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Einleitung

Eine dialektisch beziehungsweise historisch materialistische
Analyse der menschlichen Bediirfnisse, ihrer Entfremdung in der
blirgerlichen Gesellschaft, steht vor dem Problem, daB weder ihr
Gegenstand bisher hinreichend bestimmt ist noch ein entwickeltes
Begriffssystem zur Entdeckung und Analyse eben dieses Gegen-

standes zur Verfligung steht.

Von marxistischer Seite sind bisher n&mlich kaum solche Analysen
unternommen worden, so daB auch ein entsprechendes Begriffs-
system nicht zur Verfligung steht. Und auch Ansdtze mit dem An-
spruch einer marxistischen Analyse haben bisher kaum zu einem
weitergehenden theoretischen und praktischen oder gar praktika-
blen Verstdndnis der Problematik gefiihrt. Es hat im Gegenteil
eher den Anschein, daB der Blick immer mehr verstellt worden

ist und daher liberhaupt erstmal die Erarbeitung einer neuen
Sichtweise die entscheidende Voraussetzung flir das Verstédndnis

entfremdeter menschlicher Bediirfnisse bildet.

Die von marxistischer Seite bisher v81llig ungeniigende Ausein-
andersetzung mit der menschlichen Subjektivitdt mag bisher zum
groBen Teil an den historischen Notwendigkeiten und Aufgaben
gelegen haben. Objektive Okonomische und politische Analysen
muBten zundchst absoluten Vorrang haben. So verfielen zum
Beispiel in der Sowjetunion psychologische Analysen ebenfalls
dem Objektivismus. Allerdings ist auch nicht zu leugnen, daB
bei der Verwirklichung des Sozialismus ebenfalls erhebliche
objektivistische Fehler gemacht wdrden, die eine Auseinander-
setzung mit der menschlichen Subjektivitdt zundchst sehr er-

schwert haben.

Insbesondere ist festzustellen, daB8 in den Li&ndern des soge-
nannten real existierenden Sozialismus nach wie vor oder mehr
denn je eine Kluft zwischen gesellschaftlichen Anforderungen
und individuellen Bediirfnissen besteht, die in ihrer Tiefe der

entsprechenden Kluft in der bilirgerlichen Gesellschaft kaum
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nachsteht, daB also die Entwicklung der menschlichen Indivi-
dualitdt nicht zusammenfdllt mit dem gesellschaftlichen Fort-
schritt. Und auch die weitgehende VerspieBerung insbesondere
in der DDR zeugt nicht gerade von gelungener Entfaltung der

Bedirfnisse oder gar allseitiger Pers&nlichkeiten.

Es ermangelt daher nach wie vor einer Theorie der Bediirfnisse,
die den Individuen als Menschen gerecht wlirde. Statt dessen
herrscht in den Lindern des sogenannten real existierenden
Sozialismus eine auffdllige Ignoranz gegeniiber menschlichen
Gefihlen, Bediirfnissen, insgesamt der menschlichen Subjektivi-
tdt; der Vorwurf des Psychologismus und Biologismus ist schnell
bei der Hand. Soweit Bedliirfnisse im Zusammenhang menschlicher
Natur behandelt werden, erfolgt die Analyse objektivistisch als
naturwissenschaftliche Angelegenheit oder unter dem Blickwinkel
"objektiv" gesellschaftlicher Anforderungen, aber nicht subjek-

tiv als sensibel sinnliches Erleben und Handeln.

Zwar wird gerade dieser Anspruch in der T&tigkeits- beziehungs-
weise Handlungstheorie erhoben, aber bei ndherem Hinsehen zeigt
sich, daB es sich um jeweils objektivistische Mystifikationen
entfremdeter T&dtigkeiten beziehungsweise Handlungen handelt;
Tdtigkeit wird zwar in ihrer gegenstdndlich sinnlichen Seite
analysiert, aber ihre sensibel sinnliche Seite wird ausgeblen-
det; die "Sachzwdnge" dominieren. Menschliche Bediirfnisse,
Gefiihle und Erlebensweisen, menschliche Sinnlichkeit, werden

unterschlagen.

Die linke Bewegung in der BRD und Westberlin hat sich schon
weitaus mehr um die Bediirfnisproblematik bemiiht. Insbesondere
war - wenigstens abstrakt -~ klar, daB man an den Bedlirfnissen
der Menschen ansetzen miisse, wenn man sie politisieren wolle.
Aber liber eine Kritik der Konsumzwdnge, der Manipulation von
Bedlirfnissen und der Unterdrilickung insbesondere der sexuellen
Bedlirfnisse, ist die Diskussion kaum hinausgekommen. Und

sie hat sich immer wieder in der perspektivlosen Frage nach
richtigen und falschen Bedilirfnissen verrannt und ist immer
tiefer in die Sackgasse geraten.
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Die Studentenbewegung sowie die aus ihr hervorgegangenen Ansdtze
zur Befreiung menschlicher Bediirfnisse, insbesondere zur Be-
freiung der Sexualitdt, waren von vornherein nachhaltig von

der Psychoanalyse beeinfluBt. Und man kommt nicht an der Tat-
sache vorbei, daB die Psychoanalyse immer noch - mit welchen
Mystifikationen auch immer - die umfassendste, tiefgreifendste
und differenzierteste sowie irgen@wie praktikabelste Analyse
menschlicher Bedlirfnisse darstellt.

Von marxistischer Seite ist die Psychoanalyse zumeist ideologie-
kritisch als idealistisch, biologistisch und &hnliches zuriick-
gewiesen worden. Aber es ist nicht gelungen, eine eigenstdndige
Theorie und Analyse menschlicher Bedilirfnisse zu erstellen, die
der Psychoanalyse in theoretischer oder gar praktischer Hinsicht
den Rang ablaufen k&nnte. Erst auf dem Hintergrund solch einer
Theorie und Analyse kdnnen schlieBlich auch die realen Mystifi-
kationen der Psychoanalyse entziffert werden. Auch wenn weder
eine organische noch eine arbeitsteilige Verbindung von Marxis-—
mus und Psychoanalyse m&glich ist, muB8 eine Analyse der Entfrem-
dung menschlicher Bedlirfnisse dennoch beiden Theorien gerecht
werden. Flir die Psychoanalyse heiBt das jedoch, ihre zentralen
Mystifikationen zu entziffern und sie schlieBlich vom Kopf auf

die FiBe zu stellen.

Teils in spezifischem Verst&ndnis beider Systeme, teils in Ab-
grenzung zu beiden, hat sich speziell in der Studentenbewegung
eine Strdmung weit verbreitet, die die Selbstverdnderung an erste
Stelle setzt. Abgesehen von den idealistisch moralisierenden As-
pekten hat diese Auffassung die strategische Konzeption entwik-
kelt, man miisse die eigenen Bediirfnisse beziehungsweise Gefiihle
ausleben, um sich von den bestehenden gesellschaftlichen Zwdn-

gen zu befreien.

In der Auseinandersetzung mit dieser Strdmung ist die vorlie-
gende Analyse entstanden. Obwohl diese Strategie bereits prak-
tisch gescheitert ist und auch sehr viel Elend verursacht hat,
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geistert sie immer noch in vielen K6pfen herum und stellt noch
immer eine beliebte Variante des kleinbiirgerlichen Individualis-

mus dar.

Solche Auffassungen verkennen einfach den Sachverhalt der Ent-

fremdung und Selbstentfremdung im Kapitalismus. Im Kapitalismus
miissen ndmlich auch menschliche Bediirfnisse wesentlich entfrem-
det existieren, und Entfremdung l&8t sich nicht mit "Ausleben"

beheben.

Diese Auffassungen erliegen in empiristischer beziehungsweise
spontaneistischer Weise dem Oberfldchenschein und dem Fetisch
der "Unmittelbarkeit". Diese Unmittelbarkeit vermag aber nicht
den gesellschaftlichen Antagonismus zu durchdringen, sondern nur
zu verschleiern. Diese Unmittelbarkeit erlaubt weitgehende Iden-
tifikation, aber Identifikationen sind Verschleierung von Iden-
titdtszerstdrung. Die Aufhebung von Selbstentfremdung erlaubt
keine Identifikation. Und die BewuBtmachung der Entfremdung for-
dert sowohl harte und systematische Erkenntnisarbeit in der in-
tellektuellen Durchdringung von Widerspriichen; sie fordert aber
auch genauso die Bereitschaft, nicht mehr per Identifikation
neue Ausfliichte zu praktizieren, sondern die Entfremdung und
Zerstorung der Identitdt, der menschlichen Bediirfnisse, zu durch-
leben statt in Wirklichkeit n&mlich diese Zerstdrung an ande-
ren abzureagieren oder bei anderen auszuleben. Sonst feiern Sub-
jektivismus und Spontaneismus, Egoismus und Egozentrismus gerade
in den zwischenmenschlichen Beziehungen immer wieder frdhliche
Urstédnde und gehen auch noch im Gewand des Fortschritts und der
Menschlichkeit daher. |

Eine neue, dsthetizistische Variante hat sich jlingst mit der
Phdnomenologie des Alltagslebens entwickelt. In sch&ner Unmittel-
barkeit &sthetisieren und verschleiern sie das Scheitern der
Revolte und leisten einer neuen Innerlichkeit Vorschub. Typisch
fir diese angebliche Unmittelbarkeit mag die Stellungnahme eines
Kollegen sein, der mich fragte, wo ist das allt&dgliche Leben, wo

sind die Ph&nomene, die du erkldren willst? Wie verbringen die
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Arbeiter innerhalb und auBerhalb der Produktion ihre Zeit mit
dem Ziel der Bediirfnis- und Bedlirftigkeitsbefriedigung? Welche
gesellschaftlichen Formen kennzeichnen derzeit unser Leben,
unseren Alltag, in dem und durch den wir unsere Bedlirfnisse/
Bedlirftigkeit befriedigen? Das konkrete Leben mit dem Saufen
und Fressen, mit der Sexualit&dt, den Flipperhallen, den Pin-
up-Girls im Kleiderschrank, den siliBigkeitsfressenden Kindern
und den konkurrenzbesessenen Angestellten - wo ist dieses

Leben?

Genau darum geht es mir nicht; als ob die hdufig wechselnden

und vom Kapital vermarkteten Kompensationen und Formen des All-
tags zu erklédren wdren. Wichtig sind dagegen ihr allerdings auch
alltédglicher Ursprung, ihre wesentlichen, zugrundeliegenden Wi-
derspriiche und die Formbestimmtheit des menschlichen Lebens.

Das individuelle Alltagsleben ist nicht die gesellschaftliche
Praxis, sondern nur eines ihrer Momente, und seine Phdnomeno-~
logie erkldrt herzlich wenig, und seine Verd&nderung schafft
keine besseren Zeiten oder andere Verhdltnisse herbei. Da, wo
ich mich auf die ohnehin schon hdufig beschriebenen Alltags-
Erscheinungen einlasse, geschieht es zu dem Zweck aufzuzeigen,

daB, warum und wie sie mit Notwendigkeit verlaufen. Alltags-

Strategen werden also kaum auf ihre Kosten kommen.

Es ging mir aber gar nicht darum, eine theoretische beziehungs-
weise politische Kritik dieser Auffassungen zu formulieren.

Mir fiel auf, daB gerade solche Spontaneisten ihre Bedirfnisse
und Geflilhle hdufig in einer Weise zum Ausdruck bringen, die von
vornherein ihr tatsédchliches Auéleben, ndmlich Erleben, wie
auch ihre Erfiillung unmdglich macht. Einerseits k&nnen die
anderen hdufig nur mit Anstrengung oder gar nicht auf solche
Bedlirfnisse eingehen; sie fiihlen sich leicht bedr&ngt und
ausgenutzt. Es stellt sich h3ufig keine Komplementarit&t und
Gemeinschaftlichkeit ein, so daB sich auch bei diesen "Befrei-
ungsversuchen" die Frage stellt, ob Bediirfnisse "von Natur aus"

egoistisch sind und daher auch sublimiert werden miissen.



Insbesondere aber scheinen die Betreffenden selber gar nicht
in der Lage zu sein, eine mdgliche Befriedigung ihrer Bedirf-
nisse vollziehen oder gar als Erfiillung und Bereicherung erle-

ben und genieBen zu k&nnen.

Diese Bediirfnisse existieren in einer Form, die ihr wirkliches
Erleben und ihre Erfilillung unmSglich macht, ndmlich nicht als
GenuBfdhigkeit, sondern als Bediirftigkeit, die kompensatorisch
abreagiert oder ausagiert wird. Sie brechen sich gar nicht erst
an "&duBeren" gesellschaftlichen Schranken, sondern an den inne-
ren Schranken beziehungsweise Unzuldnglichkeiten. Diese inneren
Schranken sind selbstverstdndlich auch gesellschaftlicher Natur,
aber sie lassen sich nicht durch "Ausleben" niederreiBen. Diese
Art von Ausleben bedeutet im wesentlichen nur ein Abreagieren
oder Ausagieren - was in aller Beschrédnktheit auch als Ersatz-
Befriedigung empfunden werden mag -, also eine Flucht vor dem
und eine Verschleierung dessen, was es freizusetzen gilt, ndm-

lich das Verdréngte.

Diese These von der Bedlirftigkeit als entfremdete Form von
Bediirfnissen habe ich dann in wiederholter Durcharbeitung der
marxistischen Theorie wie der Psychoanalyse auszuarbeiten und

zu vertiefen versucht. Ich kam dabei zu dem SchluB, daB es
mittels der marxistischen Methode trotz aller bisherigen ent-
sprechenden Unzuldnglichkeit wirklich m&glich ist, eine Bediirf-
nistheorie und -analyse zu entwickeln, die die Problematik der
menschlichen Subjektivitdt im Kapitalismus Zu erkldren vermag.
Es wurde auch deutlich, daB8 in den Schriften von Marx und Engels

bereits Grundziige einer solchen Bedlirfnisanalyse enthalten sind.

Aber ebenso wurde deutlich, daB8 in ihren Schriften keine syste-
matische Bediirfnisanalyse enthalten ist, daB Marx das "System
der Bediirfnisse" (Marx, Grundrisse, S. 427) nicht ausgearbeitet
hat. Daher kann auch keine "Theorie der Bediirfnisse bei Marx"
(Heller 1976) durch philosophierende Exegese und Textinterpre-
tation extrahiert werden. Die Herausarbeitung einer bei Marx
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angelegten Bedliirfnistheorie bedarf unabdingbar der Anwendung

der Methode in der Analyse der realen Verhdltnisse.

Die dialektisch materialistische Methode umschlieBt die Einheit
von praktisch sinnlicher und abstrakt theoretischer Erkenntnis,
und der Erkenntnisgegenstand selber, wie die Analyse seiner
Formbestimmtheit kann nicht aus Bilichern gewonnen werden, sondern
er muB in der Realitdt entdeckt werden, und die Analyse muB die
Realitdt zum Gegenstand haben und sich an ihr erweisen. Nur in
idealistisch philosophierender Manier kann daher Marx unterstellt
werden, er habe zweierlei Bediirfnis-Begriffe: einen entfremdeter
Bedlirfnisse und einen nicht-entfremdeter Bedlirfnisse. In Wirk-
lichkeit handelt es sich nur darum, in der Analyse von der - ent-
fremdeten - Erscheinungsform zum Wesen des Gegenstandes vorzu-
dringen und das Wesen des Gegenstandes in seiner antagonistischen
Formbestimmtheit auf den Begriff zu bringen; das ist bei Marx'

Vorstellungen iliber Bediirfnisse aufzuspliren.

So sehr auch die Analyse liber weite Strecken eine Marx-Engels-
Exegese darstellt, so handelt es sich immer nur um den Versuch,
eine aus der Realitdt gewonnene praktische Erkenntnis mit der
marxistischen Methode zu vertiefen wie auch die Ubereinstimmung
der gewonnenen Erkenntnisse mit dieser Methode und ihren bis-
herigen Resultaten zu belegen, nicht jedoch eine Analyse durch
Ableitungsdogmatik oder Interpretationsphilosophie zu ersetzen.
Die Analyse bedient sich des Marxschen Werkes, sie ist keine

Arbeit Uber das Marxsche Werk.

Daher rihrt auch, daB ich keine detaillierten Uberlegungen iiber
die dialektisch materialistische Methode anstelle. Ebenso ver-
zichte ich auf solche Uberlegungen, wie sich die Frilhschriften
zu den Spdtschriften von Marx verhalten, zumal mir die Kontinui-
tédt im Marxschen Werk von weitaus gr&B8erer Bedeutung zu sein
scheint als ein m8glicher Bruch; gelegentlich fiihre ich daher
hintereinander gleichbedeutende Zitate aus den Okonomisch-philo-
sophischen Manuskripten, den Grundrissen und dem Kapital an.

Ebenso verzichte ich darauf, in aller Breite Belege aus dem
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Gesamtwerk herauszuziehen, sondern stiitze mich im wesentlichen
auf die geldufigsten Schriften. Selbstverstdndlich unternehme
ich auch nicht den Versuch, Marx und Engels auseinanderzudivi-
dieren und letzterem Positivismus zu unterstellen, zumal Engels
selber die Unterschiede zwischen beiden hinreichend und selbst-
kritisch dargestellt hat. Also auch Philosophen werden nicht auf

ihre Kosten kommen.

Mit dem Versuch einer marxistischen Bediirfnistheorie muBte

ich mich auch notwendigerweise gegen diejenige Richtung abgren-
zen, die heutzutage vorgibt, die marxistische Methode gepachtet
zu haben, unter diesem Deckmantel allerdings wieder biirgerliche

und menschenfeindliche Wissenschaft verbreitet.

Dabei ging es mir nicht so sehr um die erkenntnistheoretische
und methodologische Unhaltbarkeit des vorgetragenen Ausspruchs
- das auch -, sondern mehr um die faktischen - wisschenschaftli-
chen, gesellschaftlich politischen und menschlichen - Implika-
tionen und Mystifikationen dieser Theorien. Das war im Rahmen
dieser Arbeit natlirlich nur exemplarisch m8glich anhand ausge-
wdhlter, als fiihrend anerkannter Autoren sowie anhand zentraler
gemeinsamer Problemstellungen und Bearbeitungen. Ein neuerer
Sammelband derselben Provenienz liber Historischen Materialismus
und menschliche Natur mit teilweise zaghaften Kritiken der
behandelten Autoren konnte nicht mehr berilicksichtigt werden,
zumal die Kritiken nur an der Oberfldche bleiben und allgemein

dieselben Mystifikationen vollzogen werden.

Bei dem Versuch, Bedlirftigkeit als entfremdete Form der Bediirf-
nisse in der blirgerlichen Gesellschaft in ihren verschiedenen
Erscheinungsweisen herauszuarbeiten, fiel auch auf, daB sie
praktisch nie in reiner, sondern in typischen kompensatorischen
Formen existiert. Zundchst fiel mir die triebhafte Kompensa-
tionsform auf, und es wurde ersichtlich, daB die Freud'sche
Triebtheorie gerade diese Triebhaftigkeit - als abreagierende
Kompensationsform von Bedilirftigkeit - zum Erkenntnisgegenstand

hat und sie als natiirliche Qualitdt natiirlicher - wie auch immer
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gesellschaftlich modifizierter - Triebe verkennt und mystifi-

ziert.

SchlieBlich wurde auch deutlich, daB8 es neben dieser abreagie-
renden und besitzergreifenden - aggressiv mdnnlichen - Kompen-
sationsform auch eine mehr ausagierende, Erldsung suchende -
Sucht nach Erldsung - Kompensationsform gibt, die Freud lber-
wiegend in seinen Ausfihrungen liber NarziBmus und weiblichen

Masochismus - genauso mystifizierend - thematisiert.

Als Angehbriger des mdnnlichen Geschlechts, in einem patriarcha-
lischen Milieu und in einer Zeit, da die bilirgerliche Gesellschaft
noch ein ungebrochenes autoritédres Ideologie-Normen- und Wert-
gefiige produzierte, kam er mit dieser Thematik eingestandenerma-
Ben viel schwerer zurecht als mit der Triebtheorie, trotz ihrer
inneren Widerspriiche und ihrer st&dndigen Uberarbeitung. Daher
vollzieht die NarziBmustheorie noch massivere Mystifikationen,
bewegt sich andererseits aber auch viel dichter an ihrem wirk-
lichen Gegenstand, ndmlich Entfremdung, Denaturierung mensch-
licher Natur im Kapitalismus, denn das Ausagieren spiegelt mehr
die "subkulturellen" und Verfalls-Formen des Kapitalismus wider,
die schlieBlich erst den tatsdchlichen Erkenntnisgegenstand

freigeben.

Es war mir im Rahmen dieser Analyse aber nur méglich, diese
beiden hauptsdchlichen Kompensationsformen aufzuzeigen und
plausibel den SchluB8 nahezulegen, daB die Psychoanalyse diese
beiden Formen gesellschaftlich entfremdeter Bedlirfnisse zum
Erkenntnisgegenstand hat und als menschliche Natur mystifiziert.
Es ging mir also nicht um eine Zurlickweisung der tragenden Fun-
damente der Psychoanalyse, sondern um den Nachweis der tatsdch-
lichen Realit&dt ihrer Mystifikationen. In den Ausfiihrungen tiiber
menschliche Sexualitdt habe ich diesen Nachweis auch ausfiihr-

licher zu fithren versucht.

Es hdtte jedoch den Rahmen gesprengt, diesen SchluB in aller

Ausfiihrlichkeit anhand der Ausflihrungen Freuds und der Entwick-
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lung der Psychoanalyse als Nachweis zu erhd&rten. Ich muBte mich
daher bei der Psychoanalyse auf die marxistischen Rezeptionen
der Psychoanalyse beschrdnken, mit dem Nachweis, daB ihnen

unvereinbare Positionen zugrundeliegen.

Die Darstellung folgt in ihrem Aufbau auch nicht dem Erkenntnis-
prozeB; gerade die - teilweise polemische - Auseinandersetzung
mit der Literatur im ersten Kapitel erfolgt unter Zugrundele-
gung der Ergebnisse der Analyse. Und obwohl am Anfang die Ein-
sicht in das Wesen von Bedlirftigkeit stand, habe ich mich ent-
schlossen, die erst spdter herausgearbeiteten allgemeinen Be-
stimmungen von Bediirfnissen an den Anfang zu stellen. Mir schien
es wichtig, zundchst die sogenannten Grundannahmen darzustellen,
um eine bessere Durchsichtigkeit zu erreichen. Auch herrscht

in den Bediirfnistheorien eine regelrechte Verdrehung von All-
gemeinem und Besonderem, so daB es mir ratsam erschien, zu-
ndchst einmal die Gegenpositionen liber das Allgemeine und We-
sentliche von Bediirfnissen - Bedlirfnisse als Potenz und Fdhig-
keit - darzustellen, um spdter im Gang der Analyse nachzuwei-
sen beziehungsweise den SchluB nahezulegen, daB8 die kritisier-
ten Theorien eine Besonderheit - oder Nebenseite - menschlicher

Bedlirfnisse - Bediirfnisse als Mangelzustand - mystifizieren.

Bereits am Anfang habe ich darauf hingewiesen, daB8 nicht einmal
ein entwickeltes Begriffssystem flir die Analyse menschlicher
Bedlirfnisse, ihrer Entfremdung in der bilirgerlichen Gesellschaft,
zur Verfigung steht. Ich muB8te daher die Begriffsbestimmungen
wie die Analyse im dialektischen Verhdltnis entwickeln; ich
muBte versuchen, in der Analyse die Realitdt auf ihren Begriff
zu bringen und gleichermaBen die Begriffsexplikation im Medium
der Analyse durchzufiihren. Auch wegen dieser auBerordentlichen
methodologischen Schwierigkeit schien es mir ratsam, die Dar-
stellung nicht voll diesem methodologischen ProzeB folgen zu
lassen. Um die Lesbarkeit nicht noch weiter zu erschweren, habe
ich auch gdnzlich auf das akademische Ritual von FuBnoten und
Anmerkungen verzichtet.
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Im Mittelpunkt der Analyse steht mit der Bedlirfnistheorie das
Verhdltnis zwischen menschlicher Natur und Gesellschaft. Fiir

die marxistische Methode ist es dabei selbstverstédndlich, da8
beide in einem konstitutiven und keinem antagonistischen Ver-
h&ltnis zueinander stehen. Andererseits gehen sie auch nicht in-
einander auf - sie bilden eben eine widerspriichliche Einheit -,
und ihre jeweiligen Bestimmungen lassen sich daher auch nicht

restlos auseinander ableiten.

Die Schwierigkeit besteht jedoch offensichtlich in der konkreten
Anwendung dieser Methode, und zwar sowohl bei der Analyse der
Entstehung menschlicher Gesellschaften wie auch bei der Analyse
der blirgerlich gesellschaftlichen Formbestimmtheit menschlicher

Natur im Kapitalismus.

Meines Erachtens kann solch eine Analyse nicht von den einzelnen
Individuen oder einzelnen Tdtigkeiten - Arbeit oder Bedlirfnis-
befriedigung - ausgehen, sondern muB die Dialektik des mensch-
lichen - gesellschaftlichen wie natlirlichen - Stoffwechsels zum
Gegenstand haben: die Dialektik von Produktion und Konsumtion,
wobei die Produktion das Allgemeine und Bestimmende, die Konsum-
tion "die Einzelheit, worin sich das Ganze zusammenschlieB8t",
darstellt (Marx, Grundrisse, S. 12).

Sie darf daher auch Bediirfnisse nicht prim8dr als Fakten und
dergleichen begreifen, sondern als Inkarnation und eine Totali-
tdt von Verh&ltnissen. Und diese Verhdltnisse sind wiederum

in der Dialektik von 8konomischer und sexueller Reproduktion

zu untersuchen, wobei in der Klassengesellschaft die sexuelle
der Skonomischen Reproduktion voll untergeordnet ist, was sich
erst mit der Aufhebung der Klassengesellschaft selber &ndern

wird.

Nach der dialektisch materialistischen beziehungsweise histo-
risch materialistischen Methode ist dieser Stoffwechsel in sei-
nen h8chsten Entwicklungsstadien aus seinen inneren Widersprii-

chen heraus zu analysieren, von denen aus sich auch die vorange-
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henden Stadien begreifen lassen (vgl. Marx, Grundrisse, S. 26).
So kann daher weder das Wesen kooperativer Arbeit beziehungs-
weise der schon immer und von vornherein gesellschaftlichen,
ndmlich menschlichen Bedlirfnisse aus einer kontinuierlichen
Naturentwicklung begriffen werden. Der jeweils in der Entwick-
lung stattfindende qualitative Sprung kann so nicht erkannt
werden. "Die Andeutungen auf H8hres in den untergeordneteren
Tierarten k&nnen dagegen nur verstanden werden, wenn das Hdhere
selbst schon bekannt ist." (Marx, Grundrisse, S. 26) Die Natura-
lisierung besonderer historischer Verhd@ltnisse wird so unver-
meidlich, und es kann nicht gelingen, die Mystifikationen der
blirgerlichen Gesellschaft und ihren ideologischen Reflex in

den blirgerlichen Wissenschaften zu entziffern, sondern nur in
dieselbe Sackgasse flihren. Entsprechend sind auch die Ausfiih-
rungen ilber allgemeine Bestimmungen von Bedlirfnissen in dieser
Arbeit als das Ergebnis der Analyse der Formbestimmtheit mensch-

licher Natur im Kapitalismus anzusehen.

Perstdnlichkeitstheoretische Uberlegungen beziehungsweise Unter-
suchungen miissen also unabdingbar vom Stand der kapitalistischen
Produktionsverhédltnisse ausgehen. Die Produktionsverh&dltnisse
umfassen aber Produktion, Distribution und Austausch sowie
Konsumtion. Und meines Erachtens ist in bisherigen mir bekann-
ten klassenanalytischen Untersuchungen zur Persdnlichkeit die

- durchaus widerspriichliche - Einheit von Produktion und Kon-
sumtion nicht zur Genlige in der Analyse nachvollzogen worden.
Sie vernachlédssigen zu sehr den produktiven Aspekt der Bedirf-
nisbefriedigung sowie den konsumtiven Aspekt der Produktion,
nadmlich die Bediirfnisentfaltung in der Arbeit. In der kapita-
listischen Produktion vollzieht sich dieser ProzeB allerdings
in der antagonistischen Form der Entfremdung.

Die Betonung der konsumtiven Seite beziehungsweise der Bedirf-
nisentfaltung und -befriedigung bei der Bestimmung der Pers&n-
lichkeit im Kapitalismus darf jedoch nicht den Primat der
Produktion vernachldssigen oder gar zu einer Verabsolutierung
der Bedlirfnisse fiihren, wie das in der bilirgerlichen Psycholo-

gie samt Psychoanalyse der Fall ist.
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Andererseits flihren dkonomistische Verkiirzungen und revisio-
nistische Entstellungen der Marx'schen Theorie im Prinzip in
dieselbe Sackgasse. Sie verhachléssigen oder unterschlagen den
produktiven Aspekt der Bediirfnisbefriedigung sowie den konsum-
tiven Aspekt der Arbeit -~ Bediirfnisentfaltung - und verabsolu-
tieren die gegenstdndliche Seite, die "Sachzwdnge" der Produk-
tion. Sie zertrennen daher in ihrer Analyse ebenfalls die dia-
lektische Einheit von Produktion und Konsumtion und mystifi-
zieren so nur den real existierenden Antagonismus zwischen Arbeit
und Bedlirfnisentfaltung im Kapitalismus oder auch im real exi-

stierenden Sozialismus.

Pers&nlichkeitstheoretische Analysen miissen also methodologisch
die Einheit von Produktion und Reproduktion zum Ausgangspunkt
nehmen, und sie miissen analytisch wesentlich von der Entfremdung
ausgehen - nicht von allgemein natilirlichen Bestimmungen, obwohl
diese natlirlich auch eine groBe Rolle spielen -, der Entfremdung
der Arbeit und der Entfremdung der Bediirfnisse, der Entfremdung

des Menschen vom Menschen sowie der Selbstentfremdung.

Meines Erachtens reicht die konsequente Anwendung der marxisti-
schen Methode aus, um solch eine Analyse der Entfremdung der
Menschen in der biirgerlichen Gesellschaft zu leisten und Kon-
sequenzen daraus abzuleiten. Es bedarf also keiner psycholo-

gischen "Zusatzwissenschaft", um solch eine Analyse zu leisten.

Das schlieBt natiirlich nicht naturwissenschaftliche und einzel-
wissenschaftliche Forschung aus, aber sie muB unter Anleitung
einer solchen Methode und Analyse erfolgen und wird dann sicher-
lich auch andere relevante Ereignisse zutage f&rdern als die
blirgerliche Psychologie oder die Psychologie des "real existie-
renden Sozialimus".

Die Einheit von menschlicher Natur und Gesellschaft sowie der
genannten Momente des menschlichen Stoffwechsels 1dB8t sich in
der Analyse aber nur nachvollziehen, wenn die menschliche Natur,
und das heiBt ebenfalls menschliche Bedlirfnisse, mit aller
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Konsequenz von vornherein als gesellschaftlich angesehen werden.

Menschliche Bediirfnisse ermdglichen und erfordern die gesell-
schaftliche Entwicklung, und die Gesellschaft bedarf der mensch-
lichen Bedilirfnisse und entfaltet sie gleichermaBen. Und ebenso
ist es unabdingbar, in dieser Analyse menschliche Bedlirfnisse

in der Hauptseite als Reichtum und Fdhigkeiten - Fdhigkeit zur
vielseitigen Assimilierung von Natur und schlieBlich GenuBf&dhig-
keit - anzusehen. Nur unter diesen Voraussetzungen konstituieren
Bedlirfnisse beziehungsweise ihre Befriedigung ein inneres und
produktives - statt destruktives - Verhdltnis zwischen mensch-

licher Natur und Gesellschaft.

Und unter diesen Voraussetzungen kann es gelingen, auf der Grund-
lage der Analyse gesellschaftlicher Arbeitsteilung, Bedlirfnisse
als Mangelzustand - Notdurft oder Bediirftigkeit - als das Produkt
der Entfremdung im Kapitalismus zu analysieren. Und wenn solch
eine Analyse erstellt ist, ist es auch leicht einzusehen, wie
Bediirfnisse als Mangelzustand ein duBerliches, antagonistisches
und destruktives Verhdltnis zwischen menschlicher Natur und
Gesellschaft beziehungsweise zwischen den Menschen reproduzieren

und auch konstituieren.

Und ebenso leicht sind dann die bilirgerlichen Bediirfnistheorien,
die den Aspekt des Mangels bei Bedlirfnissen und daher den Anta-
gonismus zwischen menschlicher Natur und Gesellschaft oder um-
gekehrt die AuBerlichkeit des Verh&@ltnisses zwischen Individuum
und menschlichem Wesen und daher den Aspekt des Mangels bei Be-
diirfnissen verallgemeinern, als Mystifikationen eben dieses
Mangels und Antagonismus' im Kapitalismus wie im real existie-

renden Sozialismus anzusehen.

Leider diirfte es mir kaum gelungen sein, die Leichtigkeit dieser
Einsichten zu vermitteln, zumal sie erst das Ergebnis gr&B8ter
Anstrengungen sein kann. Die h&ufig sehr abstrakte Darstellungs-
weise diirfte einige Leser abschrecken. Aber die Abstraktionen
versuchen weitestgehend, die Real-Abstraktion der Bediirfnisse

im Kapitalismus einsichtig zu machen. Und die Analyse erfordert
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auch zun&dchst die Herausarbeitung der héchsten - und zugleich
einfachsten - Abstraktionen, um dann wieder zu den Konkretionen

aufzusteigen.

Die genannten Probleme und Schwierigkeiten haben auch dazu ge-
fihrt, daB mir - trotz aller Leichtigkeit der Einsicht - immer
noch kein geniligend souverdner und fliissiger Umgang mit der The-
matik méglich ist, so daB auch aus diesem Grunde die Darstellung
in gewissen Abstraktionen befangen bleibt. Die notwendigen Kon-
kretionen sollten meines Erachtens aber nicht so sehr auf die
phdnomenoclogische Ausarbeitung des Gegenstandes abzielen, son-
dern auf die konkreten Konsequenzen. Aber gerade die k&nnen,
nicht so sehr aus der genannten Befangenheit, sondern auch auf-
grund ihrer auBerordentlichen Komplexitdt, nur angedeutet wer-

den.

Die konkrete Konsequenz besteht auf der subjektiven Ebene in

der Versbhnung der entfremdeten, denaturierten menschlichen
Natur. Das erfordert die Bereitschaft, all die erlittenen Ent-
behrungen und daraus folgenden, aber zumeist verdr&ngten Schmer-
zen und Angste bewuBt noch einmal durchzuleben; notfalls still-
haltend durchzuleiden, nicht agierend "auszuleben", auch nicht
idealistisch ﬁoralisierend "Selbstverdnderung" zu betreiben.

Im Kapitalismus ist diese VersBhnung menschlicher Natur als
Aufhebung ihrer Entfremdung nur in Ansdtzen mSglich, aber eine
inzwischen unabdingbare Voraussetzung zur Entwicklung nicht

nur des individuellen BewuBtseins und Wohlbefindens, sondern
auch der einfiihlsamen - nicht massenfeindlichen - gesellschafts-
verdndernden Praxis wie der Konkretisierung und - wenn auch

sehr beschrédnkten - Vorwegnahme und Vermittlung der "Utopie"
einer emanzipierten Gesellschaft: genieBende Solidaritédt bezie-
hungsweise Solidarit&dt im GenuB. Das heiBt allerdings nicht, die

Revolution durch Therapie zu ersetzen.

Auch eine sozialistische Gesellschaft - die noch mit dem Mutter-
mal der bilirgerlichen Gesellschaft behaftet ist - kann das Pro-

blem der Selbstentfremdung nicht umgehen oder sich gar daran
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vorbeimogeln und bedarf daher unabdingbar sogar der Entfaltung
entsprechender Methoden der Versthnung mit sich selbst. Die
GenuB8fdhigkeit ist primdr in Aufhebung der Selbst-Entfremdung
zu entwickeln. Und entfaltete GenuBfdhigkeit wirkt wiederum als
grdB8te Produktivkraft zurlick auf die Produktivkraft der Arbeit
(Marx, Grundrisse, S. 599).

ber die Voraussetzung, Methoden und dergleichen solch einer
Versbhnung mit sich selbst - nicht mit den die Entfremdung und
das Elend erzeugenden gesellschaftlichen Verhdltnisse - wére
an anderer Stelle zu berichten.



A, Allgemeine und besondere Bestimmungen von Bediirfnissen

I. Verhdltnis von Gesellschaft und menschlicher Natur

1. Versuche einer Synthese von Marxismus und Psychoanalyse

Trotz aller Bemiihungen liegen von marxistischer Seite bisher
keine befriedigenden Analysen liber menschliche Bediirfnisse vor,
und es sind bisher nicht einmal addquate Begriffsbestimmungen

erarbeitet worden.

Andererseits hat gerade die - biirgerliche - Psychoanalyse

diese Aufgabe weitgehend erfiillt. Und die Psychoanalys€ kann

in Anspruch nehmen, die bisher umfassendste und differenzier-
teste Analyse menschlicher Bediirfnisse geleistet und entspre-
chende Begriffsbestimmungen entwickelt zu haben. Allerdings

muf man annehmen, daB die Mystifikationen, denen die Psychoana-
lyse erliegt, bereits in ihre erkldrenden Begriffe -~ Metapsy-
chologie - eingehen, so daB schon in ihrer Terminologie Erschei-
nungsformen der bilirgerlichen Gesellschaft mystifiziert statt

erkldart werden.

Das dlirfte insbesondere fiir den Begriff und das Verst&ndnis

der Triebe als Wesensmerkmal menschlicher Natur, aber ebenso

in der aktuellen narziBmustheoretischen Wendung der Psychoana-
lyse flir den Begriff und das Verstdndnis des Selbst gelten. Ver-
mutlich bleibt der jeweilige Begriff an einer bestimmten Er-
scheinungsform oder Symptombildung deformierter Bedlirfnisse in
der blirgerlichen Gesellschaft hdngen und dringt nicht zum Kern
oder Wesen menschlicher Bedilirfnisse vor, miBversteht allerdings

die Erscheinungsform als das Wesen menschlicher Bedlirfnisse.

Es bringt sicherlich keinen Nutzen, die Mystifikationen der
Psychoanalyse zum wiederholten Male ideologiekritisch zu-

rickzuweisen, solange nicht eine addquatere Analyse und ent-
sprechend weiterreichende Methoden flir die Praxis entwickelt

worden sind. Andererseits kann flir solch eine Analyse mensch-



licher Bediirfnisse nicht auf die zentralen Begriffe der Psycho-
analyse zurlickgegriffen werden; das haben die gescheiterten
Versuche gezeigt, die Psychoanalyse in den Marxismus zu inte-

grieren oder ihm arbeitsteilig zur Seite zu stellen. .

Trotz aller Ubereinstimmungen zwischen Marxismus und Psycho-
analyse gehen sie ndmlich ausdriicklich oder stillschweigend
doch von entgegengesetzten Grundannahmen aus. Der Marxismus
geht von der Einheit von menschlicher Natur und Gesellschaft
beziehungsweise Individuum und Gesellschaft aus und h&dlt ei-
nen tatsdchlich existierenden Antagonismus beziehungsweise
die ZuBerlichkeit dieses Verhdltnisses flir erkldrungsbedlrf-
tig. Die Psychoanalyse geht von dem Antagonismus in diesem
Verhdltnis aus und hdlt das Zustandekommen einer Einheit

fir erkl&drungsbediirftig.

Der Marxismus begreift menschliche Natur sowohl im Hinblick
auf Arbeit wie auf Bediirfnisbefriedigung als Fdhigkeit be-
ziehungsweise Entwicklungspotenz, ndmlich als Fdhigkeit, den
Stoffwechsel mit der Natur durch die eigene Tat zu vermitteln
und die Sinne der Menschen zu entwickeln. Die Psychoanalyse
begreift allerdingsbBedﬁrfnisse beziehungsweise Triebe im
wesentlichen als einen Zustand des Mangels, ndmlich der Un-
lust - oder gar als Arbeitsanforderung von Soma an Psyche -,

den es zu reduzieren statt weiterzuentwickeln gilt.

Aber nur wenn auch Bediirfnisse als F&dhigkeiten verstanden wer-
den, ldBt sich von der Methode her die Einheit von menschlicher
Natur und Gesellschaft verstehen und der tatsédchlich existie-
rende Antagonismus zur Geniige erkl&ren.

Diesen Aspekt des Mangels in der psychoanalytischen Metapsycho-

logie hat insbesondere Fromm in spédterer Zeit hervorgehoben:

"Freuds Libidotheorie spiegelt seine gesellschaftliche Situa-
tion ... wider. Sie beruht auf dem Konzept des Mangels und
setzt voraus, daB alles menschliche Streben nach Lust aus dem



Bedlirfnis resultiere, sich von unlustvollen Spannungen zu be-
freien, nicht aber daB Lust ein Phidnomen des Uberflusses ist,
das auf grdBere Intensitdt und Vertiefung menschlichen Erlebens
abzielt. Dieses Prinzip des Mangels ist charakteristisch fiir
das Denken des Mittelstands und erinnert an Malthus, Benjamin
Franklin oder auch einen durchschnittlichen Geschdftsmann des
19. Jahrhunderts. Es gibt viele Formen dieses Prinzips, aber
im wesentlichen bedeutet es, daB die Menge aller Gebrauchsgli-
ter notwendigerweise begrenzt ist und daher eine gleichmdBige
Befriedigung aller unmdglich ist, weil wirklicher UberfluB8 un-
méglich ist; in einem solchen Rahmen wird Mangel zum wichtigen
Stimulus menschlicher Aktivitdt." (Fromm 1969, hier zitiert
nach Sammelband 1970, S. 177)

DaB8 Bediirfnisse einen &uBeren wie inneren Mangel darstellen
k6nnen und dem auch hdufig so ist, ist also nicht vorauszu-
setzen, sondern zu erkléren.‘Unstreitig enthalten Bedlirfnisse
auch den Aspekt des Mangels, des inneren wie des duBeren, und
dementsprechend reprédsentieren sie real auch immer einen Man-
gel, aber dieser Aspekt ist meines Erachtens untergeordnet;
wenn daher Bedlirfnisse in der Realitdt liberwiegend einen Man-
gel darstellen, so ist das nicht anthropologisch zu verallge-

meinern, sondern zu erkldren.

Freud selber hat &fter den - duBeren - Mangel an Befriedigungs-
m&glichkeiten in der bestehenden Gesellschaft kritisiert. Aber
die - ebenfalis gesellschaftliche - Determinierung der Bedlirf-
nisse durch inneren Mangel sowie den entsprechenden ideologi-
schen Reflex in seiner Triebtheorie hat er anscheinend nicht
gesehen; diese Gesellschaftskritik bleibt auf halben Wege ste-
hen und wird nicht konstitutiv flir seine Konzeption - Meta-

psychologie -, sondern bleibt ihr &uBerlich.

Wenn also - explizit oder implizit, auf jeden Fall aber kon-
stitutiv flir die Theorie - von solch einer Mangelsituation
ausgegangen wird, so bedeutet das, daB der Gegenstand des Be-
diirfnisses nicht gegeben, nicht verfligbar ist. Bedilirfnis und
Bediirfnisgegenstand bilden somit keine Einheit im Stoffwechsel-
prozeB, sie sind nicht von vornherein aufeinander bezogen;

es wird nur die Trennung des Bediirfnisses von seinem Gegen-



stand, nur der Widerspruch, nur die AuBerlichkeit und Wider-

setzlichkeit des Bedlirfnisgegenstandes gesehen und verallge-

meinert.

In dem Versuch, Marxismus und Psychoanalyse arbeitsteilig mit-
einander zu verbinden, gibt es allerdings auch andere Lesarten,
ndmlich daB solch eine Einheit bestehe und im jeweiligen Trieb-
schicksal zum Ausdruck komme.

"Der Trieb erfdhrt vom Objekt her seine Bestimmung, das Bedirf-
nis erwdchst erst an seinem Gegenstand. 'Triebschicksal' heifit
die Prdgung des Triebs durch die fir die individuelle Lebens-
geschichte entscheidend gewordenen Objektbeziehungen." (Dahmer
1973, S. 85)

Hier wird die Bestimmung der Triebe durch ihr Objekt im Schick-
sal des je konkreten Triebes anerkannt; es bleibt aber offen,
wieweit solch ein Trieb in seiner Konstitution und Qualitdt

als Trieb durch das Verh&ltnis zum "Objekt" bestimmt wird.

Es geht eben nicht nur darum, welche Art von Versagungen und
Befriedigungen usw. die Triebe durch ihre Objekte erfahren und
welche Erscheinungsweisen Triebe in solch einem ProzeB anneh-
men; es liegt noch mehr die Vermutung nahe, daB8 menschliche
Bedlirfnisse erst durch die jeweiligen Versagungen zu trieb-

haften Bediirfnissen, zu Trieben, werden.

Unbefriedigte - beziehungsweise nicht entfaltete - Bedlirfnisse
werden eben zur drédngenden, triebhaften Macht im Individuum
iber das Individuum; und auch, wenn sie schlieBlich nach eini-
ger Zeit befriedigt werden - noch mehr, wenn sie verdringt
werden miissen - haben sie bereits ihre Qualitdt verd@ndert, und
zwar nicht nur in der Erscheinungsform als diese oder jene
Triebausprédgung, sondern auch und insbesondere in ihrem Wesen,
ndmlich in der Wandlung vom verfiigbaren und zu entfaltenden
Bedlirfnis zum beherrschenden und daher zu beherrschenden und

zu reduzierenden Trieb.



Wenn dem so ist, dann sind zwar Trieb und Triebobjekt nach wie
vor aufeinander bezogen, und es findet auch eine Bestimmung des
Triebes durch das Triebobjekt im jeweiligen Triebschicksal
statt, aber sie bilden nicht mehr ein konstitutives, sondern
ein antagonistisches Verhdltnis. Ihr Verhdltnis zueinander
stellt dann in diesem Sinne ein &duBerliches Verhdltnis dar,

eine naturwlichsig bornierte oder eine gesellschaftlich ent-
fremdete AuBerlichkeit. Und die Prdgung des Triebes durch sein
Objekt im Triebschicksal stellt dann nur noch die Erscheinungs-

form, Symptombildung, in diesem Verh&dltnis dar.

"Die Individuen bedlirfen einander als Mittel zur Befriedigung
ihrer physiologisch verwurzelten Triebe. Der Mensch hat primdr
keine Beziehung zum anderen und wird nur sekunddr in Beziehun-
gen zu anderen hineingezwungen oder zu ihnen verfiihrt.

Freuds homo sexualis ist eine Variante des klassischen homo
oeconomicus. Er ist der isolierte, selbstgeniigsame Mensch, der
in Beziehung zu anderen treten muB, um zur gegenseitigen Befrie-
digung der Bedlirfnisse zu gelangen. Der homo oeconomicus hat
O6konomische Bediirfnisse, die ihre gegenseitige Befriedigung im
Austausch von Waren auf dem Warenmarkt finden. Die Bediirfnisse
des homo sexualis sind physiologisch und libidin&s bedingt und
werden normalerweise durch die Beziehung der Geschlechter zu-
einander gegenseitig befriedigt. Bei beiden Varianten bleiben
die Personen im wesentlichen Fremde filireinander, deren einzige
Beziehung das gemeinsame Ziel der Triebbefriedigung ist. Diese
soziale Determination der Freudschen Theorie durch den Geist der
Marktwirtschaft besagt nicht, daB die Theorie falsch ist, auBer
in bezug auf ihren Anspruch, daB sie die Situation des Menschen
an sich beschreibe; als Beschreibung der zwischenmenschlichen
Beziehungen in der bilirgerlichen Gesellschaft ist sie fiir die
Mehrheit der Menschen giiltig." (Fromm 1969, S. 175)

Verfolgt man diese Kritik noch ein Stilick weiter, dann ist die
Freudsche Theorie nicht nur gliltig flir die Beschreibung zwi-
schenmenschlicher Beziehungen in der blirgerlichen Gesellschaft,
sondern auch flir die Beschreibung des Wesens der Bediirfnisse
als - asoziale - Triebe, aber eben auch nur fiir die bilirgerliche
Gesellschaft.

Auch Dahmer iibt entsprechende Kritik an der Freudschen Trieb-
theorie:



"Die Triebtheorie impliziert eine Auffassung der Individuen

als voneinander isolierten sozialen Atomen; die Kulturtheorie
beschreibt deren Zusammenhang als Gewaltzusammenhang. Die ver-
einzelten Einzelnen werden eher noch vom HaB als von der Liebe
motiviert; sie sind darauf aus, sich ihrer 'Objekte' zur Trieb-
befriedigung als ebensovieler Mittel zur Reizung der jeweils
herrschenden erogenen Zonen und zur Stillung des Hungers zu be-
mdchtigen. Inmitten des Systems Wahrnehmung -~ BewuBtsein h&lt
das Uber-Ich als ein unbewuBtes Implantat das an Selbsterhal-
tung orientierte Ich in Schranken. Gebrochene Begierde, man-
gelnde Befriedigung zwingt die sozialen Atome in die Massen-
bindung.” (Dahmer 1973, S. 202)

In Widerspruch zu der dargestellten AuBerlichkeit der sozia-
len Beziehungen in der Triebtheorie konzediert er der Psycho-
analyse dennoch, daB sie genuin eine Gesellschaftswissen-
schaft sei, was sich besonders in ihrer therapeutischen Me-

thode zeige:

"Das Medium der Therapie ist die Sprache, die Kur - nach der
klassischen Definition von Breuers Patientin Anna O. - eine
'talking cure'. So konvergieren die psychoanalytischen Leh-
ren in einer Theorie der Sprache. Obwohl in Freuds Schriften
nur Fragmente einer solchen entwickelt worden sind, bildet
sie das geheime Zentrum der neuen Psychologie. Die Sprache
aber ist 'das selbstredende Dasein (des Gemeinwesens)'; dar-
um ist die Psychoanalyse - vor aller 'Anwendung' - eine (psy-
chologisch orientierte) Theorie der vergesellschafteten Indi-
viduen." (Dahmer 1973, S. 88)

So sehr diesen Ausfiihrungen auch zuzustimmen ist, so bleiben
dennoch entscheidende Probleme offen. Es ist zum Beispiel ein
groBer Unterschied, ob es sich um eine Theorie der Vergesell-
schaftung der Individuen handelt oder um eine Theorie der
Entwicklung gesellschaftlicher Individuen.

Es kommt also nicht so sehr darauf an, ob es sich um eine Gesell-
schaftswissenschaft handelt, sondern was flir gesellschaftliche
Grundannahmen in solch eine Gesellschaftswissenschaft eingehen;
sie kann zum Beispiel soziologistisch oder biologistisch bezie-
hungsweise sozialdarwinistisch sein und dergleichen mehr. In
beiden F&dllen wird jeweils ein antagonistisches Verh&ltnis zwi-

schen Individuum und Gesellschaft beziehungsweise zwischen



menschlichen Bedlirfnissen und Gesellschaft zugrunde gelegt.
Solch eine ausdriickliche oder stillschweigende Grundannahme
ist allerdings als der theoretische Reflex des tatsdchlichen

Antagonismus in Klassengesellschaften anzusehen.

Eine Theorie der Vergesellschaftung der Individuen setzt be-
reits die Individuen als ungesellschaftlich und daher als Ob-
jekte der Vergesellschaftung voraus; das bedeutet aber gleich-
zeitig, daB wiederum der genannte Antagonismus als Grundan-
nahme in die Theorie eingeht. Als solche ungesellschaftlichen
Individuen sind sie wiederum nur vereinzelte Einzelne, die
aufgrund gebrochener Begierde als soziale Atome in die Massen-

bindung - Vergesellschaftung - gezwungen werden.

Eine Gesellschaftstheorie, die nicht der ZAuBerlichkeit der Ver-
h&ltnisse in der Klassengesellschaft aufsitzen will, muf von

der Einheit der Individuen ausgehen, also ihrer Gesellschaft-
lichkeit, die sie als Gemeinschaftlichkeit entfalten beziehungs-
weise in der Klassengesellschaft als vereinzelte Einzelne ent-
duBern. Fiir eine Analyse menschlicher Bedlirfnisse bedeutet das,
daB auch Bedlirfnisse in ihrem Wesen bereits als gesellschaft-
lich vorauszusetzen sind, um den tats&chlichen Antagonismus
zwischen triebhaften Bedlirfnissen und entfremdeten Bediirfnis-

zielen zur Genlige erkldren zu k&bnnen.

Besonders Lorenzer betont in seinem Versuch einer marxistischen
Fundierung der Psychoanalyse, daB es sich bei ihr von vorherein
um eine historische und gesellschaftliche Wissenschaft handele,
die auch ihren Erkenntnisgegenstand als solchen begreife; und
er kann dabei auch explizit auf Freud verweisen.

"'Im Seelenleben des Einzelnen kommt ganz regelmdBig der Andere
als Vorbild, als Objekt, als Helfer und als Gegner in Betracht,
und die Individualpsychologie ist daher von Anfang an auch
gleichzeitig Sozialpsychologie, in diesem erweiterten, aber
durchaus berechtigten Sinne.'" (Lorenzer 1973, S. 84)

Allerdings kritisiert auch er das szientistische SelbstmiBver-

stdndnis der Psychoanalyse und hebt hervor:



"DaB diese Bericksichtigung 'des Anderen' zundchst voll einge-
bettet war in ein naturwissenschaftliches Konzept, d. h. in
ein Verstdndnis des psychoanalytischen Untersuchungsgegenstan-
des als bloBe Natur ..." (Lorenzer 1973, S. 84)

Sofern aber dieser Erkenntnisgegenstand, ndmlich menschliche
Natur, insbesondere menschliche Bediirfnisse, nur als bloSBe,
also ungesellschaftliche Natur verstanden wird, miissen auch

die Beziehungen der Individuen als duBerlich, entfremdet, durch

eine libermdchtige fremde Natur erzwungen, aufgefat werden.

Und selbst die Beziehung zu einem Freund, Helfer und &hnlichem
kann eine entfremdete Beziehung sein; zugespitzt 1848t sich so-
gar behaupten, daB8 im Kapitalismus alle zwischenmenschlichen
Beziehungen, also auch Freundschaften, entfremdet sein miissen;
sie k&nnen allerdings den Keim der Aufhebung der Entfremdung

in sich tragen.

Lorenzer selber sitzt dieser Trennung und Entfremdung der Indi-
viduen in der blirgerlichen Gesellschaft auf, wenn er im Hin-
blick auf die Mutter-Kind-Beziehungen die "Einigung auf Inter-
aktionsformen"” als wesentlich hervorhebt. Es soll hier nicht
behauptet werden, daB naturgemdB und von vornherein, sei es in
der Menschheitsgeschichte oder in der Ontogenese, alle Inter-
aktionen harmonieren, auch nicht die zwischen Mutter und Kind;
aber diese Harmonie ist doch als das Wesentliche vorauszusetzen,
wdhrend die erwdhnte Einigung auf Interaktionsformen gerade

den Aspekt der Nichtiibereinstimmung verallgemeinernd voraus-

setzt.

Wenn dem so ist - die heutigen Eltern-Kind-Beziehungen legen
solch eine Vermutung nahe -, so ist das jedoch nicht voraus-

zusetzen, sondern zu erkldren.

Flir eine marxistische Bediirfnistheorie - das heiBt auch fiir
eine marxistische Rezeption der Psychoanalyse - ist es unerldB-
lich, die Gesellschaftlichkeit der Individuen und ihrer Bedlirf-

nisse vorauszusetzen. Und diese Grundannahme darf nicht abstrakt



und lediglich affirmativ bleiben, sondern muB sich auch in der
weiteren Begriffsbestimmung und Methode durchsetzen. Wenn zum
Beispiel die Psychoanalyse erkldrt, daB im Seelenleben des
Einzelnen regelmdBig der Andere als Vorbild, Objekt, Helfer
und Gegner in Betracht komme, so ld8t sich tatsdchlich behaup-

ten, daB damit die Gesellschaftlichkeit der Individuen und ihrer

~

Bediirfnisse vorausgesetzt werde. Aber wie bereits dargelegt,
bleibt offen, ob es sich um gemeinschaftliche, komplementdre
oder um entfremdete Verhdltnisse handelt. Auch der vereinzelte
Einzelne der bilirgerlichen Gesellschaft ist ein gesellschaftlich

Vereinzelter.

"Je tiefer wir in der Geschichte zurlickgehen, je mehr erscheint
das Individuum, daher auch das produzierende Individuum, als
unselbstdndig, einem gr&Bren Ganzen angeh®rig: ... Erst in dem
18. Jahrhundert, in der 'bilirgerlichen Gesellschaft', treten

die verschiedenen Formen des gesellschaftlichen Zusammenhangs
dem Einzelnen als bloBes Mittel filir seine Privatzwecke entgegen,
als &duBerliche Notwendigkeit. Aber die Epoche, die diesen Stand-
punkt erzeugt, den des vereinzelten Einzelnen, ist grade die
der bisher entwickeltsten gesellschaftlichen (allgemeinen von
diesem Standpunkt aus) Verh&dltnisse. Der Mensch ist im wdrt-
lichsten Sinn ein zoon politicon, nicht nur ein geselliges Tier,
sondern ein Tier, das nur in der Gesellschaft sich vereinzeln
kann." (Marx, Grundrisse, S. 6)

Und das egozehtrische Weltbild der Psychoanalyse gestattet es
lediglich, die Einheit der Individuen, die Korrespondenz ihrer
Bedlirfnisse zu behaupten, nicht aber konkret zu analysieren und
die in der blirgerlichen Gesellschaft bestehende Entfremdung
ebenfalls zu analysieren. Wenn n&mlich im Seelenleben des Ein-
zelnen auch immer der Andere vorkommt, so ist damit noch nichts
liber den Charakter der Beziehung gesagt, nd@mlich instrumentell
antagonistisch oder gemeinschaftlich produktiv. Hier kommt zwar
der Andere im Seelenleben des Einzelnen fiir den. Einzelnen vor,
es bleibt aber offen, wie weit dieser Einzelne in seinem eige-

nen Seelenleben auch fiir den Anderen vorkommt.

Es geht dabei um die komplementdre Gemeinschaftlichkeit der Be-
dirfnisse, die nicht dadurch schon vorhanden ist, daB das be-

schriebene Verhdltnis wechselseitig gilt, sondern erst dann,
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wenn die Menschen auch subjektiv flireinander existieren, wenn

ihre Beziehungen zueinander und fiireinander nicht auf Notdurft
oder Bediirftigkeit, sondern auf Reichtum und Fdhigkeit griinden,
wenn sie in der gemeinschaftlichen Bedilirfnisbefriedigung einan-

der bereichern.

Sicher bediirfen, brauchen die Menschen einander, so zum Beispiel
im Verh&ltnis der Geschlechter, entscheidend ist aber, wieviel
sie flireinander lbrig haben; es macht also einen groBen Unter-
schied in der Qualitdt der Bedlirfnisse und der Beziehungen aus,
ob Mangel, ndmlich Notdurft oder Bedlirftigkeit, die Beziehung
beherrscht, oder Reichtum, insbesondere sensible Sinnlichkeit,

die Beziehung entfaltet.

Von Natur her stehen Mann und Frau in einem Verhdltnis zuein-
ander, das die Voraussetzung flir ein gesellschaftliches Verhdlt-
nis bildet; dieses Verhdltnis kann aber durchaus ~ gegenseitige
oder einseitige - Ausnutzung und Unterdriickung darstellen, ndm-
lich naturwiichsig borniert oder gesellschaftlich entfremdet; in
jedem Fall ist es ein bestimmtes objektives gesellschaftliches
Verhdltnis. In einem unmittelbar gesellschaftlichen, nédmlich
gemeinschaftlichen, menschlichen Verh&ltnis zueinander stehen
sie aber nur, wenn sie auch subjektiv filireinander existieren,
nicht aus Notdurft oder Bediirftigkeit, sondern aus Reichtum.
Ein Mann ist - unmittelbar gesellschaftlich - nur soweit ein
Mann, ein menschlicher Mann, wie er es fiir Frauen ist und umge-
kehrt; und ebenso ist ein Erwachsener nur soweit Erwachsener,

wie er es flir Kinder oder Alte ist.

Ein Mensch ist also nur soweit ein unmittelbar gesellschaftli-
ches Wesen, die Natur des Menschen - insbesondere seine Bediirf-
nisse - nur soweit menschlich, wie sie nicht nur den Anderen
zum Bedlirfnis hat, sondern wie sie selber den Anderen ein Be-
diirfnis ist; oder, beides zusammengefaBt, wie sie Bediirfnis flir
Andere ist: als Reichtum und Fdhigkeit des Einen filir den Ande-
ren wie als Verlangen dieses Anderen und umgekehrt.
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Wenn also bei Freud oder auch bei Fromm die Rede davon ist, daB
Uber die Arbeit hinaus die Gesellschaft eines libidin6sen Zusam-
menhalts bediirfe und der Zusammenhang eben nur soweit bestehe,
wie die Individuen durch ihre Bedlirfnisse aufeinander bezogen
sind, so ist damit der gesellschaftliche Charakter der Bedlirf-
nisse noch keineswegs hinreichend bestimmt. Wie bereits ange-
deutet, existiert in der Psychoanalyse dieser gesellschaftliche
Zusammenhang im wesentlichen nur als jeweils instrumentalisie-
rendes, verdinglichtes Gewaltverhdltnis, wo der Eine den Ande-
ren benutzt beziehungsweise ausnutzt, um auf seine Kosten zu
kommen, auf Kosten des Anderen. Freud hat das in dieser Ver-
einfachung natilirlich nie behauptet, aber das - blirgerliche -
Gesetz des bellum omnium contra omnes, zu dem er sich explizit
bekennt, lduft notwendigerweise darauf hinaus. Und auch bei
Fromm ist trotz entsprechender Kritik an der Psychoanalyse im-
plizit dieses Gewaltverh8ltnis unterstellt, denn sonst bedlirfte
es nicht der Bemiihung der Moral. Moral bedeutet immer im Ver-
hdltnis zu anderen eine Anstrengung der Willenskr&fte gegen die
eigenen Bedlirfnisse; sie setzt den Antagonismus der Bedirfnisse,
die Entfremdung der Menschen voneinander und von sich selbst,

voraus.

Nicht-entfremaete Bedlirfnisse, eine nicht=-entfremdete mensch-
liche Natur, sind aber solche, die nicht - gesellschaftlich
verursachte oder naturwiichsig bornierte - Notdurft oder Bedlirf-
tigkeit darstellen, sondern Reichtum an Sinnlichkeit, an Erleb-
nis- und GenuBfdhigkeit und Einfiihlungsvermdgen. Erst solche
Bedlirfnisse sind wirklich Bedlirfnisse fiir andere; hier geht es
nicht mehr darum, den Anderen dazu zu benutzen - was sich durch
Moral allenfalls mildern 188t -, um die eigene Notdurft bezie-
hungsweise Bedlirftigkeit zu reduzieren, sondern solch ein rei-
ches Bedilirfnis, solche GenuBfdhigkeit ist gleichermaBen Gegen-
stand des Verlangens des Anderen wie auch ebenso mithelos zugdng-
lich. Gerade eigene Notdurft oder Bedlirftigkeit ist fiir den
Anderen kein Gegenstand des Verlangens - allenfalls des Aus-
nutzens - und ist flir den Anderen nur zugdnglich in therapeu-

tischer Anstrengung, nicht als eigenes Erleben.
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Es kommt durchaus hdufig vor, daB bediirftige Menschen gegen-
seitig ihre Bedlirfnisse befriedigen, aber dabei handelt es
sich dann nicht um gemeinschaftliche Bediirfnisbefriedigung,
um gemeinschaftliches Erleben, gemeinschaftlichen GenuB8, wo
der GenuB des Einen, ndmlich vielseitige und intensive ge-
nieBende, lustvolle LebensduBerung, gleichermaBen die Berei-
cherung des Andern ist, sondern jeder befriedigt sich wechsel-
seitig auf Kosten des anderen; die Bereicherung des Einen
geschieht durch die Ausnutzung, Ausbeutung des Anderen, die
eigene LebensduBerung ist nicht lustvolles, genieBendes und
daher produktives Erleben, sondern versklavende Ausbeutung

oder sich selbst versklavende Selbstent&duBerung.

Sind dementsprechend menschliche Bedlirfnisse gemdB der Theorie
der Psychoanalyse erst einmal als nur objektiv gesellschaftlich
und nur als Notdurft und daher als 2wang in dem Individuum iber
das Individuum begriffen, dann muB8 sich auch der Zusammenhang
der Individuen untereinander wie das Verh&dltnis zwischen Indivi-
duum und Gesellschaft als Zwangsverhdltnis darstellen, was es

ja in der Klassengesellschaft auch wirklich ist, besonders in
der biurgerlichen Gesellschaft.

An dieser Stelle klafft auch der entscheidende methodologische
Bruch zwischen marxistischer Gesellschaftstheorie und Psycho-
analyse. Ohne hier schon ndher auf die marxistische Theorie
einzugehen, kann doch schon festgehalten werden, daB seitens
der marxistischen Theorie noch keine Theorie der Bedlirfnisse
entwickelt worden ist, so sehr Marx selber auch hdufig darauf
. verwiesen hat. Das macht aber nur eine Unzuldnglichkeit oder

- wenn auch erhebliche =~ Lilicke der marxistischen Theorie aus,
nicht jedoch irgendeine ideologische Mystifikation oder Ver-
klirzung, obwohl solche Mystifikationen und Verkiirzungen gerade
bei sehr vielen sich auf Marx berufenden Theoretikern gang und

gdbe sind.

Die Psychoanalyse steckt dagegen in dem stdndigen Dilemma ihres

naturwissenschaftlichen SelbstmiBverstdndnisses. Sie ist als
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Naturwissenschaft des - einzelnen - Individuums konzipiert, aber
tatsdchlich Gesellschaftswissenschaft und auch st&dndig gezwungen,
Gesellschaftswissenschaft zu betreiben. Sie muB8 sowohl die Wir-
kung der gesellschaftlichen Bedingungen auf die Triebstruktur
untersuchen wie auch die Wirkung der Triebe beziehungsweise Be-
dirfnisse auf die Gesellschaft. V6llig zu Recht werfen daher die
"orthodoxen" Psychoanalytiker den Neoanalytikern beziehungsweise
der kulturalistischen Schule vor, daB8 sie die Psychoanalyse ihres
wesentlichen Gehaltes berauben, wenn sie die Determination des
sozialen Verhaltens durch die Triebe beziehungsweise Bediirfnisse
weitgehend ausblenden. Dieselbe Kritik dlirfte auch fiir die her-

meneutische Variante der Psychoanalyse gelten.

GemdB ihrem SelbstmiBverstdndnis als Naturwissenschaft von der
menschlichen Natur, kann sie daher das Verhdltnis zwischen Ge-
sellschaft und Bediirfnissen beziehungsweise den Bediirfnissen der
verschiedenen Individuen nur als &duBerliches und prinzipiell an-
tagonistisches begreifen: Sie wirken zwar aufeinander ein, aber
Gesellschaft muB8 die Triebe prinzipiell einschrd@nken - Trieb-
verzicht - und Triebe sind prinzipiell gesellschaftsfeindlich.
Und dieser prinzipielle Antagonismus in den psychoanalytischen
Grundannahmen 1l&B8t sich nicht aufl&sen, sondern nur in den je-

weils die Psychoanalyse verflachenden Varianten mildern.

Andernfalls miiBten Gesellschaft und menschliche Bediirfnisse
prinzipiell in einem konstitutiven und schlieBlich harmonischen
Verhdltnis betrachtet werden: Bedlirfnisse erfordern und befdr-
dern Gesellschaft, und Gesellschaft befriedigt und entfaltet
Bedlirfnisse. Das setzt jedoch ein Verst&ndnis von Bedilirfnissen
als Fdhigkeiten beziehungsweise zundchst als Entwicklungspoten-

zZzen voraus.

DaB aber menschliche Bedlirfnisse solchermaBen ungesellschaft-
lich - gemd8 den psychoanalytischen Annahmen erfordern sie, aber
befbrdern nicht Gesellschaft, und Gesellschaft erm&glicht die
notwendige Bediirfnisbefriedigung, aber nicht die Entfaltung der

Bedlirfnisse - und als Notdurft begriffen werden, ist eben nur
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Ausdruck der entfremdeten Verhdltnisse, in denen Entfremdung und
historische Naturwlichsigkeit dieser Verhdltnisse, dieser Bedlirf-
nisse, den Individuen zur zweiten Natur, zur Pseudonatur wird;
und diese Pseudonatur wird wiederum nur noch als reine Natur

begriffen.

Dagegen versucht Dahmer nachzuweisen, daB8 die Psychoanalyse in

Ubereinstimmung mit dem Marxismus Kritik von Pseudonatur sei.

"Psychoanalyse wie historischer Materialismus sind Kritiken ge-
sellschaftlich konstituierter Pseudonatur. In der arbeitsteili-
gen Aufspaltung der Kritik in eine, die es mit gesellschaftlicher
Objektivitdt zu tun hat, und eine andere, die die neurotische
Selbstverdinglichung der einzelnen Menschen aufkl&drt, kommt der
Bruch zwischen den Individuen und der Form ihrer Vergesellschaf-
tung, in der sie sich nicht erkennen k&nnen, die sie nicht als
die ihre anerkennen k&nnen, zum Ausdruck. Die Psychoanalyse ar-
beitet an der Aufl&sung der inneren Pseudonatur, ..." (Dahmer
1973, S. 121)

Der Mangel der Psychoanalyse besteht seiner Auffassung nach nur
darin, daB sie die gesellschaftliche Pseudonatur nicht aufgreife.

"Das Thema der Psychoanalyse ist der Widerspruch zwischen der
menschlichen Natur (deren luxurierenden Triebwiinschen) und den
jeweiligen Formen ihrer Versagung und Befriedigung - ihrer (in
Sozialisationsprozessen erworbenen) Struktur. Da aber die gesell-
schaftliche Pseudonatur, unter deren Druck die Individuen unwil-
lentlich eine psychologische erst ausbildeten, von der psycho-
analytischen Kritik nicht angegriffen wird, behalten deren Re-
sultate etwas Vorldufiges, Widerrufbares." (Dahmer 1973, S. 121)

Problematisch scheint dabei allerdings die Gleichsetzung von
menschlicher Natur mit - luxurierenden - Triebwilinschen; auch
hier liegt die Vermutung einer ungesellschaftlichen beziehungs-
weise vorgesellschaftlichen menschlichen Natur nahe. Und eine
von vornherein gesellschaftliche Natur bedilirfte gar nicht erst
der Vergesellschaftung, sondern nur der gesellschaftlichen wie
natlirlichen Entfaltung. In der Kritik gesellschaftlicher wie
psychologischer Pseudonatur kommt es daher nicht auf die Form
der Vergesellschaftung an, sondern auf die Kritik der Vergesell-
schaftung .selber, in welcher Form auch immer.
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Vergesellschaftung menschlicher Natur, menschlicher Bedlirfnisse,
setzt prinzipiell deren ungesellschaftliche beziehungsweise vor-
gesellschaftliche Existenzweise voraus; und ebenso sind sie auf
diese Weise als Objekt jedweder Vergesellschaftung beziehungswei-
se gesellschaftlicher Verh&ltnisse vorausgesetzt. Das ist aber
das ~ duBerliche - Verhdltnis von menschlicher Natur, menschli-

chen Bedlirfnissen, und Gesellschaft in Klassengesellschaften.

Es scheint daher auch unmbéglich - und nicht nur vorldufig und
widerrufbar -, die Aufhebung der psychologischen Pseudonatur zu
erreichen, solange nicht die Vergesellschaftung menschlicher Na-
tur und deren Resultate prinzipiell als die Ausbildung eben die-
ser psychologischen Pseudonatur verstanden werden. Was unter
diesen Voraussetzungen m&glich ist, das ist die - vorldufige

und widerrufliche - Aufldsung der jeweiligen besonderen Formen
beziehungsweise Erscheinungsformen der psychologischen Pseudo-
natur, nicht die Aufhebung der Pseudonatur in der - bilrgerli-

chen - Klassengesellschaft Gberhaupt.

Die Korrektur des Gesellschaftsbildes der Psychoanalyse ist da-
her durchaus mbglich, ohne daB dadurch das naturwissenschaft-
liche SelbstmiBverst&ndnis der Psychoanalyse angetastet wilirde.

Eine marxistische Rezeption und Reformulierung der Psychoanalyse
darf daher auch nicht bei der Kritik des Verkennens gesellschaft-
licher Pseudonatur, Entfremdung, seitens der Psychoanalyse ste-
hen bleiben. Vielmehr muB davon ausgegangen werden, daB das Ver-
kennen gesellschaftlicher Pseudonatur unabdingbar einhergeht

mit dem Verkennen psychologischer Pseudonatur. Wenn eine ideolo-
gische Auffassung von Gesellschaft vorliegt, wenn Formbestimmt-
heiten als allgemeingliltig mystifiziert werden, dann muB8 auch
ein ideologisches Verstédndnis von menschlichen Bedlirfnissen vor-
liegen, miissen ihre - bilirgerlich - gesellschaftlichen Formbe-
stimmtheiten ebenfalls als allgemeingliltig mystifiziert werden.
Und das kann nicht nur fiir die empirisch psychologischen Befunde
gelten, sondern muB noch vielmehr filir die prinzipiellen Bestim-
mungen, flir die Metapsychologie der Psychoanalyse, gelten.
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Diese ideologischen Mystifikationen miissen bei der Psychoanalyse
gesucht werden in ihrer Grundannahme ungesellschaftlicher bezie-
hungsweise vorgesellschaftlicher Triebe als Mystifikation be-
sagter psychologischer Pseudonatur. Diese Grundannahme ist im
Begriff des Triebes enthalten, in welchen Modifikationen des
Triebbegriffes auch immer und entgegen den lediglich affirmati-
ven Behauptungen iiber den gesellschaftlichen Charakter von Trie-
ben. Der Trieb ist in der Psychoanalyse als Trieb im wesentli-
chen biologisch bestimmt statt als gesellschaftliche - entfrem-

dete - Natur.

Er "erscheint uns ... als ein Grenzbegriff zwischen Seelischem
und Somatischem, als psychischer Reprdsentant der aus dem K&r-
perinnern stammenden, in die Seele gelangenden Reize, als ein
MaB8 der Arbeitsanforderung, die dem Seelischen in Folge seines
Zusammenhangs mit dem KOrperlichen auferlegt ist." (Freud,
Band III, S. 85)

Und erst seine Formung und Form im Triebschicksal, jedoch nicht
seine Konstituierung als Trieb, erfdhrt er in der Entwicklung
durch die jeweiligen Objekte, die urspriinglich nicht mit ihm

verknlipft und ihm duBerlich sind.

"Das Objekt des Triebes ist dasjenige, an welchem oder durch
welches der Trieb sein Ziel erreichen kann. Es ist das Varia-
belste am Triebe, nicht urspriinglich mit ihm verkniipft, sondern
ihm nur in Folge seiner Eignung zur Erm8glichung der Befriedi-
gung zugeordnet. Es ist nicht notwendig ein fremder Gegenstand,
sondern ebensowohl ein Teil des eigenen Kdrpers. Es kann im
Laufe der Triebschicksale des Triebes beliebig oft gewechselt
werden; ..." (Freud, Band III, S. 86)

Die Annahme solch einer AuBerlichkeit des Verhdltnisses von Be-
dlirfnis beziehungsweise Triebreiz und seinem Gegenstand behaup-
tet die Variabilitdt und den geringen Gréd an instinktdetermi-
niertem, geschlossenem Verhalten (vgl. Reimann 1973, S. 42 £.),
mystifiziert dabei aber die Gleichgliltigkeit des Triebes gegen
sein - gesellschaftliches - Objekt.

Dahmer filihrt diesen Bruch auch auf den tatsdchlich bestehenden

Antagonismus zwischen Individuum und Gesellschaft zurlick, sieht
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aber nur, daB die Psychoanalyse diesen Bruch nicht zu liberwin-
den vermag, nicht jedoch, daB die Psychoanalyse diesen Bruch

mystifiziert.

"Der Antagonismus Individuum - Gesellschaft kommt - wie andere,
flir die 'Vorgeschichte' der Klassengesellschaften konstitutive
Verhdltnisse -~ erst in der bilirgerlichen Gesellschaft voll zur
Entfaltung, die geschichtlich zum ersten Mal Individuen (Lohn-
arbeiter und Kapitalbesitzer) formell freisetzt, deren gesell-
schaftlicher Zusammenhang sich durch ihr Handeln nur indirekt
herstellt. Diese moderne, blirgerliche Form des Antagonismus
zwischen Individuum und Gesellschaft hat in der Wissenschafts-
geschichte die Ausbildung zweier voneinander unabhdngiger Dis-
ziplinen stimuliert, die gleichwohl ein und dasselbe 'Objekt'
haben. Psychologie und Soziologie bzw. deren kritische Pendants
- Psychoanalyse und historischer Materialismus - erforschen ar-
beitsteilig die Binnenstruktur der isolierten Warenproduzenten
und ihre Produktionsverhdltnisse (die den Individuen, real my-
stifiziert, als die von Sachen erscheinen miissen), die Lebens-
geschichte einzelner Menschen und die Geschichte der blirger-
lichen Gesellschaft. Alle Versuche, die kritische Theorie der
Subjekte und die ihrer politischen Okonomie miteinander gleich-
zuschalten, die eine in der anderen aufgehen zu lassen oder die
eine durch die andere zu ersetzen, sind zum Scheitern verur-
teilt, da das fundamentum in re der eingetretenen Arbeitstei-
lung, der Widerspruch einer Gesellschaft, in der 'die hdhere
Entwicklung der Individualitdt nur durch einen historischen Pro-
zeB erkauft wird, worin die Individuen geopfert werden', nicht
durch bloBe wissenschaftliche Veranstaltungen aus der Welt zu
schaffen ist. In der Disparatheit von Psychoanalyse und histo-
rischem Materialismus kommt die Wahrheit iliber die vergesellschaf-
teten Individuen als gebrochene, als Widerspruch zum Ausdruck.
Zwischen den formell freigesetzten Individuen und den ihnen ge-
geniiber verselbstdndigten, naturfdrmigen Verhdltnissen, in die
sie doch eingespannt sind, klafft ein Bruch, der nur geschicht-
lich, nicht methodologisch zu heilen ist." (Dahmer 1973,

S. 258-259)

Zweifellos 148t sich dieser Bruch nicht methodologisch "hei-
len", Dahmer scheint mit dieser Argumentation allerdings auch
darauf zu verzichten, ihn voll und ganz zu erkldren, und wenn
die vorhandenen wissenschaftlichen Theorien fir diese Erkla-
rung nicht ausreichen, sie daraufhin zu untersuchen, ob sie
prinzipiell diese Erkldrung zu leisten vermdgen, also entspre-
chend entwicklungsf&hig sind, oder ob sie diese Erkldrung prin-
zipiell nicht zu leisten verm&gen und daher zu verwerfen be-

ziehungsweise zu revidieren sind.
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Stattdessen attestiert er dem Marxismus wie der Psychoanalyse

eine je spezifische Unzuldnglichkeit:

"Der Widerstreit zwischen der Menschennatur der Individuen

und den Formen ihrer Vergesellschaftung kommt in der Arbeits-
teilung der beiden kritischen Theorien zum Ausdruck; er be-
dingt ihre Differenz wie ihre je spezifische Unzuldnglichkeit.
Der historische Materialismus splirt durch Kritik der gesell-
schaftlichen Objektivitdt deren Entwicklungstendenzen auf und
bezeichnet den Klassenindividuen Interventionschancen gegen-
Uber dem gesellschaftlichen Schicksal, das sie zu verschlingen
droht. An der Ausbildung ihrer psychischen Struktur in Soziali-
sationsprozessen zeigt er sich desinteressiert. Die Psychoana-
lyse aber ignoriert die historisch-spezifische Form der Verge-
sellschaftung der Individuen, deren psychische Beschddigung sie
aus ihrer Lebensgeschichte als einer Krdnkungsgeschichte ver-
stdndlich zu machen sucht. So lange die Ohnmacht der Indivi-
duen, die Ubermacht ihrer Verh&ltnisse wdhrt, so lange bleibt
Max Horkheimers Formel - 'Eine materialistische Geschichtsschrei-
bung ohne geniligende Psychologie ist mangelhaft. Psychologistische
Geschichtsschreibung ist verkehrt.' - in Geltung. Daraus folgt
aber auch, da8 man die beiden Kritiken nicht, den realen Bruch
zwischen Menschen und Institutionen, den ihre Aufspaltung doku-
mentiert, verleugnend, einfach miteinander 'kombinieren' kann.
'Marxismus und Psychoanalyse zusammenfiigen, wie sie sind, hieBe
synkretistisch beider Blindheiten fiir die Sache des je andern
zusammenfligen ... DaB die Psychoanalyse an einem Moment von Ge-
sellschaftlichkeit scheitert, deren pionierhafte Theorie ihrer-
seits an einem von Innerlichkeit scheitert, heiBt, daB sie filir-
einander nicht positive Komplemente sein k&nnen, sondern ihre
gegenseitigen kritischen Regulative sie vorantreibende Nega-
tionen sind ...'." (Dahmer 1973, S. 122-123)

Die Blindheit der marxistischen Theorie flir die Sache der
Psychoanalyse bleibt allerdings Behauptung, jedenfalls daB

solch eine Art Blindheit dem Marxismus immanent sei. Zweifel-
los ist der Marxismus bisher in der ideologiekritischen Zuriick-
weisung der Psychoanalyse stecken geblieben; er hat bisher keine
eigenstdndige Bedilirfniskonzeption entwickelt, und es ist bisher
von marxistischer Seite auch kein gelungener Versuch unternom-
men worden, den Antagonismus zwischen Gesellschaft und mensch-

lichen Bediirfnissen zu analysieren.

Aber es ist eine Grundposition des Marxismus, daB8 solch ein An-
tagonismus nicht vorauszusetzen, sondern zu erkl&ren ist. Die

Psychoanalyse dagegen enthd&lt in ihrem Verst&ndnis der AuBer-
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lichkeit von Trieb und Triebobjekt solche Grundpositionen eines
Antagonismus sowie ungesellschaftlicher beziehungsweise vorge-
sellschaftlicher Bedilirfnisse. Wegen dieser gegensdtzlichen Grund-
annahmen lassen sich Marxismus und Psychoanalyse auch nicht in
einer Synthese vereinigen und noch nicht einmal in eine arbeits-
teilige Koexistenz bringen, wie Dahmer nahelegt. Und eine mar-
xistische Bedlirfnisanalyse kann daher auch nicht auf die psycho-
analytischen Grundpositionen und Begriffsbestimmungen zuriick-

greifen.

Solch ein Versuch einer arbeitsteiligen Koexistenz ist bereits
die resignative Konsequenz aus dem Scheitern fritherer Versuche
in den zwanziger und dreiBiger Jahren, eine organische Verbin-
dung zwischen Marxismus und Psychoanalyse herzustellen. Diesen
Versuchen lagen iiberwiegend methodologische Uberlegungen zugrun-
de, in denen versucht wurde nachzuweisen, daB es sich bei der
Psychoanalyse um eine dialektisch materialistische Wissenschaft
handele, die daher der marxistischen Theorie wesensgleich und

mit ihr vereinbar sei.

So versucht Reich nachzuweisen, daB es sich bei der Psychoana-
lyse um eine materialistische Wissenschaft handele, denn die
Seelentdtigkeit - insbesondere in der Form der Triebt&tigkeit -
sei eine materielle Bewegung, und die psychoanalytische Trieb-
lehre sei daher sowohl von ihrem Gegenstand her wie von ihrer
Methode als Naturwissenschaft eine materialistische Wissen-
schaft.

"Sie ist nach der Definition ihres Schdpfers nichts anderes,
als eine psychologische Methode, die mit naturwissenschaftli-
chen Mitteln das Seelenleben als ein besonderes Subjekt der Na-
tur zu beschreiben und zu erkldren versucht." (Reich 1929, hier
zitiert nach Suhrkamp 1970, S. 138)

Und nach seiner Uberzeugung l14Bt sich nachweisen,

"daB8 die Psychoanalyse, wenn auch unbewuBt, wie so viele Natur-
wissenschaften auf ihrem Gebiet die materialistische Dialektik
tatsédchlich angewendet und dementsprechende Theorien entwickelt
hat" (Reich 1929, s. 140).
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Unhinterfragt bleibt der Aspekt, daB auch eine Naturwissen-
schaft in erkenntnistheoretischer Hinsicht durchaus ideali-
stisch verfahren kann und daB schlieBlich auch Gesellschafts-
wissenschaften materialistisch verfahren k&nnen, wie es eben
die marxistische Theorie tut. Auf diese Weise erliegt Reich
von vornherein dem naturwissenschaftlichen SelbstmiBverstdnd-

nis der Psychoanalyse und befestigt es auch noch.

Ganz abgesehen davon, ob und wieweit es sich bei der Psycho-
analyse um eine materialistische Wissenschaft handelt, in
diesem naturwissenschaftlichen SelbstmiBverstdndnis entwickelt
Reich die Psychoanalyse konsequent zum Naturalismus hin, und
mit diesem Naturalismus wird auch ein wesensmd&Biger Antagonis-
mus zwischen menschlicher Natur und Gesellschaft zugrundege-
legt. Menschliche Natur und Gesellschaft wirken zwar aufeinan-
der ein, aber sie bleiben einander &duBerlich; und die Annahme
einer solchen &duBerlichen Einwirkung bedeutet erkenntnistheo-

retisch immer noch Idealismus.

Weiterhin sieht Reich die Triebtdtigkeit und die ihr entspre-
chende psychoanalytische Untersuchungsmethode als dialektisch
an. Das besondere Wesen der Dialektik psychischer T&tigkeit
kommt demnach zum Ausdruck in der Dialektik der beiden Grund-
triebe, in der Dialektik von Spannung und Entspannung sowie
im "Urgegensatz von Ich (Trieb) und AuBenwelt" (Reich 1929,
S. 168).

Dieses gegensdtzliche Verhdltnis von Trieb und AuBenwelt wird
im besonderen dadurch bestimmt, daB es sich um eine kapita-
listische "AuBenwelt" (beziehungsweise "Umwelt") handelt. Zwar
ist nach seiner Auffassung diese kapitalistische AuBenwelt gréB8-
tenteils ursdchlich fiir den Antagonismus zwischen Triebbedirf-
nissen und eben dieser gesellschaftlichen Ordnung, doch scheint
auch mit der Beseitigung des Kapitalismus dieser Urgegensatz
nicht aufgehoben zu sein, denn nach Reich wird die Triebversa-
gung durch den Konflikt, den sie im Kinde erzeugt, zum Motor
seiner Entwicklung, womit nach wie vor ein solcher Urgegensatz

unterstellt und auch als unabdingbar angesehen wird.
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Selbstversté&ndlich bestehen Widerspriiche zwischen Bedlirfnissen
und Bedilirfnisgegenstdnden beziehungsweise zwischen den Subjek-
ten der Bediirfnisse und werden auch immer bestehen; aber es ist
wichtig, den Charakter dieser Widerspriliche genau zu bestimmen,
ob es sich um antagonistische Widerspriiche handelt, wie bei der
obigen Argumentation der Triebversagung als Motor der Entwick-
lung unterstellt wird, oder um relative Widerspriiche, und dann
ist gerade die Einheit des Widerspruchs - der zwei im Widerspruch
befindlichen Seiten - herauszuarbeiten. Das hieBe, zundchst da-
von auszugehen, daB die Gegenstdnde der Bedilirfnisse prinzipiell
gegeben und verfligbar sind, wenn auch nicht in allen Einzelhei-
ten, und daB ebenso die Bedlirfnisbefriedigung zwischen den Men-
schen nicht jeweils gegenseitig auf Kosten der Beteiligten er-
folgt, sondern eine gemeinschaftliche Bereicherung darstellt,
und eben die erfahrene Bereicherung, der Lustgewinn,'zum Motor

der Entwicklung wird.

Reichs Versuch, die Psychoanalyse als dialektisch materialisti-
sche Wissenschaft zu begrinden, muf daher dahingehend einge-

schidtzt werden, daB8 er das Gegenteil dessen herausarbeitet, was
er zu beweisen meint: Er verwechselt Naturalismus mit Materia-
lismus und Ve;féhrt daher nach der idealistischen Methode, und

ebenso hdlt er Dualismus fiir Dialektik.

Mit dieser Einschdtzung sollen natiirlich nicht seine richtungs-
weisenden Arbeiten gerade auf dem Gebiet der Kdrpertherapie ge-
leugnet werden, aber auch auf diesem Gebiet hat er sich schlieB-
lich - vermutlich in Folge eben dieser mangelnden methodologi-

schen Fundierung - in eine Sackgasse verirrt,

Ehnlich - bei aller Feindschaft gegeniiber Reich - versucht auch
Bernfeld die Psychoanalyse als eine dialektisch materialisti-

sche Wissenschaft zu begriinden.

"Die Psychoanalyse unterscheidet sich von jeder bisherigen Psy-
chologie dadurch, daB sie prinzipiell, ausschlieBlich und kon-
sequent, materialistisch ist, oder, besser gesagt, ihre Denk-
weise als materialistische zu bewerten ist. Das Wort materia-
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listisch ist weder gliicklich noch eindeutig; ich verwende es,
weil die identische Denkweise in der Anwendung auf die Sozial-
wissenschaft als materialistisch bezeichnet und bewertet wird.
Materialistisch bedeutet hier nicht mechanistisch. Die Psycho-~
analyse ist keineswegs eine mechanistische Psychologie (sowenig
etwa die O8konomische Geschichtsauffassung eine mechanistische
ist). Aber die Denkweise der Psychoanalyse ist das volle Gegen-
stlick zu jeglicher Art Idealismus. Denn sie hat eine entschie-
dene und konsequente 'Feindschaft' gegeniiber allen 'Werten',
allen angeblich eigengesetzlichen geistigen Ph&nomenen, allen
als 'absolut', 'objektiv', 'unableitbar' erlebten psychischen
Inhalten. Dies gilt filir die individuellen psychischen Vorgdnge
und fiir die kollektiven gleicherweise. Sie anerkennt kein psy-
chisches Phdnomen als 'Wert', sondern fiihrt es allemal zurliick,
reduziert es allemal auf seelische Erscheinungen eines niedri-
geren Wertgrades (gemessen an der iiblichen oder philosophischen
Wertskala). Darum mutet die Psychoanalyse vielfach so fremdartig
an, erfdhrt sie soviel Feindschaft, weil sie beinahe behauptet,
alle geistigen Erscheinungen, die man gew8hnt ist, als hohere
zu verehren: Sittlichkeit, Liebe, Religion, Kunst, Wissenschaft,
seien entstellte AuBerungen des primdren Sexualtriebes." (Bern-
feld 1926, hier zitiert nach Fischer Taschenbuch 6056, S. 13)

Ebenso versucht er den Nachweis zu erbringen, daB die Psycho-
analyse weder mechanistisch noch dualistisch verfahre, sondern
dialektisch:

"Wenn die Psychoanalyse auch im Sinne ihrer materialistischen
Tendenz alle seelischen Erscheinungen in einer Richtung deu-
tet, so flilhrt sie doch keinen einfachen Monismus durch, indem
sie nicht einen einzigen Trieb als Grundelement des Psychi-
schen ansieht. Vielmehr geh&rt es zu den wesentlichen Denk-
weisen der Psychoanalyse, Gegensatz-Begriffe zu bilden. Den
Sexualtrieben stehen die Ichtriebe; dem NarziBmus die Objekt-
libido; dem Eros der Todestrieb gegeniiber; Lustprinzip und
Realitdtsprinzip; Ich und Es; Individuum und AuBenwelt sind
Gegensédtze, die zum innersten Denkgeriist der Freudschen Psycho-
logie gehdren. Zwar ist auch in der Aufstellung und Verwendung
dieser Gegensatzpaare die Psychoanalyse konsequenter als andere
psychologische Schulen, doch ist sie natlirlich nicht die einzi-
ge, die sie verwendet. Aber nur ihr kommt zu: 1. daB diese Be-
griffe als echte Polarit&ten - und nicht als Dualismus - ge-
meint sind. Eros ist ohne Todestrieb gar nicht denkbar und um-
gekehrt. 'Ich' zu sagen, ohne Triebe in der Innenwelt und eine
AuBenwelt als Gegens&dtze mitzudenken, hat fiir die Psychoana-
lyse iiberhaupt keinen Sinn. Flir sie sind die Gegensdtze Pola-
ritdten, die einander gegenseitig setzen. 2. Der methodische
Sinn dieser Polaritdt ist, daB sie ermdglicht, die polaren
psychischen Gegens&dtze als Identitdten 2zu erfassen. Also nicht
monistische und nicht dualistische Prinzipien beherrschen die
wissenschaftliche Methodik der Psychoanalyse, sondern Dialek-
tik. Die gesamte Deutungstechnik ist (prinzipiell) dialek-~
tisch." (Bernfeld 1926, S. 15)
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Bei den dargelegten Versuchen zur Begriindung der Psychoanalyse
als einer dialektisch materialistischen Wissenschaft scheint

es zweifelhaft, ob trotz differenzierterer Analyse als bei

Reich diese Begriindung gelungen ist. Die Rilickflihrung von psy-
chischen Phdnomenen auf seelische Erscheinungen eines niederen
Wertgrades legt trotz gegenteiliger Behauptungen die Vermutung
nahe, daB eine mechanistisch reduktionistische Methode mit einer
materialistischen identifiziert wird. Und auch seine Ausfiihrun-
gen liber die Identit&t von polaren psychischen Gegensdtzen kén-
nen den Verdacht nicht ausrdumen, daB doch dualistisch verfahren
wird; allein schon die Formulierung einer "Innenwelt" und einer
"AuBenwelt" legt diese Vermutung nahe. In wirklich dialektischer
Methode wiirden diese Innenwelt und AuBenwelt als in einem inne-
ren Verhdltnis zueinander stehende Seiten eines Widerspruchs an-

gesehen.

DaB er tatsdchlich auch im Naturalismus wie im Dualismus be-
fangen bleibt, zeigt sich an anderer Stelle, wo er Reich kon-
zediert, daB mit der Verteidigung der Psychoanalyse als einer
Naturwissenschaft seine Analyse kein falsches Objekt habe (vgl.
Bernfeld 1932, S. 86), ebenso wenn er postuliert, daB das Ver-
hdltnis Individuum - Gesellschaft einer naturwissenschaftlichen
Formulierung und L&sung bedlirfe, oder wenn er von der biologi-
schen These und psychischen Antithese spricht, wonach das Ver-
hdltnis der menschlichen Natur beziehungsweise Psyche zur Ge-

sellschaft als &duBerlich, dualistisch gesetzt wird.

"Bisher sind 'K&rper - Seele - Individuum' und 'Individuum -
Gesellschaft' Probleme, die naturwissenschaftlicher Formulie-
rung und L&sung sich entziehen, die daher Domdne der Philoso-
phie bleiben. Die Psychoanalyse scheint befdhigt, zum ersten-
mal wissenschaftlich wenigstens einigen dieser Fragenkreise bei-
zukommen, die seit uralten Zeiten die Denker quilen. Die L&sung,
die der dialektische Materialismus anstrebt, kommt einer wis-
senschaftlichen recht nahe, aber sie bleibt doch philosophisch,
weil er weder die biologische These noch die psychologische
Antithese mit eigenen Mitteln bewdltigen kann." (Bernfeld 1932,
S. 103)
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Eine dialektisch materialistische Psychologie muB allerdings
Natur und Gesellschaft als These und Antithese voraussetzen,
mit der Synthese der menschlichen Psyche.

Auch Fromm versucht in seiner Begriindung einer analytischen

Sozialpsychologie Marxismus und Psychoanalyse zu vereinen:

"Die Psychoanalyse kann die Gesamtauffassung des historischen
Materialismus an einer ganz bestimmten Stelle bereichern, ndm-
lich in der umfassenderen Kenntnis eines der im gesellschaftli=-
chen Prozef wirksamen Faktoren der Beschaffenheit des Menschen
selbst, seiner 'Natur'. Sie reiht den Triebapparat des Menschen
in die Reihe der natlirlichen Bedingungen ein, die selber modi-
fizieren, aber in deren Natur auch die Grenzen der Modifizier-
barkeit liegen." (Fromm 1932, S. 30)

Entsprechend dieser Auffassung der menschlichen Natur versteht
auch er die Psychoanalyse als eine Naturwissenschaft und als
materialistisch (vgl. S. 9). Und daher ist auch filir seine weite-
ren Ausfiihrungen ein &uBerliches Verhdltnis zwischen menschli-
cher Natur und Gesellschaft konstitutiv, denn im Mittelpunkt
seiner Darstellung hat er "die Modifizierbarkeit des Triebappa-
rates durch die Einwirkung &duBerer, d. h. also letzten Endes
sozialer Faktoren" geriickt (Fromm 1932, S. 22).

"Freud hat wohl die biologisch-physiologische Bedingtheit der
Triebe erkannt, er hat aber gerade nachgewiesen, in welchem
MaBe diese Triebe modifizierbar sind und daB8 der modifizie-
rende Faktor die Umwelt, die gesellschaftliche Realitdt ist."
(Fromm 1932, S. 16)

Der damit zugrundegelegte, milieutheoretisch beziehungsweise
kulturalistisch gemilderte Antagonismus von menschlicher Na-
tur und Gesellschaft bedarf dann zu seiner Uberwindung des dem

Menschen eingeborenen moralischen Prinzips:

"Der Mangel an einer dem historischen Materialismus ad&dquaten
Psychologie fiihrte dazu, daB gewisse Vertreter des historischen
Materialismus an dieser Stelle eine private, rein idealisti-
sche Psychologie aufstellten. Ein typisches Beispiel - typi-
scher noch als offen idealistische Autoren wie Bernstein - ist
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Kautsky. Er nimmt an, daB es einen dem Menschen eingeborenen
'sozialen Trieb' gibt. Das Verh8ltnis zwischen diesem sozialen
Trieb und den sozialen Verhdltnissen beschreibt er folgenderma-
Ben: 'Je nach der Stdrke und Schwidche seiner sozialen Triebe
wird der Mensch mehr zum B&sen oder Guten neigen. Doch hdngt
dies nicht minder von seinen Lebensbedingungen in der Gesell-
schaft ab.' Es ist klar, daB dieser eingeborene soziale Trieb
nichts anderes ist als das dem Menschen eingeborene moralische
Prinzip und daB sich der Kautskysche Standpunkt nur in der Aus-
drucksweise von einer idealistischen Ethik unterscheidet."
(Fromm 1932, S. 33)

Es ist allerdings auch klar, daB8 das dem Menschen eingeborene
moralische Prinzip und der Frommsche Standpunkt sich allen-~
falls in der Ausdrucksweise von einer idealistischen Ethik
unterscheiden., So zutreffend auch spédter seine Kritik an der
Psychoanalyse geworden ist, so hat er andererseits auch diese
idealistische Ethik noch weiter strapaziert, so daB aus der
zutreffenden Kritik keinerlei Konsequenzen fiir eine weiter-

gehende Analyse gezogen worden sind.

Auch wenn diesen Pionieren einer gesellschaftlichen Fundierung
individuellen Erlebens noch methodologische Midngel entgegenzu-
halten sind, so liegt es nicht an diesen Mangeln, daB ihnen
keine Synthese von Marxismus und Psychoanalyse gelungen ist.
Vielmehr macht die der psychoanalytischen Theorie immanente
Grundannahme eines Antagonismus von menschlichen Bedilirfnissen

und Gesellschaft die Unvereinbarkeit beider Systeme aus.

Neuere Ansdtze zu einer solchen Synthese versuchen daher auch,
diesen Antagonismus auf den realen gesellschaftlichen Antagonis-
mus zurlickzufiihren. Allerdings verzichten sie dabei auf eine
detaillierte sowie historisch und materialistisch dialektische
Analyse der Bediirfnisse im Kapitalismus und propagieren in der
Folge spontaneistische Revolutionsmystik. ‘

So gibt es entsprechende Versuche von Schneider und Duhm, Psy-
choanalyse und Marxismus miteinander zu verbinden und daraus,
getreu der schon fritheren solchen Ansdtzen inhdrenten Dampf-

kesseltheorie, neue Revolutionsmethoden zu entwickeln., Aller-
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dings sind beide Ansdtze von ihrem Niveau her als ein Rickfall
hinter den seit langem erreichten Stand der Diskussion anzu-
sehen, haben aber trotzdem viel Beachtung gefunden.

Schneider kritisiert die Psychoanalyse als individualistisch
und atomistisch und filihrt dies auf die historischen Bedingun-

gen der Entstehung der Psychoanalyse zuriick.

"Der radikale Individualismus der psychoanalytischen Kategorien
drilickt nd&mlich einen gravierenden gesellschaftlichen Tatbestand
aus: daB das gesellschaftliche und das 'private' Sein des biir-
gerlichen Individuums vollkommen auseinandergefallen sind."
(Schneider 1973, S. 35)

"Freuds individualistische und atomistische Psychologie bringt
den Standpunkt des 1in der blirgerlichen Epoche 'vereinzelten
Einzelnen' auf einen blinden anthropologischen Begriff. Sie ist
daher nicht als allgemeine wissenschaftliche Psychologie =~ wie
Reich wollte -, sondern als wissenschaftlicher Reflex der Psy-
chologie des bilirgerlichen Individuums, des 'vereinzelten Ein-
zelnen' anzusehen." (Schneider 1973, S. 36)

Schneider legt dar, daB unter dem EinfluB der Geldabstraktion
und der christlich-protestantischen Ethik sich ein dichotomes
Weltbild von einer Welt des "abstrakten Reichtums" der Tugend
und einer von ihr "verdrdngten" Welt des konkreten sinnlichen
Reichtums entwickelt habe und daB diese Dichotomie sich eben-

falls in Freuds Psychologie widerspiegle:

"Dieses von der Warengesellschaft erzeugte dichotome Weltbild
spiegelt sich auch in Freuds dichotomer Ich-Es-Psychologie
wider; diese ist der blinde theoretische Reflex der aus der
Warenproduktion, dem Tauschprinzip entspringenden Dichotomie
der 'bilirgerlichen Seele', ndmlich: der dichotomen Spaltung
zwischen der kalkulierenden und abstrahierenden Vernunft und
der von ihr 'verdrd@ngten' nichtkalkulierbaren, nichtquantifi-
zierbaren Sinnlichkeit. Freud: 'Das Ich reprédsentiert, was man
Vernunft und Besonnenheit nennen kann, im Gegensatz zum Es,
welches die Leidenschaften enthdlt (...) Das Es kann nicht sa-
gen, was es will (...) Wir werden gelebt von unbekannten, unbe-
herrschbaren Mdchten.'

Freilich erkldrt Freud - darin liegt sein naiver Psychologis-
mus - die dichotome Zweiteilung der bilirgerlichen Seele eben
nur aus der Seele heraus; die 'Vernunft', das 'Denken', die
'Ratio' begreift er nur innerpsychologisch als spezielle Ich-
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Funktion, der die Aufgabe der 'Realitdtspriifung' zufalle. Die
spezifisch abendl&dndische Rationalitdt ist jedoch - gerade in
ihrer abstrakten verdinglichten Form - keine primdr innerpsy-
chologische, das heiBt aus dem 'Es' sich heraus differenzierende
Ich-Leistung - wie Freud dachte -, vielmehr der Reflex der ab-
strakten Tausch- und Geldbeziehungen im Gehirn der Wirtschafts-
subjekte." (Schneider 1973, S. 187)

Soweit diese Kritik auch zutreffend sein mag, so geht er selbst
dennoch von derselben ideologischen Grundlage aus, wie er sie
hier kritisiert, n&mlich einer ungesellschaftlichen Seele, der
daher Gesellschaft prinzipiell &duBerlich ist. Das deutet sich

zundchst darin an, wenn er mit Lukacs argumentiert:

"Mit der modernen 'psychologischen' Zerlegung des Arbeitspro-
zesses (Taylorsystem) ragt diese rationelle Mechanisierung bis
in die Seele des Arbeiters hinein ..." (Schneider 1973, S. 189)

Hier wird schon eine Dichotomie von gesellschaftlicher Arbeit
beziehungsweise Arbeitsteilung und "Seele" unterstellt, die
sich auch mit der Aufhebung des Kapitalismus nicht aufl&sen
148t, denn gemdB obiger Feststellung besteht die menschliche
Emanzipation dann darin, daB die gesellschaftliche Arbeit be-
ziehungsweise Arbeitsteilung dann eben nicht bis in die "Seele"
hineinragt, diese also in ihrer "natlirlichen", "ungesellschaft-

lichen" Existenz unangetastet 1l&8t.

Das wird weiterhin deutlich an der kurzgeschlossenen Zuordnung

von Gebrauchs- und Tauschwert zur Libido und den Symptomen.

"Die historische Entfaltung des der Ware immanenten Wider-
spruchs zwischen Gebrauchs- und Tauschwert, zwischen der Welt
des sinnlich-konkreten Reichtums und der Welt des 'abstrakten
Reichtums' spiegelt sich - auf einer bestimmten Entwicklungs-
stufe - notwendig in der Psychologie der kapitalistischen Wa-
renbesitzer und -produzenten wider: ndmlich als pathogener
Widerspruch zwischen der unmittelbaren Sinnlichkeit und Trieb-
haftigkeit des 'Es' und der kalkulierenden und abstrahieren-
den Vernunft des 'Ichs' (bzw. Uber-Ichs), zwischen der konkre-
ten, besonderen, naturalwirtschaftlichen Gebrauchsgestalt der
'Libido', den 'Kinderwlinschen' und ihrer abstrakten Tausch~- bzw.
Abwehrgestalt, den 'Symptomen'." (Schneider 1973, S. 193)
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Hier f&llt Schneider in seiner Kritik an Freud noch eindeutig
hinter Freud zurlick, fir den das Es sowohl das ursprilinglich
unbewuBte Triebreservoire wie auch das aufgrund von Verp®6nung
Verdrdngte darstellt; flir Schneider ist das Es "reine" Natur,
nicht mehr, und Gesellschaft muB diesem Es &duBerlich bleiben.
So nimmt es nicht Wunder, wenn er schlieBlich in Kritik der
"Warendsthetik" das Verhdltnis zwischen den tiefen Schichten
der Persdnlichkeit und der "Realitdt" als Kolonisation - Ein-
dringen eines Fremdlings in ein fremdes Territorium - bezeich-

net.

"Auf der Suche nach immer neuen Teilmdrkten erschlieBt das Kapi-
tal so immer neue 'Schichten' der Triebstruktur. Das 'Es', das

- nach Freud - die biologisch-anthropologische 'Triebmitgift’
des Menschen enth&dlt, hdlt diesem psychologischen Kolonisie-
rungsprozeB durch die Psycho-Pioniere der Warenwelt nicht mehr
stand." (Schneider 1973, S. 298)

Folglich gerdt dieses Es immer mehr unter den Druck der AuBen-
welt. "Das urspriingliche infantile Triebmaterial, das - nach

Freud - den psychosexuellen Kern der Persdnlichkeit ausmachte,

wird so immer mehr an ihren Rand gedrdngt, ..." (Schneider 1973,

S. 300) Und irgendwann wird dann wohl das Es wie ein unter 2zu

groBen Druck geratener Dampfkessel explodieren. Schneider sel-
ber scheint aber nicht so recht an diesen Automatismus zu glau-
ben, deshalb formuliert er ihn nicht als deterministische Not-

wendigkeit, sondern als Postulat:

"Freud hat einmal die 'analytische Situation' mit einem Bilirger-
krieg verglichen: 'Das Ich ist durch den inneren Konflikt ge-
schwdcht, wir miissen ihm zur Hilfe kommen. Es ist wie in einem
Blirgerkrieg, der durch den Beistand eines Bundesgenossen von
auBen entschieden werden soll. Der analytische Arzt und das ge-
schwdchte Ich des Kranken sollen, an die reale AuBenwelt ange-
lehnt, eine Partei bilden gegen die Feinde, die Triebanspriiche
des Es und die Gewissensanspriiche des Uber-Ichs.' Die analyti-
sche Situation ist wohl mit einem Biirgerkrieg vergleichbar, nur
gleicht die therapeutische Strategie, die Freud entwickelt,
eher einem Waffenstillstand, der mit dem Realitdtsprinzip (bzw.
dessen innerer Reprédsentanz, dem Uber-Ich) auf Kosten des Es
geschlossen wird. Der Sieger in diesem 'Blirgerkrieg' ist ja
nicht eigentlich das Ich, sondern die Realit&dt, und der Ver-
lierer ist das Es. Es gibt aber eine Alternative, die Freud auf
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Grund der ambivalenten Deutungen des Realitdtsprinzips nicht
erkennen konnte: das Ich und das Es miissen sich verbilinden gegen
die Realitdt. Mit anderen Worten: die Fronten in diesem 'Blirger-
krieg' miissen neu gezogen werden. Im Konflikt zwischen Ich, Es
und Realitdt muB eines nachgeben: die Realitdt. Dies ist die
einzige M&glichkeit, wie die Psychoanalyse von ihrer 'privaten
Psychose' geheilt werden kann. N. O. Brown: 'Die einzige Alter-
native (...) besteht darin, die Aggression nach .auBen zu kehren,
auf die AuBenwelt zu richten, als die Kraft, die daran arbeitet,
die Welt zu verdndern. Therapie ist Kampf!'" (Schneider 1973,

S. 139)

Statt die Psychoanalyse von ihrer "privaten Psychose" zu hei-
len, f&llt Schneider hier weit hinter sie zurlick. Flir Freud

ging es immerhin darum, das verdrdngte UnbewuBte aufzul&sen,

- "wo Es war, soll Ich werden" -, Schneider dagegen 1&dBt diesen
Aspekt der Selbstentfremdung des Menschen v&llig unberiicksich-
tigt; damit setzt er die menschliche Natur, die "Triebmitgift",
als unwandelbar, unhistorisch und ungesellschaftlich voraus.
Gesellschaft kann bestenfalls zu einem glinstigen Milieu fiir die-
se Triebnatur des Menschen werden. Dieser Naturalismus ist zwei-
fellos schon in Freuds Theorie angelegt, Schneider kritisiert
allerdings nur Reichs naturalistischen Triebbegriff und f&llt

dabei selber noch hinter den Naturalismus Freuds zuriick.

Besonders deutlich wird solch eine Vorgehensweise in Marcuses
Interpretation der Freudschen Libidotheorie, wonach die wesent-
liche erotische Qualit&dt der Sexualitdt in dem Moment der Be-
freiung vom Gesellschaftlichen besteht. Statt die naturalisti-
sche Fehlinterpretation der menschlichen Natur - und nicht nur
des jeweils individuellen Triebschicksals - durch Freud aufzu-
1l6sen, wird diese Fehlinterpretation nur von der Skepsis und
Zurickhaltung befreit, mit der Freud sie betrieb. Solch eine
Vorbehaltlosigkeit oder gar Radikalitdt wird dann als emanzi-
patorisch oder gar revolutiondr ausgegeben: Diese ungesell-
schaftliche menschliche Natur ist das Moment, das die Fesseln
der Gesellschaft zu sprengen vermag, und ihre Beschwdrung wird

ihr zum Durchbruch verhelfen.

Auch Duhm transportiert, dazu noch unreflektiert, diesen Anta-

gonismus Individuum - Gesellschaft beziehungsweise Natur - Ge-
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sellschaft. Das zeigt sich an der Vorgehensweise, wonach ein
Fillungsverhdltnis zwischen historischem Materialismus und
Psychoanalyse konstruiert wird: Der historische materialisti-
sche Rahmen wird als Grundlage mit psychologischen Inhalten ge-

fillt (vgl. Klaus Horn, im Vorwort, S. 9).

Auch bei ihm gibt es dieses "AuBen" und "Innen" und dementspre-
chend ein ungesellschaftliches individuelles Dasein, das sich

noch nicht integriert hat:

"Die Angst signalisiert die Unfreiheit des Menschen, indem sie
ihn der entfremdeten gesellschaftlichen Macht auBen und innen
unterworfen zeigt. Aber genauso signalisiert sie Freiheit, in-
dem sie zeigt, daB die Unterwerfung auf individuelle Gegenkrdf-
te st6Bt, die sich noch nicht integriert haben. In der Angst
regt sich das Verbotene, die geheimen Wiinsche und Bedlirfnisse,
der nicht-unterdriickte Mensch." (Duhm 1975, S. 148)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daB8 bisher alle Ver-
suche einer marxistischen Rezeption der Psychoanalyse gescheitert
sind. Meist werden durchaus zutreffende ideologiekritische Ein-
wdnde formuliert, n&mlich Psychologismus, Biologismus beziehungs-
weise Naturalismus und das entsprechende naturwissenschaftliche
SelbstmiBverstédndnis; auch die Ontologisierung des historisch
gesellschaftlichen Antagonismus von menschlicher Triebnatur und
Gesellschaft sowie des vereinzelten Einzelnen der bilirgerlichen
Gesellschaft wird nachgewiesen. Aber die Einwédnde erschdpfen

sich meist in der Ideologiekritik. Wie bereits dargelegt, gehen
beide Systeme von nicht miteinander zu vereinbarenden Grundposi-
tionen aus. Daher kann eine Synthese oder auch nur eine arbeits-
teilige Kooperation nicht durch ideologiekritische Rezeption und
Modifikationen der Psychoanalyse erfolgen. Das hat bisher immer
nur zur Verschleierung und Verflachung der psychoanalytischen
Grundposition gefithrt. Und in den - gescheiterten - Versuchen
einer Synthese von Marxismus und Psychoanalyse oder auch nur ar-
beitsteiliger Kooperation sind gerade wegen der sich nur in Ideo-
logiekritik ersch8pfenden Einwdnde die psychoanalytischen Grund-
positionen - mit welchen Modifikationen auch immer - iibernommen

worden.
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Eine historisch materialistische Analyse des Verhdltnisses von
menschlichen Bediirfnissen - "Triebnatur" - und Gesellschaft muB
die Bedilirfnisse in all ihren Entwicklungsmomenten als wesentlich
gesellschaftlich begreifen, sonst ist eine naturalistische - das
heiBt erkenntnistheoretisch: idealistische - Sichtweise unver-
meidlich. So wird n&mlich immer wieder die AuBerlichkeit im Ver-
hdltnis zwischen Bedilirfnissen und Gesellschaft unterstellt, statt
sie bis ins einzelne aufzukldren. Die gesellschaftliche Entfrem-
dung sowie die Selbstentfremdung der Menschen wie die Entfrem-
dung ihrer Bedilirfnisse k&6nnen dann nicht als - wesentlich - ein

und dasselbe erklédrt werden.

So kommt D&rner im AnschluB an die Ausfiihrungen Griesingers,

der den Begriff der Entfremdung in das Zentrum der Psychiatrie
stellte, zu dem SchluB, daB es bisher nicht gelungen ist, zwi-
schen beiden Formen der Entfremdung ein inhaltliches Verhdltnis

zu konstituieren.

"Kriterium des Irreseins bleibt gleichwohl die 'Wesens&nderung'
des Menschen, die 'Entfremdung' von seinem bisherigen Wesen, Be-
griffe, die hiermit in das Zentrum der Psychiatrie gestellt sind,
wobei freilich zur gleichzeitig und ebenfalls durch Umkehrung
der bisherigen Philosophie konzipierten Idee der gesellschaft-
lichen Entfremdung Marx eher nur noch formale Beziehungen be-
stehen. Bis heute ist es nicht gelungen, zwischen beiden Formen
der Entfremdung ein inhaltliches Verhdltnis zu konstituieren -
es sei denn um den Preis eines onthologisch-anthropologischen
Kurzschlusses." (D6rner 1975, S. 327)

Und es bleibt anzunehmen, daB es mittels der Psychoanalyse auch
weiterhin nicht méglich sein wird, dieses inhaltliche Verhdlt-
nis zwischen den beiden Formen der Entfremdung zu konstituieren.
Jegliche Modifikation der Psychoanalyse kann nur zur Verschleie-
rung und meist auch Verflachung ihrer Grundpositionen fiihren,
und diese sind wiederum voll eingebettet in die Tradition des
deutschen Idealismus und der Naturmystik und lassen sich auch
von daher nicht mit der materialistischen Entfremdungstheorie

des Marxismus vereinbaren.

Philosophiegeschichtlich scheinen sie ihren unmittelbaren Ur-

sprung in Schellings Transzendentalphilosophie zu haben.
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"Und in der Tat: beide, Schelling und Freud, bemiihen ein recht
gleichgeartetes Ensemble von Grundbegriffen. Beide operieren
z.B. mit einer Zwei-Tendenzen-Theorie: Freud begreift diese bei-
den Tendenzen als die 'Systeme' des 'UnbewuBten' und 'BewuBten',
Schelling begreift sie als die 'bewuBtlose' und 'bewuBte T&tig-
keit'; beide verstehen die 'unbewuBte' Tendenz als 'unbestimm-
ten' d.h. 'gestaltlosen' und 'frei beweglichen' 'Trieb'; beide
charakterisieren die 'bewuBte' durch die Leistung der 'Hemmung'
und 'Verdrdngung' (auch bei Schelling wdrtlich!); auf Grund
dieser 'Hemmungen' realisiert sich der Mensch, steigert er sich
und wird geistig - nicht nur bei Freud, auch bei Schelling;
beide begreifen also die Geschichte des Geistes als das, was
'statt' einer unmittelbaren Befriedigung geschieht: als Produk-
tion von 'Scheinprodukten' und 'Ersatzbildungen'; beide begrei-
fen die Phédnomene dieser Geschichte als unstabile 'Synthesen’
und 'KompromiBbildungen'; beide lieben den Vergleich dieser Ten-
denzen mit den Krdften Repulsion und Attraktion; beide denken
'genetisch' und verstehen, was sie dabei tun, als 'Konstruk-
tion'; beide wollen Zufdlliges nicht gelten lassen; beide wer-
den darum immer wieder einmal Deterministen, Fatalisten, Mecha-
nisten gescholten; beide attackieren wesentlich Selbsttduschun-
gen durch BewuBtmachung der unbewuBten Vorgeschichte des Ich:
'das Ich ... erinnert ... sich nicht mehr des Wegs, den es ...
zurlickgelegt hat ... es (hat) ... den Weg zum BewuBtsein selbst
bewuBtlos und ohne es zu wissen zuriickgelegt ... (es) findet in
seinem BewuBtsein nur noch gleichsam die Monumente, die Denk-
mdler des Wegs, nicht den Weg selbst. Aber eben darum ist es
nun Sache der Wissenschaft ... jenes Ich des BewuBtseins mit
BewuBtsein zu sich selbst, d.h. ins BewuBtsein kommen zu las-
sen. Oder: die Aufgabe der Wissenschaft ist ... eine Anamnese'
- diese Sdtze kOnnte man bei Freud vermuten, sie stehen aber
bei Schelling. Alles dieses - und vieles andere mehr -: es
spricht nicht eben gegen eine gewisse Verwandtschaft beider
Ansdtze." (Marquard 1973, S. 88-89)

Und bei beiden nimmt die Natur eine zentrale Stellung ein und
wird zu einem grundlegenden Erkldrungsprinzip. Gerade diese
zentrale Stellung der menschlichen Natur bei Freud macht ins-
besondere das AnstdBige und Aufkldrerische seiner Theorie aus
und ist daher gerade von konservativ-blirgerlicher Seite heftig
attackiert worden. Und unter diesem Gesichtspunkt erscheint
der Vorwurf vO8llig berechtigt, den die Vertreter der Frankfur-
ter Schule gegeniilber der psychoanalytischen Ich-Psychologie
und Neocanalyse beziehungsweise kulturalistischen Schule erhe-~-
ben: Verrat an der natlirlichen Grundlage sozialen Handelns
(Lorenzer), Ve;flachung der Psychoanalyse und Entkleidung ihrer

aufkldrerischen Momente (Dbrner).
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Die zentrale Stellung der Natur bedeutet aber bei Schelling
wie bei Freud gleichermaBen eine Ermidchtigung der Natur ge-
geniiber der ohnmdchtig gewordenen geschichtlichen Vernunft,
welche Natur nicht mehr zu durchdringen vermag:

"Fir Schellings Philosophie ist - zugespitzt formuliert -

die Vernunft der Gegenwart keine Vernunft der Gesellschaft.
Die 'Vernunft der Gesellschaft' aber, die die Kampfverhdlt-
nisse der Gesellschaft zu Rechtsverhdltnissen und damit den
Naturzustand der Gesellschaft zur ‘weltblirgerlichen Verfas-
sung' zdhmt: sie rilickt eben darum flir Schellings Transzen-
dentalsystem liberwiegend in eine aussichtslos ferne Zukunft;
flir Schellings Philosophie ist - zugespitzt formuliert - die
Vernunft der Gesellschaft keine Vernunft der Gegenwart. Die-
ses Sich-Zuriickziehen der Vernunft teils in die unendlich
ferne Zukunft, teils ins Séparée der bloBen Theorie und der
bloBen Innerlichkeit definiert ihre Ohnmacht. Wo aber die Ver-
nunft derart ohnmidchtig ist d.h. wo sie als Gegenwartsvernunft
sich der Gesellschaft und als Gesellschaftsvernunft sich der
Gegenwart versagt, lUberl&dB8t sie just dadurch zwangsldufig die
gesellschaftliche Gegenwart und Realitdt der Geschichte dem,
was nicht verwirklichte Vernunft ist: der Natur. Gerade diese
Konsequenz macht Schellings Transzendentalsystem ausdriicklich
und erkennt sie an, und zwar nicht allein durch Zusammenarbeit
mit der 'Naturphilosophie', sondern gerade auch durchs Trans-
zendentalsystem selbst: durch seinen 'filinften Hauptabschnitt',
der - als eine Naturphilosophie in nuce - ja keine bloB anmu-
tige Zwischenpastorale, sondern des frithen Schelling Grundaus-
sage Uber die 'Geschichte' ist. Gerade 'der Transzendentalphi-

losoph' - schreibt Schelling dort - 'sieht es wohl, daB das
Prinzip derselben' - ndmlich der 'Natur' - 'das Letzte in uns
ist ... auf welches das ganze BewuBtsein mit allen seinen Be-

stimmungen aufgetragen ist': die Natur behauptet sich durch
die Schwidche der Vernunft als 'das Letzte' in der Geschichte,
als die in ihr entscheidende Macht: die Vernunft und ihre Ge-
schichte gibt sich in die Hande der Natur." (Marquard 1973,
S. 91-92)

"Das Offenlegen dieser unaufgel®dsten Macht der Natur ist ein
notwendiger Akt der Aufkl&rung. Das Sich-Abfinden mit dieser
Macht indessen ist ein Akt der Resignation: es kompensiert die
durch Schwdche der Vernunft fehlende Kraft, die Natur in der
Geschichte 'aufzuheben'; 'Natur' wird faktisch zum Inbegriff
jener unaufgeldsten Probleme, vor deren Aufldsung die verninf-
tige Geschichte resigniert." (Marquard 1973, S. 92)

Die Kapitulation der geschichtlichen Vernunft und die Ermdch-
tigung der Natur als das Grundlegende, ihre Ermdchtigung zum
geschichtlichen Subjekt gegeniiber der Vernunft als Objekt,
148t die Natur in eherner und gefahrvoller Undurchdringlich-
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keit und Unabdnderlichkeit erscheinen; ihre Ermdchtigung zum

Refugium anstelle der ohnmdchtig gewordenen Vernunft bedeutet
gleichzeitig ihre Ubermacht - "wir werden gelebt von unbekann-
ten, unbeherrschbaren Madchten" -, die es zu einer unriskanten

Prdsenz zu besdnftigen gilt, in Asthetik und Therapeutik.

"Andererseits ist das dsthetische Genie diesem Problem der -

in ihm selbst - lbermdchtigen Natur auch in besonderer Weise
gewachsen: es hat die erstaunliche Fdhigkeit, diese geschichts-
bedrohende und geschichtsvernichtende Natur aus einem Schick-
sal der Realitdt in ein Spiel der Phantasie zu verwandeln und
dadurch unriskant zu machen: und zwar nicht nur, indem es auf
die mancherlei Gestalten der Natur sich allein durch Klage und
Sehnsucht bezieht, damit sie die 'verlorene', die 'ferne' Na-
tur sei und nicht die gefdhrlich-gegenwdrtige; sondern auch,
indem es die bedrohliche 'Gegenwart' dieser Natur ins Kunst-
werk bannt: all jenes, was an dieser Natur zu leben es vermei-
den muB, ihre Destruktivitdt also, entschdrft es eben darum zum
poetischen Sujet; das Scheitern, Zerbrechen, 'Zunichtewerden'
und all seine Formen - und zwar gerade die, welche die Inner-~
lichkeit des Einzelnen selber vollstreckt: die Regression zum
Primdren und Primitiven, die Sucht {liberhaupt nach Imperfekt,
die Leidenschaft flir Wunden und Zerrissenheit, fiir das Asoziale,
firs Nichts und den Tod, den Rausch der Selbstaufl®sung und die
Begierde des B&seseins, den Zwang zur Perfektion in Defizienzen,
die Virtuositdt in der Saumseligkeit, den Drang zum Absurden
und den Enthusiasmus des MiBlingens -: all dieses 'dichtet' das
dsthetische Genie, gerade um es nicht 'sein' 2zu miissen; es malt
den Teufel an die Wand, damit er nicht komme; es operiert in
Bezug auf die Natur als das Organ zur Vermeidung der Siinde, sie
zu sein, statt sie zu dichten." (Marquard 1973, S. 96)

"Vielleicht verhdlt es sich nun gerade so: weil fiir Schelling
diese Natur die zentrale Stellung gewinnt, darum kommt es bei
ihm zur zentralen Stellung auch des Asthetischen; und weil bei
Freud diese Natur ihre zentrale Stellung nicht verliert, darum
kommt es bei ihm zur zentralen Stellung des Therapeutischen.
Konjunktur der Asthetik und Konjunktur der Therapeutik - offen-
bar haben sie je fiir sich einen ausgezeichneten Bezug zur Er-
mdchtigung der Natur. Wenn aber Asthetik und Therapeutik je flir
sich Zusammenhang haben mit der philosophischen Wende zur Natur:
dann haben sie auch untereinander Zusammenhang. Und so ist es
in der Tat: Asthetik und Therapeutik und ihre Konjunkturen ge-
héren zusammen als Organe bzw. Symptome des einen und selben
Grundvorgangs: der philosophischen Ermdchtigung ndmlich der
Natur. Der Weg der Philosophie zur Natur und zur Anerkenntnis
ihrer Macht - ein Weg gerade des neunzehnten Jahrhunderts -
etabliert die philosophische Geltung beider Formen, der Kunst
und der Medizin, als Geltung von Formen einer Naturprédsenz: von
Formen einer unriskanten Pr&senz der Natur. Das sei hier die
These." (Marquard 1973, S. 90)
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Der praktische Zusammenhang von Innexlichkeit und Asthetizismus
- auch der psychologisierende Theoriedsthetizismus - liegt auf

der Hand. In diesem Bemiihen um Besdnftigung der Natur trifft

es tatsdchlich zu, wie Dahmer meint, daB Psychoanalyse die Ent-
fremdung menschlicher Natur denunziert, aber es ist die Denun-

zierung der Besonderheit sowie individueller Erscheinungen der

Entfremdung und Kapitulation vor dem Wesen der Entfremdung; der
Versuch, Menschlichkeit zu bewahren im Angesicht der Ubermacht

einer entfremdeten und unmenschlichen und in dieser Entfremdung

unbegriffenen menschlichen Natur.

"Asthetik und Therapeutik - sie beide haben also, wo sie im
neunzehnten Jahrhundert zu Geltung gelangen, mindestens eine ge-
meinsame Funktion: beide sind definierbar als Versuche, unterm
Eindruck der Ohnmacht und Resignation geschichtlich-weltblirger-
licher Vernunft d. h. unterm Druck einer Ubermacht der Natur

der Menschlichkeit Prédsenz zu bewahren. Beide agieren statt der
Geschichtsphilosophie, aber auch statt ihrer schlimmen Nega-
tion." (Marquard 1973, S. 106)

Marquards Ausfilhrungen bedeuten gleichermaBen, daB8 die Ohn-
macht der geschichtlichen Vernunft gegeniiber der Natur, die
Ohnmacht, die Natur zu durchdringen, wie die Ermdchtigung der
Natur gleichzeitig das Zerbrechen ihrer Einheit, ihrer beider
Entfremdung darstellen. Die geschichtliche Vernunft wird ohn-
mdchtig, weil sie ihrer Verwurzelung in der Natur beraubt ist
und daher der Natur nur gegeniibersteht, unterdriickend und ohn-
mdchtig zugleich, nicht mehr einfiihlsam. Die Natur wird liber-
mdchtig und bedrohlich, weil sie ihrer Kultivierung einer zu
ihr gehdrigen, einfiihlsamen und fbrdernden Vernunft beraubt
ist und von dieser Vernunft unterdriickt und entstellt wird.
Diese Natur ist eine solchermaBen denaturierte Natur und wird

daher um so mdchtiger: bedrohlich wie verheiBend zugleich.

"Jeder Versuch, den Naturzwang zu brechen, indem Natur gebro-
chen wird, gerdt nur um so tiefer in den Naturzwang hinein.
So ist die Bahn der europdischen Zivilisation verlaufen. Die
Abstraktion, das Werkzeug der Aufkldrung, verhdlt sich zu ih-
ren Objekten wie das Schicksal, dessen Begriff sie ausmerzt:
als Liquidation." (Horkheimer/Adorno 1971, S. 15)
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"Die Menschen bezahlen die Vermehrung ihrer Macht mit der Ent-
fremdung von dem, woriliber sie die Macht ausiliben." (Horkheimer/
Adorno 1971, S. 12)

Im System Freuds wird eben dieser Entfremdungszusammenhang
widergespiegelt als der Antagonismus zwischen einer rationa-
listisch verkiirzten gesellschaftlichen Vernunft wie einer na-
turalistisch mythologisierten denaturierten Natur, "Triebnatur".
Thr Verhdltnis zueinander ist feindselig und bedarf der Kunst
des Therapeuten, um dieses antagonistische Verhdltnis jeweils
im einzelnen zu mildern und ertrdglich zu machen. Und so sehr
die Psychoanalyse daher auch im einzelnen durch Aufzeigen des
jeweils individuellen Triebschicksals die einzelnen Erschei-
nungen der Entfremdung denunziert, so schreibt sie eben mit
ihrem naturalistischen Triebbegriff die Entfremdung in der
Klassengesellschaft im allgemeinen fest. Auch die jeweils in-
dividuelle menschliche Natur ist in dieser Theorie bereits als
entfremdet, als naturwlichsig - n&mlich gesellschaftlich dena-
turiert - gesetzt, sobald sie das Licht der Welt beziehungswei-
se der Vernunft erblickt, ndmlich als triebhafte Natur. Eine
solchermaBen als denaturiert vorausgesetzte Natur kann nur mehr
oder weniger ertrdglich unterdriickt werden, und das jeweils
individuelle Unterdriickungsschicksal der "Triebnatur", ndmlich
einer als triebhaft vorausgesetzten Natur, das vermag die Psy-
choanalyse als Entfremdung zu denunzieren, aber eben nur als
individuelle, einzelne Erscheinungsweise der Entfremdung; zum
Wesen der Entfremdung st68£ sie nicht vor, sondern mystifiziert
es weiterhin. Der Psychoanalyse geht es darum, den Menschen
gegen die Natur zu verteidigen und die Natur zu vermenschli-

chen. Aber an die unpers®nlichen Kr&dfte und Schicksale kann

man nach Freud nicht heran, sie bleiben ewig fremd.

"Wie der Einzelne gegen die Schddigungen durch die Kultur und
die anderen reagiert, wissen wir bereits, er entwickelt ein
entsprechendes MaB8 von Widerstand gegen die Einrichtungen die-
ser Kultur, von Kulturfeindschaft. Aber wie setzt er sich ge-
gen die Ubermdchte der Natur, des Schicksals, zur Wehr, die
ihm wie allen anderen drohen?
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Die Kultur nimmt ihm diese Leistung ab, sie besorgt sie flir
alle in gleicher Weise, es ist auch bemerkenswert, daB so ziem-
lich alle Kulturen hierin das gleiche tun. Sie macht nicht
etwa halt in der Erledigung ihrer Aufgabe, den Menschen gegen
die Natur zu verteidigen, sie setzt sie nur mit anderen Mit~-
teln fort. Die Aufgabe ist hier eine mehrfache, das schwer
bedrohte Selbstgefiihl des Menschen verlangt nach Trost, der
Welt und dem Leben sollen ihre Schrecken genommeh werden, ne-
benbei will auch die WiBbegierde der Menschen, die freilich
von dem stdrksten praktischen Interesse angetrieben wird, eine
Antwort haben.

Mit dem ersten Schritt ist bereits sehr viel gewonnen. Und
dieser ist, die Natur zu vermenschlichen. An die unpersdnli-
chen Krdfte und Schicksale kann man nicht heran, sie bleiben
ewig fremd. Aber wenn in den Elementen Leidenschaften toben
wie in der eigenen Seele, wenn selbst der Tod nichts Sponta-
nes ist, sondern die Gewalttat eines b&sen Willens, wenn man
iiberall in der Natur Wesen um sich hat, wie man sie aus der
eigenen Gesellschaft kennt, dann atmet man auf, flihlt sich
heimisch im Unheimlichen, kann seine sinnlose Angst psychisch
bearbeiten. Man ist vielleicht noch wehrlos, aber nicht mehr
hilflos geldhmt, man kann zum mindesten reagieren, ja viel-
leicht ist man nicht einmal wehrlos, man kann gegen diese ge-
walttdtigen Ubermenschen drauBen dieselben Mittel in Anwendung
bringen, deren man sich in seiner Gesellschaft bedient, kann
versuchen, sie zu beschwdren, beschwichtigen, bestechen, raubt
ihnen durch solche Beeinflussung einen Teil ihrer Macht. Solch
ein Ersatz einer Naturwissenschaft durch Psychologie schafft
nicht bloB sofortige Erleichterung, er zeigt auch den Weg zu
einer weiteren Bewdltigung der Situation." (Freud, Band IX,

S. 150-151)

Aber diese "ewig fremde" Natur ist nur ein historisches Produkt;
die unmenschliche menschliche Natur ist die entfremdete mensch-
liche Natur; der Trieb (-Antagonismus) ist das Symptom.



- 38 -~

2. Sowjetische und ihnen verwandte Ansédtze

Auch von marxistischer Seite sind bisher keine wesentlichen
Analysen iliber das Verhd&ltnis zwischen menschlicher Natur, ins-
besondere menschlichen Bediirfnissen, und Gesellschaft gelei-
stet worden. Die Kritik an der Psychoanalyse in der Debatte
der zwanziger und dreiBiger Jahre beschrédnkt sich meist auf Zu-
rickweisungen und bestenfalls Relativierungen; meist erschdpft
sie sich in dem Vorwurf des Idealismus, Individualismus, Psy-
chologismus und Biologismus. Es gelingt jedoch nicht, den Rea-
litdtsgehalt der "realen Mystifikation" der Psychoanalyse zu
entziffern und ihre Metapsychologie vom Gegenstand her zu er-
kldren. Es werden nicht einmal Versuche unternommen, mittels
der marxistischen Methode eine eigenstdndige Analyse mensch-
lischer Bedilirfnisse in der Klassengesellschaft zu erstellen,
die als Grundlage fiir die Erklirung der Psychoanalyse, insbe-

sondere der psychoanalytischen Triebtheorie, dienen kdnnte.

Die sowjetische Psychologie der damaligen Zeit hat sich in
ihrem Kampf gegen die vorrevolutiondre idealistische russische
Psychologie auch mit mechanisch materialistischen Str&mungen
verblindet, bleibt aber sogar generell im Mechanismus befangen,

ndmlich in Reflexologie und Reaktologie.

Daher war die Abgrenzung gegen die - idealistische - Psychoana-
lyse das Gebot der Stunde, zur Erkl&drung der psychoanalytischen

Mystifikationen reichte es noch nicht.

In seiner Attacke gegen die Psychoanalyse reiht Jurinetz sie
ein in die Tradition des deutschen Idealismus, insbesondere
der Romantik und des Voluntarismus, also Schelling, Nietzsche
und Schopenhauer, auf den Freud sich selber ja 6fter beruft.
Ebenso denunziert er sie als Produkt des Zerfalls der blirger-
lichen Kultur, der sich unter der Flagge des Asthetizismus
vollzieht.
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Wie die Ausfiihrungen von Marquard zeigen, trifft diese Kritik
generell durchaus zu; in seiner iiberspitzten Polemik greift
Jurinetz aber zu Simplifizierungen und Entstellungen, die
selbst der Erlduterung seiner eigenen Position abtré&dglich
sind und die weitere Auseinandersetzung zwischen Marxismus

und Psychoanalyse erheblich einengen.

In Fortsetzung dieser methodologischen Polemik bezeichnet in
einer Diskussion Alexander die Psychoanalyse ebenfalls als
Produkt des Verfalls der blirgerlichen Gesellschaft und als

Medizin des Rentners, des vom Zins lebenden Bourgeois.

"Es sind die Seelenschmerzen des parasitdren, von den Renten

lebenden Bourgeois, die das Gebiet des Freudismus ausmachen."
(Alexander 1926, hier zitiert nach Fischer Taschenbuch 6056,

S. 21)

GemdB seinem Diskussionsbeitrag steht das Individuum, der ver-
einzelte Einzelne, im Mittelpunkt der Psychoanalyse und nicht
der vergesellschaftete Mensch. Die von der Psychoanalyse zu-
grundegelegte "Seele des Individuums" ist eine metaphysische
und idealistische Vorstellung, und soweit die Psychoanalyse
Uber Einzelmenschen hinausgeht, besteht das nur in einem An-

einanderreihen von Individuen.

Allerdings rdumt er ein, daB die von ihm als Zerfallserschei-
nungen der blirgerlichen Gesellschaft apostrophierten Neurosen
auch weite Teile des Proletariats erfassen kdnnen und daB die
Psychoanalyse als Medizin fiir eben diese Neurosen anzuerkennen

sei.

Stoljarov kritisiert die Methode der Psychoanalyse als subjek-
tiv idealistisch, rein psychologistisch. Die Psychoanalyse sehe
die seelische T&tigkeit als primdr an und die AuBenwelt als se-
kunddr, als erzeugt (vgl. Stoljarov 1930, S. 306).

Obwohl der Psychoanalyse gerade von marxistischer Seite der
Vorwurf ‘des Biologismus gemacht wurde, bestreitet Stoljarov,
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daB die Freudsche Theorie, insbesondere die Libidotheorie,

eine physische Theorie sei.

"Bisweilen meint man, daB - da Freud alles auf dem Geschlechts-
trieb aufbaut -~ diese seine Theorie der Libido ungemein phy-
sisch (vielleicht sogar 'iiberphysisch'?), materialistisch sei.
Das stimmt nicht. Schon die Definition selbst des 'Triebes'

und der 'Libido' ist bei Freud &duBerst verschwommen, 'psycho-
logistisch'. Freud erwdhnt fast nie die Vermehrung, mit der
zusammen nur der Geschlechtstrieb auch einen biologischen Sinn
hat. Im Gegensatz dazu liegt diesem bei Freud nicht das biolo-
gische 'Prinzip' der Vermehrung zugrunde, sondern irgendein ver-
hdngnisvolles 'Prinzip' der Lust, etwas rein-psychologisches,
abstrakt-psychologisches. Die Libido Freuds ist ihrer Natur
nach narzistisch; sie hat sehr wenig mit der Vermehrung zu tun.
Das ist eine geschlechtslose Libido." (Stoljarov 1930, hier
zitiert nach Suhrkamp 1970, S. 303)

Diese Ausfiihrungen zeigen sehr deutlich, daB die damalige sowje-
tische Kritik an der Psychoanalyse in eben demselben methodolo-
gischen Dilemma befangen ist wie die Psychoanalyse. Stoljarovs
Auffassungen iiber die menschliche Natur sind ebenfalls reduk-
tionistisch, biologistisch. Auch daraus muB sich notwendiger-
weise eine dualistische Auffassung iliber das Verhdltnis zwischen
menschlichen Bediirfnissen und Gesellschaft beziehungsweise

"AuBenwelt" ergeben.

Und solch eine Auffassung ist idealistisch, selbst wenn sie
sich in der Form des Biologismus zeigt, bei der man noch am
ehesten geneigt sein md8chte anzunehmen, es handele sich um

eine materialistische Auffassung.

Am ausfiihrlichsten und differenziertesten ist die Kritk Sapirs
an der Psychoanalyse. Er akzeptiert wesentliche Befunde der
Psychoanalyse, so lber die Bedeutung des UnbewuBten und auch
der Sexualitdt, und er 148t sie auch partiell gelten als In-
dividualpsychologie, kritisiert aber, daB sie in der Uberschit-
zung der individuellen Momente - im Gegensatz zu Reichs Behaup-
tungen, sie sei nur Individualpsychologie - in expansionisti-

scher Weise auch Soziologie betreibe.
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"Stiinde die Sache wirklich so, wie Reich sie darstellt, bean-
spruchte die Psychoanalyse wirklich nichts weiter als eine in-
dividuelle psychologische Lehre zu sein, so kdnnte man sich
die Leidenschaft iliberhaupt nicht erkldren, die flir die Dis-
kussion liber Psychoanalyse so charakteristisch ist; sonderbar
wdre auch der Umstand, daB diese leidenschaftlichen Diskus-
sionen weit iliber den Rahmen der Psychologie hinausreichen und
auch die Vertreter verschiedener soziologischer Wissenschaften
ergriffen haben. Man kann sogar weitergehen und behaupten - wir
werden spidter sehen mit welchem Recht -, daB diese Expansions-
versuche filir den Freudismus geradezu charakteristisch sind.
Solche Arbeiten Freuds, wie 'Die Masse und die Analyse des
menschlichen Ich', '"Totem und Tabu', 'Die Zukunft einer Illu-
sion', sind ihrer Zielsetzung nach zweifellos soziologische
Werke." (Sapir 1929, S. 39)

Er lehnt das System des "Freudismus" ab, ld4Bt die Psychoana-
lyse aber als Lehre vom individuellen Seelenleben groBenteils
~gelten. Im weiteren zeigt er, daB der Psychoanalyse eine dua-
listische Konzeption zugrundeliegt mit einem ausgeprégten Bio-

logismus.

"Die psychoanalytische Trieblehre, ein Eckpfeiler der Psycho-
analyse, enthdlt mehr Irrtlimer als irgendein anderer Bestand-
teil dieser Theorie. Die Psychoanalyse Ubersch&dtzte (wie aus
dem weiteren ersichtlich sein wird) die biologische Komponente
im Verhalten und reduzierte fdlschlich alle 'Triebfedern' des
Seelenlebens auf die Wirkung der Libido." (Sapir 1929, S. 68)

"LdBt man den Inhalt der Sphdre des UnbewuBten, wie wir im
weiteren sehen werden, nach der Freudschen Lehre durch pri-
mdre, biologisch gegebene Triebe bestimmen, so kommt dabei
heraus, daB die Natureigenschaften des Menschen der bewegende
Faktor der Ideologiebildung und Uberhaupt der Geschichte sind.
Im besten Falle haben wir hier eine dualistische Konzeption,

im schlimmsten (wenn man die in der Psychoanalyse enthaltenen
Behauptungen logisch weiterfihrt) einen klar ausgeprdgten ge-
sellschaftlich-historischen Idealismus, d.h. etwas der Marxschen
Lehre diametral Entgegengesetztes." (Sapir 1929, S. 61-62)

Obwohl Sapir sehr differenziert in der Kritik des Biologis-
mus die dualistische Konzeption der Psychoanalyse und deren
zugrundeliegende idealistische Position aufzeigt, so vertritt
er selber noch eine solche Position, wenn auch in der abgemil-
derten Form von der Theorie der zweli Faktoren und des sozialen
Milieus, also einer soziologistischen Form. Das 148t sich zwar

nicht substantiell nachweisen, weil er sich in der Kritik nur
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iber das §erhéltnis Psychoanalyse und historischer Materialis-
mus ausldBt, dagegen aber nicht die Grundzlige einer historisch-
materialistischen Psychologie darlegt; aber man kann annehmen,
daB eben diese dualistische Auffassung, die seinen eigenen Aus-
flihrungen zugrundeliegt, die Entwicklung einer solchen Psycho-

logie verhinderte.

"Bei der Kritik der psychoanalytischen Persdnlichkeitslehre
muB uns hauptsédchlich die folgende zentrale Frage interessie-
ren: welche Rolle weist diese Lehre jedem der beiden Haupt-
momente 1n der Entwicklung der Persdnlichkeit, dem biologi-
schen und dem sozialen Faktor, zu? Welchem der beiden gibt sie
‘den Vorzug, welchen halt sie flur den Hauptfaktor, der den In-
halt der Psyche und die Richtung des Verhaltens bestimmt? In
unserer Literatur ist hdufig, wenn von der oben angeschnit-
tenen Frage die Rede war, darauf hingewiesen worden, daB8 sich
die Psychoanalyse durch einen scharf ausgeprédgten Biologismus
auszeichnet. Reich protestiert kategorisch gegen eine solche
Ansicht und bemiiht sich, in seinem Aufsatz zu beweisen, daB
die Prinzipien der Psychoanalyse der These von der bestimmen-
den Einwirkung des sozialen Milieus nicht nur nicht wider-
sprechen, sondern dieser sogar eine vertiefte Begriindung ge-
ben." (Sapir 1929, S. 70)

"Schldgt man theoretisch die Bedeutung der sozialen Einfllisse
auf die Entwicklung der Persénlichkeit gering an, so wird so-
fort eine Anzahl Momente dieser Entwicklung rationell nicht
mehr erkldrbar sein und sich in mystischen Nebel hiillen."
(Sapir 1929, S. 75)

Hier wird die Pers&nlichkeit als Produkt zweier Faktoren darge-
stellt, und hinter der Uberlegung, welcher der beiden Faktoren
beziehungsweise Einfliisse die grdBere Bedeutung habe, verbirgt
sich notwendigerweise eine - milieutheoretisch gemilderte - dua-
listische Auffassung iiber das Verh&ltnis zwischen menschlicher
Natur und Gesellschaft. Nach dieser Auffassung erfolgt die Wirk-
samkeit des einen Faktors auf Kosten des anderen Faktors. Solch
eine Situation entspricht durchaus den Verhdltnissen der blir-
gerlichen Klassengesellschaft. Eine historisch-materialistische
Psychologie muB allerdings diese Situation als "reale Mystifika-
tion" erkl&dren, und zu dem Zweck muB sie zundchst von der Ein-
heit der beiden "Faktoren" ausgehen, n&mlich, daB die Wirksam-
keit des einen Faktors jeweils die Wirksamkeit und Entwicklung

des anderen jeweils beglinstigt und daB die Wirksamkeit und Ent-
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wicklung des einen Faktors vom anderen abhdngig ist, daB sie
also nicht in einem dualistischen, sondern in einem konstituti-

ven Verhdltnis zueinander stehen.

Das bedeutet, daB, geschichtlich gesehen, die Entwicklung der
menschlichen Natur Gesellschaft erst ermdglichte wie auch er-
forderte und die Entwicklung der Gesellschaft wiederum die Ent-
wicklung der menschlichen Natur erst ermdglichte wie auch er-

forderte, auch wenn dieser ProzeB in antagonistischen Formen
~ naturwlichsig borniert und gesellschaftlich entfremdet -, ge-

genteiligen Erscheinungsweisen, stattfindet.

Neuere kritische Auseinandersetzungen mit der Psychoanalyse
unter marxistischem Anspruch sind kaum erfolgt; die kl&glichen
Versuche im "Kursbuch" fallen noch weit hinter das Niveau der
Kritiken aus den zwanziger und dreiBiger Jahren zurlick.

Die neuere sowjetische Psychologie befaBt sich kaum mit der
Problematik menschlicher Bediirfnisse sowie der Psychoanalyse;
sie versucht dagegen, eigene Wege zu einer Persdnlichkeitstheo-

rie zu gehen und die Psychoanalyse zu ignorieren.

Im Vordergrund ihrer Uberlegungen steht die psychische T&tig-
keit als WiderspiegelungsprozeB, insbesondere in der Form der
BewuBtseinsprozesse; dagegen herrscht eine auffdllige Ignoranz
gegeniiber der Trieb- und Bediirfnisproblematik vdr, obwohl letz-

tere von Marx ausfiihrlich thematisiert wurde.

Daher kann zundchst nur indirekt auf die Auffassung liber Bedlirf-
nisse geschlossen werden: einerseits aus der augenscheinlichen
Ignoranz, anderseits aus den methodologischen Grundpositionen.
Leontjew akzentuiert insbesondere die naturgeschichtliche Her-
ausbildung "des Psychischen" als Widerspiegelung der "Wirklich-
keit" und seine Abh&ngigkeit von ihr.

"Das Psychische ist eine Eigenschaft lebender, hochorganisier-
ter K&rper. Es besteht in der Fdhigkeit, die sie umgebende und
unabhédngig von ihnen existierende Wirklichkeit im subjektiven
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Erleben widerzuspiegeln. Damit ist die allgemeine materialisti-
sche Definition des Psychischen gegeben. Die psychischen Er-
scheinungen - Empfindungen, Vorstellungen, Begriffe - sind mehr
oder weniger genaue und tiefe Abbilder der Realitdt. Gegeniiber
der von ihnen widergespiegelten primdren und bestimmenden Wirk-
lichkeit sind sie sekunddre Erscheinungen.

Auf diesem allgemeinen theoretischen und philosophischen Stand-
punkt baut die materialistische Psychologie auf. Jeder Versuch,
das Psychische zwar in Verbindung mit der Materie, jedoch als
zugehdrig zu besonderen geistigen Prinzipien zu sehen, stellt
eine Abweichung vom wissenschaftlichen Standpunkt dar. Ferner
genligt es nicht, die Tatsache anzuerkennen, daB8 unsere Vorstel-
lungen, Begriffe und Ideen Widerspiegelungen der Wirklichkeit
sind. Damit wird nur die eine Seite des Sachverhalts erfaBt.

Die Psychologie muB auch die zweite Seite unterstreichen: Jede
Widerspiegelung der objektiven Wirklichkeit durch psychische
Erscheinungen ist nichts anderes als die Funktion eines mate-
riellen, k&6rperlichen Substrats, das ebenfalls einen Bestand-
teil der Wirklichkeit bildet. Mit anderen Worten: Das Wesen

des Psychischen liegt in der Welt objektiver Beziehungen und
nicht auBerhalb dieser Welt. Die wissenschaftliche Psychologie
hat vor allem die Aufgabe, einen Weg zur Erforschung dieser sub-
jektiven Erscheinungen zu finden, der es - bildlich gesprochen -
gestattet, von ihrer Oberflédche zu den objektiven Beziehungen
vorzudringen, die sie erschlieBien." (Leontjew 1973, S. 5-6)

In der Betonung des Psychischen als einer Eigenschaft der Ma-
terie grenzt er sich zwar konsequent gegen idealistische Deu-
tungen ab, verf&dllt selber aber in einen mechanischen Materia-

lismus, der immer mit Idealismus schwanger geht.

Seine Ausflihrungen iiber Widerspiegelung kdnnten wdrtlich von
Engels oder Lenin iibernommen sein. Allerdings bilden solche
RuBerungen bei Engels und Lenin den Kern ihrer erkenntnistheo-
retischen Ausfiihrungen, wobei ihnen die verdndernde gesell-
schaftliche Praxis als Wahrheitskriterium gilt. Wenn die Wider-
spiegelungstheorie im Rahmen einer dialektisch materialisti-
schen Erkenntnistheorie ihre Gliltigkeit hat, so gilt das aber
noch lange nicht fiir eine psychologische Theorie des Psychi-
schen. Zweifellos bestehen zwischen beiden Theorien Zusammen-
hdnge, und jede psychische Titigkeit enthidlt auch den Aspekt
der Widerspiegelung und somit auch einer relativen Abhdngigkeit

beziehungsweise Verbundenheit mit den "&uBeren" Bedingungen,
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aber der wichtigere Aspekt ist die - ebenfalls relative - Selb-
stdndigkeit des Psychischen von diesen Bedingungen und seine

Wirkung auf sie.

Zwar betont Leontjew die Wechselwirkung zwischen dem Organis-

mus und seiner Umwelt -

"Theoretische Erwdgungen und das vorliegende Tatsachenmaterial
zwingen uns, das Leben vor allem als Wechselwirkung zwischen
Organismus und Umwelt zu betrachten." (Leontjew 1973, S. 8) -

und an anderer Stelle auch die Herausbildung des menschlichen

Subjekts sowie seine Aktivitédt:

"FEUERBACH betrachtete selbst den Menschen - und darin liegt
sein Fehler - als passives Ding, als 'sinnlichen Gegenstand',
und nicht als tdtiges Subjekt.

Nun ist das menschliche Leben ein besonderes Leben und die
menschliche 'Subjektivitdt' eine besondere Subjektivitéit.

Der Mensch findet seine Lebensbedingungen in der Natur nicht
fertig vor, sondern schafft sie selbst. Auch wenn wir von
dieser Besonderheit des menschlichen Lebens abstrahieren und
vom Leben nur in seiner allgemeinsten Form sprechen, miissen
wir den Standpunkt anerkennen, daB das Subjekt aktiv ist. Der
Gegenstand eines Lebewesens ist nicht nur ein Objekt, zu dem
es in Beziehung tritt und dabei diese oder jene Eigenschaft
duBert, sondern auch ein Objekt, das sein Leben erhdlt und zu
dem es sich nicht passiv, sondern aktiv, strebend oder ge-
fiihlsbetont verhdlt." (Leontjew 1973, S. 31)

Wie sehr diese Ausflihrungen aber abstrakt bleiben, zeigt sich
an der folgenden Exemplifizierung des Gemeinten durch Pflanze

und Sonne:

"Fir die Sonne ist die griine Pflanze ein Objekt, in dem sich
ihre lebensspendende Kraft &duBert; die Pflanze erhdlt und be-
stimmt aber nicht das Sein der Sonne, und die Sonne strebt
nicht zu ihr hin. Flir die Pflanze dagegen ist die Sonne nicht
nur ein Gegenstand, der die Eigenschaft der Pflanze zutage
treten 1dB8t, Kohlensdure zu assimilieren, sondern eine vor-
rangige Lebensbedingung und ein Gegenstand, zu dem sie aktiv
strebt. Sie wendet ihren Stengel, ihre Zweige und die Ober-
fldche ihrer Blédtter zur Sonne hin. Diese Bewegungen der Pflan-
ze sind jedoch nicht das direkte Ergebnis der Einwirkung der
Sonnenstrahlen allein. Sie werden durch den allgemeinen Zu-
stand der Pflanze bestimmt und hdngen auch noch von anderen
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Lebensprozessen ab. Unter bestimmten inneren Bedingungen kann
der EinfluB des Sonnenlichts dieselbe Pflanze ihre Zweige sin-
ken, ihre Bldtter zusammenfalten und sich gerade von der Sonne
abwenden lassen." (Leontjew 1973, S. 31)

Es ist schon recht merkwiirdig, fiir die Erl&uterung der mensch-
lichen Subjekt-Objekt-Problematik Sonne und Pflanze in ein
vermenschlichtes Subjekt-Objekt-Verhdltnis treten zu lassen.

Und an anderen Stellen betont er immer wieder - wie auch Holz-
kamp in seinem Vorwort - die Prédgung des Psychischen von der

"Umwelt" sowie die Notwendigkeit der Anpassung.

"Die mit der Sensibilitdt (mit der F&higkeit zu empfinden)
verbundene T&dtigkeit wird demnach vor allem durch die Tat-
sache ausgeldst, daB die Umwelteigenschaften, die das Tier
zur Aktion veranlassen, nicht mit den Eigenschaften iiberein-
stimmen, die als Folge dieser T&tigkeit auf das Tier wirken
und seine Existenz nach der einen oder anderen Selte, posi-
tiv oder negativ beeinflussen.

Diese fortschreitende Diskrepanz im Verlauf der Anpassung des

Tieres an die sich stdndig &ndernde und in ihren Eigenschaften
immer vielf&dltiger werdende Umwelt 1&8t den Widerspiegelungs-—

prozeB immer komplizierter werden und flihrt zur Weiterentwick-
lung des Psychischen." (Leontjew 1973, S. 41)

Es sind also die - &duBeren - Umweltbedingungen, die zur Aktion
veranlassen, nicht die inneren Bedingungen, die bei glinstigen
Umweltbedingungen in Aktion treten; auBerdem befindet er sich
dabei in einem logischen ZirkelschluB, wenn er die Entwicklung
- hier des Tieres - aus den immer vielfdltiger werdenden &duBe-
ren Bedingungen abzuleiten sucht, flir die zahlreiche und viel-
fdltige Entwicklung eben dieser &duBeren Bedingungen aber auf
dieselbe Erkldrung zurlickgreifen mu8.

Auch filir die sinnliche Wahrnehmung gilt derselbe mechanische

Determinismus.,

"Die Sinnesorgane sind das Produkt aus der Einwirkung der
AuBenwelt und der Anpassung an ihre Einfliisse; sie sind da-
her in ihrer Struktur und in ihren Eigenschaften diesen Ein-
wirkungen addquat. ‘
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Man erkannte ferner: Die Sinnesorgane k&nnen ihre Funktion

- der Anpassung des Organismus an die Umwelt zu dienen - nur
erfliillen, sofern sie alle objektiven Eigenschaften getreu
widerspiegeln." (Lecntjew 1973, S. 125)

Mit der Entstehung des menschlichen BewuBtseins dndert sich
nach Leontjews Ausfiihrungen dieses Verhdltnis grundlegend:
Ein Subjekt - ein menschliches, kein sonniges - ist Trdger des

BewuBtseins.

"Mit der Entstehung des BewuBtseins beginnt eine neue, h&here
Etappe in der Entwicklung des Psychischen. Die bewuBte Wider-
spiegelung ist im Gegensatz zur einfachen psychischen Wider-
spiegelung, der wir beim Tier begegnen, eine Widerspiegelung,
in der die gegenstdndliche Wirklichkeit von ihren augenblick-~-
lichen Beziehungen zum Subjekt getrennt ist und in der die kon-
stanten objektiven Eigenschaften der Umwelt hervorgehoben wer-
den.

Im BewuBtsein wird das Abbild der Wirklichkeit nicht mit dem
Erleben des Subjekts verschmolzen; das Widergespiegelte wird
dem Subjekt gleichsam 'vorangestellt'." (Leontjew 1973, S. 197)

Als Bedingung filir das Entstehen dieser h&chsten Form des Psy-
chischen, des menschlichen BewuBtseins, flihrt er v8llig richtig
die Arbeit an. Wenn es aber darum geht, die Entstehung der Ar-

beit zu erkldren, erwdhnt er nur die Entstehungsbedingungen,

nicht jedoch die innere Ursache, das treibende Motiv, ndmlich

menschliche Bediirfnisse als Motiv und Zweck der Arbeit.

"Das Entstehen der Arbeit wurde selbstverstdndlich durch den
gesamten vorangegangenen Entwicklungsverlauf vorbereitet. Der
immer mehr bevorzugte aufrechte Gang, zu dem auch bei den heute
lebenden Menschenaffen eindeutige Ansdtze zu beobachten sind,
188t sich durch die Lebensbedingungen unserer tierischen Vor-
fahren erkldren. Die vorderen GliedmaBen werden von der Funk-
tion des Laufens befreit. Sie werden beweglicher und beginnen,
Gegenstdnde zu ergreifen. Damit werden die k&rperlichen Vor-
aussetzungen fiir komplizierte Arbeitsoperationen geschaffen.

Das Entstehen der Arbeit wurde auch von anderer Seite her vor-
bereitet. Nur bei Lebewesen, die in Gruppen lebten und bei
denen es verhdltnism&B8ig hochentwickelte Formen des gemein-
schaftlichen Lebens gab, ocbwohl diese von den primitivsten
Formen des Zusammenlebens in der menschlichen Gesellschaft
natiirlich noch weit entfernt waren, konnte die Arbeit aufkom-
men. Welche HOhe das Zusammenleben der Tiere erreichen kann,
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geht aus den aufschluBreichen Untersuchungen hervor, die
WOITONIS und TICH im Tierpark von Suchumi vornahmen. Wie sich
dabei herausstellte, gibt es im Affenrudel schon ein recht
kompliziertes System der gegenseitigen Beziehungen und eine
eigenartige Hierarchie, die jedoch auf rein biologische An-
liegen beschrdnkt sind und niemals vom objektiven gegenstdnd-
lichen Inhalt der T&dtigkeit bestimmt werden.

Eine wesentliche Voraussetzung flir das Entstehen der Arbeit
waren schlieBlich die bei den hbheren Tieren weiterentwickel-
ten Formen der psychischen Widerspiegelung der Wirklichkeit."
(Leontjew 1973, S. 200-201)

Diese Darlegung dient eben nur dazu, das Entstehen der Arbeit
aus der phylogenetischen Entwicklung der menschlichen Natur zu
erkldren, nicht jedoch die Entfaltung der menschlichen Natur
durch - gesellschaftliche - Arbeit. Gesellschaftliche Arbeit
als innere Entwicklungsbedingung der Sinnlichkeit und somit der
Bedlirfnisentfaltung entfdllt. So ist zwar Arbeit ilberhaupt Er-
gebnis der Entwicklung menschlicher Natur, aber determiniert
wird sie nicht durch die Bediirfnisse, sondern durch &duBere Be-
dingungen, und genauso wenig hat sie die Entfaltung der Bedurf-

nisse zum Ziel.

Die Wirkung der Arbeit wird nur untersucht im Hinblick auf die
Herausbildung der "htheren" Sinne sowie des - abstrakt bleiben-
den - BewuBtseins durch das Auseinandertreten von Bedilirfnis und

Motiv.

Und selbst in der Erléuterﬁng des Auseinandertretens von Motiv
und Bediirfnis im Zusammenhang der Arbeit wird, wenn auch sehr

verschwommen, dem duBeren Gegenstand die determinierende Wir-

kung zugesprochen.

"Voraussetzung flir jede T&tigkeit ist stets ein Bediirfnis. Das
Bedlirfnis an sich kann der T&tigkeit jedoch noch keine bestimmte
Richtung verleihen. Es wird erst im Gegenstand der T&tigkeit
ausgedriickt, in dem es gleichsam gefunden wird. Da das Bediirf-
nis in einem Objekt 'vergegenstdndlicht' wird, wird das Objekt
zum Motiv der T&atigkeit, also zu dem, was die Tdtigkeit konkret
anregt." (Leontjew 1973, S. 230-231)



- 49 -

Wenn damit gesagt werden soll, daB Menschen nicht Steine zum
Gegenstand des Bedlirfnisses nach Nahrung nehmen und nicht dar-
auf herumkauen, so bedarf das wohl keiner Erwdhnung, andere
Interpretationen fiilhren nur zu dem Ergebnis, daB8 primdr nicht
das Bedlirfnis die Auswahl des Gegenstandes und die entspre-~
chende T&dtigkeit bestimmt, sondern der Gegenstand die Tatig-
keit; die Tatigkeit, Arbeit, ist durch duBere Bedingungen
determiniert und bleibt daher auch den Bedilirfnissen duBerlich.
Holzkamp interpretiert diesen Sachverhalt in der Einflihrung

auch ganz eindeutig:

"LEONTJEW geht aus von dem (schon in der naturgeschichtlichen
Analyse, vgl. S. XXX, verfolgten) Ansatz der Bedingtheit der
Tdtigkeit durch ihren Gegenstand, demnach der Unterscheidbarkeit
verschiedener Tdtigkeitsarten gem&B den unterschiedlichen Gegen-
stdnden, auf die sie gerichtet und von denen sie geprdgt sind."
(Holzkamp, Einfiihrung zu Leontjew 1973, S. XLIII)

In spdteren zusammenfassenden Ausfiihrungen legt Leontjew seine
Auffassung liber Bedlirfnisse explizit dar. Aber mit seiner Ideo-
logie der "gegenstdndlichen Anforderungen" -~ in der blirgerli-
chen Ideologie sind das die "Sachzwdnge" - und der typischen
Sinnesfeindschaft geraten ihm seine Ausfihrungen iliber Bedlirf-

nisse besonders sophistisch und verworren.

Nach seiner Methode des Wegdiskutierens der Bedeutung von Bediirf-
nissen, bilden sie - in durchaus marxistischer Einschdtzung -
zundchst den Antrieb und Zweck der Arbeit und werden auch durch
Arbeit produziert. Diese Produktion der Bedlirfnisse bewirkt aber
nach Leontjew nicht ihre Bereicherung und Entfaltung, sondern
ihre "Transformation" auf das "Niveau der unumgdnglichen Bedin-

gungen",

"In der Psychologie der Bedlirfnisse ist von folgender grundle-
gender Unterscheidung auszugehen: Bedilirfnis als innere Bedin-
gung, als eine der unabdingbaren Voraussetzungen der T&atigkeit,
und Bedlirfnis als das, was die konkrete Tdtigkeit des Subjekts
in der gegenstdndlichen Umwelt lenkt und reguliert. Allein in
der zuletzt genannten Funktion ist das Bediirfnis Gegenstand der
Psychologie. Im ersten Fall haben wir es lediglich mit einem
Mangelzustand des Organismus zu tun, welcher als solcher keine
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in eine bestimmte Richtung zielende T&tigkeit hervorzurufen ver-
mag: Die Aufgabe des Bediirfnisses beschrdnkt sich hier auf eine
Ausl®sung allgemeiner Erregungszustdnde des motorischen Bereichs,
welche sich in Hyperkinese, in ungezielten Suchbewegungen &duBert.
Erst wenn das Bedilirfnis auf einen Gegenstand trifft, der fiir

die Bedlirfnisbefriedigung geeignet ist, vermag es die T&tigkeit
zu lenken und zu regulieren.

Die Begegnung von Bedirfnis und Gegenstand ist ein bedeutsamer
Akt, in dem das Bedlirfnis vergegenstdndlicht wird. Eben dadurch
wird das Bediirfnis auf die eigentlich psychologische Ebene iiber-
fihrt.

Auf dieser Ebene verl&duft die Entwicklung der Bediirfnisse als
Entwicklung ihres gegenstdndlichen Inhalts. Ubrigens erklért
allein dieser Umstand das Auftreten neuer Bedilirfnisse beim Men-
schen, darunter auch solcher, die bei den Tieren nicht vorhan-
den, nicht mit den biologischen Bediirfnissen des Organismus ver-
bunden und in diesem Sinne 'autonom' sind (G. W. ALLPORT 1961).
Thre Herausbildung ist dadurch bedingt, daB in der menschlichen
Gesellschaft die Gegenstdnde zur Befriedigung der Bedlirfnisse
produziert werden und da8 infolgedessen auch die Bediirfnisse
produziert werden." (MEW, Bd. 13, S. 622-626)

"Die Bedilirfnisse steuern also die T&tigkeit seitens des Subjekts,
sie k&nnen indes diese Funktion nur unter der Voraussetzung er-
fiillen, daB sie gegenstédndlich sind." (Leontjew 1977, S. 25-26)

"Eine weit verbreitete Auffassung von der Natur der Bediirfnisse
und Neigungen des Menschen besteht darin, sie seien die eigent-
lichen Determinanten der Tdtigkeit der Persdnlichkeit und ihrer
Gerichtetheit; daher sei es die Hauptaufgabe der Psychologie,
zu untersuchen, welche Bediirfnisse der Mensch habe und welche
psychischen Erlebnisse (Neigungen, Wiinsche, Gefilihle) sie ausld-
sen. Eine andere Auffassung meint dagegen, man miiBte sich darum
bemiihen, zu verstehen, wie die Entwicklung der T&tigkeit des
Menschen selbst die Motive der T&tigkeit, die Bedlirfnisse des
Menschen formt und neue Bediirfnisse entstehen 1ld8t, wodurch
sich die Hierarchie der Bedlirfnisse verdndert, so daB die Be-
friedigung einzelner Bediirfnisse an Bedeutung verliert und so-
zusagen absinkt auf das Niveau der unumgdnglichen Bedingungen
fiir die Tdtigkeit des Menschen." (Leontjew 1977, S. 16)

Statt die innere Einheit, die Dialektik und gegenseitige Befdr-
derung von Arbeit und Bedilirfnisbefriedigung und -entfaltung
herauszuarbeiten, vollzieht er wiederum den Dualismus, die
AuBerlichkeit von Arbeit und Bediirfnissen, von vitalen und

"héheren" Bedilirfnissen.

"Die Bedlirfnisse des Menschen, die zur Erhaltung der physischen
Existenz befriedigt werden miissen, unterscheiden sich von den
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Bediirfnissen, die keine Entsprechung bei den Tieren haben. Aber
dieser Unterschied ist nicht absolut. Die historische Transfor-
mation der Bedilirfnisse umfaBt den gesamten Bereich der Bediirf-
nisse.

Die Entwicklung der geistigen Produktion bringt nd&mlich auch
sclche Bedlirfnisse hervor, die nur unter der Voraussetzung be-
wuBter Planung existieren k&énnen. SchlieBSlich entsteht ein be-
sonderer Typ von Bedlirfnissen: die gegenstdndlich-funktionellen
Bedilirfnisse, wie z.B. das Bediirfnis nach Arbeit, klinstleri-
schem Schaffen usw. Das wichtigste jedoch ist, daB beim Men-
schen zwischen den Bedlirfnissen neue Beziehungen entstehen. Ob-
wohl die Befriedigung der vitalen (biologischen) Bedlirfnisse
fiir den Menschen 'erstes Gebot' und eine notwendige Bedingung
fiir sein Leben bleibt, sind die spezifisch~menschlichen Bedlrf-
nisse keineswegs nur auf den biologischen Bedlirfnissen aufge-
schichtete Oberfl&édchengebilde. Wenn man auf die eine Waagschale
die fundamentalen vitalen Bedirfnisse des Menschen legt und auf
die andere Waagschale seine hheren Bedlirfnisse, so k&nnen die
héheren Bedlirfnisse das Ubergewicht haben.

Es ist natlirlich richtig, daB der allgemeine Weg, den die Ent-
wicklung der menschlichen Bedlirfnisse durchl&duft, damit beginnt,
daB der Mensch flir die Befriedigung seiner biologischen Bedlirf-
nisse handelt, aber diese Beziehung kann sich sp&dter umkehren:
Der Mensch befriedigt seine vitalen Bediirfnisse, um zu handeln.”
(Leontjew 1977, S. 84)

Das "Handeln" wiederum hat nicht die Bedlirfnisse, ihre Befriedi-
gung und Entfaltung, den GenuB und die Selbstbestdtigung der
Menschen zum Zweck, sondern die "Unterordnung unter die Gegen-

standslogik"”.

Wie minderwertig die menschlichen Bediirfnisse eingeschdtzt wer-
den, geht auch daraus hervor, daB8 der menschlichen Sexualitédt

so gut wie keine Bedeutung beigemessen wird. Da wo sie mal er-
wdhnt wird, in grauen Vorzeiten, verbannt Leontjew sie sogar aus
dem Bereich materieller und gesellschaftlicher Tdtigkeiten be-
ziehungsweise Beziehungen. Fir die sexuellen Beziehungen in der
Urgesellschaft weiB er folgendes zu berichten:

"Der Kreis der bewuBtgewordenen Erscheinungen beschrdnkte sich
auf die wdhrend der materiellen Produktion gebildeten Beziehun-
gen des Individuums. Die Produktion der Ideen, der Vorstellun-
gen und des BewuBtseins ist urspriinglich unmittelbar in die ma-
terielle T&tigkeit, in den materiellen Umgang des Menschen ver-
flochten (KARL MARX). Der Bereich der Geschlechtsbeziehungen
zum Beispiel fand in den primitiven Sprachen iliberhaupt keinen
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Niederschlag; davon zeugt eindeutig die Tatsache, daB wir in
den primitiven Sprachen keine besonderen Worter fiir sexuelle
Vorgdnge finden. Aus dem gleichen Grunde kamen die Bezeichnun-
gen flir die Haustiere friiher auf als flir wilde Tiere. Das gilt
auch fiir die Namen von Pflanzen.

Mit anderen Worten: An der Schwelle der menschlichen Entwick-
lung existierte die Sphdre der bewuBten Sinne neben dem viel
weiteren Bereich der instinktiven, biologischen Sinne, existier-
ten gesellschaftlich vermittelte Beziehungen zu ihr. Das war

das erste Merkmal." (Leontjew 1973, S. 225)

Hier liegt eine, fiir diese ganze Richtung kennzeichnende Auf-
fassung vor, ndmlich, daB Sexualitdt etwas Ungesellschaftliches
sei, das der "Vergesellschaftung" beziehungsweise der gesell-
schaftlichen "Uberformung" bediirfe, sowie sicherlich auch der
"Transformation" auf das "Niveau unumgidnglicher Bedingungen",.
Auch bei Leontjew werden, mehr noch als in der Psychoanalyse,
eine ungesellschaftliche menschliche Natur und ungesellschaft-
liche menschliche Bediirfnisse unterstellt. Bei der Psychoanalyse
hat Gesellschaft allerdings nur die Bd&ndigung der mdchtigen
menschlichen Triebe zur Aufgabe, um Kultur und ertr&dgliches Zu-
sammenleben zu ermdglichen. Leontjew dagegen denunziert mensch-
liche Bediirfnisse als minderwertig, und Gesellschaft hat nach
seiner Auffassung eben die Aufgabe ihrer Transformation auf das
"Niveau unumgdnglicher Bedingungen", also nicht nur ihre B&dndi-

gung, sondern aktive Unterdriickung.

Auch Séve gibt solch merkwlirdige Auffassungen iiber menschliche
Bedlirfnisse zum besten. Er wendet sich scharf gegen biologi-
stische Erkl&rungen der Pers®Snlichkeit, denunziert dabei aber
gleich unter der Hand die menschliche Natur als unmenschlich
und erkldrt dariiber hinaus, daB der Bedlirfnisbegriff, obwohl
mit dem historischen Materialismus vereinbar, kein Grundbegriff

einer historisch-materialistischen Psychologie sein k&nne.

"Der Bedlirfnisbegriff ist ohne weiteres mit dem historischen
Materialismus vereinbar, und zweifellos wird er gerade des-
wegen vom landldufigen psychologischen Idealismus allgemein
abgewertet, ja ausgeschlossen. Und doch kann er, genaugenom-
men, nicht als primdrer psychologischer Begriff gelten, vor
allem deswegen, weil die ersten Entwicklungsstadien des Indi-
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viduums von Bedlrfnisbefriedigungs- und -reproduktionszyklen
beherrscht und gegliedert werden. Nichts ist in der Psycholo-
gie von heute so verbreitet wie die Gewohnheit, das, was den
Anfangsstufen der psychischen Ontogenese zugrunde liegt oder
zugrunde zu liegen scheint, als allgemeine Grundlage des ent-
wickelten Psychischen zu betrachten, das heiBt insgesamt Grund-
und Ausgangsbegriffe zu identifizieren.

... Angenommen, der Bediirfnisbegriff k&nnte als Grundbegriff
fir die Psychologie der ersten Altersstufen betrachtet werden
(woriiber sich diskutieren lieBe), folgt daraus nicht automa-
tisch, daB er als allgemeiner Grundbegriff flir das entwickelte
Ensemble der Persdnlichkeit geeignet ist.

Wenn es zutrifft, daB die Spezifik des Menschen gegeniiber der
gesamten Tierwelt darin liegt, daB er als Mensch im biologi-
schen Wortsinn geboren wird und nur insofern Mensch im psy-
chosozialen Sinne ist, wie er sich durch Aneignung des in der
gesellschaftlichen Welt objektiv angesammelten menschlichen
Erbes vermenschlicht hat, dann ergibt sich daraus, daB zwi-
schen Natur und Kultur zwar eine Kontinuitdt, aber mehr noch
eine Umkehrung der Verhdltnisse wirksam ist und daB die Theo-
rie nur dann das Kulturelle aus dem Natlirlichen, also auch das
Psychologische aus dem Biologischen, herleiten kann, wenn sie
einer extremen optischen Tduschung folgt. Das gilt ganz beson-
ders fir die menschlichen Bediirfnisse. Tatsdchlich sind die
menschlichen Bediirfnisse in ihrer entwickelten Gestalt ganz
und gar nicht Ausdruck einer vor-historischen, vor-sozialen
menschlichen Natur, sind sie ganz und gar nicht primdr gegen-
Uber der psychischen Aktivit&dt und deren Grundlage. Sie sind
selbst im wesentlichen Produkt der Menschheitsgeschichte, wur-
den von den Menschen im Verlauf ihrer Geschichte - und das
heiBt vor allem: ihrer Arbeit - hervorgebracht. Wenn nun das
Bedliirfnis selbst gesellschaftshistorisches Produkt ist, dann
ist es nicht die Grundlage der psychischen Aktivit&@t, sondern
diese Aktivitdt selbst ist im Verhdltnis zum Bediirfnis das
Grundlegende.

... Wer also das Bediirfnis in der Psychologie zur Grundlage
nimmt (oder in der Geschichte, wie zum Beispiel bei Sartre in
der Critique de la raison dialectique, wo das Bediirfnis der
Arbeit vorausgeht), der offenbart, daB8 er, wie Marx in der
Deutschen Ideologie sagt, die 'Grundbedingungen aller Geschich-
te': die Arbeit, die Produktion der Subsistenzmittel -~ und
folglich den Menschen - iliberhaupt nicht begriffen hat. Er fadllt
herein auf den duBeren Schein eines 'Bedlirfnis-Materialismus’',
der in Wirklichkeit, wie wir noch sehen werden, auf dem Umweg
Uber den Biologismus hinterrilicks zum Idealismus fiihrt. Insge-
samt ist dieser Fehlgriff das Analogon jenes Fehlers, den man
in der politischen Okonomie dann begeht, wenn man die Konsum-
tionssphdre als Grundlage und die Produktionssphdre als deren
Ableitung betrachtet, alles in allem also ein Fehler vormarxi-
stischer Art.
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Und dieser Fehler zieht dann, wie eine Kettenreaktion, eine
Vielzahl weiterer Fehler nach sich. Aus der 'augenscheinlichen'
Illusion, das Elementarschema einer jeden Aktivitdt sei Bedlirf-
nis-Aktivitat-Bedlirfnis, B-A~-B (statt Aktivitdt-Bedlirfnis-Akti-
vitdt, A-B-A), ergibt sich auch die hartndckige Illusion, daB
die Aktivitdt nur den Zweck habe, 'die Bedlirfnisse zu befrie-
digen', das heiBt, um eine &konomische Metapher zu verwenden,
daB der Kreislauf der Aktivit&dt keine andere Funktion habe als
die einfache Reproduktion, wdhrend doch das mindeste histori-
sche Nachdenken idber die menschlichen Bediirfnisse deren Ent-
wicklung und Verdstelung vor Augen flihrt und schon allein des-
wegen eine Konzeption der erweiterten Reproduktion der Aktivi-
tdt verlangt. Gerade das wird heute allmd&hlich von einigen Psy-
chologen erkannt: ihre Wissenschaft zwingt sie, sich in dieser
Hinsicht zu Grundgedanken zu bekennen, die Marx vor mehr als
‘einem Jahrhundert auBer Zweifel gestellt hatte. Aber diese An-
erkennung geniigt, um jede psychologische Theorie zu entkr&dften,
die das Bedilirfnis als primdren Begriff ansieht, und die Suche
nach Grundbegriffen zu fordern, die auf dem Boden der produk-
tiven Aktivitdt selbst angesiedelt sind." (Séve 1973, S. 33-35)

"Die Humanitdt (im Sinne des 'Mensch-Seins') ist im Gegensatz
zur Animalitdt (dem 'Tier-Sein') keine von Natur aus in jedem
einzelnen Individuum vorhandene Gegebenheit, sie ist die gesell-
schaftliche Menschenwelt, und jedes natilirliche Individuum wird
dadurch zum menschlichen, daB es sich durch seinen wirklichen
LebensprozeB innerhalb der gesellschaftlichen Verhdltnisse ver-
menschlicht." (Séve 1973, S. 156)

Die armen Kinder sind also Unmenschen, solange sie nicht ver-
gesellschaftet sind; friiher waren sie Unmenschen, solange sie
nicht getauft waren. DaB8 Kinder soweit Menschen sind, wie sie
menschlich und als vollwertige Menschen behandelt werden,
kommt Séve allerdings nicht in den Sinn.

Die Marxsche Auffassung, daB die menschlichen Bediirfnisse jeder-
zeit Voraussetzung wie Ergebnis von Geschichte sind, scheint ihm

ebenfalls vdllig fremd zu sein.

Séve verfdllt selbst dem von ihm so scharf kritisierten Biolo-
gismus. Zwar erldutert er, wenn auch recht abstrus, wie sehr
die Bediirfnisse selber historisch produziert worden sind, geht
aber nach wie vor von einem biologistischen Verstdndnis von
Bediirfnissen aus. Wenn er von Bedlirfnissen spricht, dann geht

es nur um die Befriedigung von Bediirfnissen, um einfache Re-
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produktion. Das bedeutet aber, da8 nach wie vor Bediirfnisse
als Mangelzustand angesehen werden, den es jeweils zu beheben
gilt.

Entweder folgt daraus, daB mit der gesellschaftlichen Produk-
tion neue Bedlirfnisse als immer neue Mangelzustdnde geschaffen
werden oder Bedirfnisse eben doch nicht gesellschaftlich, nicht
gesellschaftlich produziert sind.

Seine Konzeption der erweiterten Reproduktion bleibt v&llig
abstrakt, wenn sie auf "Aktivitdten" bezogen wird, und ebenso
bleibt der Bedlirfnisbegriff biologistisch, wenn das Konzept

der erweiterten Reproduktion eben nicht auf die Bedlirfnisse be-
zogen wird: In der erweiterten Reproduktion werden ndmlich nicht
nur neue und mehr Gebrauchsgﬁter hergestellt sowie neue Bedirf-
nisse entwickelt, sondern eben auch bestehende grundlegende Be-
dirfnisse in ihrem Wesen und fortschreitender Qualit&t entfal-
tet, ndmlich als subjektiver Reichtum und als eine Vielfalt von
Fdhigkeiten, ndmlich GenuBfdhigkeit; und daB diese Fdhigkeit

Produktivkraft und damit wieder grundlegende Voraussetzung flir

Arbeit und Persénlichkeitsentwicklung ist, kann er sich nicht

vorstellen.

An anderer Stelle, wo Séve den Begriff der F&higkeit als einen
Grundbegriff filir eine Pers&nlichkeitstheorie nennt, ist dann

allerdings nicht mehr von Bedlirfnissen die Rede.

"Das Moment der objektiven Ausflihrung der Handlung verweist
ndmlich sofort auf zwei weitere Momente - das Moment des Re-~
sultats oder Produkts als Fortsetzung und zugleich Auslaufen
der Handlung, das spdter behandelt werden soll, und das Moment
der subjektiven Bedingungen ihrer Produktion und Reproduktion,
die sich in der Handlung selbst offenbaren, mit anderen Worten,
das Moment der Fdhigkeiten des Individuums. Im Urtext von Zur
Kritik schreibt Marx: 'Als zeitlich vorhandne ungegenst&nd-
liche (und darum auch noch nicht vergegenstdndlichte) Arbeit
kann diese nur vorhanden sein, als Vermdgen, M&glichkeit, Fd-
higkeit, als Arbeitsvermdgen des lebendigen Subjekts'. Dieser
Fdhigkeiten-~Begriff erscheint als zweiter Grundbegriff der
Theorie der Persdnlichkeit." (Séve 1973, S. 317)
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Allerdings meint auch Séve, daB Bedlirfnisse im Lauf der ge-
schichtlichen Entwicklung zunehmend als Fhigkeiten entfaltet
werden, ndmlich als zunehmende Fdhigkeit zum Verzicht!

"Im Vergleich zum primdr-organischen Bedlirfnis zeichnet sich
das entwickelte menschliche Bediirfnis nicht einfach durch eine
an zweiter Stelle kommende Sozialisierung aus, sondern durch
eine allgemeine Umstlilpung seiner ersten Merkmale, durch eine
Wesensumkehrung. Die gesellschaftliche Menschwerdung &uBert
sich nicht durch bloBe Verbesserungen oder Zus&tze an einem
wesentlich unverdnderten Bedlirfnismodell, sondern durch die
Produktion einer radikal neuen Motivationsstruktur. Allzu oft
beschrédnkt man sich darauf, die auBerordentliche Vielfalt und
gesellschaftlich~geschichtliche Verdnderlichkeit der menschli-
chen Bediirfnisse hervorzuheben. Das entspricht dem allgemeinen
Standpunkt eines bloB8 historisierten psychologischen Naturalis-
mus. Tatsdchlich ist dies noch nicht das Wichtigste. Das Wich-
tigste ist, daB das elementar-organische Bediirfnis nétigend,
innerlich und homdostatisch, das entwickelte menschliche Be-
diirfnis dagegen mehr oder minder weitgehend ausgezeichnet ist
durch seinen Toleranzbereich selbst gegeniiber fortgesetzter
Nichtbefriedigung, seine Mittelpunktsverschiebung und seine
erweiterte Reproduktion ohne 1innere Schranken. Séve 1973,

S. 323-324)

Und gerade die vorher erwdhnte erweiterte Reproduktion der
Bediirfnisse h#lt er nicht weiter fiir erkldarungsbediirftig, und
die Entfaltung des Genusses bezieht er lieber nicht auf die
kbrperlichen Empfindungen, sondern beldB8t sie im unverfdng-
lichen Bereich des &dsthetischen Kunstgenusses, Asthetik als Be-

schwichtigung.

"Was die erweiterte Reproduktion der Bedlirfnisse angeht, so
duBert sie sich derart auffallend in der auBerordentlichen
historischen Vermehrung der Motivationen der menschlichen
Aktivitdt und ihrer unbegrenzten Verfeinerung, zum Beispiel
im Bereich der Bedingungen des Kunstgenusses, daB jedes wei-
tere Eingehen hier iiberfllissig widre." (Séve 1973, S. 325)

So ist wohl auch jedes weitere Eingehen auf seine abstrakt
idealistischen und verworrenen Ausfiihrungen iber Handlung,
psychisches Produkt, Infrastruktur der Persdnlichkeit und
Zeitplan liberfliissig, nur auf seine Auffassung der menschli-
chen Sexualitdt soll noch eingegangen werden, die allerdings

auch nur angedeutet wird.



- 57 =

Er kritisiert insbesondere den - offensichtliich unreifen -
Marx mit seinen Ausflihrungen von 1844 und darauf aufbauende

Analysen:

"Aber vor allem ist der Mensch ein Tier, das seine Subsistenz-
mittel gesellschaftlich produziert, das heiBit, daB er, um zu
essen, zu trinken, sich zu kleiden, sich zu behausen usw. ar-
beiten muB, in der Welt der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
seinen Lebensunterhalt verdienen muB8 und folglich fundamental
'des anderen' bedarf, um den Gegenstand seines Bediirfnisses

zu produzieren. In diesem Sinne erweist sich nicht nur, daB

das Erndhrungsbediirfnis von Grund auf die anderen braucht, son-
dern auch, daB die Gesellschaftlichkeit bei ihm viel tiefer
geht als jene, die die hier diskutierte Analyse dem sexuellen
Bedilirfnis zuschreibt. Sie beachtet ndmlich nur das nicht wirk-
lich soziale, sondern bloB8 interpersonelle Bedlirfnis eines
anderen auf der Stufe der 'Konsumtion', wogegen das Erndhrungs-
bedlirfnis andere fiir die Produktion dessen, was es konsumieren
will, braucht und - wie ersichtlich wird - zutiefst durch die-
se Produktion bestimmt ist. Hier sieht man ganz eindeutig die
schddliche Wirkung der 'Psychologie von 1844', In der Tat kann
man unschwer hinter der zitierten Analyse die schbnen Analysen
der Manuskripte von 1844 durchschimmern sehen, die das Verh&lt-
nis des Mannes zur Frau als das bezeichnendste Verh&dltnis des
Menschen zum Menschen behandeln, als Gradmesser dafiir, inwie-
welt 'das Bedlirfnis des Menschen zum menschlichen Bediirfnis,
inwieweit ihm also der andre Mensch als Mensch zum Bedlirfnis
geworden ist'. Doch es ist gerade die Schranke dieser - bei
weitem nicht wertlosen - Analysen von 1844, daB sie die Wirkung
von gesellschaftlichen Verhdltnissen beschreiben, die selbkst
noch nicht wissenschaftlich begriffen sind, wogegen der reife
Marxismus die wissenschaftliche Theorie der Produktion dieser
Wirkungen gibt." (Séve 1973, S. 160-161)

Aber selbst in einem ihrer "reifen" Werke meinen Marx und
Engels, daB die Teilung der Arbeit - also eine unmittelbare
gesellschaftliche Angelegenheit - "urspriinglich nichts war als
die Teilung der Arbeit im Geschlechtsakt" (MEW 3, S. 31).

Uber die Analyse des Verhdltnisses von Individuum und Gesell-
schaft und die Interpretation der sechsten These iliber Feuer-
bach wird spdter, im Zusammenhang der Aneignungstheorie, ein-

gegangen.

In derselben Tradition wie Leontjew und Séve stehen die Ver-

suche von Holzkamp-Osterkamp, der menschlichen Natur, den Be-



- 58 -~

diirfnissen und Motivationen, zu Leibe 2zu rilicken. Sie betont
in Ubereinstimmung mit Marx und Engels, daB die menschliche

Natur von vornherein schon immer eine gesellschaftliche Natur

ist.

"Wenn man die 'Unmenschlichkeit' bestimmter Gesellschaftsfor-
men heraushebt und flir 'menschliche' gesellschaftliche Lebens-
bedingungen kdmpft, so schlieBt das notwendig eine Vorstellung
Uber die menschliche Natur ein, die unter manchen gesellschaft-
lichen Bedingungen unterdriickt und verstimmelt wird, unter
anderen Bedingungen aber sich entfalten kann. Die wissenschaft-
liche Kl&rung der Frage nach der menschlichen Natur ist also
eine wesentliche Aufgabe des wissenschaftlichen Sozialismus.
Von da aus gewinnt das Problem, wieweit die Fragestellung nach
der menschlichen Natur legitimierbar und wissenschaftlich beant-
wortbar ist, eine iiber die i. e. S. motivationstheoretischen
Konsequenzen hinausgehende sehr weittragende Bedeutung. Dabei
ist, vor allen genaueren Ausfiihrungen, das MiBverst&dndnis zu-
riickzuweisen, das Problem der menschlichen Natur sei eine 'bloB'
biologische Frage, die von der Frage nach der Gesellschaftlich-
keit des Menschen abtrennbar ist und gesondert behandelt werden
kann. Wir werden zu zeigen haben, daB8 die Trennung der 'Natiir-
lichkeit' und der 'Gesellschaftlichkeit' des Menschen, von wel-
chem Standort aus sie auch immer erfolgt, ein grundlegender An-
satzfehler ist, durch welchen jede addquate Analyse der mensch-
lichen Lebenstdtigkeit von vornherein verhindert wird. Die Her-
ausarbeitung der wesentlichen Zlige der 'Natur' des Menschen,
das heift vielmehr von allem Anfang an die Herausarbeitung der
wesentlichen Ziige seiner gesellschaftlichen Natur." (Holzkamp-
Osterkamp 1975, S. 43-44)

Um der Gefahr des Biologismus begegnen zu kdnnen, ist nach
ihrer Auffassung eine ausfiihrliche Analyse der biologischen

Naturgrundlage notwendig.

"Gerade im Hinblick auf die nun folgenden ausfiihrlichen biolo-
gisch-naturgeschichtlichen Darlegungen liber die Entwicklung
der Motivation sollte jedoch eines besonders deutlich geworden
sein: Wir stellen derartige biologische Analysen nicht als
Selbstzweck an, oder gar deswegen, weil wir 'biologistische'
Neigungen zur Naturalisierung menschlicher Lebenserscheinun-
gen hdtten. Im Gegenteil: Zu objektiv 'biologistischen' Konse-
uenzen kann es fiilhren, wenn man die naturgeschichtliche Stufe
der historischen Analyse vernachldssigt, weil man dann durch
die Unfdhigkeit, die Besonderheiten der Motivation des gesell-
schaftlichen Menschen prédzise von den biologischen Merkmalen
zu unterscheiden, in der Gefahr ist, hochentwickelte biologische
Kennzeichen der Motivation als gesellschaftliche Kennzeichen
fehlzudeuten, damit gesellschaftlich geprdgtes Verhalten zu
biologisieren und die wirklichen Besonderheiten gesellschaft-




licher Motivation zu verpassen., Dieser Gefahr sind nicht nur

blirgerliche Wissenschaftler erlegen, sondern - wie noch zu
zeigen ist - auch marxistische Forscher, die gerade durch die
Vernachldssigung oder sogar bewuBte Ausklammerung der biolo-
gisch-naturgeschichtlichen Analyse unvermerkt zu 'biologisti-
schen' Auffassungen liber Motivation gekommen sind." (Holzkamp-
Osterkamp 1975, S. 48)

So sehr sie sich in dieser Argumentation gegen den Biologis-
mus wendet, so ist in ihrer Methode doch schen das Schwanken
zwischen Soziologismus (Objektivismus) und Biologismus (Sub-
jektivismus) begriindet. Bei der Analyse der menschlichen Natur
kann es gar nicht darum gehen, ob bestimmte Kennzeichen der
Motivation mehr biologische oder gesellschaftliche Kennzeichen
sind; mit dieser Fragestellung wird nur die bereits kritisierte
Zwei-Faktoren-Theorie neu aufgelegt und der ihr innewohnende

Dualismus praktiziert.

DaB sie tatsdchlich einen - gelegentlich sogar ganz massiven -
Biologismus verfolgt, zeigt sich daran, wenn sie in Kritik an
Wesensbestimmungen des Menschen durch die blirgerlichen Human-
und Biowissenschaften im Gegensatz zu friiheren Stellungnahmen
behauptet, daB das Problem der menschlichen Natur sich allein

als Frage nach den biologischen Voraussetzungen stellt.

"Bei dem Versuch, die phylogenetisch gewordenen Verhaltens-
merkmale herauszufinden, durch die der Mensch in Abhebung von
friiheren Stufen charakterisiert ist, bezieht sich die Etholo-
gie im Einklang mit den blirgerlichen Human- und Biowissenschaf-
ten auf vermeintlich den Menschen wesentlich charakterisierende
Beschaffenheiten der jeweils einzelnen Organismen; sie muB da-
mit, wie wir ausfiihrlich gezeigt haben, die Fragestellung von
vorn herein verfehlen, da das menschliche Wesen nicht im konkre-
ten Individuum, sondern in der durch Arbeit geschaffenen gegen-
stdndlichen gesellschaftlichen Wirklichkeit liegt, wobei das
Problem der 'menschlichen Natur' sich allein als Frage nach den
biologischen Voraussetzungen fiir die Fdhigkeiten des Menschen,
sich durch Arbeit zu vergegenstdndlichen und damit zu einer
neuen Weise der Lebenssicherung zu kommen, addquat wissenschaft-
lich formulieren 1&Bt." (Holzkamp-Osterkamp 1975, S. 339-340)

Zweifellos spielt es eine groBe Rolle, welche phylogenetischen
Voraussetzungen Gesellschaft erst erm&glicht haben, noch wich-

tiger aber ist die Fragestellung, inwiefern eben diese phyloge-
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netischen Voraussetzungen Geselléchaft erforderten und auf wel-
che Weise Gesellschaft die phylogenetischen Voraussetzungen
der menschlichen Natur entfaltet. Ohne Beachtung dieser Dialek-
tik wechseln Biologismus und Soziologismus nur einander ab,
was sich auch mit einem noch so monstr&sen Wortschwall nicht
verheimlichen 1&8t.

Die Methode dieser ganzen psychologischen Richtung besteht
einfach darin, menschliches Wesen und menschliche Natur aus-
einanderzudividieren, wobei die Bestimmung der menschlichen
Natur der Biologie vorbehalten bleibt, die Bestimmung des
menschlichen Wesens allein der Gesellschaftswissenschaft. Dar-

auf wird im Zusammenhang der Aneignung noch einzugehen sein.

Dem entspricht auch die Unterteilung in sinnlich-vitale und
produktive Bedlirfnisse, wobei erstere die organismische Not-
durft darstellen, also einen organischen Mangelzustand, den
es zu reduzieren gilt, letztere den Antrieb zur "Umweltkon-
trolle”.

Im Grunde genommen reproduziert sich hier die alte Unterschei-
dung zwischen primdren und sekunddren Bedlirfnissen; diese
sekunddren Bedirfnisse werden aber auch auf eine biologische

Grundlage zurlickgefiihrt.

"Dieser Zugangsweg (zur Erfassung der menschlichen Natur, d.
Verf.) ist die von uns vollzogene phylogenetische und anthropo-
genetische Herausarbeitung der biologischen Entwicklungspoten-
zen, die notwendigerweise vorliegen miissen, damit die gesell-
schaftliche Produktion und individuelle Vergesellschaftung des
Menschen in ihren subjektiven Voraussetzungen verstdndlich wird.
Auf diesem Wege, der empirische Forschung an naturgeschicht-
lichem Material einschlieBt, sind wir zu unseren Aussagen {lber
die Naturgrundlage 'produktiver' Bedlirfnisse in ihrem Verhdlt-
nis zur biologischen Grundlage der sinnlich-vitalen Bediirfnisse
gekommen." (Holzkamp-Osterkamp, 1976, S. 206)

Diese produktiven Bedlirfnisse sind nun die eigentlich gesell-
schaftlichen, menschlichen Bediirfnisse, wdhrend der gesell-
schaftliche Charakter der sinnlich-vitalen Bediirfnisse nur so-
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weit reicht, wie ihre Befriedigung durch gesellschaftliche Pro-

duktion abgesichert ist.

"Entscheidend flir die neue Qualitdt 'menschlichen' Motiviert-
seins ist, wie ausflihrlich herausgearbeitet, die Unabhdngigkeit
des motivierten Verfolgens gesellschaftlicher Ziele vom Auftre-
ten aktueller Bedirfnisspannungen. Die Umstiilpung der mensch-
lichen gegeniiber der tierischen Bedlirfnislage ist damit viel
radikaler, als Leontjew dies darstellt: Der Mensch wird im we-
sentlichen nicht auf aktuellen Bedirfnisdruck hin tdtig und
kommt zur Ruhe, wenn durch den Bediirfnisgegenstand ein be-
stimmer Mangel behoben ist: Leontjews Auffassung, daB die 'T&-
tigkeit auf den Gegenstand (des) Bedlirfnisses abzielt' und

'‘nach der Bedlirfnisbefriedigung erlischt', ist grundsdtzlich
falsch. Wé&hrend, wie gezeigt, dem Tier in den Friihformen 'mo-
tivierten' Handelns bei gegebenem Bedarfsdruck eine gewisse
Distanz zum Bedarfsobjekt mdglich ist, indem es die Befriedi-
gung zugunsten eines bevorzugten Objektes aufschieben kann,
gewinnen die Menschen eine neue Qualitdt der Freiheit gegeniiber
ihrer allgemeinen Bediirftigkeit dadurch, daB8 sie um sie wissen
und im bewuBten Verhalten zu ihr bereits vorsorgend die Mittel
der Bedlirfnisbefriedigung in der kooperativen Auseinanderset-
zung mit der Umwelt schaffen, damit die Gefahr, von ihren unmit-
telbaren organischen Bedarfszustdnden in ihrem Verhalten be-
stimmt zu werden, immer mehr reduzieren. Flir sie haben keines-
wegs, wie Leontjew meint, die aktuellen Bedilirfnisse und 'Motive'
'voll und ganz die Funktion der T&tigkeitsstimulierung', sie
planen vielmehr umgekehrt die Notwendigkeit und die Situatio-
nen der Befriedigung aktueller Bedlirfnisse bei ihrer Lebens-
aktivitdt bewuBt, d.h. relativ unabhdngig vom aktuellen Be-
diirfnisdruck, ein, so da8 ihr Handeln ihrer aktuellen organi-
schen Bedirftigkeit quasi vorgeordnet, aber nicht durch diese
unmittelbar bestimmt ist." (Holzkamp-Osterkamp 1976, S. 141-142)

Trotz aller berechtigten Kritik an Leontjew bleiben ihre Aus-
fihrungen zur Vorsorge bei der Bediirfnisbefriedigung rein affir-
mativ und abstrakt; der Sache nach vertritt sie auch voll die
Linie des Triebverzichts. Es ist keine Rede davon, wie die be-
sagte Vorsorge zustandekommt, wenn nicht ausschlieB8lich durch
Arbeit. Sofern aber nicht bestehender objektiver wie subjektiver
natiirlicher Reichtum - wie unterentwickelt auch immer - als
Voraussetzung der Vorsorge zugrundegelegt wird, lduft die soge-

nannte Verordnung des Handelns auf Triebverzicht hinaus.

Und in der Schaffung weiterer reicher Vorsorge geht es tat-
sdchlich um die Freiheit von Notdurft und Bedilirfnisdruck; das

heiBt aber lange noch nicht "Freiheit" von den Bediirfnissen
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selber; nichts anderes ist aber unterstellt, wenn den Bedirf-
nissen die Funktion der T&dtigkeitsstimulierung abgesprochen
wird. Es kann nicht darum gehen, in der Vorsorge und derglei-
chen den Bedilirfnissen einen Platz an der Peripherie zu ver-
schaffen, sondern ihre Realitdt zu entfalten, ndmlich als
Fdhigkeit, reiche sensible Sinnlichkeit. Es ist sicherlich
wichtig, die Tédtigkeitsstimulierung, den Antrieb durch Not-
durft zu iliberwinden, aber nicht durch Triebverzicht.

Ein befriedigtes Bediirfnis, Wohlbefinden und Sensibilitét,
schafft den besten Antrieb.

Was in der Psychoanalyse noch als Triebverzicht und Verdrdn-
gung denunziert wird, wird hier vornehm als Toleranz apostro-

phiert und gefeiert.

"Zum Kriterium des 'Toleranzbereichs' entwickelter gesell-
schaftlicher gegeniiber dem 'ndétigenden' Charakter elementar-
organismischer Bedlirfnisse macht Séve, obgleich er dieses
Kriterium immer wieder nennt, nur wenig ndhere Angaben. Seine
Ausflihrungen gehen inhaltlich kaum iUber den folgenden Satz
hinaus: 'Der Toleranzbereich gegeniiber Nichtbefriedigung zeigt
sich zum Beispiel in dem klassischen Verhalten des teils sogar
lebenslangen Verzichts auf Befriedigung von doch weiterbeste-
henden und zuweilen wesentlichen Bedlirfnissen'. - Man kann in
diesem Kriterium der Toleranz einen bestimmten Aspekt des von
uns frilher dargestellten bewuBten 'Verhaltens' des Menschen zu
seinen Bedilirfnissen sehen (vgl. S. 71 f.). Durch Séves mehr
deskriptives Vorgehen bleibt hier aber die Frage offen, warum
und unter welchen Umstd@nden menschliche Bediirfnisse durch To-
leranz gegeniiber Nichtbefriedigung gekennzeichnet sind. Eine
solche 'Toleranz' ist unserer Auffassung nach nur dann erreich-
bar, wenn die Menschen im Wissen um die prinzipiell zur Verfii-
gung stehenden Befriedigungsm8glichkeiten iiber die Teilhabe am
gesellschaftlichen ProduktionsprozeB8 die Sicherung und Weiter-
entwicklung bestehender Lebensbedingungen und damit der Bedirf-
nisse und der durch diese vermittelten Erlebnis- und GenuBfdhig-
keit selbst bewuBt verfolgen und unter dieser Perspektive be-
reit sind, aktuelle Bedilirfnisspannungen dem allgemeinen Ziel
unterzuordnen. Die Toleranz gegeniiber Nichtbefriedigung wire
dann aber nichts anderes als die Intoleranz gegeniiber Beschrén-
kungen objektiv vorhandener Lebensmdglichkeiten und die emotio-
nale Bereitschaft, zu ihrer Aufhebung voriibergehend gewisse
Einschrdnkungen in Kauf zu nehmen." (Holzkamp-Osterkamp 1976,
S. 155-156)
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Es bleibt v6llig unverstdndlich, warum ausgerechnet dann, wenn
prinzipiell genligend Befriedigungsm&glichkeiten zur Verfiligung
stehen, der Triebaufschub auch nur sinnvoll sein k&nnte, es sei
denn, der dariiber hinausgehende gesellschaftliche Fortschritt
- als die Aufhebung von Beschrédnkungen objektiv vorhandener Le-
bensmbglichkeiten - vollzieht sich eben auf dem Wege des Trieb-

aufschubs.

Wie wenig sie von dem gesellschaftlichen Wesen der menschli-
chen Bedilirfnisse begriffen hat, daB ndmlich erst der gesell-
schaftliche Fortschritt die Entwicklung der Bedlirfnisse, der
produktiven wie der sogenannt sinnlich-vitalen, von der Not-
durft zur GenuBfdhigkeit ermdglicht, zeigt sich in ihrer Kritik
an Rubinstein, der in Ubelster Weise teilweise sogar eine hedo-
nistische Position einnimmt und positive Gefilhle gar als Selbst-

zweck hinstellt.

"Die mehr oder weniger epiphdnomenale Auffassung der Emotiona-
litdt spitzt sich an manchen Stellen von Rubinsteins Ausfiihrun-
gen in vielgestaltigen und teilweise widerspriichlichen Zusammen-
hdngen zu einer quasi 'hedonistischen' Positiocn zu, indem als
Ziel der menschlichen Handlung das Erreichen positiver Gefiihle
hingestellt ist, so, wenn es heiffit, die 'Emotion' schlieBe 'not-
wendigerweise auch das Streben und den Trieb zu dem ein, was
fiir das Geflihl anziehend ist' (576) oder die Emotionen als 'An-
triebe und Motive der T&tigkeit' bezeichnet werden (586). Die
Emotionen werden bei Rubinstein zum Selbstzweck statt zur sub-
jektiven Voraussetzung des an den objektiven Erfordernissen
ausgerichteten Handelns; die Handlung wird dieser Auffassung
nach nicht ausgefiihrt, um ein objektives gesellschaftliches
Ziel, das fiir das Individuum durch kognizierte Ubereinstimmung
mit seinen personalen Lebensnotwendigkeiten subjektive Bedeu-
tung erlangt hat, sondern um ein bestimmtes Gefiihl zu errei-
chen (vgl. unsere Ausfiihrungen auf S. 67 ff.). Mit der Vorstel-~
lung, bestimmte Ziele o0.d. wlirden angestrebt, weil sie ange-
nehme Gefiihle vermitteln, ist jede wissenschaftliche Erkl&drung
zirkuldr abgeschnitten: eine emotionale Zuwendung geschieht in
bezug auf das, was flir das Gefilhl anziehend ist; es wird nicht
gesehen, daB gerade hier auszuarbeiten ist, aufgrund welcher
Kennzeichen seiner objektiven gesellschaftlichen Bedeutung ein
Gegenstand oder eine Situation filir eine Person subjektive Be-
deutung, also eine positive emotionale Wertigkeit gewinnt. -
Schon an dieser Stelle wird deutlich, daB Rubinstein mit seiner
mehr deskriptiven, die historische Analyse der neuen Qualitét
gesellschaftlicher gegeniliber bloB8 biologischer Lebenserhaltung
vernachldssigenden Vorgehensweise die menschliche Spezifik wvon
Lebenserscheinungen nicht erfassen kann; so bleiben die mensch-
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lichen Emotionen, so sehr Rubinstein ihren gesellschaftlichen
Charakter immer wieder betont und mit entsprechenden Benennun-
gen unterstreichen will, in seiner Sicht auch als h&here 'mo-
ralische', 'intellektuelle', 'dsthetische' Gefiihle auf das In-
dividuum und dessen Wohlbefinden und Lebensgenuf riickbezogen
und eingeschrédnkt und lberschreiten damit, wie aus unseren frii-
heren Darlegungen hervorgeht, in ihrer wesentlichen Eigenart
nicht das bloB organismische Spezifitdtsniveau; dies filihrt,

wie deutlich werden wird, zu gravierenden Konsequenzen fiir
Rubinsteins Bedlirfniskonzept." (Holzkamp-Osterkamp 1976, S. 121)

Menschliche, "positive" Geflihle dlirfen keinen - gesellschaft-
lich hervorgebrachten - Selbstzweck darstellen, sie haben nur
Gliltigkeit als subjektive Voraussetzung zur Erfiillung von An-
forderungen. Das ist allerdings eine unmenschliche Vorstellung

von menschlichen Gefiithlen sowie einer menschlichen Gesellschaft.

Eine Gesellschaft ist nur soweit menschlich, wie sie den Ge-
nuB der Individuen, ihr Wohlbefinden, als Selbstzweck setzt,

andernfalls ist sie borniert oder unmenschlich.

Dieselbe merkwiirdige Argumentation h&lt sie Séve entgegen,

der - in einem der besten Teile seines Buches -~ die menschli-
chen Fdhigkeiten als einen Grundbegriff der Psychologie er-
ldutert. Immerhin legt er dar, wie die Entwicklung der eigenen
Fdhigkeiten dem Menschen zum Bediirfnis und zum Selbstzweck )
werden kann, auch wenn er nicht sieht, daB die eigenen Bediirf-
nisse sich zu Fdhigkeiten entwickeln k&nnen, freilich beides
erst in einer Gesellschaft, in der gesellschaftlicher und
individueller Fortschritt zusammenfallen. Holzkamp-Osterkamp
dagegen verneint und bekdmpft beides, und daher geht sie mit
Séves Vorstellung einer Motivation zu pers®nlicher Entwicklung
hart ins Gericht.

"Die Abtrennung der individuellen Fdhigkeitsentwicklung vom
Bereich gesellschaftlicher Anforderungen, aus denen sich ihre
Qualitdt und Ausprdgung erklédrt, fiihrt hier zu einer Konzep-
tion der Motivation zu persdnlicher Entwicklung, in der die
friiher diskutierten Mdngel der Seveschen Auffassungen liber Be-
dirfnisse und Motivation, besonders deren individualistische
Beschrédnktheit, besonders deutlich zutage treten. Zundchst
bleibt v61llig unklar, warum das Individuum zur Entwicklung
seiner Fdhigkeiten, also zum 'psychologischen Fortschritt'
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motiviert sein soll. Weder aus dem Séveschen Fdhigkeitsbe-
griff noch aus seiner Bedlirfniskonzeption findet sich zur Be-
antwortung dieser Frage der geringste Anhaltspunkt. Das Be-
diirfnis nach Fdhigkeitsentwicklung erscheint hier als purer
Selbstzweck. Aber selbst wenn man voraussetzt, daB ein derar-
tiges 'abstraktes' Bediirfnis besteht, handelt es sich hier

ganz und gar um ein individualistisches, auf den Einzelnen
rickbezogenes Konzept nach dem Modus organischer Bedlirfnisse;
die nachtrdgliche Anwendbarkeit der erworbenen Fdhigkeiten zur
Erfiillung gesellschaftlicher Anforderungen ergibt sich dabei
mehr oder weniger zufdllig; wie die Motivation des Individuums
zur Selbstentwicklung mit den Notwendigkeiten der gesellschaft-
lichen Entwicklung vermittelt sein kann, bleibt unerfindlich.
Wenn man aus dieser Sackgasse heraus will, muB man einmal, wie
dargestellt, die reale Abhdngigkeit der Qualitdt und des Aus-
prdgungsgrades der Fadhigkeiten von den gesellschaftlichen Not-
wendigkeiten, zum anderen aber auch den von uns friither aufge-
wiesenen Zusammenhang zwischen 'motivierter' Fdhigkeitsentwick-
lung und objektiven M&glichkeiten zur Verbesserung bestehender
Lebensverhdltnisse berilicksichtigen. Die Menschen sind nur dann
bereit, die mit der Fdhigkeitsentwicklung verbundenen Anstren-
gungen auf sich zu nehmen, wenn mit ihrer Hilfe die Ausweitung
und Entwicklung individueller Existenzbedingungen antizipier-
bar sind. Das personale Bediirfnis nach Selbstentwicklung
schlieft stets die Perspektive des liber die individuellen Bei-
trdge zur Realisierung gesellschaftlicher Ziele erreichbaren
Einflusses auf die allgemeinen und damit die individuellen Le-
bensm8glichkeiten ein. Nur wenn derartige objektiv bedeutungs-
volle gesellschaftliche Ziele vom Individuum subjektiviert wer-
den, d.h. in ihrer Bezogenheit auf die individuelle Existenz
begriffen werden kénnen, kommt es als Voraussetzung ihrer Reali-
sierung auch zu dem Bedlirfnis der Ausbildung und Vervollkommnung
der hierzu erforderlichen Fdhigkeiten, werden die Notwendig-
keiten der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung partiell zu
subjektiven Entwicklungsnotwendigkeiten des Individuums."
(Holzkamp-Osterkamp 1976, S. 174-175)

So wie sie Gesellschaft nur als - &duBerliche - Anforderung be-
greift, so ist fiir sie "die menschliche Gesellschaftlichkeit
die h&chste Form organismischer Anpassung (ist), die alle
friiheren biologischen Anpassungsleistungen in sich einschlieft
und Ubersteigt ..." (Holzkamp-Osterkamp 1975, S. 241).

Und wenn die Anpassung schlieBlich zum Bediirfnis geworden
ist, haben wir die entfaltete real-sozialistische Persénlich-
keit vor Augen, ilbrigens mit der iiblichen kleinbiirgerlichen

Mischung der Sexualitdt aus Priiderie und Kloake.
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Ihrer Ansicht nach kommt gerade der Aspekt der gesellschaft-
lichen Entfaltung der menschlichen Natur in der Sexualitdt

kaum zur Wirkung:

"So ist z.B. bei der Funktion der Paarung (im engsten Sinne)
die gesellschaftliche Uberformung biologischer Momente ver-
gleichsweise gering." (Holzkamp-Osterkamp 1975, S. 231)

Das hdrt sich genauso an, als besteht beim Gang aufs Klo - im
engsten Sinne - eine stdrkere gesellschaftliche Uberformung
biologischer Merkmale als bei der "Funktion" der Paarung.

Und an anderer Stelle wendet sie sich gegen die in der bilirger-
lichen Gesellschaft weitverbreitete Fixierung auf sexuelle
Glickserlebnisse, die unter anderem deshalb erfolgt,

"da im Streben nach sexueller Erfiillung, weil hier weder F&hig-
keiten noch persdnliche Entwickeltheit erfordert werden, alle
Menschen mehr oder weniger gleich sind. Zentriertheit auf die
sexuelle Glickserwartung bedeutet, dies wurde ausfiihrlich ab-
geleitet, Fixiertheit auf einen tats&dchlich weitgehend entwick-
lungslosen Lebensbereich." (Holzkamp-Osterkamp 1976, S. 383)

Als ob die sexuellen Bediirfnisse nicht die am meisten gesell-
schaftlich bedingten Bedlirfnisse wdren, und daher ebenso den
Stempel des Klassenantagonismus und der Ungleichheit tragen!
Sodann erldutert sie uns, was die auf sexuelle Gliickserleb-

nisse fixierten Individuen nun wirklich suchen:

"Die elementare sexuelle Befriedigung, die dem Menschen einer-
seits die Sexualitdt als Gliicksquelle nahelegt, ist hier ande-
rerseits quasi ein 'Ersatz' filir die Entwicklungs- und Erleb-
nismbglichkeiten, die sich nur aus der Teilhabe an der bewuBten
Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens ergeben kOnnten; die
vordergriindig bloB sexuellen Bedlirfnisse sind also quasi 'ziel-
gehemmte' gesellschaftsbezogene Bedlirfnisse; die schweren Ver-
sagungserlebnisse bei der sexuellen Befriedigung stammen daher,
daB man 'eigentlich' viel mehr will, als bloB sexuelle Befrie-
digung, dieses 'Mehr', ndmlich die Tendenz zur Verbesserung

und Absicherung der eigenen gesellschaftlichen Lage und damit
erreichbaren hdheren Daseinserfiillung, aufgrund der geschilder-
ten Konfliktabwehr aber 'unbewuBt' geworden ist." (Holzkamp-
Osterkamp 1976, S. 388-389)
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Das ist allerdings schon der Gipfel an Borniertheit. Was die
ienschen mit lberhShten Gliickserwartungen in der Sexualitédt
suchen, ist nichts anderes als Menschlichkeit, deren sie in
dieser Gesellschaft beraubt sind. Und da sich die Sexualitédt
als Intimbereich, also nicht 6ffentlich gesellschaftlich, dar-
stellt, vermeinen sie hier ihr Gliick, ndmlich Menschlichkeit
finden zu kOnnen, die sie in der Gesellschaft eben nicht fin-
den. Und da sie eben dieser Menschlichkeit beraubt sind, k&n-
nen die Sexualpartner sie einander nicht geben, sie haben nichts
fireinander ibrig; und das macht den unmenschlichen Charakter
der Sexualitdt in der blirgerlichen Gesellschaft aus - abgese-
hen von den noch grdberen Ausbeutungs- und Unterdrilickungsprak-
tiken - und daher riihren die furchtbaren Versagungserlebnisse

in der Sexualitéat.

Auch in der Erziehung der Kinder diirfen anscheinend Lust und
Wohlbefinden, also auch sexuelles Wohlbefinden, kein Selbst-
zweck sein, sondern nur Mittel zum Zweck. Das versucht sie -
umschrieben durch das ilibliche Wortgerassel - anhand der Ver-
drdngungs- und Projektionsdynamik von iliberflirsorglichem Ver-

halten darzulegen und meint dann:

"Um dies ndher auseinanderzulegen, wdren hier vor allem solche
Erziehungshaltungen und -techniken genauer zu analysieren, bei
denen das elterliche Angebot an 'Liebe', 'Zuneigung', 'Wdrme',
auch deren Permissivitdt gegeniiber sexuellen Aktivitdten und
Anndherungen des Kindes, nicht die Funktion der emotionalen
Stabilisierung des Kindes als Voraussetzung fiir dessen Umwelt-
ausgriff zur Gewinnung immer hSherer Niveaus der Handlungsf&-
higkeit als Kontrolle iber die eigenen Lebensbedingungen hat,
sondern eher als 'Ersatz' fiir die Erm6glichung und Unterstiit-
zung zunehmender bewuBter Umweltkontrolle und kooperativer In-
tegration fungiert und das Kind auf 'bloB8' soziale Beziehungen
und 'Belohnungen', also den Status der Abhdngigkeit von den
Erwachsenen, fixiert (Wir k&nnen dies hier nicht n&dher ausfiih-
ren)." (Holzkamp-Osterkamp 1976, S. 394-395)

Hier ist allerdings die Alternative v8llig falsch konstruiert.
Die Alternative zu Ulberflirsorglichem Verhalten besteht nicht
in der Funktionalisierung des emotionalen Wohlbefindens fiir

"Kontrolle der eigenen Lebensbedingungen". So sehr dieser As-
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pekt auch eine Rolle spielen mag, so verkennt sie vdllig, daB
eben solche Art Wohlbefinden und GenuB einen Selbstzweck dar-
stellen und daB gerade im GenuB, der Erm8glichung des Genus-
ses wie der Entwicklung der GenuBfdhigkeit, die angemessenste

- zwangloseste - und hdchste Form der "Kontrolle iliber die eige-
nen Lebensbedingungen”" besteht. DaB dies in dieser Gesellschaft
nicht méglich ist, steht auf einem anderen Blatt; unter der
angegebenen Perspektive wird es allerdings mit der "Weiterent-
wicklung des realen Sozialismus" ebensowenig m6glich sein
(Holzkamp-Osterkamp 1976, S. 396).

Eine dhnlich falsche Alternative baut sie nochmals fiir die
Sexualitdt auf: Der Uberfrachtung mit Gliicksanspriichen in der
Sexualitdt stellt sie wiederum die nur sexuelle Befriedigung

entgegen:

"Ein wirklich freies Verhdltnis zur Sexualitdt, dies l1dBt sich

aus den Uberlegungen dieses Abschnittes reslmieren, ist nur zu

erreichen, wenn nicht nur die direkte Sexualunterdriickung auf-

gehoben ist, sondern wenn ebenso die geschilderte Uberfrachtung
und Uberforderung der sexuellen Befriedigung mit Gliicksansprii-

chen, die sie ihrem Wesen nach niemals erfiillen kann, lberwun-

den wird, wenn die Partner sexueller Beziehungen also wirklich

nichts weiter voneinander verlangen als sexuelle Befriedigung."
(Holzkamp-Osterkamp 1976, S. 395)

Was ist das anderes als eine Kloakentheorie der Sexualitdt,
nach der die Sexualpartner nur einander als Sexualobjekte
benutzen; statt als sinnliéh und menschlich reiche Menschen
viel fiireinander iibrig zu haben und einander entgegenzubrin-
gen, sollen sie also nichts weiter voneinander verlangen als
sexuelle Befriedigung, sprich Spannungsreduktion oder "Besei-

tigung von Gewebedefiziten" (Holzkamp-Osterkamp 1976, S. 207).

Bei diesem Verstdndnis von menschlichen Bedilirfnissen bleiben
auch ihre Versuche der Kritik der Psychoanalyse in langatmigen
Uminterpretationen stecken. Ihr geht es um den Nachweis der
"wissenschaftlichen Unhaltbarkeit der Freudschen Trieblehre"
(Holzkamp-Osterkamp 1976, S. 196).
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"Dies kann unserem Ansatz nach nur dadurch geschehen, daB wir
die Mdngel der Freudschen Grundauffassungen liber 'Triebe' etc.
am MaBstab der von uns entwickelten, u.E. wissenschaftlich in
héherem Grade ausgewiesenen und haltbaren kritisch-psychologi-
schen Konzeptionen herauszuarbeiten suchen. Damit soll quasi
der Weg flir die Herausl6sung der Freud'schen Grundbegriffe aus
ihrer inaddquaten 'triebtheoretischen' Einbettung frei gemacht
und zugleich die Voraussetzungen fiir deren Reinterpretation
innerhalb der kritisch-psychologischen Pers&nlichkeitstheorie
geschaffen werden." (Holzkamp-Osterkamp 1976, S. 197)

Sie will die "Unhaltbarkeit" der psychoanalytischen Triebtheo-
rie nachweisen, indem sie die menschlichen Bedilirfnisse biolo-
gisch anders ausweist als Freud, nicht jedoch die Triebtheorie
als Bediirfnisbeschreibung einer bestimmten Gesellschaftsfor-
mation analysiert. Wie bereits dargelegt, kann es nicht mehr
ausreichen, den ideologischen Charakter der psychoanalytischen
Grundaussagen zu kritisieren oder sie mittels einer anderen
Theorie flir falsch zu erkl&ren, wie das schon viele andere
vorher getan haben. Eine marxistische Bedlirfnisanalyse muB dazu
geeignet sein, die Mystifikationen der Psychoanalyse zu erkl&-
ren, und das heiBt auch, den Realitdts~ und Wahrheitsgehalt

der "falschen" Triebtheorie zu erkléren.

Ihr geht es darum, mit anderen Methoden als die Psychoanalyse

zur

"... Erfassung der 'menschlichen Natur' vorzustoBien. Dieser 2Zu-

gangsweg ist die von uns vollzogene phylogenetische und anthro-
pogenetische Herausarbeitung der biologischen Entwicklungspo-
tenzen, die notwendigerweise vorliegen mussen, damit die gesell-
schaftliche Produktion und individuelle Vergesellschaftung des
Menschen in ihren subjektiven Voraussetzungen verstdndlich wird.
Auf diesem Wege, der empirische Forschung an naturgeschichtli-
chem Material einschlieBt, sind wir zu unseren Aussagen ilber

die Naturgrundlage 'produktiver' Bedilirfnisse in ihrem Verhdlt-
nis zur biologischen Grundlage der sinnlich-vitalen Bedliirfnisse
gekommen." (Holzkamp-Osterkamp 1976, S. 206)

Auf diesem Wege kommt man allerdings nur zu einem neuen Bio-
logismus - wie auch Soziologismus als Gegenstiick -, jedoch

nicht zu einer addgquaten Erforschung der menschlichen Natur

oder einer weiterfiihrenden Kritik der Psychoanalyse.
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In solchen Theorien wird jeweils die AuBerlichkeit, der Anta-
gonismus im Verhdltnis zwischen menschlichen Bedlirfnissen

und Gesellschaft zugrundegelegt. Und dementsprechend wird das
Wesen der Bediirfnisse in Mangel, Notdurft oder Bedirftigkeit
erblickt.

Mit solchen Auffassungen wird aber nur, wie in der Psychoana-
lyse, die tatsdchliche Situation im Kapitalismus, die Entfrem-
dung der Bedlirfnisse, mystifiziert und gerechtfertigt. Aber
schlimmer als in der Psychoanalyse wird die Emanzipation des
Menschen durch "Toleranz gegeniiber Nichtbefriedigung", also
Unterdriickung der Bedilirfnisse, propagiert. Das ist nichts an-
deres als die Mystifikation der ummenschlichen entfremdeten
Verhdltnisse sowie der "PersOnlichkeit" im "real existierenden

Sozialismus".

Durch solche Art "marxistischer" Forschungen 148t sich die
menschliche Natur keinesfalls erfassen. Das ist nur m&glich,
wenn die Einheit des Menschen mit seinen natilirlichen wie ge-
sellschaftlichen Lebensbedingungen vorausgesetzt wird und das
menschliche Individuum entsprechend in seiner natlirlichen und

gesellschaftlichen Einheit gesehen wird.

"Nicht die Einheit der lebenden und t&tigen Menschen mit den
natlirlichen, unorganischen Bedingungen ihres Stoffwechsels mit
der Natur, und daher ihre Aneignung der Natur - bedarf der Er-
kldrung oder ist Resultat eines historischen Prozesses, son-
dern die Trennung zwischen diesen unorganischen Bedingungen des
menschlichen Daseins und diesem tdtigen Dasein, eine Trennung,
wie sie vollstdndig erst gesetzt ist im Verhdltnis von Lohnar-
beit und Kapital." (Marx, Grundrisse, S. 389)

Ebenso muB fir die add@quate Erfassung der menschlichen Natur
die Einheit der Individuen untereinander, die Gesellschaftlich-

keit der menschlichen Natur, vorausgesetzt werden.

"Wenn die objektiven Bedingungen seiner Arbeit vorausgesetzt
sind als ihm gehdrig, so ist es selbst subjektiv vorausgesetzt
als Glied einer Gemeinde, ..." (Marx, Grundrisse, S. 385)
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Und schlieBlich sind Bedilirfnisse als Fdhigkeiten und Reichtum
zu analysieren, die schlieBlich den Reichtum der Individuen

ausmachen - als Selbstzweck.

"In fact aber, wenn die bornierte blirgerliche Form abgestreift
wird, was ist der Reichtum anders, als die im universellen Aus-
tausch erzeugte Universalitdt der Bedlirfnisse, Fdhigkeiten, Ge-
nlisse, Produktivkrédfte etc. der Individuen? Die volle Entwick-
lung der menschlichen Herrschaft iliber die Naturkrdfte, die der
sogenannten Natur sowohl, wie seiner eignen Natur? Das absolute
Herausarbeiten seiner schdpferischen Anlagen, ohne andre Vor-
aussetzung als die vorhergegangene historische Entwicklung, die
diese Totalitédt der Entwicklung, d.h. der Entwicklung aller
menschlichen Kréfte als solcher, nicht gemessen an einem vor-
hergegebnen MaBstab, zum Selbstzweck macht?" (Marx, Grundrisse,
S. 387)

"Die wirkliche Okonomie - Ersparung - besteht in Ersparung von
Arbeitszeit; ...; diese Ersparung aber identisch mit Entwick-
lung von Produktivkraft. Also keineswegs Entsagen vom GenuB son-
dern Entwickeln von power, von Fdhigkeiten zur Produktion und
daher sowohl der Fdhigkeiten, wie der Mittel des Genusses. Die
Fdhigkeit des Genusses ist Bedingung fiir denselben, also erstes
Mittel desselben und diese Fdhigkeit ist Entwicklung einer in-
dividuellen Anlage, Produktivkraft. Die Ersparung von Arbeits-
zeit gleich Vermehren der freien Zeit, d.h. Zeit fiir die volle
Entwicklung des Individuums, die selbst wieder als die gr&Bte
Produktivkraft zurlickwirkt auf die Produktivkraft der Arbeit."
(Marx, Grundrisse, S. 599)




- 72 -

II. Bediirfnisse als Voraussetzung und Ergebnis von Gesell-
schaft und Arbeit '

1. Naturgeschichtliche Voraussetzungen von Bedlirfnissen

Ein Bedlirfnis ist die subjektive Seite der Gebrauchs- bezie-
hungsweise Konsumtionsweise, des menschlichen Stoffwechsels
mit der Natur, "die Konsumtionsfdhigkeit als Bedilirfnis" (Marx,
Grundrisse, S. 15); ihre objektive Seite ist der Gebrauchswert

des Dinges.

"Der Gebrauchswert driickt die Naturbeziehung zwischen Dingen
und Menschen aus, in fact das Dasein der Dinge flir den Men-
schen." (MEW 26.3, S. 291)

Bedlirfnisse und Bedlirfnisgegenstand bilden eine Einheit, die
sich im Stoffwechsel vollzieht, wobei zwar der Gegenstand die
Voraussetzung, das Bediirfnis aber das Bestimmende des Stoff-
wechsels ist. Der Gegenstand erzeugt oder bestimmt also nicht
ein Bedlirfnis in dieser oder jener Qualit&t, sondern er ist Ge-
genstand des Bedlirfnisses, Gegenstand filir das Bedlirfnis., Ein
Stein macht keinen Appetit, aber der Appetit entscheidet, ob

Fleisch oder Gemilise beziehungsweise beides, sofern vorhanden.

Es ist daher auch v8llig falsch, einseitig vom Bedlirfnis oder
seinem Gegenstand auszugehen; sie werden auf diese Weise in der
Analyse zertrennt und lassen sich nicht im nachhinein in eine
Einheit bringen. Die Analyse muB den Stoffwechsel zum Gegenstand
haben und in diesem Rahmen die Bedlirfnisse als das bestimmende
Moment im konstitutiven (Stoffwechsel-) Verh&dltnis von Bedilirf-

nis und Bedilirfnisgegenstand.

Es erscheint zundchst fraglich, ob in den Anfdngen der Geschich-
te Bediirfnisse rein biologisch naturgeschichtlich als innerer
Reichtum und F&dhigkeiten existierten. An der Schwelle zur Mensch-
werdung dlirften unsere Vorfahren ihre Bedlirfnisse ilberwiegend

als bittere Notdurft erfahren haben, und es ist leicht vorstell-
bar, daB im Laufe der Menschwerdung viele sich aus der Natur
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emporhebenden Menschenherden aus Mangel und Notdurft ausge-

storben sind.

Aber soviel erscheint von vornherein einleuchtend: Bedilirfnisse
als Ergebnis naturgeschichtlicher Entwicklung sind auch als
Ausdruck hochentwickelter, hochorganisierter, also bescnders
befdhigter Lebewesen anzusehen. Und noch eins erscheint unbe-
streitbar: Je mehr Bediirfnisse von Natur aus vorhanden sind,
desto vielseitiger ist zwar jeweils die erfahrbare Notdurft,
desto vielseitiger sind aber auch die M&glichkeiten zu einem
entsprechenden Stoffwechsel mit der Natur, zu ihrer vielf&dl-

tigen Assimilierung.

Ob Bediirfnisse nun tatsdchlich nur Mangel und Notdurft dar-
stellen oder vielf&dltige M&glichkeit zur Assimilierung derxr
Natur und ebenso vielfdltiger Hervorbringung der eigenen Na-
tur, dirfte also zundchst davon abhdngen, daB die Natur quan-
titativ und qualitativ so reiche Vorsorge trifft, daB sich
Lebewesen entwickeln k&nnen, welche die Fdhigkeit zur Assimi-
lierung dieses Reichtums entwickeln, ndmlich Bediirfnisse als
Fadhigkeit beziehungsweise Potenz zur erweiterten Reproduktion

der Individuen.

Nehmen wir zundchst die quantitative Seite, so ist klar, daB
erst ein bestimmter Reichtum der Natur die Herausbildung von
Lebewesen ermdglicht, die aufgrund dieser "iippigen" Versorgung
nicht notwendigerweise im kontinuierlichen Stoffwechsel mit
der Natur stehen, sondern zur Diskontinuitédt des Stoffwechsels
in die Lage versetzt werden. Der Stoffwechsel macht nicht mehr
ihre gesamte Lebenstdtigkeit aus, sondern die "S&ttigung" beim
Stoffwechsel schafft die Mdglichkeit, nicht auf alle dem je-
weiligen Lebewesen gerade entsprechenden Stoffwechselreize 2zu

reagieren.

Nur unter der Voraussetzung, daB8 der biologische Stoffwechsel
nicht die gesamte Tdtigkeit des Lebewesens ausmacht, da8 der

Organismus nicht mehr kontinuierlich in den Stoffwechsel mit



- 74 -

der Natur auf einer jeweils gegebenen Stufe eingebunden ist und
stattdessen in dieser Hinsicht ein relatives inneres Gleichge-
wicht herstellt, wird die Entwicklung hdherer Fdhigkeiten des
Stoffwechsels mdglich; so bei Tieren orientierende Verhaltens-—
weisen, beim Menschen schlieBlich die Arbeit als Vermittlung

des Stoffwechsels durch die eigene Tat.

So sind Bediirfnisse allgemein Ausdruck des objektiven Reich-
tums, der reichen Versorgung, wie auch des subjektiven Reich-
tums an Assimilierungs- und Entwicklungspotenzen und stellen
nur im einzelnen Mangel und Notdurft dar, selbst wenn diese Er-
scheinungsweise allgemein verbreitet ist. Die Notdurft stellt
sich ndmlich erst ein, wenn der Organismus nach ldngerer Unter-
brechung des unmittelbaren Stoffwechsels und anderweitiger Be-
tdtigung dann wieder der Nahrungszufuhr bedarf.

Gerade die Diskontinuit&t, die Herstellung eines relativen
Gleichgewichts, ermdglicht erst die weitere Differenzierung,
die Entwicklung hSherer Fdhigkeiten und eine zunehmende Eigen-

stdndigkeit des Organismus gegeniiber den Umweltbedingungen.

Engels macht dies deutlich anhand des Verhdltnisses von Be-
wegung und Gleichgewicht der Materie und der Entstehung des

Lebens.

"Die MOglichkeit der relativen Ruhe der Kdrper, die M&glich-
keit temporédrer Gleichgewichtszustdnde ist wesentliche Bedin-
gung der Differenzierung der Materie und damit des Lebens."
(MEW 20, S. 511-512)

Und zur Eigenstdndigkeit der Organismen filihrt er aus:

"Reaktion. Die mechanische, physikalische (alias Warme etc.)
ersch6pft sich mit jedem Reaktionsakt. Die chemische verdndert
die Zusammensetzung des reagierenden K&rpers und erneuert sich
nur, wenn neues Quantum desselben zugesetzt wird. Nur der orga-
nische Korper reagiert selbststdndig - natlirlich innerhalb sei-
ner Kraftsphdre (Schlaf) und unter Voraussetzung des Nahrungs-
zusatzes -, aber dieser Nahrungszusatz wirkt erst, nachdem er
assimiliert ist, nicht wie auf niedrigen Stufen unmittelbar,
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so daB hier der organische Kb6rper eine selbstdndige Reaktions-
kraft hat, die neue Reaktion durch ihn vermittelt werden muB."
(MEW 20, S. 554)

Die Entwicklung menschlicher Bediirfnisse schlieBlich im Gegen-
satz zu anderen, tierischen Formen des diskontinuierlichen
Stoffwechsels, beruht darauf, daB der Stoffwechsel durch Arbeit
vermittelt ist, durch die Naturgegenst&nde bereits menschlichen
Bedlirfnissen assimiliert werden und die Menschen ihre Bedlirf-
nisse nicht nur jeweils befriedigen, sondern auch entfalten,
also im Stoffwechsel mit der Natur sich nicht nur reproduzieren,

sondern produzieren, als zunehmend selbstdndige Subjekte.

"Die Arbeit ist zundchst ein ProzeB zwischen Mensch und Natur,
ein ProzefB, worin der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur
durch seine eigne Tat vermittelt, regelt und kontrolliert. Er
tritt dem Naturstoff selbst als eine Naturmacht gegeniiber. Die
seiner Leiblichkeit angeh&rigen Naturkrédfte, Arme und Beine,
Kopf und Hand, setzt er in Bewegung, um sich den Naturstoff in
einer flir sein eignes Leben brauchbaren Form anzueignen. Indem
er durch diese Bewegung auf die Natur auBer ihm wirkt und sie
verdndert, verdndert er zugleich seine eigne Natur. Er entwik-
kelt die in ihr schlummernden Potenzen und unterwirft das Spiel
ihrer Krédfte seiner eignen BotmdBigkeit." (Marx, Kapital I,

S. 192)

Aber auch gqualitativ bedarf die Herausbildung von Lebewesen mit
diskontitunierlichem Stoffwechsel beziehungsweise mit Bedlirf-
nissen des entsprechenden Reichtums. Selbst wenn eine quantita-
tiv relativ reichhaltige Versorgung und entsprechend h&dufige
Sdttigung mdglich ist, bilden sich nur so weit hdhere Funktio-
nen aus, wie die entsprechenden Betdtigungsbedingungen dafiir
vorhanden sind. Es konnten zum Beispiel nur Bdren mit einer Vor-
liebe fiir Honig entstehen, soweit Honig in der Natur vorkommt.
Allgemein gesehen: Es konnten sich nur Lebewesen mit den hdhe-
ren Funktionen der Orientierung herausbilden, sofern es eine
Umwelt gibt, deren Differenziertheit einen Gegenstand flir die

Orientierung darstellt.

Insofern stellen alle Stoffwechsel- und Orientierungsfunktio-
nen auch eine Widerspiegelung der sie umgebenden Realitdt dar.
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Aber was auf erkenntnistheoretischer Ebene als das Wesentliche
behandelt wird - ndmlich die Einwirkung der AuBenwelt auf die
Sinnesorgane und die addquate, objektive Reproduktion durch Er-
kenntnis und Denken - ist auf psychologischer Ebene nur ein
untergeordnetes Moment, denn auf dieser Ebene geht es nicht pri-
mdr um Rezeption und Anpassung, auch wenn dieser Aspekt durchaus
eine Rolle spielt, sondern es geht hauptsdchlich um die - rela-
tive - Selbstdndigkeit der Lebewesen, um die Fdhigkeit zur Aus-
wahl des Gebotenen und die Féhigkeit des selbstdndigen Hervor-
bringens von Aktivitdten und der Umwandlung der Realitdt. Eben-
so unzutreffend ist es, die Herausbildung h&herer Fdhigkeiten
durch den Selektionsdruck in der Natur und entsprechende Anpas-
sungsprozesse erkldren zu wollen. Diese Prozesse spielen zwei-
fellos eine wichtige Rolle, aber keine ursdchliche, sondern nur
eine vermittelnde.

Leontjew zum Beispiel - und in seiner Folge auch Holzkamp und
Holzkamp-Osterkamp - betont besonders die naturgeschichtliche
Herausbildung hSherer Eigenschaften der Lebewesen, aber auch auf
dieser Ebene hat er von Dialektik, ndmlich Dialektik der Natur,
nichts begriffen; in seinen entsprechenden Ausfiihrungen werden
sowohl Widerspiegelung als auch einfache Reproduktion wie auch

Anpassung der Organismen v8llig verabsolutiert.

"Die Sinnesorgane (nicht etwa nur die Wahrnehmungen; W.H.) sind
das Produkt aus der Einwirkung der AuBenwelt und der Anpassung
an ihre Einfliisse; sie sind daher in ihrer Struktur und in
ihren Eigenschaften diesen Einwirkungen addquat.

Man erkannte ferner: Die Sinnesorgane k&énnen ihre Funktion - der
Anpassung des Organismus an die Umwelt zu dienen - nur erfillen,
sofern sie alle objektiven Eigenschaften getreu widerspiegeln."
(Leontjew 1973, S. 125)

Selbst abgesehen von der Verabsolutierung der einfach reprodu-
zierenden Widerspiegelung sowie Anpassung ist diese Feststel-
lung auch empirisch eindeutig falsch. Die Sinnesorgane dienen
der Erhaltung des Organismus und insofern auch teilweise der An-

passung, aber in dieser Funktion spiegeln sie keinesfalls alle
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objektiven Eigenschaften beziehungsweise Einfliisse der Umwelt
wider, sondern im wesentlichen nur die fir ihre Existenzsiche-

rung notwendigen oder bedeutsamen.

Auch die Weiterentwicklung des Psychischen sucht er mit der An-

passung zu erkldren:

"Die mit der Sensibilitdt (mit der F&higkeit zu empfinden) ver-
bundene T&dtigkeit wird demnach vor allem durch die Tatsache
ausgeldst, daB die Umwelteigenschaften, die das Tier zur Aktion
veranlassen, nicht mit den Eigenschaften ilibereinstimmen, die
als Folge dieser T&tigkeit auf das Tier wirken und seine Exi-
stenz nach der einen oder anderen Seite, positiv oder negativ
beeinflussen.

Diese fortschreitende Diskrepanz im Verlauf der Anpassung des

Tieres an die sich stdndig dndernde und in ihren Eigenschaften
immer vielfdltiger werdende Umwelt 148t den Widerspiegelungs-

prozeB immer komplizierter werden und flihrt zur Weiterentwick-
lung des Psychischen." (Leontjew 1973, S. 41)

Diese Erkldrungsweise ist allerdings nicht einmal formallogisch
haltbar und fern von jeder Dialektik. Die HOherentwicklung der
Lebewesen beziehungsweise des Psychischen soll durch Anpassung
an die immer vielfdltiger werdende Umwelt vollzogen worden sein.
Dann bleibt aber die Frage offen, wie eben diese Umwelt - und
dazu gehdrt flir jedes hShere Lebewesen auch und insbesondere die
organische Umwelt - immer vielfdltiger werden soll auf dem Wege
der Anpassung.

Abgesehen von diesen logischen Absurdit&ten, liegt hier eindeu-
tig ein mechanischer Determinismus vor, der allerdings immer
vorliegt, wenn die erkenntnistheoretische Widerspiegelungstheo-
rie zu einem psychologischen Erkldrungsprinzip verunstaltet

wird.

Solch ein mechanischer Determinismus ist v&1llig ungeeignet, die
Herausbildung hherer Lebewesen und schlieBlich eines Subjekts
in der Natur zu begreifen. Die mechanisch deterministischen Er-
kldrungsprinzipien der Widerspiegelung ~ sofern es sich nicht

um Erkenntnistheorie handelt, die vornehmlich die Ad&gquatheit
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und Objektivitdt der Wahrnehmung und des Denkens zum Gegenstand
hat, nicht jedoch das Subjekt-Objekt-Verhdltnis von Mensch und
Natur - sowie der Anpassung reduzieren jedes hdhere Lebewesen
und schlieBlich das menschliche Subjekt in der Natur zum Objekt
der Natur. Im Zusammenhang der Herausbildung des menschlichen
Subjekts in der Natur spielt die Widerspiegelungstheorie nur
insofern eine Rolle, als selbstverstdndlich h&here Qualitdten

- des Lebens - nicht von nichts kommen, sondern ihre Entste-
hungsbedingungen in ihnen aufgehoben sind, und daher die mensch-
lichen Subjekte sich die "AuBenwelt" auch tatsdchlich zum Ge-

genstand machen kdnnen.

Bediirfnisse reprédsentieren nicht nur einen objektiven wie sub-
jektiven - potentiellen oder herausgearbeiteten manifesten -
Reichtum, sie stellen selber unmittelbar solch einen Reichtum
dar, eine wesentliche Entwicklungspotenz, so sehr sie im ein-
zelnen auch als Notdurft empfunden werden. Aber gerade weil die
Gegenstdnde der Bedlirfnisse trotz prinzipieller Einheit von Be-
dirfnis und Bedilirfnisgegenstand auBerhalb des Menschen existie-
stieren - Zweiheit in der Einheit -, sind sie Gegenstdnde sei-
ner Lebens- und KraftduBerung und -entfaltung und sind seine

Bediifnisse Fdhigkeiten zu dieser Lebens- und KraftduBerung.

" (Der Mensch ist unmittelbar Naturwesen. Als Naturwesen und als
lebendiges Naturwesen ist er teills mit natilirlichen Krdften,

mit Lebenskrdften ausgeriistet, ein tdtiges Naturwesen; diese
Krdfte existieren in ihm als Anlagen und Fdhigkeiten, als Trie-
be; teils ist er als natiirliches, leibliches, sinnliches, ge-
genstidndliches Wesen ein leidendes, bedingtes und beschrénktes
Wesen, wie es auch das Tier und die Pflanze ist, d.h. die Ge-
genstdnde seiner Triebe existieren auBer ihm, als von ihm un-
abhdngige Gegenstdnde; aber diese Gegenstdnde sind Gegenstdnde
seines Bediirfnisses, zur Betdtigung und Bestdtigung seiner We-
senskrdfte unentbehrliche, wesentliche Gegenstdnde. DaB der
Mensch ein leibliches, naturkrdftiges, lebendiges, wirkliches,
sinnliches, gegenstd@ndliches Wesen ist, heiBt, daB8 er wirkliche,
sinnliche Gegenstdnde zum Gegenstand seines Wesens, seiner Le-
bensduBerung hat oder daB8 er nur an wirklichen, sinnlichen Ge-
genstdnden sein Leben duBern kann. Gegenstdndlich, natilirlich,
sinnlich sein und sowohl Gegenstand, Natur, Sinn auBer sich
haben oder selbst Gegenstand, Natur, Sinn fiir ein drittes sein
ist identisch.) Der Hunger ist ein natilirliches Bedilirfnis; er be-
darf also einer Natur auBer sich, eines Gegenstandes auBer sich,
um sich zu befriedigen, um sich zu stillen. Der Hunger ist das
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gestandne Bedlirfnis meines Leibes nach einem auBer ihm seienden,
zu seiner Integrierung und WesensduBerung unentbehrlichen Gegen-
stande. Die Sonne ist der Gegenstand der Pflanze, ein ihr unent-
behrlicher, ihr Leben bestdtigender Gegenstand, wie die Pflanze
Gegenstand der Sonne ist, als AuBerung von der lebenserweckenden
Kraft der Sonne, von der gegenstd@ndlichen Wesenskraft der Sonne."
(MEW, Egb. I, S. 578)

Einige Dinge haben von Natur aus einen Gebrauchswert fiir den

Menschen, und zweifellos haben in den Anfdngen der Geschichte

entsprechende Bedlirfnisse von Natur aus, Naturbediirfnisse, be-
standen. Dies "sind Zustdnde, wo zu dem Vorhandnen zugegriffen
werden kann, ohne alle Instrumente (also selbst schon zur Pro-
duktion bestimmte Produkte der Arbeit), ohne Anderung der Form
..."; allerdings sind diese Zustdnde "sehr bald voriibergehende
und nirgendswo als Normalzustd@nde zu betrachten; auch nicht als

Normalurzustdnde" (Marx, Grundrisse, S. 392).

Solche unmittelbaren Naturbedilirfnisse verkdrpern als Ergebnis
der naturgeschichtlichen Entwicklung daher Reichtum der Natur,
subjektiv und objektiv. Die Erde rilistet urspriinglich den Men-
schen mit Proviant, fertigen Lebensmitteln aus (vgl. Marx, Ka-
pital I, S. 193) und ermdglicht so, durch den Gegenstand der Be-
friedigung, Bedlirfnisse als vielseitige Fdhigkeiten zur Aneig-

nung des objektiven Reichtums.

Hier zeigt sich bereits die Unhaltbarkeit von der Theorie des
Triebaufschubs, durch den menschliche Arbeit vermeintlich erst
mb&glich wurde; selbst Dahmer vertritt unter Berufung auf Marx

noch diese Theorie.

"Thre Arbeit ndtigt die Arbeitenden zu Befriedigungsaufschub,
distanziert sie von der eigenen ebenso wie (mit Hilfe des Werk-
zeugs) von der &duBeren Natur. Indem sie Herren des vorgegebenen
Materials werden, werden sie zugleich Herren des eigenen Leibes,
bestimmen iiber die Entfaltung von dessen Potenzen, instrumenta-
lisieren ihn gemdB den Anforderungen der naturverdndernden Ar-
beit." (Dahmer 1973, S. 143-144)

Hier ist allgemein ein Charakter der Arbeit als Selbstverding-

lichung unterstellt, Herrschaft iliber die Natur erscheint nur
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méglich durch Selbstbeschré@nkung, in der Arbeit selber, wie Be-

schrédnkung der Bediirfnisse durch Arbeit.

Und auch Alfred Schmidt vertritt unter Berufung auf Marx diese

Ansicht und verweist auf Marx' Dissertation:

"DaB8 der Mensch als Mensch sich aber sein einziges wirkliches

Objekt werde, dazu muB er sein relatives Dasein, die Macht der
Begierde und der blo8en Natur, in sich gebrochen haben." (MEW,
Egb. I, S. 284)

Schmidt interpretiert diesen Passus als Triebverzicht und
stellt Marx damit gleich in die Tradition der "europdischen
Pessimisten" (Schmidt 1971, S. 141).

Unbestreitbar haben die Unbilden der Natur die Wilden hdufig
zum "Triebaufschub" gezwungen, das heiBt, sie konnten ihre Be-
diirfnisse hdufig nicht unmittelbar befriedigen, sondern muBten
die entsprechenden fertigen Nahrungsmittel erst suchen, gegebe-
nenfalls auch erst zubereiten. Und wenn sich dieser Mangel und
entsprechende Notdurft einstellte, dann wurden die - zweifellos
naturwlichsig bornierten Bediirfnisse - zu blinden Trieben, zur
Macht im Individuum dber das Individuum (vgl. MEW 3, S. 86 und
S. 238).

Und wir k&nnen durchaus davon ausgehen, daB8 solche Notdurft in
den Anf&ngen vorherrschend war; sie stellte die "wesentliche
Besonderheit"”" in der damaligen Entwicklungsepoche dar, die all-
gemeine Erscheinungsform, daher aber nicht das zugrundeliegende
Wesentliche und Allgemeine, das selbst noch nicht in besonderer
Erscheinungsform existierte.

Aber die Wilden waren bestimmt noch nicht mit der Idee gewapp-
net, daB der Macht der Begierde, der Notdurft des Magens, mit
noch weiterem Triebverzicht durch Arbeit, ndmlich der Produktion
von Produktionsmitteln, zu begegnen sei. Die Brechung der Macht
der Begierde, der bloBen Natur, setzte ndmlich hinreichenden
Vorrat voraus und einen vollen Magen, wodurch erst Arbeit er-

m&glicht wurde.
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"Sieh die sonderbare Ansicht A, Smiths, daB vor der Teilung
der Arbeit (d.h. auch vor der Arbeit iiberhaupt; W.H.), 'wo
jeder sich bloB alles N6tige verschaffte, es keines Fonds be-
darf'. Als ob in diesem Zustand, wenn er keinen Fonds in der
Natur vorfindet, er nicht objektive Bedingungen des Lebens vor-
finden miiBte, um zu arbeiten. Selbst der Wilde, selbst Tiere
schaffen Vorrat. Smith kann h&chstens von dem Zustand sprechen,
wo nur noch der unmittelbare, momentane Instinkt zu einer un-
mittelbaren Arbeit treibt, und dann muB der Vorrat doch, d'une
maniére oder autre ohne Arbeit sich in der Natur vorfinden."
(Marx, Grundrisse, S. 508-509)

Arbeit setzte also auf jeden Fall Vorrat voraus, einen Konsum-
tionsfonds zur Bedlirfnisbefriedigung, der als solche erste Be-
dingung der Arbeit Bestandteil des urspriinglichen Produktions-
fonds war. Und durch die Arbeit kultiviert der Mensch die &uBere
wie die innere Natur, entfaltet die in ihr schlummernden Poten-
zen, entwickelt sie als reiche Natur, als Universalitdt der Be-~
dirfnisse, F&higkeiten, Genilisse, Produktivkrdfte der Individuen.
Auf diese Weise wird die Macht der Begierde, der bloS8en Natur

gebrochen, nicht durch Triebaufschub und Selbstverdinglichung.

Auch Leontjews Ausflihrungen Uiber Motivation liegt letztlich
die Theorie des Triebaufschubs zugrunde. So meint er, daB bei
Tieren Gegenstand und Motiv der T&tigkeit untereinander ver-
schmolzen sind, beim Menschen dagegen nicht. Die genetische
Voraussetzung daflir sieht er in der Entwicklung zweier Phasen
der "T&tigkeit", nd&mlich einer Vorbereitungs- und einer Voll-
zugsphase, deren Aufeinanderfolge auch filir ldngere Zeit unter-
brochen werden k&nne. Das bedeutet nichts anderes als Verldn-
gerung der Arbeitsphase und Aufschub der Befriedigungsphase.

"Bei den Tieren sind Gegenstand und Motiv der Tdtigkeit - wie
wir bereits ausfiihrten - stets miteinander verschmolzen und
stimmen iiberein.

Wir wollen unter diesem Gesichtspunkt untersuchen, wie die Tda-
tigkeit eines Individuums wdhrend des kollektiven Arbeitspro-
zesses aufgebaut ist. Erledigt ein Kollektivmitglied seine Ar-
beitsaufgabe, dann tut es das zundchst auch, um eines seiner
Bediirfnisse zu befriedigen. Die T&tigkeit eines Treibers in der
Urgesellschaft zum Beispiel, der an einer gemeinsamen Jagd teil-
nimmt, diirfte auch durch das Bediirfnis nach Nahrung oder nach
Kleidung, die ihm das Fell des erbeuteten Tieres liefert, aus-
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geldst worden sein. Worauf ist seine T&tigkeit jedoch unmittel-
bar gerichtet? Sie verfolgt méglicherweise das Ziel, die Tier-
herde zu erschrecken, um sie anderen Jdgern zuzutreiben, die

im Hinterhalt lauern. Damit ist seine Arbeit vollendet; alles
ibrige erledigen die anderen Jagdteilnehmer. Selbstverstédndlich
befriedigt diese Tdtigkeit des Treibers sein Bediirfnis nach
Nahrung oder Kleidung an sich noch nicht. Das Ziel, auf das
seine Tdtigkeitsprozesse gerichtet sind, deckt sich nicht mit
dem Motiv seiner Tdtigkeit; beide sind voneinander getrennt.
Wir wollen solche Prozesse, deren Ziel und Motiv nicht zusam-
menfallen, als Handlungen bezeichnen. Die T&tigkeit eines Trei-
bers, der das Wild erschreckt und es den Jdgern zutreibt, wire
dann eine Handlung.

... Die Trennung zwischen Ziel und Motiv der individuellen T&-
tigkeit ist genetisch (d.h. in ihrer Herkunft) darauf zurilickzu-
fiilhren, daB sich aus der friiheren, komplizierten, aus mehreren
Phasen bestehenden, aber einheitlichen T&tigkeit einzelne Ope-
rationen herausgegliedert haben. Diese Operationen, die nun den
Inhalt der Tatigkeit des Individuums ausmachen, verwandeln sich
in eine selbstdndige Handlung des Individuums, obwohl sie nur
Kettenglieder im gesamten, kollektiven ArbeitsprozeB8 sind.

Um einzelne Operationen herauszugliedern, die in der indivi-
duellen Tdtigkeit eine gewisse Selbstdndigkeit erlangen, be-
darf es als natilirlicher Voraussetzung offensichtlich zweier
Hauptmomente: Das erste ist eine gemeinsame instinktive T&tig-
keit und eine primitive 'Hierarchie' in den Beziehungen zwi-
schen den Mitgliedern einer Gemeinschaft hdherer Tiere, bei-
spielsweise von Affen. Zweitens milssen sich in der T&tigkeit
der Tiere, die noch ihre Ganzheitlichkeit beibeh&dlt, zwei Pha-
sen - die Vorbereitungs- und die Vollzugsphase - abzuheben be-
ginnen, die zeitlich durchaus erheblich voneinander getrennt
sein k&nnen. Unterbricht man die T&tigkeit eines Tieres inner-
halb einer dieser Phasen, dann ldBt sich die ndchste Reaktion
nur ganz unerheblich verzdgern. Wird die T&atigkeit dagegen
zwischen den beiden Phasen unterbrochen, dann 148t sich eine
zehn- und sogar hundertmal l&ngere Verzdgerung erreichen (Ver-
suche von SAPOROSHEZ)." (Leontjew 1973, S. 203-204)

Warum flir diese Arbeitsteilung eine Art instinktiver Hierar-
chie vorhanden sein mu8, bleibt allein Leontjews Geheimnis.
Wahrscheinlich ist es notwendig, damit einige Gewaltige an-
deren Befehle zur Arbeit erteilen k&nnen, die nicht mit ihren

Bediirfnissen ilibereinstimmt, also Triebverzicht fordert.

Auch die These von den zwei Phasen erkldrt nichts filir das Ent-
stehen der Arbeitsteilung als gesellschaftliches Verhdltnis, es
sei denn, sie dient als Beleg filir das Entstehen der Arbeit aus

Triebaufschub: Durch die Unterbrechung zwischen Arbeit - Vorbe-
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reitungsphase - und Bediirfnisbefriedigung - Vollzugsphase - l&8t
sich ein groB8er Aufschub der Bedlirfnisbefriedigung zugunsten
einer Ausdehnung der Arbeit erreichen. Solche zwei Phasen m&gen
durchaus bestehen und auch ihre Rolle bei der Arbeitsteilung
spielen, aber sie erkldren nichts, denn die Arbeitsteilung griin-
dete zundchst auf natlirlichen Vorrat sowie natiirliche Unter-
schiede der Menschen, wie jung und alt, weiblich und mdnnlich,

die Differenzierung wie Integration begriindeten.

Diese Erkldrung der Arbeitsteilung erinnert eher an die kapita-
listische Zergliederung und Vereinseitigung des Arbeitsprozes-
ses, an deren Wiedereinfiihrung in der Sowjetunion insbesondere
in den flinfziger Jahren Leontjew maBgeblich beteiligt war. Und
nachdem nun die Trennung der zwei Phasen dargelegt ist, wird
sie im folgenden verabsolutiert, wenn Leontjew sich Gedanken
dariiber macht, wie denn nun die Verbindung wieder zustandekom=-
men kdnne, die Verbindung zwischen dem unmittelbaren Ergebnis
einer T&tigkeit - Motiv, Vorbereitungsphase - und dem endgiil-
tigen Resultat - Ziel, Vollzugsphase.

"Die Tdtigkeit eines Treibers befriedigt sein Bedlirfnis nach
dem Wild nicht deshalb, weil die natilirlichen Beziehungen der
gegenstdndlichen Situation danach verlangen. Eher trifft das
Gegenteil zu. Unter normalen Bedingungen berauben die natiirli-
chen Verhdltnisse den Treiber zundchst der Mdglichkeit, durch
eigene Tdtigkeit das Wild zu erbeuten, da er es von sich weg-
treibt. Was verbindet in diesem Falle das unmittelbare Ergeb-
nis seiner T&dtigkeit mit ihrem endgililtigen Resultat? Das ist
offensichtlich nichts anderes als das Verhdltnis des Individu-
ums zu anderen Kollektivmitgliedern, von denen er seinen Teil
des Produkts der gemeinsamen Arbeit erhdlt. Dieses Verhdltnis
wird in der T&dtigkeit mit anderen Menschen realisiert. Die Ta-
tigkeit der anderen Menschen bildet demnach die objektive Grund-
lage der spezifischen T&tigkeitsstruktur des menschlichen Indi-
viduums. Das bedeutet: Im Hinblick auf ihr Entstehen, das heifit
unter historischem Aspekt, spiegelt die Verbindung zwischen Mo-
tiv und Ziel der T&tigkeit nicht die natilirlichen, sondern die
objektiven gesellschaftlichen Zusammenhdnge und Beziehungen
wider." (Leontjew 1973, S. 205)

Allerdings spiegelt der geschilderte Zusammenhang die natiir-
lichen Zusammenhdnge wider, die natilirlichen wie die gesell-

schaftlichen gleichermaBen, denn die gesellschaftliche Arbeits-
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teilung und Kooperation griindete zun&dchst ausschlieBlich auf
den natlirlichen Unterschieden der Menschen wie ihrer natlirli-
chen Lebensbedingungen. Seine Ausfiihrungen erkldren auach nicht
das Entstehen von gesellschaftlicher Arbeit, sondern allenfalls
Besonderheiten der Arbeitsteilung, anscheinend n&mlich die ka-
pitalistische Form der Arbeitsteilung. Dariiber hinaus beziehen
sie sich nur auf die gesellschaftliche, typisch menschliche Art
und Weise der Bediirfnisbefriedigung, aber entstellen sie auch
schon in ihren Grundziigen. Nimlich nicht einseitig die T&dtigkeit
der anderen Menschen bedingt die jeweilige T&tigkeitsstruktur
sowie die Art und Weise der Bedilirfnisbefriedigung, sondern so-
wohl die eigene Tatigkeit des Individuums wie die der anderen,
nédmlich die gemeinschaftliche und auf Gegenseitigkeit beruhende
Tdtigkeit, bildet die Grundlage der jeweiligen T&tigkeitsstruk-
tur und Bediirfnisbefriedigung. Auch hier findet bei Leontjew
schon von der Methode her die Trennung von Individuum und Ge-
sellschaft statt.

"DaB dies Bedlirfnis des einen durch das Produkt des andren und
vice versa befriedigt werden kann, und der eine fdhig ist, den
Gegenstand dem Bediirfnis des andren zu produzieren und jeder dem
andren als Eigentlimer des Objekts des Bedlirfnisses des andren
gegeniibersteht, beweist, daB jeder als Mensch iGber sein eignes
besondres Bedlirfnis etc. libergreift, und daB sie sich als Men-
schen zueinander verhalten; daB8 ihr gemeinschaftliches Gattungs-
wesen von allen gewuBt ist. Es kommt sonst nicht vor, daB8 Ele-
fanten flir Tiger oder Tiere flir andre Tiere produzieren." (Marx,
Grundrisse, S. 154-155)

Solch eine - relative = Trennung von Motiv und Ziel von "T&tig-
keit" als Voraussetzung und Erkldrung fiir Arbeit kann nur Be-
diirfnisaufschub heiBen; dennoch ist damit nichts erkl&rt. Denn
so weit verbreitet gerade solch ein Triebaufschub in den Anfén-
gen der Geschichte gewesen sein mag, so war er doch nicht die
allgemeine Ursache flir Arbeit, sondern spielte nur eine vermit-
telnde Rolle. Triebaufschub kann keinen gemeinschaftlichen Zu-
sammenhang der Menschen in arbeitsteiliger Kooperation stiften.
Im Gegenteil, natilirlicher und gesellschaftlicher Vorrat, befrie-
digte Bedlirfnisse sowie Bediirfnisbefriedigung, die von vornher-

ein andere einbezieht, sich gemeinschaftlich vollzieht, schafft
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solch eine Entlastung von individuellem Bedlirfnisdruck, Not-
durft, daB arbeitsteilige Kooperation und vorbereitende und

vorsorgende Arbeit mdglich wird.

Die Trennung - AuBerlichkeit - in der Arbeitsteilung voraus-
setzen und erst im nachhinein die Verbindung konstruieren -

wie Leontjew verfdhrt, wenn er das Individuum nach getaner
Arbeit einen Teil des Produkts von anderen Kollektivmitglie-
dern erhalten 148t -, bedeutet nichts anderes als die Trennung
von Individuum und Gesellschaft, die Trennung von Bediirfnis

und Bedlirfnisgegenstand und entsprechenden Triebaufschub durch
gesellschaftliche Arbeit, was jeweils erst im nachhinein wieder
durch die gesellschaftliche Verteilung der Gliter relativiert

wird.

Auch die Auffassung liber die Entwicklung der sexuellen Bezie-

hungen spiegelt Leontjews Theorie des Triebverzichts wider:

"Zu Beginn der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft wa-
ren zum Beispiel die Geschlechtsbeziehungen durch nichts ein-
geschrédnkt, sie lagen im Bereich rein instinktiver Beziehungen.
Allm&hlich wurden die m&glichen Geschlechtsbeziehungen durch
die Ehegemeinschaft eingeengt. Dazu muBten sie aber in den Be-
reich der bewuBtgewordenen Beziehungen eingegangen sein. Die
Tatsache, daB manche von ihnen verboten waren, setzt das be-
wuBte Erfassen verwandtschaftlicher Beziehungen voraus."
(Leontjew 1973, S. 230)

Abgesehen von den durchads zweifelhaften Tatsachenbehauptun-
gen, liegt hier eine merkwilirdige Logik vor: Rein instinktive
Geschlechtsbeziehungen waren nach seiner Auffassung durch
nichts eingeschrédnkt, obwohl er doch an anderer Stelle er-
kldrt, daB die Entstehung von Arbeitsteilung eine primitive
Hierarchie zur Voraussetzung hatte; diese Hierarchie miiBte
also die Geschlechtsbeziehungen nicht beriihrt haben, obwohl
doch gerade bei Affen, die er im Zusammenhang mit der Hierar-
chie erwdhnt, jede auftretende Hierarchie sich ganz massiv
beschrédnkend auf die Geschlechtsbeziehungen auswirkt. Dariliber
hinaus ermdglicht nach seinen Ausfiihrungen die Entwicklung des
- gesellschaftlichen - BewuBtseins nicht die Entfaltung der
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sexuellen Beziehungen, ihre Herausfiihrung aus der naturwlichsigen
bornierten Beschrdnktheit, sondern bewirkt nur ihre Beschrén-
kung. Also Kultur erfordert beziehungsweise bewirkt Triebver-
zicht. DaB solche Beschrd@nkungen stattfanden, ist nicht der
Entwicklung des BewuBtseins und der Gesellschaft allgemein ge-
schuldet, sondern jeweiligen gesellschaftlichen Formbestimmt-
heiten, der Entwicklung gesellschaftlicher Ungleichheit und
schlieBlich Herrschaft und deren Widerspiegelung im BewuBtsein.
Die Entstehung und Entwicklung von gesellschaftlicher Arbeit,
zur Erzeugung von Mitteln zur Befriedigung und gesellschaft-
lichen Entfaltung von Bedlirfnissen, zur Brechung der Begierde
und bloBen Natur im Menschen, setzte Vorrat der Natur und bei
den Wilden einen vollen Magen voraus; ndmlich entweder fanden
sie die notwendigen, von Natur aus vorhandenen Lebensmittel,
oder die Macht der Begierde und bloBien Natur in ihnen zerbrach

sie.

Der urspriingliche Konsumtionsfonds war nicht nur demgem&dB8 ur-
spriinglicher Produktionsfonds, sondern die urspriingliche Be-
dirfnisbefriedigung war gleichermaBen die Produktion der be-
tdtigungsfdhigen Arbeitskraft als erster subjektiver Voraus-
setzung flir die Produktion - Produktion von Mitteln zur Bedirf-
nisbefriedigung sowie von Produktionsmitteln - allerdings mit
der Aussicht auf einen wieder leeren Magen oder sonstiger Not-

durft, denn:

"Eine zu verschwenderische Natur 'hdlt ihn an ihrer Hand wie
ein Kind am Gé&ngelband'. Sie macht seine eigne Entwicklung
nicht zu einer Naturnotwendigkeit. Nicht das tropische Klima
mit seiner liberwuchernden Vegetation, sondern die gemdBigte
Zone ist das Mutterland des Kapitals. Es ist nicht die abso-
lute Fruchtbarkeit des Bodens, sondern seine Differenzierung,
die Mannigfaltigkeit seiner natiirlichen Produkte, welche die
Naturgrundlage der gesellschaftlichen Teilung der Arbeit bil-
det und den Menschen durch den Wechsel der Naturumstdnde, in-
nerhalb deren er haust, zur Vermannigfachung seiner eignen Be-
dlirfnisse, Fdhigkeiten, Arbeitsmittel und Arbeitsweisen spornt."
(Marx, Kapital I, S. 536-537)

Das gilt nicht nur fiir die Entstehung des Kapitalismus, son-
dern flir die Entstehung der menschlichen Zivilisation Uber-

haupt.
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Und ebenso wenig haben die Individuen darauf gewartet, daB die
anderen die objektive Grundlage der jeweiligen T&tigkeit - Ar-
beit und Bediirfnisbefriedigung - bilden, sondern sie sind von
sich ausgegangen, haben sich von sich aus zu anderen verhalten,
sind von sich aus in Verh&dltnisse zu anderen getreten. Sie sind
in ihrer Tdtigkeit und durch ihre T&tigkeit Verhdltnisse zuein-
andef eingegangen. Da wurde von ihnen nicht irgendein abstrak-
tes, vorgegebenes und iliber ihnen existierendes Verhdltnis - an-

scheinend das der vorgegebenen Hierarchie - realisiert.

"Die Individuen sind immer und unter allen Umstdnden 'von sich
ausgegangen', aber da sie nicht einzig in dem Sinne waren, daB
sie keine Beziehung zueinander ndtig gehabt h&dtten, da ihre
Bedlirfnisse, also ihre Natur, und die Weise, sie zu befriedi-
gen, sie aufeinander bezog (Geschlechtsverhd@ltnis, Austausch,
Teilung der Arbeit), so muBten sie in Verhdltnisse treten. Da
sie ferner nicht als reine Ichs, sondern als Individuen auf
einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer Produktivkrdfte und
Bedlirfnisse in Verkehr traten, in einen Verkehr, der seiner-
seits wieder die Produktion und die Bediirfnisse bestimmte, so
war es eben das persSnliche, individuelle Verhalten der Indi-
viduen, ihr Verhalten als Individuen zueinander, das die be-
stehenden Verhdltnisse schuf und t&glich neu schafft. Sie tra-
ten als das miteinander in Verkehr, was sie waren, sie gingen
'von sich aus', wie sie waren, gleichgliltig, welche 'Lebens-
anschauung' sie hatten. Diese 'Lebensanschauung', selbst die
windschiefe der Philosophen, konnte natilirlich immer nur durch
ihr wirkliches Leben bestimmt sein." (MEW 3, S. 423)

Und ebenso sehr gingen sie von sich, von ihren Bediirfnissen aus,
gleichgliltig welche h&heren "Motive" sie hatten. Auch ihre "Mo-
tive" waren durch ihr wirkliches Leben, ihre Bediirfnisse und Ar-
beit, die Art und Weise der Lebenserhaltung bestimmt, nicht die
Arbeit durch vorgegebene, zu realisierende "Verhdltnisse" und

hdhere "Motive".

Solche Art Lebensaufopferung fiir HSheres wird immer den aus-
gebeuteten und unterdriickten Massen gepredigt, sei es im

Kapitalismus oder im real existierenden Sozialismus.
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2. Gesellschaftliches Wesen von Bediirfnissen

Bisher wurden Produktion und Konsumtion nur als Naturverhdlt-
nis, als natilirlicher Stoffwechsel des Menschen mit der Natur

analysiert, sie sind aber auch von vornherein gesellschaftli-
cher Natur, und zwar doppelt: hinsichtlich der Fortpflanzung

der Gattung, wie auch hinsichtlich der gegenstdndlichen Pro-

duktion und Reproduktion.

"Nach der materialistischen Auffassung ist das in letzter In-
stanz bestimmende Moment in der Geschichte: die Produktion und
Reproduktion des unmittelbaren Lebens. Diese ist aber selbst
wieder doppelter Art. Einerseits die Erzeugung von Lebensmit-
teln, von Gegenstdnden der Nahrung, Kleidung, Wohnung und den
dazu erforderlichen Werkzeugen; andrerseits die Erzeugung von
Menschen selbst, die Fortpflanzung der Gattung." (MEW 21,

S. 27-28)

"Das dritte Verhdltnis, was hier gleich von vornherein in die
geschichtliche Entwicklung eintritt, ist das, daB die Menschen,
die ihr eignes Leben tdglich neu machen, anfangen, andre Men-
schen zu machen, sich fortzupflanzen - das Verhdltnis zwischen
Mann und Weib, Eltern und Kindern, die Familie." (MEW 3, S. 29)

Darauf ist spdter zurlickzukommen.

In Produktion und Konsumtion beziehen sich die Individuen auf
andere Menschen, und nur im Umgang mit anderen Menschen - un-.
mittelbar oder vermittelt - kOnnen sie sich selber als mensch-

liche Individuen erfahren.

"In gewisser Art geht's dem Menschen wie der Ware. Da er weder
mit einem Spiegel auf die Welt kommt noch als Fichtescher Phi-
losoph: Ich bin ich, bespiegelt sich der Mensch zuerst in einem
andren Menschen. Erst durch die Beziehung auf den Menschen Paul
als seinesgleichen bezieht sich der Mensch Peter auf sich selbst
als Mensch. Damit gilt ihm aber auch der Paul mit Haut und Haa-
ren, in seiner paulinischen Leiblichkeit, als Erscheinungsform
des Genus Mensch." (Marx, Kapital I, S. 67, FuBnote)

Dieses ihr Gattungswesen beziehungsweise Gattungsvermdgen ent-
wickeln die Menschen in der Produktion und Konsumtion. Sie ent-
wickeln ihre Beziehungen zueinander als ihresgleichen und machen
sich zu Herren ihrer vielfdltigen Beziehungen sowie der inneren
und duBeren Natur.
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"Im planmdBigen Zusammenwirken mit andern streift der Arbei-
ter seine individuellen Schranken ab und entwickelt sein Gat-
tungsvermégen." (Marx, Kapital I, S. 349)

Und in der Bearbeitung der Natur machen sich die gesellschaft-
lichen Menschen die Natur zu ihrem Gegenstand, an dem sie sich
als tdtige und verdndernde Menschen, als Subjekte bewdhren und

erfahren.

"Der Mensch ist ein Gattungswesen, nicht nur indem er praktisch
und theoretisch die Gattung, sowohl seine eigne als die der ib-
rigen Dinge, 2zu seinem Gegenstand macht, sondern - und dies ist
nur ein andrer Ausdruck fiir dieselbe Sache -, sondern auch in-
dem er sich zu sich selbst als der gegenwdrtigen, lebendigen
Gattung verhdlt, indem er sich zu sich als einem universellen,
darum freien Wesen verhdlt." (MEW, Egb. I, S. 515)

"Das produktive Leben ist aber das Gattungsleben. Es ist das Le-
ben erzeugende Leben. In der Art der Lebenstdtigkeit liegt der
ganze Charakter einer species, ihr Gattungscharakter, und die
freie bewuBte Tdtigkeit ist der Gattungscharakter des Menschen.
Das Leben selbst erscheint nur als Lebensmittel.

Das Tier ist unmittelbar eins mit seiner Lebenstdtigkeit. Es
unterscheidet sich nicht von ihr. Es ist sie. Der Mensch macht
seine Lebenstdtigkeit selbst zum Gegenstand seines Wollens und
seines BewuBtseins. Er hat bewuBte Lebenstdtigkeit. Es ist nicht
eine Bestimmtheit, mit der er unmittelbar zusammenflieBt. Die
bewuBte Lebenstdtigkeit unterscheidet den Menschen unmittelbar
von der tierischen Lebenst&dtigkeit. Eben nur dadurch ist er ein
Gattungswesen. Oder er ist nur ein bewuBtes Wesen, d.h., sein
eignes Leben ist ihm Gegenstand, eben weil er ein Gattungswesen
ist. Nur darum ist seine T&tigkeit freie T&tigkeit. Die entfrem-
dete Arbeit kehrt das Verhdltnis dahin um, daB der Mensch eben,
weil er ein bewuBtes Weseén ist, seine Lebenstdtigkeit, sein We-
sen nur zu einem Mittel fiir seine Existenz macht.

Das praktische Erzeugen einer gegenstdndlichen Welt, die Bear-
beitung der unorganischen Natur ist die Bewdhrung des Menschen
als eines bewuBten Gattungswesens, d.h. eines Wesens, das sich
zu der Gattung als seinem eignen Wesen oder zu sich als Gat-
tungswesen verhdlt. Zwar produziert auch das Tier. Es baut sich
ein Nest, Wohnungen, wie die Biene, Biber, Ameise etc. Allein

es produziert nur, was es unmittelbar filir sich oder sein Junges
bedarf; es produziert einseitig, wdhrend der Mensch universell
produziert; es produziert nur unter der Herrschaft des unmittel-
baren physischen Bedlirfnisses, wdhrend der Mensch selbst frei
vom physischen Bediirfnis produziert und erst wahrhaft produziert
in der Freiheit von demselben; es produziert nur sich selbst,
wdhrend der Mensch die ganze Natur reproduziert; sein Produkt
gehdrt unmittelbar zu seinem physischen Leib, wdhrend der Mensch
frei seinem Produkt gegeniibertritt. Das Tier formiert nur nach
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dem MaB und dem Bedlirfnis der species, der es angehdrt, wdhrend
der Mensch nach dem MaB8 jeder species zu produzieren weiB und
iberall das inhdrente MaB dem Gegenstand anzulegen weiB; der
Mensch formiert daher auch nach den Gesetzen der SchOnheit.

Eben in der Bearbeitung der gegenstdndlichen Welt bewdhrt sich
der Mensch daher erst wirklich als ein Gattungswesen. Diese Pro-
duktion ist sein werktdtiges Gattungsleben. Durch sie erscheint
die Natur als sein Werk und seine Wirklichkeit. Der Gegenstand
der Arbeit ist daher die Vergegenstdndlichung des Gattungsle-
bens des Menschen: indem er sich nicht nur wie im BewuBtsein
intellektuell, sondern werktdtig, wirklich verdoppelt und sich
selbst daher in einer von ihm geschaffnen Welt anschaut." (MEW,
Egb. I, S. 516-517)

Auch in den Anfdngen der Geschichte tauchen Menschen natilirlich
nie vereinzelt auf, sondern nur in "Gesellschaft", als Stamm-

oder Herdenwesen.

"Der Mensch vereinzelt sich erst durch den historischen ProzeSB.
Er erscheint urspriinglich als ein Gattungswesen, Stammwesen,
Herdentier." (Marx, Grundrisse, S. 395)

Und ebenso haben die Menschen nie als einzelne die Natur verdn-
dert, sich zu Herren der Natur entwickelt oder gar Sprache und
BewuBtsein entwickelt, sondern nur als gesellschaftliche Men-
schen, deren Existenz und BewuBtsein erst durch Gesellschaft

erméglicht wurde.

"Die Sprache ist so alt wie das BewuBtsein - die Sprache ist

das praktische, auch fiir andre Menschen existierende, also auch
flir mich selbst erst existierende wirkliche BewuBtsein, und die
Sprache entsteht, wie das BewuBtsein, erst aus dem Bediirfnis,
der Notdurft des Verkehrs mit andern Menschen. Wo ein Verhdlt-
nis existiert, da existiert es fiir mich, das Tier 'verhdlt' sich
zu Nichts und Uberhaupt nicht. Fliir das Tier existiert sein Ver-
hdltnis zu andern nicht als Verhdltnis. Das BewuBitsein ist also
von vornherein schon ein gesellschaftliches Produkt und bleibt
es, solange iliberhaupt Menschen existieren." (MEW 3, S. 30-31)

Das Individuum bezieht sich urspriinglich auf seine objektiven
Bedingungen, die Bedingungen der Produktion und Reproduktion,
als Gattungswesen, es ist in diesen T&tigkeiten subjektiv vor-
ausgesetzt als Glied eines Gemeinwesens. Und auch empirisch
diirften die Menschen kaum jemals als einzelne produziert und
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konsumiert haben, sondern unmittelbar gesellschaftlich, ge-

meinschaftlich.

"Wenn die objektiven Bedingungen seiner Arbeit vorausgesetzt
sind als ihm geh&rig, so ist es selbst subjektiv vorausgesetzt
als Glied einer Gemeinde, durch welche sein Verhdltnis zum
Grund und Boden vermittelt ist. Seine Beziehung zu den objek-
tiven Bedingungen der Arbeit ist vermittelt durch sein Dasein
als Gemeindeglied." (Marx, Grundrisse, S. 385)

"Diese natlirlichen Existenzbedingungen, zu denen er sich als zu
ihm selbst gehdrigem, unorganischem Leib verh&dlt, sind selbst
doppelt: 1) subjektiver und 2) objektiver Natur. Er findet sich
vor als Glied einer Familie, Stammes, Tribus etc., ... und als
solches Glied bezieht er sich auf eine bestimmte Natur (sag
hier noch Erde, Grund und Boden) als unorganisches Dasein sei-
ner selbst, als Bedingung seiner Produktion und Reproduktion."
(Marx, Grundrisse, S. 389)

Wirde der Mensch nicht in Gesellschaft arbeiten, so wdre seine

Arbeit nicht einmal produktiv.

"Als die erste groBe Produktivkraft erscheint das Gemeinwesen
selbst." (Marx, Grundrisse, S. 395)

Gesellschaftlichkeit der Produktion bedeutet auch von vornherein
Arbeitsteilung und daher unmittelbare Kooperation. Die objekti-

ven Bedingungén der Arbeitsteilung bestehen zundchst in der Dif-
ferenzierung der duBeren Naturbedingungen (vgl. Marx, Kapital I,
S. 536, siehe oben),

"... subjektiv entspringt eine naturwiichsige Teilung der Arbeit
aus den Geschlechts- und Altersverschiedenheiten, also auf rein
physiologischer Grundlage, ..." (Marx, Kapital I, S. 72)

In der Arbeitsteilung - auch in dieser naturwilichsigen Form -
vereinseitigen sich die Arbeiten und entsprechenden natlirli-
chen Voraussetzungen beziehungsweise Fdhigkeiten der einzelnen
Gemeindeglieder gegeniliber der - allerdings noch geringen - Viel-
seitigkeit der Arbeiten des Gemeinwesens, aber erst diese ihre
natlirliche Verschiedenheit sowie "Einseitigkeit" gibt den AnlaB
und Grund zu ihrer sozialen Gleichheit. Wdre diese Verschieden-
heit nicht vorhanden, bestiinde gar kein AnlaB des Zusammenwir-
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kens. Nur diese natiirliche Verschiedenheit 1l&Bt sie in ein ge-
sellschaftliches Verhdltnis zuelnander treten, so daB die Arbeit
des einen Vokaussetzung fir die Arbelt des anderen ist und umge-
kehrt, daB sie einander bedurfen und einander integrieren (vgl.

Marx, Grundrisse, S. 154, siehe unten).

Das Individuum ist also in Produktion und Reproduktion nicht
nur gesellschaftlich, als Gattungswesen, vorausgesetzt, sondern
auf der Grundlage der Arbeitsteiiung ist die Arbeit von vorn-
herein gesellschaftlich (kooperativ), betdtigt der Mensch sich
also unmittelbar gesellschaftlich, und in dieser gesellschaft-
lichen Arbeit betdtigt und entwickelt der Mensch sein Gattungs-
vermbgen. Nur dadurch, daB die Menschen voneinander verschieden
sind, k&6nnen sie sich jeweils als ihresgleichen erfahren. Wo
keine Verschiedenheit und Unterscheidbarkeit besteht, ist auch
keine Einheit; erst die Verschiedenheit erméglicht ein Verhdlt-
nis zueinander, also die Einheit und Gemeinschaft. In der Pro-
duktion bearbeiten die Menschen nicht nur die Natur, sondern
sie bearbeiten auch sich gegenseitig und verdndern sich gegen-
seitig. Auch das setzt ihre Verschiedenheit - in der jeweili-
gen Tdtigkeit ~ voraus. Wlirden sie sich nicht verschieden ver-
halten, k&énnten sie nicht miteinander - gegenstdndlich, phy-
sisch und verbal - kommunizieren, sich nicht jeweils an die an-
deren &duBern, und somit auf die anderen einwirken, wie auch die
Tdtigkeiten, LebensduBerungen der anderen aufnehmen und auf sich

- in sich - wirken lassen.

Wie bereits erwdhnt, produzieren sich die Menschen in der Ar-
beit nicht nur objektiv, indem sie in der Vergegenstdndlichung
ihrer Wesenskrédfte in den Produkten die objektiven Existenzbe-
dingungen schaffen, sondern auch nach ihrer subjektiven Seite
hin, indem sie im Verzehr ihrer Arbeitskraft diese gleicher-

maBen als Fdhigkeit entwickeln.

Und die Menschen produzieren auch von vornherein immer in Ge-
sellschaft, und sie produzieren sich daher auch nach ihrer sub-

jektiven Seite hin nie als reine Naturwesen, sondern als ge-
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sellschaftliche Naturwesen, und so sind ihre Bedilirfnisse nicht
einfach nur durch Arbeit weiterentwickelte, entfaltete Naturver-
hdltnisse, sondern sie sind gesellschaftliche Naturverhdltnisse,

menschliche Bediirfnisse.

Bediirfnisse sind daher nicht nur der Form nach gesellschaftlich,
indem sie durch das Einwirken der Gesellschaft oder ihre "Verge-
sellschaftung" geprdgt werden, ihren Stempel aufgedrickt bekom-
men, sondern sie sind ihrem Wesen nach gesellschaftlich. Sie
sind in ihrer Entstehung gesellschaftlich produziert und stel-
len daher jeweils ein gesellschaftliches Vermdgen dar, das Ver-
mbgen, die Sensibilitdt, anderen gerecht zu werden, und sie sind
ihrem Inhalt nach gesellschaftlich, weil ihnen eine vermensch-
lichte Natur - subjektiv wie objektiv - zum Bedlirfnis geworden

ist.

"Die T&tigkeit und der GenuB , wie ihrem Inhalt, sind auch der
Existenzweise nach gesellschaftlich, gesellschaftliche Tdtig-
keit und gesellschaftlicher GenuB. Das menschliche Wesen der
Natur ist erst da fliir den gesellschaftlichen Menschen; denn
erst hier ist sie flir ihn da als Band mit dem Menschen, als
Dasein seiner fiir den andren und des andren filir ihn, wie als
Lebenselement der menschlichen Wirklichkeit, erst hier ist sie
da als Grundlage seines eignen menschlichen Daseins. Erst hier
ist ihm sein natiirliches Dasein sein menschliches Dasein und
die Natur fiir ihn zum Menschen geworden. Also die Gesellschaft
ist die vollendete Wesenseinheit des Menschen mit der Natur,
die wahre Resurrektion der Natur, der durchgefiihrte Naturalis-
mus des Menschen und der durchgefiihrte Humanismus der Natur.

Die gesellschaftliche T&tigkeit und der gesellschaftliche Ge-
nuB existieren keineswegs allein in der Form einer unmittelbar
gemeinschaftlichen T&tigkeit und unmittelbar gemeinschaftlichen
Genusses, obgleich die gemeinschaftliche T&tigkeit und der ge-
meinschaftliche GenuB8, d.h. die Tdtigkeit und der GenuB, die
unmittelbar in wirklicher Gesellschaft mit andren Menschen sich
duBert und bestdtigt, lberall da stattfinden werden, wo jener
unmittelbare Ausdruck der Gesellschaftlichkeit im Wesen ihres
Inhalts begriindet und seiner Natur angemessen ist.

... Es ist vor allem zu vermeiden, die 'Gesellschaft' wieder
als Abstraktion dem Individuum gegeniiber zu fixieren. Das In-
dividuum ist das gesellschaftliche Wesen. Seine Lebens&uBerung
- erscheine sie auch nicht in der unmittelbaren Form einer ge-
meinschaftlichen, mit andern zugleich vollbrachten Lebens&uBe-
rung - ist daher eine AuBerung und Best&dtigung des gesell-
schaftlichen Lebens. Das individuelle und das Gattungsleben
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des Menschen sind nicht verschieden, so sehr auch - und dies
notwendig - die Daseinsweise des individuellen Lebens eine mehr
besondre oder mehr allgemeine Weise des Gattungslebens ist,
oder je mehr das Gattungsleben ein mehr besondres oder all-
gemeines individuelles Leben ist." (MEW, Egb. I, S. 537-539)

Zwar werden durch die Arbeitsteilung in der gesellschaftlichen
Arbeit die Tdtigkeiten der Produzenten vereinseitigt, das heifit
jedoch nicht, daB ihre des Genusses fd&higen Sinne vereinseitigt
werden oder gar ihre Bedilirfnisse. Die Vielseitigkeit der Arbei-
ten und die Vielfdltigkeit des Zusammenwirkens 1ld8t die Produ-
zenten ebenfalls eine Vielfalt von Beziehungen eingehen, in der
sie einander auch in solcher Vielfalt produzieren, subjektiv im
unmittelbaren Einwirken aufeinander beziehungsweise des Empfan-
gens voneinander, objektiv in der individuellen Aneignung der
in den Produkten vergegenstdndlichten vielseitigen LebensduBe-
rungen der anderen Produzenten. Eine - relative - Einseitigkeit
der Arbeit wird erst manifest zur Einseitigkeit der Bediirfnisse
- daB sie einen einseitigen Charakter erhalten -, wenn es sich
um Privatarbeiten handelt, in denen ihr gesellschaftlicher Cha-
rakter nicht unmittelbar gesetzt und verwirklicht, sondern erst
duBerlich durch den Austausch vermittelt wird.

Flir die Entwicklung der Bediirfnisse im einzelnen bedarf es
nicht ihrer Produktion im einzelnen, wohl aber ihrer Produk-
tion im allgemeinen. Man muB8 nicht Bauer sein, um die kulti-
vierten Friichte der Natur nicht nur verspeisen, sondern auch
tatsdchlich genieBen zu k&nnen. Diese Produktion der Bediirf-
nisse, ihres Charakters, im allgemeinen erfolgt dadurch, daB
das genieBende Individuum als Selbstzweck jeglicher gesell-
schaftlicher Produktion gesetzt ist, so da8 es in seinem indi-
viduellsten Dasein zugleich gesellschaftliches und universel-
les Wesen ist.

Und auch der Akt der Bediirfnisbefriedigung selber ist ein ge-
sellschaftlicher Akt. Je nach den Bedingungen ist er ein ge-
sellschaftlich bedingter Akt, der im Austausch vermittelt wird
usw.; sofern aber die gesellschaftlichen Individuen, die Produ-
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zenten, auch wirkliche Eigentiimer des Produktions- und Konsum-
tionsfonds und Subjekte ihrer Verhdltnisse und T&tigkeiten sind,
ist der gesellschaftliche Charakter der Bedlirfnisbefriedigung
sowohl gesetzt wie in der gemeinschaftlichen Konsumtion auch in

unmittelbarer Form verwirklicht.

"Arbeiteten sie aber als gemeinsame Proprietdrs, so wilirde kein
Austausch stattfinden, sondern gemeinschaftliche Konsumtion."
(Marx, Grundrisse, S. 526)

Als Trdger verschiedener Eigenschaften, als Produzenten ver-
schiedener Gebrauchswerte, wie als Konsumenten ebenfalls ver-
schiedener Gebrauchswerte haben die Menschen daher in Produk-
tion wie Konsumtion ein Bediirfnis aneinander. Ihre natilirliche
Verschiedenheit ist der Grund ihrer Integration und bewirkt

ihre soziale Gleichheit.

"Was nun den Inhalt angeht auBerhalb dem Akt des Austauschs,

der sowohl Setzen als Bewdhren der Tauschwerte wie der Subjek-
te als Austauschender ist, so kann dieser Inhalt, der auBerhalb
der 6konomischen Formbestimmung f&llt, nur sein: 1) Die natlir-
liche Besonderheit der Ware, die ausgetauscht wird. 2) Das be-
sondre natlirliche Bediirfnis der Austauschenden, oder beides zu-
sammengefaBt, der verschiedne Gebrauchswert der auszutauschen-
den Waren. Dieser, der Inhalt des Austauschs, der ganz auBer-
halb seiner &konomischen Bestimmung liegt, so, weit entfernt die
soziale Gleichheit der Individuen zu gefdhrden, macht vielmehr
ihre natiirliche Verschiedenheit zum Grund ihrer sozialen Gleich-
heit. Wenn das Individuum A dasselbe Bediirfnis hdtte wie das In-
dividuum B und in demselben Gegenstand seine Arbeit realisiert
hdtte, wie das Individuum B, so wdre gar keine Beziehung zwi-
schen ihnen vorhanden; sie wdren gar nicht verschiedne Indivi-
duen nach der Seite ihrer Produktion hin betrachtet. Beide haben
das Bedlirfnis zu atmen; fiir beide existiert die Luft als Atmo-
sphidre; dies bringt sie in keinen sozialen Kontakt; als atmende
Individuen stehn sie nur als NaturkOrper zueinander in Bezie-
hung, nicht als Personen. Die Verschiedenheit ihres Bedlirfnis-
ses und ihrer Produktion gibt nur den AnlaB zum Austausch und

zu ihrer sozialen Gleichsetzung in ihm; diese natlirliche Ver-
schiedenheit ist daher die Voraussetzung ihrer sozialen Gleich-
heit im Akt des Austauschs und dieser Beziehung iliberhaupt, wor-
in sie zueinander als produktiv treten. Nach dieser natiirli-
chen Verschiedenheit betrachtet, ist das Individuum (A) als Be-
sitzer eines Gebrauchswerts fliir B, und B als Besitzer eines Ge-
brauchswerts fiir A. Nach dieser Seite setzt die natiirliche Ver-
schiedenheit sie wieder wechselseitig in das Verh&ltnis der
Gleichheit. Demnach sind sie aber nicht gleichgliltig gegenein-
ander, sondern integrieren sich, bedlirfen einander, so daB das
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Individuum B als objektiviert in der Ware ein Bediirfnis fiir
das Individuum A ist und vice versa; so daB sie nicht nur in
gleicher, sondern auch in gesellschaftlicher Beziehung zueinan-~-
der stehn. Dies ist nicht alles. DaB dies Bediirfnis des einen
durch das Produkt des andren und vice versa befriedigt werden
kann, und der eine fdhig ist, den Gegenstand dem Bediirfnis des
andren zu produzieren und jeder dem andren als Eigentiimer des
Objekts des Bediirfnisses des andren gegeniilbersteht, beweist,
daB8 jeder als Mensch iiber sein eignes besondres Bediirfnis etc.
ibergreift, und daB sie sich als Menschen zueinander verhalten;
daB ihr gemeinschaftliches Gattungswesen von allen gewuBit ist.
Es kommt sonst nicht vor, da8 Elefanten flir Tiger oder Tiere
fiir andre Tiere produzieren." (Marx, Grundrisse, S. 154-155)

Am deutlichsten tritt die Gesellschaftlichkeit der Bedlirfnisse
hervor auf der Grundlage allseitigen Reichtums und mit ihm die
"reiche Entwicklung des sozialen Individuums" (Marx, Grundrisse,
S. 635) sowie der gesellschaftlichen Bedlirfnisse, das heiBt der
Bedlirfnisse gesellschaftlich entwickelter Menschen (vgl. Marx,
Kapital 3, S. 269).

"Je mehr die selbst geschichtlich - durch die Produktion selbst
erzeugten Bedlirfnisse, die gesellschaftlichen Bediirfnisse - Be-
dirfnisse, die selbst der offspring der social production und
intercourse sind, als notwendig gesetzt sind, um so h&her ist
der wirkliche Reichtum entwickelt. Der Reichtum besteht stoff-
lich betrachtet nur in der Mannigfaltigkeit der Bediirfnisse."
(Marx, Grundrisse, S. 426)



- 97 -

3. Bedlirfnisse als Produkt von Arbeit - erweiterte

Reproduktion von Bediirfnissen, Bediirfnisentfaltung

Naturgeschichtlich gesehen, sind Bedlirfnisse nicht nur Antrieb
wie auch F&higkeit zum Handeln - das macht ihre jeweils ein-
zelne, individuelle Seite aus -, sondern allgemein sind sie
auch Produkt einer Entwicklung, und ebenso verhdlt es sich mit
menschlichen Bedlirfnissen als Produkt von Arbeit. So sehr sie
auch im einzelnen als Voraussetzung fiir Handlung, sei es Be-
dirfnisbefriedigung, sei es produktive Arbeit einschlieBlich
damit unter Umst&nden verbundenen Triebverzichts, erscheinen
mogen, so sind sie allgemein das Produkt vorangegangener T&d-
tigkeiten, Ergebnis produktiver Arbeit, denn der gesellschaft-
liche Mensch, seine menschliche Natur als totales und univer-
selles Gesellschaftsprodukt ist das Ergebnis der "Produktion
desselben, als m&glichst bediirfnisreichen, weil Eigenschafts-
und Beziehungsreichen - seine Produktion als mdglichst totales
und universelles Gesellschaftsprodukt - (denn um nach vielen
Seiten hin zu genieBen, mu8 er genuBfdhig, also zu einem hohen

Grad kultiviert sein) ..." (Marx, Grundrisse, S. 312-313).

Dieses Allgemeine menschlicher Bedirfnisse ist die ihnen liber
alle intraindividuellen und interindividuellen Unterschiede
und Eigenheiten hinaus gemeinsame Substanz, ndmlich die in

ihrer Entfaltung "investierte" gesellschaftliche Arbeit.

Die erste geschichtliche Tat ist daher auch nicht diese oder
jene individuelle Bediirfnisbefriedigung oder ein individueller
Bedlirfnisaufschub beziehungsweise Triebverzicht; selbst wenn
das stdndig vorgekommen sein mag und daher filir die Anf&nge der
Geschichte "allgemein" erscheinen mag, so war es doch nur eine
"allgemeine" Besonderheit, nicht aber das den menschlichen Be-
dirfnissen, der menschlichen Natur gemeinsame, die gemeinsame
und daher allgemeine Substanz. Die erste geschichtliche Tat

ist also die durch Bedlirfnisse und Bedlirfnisbefriedigung ermdg-
lichte gesellschaftliche Arbeit, ein Gattungsakt, die Selbst-

hervorbringung des Menschen.
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"Die erste geschichtliche Tat ist also die Erzeugung der Mit-
tel zur Befriedigung dieser Bediirfnisse, die Produktion des
materiellen Lebens selbst, ..." (MEW 3, S. 28)

Es spielt dabei keine Rolle, daB8 vor dieser ersten historischen
Tat noch unmittelbare Bedilirfnisse, das heiBt noch nicht produ-
zierte und daher angeeignete Bedilirfnisse, bestanden und befrie-
digt werden muBten; entscheidend ist die Art, wie sie erzeugt
und als diese erzeugten Bedlirfnisse befriedigt wurden: Erst die
Versorgung des Menschen durch die Natur - Befriedigung unmit-
telbarer Naturbediirfnisse - ermdglichte Arbeit als Aneignung
duBerer wie innerer Natur und damit die Schaffung menschlicher
Bedlirfnisse, die Bedilirfnisentfaltung in der Arbeit und durch
die Arbeit.

Erst dadurch, daB sie durch Arbeit entfaltet sowie durch pro-
duzierte Gegenstdnde befriedigt wurden, wurden sie iliberhaupt

erst zu menschlichen Bediirfnissen.

"Hunger ist Hunger, aber Hunger, der sich durch gekochtes, mit
Gabeln und Messer gegeBnes Fleisch befriedigt, ist ein andrer
Hunger als der rohes Fleisch mit Hilfe von Hand, Nagel und Zahn
verschlingt." (Marx, Grundrisse, S. 13)

Es kommt dabei nicht so sehr darauf an, ob dieses oder jenes
neue Bedlirfnis geschaffen wird, zum Beispiel das neue Bedlirfnis
nach Kaviar, wesentlich ist die qualitative Entfaltung bestehen-
der Bedlirfnisse liber eine bestehende Qualitdt hinaus - und so
bedeutet Bediirfnisentfaltung allgemein, abgesehen von der be-
sonderen gesellschaftlichen Formbestimmtheit, immer die Weiter-
entwicklung bestehender Bediirfnisse liber eine bestimmte Quali-
tdt hinaus -, ndmlich als zunehmende F8higkeit zum Genuf, in
deren Folge ebenfalls neue Bedlirfnisse entwickelt werden k&n-
nen. Es geht also um die Umwandlung, Produktion von Bediirfnis-
sen von der Notdurft zur Lust, sensiblen Sinnlichkeit.

"Arbeit zuerst, nach und dann mit ihr die Sprache - das sind
die beiden wesentlichsten Antriebe, unter deren EinfluB das

Gehirn eines Affen in das bei aller Ahnlichkeit weit gr&Bere
und vollkommnere eines Menschen allmdhlich ilibergegangen ist.
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Mit der Fortbildung des Gehirns aber ging Hand in Hand die
Fortbildung seiner ndchsten Werkzeuge, der Sinnescrgane. Wie
schon die Sprache in ihrer allmdhlichen Ausbildung notwendig
begleitet wird von einer entsprechenden Verfeinerung des Ge-
hérorgans, so die Ausbildung des Gehirns iiberhaupt von der der
sdmtlichen Sinne. Der Adler sieht viel weiter als der Mensch,
aber des Menschen Auge sieht viel mehr an den Dingen als das
des Adlers. Der Hund hat eine weit feinere Splirnase als der
Mensch, aber er unterscheidet nicht den hundertsten Teil der
Gerliche, die flir diesen bestimmte Merkmale verschiedner Dinge
sind. Und der Tastsinn, der beim Affen kaum in seinen rohsten
Anfidngen existiert, ist erst mit der Menschenhand selbst, durch
die Arbeit, herausgebildet worden." (MEW 20, S. 447-448)

"... erst durch den gegenstdndlich entfalteten Reichtum des
menschlichen Wesens wird der Reichtum der subjektiven mensch-
lichen Sinnlichkeit, wird ein musikalisches Ohr, ein Auge fir
die Schdnheit der Form, kurz, werden erst menschlicher Geniisse
fdhige Sinne, Sinne, welche als menschliche Wesenskrdfte sich
bestdtigen, teils erst ausgebildet, teils erst erzeugt. Denn
nicht nur die 5 Sinne, sondern auch die sogenannten geistigen
Sinne, die praktischen Sinne (Wille, Liebe etc.) mit einem Wort
der menschliche Sinn, die Menschlichkeit der Sinne wird erst
durch das Dasein seines Gegenstandes, durch die vermenschlich-
te Natur. Die Bildung der 5 Sinne ist eine Arbeit der ganzen
bisherigen Weltgeschichte. Der unter dem rohen praktischen Be-
dlirfnis befangene Sinn hat auch nur einen bornierten Sinn. Fir
den ausgehungerten Menschen existiert nicht die menschliche
Form der Speise, sondern nur ihr abstraktes Dasein als Speise;
ebensogut k&énnte sie in rohster Form vorliegen, und es ist
nicht zu sagen, wodurch sich diese Nahrungstdtigkeit von der
tierischen Nahrungstdtigkeit unterscheide." (MEW, Egb. I,

S. 541-542)

Zur Verdeutlichung von Bediirfnissen als Fdhigkeit stelle man
sich nochmals den bereits zitierten Hunger vor: Wenn man nichts
zu essen hat, dann ist das Bediirfnis des Hungers nur eine inne-
re Notdurft, eine Macht im Menschen iber den Menschen, und in-
sofern ist auch das Bediirfnis ein reines Abstraktum, ndmlich
ohne Gegenstand. Sofern aber genligend Nahrungsmittel produziert
sind und nicht durch besitzende Klassen vorenthalten werden be-
ziehungsweise nur sehr reduziert zugdnglich gemacht werden, dann
kann Hunger durchaus eine Fdhigkeit sein, dann ist Hunger Appe-
tit. Noch wichtiger ist dann allerdings, in welcher Qualitdt die
Speisen zur Verfligung stehen und schliefilich, am wichtigsten,
wieweit der Geschmackssinn des Betreffenden entwickelt ist, so

daB er tatsdchlich genieBen kann, was hier keinesfalls zu iden-
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tifizieren ist mit V6llerei oder der Sucht nach den ausgefallen-

sten Raffinessen.

Das gilt genauso fiir kulturelle Bediirfnisse: Nur wer ein ent-
wickeltes Ohr, die Fdhigkeit zum GenieBen von guter Musik - was
immer man auch darunter verstehen mag -~ hat, der hat auch das
Bedlirfnis nach guter Musik. DaB8 dieselbe Bestimmung flir sexuelle
Bedilirfnisse gilt, wird spdter ausflihrlich zu zeigen sein.

Und diese Entwicklung der Sinnlichkeit, die Entfaltung der Be-

diirfnisse beziehungsweise ihre erweiterte Reproduktion ist eben-

falls die erste historische Tat.

"Das Zweite ist, daB das befriedigte erste Bediirfnis selbst,

die Aktion der Befriedigung und das schon erworbene Instrument
der Befriedigung zu neuen Bediirfnissen fihrt - und diese Erzeu-
gung neuer Bedlirfnisse ist die erste geschichtliche Tat." (MEW 3,
S. 28)

Sofern es sich also um menschliche Bediirfnisse handelt - und da-
von ist beim Menschen grundsédtzlich auszugehen, so sehr sie auch
h&ufig unmenschlich erscheinen -, sind sie als Ergebnis von Pro-
duktion, durch "Produktion neuer Bediirfnisse und Entdeckung und
Schépfung neuer Gebrauchswerte" (Marx, Grundrisse, S. 312) zu

analysieren.

Als "innere" Voraussetzung. fir menschliches Handeln sind sie
zwar auch als Antrieb zu sehen, aber wdhrend unmittelbare Na-
turbediirfnisse als Voraussetzung, Antrieb zur unmittelbaren Be-
dirfnisbefriedigung, Stillung der Notdurft, Aufhebung des Be-
dirfnisdruckes anzusehen sind, fungieren menschliche Bedilirfnis-
se nicht primdr als solcher Antrieb zur unmittelbaren Bedirf-
nisbefriedigung, einfachen Reproduktion, sondern als Antrieb
zur erweiterten Reproduktion, Produktion, Schaffung von quah-
titativem wie qualitativem objektivem und subjektivem Reichtum.
Da sie n&mlich durch Arbeit produziert sind, sind sie auch nur
durch produzierte Gegenstdnde zu befriedigen, k&nnen nur produ-
zierte Gegenst&dnde den entsprechenden GenuB schaffen, und der
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GenuB wiederum produziert das Individuum und seine Bedlirfnisse
in neuer Qualitdt. Das heiBt jedoch nicht im einzelnen, daB je-
weils der Gegenstand der Bediirfnisbefriedigung beziehungsweise
Bediirfnisentfaltung erst vorher produziert werden muB; aber

allgemein gilt diese Bestimmung.

DaB im einzelnen Bedlirfnisse tatsédchlich als Antrieb zur unmit-
telbaren Bedlirfnisbefriedigung beziehungsweise zum unmittelba-
ren GenuB existieren, liegt daran, daB durch die Produktion ein
grofler und qualitativ entwickelter Kosumtionsfonds vorhanden
ist, der nicht nur unmittelbare Stillung der Notdurft erm&g-
licht, Aufhebung des Bediirfnisdruckes, sondern auch unmittelba-
ren GenuB, erweiterte Reproduktion des Bedlirfnisses. Dann hat
aber auch der GenuB nicht iliberwiegend rezeptiven und konsumti-
ven Charakter, sondern vielmehr produktiven Charakter, als We-
sensbestimmung von GenuB. Als universelle Betdtigung der mensch-
lichen Sinnlichkeit ist solche Art von GenuB, frei von Notdurft,
gleichzeitig die Entfaltung dieser - sensiblen - Sinnlichkeit.
Menschliche Bediirfnisse als GenuBf&higkeit sind daher Antrieb
zum GenuB, zur genieBenden, lustvollen Selbstproduktion - er-
weiterten Reproduktion - die selbst wieder als grdBte Produk-

tivkraft zuriickwirkt.

Neben der Existenz eines gesellschaftlichen Konsumtionsfonds
fiir die unmittelbare Bediirfnisbefriedigung und den unmittel-
baren GenuB ist der subjektive Reichtum an Sinnlichkeit, ins-
besondere die sensible Stimulation, fiir die Bediirfnisentfal-
tung von wesentlicher Bedeutung. Es macht ndmlich einen grofen
Unterschied aus, ob Unlust den Antrieb zur Aufhebung dieser
unangenehmen Empfindungen bewirkt, oder ob eine bestehende
reichhaltige sensible, ndmlich lustvolle Stimulation den An-
trieb filir entsprechende weitere lustvolle Tatigkeiten bildet.
Solch ein Antrieb bewirkt dann wiederum den produktiven Charak-
ter dieser Bedlirfnisbefriedigung, weil sie gleichzeitig Bedirf-
nisentfaltung, erweiterte Reproduktion der menschlichen Sinn-
lichkeit, darstellt.
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Daher ist solche Art von GenuB auch strikt zu unterscheiden

von all jenen Formen des dekadenten "Genusses", bei denen der
GenuB - so sehr damit auch gegebenenfalls aufwendige Betdti-
gung verbunden ist - rein rezeptiv und konsumtiv bleibt und

die Menschen damit stdndig auf der Jagd nach Abwechslung von
solchermaBen schnell langweilenden Genilissen sind. Solch ein Ge-
nuB konsumiert eben nur Produkte fremder Arbeit und ist selbst
nie - letztlich durch Arbeit - produziert worden; er hat daher
nicht reiche Sinnlichkeit - sensible Stimulation - zur Grundla-

ge, sondern Ode, die es zu kompensieren gilt.

Und ebenso ist der produktive GenuB als Selbstproduktion des
universellen Individuums scharf zu trennen von der "unmittel-
baren" oder "spontanen" Bedlirfnisbefriedigung, die nur soweit
Befriedigung bedeutet, wie sie Erleichterung von - wie auch
immer in Schranken gehaltener und verdrdngter - Qual beziehungs-
weise Unlust ermbglicht. Sie ist nicht einmal Stillung natiirli-
cher Notdurft, Aufhebung von Unlust, sondern Kompensation oder
Ausagieren von Bediirftigkeit und erfolgt wesentlich auf Kosten
anderer. Diese Bedlirftigkeit als subjektiver Mangel, den es je-
weils "unmittelbar" oder "spontan" zu kompensieren gilt, macht
die Formbestimmtheit der Bediirfnisse im Kapitalismus aus. Diese
Kompensation reproduziert daher auch den Charakter der Bedirf-
nisse; sie ist keinesfalls "befreiend", sondern nur unmittelbar
erleichternd; und sie ist daher auch nicht produktiv, sondern

konsumtiv und bleibt es auch.

Produktion und Konsumtion beziehungsweise Bediirfnisbefriedigung
bilden objektiv grundsé&tzlich eine Einheit und sind daher nicht
voneinander zu trennen; daB dies im Kapitalismus der Fall ist

und sie daher erst durch die Zirkulation vermittelt werden miis-

sen, bedarf selbst der Erkldrung.

Produktion und Konsumtion bilden eine vielseitige Einheit im ge-
sellschaftlichen und natiirlichen Stoffwechsel.
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"In der Produktion eignen (bringen hervor, gestalten) die Ge-
sellschaftsglieder die Naturprodukte menschlichen Bediirfnissen
an; ...; endlich in der Konsumtion werden die Produkte Gegen-
stdnde des Genusses, der individuellen Aneignung." {(Marx,
Grundrisse, S. 10)

Die Produktion bildet dabei die allgemeine Grundlage, in der

die Menschen die Natur ver&ndern und ihre menschlichen Wesens-
krdfte vergegenstdndlichen, objektivieren; die Konsumtion bil-
det den Endzweck, worin sich das Ganze im Einzelnen zusammen-
schlieBt, im Individuum subjektiviert, und das Individuum, das

in der Produktion seine Wesenskrédfte entwickelt, produziert,

"gibt sie auch aus, verzehrt sie im Akt der Produktion, ganz
wie das natilirliche Zeugen eine Konsumtion von Lebenskré&ften
ist" (Marx, Grundrisse, S. 11).

Ob diese AuBerung und der Verzehr von Lebenskrédften tatsdch-
lich Bediirfnisbefriedigung und Entfaltung - Befriedigung des
Betdtigungsbediirfnisses, Funktionslust - oder Mihe und gar Ent-
duBerung darstellen, hdngt ab von den Naturverhdltnissen, dem
historischen Stand der Produktivkrdfte sowie den Produktions-

verhdltnissen.

Umgekehrt ist ‘auch die Konsumtion, die Bedlirfnisbefriedigung,
unmittelbar Produktion, denn in der Konsumtion produziert der
Mensch seinen eigenen Leib; und sie schafft, produziert liber-
haupt erst das Subjekt flir die Produktion. Die Bediirfnisbefrie-
digung ist ndmlich wiederum Antrieb zur Produktion. Das bedeu-
tet nicht Triebaufschub, denn nur das befriedigte Bedlirfnis

schafft den Antrieb zur Produktion, ndmlich

"indem die Konsumtion das Bedlirfnis neuer Produktion schafft,
also den idealen, innerlich treibenden Grund der Produktion,
der ihre Voraussetzung ist. Die Konsumtion schafft den Trieb
der Produktion; sie schafft auch den Gegenstand, der als zweck-
bestimmend in der Produktion tdtig ist. Wenn es klar ist, daB
die Produktion den Gegenstand der Konsumtion &duBerlich darbie-
tet, so ist daher ebenso klar, daB8 die Konsumtion den Gegen-
stand der Produktion ideal setzt, als innerliches Bild, als
Bedliirfnis, als Trieb und Zweck." (Marx, Grundrisse, S. 13)
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Die Konsumtion wiederum reproduziert das Individuum, in einfa-
cher oder erweiterter Form;

"zweitens aber reproduziert ihre Konsumtion das Individuum
selbst in bestimmter Daseinsweise, nicht nur in seiner unmit-
telbaren Lebendigkeit, und in bestimmten sozialen Beziehungen.
So daB die schlieBliche Aneignung durch die Individuen, die

im KonsumtionsprozeB stattfindet, sie reproduziert in den ur-
spriinglichen Beziehungen, worin sie zum Produktionsprozef und
zueinander treten; reproduziert sie in ihrem gesellschaftlichen
Dasein, so ihr gesellschaftliches Dasein - die Gesellschaft -,
die ebensosehr als das Subjekt wie das Resultat dieses grofien
Gesamtprozesses erscheint." (Marx, Grundrisse, S. 605, FuBnote)

Je mehr die Produktion den Charakter der Selbstbet&tigung der
Individuen erhdlt, desto mehr wird sie auch zum Bediirfnis, und
desto mehr erhdlt sie auch den Charakter der Bedlirfnisbefrie-
digung, des Bedilirfnisses nach Betdtigung, in der das Individuum
im Gebrauch seiner Arbeitskraft das vielseitige Spiel seiner

kdrperlichen und geistigen Kré&fte genieBt.

"DaB das Individuum 'in seinem normalen Zustand von Gesundheit,
Kraft, Tdtigkeit, Geschicklichkeit, Gewandtheit' auch das Be-
diirfnis einer normalen Portion von Arbeit hat, und von Aufhe-
bung der Ruhe, scheint A. Smith ganz fernzuliegen. Allerdings
erscheint das MaB der Arbeit selbst &duBerlich gegeben, durch
den zu erreichenden Zweck und die Hindernisse, die zu seiner
Erreichung durch die Arbeit zu liberwinden. DaB aber diese tUber-
windung von Hindernissen an sich Betdtigung der Freiheit - und
daB ferner die &duBren Zwecke den Schein bloB &uBrer Naturnot-
wendigkeit abgestreift erhalten und als Zwecke, die das Indi-
viduum selbst erst setzt, gesetzt werden - also als Selbstver-
wirklichung, Vergegenstdndlichung des Subjekts, daher reale
Freiheit, deren Aktion eben die Arbeit, ahnt A. Smith ebenso-
wenig." (Marx, Grundrisse, S. 505; vgl. auch Kapital I, S. 193)

Und je mehr die produktive Arbeit zum Bedlirfnis wird, desto mehr
erhdlt auch die Bediirfnisbefriedigung produktiven Charakter und
macht diesen Charakter wiederum geltend als wesentliche Voraus-

setzung, ndmlich Produktivkraft, der Arbeit.

"Die wirkliche Okonomie -~ Ersparung - besteht in Ersparung von
Arbeitszeit; (Minimum (und Reduktion zum Minimum) der Produk-
tionskosten); diese Ersparung aber identisch mit Entwicklung der
Produktivkraft. Also keineswegs Entsagen vom GenuB, sondern Ent-
wickeln von power, von F&higkeiten zur Produktion und daher so-
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wohl der Fahigkeiten, wie der Mittel des Genusses. Die F&hig-
keit des Genusses ist Bedingung filir denselben, also erstes Mit-
tel desselben und diese Fdhigkeit ist Entwicklung einer indi-
viduellen Anlage, Produktivkraft. Die Ersparung von Arbeitszeit
gleich Vermehren der freien Zeit, d.h. Zeit fiir die volle Ent-
wicklung des Individuums, die selbst wieder als die grd8te Pro-
duktivkraft zurilickwirkt auf die Produktivkraft der Arbeit. ...
Die freie Zeit - die sowohl MuBezeit als Zeit fiir hShre T&tig-
keit ist - hat ihren Besitzer natlirlich in ein andres Subjekt
verwandelt und als dies andre Subjekt tritt er dann auch in den
unmittelbaren ProduktionsprozeB8." (Marx, Grundrisse, S. 599)

Das Produktionsbediirfnis beziehungsweise produktive Bedlrf-
nisse sind also nur soweit als Bediirfnisse einzuschdtzen, wie
sie tatsdchlich Konsumtion, Konsumtionsfdhigkeit der Produzen-
ten darstellen. Dabei ist es von untergeordneter Bedeutung,
wieweit die Arbeit im einzelnen auch SpaB8 bereitet, sie kann
gegebenenfalls auch - natlirlich nicht stdndig - sehr anstren-
gend sein; Hauptsache ist, daB sie freie Betdtigung des sich
selbst verwirklichenden Subjekts darstellt, frei von &duBeren
Zwdngen einer Klassengesellschaft, in der die Arbeit wie die
Friichte der Arbeit des Produzenten vornehmlich von den Privat-
eigentiimern der Produktionsmittel angeeignet werden; zunehmend
frei auch in dem MaBe, wie die Arbeit von naturwiichsigen Zwdn-
gen - und damit schlieBlich naturwlichsiger Uberanstrengung -

befreit ist.

In den Anfdngen der Geschichte und der Arbeit kann daher nur
am Rande von produktiven Bediirfnissen die Rede sein, denn es
ging um die Reduzierung der Notdurft, der - durchaus grundle-
gende - Aspekt der freien Selbstverwirklichung in der Arbeit
war noch vdllig unterentwickelt; der Lebensunterhalt muBte der
Natur abgerungen werden, nicht der Mensch konsumierte in der
produktiven Konsumtion vornehmlich den Naturstoff, sondern die
Natur konsumierte die Arbeitskraft des Menschen. Arbeit war
daher nur sekunddr ein Bedlirfnis, haupts&dchlich war sie "Ein-
sicht in die Notwendigkeit", und zwar einer damals sehr zwang-

haften Notwendigkeit, wenn auch nicht ausschlieBlich.

Es ist daher v61lig unsinnig, produktive Bedirfnisse aus der

phylogenetischen Entwicklung erkldren zu wollen, wie das Holz-
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kamp-Osterkamp tut. Zweifellos bedurfte es bestimmter phyloge-
netischer Voraussetzungen, so daB sich liberhaupt Arbeit entwik-
keln konnte, aber sie erkldren liberhaupt nicht, wie Arbeit zum
Bediirfnis werden kann. Immer wieder wurde von Naturvdlkern be-
richtet, daB8 sie nur soviel arbeiten wie unbedingt notwendig,

von Bediirfnis, einem iiber die Notwendigkeit hinausgehenden An-
trieb, war nur selten etwas festzustellen. Ubrigens ist diese

naturwlichsige "Arbeitsscheu" nicht zu verwechseln mit der "Ar-

beitsscheu" im Kapitalismus.

Wie bereits erwdhnt, filihrt Holzkamp-Osterkamp eine Unterschei-
dung - letztendlich Gegeniliberstellung - zwischen sinnlich-vita-
len und produktiven Bediirfnissen durch und versucht letztere

auf phylogenetische Bedingungen wie "Bedarf nach Umweltkontrol-

le" und dhnliches zuriickzufiihren.

"Wie auf tierischem Niveau dem System des verselbstdndigten
'Bedarfs' nach Umweltkontrolle einschlieBlich sozialer Bezie-
hungen das System der inhaltlichen, auf aktuellen Mangel- und
Spannungserscheinungen beruhenden Bedarfszustdnde gegeniiber-
steht, so miissen wir also auch auf menschlichem Niveau von zwei
Bedlirfnissystemen ausgehen, die sich auf der Grundlage biolo-
gischer Entwicklungspotenzen herausgebildet haben: auf der ei-
nen Seite stehen die Bedlirfnisse, die die emotionale Grundlage
flir Kontrolle der Lebensbedingungen, d.h. - auf menschlichem
Niveau - filir die Tendenzen zur Teilhabe an gesellschaftlicher
Realitdtskontrolle und kooperativer Integration bilden. Dieses
Bedlirfnissystem wird von uns mit dem Terminus der 'produktiven'
Bedlirfnisse umschrieben. Die 'produktiven' Bediirfnisse sind auf
den Erwerb der Kontrolle iliber die relevanten Lebensbedingungen
gerichtet und umfassen alle Tendenzen zur Ausdehnung bestehen-
der Umweltbeziehungen, somit also auch der sozialen Beziehungen,
und zwar in ihrem Doppelaspekt: als Teil der zu erkundenden Um-
welt, aber auch als liber die Kooperationsbeziehung ermdglichte
Erweiterung der Basis dieser Umweltbegegnung und ErhShung der
damit verbundenen Erlebnisfdhigkeit (s.u.). Den 'produktiven'
Bediirfnissen stehen als zweites Bediirfnissystem Bedilirfnisse ge-
genliber, die sich nicht auf die gesellschaftliche Absicherung
der individuellen Existenzerhaltung beziehen, sondern in denen
sich die individuellen Mangel- und Spannungszustdnde selbst aus-—
driicken, fiir deren Reduzierbarkeit durch die Teilhabe an gesell-
schaftlicher Realité&dtskontrolle vorgesorgt werden soll, die also
Indikatoren filir die unmittelbare Gef&hrdung, Beeintrédchtigung
0.d. der individuellen Existenz sind. Diese Art von Bedilirfnis-
sen, die aus den geschilderten 'inhaltlichen' Bedarfszustdnden
auf tierischem Niveau hervorgegangen sind, sollen als 'sinnlich-
vitale Bedlirfnisse' bezeichnet werden, wobei die Bediirfnisse,
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die mehr oder weniger eindeutig in Gewebedefiziten und Mangel-
erscheinungen (Nahrungsmangel, Fliissigkeitsmangel, Madngel der
Temperaturregulation etc.) gegriindet sind, also zum Funktions-
kreis der individuellen Lebenssicherung gehdren, organische
Bedlirfnisse genannt werden, die Bediirfnisse, die aus dem Funk-
tionskreis der Fortpflanzung stammen und im Zusammenhang der
Sexualitdt und damit verbundener elementarer Aktivitdten ste-
hen, als sexuelle Bediirfnisse zusammengefaB8t werden. Diese Un-
terscheidung der 'produktiven' Bediirfnisse von den sinnlich-
vitalen Bediirfnissen (mit den Unterarten der 'organischen' und
'sexuellen' Bedilirfnisse) ist, wie gezeigt, die begriffliche Fas-
sung eines phylogenetischen Differenzierungsprozesses der Be-
diirftigkeit gemdB8 den biologischen Notwendigkeiten der Umwelt-
auseinandersetzung in seiner neuen Qualitdt und Aufgehobenheit
in der Bedilirfnisstruktur des gesellschaftlichen Menschen gemdB
den Notwendigkeiten kooperativer Produktion." (Holzkamp-Osterkamp
1976, S. 23-24)

Was es mit der Bedlirftigkeit als einem gesellschaftlich her-
gestellten Mangelzustand auf sich hat, hat sie nun absolut
nicht begriffen und verwechselt sie mit der natlirlichen Not-
durft. Auf diese Notdurft erstrecken sich gemdB8 ihren Ausfiih-
rungen die sinnlich-vitalen Bediirfnisse, und sie behalten nach
ihren Ausflihrungen auch prinzipiell den Charakter der Notdurft
bei, auch wenn gelegentlich die Rede davon ist, daB sie bei
besserer Absicherung "produktiver" werden, denn sie beruhen
auf aktuellen Mangel- und Spannungserscheinungen; das bedeutet,
ihre Befriedigung und der daraus resultierende Lustgewinn sind

immer nur Reduktion von Unlust.

In dankenswerter - bei ihr ndmlich meist zu vermissender -
Klarheit werden dann - individuelle - Bedlirfnisbefriedigung
und gesellschaftliche Anforderungen, also Arbeit, einander ge-

genilibergestellt.

"'Produktive' Bediirfnisse sind iiberall da im Spiel, wo der
Mensch nicht primdr individuelle 'Befriedigung' anstrebt, son-
dern gesellschaftlichen Anforderungen geniigt und damit zugleich
gesellschaftliche Lebens- und Entwicklungsmdglichkeiten fir
sich erschlieB8t und weiterentwickelt und auf diesem Wege zur
Daseinserweiterung kommt ..." (Holzkamp-Osterkamp 1976, S. 24)

Also, gesellschaftliche Anforderungen und individuelle Bedirf-

nisbefriedigung schlieBen prinzipiell einander aus. Damit ist
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der Antagonismus zwischen menschlichen Bedlirfnissen und Gesell-
schaft, wie er flir Klassengesellschaften charakteristisch ist,
als allgemeingliltig zementiert. Sofern hier stattdessen die
Einsicht in die Notwendigkeit gemeint ist, handelt es sich
allerdings nicht um "gesellschaftliche Anforderungen", son-
dern um den Widerspruch zwischen menschlicher Natur und "&u-
Berer" Natur. Dieser Widerspruch zwischen noch nicht kulti-
vierter &duBerer und noch nicht entfalteter innerer Natur - bei
aller prinzipiell vorhandenen und zu entwickelnden Einheit -
konstituiert "Anforderungen" an die Menschen, und die Erfiil-
lung dieser Anforderungen als ihre Uberwindung, Uberwindung

von Hindernissen, ist Einsicht in die Notwendigkeit und Beté&-
tigung von Freiheit und kann daher zum Bedlirfnis werden, frei
von gesellschaftlichen "Anforderungen" beziehungsweise in Uber-
windung solcher Anforderungen, wie sie aus dem Klassenantago-

nismus herriihren.

AnschlieBend erkl&drt Holzkamp-Osterkamp uns aber, daB gerade
diese Tdtigkeiten, die nicht primdr der individuellen Bediirf-
nisentwicklung dienen, sogar zu einem genuinen Bedlirfnis werden.

"In den 'produktiven' Bediirfnissen, deren stringente, funktio-
nal-historische Ableitung filir unsere Gesamtkonzeption zentral
ist und deren Stellung im Realzusammenhang der verschiedenen
Aspekte der Lebenstdtigkeit des gesellschaftlichen Menschen
von uns immer klarer herausgearbeitet werden muB8, hat die mit
der Entstehung aktionsspezifischer Energien einsetzende und
auf dem Niveau tierischer Lern- und Entwicklungsfdhigkeit im
verselbstd@ndigten Bedarf nach Umweltkontrolle und sozialem Kon-
takt eine neue Qualit&dt gewinnende Entwicklung, in welcher Ak-
tivitdten zur Bedarfsbefriedigung selbst Bedarfscharakter ge-
winnen, ihre h&chste Ausprdgungsform gefunden, indem die Teil-
nahme an der gesellschaftlichen Produktion selbst zum genuinen
Bedilirfnis des konkreten Individuums geworden ist." (Holzkamp-
Osterkamp 1976, S. 25-26)

Solcher Akrobatik bedarf es anscheinend, um den "real existie-
renden Sozialismus und seine gesellschaftlichen Anforderungen"
zum Himmelreich auf Erden zu verkldren, aber erkldrt wird an-
sonsten damit gar nichts, und das "konkrete Individuum" wird
sich fiir diese Aufoktroyierung eines "genuinen Bediirfnisses"



- 109 -

sicherlich bedanken. Anstelle einer Erkldrung tritt wie ein
omindser deus ex machina die Verselbstd@ndigung auf, und alles
ist zum besten bestellt in der besten aller Welten. Der einzige
Sinn, den man dieser Erkl&rung noch abgewinnen kann, besteht
darin, daB nach ihrer Auffassung Selbstiilberwindung - Erfiillung
gesellschaftlicher Anforderungen gegeniiber individueller Be~
dirfnisbefriedigung - zu einem verselbstdndigten genuinen Be-
diirfnis geworden sei; das hat man schon immer den Unterdriickten
und Ausgebeuteten gepredigt.

Die Produktion wird aber nur soweit zum Bedﬁrfnié, wie in ihr
wirklich individuelle Bedirfnisbefriedigung stattfindet, ein-

schlielich der Uberwindung von Hindernissen.

Und sofern der Mensch in der Arbeit seine Arbeitskraft verzehrt
und gegebenenfalls genieBt und somit auch in der Arbeit indivi-
duelle Bediirfnisbefriedigung stattfindet, entwickelt er sie da-
bei gleichzeitig als F&higkeit.

"Indem er durch diese Bewegung auf die Natur auBer ihm wirkt
und sie verdndert, verdndert er zugleich seine eigne Natur.

Er entwickelt die in ihr schlummernden Potenzen und unterwirft
das Spiel ihrer Krédfte seiner eignen BotmdBigkeit." (Marx,
Kapital I, S. 192)

Insofern ist, qualitativ gesehen, Bediirfnisbefriedigung durch
die Arbeit und in der Arbeit gleichermaBen Bedlirfnisentfaltung,

indem durch die Arbeit h8here GenuBfihigkeit produziert wird.
Befriedigung des Bedlirfnisses nach Bet&tigung in der gegenstdnd-
lichen Arbeit, Selbstbetdtigung des Menschen als eines Gattungs-
wesens, das die Natur zum Gegenstand hat, ist gleichermaBen die
allgemeine Entfaltung der Bediirfnisse wie die Befriedigung des

- durchaus individuellen - Entwicklungsbediirfnisses.

Die Bediirfnisentfaltung nur auf vermehrte oder qualitativ wei-
terentwickelte oder besser vorsorgende und abgesicherte Bedlirf-
nisbefriedigung zu beziehen, heiBt gleichzeitig, Bediirfnisent-
faltung, die Entwicklung der Bediirfnisse als Fdhigkeiten, nicht



- 110 -

mit der Produktion der Bediirfnisse beziehungsweise ihres Cha-
rakters zu identifizieren, sondern die Bediirfnisentfaltung auf
die Reprocduktion der Bedlirfnisse in der Konsumtion zu reduzie-
ren. Das bedeutet, ihre Reproduktion wird flir ihre Produktion
ausgegeben, die Bediirfnisse werden nicht als "innerlich" produ-
ziert angesehen, sondern als duBerlich hervorgerufen, als mani-
puliert durch die Bedlirfnisgegensté&nde. Bedlirfnisentfaltung so
auf die Reproduktion der Bedlirfnisse reduzieren - mbge diese
auch in hoéheren Gebrauchswerten, selbst in Luxus, bestehen -,
heiBit gleichzeitig, sie auf notwendige Bediirfnisse reduzieren,
auf - erweiterte - Notdurft, ganz gleich, welcher - historisch
entwickelten - Art diese Notwendigkeit beziehungsweise Notdurft
sein mag. Notwendige Bedlirfnisse sind aber die des Individuums,
reduziert auf ein Natursubjekt - statt eines Subjekts der Ge-
sellschaft wie der Natur -, historisch gesehen: reduziert auf

ein naturhaftes Subjekt.

"Luxus ist Gegensatz zum Naturnotwendigen. Notwendige Bediirf-
nisse sind die des Individuums, reduziert selbst auf ein Na-
tursubjekt. Die Entwicklung der Industrie hebt diese Naturnot-
wendigkeit, wie jenen Luxus auf - in der bilirgerlichen Gesell-
schaft allerdings nur gegensédtzlich, indem sie selbst wieder
nur bestimmten gesellschaftlichen MaBstab als den notwendigen
gegeniliber dem Luxus setzt." (Marx, Grundrisse, S. 426)

Wenn anfangs gesagt wurde, daB menschliche Bedlirfnisse nicht
primdr Antrieb zur Konsumtion, sondern zur Produktion sind, so
f&dllt in der Arbeit schlieBlich - allgemein gesehen, als Betd-
tigungsweise und Selbstbetdtigung von gesellschaftlichen Sub-
jekten - beides unmittelbar zusammen, ursdchlich; im Konsum da-
gegen nur vermittelt, als Moment der Produktion, objektiver wie
subjektiver. Die Arbeit wird zum ersten Bedilirfnis. Das unter-
stellt allerdings eine nicht-entfremdete Form der Arbeit, in
der sie dem Menschen ausschlieB8lich angeh&rt (vgl. Kapital I,
S. 193) sowie die volle Entwicklung der Produktivkrdfte und Be-
herrschung der Natur, so daB die Arbeit gleichermaBen Betdti-
gung und GenuB und Entfaltung der Wesenskrdfte des Menschen

wird.
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"Wirklich freie Arbeiten, z.B. Komponieren ist grade zugleich
verdammtester Ernst, intensivste Anstrengung. Die Arbeit der
materiellen Produktion kann diesen Charakter nur erhalten, da-
durch daB 1) ihr gesellschaftlicher Charakter gesetzt ist, 2)
daB sie wissenschaftlichen Charakters, zugleich allgemeine Ar-
beit ist, nicht Anstrengung des Menschen als bestimmt dressier-
ter Naturkraft, sondern als Subjekt, das in dem Produktionspro-
zeB nicht in bloB8 natlirlicher, naturwlichsiger Form, sondern als
alle Naturkrdfte regelnde Tdtigkeit erscheint." (Marx, Grund-
risse, S. 505) '

Nur insofern, wie die Arbeit Selbstbetdtigung der Subjekte ist
beziehungsweise wird und Momente von Genu8 enthdlt, kann von
produktiven beziehungsweise von Produktionsbediirfnissen ge-
sprochen werden. Sonst von selbstdndigen produktiven Bedilirf-
nissen als solchen zu sprechen, die darin bestehen sollen, ge-
sellschaftlichen "Anforderungen" nachzukommen, bedeutet nur,
die Trennung von Arbeit und GenuB8, wie sie von auf Privateigen-

tum griindenden Klassen durchgefiihrt wird, zu mystifizieren.

"Im Mittelalter waren die Genilisse vollstdndig klassifiziert;
jeder Stand hatte seine besondern Genlisse und seine besondre
Weise des GenieBens. Der Adel war der zum ausschlieBlichen Ge-
nieBen priveligierte Stand, wdhrend bei der Bourgeoisie schon
die Spaltung zwischen Arbeit und GenuB existierte und der Ge-
nuB der Arbeit subordiniert war." (MEW 3, S. 403, FuBnote)

In dieser Trennung mu8 die Arbeit immer als Zwang, miissen die
Bediirfnisse immer als Notdurft erscheinen. So tut sich zum Bei-
spiel auch Séve unendlich schwer mit der Analyse von Marx und
Engels, daB die Arbeit zum ersten Bediirfnis wird. Er analysiert
zwar richtig den Charakter der Arbeit im Kapitalismus, sowie
daB dieser Charakter sich wesentlich &ndert mit der Aufhebung
der Entfremdung und Arbeit, daher zur Betdtigung der eigenen
Wesenskrdfte wird, aber da er Bediirfnisse wesentlich als Not-
durft begreift, kann er sich nicht vorstellen, daB Arbeit zum
ersten Bedilirfnis werden kann (vgl. Séve 1973, S. 332 ff.).
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IITI. Subjekt der Bediirfnisse - Aneignung der Bedlirfnisse

1. Aneigung als gesellschaftliches und natiirliches

Totalitatsverhdltnis

Produktion und Konsumtion, Bediirfnisentfaltung und Bedlirfnis-
befriedigung lassen sich auch als Aneignung begreifen. In die-
sem ProzeB der Aneignung stellen die Menschen die wirkliche
Verfligung iUber die &duBere und innere Natur her; sie entwickeln
sich als die wirklichen Subjekte sowohl ihrer Beziehungen zu-

einander wie auch gegeniiber &duBerer und innerer Natur.

Die naturwlichsige bornierte Fremdheit der Natur als anfdngliche
wesentliche Besonderheit der Geschichte wird in diesem Prozef
des Zu-Eigen-Machens zunehmend aufgehoben und die allgemein

bestehende Einheit des Menschen mit der Natur auch im besonde-

ren realisiert.

Dieser ProzeB der Aneignung erfolgt objektiv, indem in der Pro-
duktion Natur verdndert, menschlichen Bediirfnissen angeeignet
und in der Konsumtion die Giliter gebraucht beziehungsweise ver-

zehrt werden.

"In der Produktion eignen (bringen hervor, gestalten) die Ge-
sellschaftsglieder die Naturprodukte menschlichen Bediirfnis-
sen an ...; endlich in der Konsumtion werden die Produkte Ge-
genstédnde des Genusses, der individuellen Aneignung." (Marx,
Grundrisse, S. 10, vgl. auch Kapital I, S. 192, S. 194 und

S. 195)

Die Aneignung von Natur erfolgt jeweils in der Verdnderung be-
ziehungsweise Aufhebung der Form fiir menschliche Zwecke, Bediirf-

nisse, nicht einfach als In-Besitz-Nehmen. Menschen k&nnen

sich Natur und Naturprodukte aneignen, ohne sie zu besitzen, zu
"haben".

Aneignung bedeutet zun&dchst beziehungsweise allgmein "Aneignung

durch die»Arbeit, den wirklichen 6konomischen ProzeB des Zu-

eigen-Machens" (Marx, Grundrisse, S. 413).
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Und in der Konsumtion des Produkts, in der Bediirfnisbefriedi-
gung, findet die "Aneignung seiner Gebrauchseigenschaften"
(Marx, Kapital I, S. 50) statt.

In der Aneignung wird also Naturstoff bearbeitet, verdndert und
der tatsdchlichen Verfiigung des Menschen unterstellt. Und glei-
chermaBen entwickelt sich dabei der Mensch als wirkliches Sub-

jekt gegeniiber der Natur; aber nicht nur durch Verdnderung und

entsprechende Verfiigung iliber duBere Natur, sondern gleicher-

maBen durch die Entfaltung der eigenen Krdfte und Fdhigkeiten.

"Indem er durch diese Bewegung auf die Natur auBer ihm wirkt
und sie ver&dndert, verdndert er zugleich seine eigne Natur. Er
entwickelt die in ihr schlummernden Potenzen und unterwirft
das Spiel ihrer Krédfte seiner eignen BotmédBigkeit." (Marx,
Kapital I, S. 192)

Subjektiv bedeutet Aneignung also gleichermaBen Ver&nderung,
ndmlich Entfaltung der menschlichen Natur. Neben der Entwick-
lung der produktiven und intellektuellen Fdhigkeiten gehdrt
dazu auch die Entfaltung der Bedlirfnisse; und die Entfaltung
der Bedlirfnisse erfolgt nicht einfach durch reichere Vorsorge
- eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung - und
auch nicht durch Vermehrung der Bedilirfnisse, sondern durch
die Herausbildung ihrer allgemeinen, wesentlichen Bestimmung,
ihre Entwicklung zur GenuBf&higkeit.

Erst wenn Bediirfnisse als menschliche Entwicklungspotenzen zu
konkreten, manifesten F&higkeiten entwickelt sind, haben die
Menschen sie sich angeeignet, die - freie, universelle und ins-
besondere zwanglose - Verfligung liber sie hergestellt. Und auf
diese Weise entwickeln sie sich gleichermaBen zu wirklichen

Subjekten ihrer Bedilirfnisse.

Diese Aneignung von Natur und die Entwicklung des Menschen zum
wirklichen Subjekt der Natur ist die Entwicklung nicht eines
bestimmten, besonderen Naturverh&dltnisses oder mehrerer solcher

Verh&dltnisse, sondern die Entwicklung des allgemeinen Verhdlt-
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nisses des Menschen zur Natur, die Entwicklung beziehungsweise
Herausarbeitung der alle besonderen Verh&dltnisse lbergreifenden
Totalitédt.

Die Entwicklung von Verfligung liber die Natur soll auch nicht Ge-
waltanwendung gegen die Natur unterstellen, auch wenn es hdufig
der Fall ist; und Aneignung als Entwicklung beziehungsweise Her-
stellung von Verfiligung liber Natur heiBit zundchst Aneignung durch
eigene, verdndernde Tdtigkeiten, nicht vermittelt von Herrschaft

durch und Uber fremde T&tigkeit.

Dieser ProzeB der Aneignung kann natiirlich nur stattfinden und
sich entwickeln, wenn der Mensch von vornherein als Subjekt vor-
ausgesetzt ist gegeniliber der Natur als Objekt. Allerdings bedarf
auch dieses Verhdltnis der historischen Entwicklung, und so sehr
auch der Mensch allgemein von vornherein als dieses Subjekt vor-
ausgesetzt ist, so erscheint dieses Verhdltnis zundchst in sei-
ner naturwiichsig historischen Besonderheit eher umgekehrt: als
die Allmacht der Natur gegenliber den hdufig von der Natur ge-
plagten Menschen. Auch der ProzeB der Aneignung selber unter-
liegt entsprechenden Formverdnderungen und ist in seiner ein-

fachsten Form bereits der Produktion vorausgesetzt.

"Den bloBen Akt der Produktion an sich betrachtet, mag das Ar-
beitsinstrument und der Rohstoff als in der Natur vorgefunden
erscheinen, so daB sie bloB8 angeeignet zu werden brauchen, d.h.
zum Gegenstand und Mittel der Arbeit gemacht, was nicht selbst
ein ProzeB der Arbeit ist." (Marx, Grundrisse, S. 206)

Im ProzeB der Arbeit findet dann, unter dieser Voraussetzung,
die Entwicklung der Verfiigung liber die Natur statt, der wirk-

liche ProzeB der Aneignung,

"Wodurch im ProduktionsprozeB selbst die lebendige Arbeit In-
strument und Material zum Leibe ihrer Seele macht und dadurch
von den Toten auferweckt ..." (Marx, Grundrisse, S. 270; vgl.
auch Grundrisse, S. 376, S. 385 und S. 387)
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Aneignung in ihrer urspriinglichen Form setzte also das Indivi-
duum als Eigentilimer, Subjekt der natiirlichen Re-Produktions-

bedingungen, voraus.

Aber das Individuum existiert nicht isoliert, sondern immer

nur als gesellschaftliches Individuum, als Glied eines Gemein-
wesens. Dieses Gemeinwesen als Gesamtheit der Individuen bezie-
hungsweise ihrer Beziehungen zueinander stellt die Kraft wie
auch den Schutz dar, die liberhaupt erst das Uberleben und die
Bewdltigung der Unbilden und Gefahren der Natur ermSglichen.
Insofern ist das Gemeinwesen, die ZugehSrigkeit zu einem Stamm,
selbst schon eine natlirliche Voraussetzung von Eigentum und An-
eignung. Aber das Individuum steht ja nicht einfach in einer
Naturbeziehung zu den anderen Mitgliedern des Gemeinwesens, son-
dern in einer gesellschaftlichen Beziehung; die Menschen sind
in natiirlicher Hinsicht verschieden und darin besteht die Vor-
aussetzung, daB sie einander ergédnzen, ihre natilirlichen Ver-
schiedenheiten AnlaB8 und Grund flir ihre Integration und gesell-
schaftliche Gleichheit darstellen.

Die Besonderheit des einen Individuums bewirkt daher auch nicht
die Besonderheit des jeweiligen Verh&dltnisses zur Natur. Indem
die Individuen einander integrieren und daher unmittelbar ge-
sellschaftlich, gemeinschaftlich handeln, ist ihr Verhdltnis zur
Natur nicht nur ein bestimmtes, besonderes, sondern ein iiber-

greifendes, ein Totalitdtsverhdltnis.

Nehmen wir das Beispiel von Jdger und Treiber. Der Treiber
treibt nicht primdr aus irgendeiner individuellen Antizipation
das Wild von sich weg, sondern diese Antizipation ist erst das
Ergebnis von Erfahrung. Und diese Erfahfung ist die der gesell-
schaftlichen Integration. Er verh&lt sich daher nicht vornehm-
lich in seiner besonderen T&tigkeit als Treiber zu dem Wild,
sondern als Mitglied der Gesellschaft, und als dieses Mitglied
der Gesellschaft betdtigt er sich haupts&chlich nicht in diesem
bestimmten, besonderen, sondern in einem iibergreifenden Verhdlt-

nis zur Natur, betdtigt und entwickelt er dieses allgemeine To-
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talitdtsverhdltnis. Er ist nicht primdr Treiber, und in der
wissenschaftlichen Erkldrung seines Verhaltens ist daher auch
nicht von dieser besonderen T&tigkeit auszugehen, in der er
das Wild von sich wegtreibt, sondern er ist wesentlich - ge-

sellschaftlicher - Produzent, ein sich die Natur Aneignender.

"Das Tier ist unmittelbar eins mit seiner Lebenst&tigkeit. Es
unterscheidet sich nicht von ihr. Es ist sie. Der Mensch macht
seine Lebenstdtigkeit selbst zum Gegenstand seines Wollens und
seines BewuBtseins. Er hat bewuBte Lebenstdtigkeit. Es ist nicht
eine Bestimmtheit, mit der er unmittelbar zusammenflieBt. Die
bewuBte Lebenstdtigkeit unterscheidet den Menschen unmittelbar
von der tierischen Lebenstdtigkeit. Eben nur dadurch ist er ein
Gattungswesen. Oder er ist nur ein bewuBtes Wesen, d.h., sein
eignes Leben ist ihm Gegenstand, eben weil er ein Gattungswesen
ist." (MEW, Egb. I, S. 516)

Eigentum wie der ProzeB der Aneignung ist daher von vornherein
immer ein gesellschaftliches wie natiirliches Verhdltnis, ein

gesellschaftliches Verhdltnis zur Natur.

"Ein isoliertes Individuum kdénnte sowenig Eigentum haben am
Grund und Boden, wie sprechen. Es kdnnte allerdings an ihm als
der Substanz zehren, wie die Tiere tun. Das Verhalten zur Erde
als Eigentum ist immer vermittelt durch die Okkupation, fried-
liche oder gewaltsame, von Grund und Boden durch den Stamm, die
Gemeinde in irgendeiner mehr oder minder naturwlichsigen oder
schon historisch entwickelten Form. Das Individuum kann hier
nie in der Punktualit8dt auftreten, in der es als bloBer freier
Arbeiter erscheint. Wenn die objektiven Bedingungen seiner Ar-
beit vorausgesetzt sind als ihm gehdrig, so ist es selbst sub-
jektiv vorausgesetzt als Glied einer Gemeinde, durch welche sein
Verhdltnis zum Grund und Boden vermittelt ist. Seine Beziehung
zu den objektiven Bedingungen der Arbeit ist vermittelt durch
sein Dasein als Gemeindeglied." (Marx, Grundrisse, S. 385)

"Eigentum meint also urspriinglich ... Verhalten des arbeiten-
den (produzierenden) Subjekts (oder sich reproduzierenden) 2zu
den Bedingungen seiner Produktion oder Reproduktion als den
seinen ... Dieses Verhalten als Eigentiimer - nicht als Resul-
tat, sondern Voraussetzung der Arbeit, i.e. der Produktion -
setzt voraus ein bestimmtes Dasein des Individuums als Glied
eines Stamm- oder Gemeinwesens (dessen Eigentum es selbst ist
bis zu einem gewissen Punkt)." (Marx, Grundrisse, S. 395; vgl.
auch S. 376, S. 389 und S. 391)
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Eigentum meint also zundchst ein gesellschaftliches wie da-
durch vermitteltes Verhdltnis zur Natur. Das Individuum als
Glied des Gemeinwesens ist bis zu einem gewissen Grad dessen
Eigentum, es gehdrt zu einem Gemeinwesen, und ebenso ist fiir
das Individuum dieses Gemeinwesen das seinige, bis zu einem
gewissen Grad sein Eigentum, ndmlich die Individuen gehdren
zueinander und verfligen iliber ihre Beziehungen zueinander - in
welcher naturwiichsigen Form auch immer - und unter dieser Vor-
aussetzung verhalten sich die Individuen als Subjekt gegeniiber
der Natur als Objekt.

Indem die Menschen in vielfdltiger Hinsicht die &uBere Natur
bearbeiten, entwickeln sie entsprechend vielseitige Fdhigkei-
ten beziehungsweise Bediirfnisse und erfahren in vielfdltiger
Weise diese ihre eigene Natur. In dieser wechselseitigen Ent-
faltung und Erfahrung stellen sie die zunehmende Verfiigung iber
ihre eigene Natur her. Das braucht nicht zu bedeuten, daB sie
sich selber Zwang antun, durch Selbstbeherrschung aufgrund von
Triebaufschub oder dhnlichem, ndmlich die umfassendste und der
menschlichen Natur am besten eignende Verfiigung iiber sie besteht
in der umfassenden Entfaltung der Sinnlichkeit und GenuBf&hig-
keit, was wiederum die Einheit von Sinnlichkeit und Vernunft un-
terstellt.

Und schlieBlich findet die "universelle Aneignung der Natur wie
des gesellschaftlichen Zusammenhangs selbst durch die Glieder
der Gesellschaft" statt (Marx, Grundrisse, S. 313).

Dieser gesellschaftliche Zusammenhang der Individuen unterein-
ander existiert doppelt: Er wird produziert als Vergegenstédnd-
lichung der menschlichen Wesenskrédfte, ihrer Gattungskrédfte in
den Produktionsmitteln und GenuBmitteln, und bildet so ihren
objektiven Zusammenhang untereinander, von dem sie ausgehen,
der ihr Verhalten bedingt und den sie in ihrem Verhalten veré&n-

dern und unter sich subsumieren.
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"Diese Summe von Produktionskr&dften, Kapitalien und sozialen
Verkehrsformen, die jedes Individuum und jede Generation als
etwas Gegebenes vorfindet, ist der reale Grund dessen, was
sich die Philosophen als 'Substanz' und 'Wesen des Menschen'
vorgestellt, was sie apotheosiert und bekd&mpft haben ..."
(MEW 3, S. 38)

Subjektiv existiert er als das wechselseitige Verhalten der
Individuen zueinander, "denn die Verhdltnisse der Individuen
kdnnen unter allen Umstd&nden nichts andres als ihr wechsel-
seitiges Verhalten" sein (MEW 3, S. 423).

"Die Individuen sind immer und unter allen Umstdnden 'von sich
ausgegangen', aber da sie nicht einzig in dem Sinne waren, daB
sie keine Beziehung zueinander ndtig gehabt h&tten, da ihre Be-
diirfnisse, also ihre Natur, und die Weise, sie zu befriedigen,
sie aufeinander bezog (Geschlechtsverhdltnis, Austausch, Teilung
der Arbeit), so muBten sie in Verhdltnisse treten. Da sie fer-
ner nicht als reine Ichs, sondern als Individuen auf einer be-
stimmten Entwicklungsstufe ihrer Produktivkrédfte und Bedlirfnisse
in Verkehr traten, in einen Verkehr, der seinerseits wieder die
Produktion und die Bedlirfnisse bestimmte, so war es eben das
persdnliche, individuelle Verhalten der Individuen, ihr Verhal-
ten als Individuen zueinander, das die bestehenden Verhdltnisse
schuf und t&glich neu schafft." (MEW 3, S. 423)

Indem sie gemdB ihren Bedlirfnissen zueinander in Beziehung tre-
ten, gestalten die Individuen ihre wechselseitigen Verhdltnisse.
Und in der Gestaltung und Verfiigung ihrer Verhdltnisse zueinan-
der entwickeln sie sich als tats&chliche Subjekte ihrer - ge-

sellschaftlichen -~ Bediirfnisse.

Die Beziehungen der Individuen zueinander sind daher sowohl
Mittel wie Zweck ihrer Bediirfnisse und die Bediirfnisse selber,
ihre Qualitdt, verkdrpern daher jeweils die Totalitdt der ge-
sellschaftlichen Verh&ltnisse, auf der jeweiligen Entwicklungs-
stufe. Sie zeigen in ihrer Entfaltung oder Reduzierung an, ob
die Individuen lber ihre Verhdltnisse zueinander verfiigen,

sich ihre Verhdltnisse und Bediirfnisse angeeignet haben oder

ob sie sich ihre Verhdltnisse und Bediirfnisse entfremdet haben,
so daB sie ihnen &duBerlich sind. Wenn ihre Verhdltnisse den In-

dividuen duBerlich sind, dann verfligen sie nicht dariiber, son-
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dern sind diesen Vehdltnissen unterworfen, und dann verfiigen
sie auch nicht als Subjekte lber ihre - entfalteten - Bedirf-
nisse. Sie haben sich dann ihre Bedlirfnisse nicht angeeignet,
sondern entfremdet. Ihre Bedlirfnisse existieren dann als blinde
Notdurft oder Bedlirftigkeit und sind den Individuen &uBerlich,
und sie sind ihren Bedlirfnissen als blinden Naturmdchten unter-

worfen.

Wadhrend die Psychoanalyse anscheinend genau diesen Unterdriik-
kungszusammenhang in der bilirgerlichen Gesellschaft als allge-
meingliltig mystifiziert und diese Situation ertrdglich gestal-
ten mdchte, gehen die bereits genannten Pseudo-Marxisten zwar
von denselben allgemeinen Grundannahmen aus - AuBerlichkeit

von Bediirfnissen und gesellschaftlichen Verhdltnissen -, for-
dern aber in der Folge die Uberwindung dieses Zustandes - in

der Aneignung durch Entsagung.

Grundlegend fiir diese Auffassung ist Séves Interpretation der
sechsten These {iber Feuerbach, wonach die gesellschaftlichen
Verhdltnisse den Individuen &duBerlich sind und die Individuen

sich diesen Verh&ltnissen einfligen milissen.

"Die Wissenschaft von den Verhaltensweisen hat die Totalitdt
des Psychischen zum Gegenstand, und die Psychologie der Per-
sbnlichkeit griindet ihre Spezifik nicht auf einen herauszuld-
senden Teil des Psychischen, sondern auf eine Klasse von Ver-
hdltnissen, die nicht aus den Verhaltensweisen hervorgeht, son-
dern im Gegenteil von auBen induziert wird, und zwar durch die
Einfligung der individuellen Tatigkeit in die gesellschaftliche
Welt, eine Klasse von Verh&dltnissen, die tendenziell das Psy-
chische insgesamt unter sich subsumiert und demnach fiir das Ver-
stédndnis der PersSnlichkeit richtungsweisend ist." (Séve 1973,
S. 215)

Diese gesellschaftlichen Verh&dltnisse beherbergen auch das
menschliche Wesen, verstanden als historisch entwickeltes We-
sen des Menschen, menschliches Sozialerbe. Und das Individuum
kann sich in seiner Entwicklung nur so weit vermenschlichen,
wie es sich dieses menschliche Wesen - partiell - aneignet, da

ndmlich
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"das menschliche Wesen nicht dem einzelnen Individuum innewohnt,
sondern dem Ensemble der gesellschaftlichen Verhdltnisse - und
(wenn) sich folglich beim Menschen nicht nur die psychischen
Fdhigkeiten auf Grund der Menschwerdung, der Aneignung des ge-
sellschaftlichen Erbes entwickeln, sondern zugleich auch die
Individualitdtsformen, die Strukturen der PersSnlichkeit"”

(Séve 1973, S. 215).

Hier soll nicht weiter auf seine Auffassung zur sechsten These
Uber Feuerbach eingegangen werden; Schaff hat nachgewiesen, wel-
cher Begriffsverwirrung Séve unterliegt. Festzuhalten bleibt,
daB die Zugrundelegung solch einer "ZuBerlichkeit und - wenn man
so sagen darf - Fremdheit des menschlichen Wesens (die gesell-
schaftlichen Verh&@ltnisse; W.H.) in bezug auf das einzelne In-
dividuum" (Séve 1973, S. 261) v8llig seinem eigenen marxistischen
Anspruch widerspricht und daB sie nichts anderes darstellt als
eine Mystifikation der bilirgerlichen Klassengesellschaft, in der
die Verh&dltnisse tatsdchlich den Individuen &duBerlich und fremd
sind, und die Individuen sich ihnen einfiligen und unterordnen,

anpassen miissen.

Und selbst unter diesen Verhdltnissen stellen die Individuen so-
wie die menschlichen Bediirfnisse jeweils das Ensemble der gesell-
schaftlichen Verhdltnisse dar. Diese Totalitdt der Verhéltnisse
als der Antagonismus von gesellschaftlicher Produktion und pri-
vater Aneignung, vollzieht sich in jedem Individuum, existiert

in ihm als ein &uBerliches, ndmlich das Individuum beherrschen-
des Zwangsverhdltnis.

Und solch ein Totalitdtsverhdltnis der AuBerlichkeit meint und
mystifiziert Séve aber auch mit der These von der Mittelpunkts-

verschiebung der Bedirfnisse.

"Im Vergleich zum prim@r-organischen Bediirfnis zeichnet sich das
entwickelte menschliche Bedlirfnis nicht einfach durch eine an
zweiter Stelle kommende Sozialisierung aus, sondern durch eine
allgemeine Umstlilpung seiner ersten Merkmale, durch eine Wesens-
umkehrung. Die gesellschaftliche Menschwerdung &uBert sich nicht
durch bloBe Verbesserungen oder Zusdtze an einem wesentlich un-
verdnderten Bedilirfnismodell, sondern durch die Produktion einer
radikal neuen Motivationsstruktur. Allzu oft beschrd@nkt man sich
darauf, die auBerordentliche Vielfalt und gesellschaftlich-ge-
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schichtliche Ver&dnderlichkeit der menschlichen Bediirfnisse her-
vorzuheben. Das entspricht dem allgemeinen Standpunkt eines
bloB8 historisierten psychologischen Naturalismus. Tats&dchlich
ist dies noch nicht das Wichtigste. Das Wichtigste ist, daSB

das elementar-organische Bedlirfnis n&tigend, innerlich und
homSostatisch, das entwickelte menschliche Bedilirfnis dagegen
mehr oder minder weitgehend ausgezeichnet ist durch seinen
Toleranzbereich selbst gegeniiber fortgesetzter Nichtbefriedi-
gung, seine Mittelpunktsverschiebung und seine erweiterte Re-
produktion ohne innere Schranken." (Séve 1973, S. 324-325)

Die Entfaltung, Aneignung, ndmlich freie Verfiligung liber die Be-
diirfnisse, besteht also nicht darin, daB sie quantitativ und
qualitativ immer besser befriedigt und gar als reiche und dif-
ferenzierte Sinnlichkeit produziert werden, sondern die erwei-
terte Reproduktion der Bedlirfnisse bedeutet nichts anderes als
zunehmende Toleranz gegeniiber Nichtbefriedigung. Und statt ihre
Bedlirfnisse in ihren Verh&dltnissen zueinander zu entfalten, sol-
len den Meschen die HuBeren Anforderungen - nd&mlich der ent-

fremdeten Verhdltnisse - zum Bedirfnis werden.

"Wenn ein Mensch auf Grund von Bediirfnissen handelt, die objek-
tiv auBer ihm liegen, dann deswegen, weil er sie so weit ver-
innerlicht, daB er sie als persdnliches Bedlirfnis empfindet,
oder in anderen Worten, daB das Bediirfnis auch in diesem Fall
eine innere Verwurzelung bewahrt. Das ist unbestreitbar. Aber
wenn man nicht Wortspiele treiben will, muB man zugestehen,

daB zwischen einem urspriinglich inneren Bediirfnis und einem
Bedlirfnis, dessen innerer Aspekt nur als Ergebnis der Verinner-
lichung von dem Wesen nach duBeren Anspriichen begriffen werden
kann, ein qualitativer Unterschied besteht." (Séve 1973, S. 324)

Solche &duBeren Anspriiche mdgen durchaus von der duBeren Natur
ausgehen, aber deren Kultivierung verringert den m&glichen Be-
dirfnisaufschub. Und selbst in einer emanzipierten Gesellschaft
mbgen gelegentlich solche Anforderungen bestehen; wenn sie aber
als Wesensbestimmung, ndmlich als "Hintanstellung eigener Be-
dlirfnisse fiir die Bedlirfnisse von anderen" fungieren, dann han-
delt es sich um Anforderungen in einer Klassengesellschaft. Denn
nur in der Klassengesellschaft fiihrt der von ihr verursachte An-
tagonismus der Individuen und ihrer Bediirfnisse zu dem - allge-
meinen - Problem der Hintanstellung eigener Bediirfnisse fiir die

Bedlirfnisse von anderen.
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Und insbesondere in der kapitalistischen Klassengesellschaft
miissen die Lohnabhdngigen permanent ihre eigenen Bedlirfnisse
fiir die Bedlirfnisse der anderen hintanstellen. Und das bedeutet
nicht nur Bediirfnisaufschub, sondern sie k&nnen iiber ihre Be-
diirfnisse nicht verfiligen, sie werden ihnen entfremdet. Statt
sich in Produktion und Reproduktion ihre Bedirfnisse anzueig-
nen, eignen andere sich nicht nur die Produktionsmittel und
Bediirfnisgegenstdnde, sondern auch die Arbeitskraft und die
Bedilirfnisse, die GenuBfdhigkeit der Individuen an, indem ihre
Bedirfnisse als Notdurft und Bedlirftigkeit produziert werden.
Die Lohnabhdngigen werden ihrer Bedlirfnisse enteignet. Aneig-
nung bedeutet dagegen allgemein, daB die Individuen in gesell-
schaftlicher Produktion und Konsumtion - auch wenn sie in indi-
vidueller Form erfolgt - sich zu wirklichen Subjekten &duBerer
wie innerer Natur sowie, als Grundlage dafiir, zu wirklichen Sub-
jekten ihrer gegenseitigen Beziehungen entwickeln. Und als Sub-
jekte ihrer Bediirfnisse entwickeln sie sich, indem sie ihre
Bedlirfnisse befriedigen und entfalten, so daB die Bediirfnisse
Quelle allseitigen Wohlbefindens sind.

Diese Aneignung findet allerdings historisch in antagonistischen

Formen, nd&mlich der Enteignung, statt.
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2. Aneignung der Bedlirfnisse in der Ontogenese

Auch das Kleinkind eignet sich im Verlauf seiner Entwicklung
seine Bedlirfnisse an, es entwickelt sich zum wirklichen Subjekt
seiner Bedilirfnisse und stellt die allseitige Verfiligung iber sie
her. Und diese allseitige Verfiigung heiBft natlirlich nicht erwei-
terter "Toleranzbereich selbst gegeniliber fortgesetzter Nichtbe-~
friedigung" - obwohl dieser Aspekt sicherlich auch eine, aber
untergeordnete, Rolle spielt -, sondern Entfaltung der GenuBf&d-

higkeit.

Auch wenn die Aneignung der Bedilirfnisse im Verlauf der Entwick-
lung des Kindes stattfindet, so ist sie dennoch nicht identisch
mit der Entwicklung besonderer Fahigkeiten und Bediirfnisse. Denn
Aneignung bezeichnet immer das allgemeine Verhdltnis des Indi-
viduums zu Gesellschaft und Natur. Es bezeichnet nicht einfach
ein besonderes Verhdltnis, wie zum Beispiel das Verhdltnis zwi-
schen Durst und Wasser, Bediirfnis und Gebrauchswert, sondern ein
Totalitdtsverhdltnis, ndmlich ob die Individuen als Subjekte
iber Gesellschaft und Natur verfligen. Aneignung in der Ontoge-
nese bezeichnet daher weder die Entwicklung noch den "Erwerb" je-
weiliger F&higkeiten und Bediirfnisse. Daher kann auch Holzkamp-
Osterkamp nicht zugestimmt werden, wenn sie eine phylogenetisch
bedingte, also biologische "Aneignungsfdhigkeit" postuliert und
dariiber hinaus das Konzept der Aneignung aus dem gesellschafts-
theoretischen in einen einzelwissenschaftlichen Zusammenhang

verbannt.

"In der neuen Qualitdt der Vergegenstdndlichung liegt die Basis
fir die Entstehung und Weiterentwicklung des 'auBermittigen',
in der vom Menschen kooperativ geschaffenen Welt liegenden
'menschlichen Wesens', damit der aus der tierischen Traditions-
bildung hervorgehenden Verselbstdndigung der Kumulation ge-
sellschaftlich-historischer Erfahrung als Grundlage des gesell-
schaftlich-historischen Prozesses; da die Vergegenstdndlichung
aber zwingend die individuelle Aneignung des vergegenstdndlich-
ten gesellschaftlichen Wissens als Umsetzung in individuelle
Aktivit&ten zur gesellschaftlichen Lebenssicherung und damit
Voraussetzung fiir individuelle Beitr&dge zum gesellschaftlichen
KumulationsprozeB einschlieBt, hat mit der biologischen Heraus-
bildung der Entwicklungsvoraussetzungen filir das gegenstédndliche
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'menschliche Wesen' gleichzeitig die biologische Entwicklungs-
potenz des konkreten Individuums in der 'Aneignungsf&dhigkeit'
das spezifisch '"menschliche' Niveau der individuellen Lern- und
Entwicklungsfdahigkeit, damit auch die Ebene der biologischen
Spezifik der 'menschlichen' Natur, in der friithere Stufen der
biologischen Entwicklung aufgehoben sind, erreicht. - Die 'An-
eignungsfdhigkeit' umschlieBit, wie wir im einzelnen nachgewie-
sen haben, die, jeweils konkret aus biologischen Entwicklungs-
notwendigkeiten ableitbare, neue Qualitdt der verschiedenen
Teilkomponenten der organismischen Lern- und Entwicklungsfdhig-
keit, so den Ubergang von den h&chsten tierischen Formen der
rezeptorischen Lernfdhigkeit zur Erfassung von Gegenstandsbe-
deutungen, den Ubergang von den h6chsten Formen motorischer
Lernfdhigkeit auf dem Niveau des 'Verhaltens' zur Aktivitdt auf
dem Niveau der durch die 'Sachlogik' der Gegenstandsbedeutungen
geformten 'Tdtigkeit', dabei auch den umfassenden Ubergang vom
Lernen bloB sozialer Verhaltensregulationen zum Lernen von iber
die gegenstdndliche Arbeit vermittelten kooperativen Verhdlt-
nissen zu anderen Menschen, was die Fdhigkeit zu aus Notwendig-
keiten der Arbeit entstehender symbolischer Kommunikation ein-
schlieBt, etc. An den herausgearbeiteten Teilkomponenten der
Aneignungsfdhigkeit ist ersichtlich, daB die 'Aneignungsfdhig-
keit' keine bloBe abstrakte gesellschaftstheoretische Kategorie
0.d. ist, sondern eine in der historischen Analyse empirisch
aufgewiesene und in weitere Forschung zu prédzisierende einzel-
wissenschaftliche Konzeption." (Holzkamp-Osterkamp 1975,

S. 330-331)

Auch Lorenzer verfdllt von psychoanalytischer Seite solch einer
biologistischen Reduktion und Entstellung des Aneignungskonzepts.
Deswegen geht auch seine Kritik an Holzkamp daneben, wenn er in
bezug auf das S&duglingsalter behauptet: "Auf diesem Stande etwa
von Aneignung zu sprechen, lberdehnt den Begriff." (Lorenzer
1977, S. 38) Dieser Begriff ist allerdings entgegen Lorenzers
Verstdndnis kein entwicklungspsychologischer, sondern ein ge-
sellschaftstheoretischer Begriff. Aber trotz dieses ideologi-
schen MiBverstdndnisses stellt Lorenzer das bestehende Problem
in aller Schdrfe, ohne es jedoch 1&sen zu k&nnen: Wenn das Kind
sich etwas aneignet, also auch seine eigenen Bediirfnisse, dann
muB auch das Kleinkind bereits als Subjekt dieses Aneignungspro-
zesses existieren. Und als Subjekt gerade auch seiner Bedlirfnis-
se stellt es sich in der - gesellschaftlichen -~ Auseinanderset-~

zung mit &uBerer und innerer Natur selber her.
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Nun lehrt allerdings der Augenschein das vdllige Gegenteil: Das
Kleinkind ist hilflos, schutzlos, wehrlos und daher auch seinen
eigenen Bediirfnissen hilflos ausgeliefert. Es verfligt nicht
iber seine Bedilirfnisse, sondern die Bediirfnisse beherrschen das
Kleinkind; es ist ihnen ausgeliefert und v&llig auf die Erwach-
senen zur Befriedigung beziehungsweise Stillung seiner Bedirf-

nisse angewiesen und total abh&dngig von ihnen.

Lorenzer zieht daher auch den SchluB: "Der Erwachsene stellt
sich in diesen Auseinandersetzungen selbst her, widhrend das
Kind hergestellt wird." (Lorenzer 1977, S. 38)

Auf diese Weise wird das Kind v&llig als Objekt der Einwirkun-
gen der Erwachsenen dargestellt, wobei sich dann das Problem
stellt, wann und wie es nun Subjekt seines Lebens~ und Aneig-

nungsprozesses wird.

Lorenzer relativiert dann auch wieder diese Position: "Die pri-
mdre Sozialisation muB als Phase der Uberschichtung und Verbin-
dung von 'Hergestellt-Werden' und 'Selbstentfaltung' gesehen
werden." (Lorenzer 1977, S. 38)

Damit ist das Problem aber nicht geldst. Dieses "Hergestellt -
Werden" gilt n&mlich ebenfalls fiir Erwachsene. Es ist wohl un-
mittelbar einsichtig, daB jeder Mensch, Kleinkind und Erwach-
sener, zu seiner Bestdtigung und Selbstentfaltung auch der Ein-
wirkung Anderer bedarf; der Mensch kann eben nur in Gemeinschaft
leben. Das macht ihn aber noch nicht zum Objekt beziehungsweise
dndert nichts an seinem Status als Subjekt der gemeinsamen Be-
ziehung und daher als Subjekt von Natur. Wirden die Einwirkun-
gen Anderer - zum Beispiel KOrperkontakte - prinzipiell diese
Wirkung erzielen, so wdre gerade der von Lorenzer betonte Un-
terschied zwischen Erwachsenen und Kleinkind hinf&dllig. Dariliber
hinaus wdre auch ein Erwachsener allein und isoliert genauso we-
nig Subjekt selbst seiner Bediirfnisse, wie ein Kleinkind, auch
wenn er existieren und seine Notdurft stillen k&nnte.
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So einleuchtend Lorenzers Position auch konkret erscheint, so
verfdllt sie doch dem Augenschein und ist theoretisch nicht
haltbar. Entweder ist bereits das Kleinkind in seiner Totali-
tdt Subjekt - ndmlich gesellschaftliches Subjekt - und dann ist
die Ontogenese als Selbstentfaltung und Aneignung durch dieses
kindliche Subjekt zu verstehen; oder es wird hergestellt und
bleibt Objekt, ndmlich seiner Verwirklichungs- und Entwicklungs-
bedingungen enteignet. Hier wird einfach die gesellschaftliche
Situation der Kleinkinder in der antagonistischen Klassengesell-
schaft mystifiziert. Denn so wie der Klassenantagonismus in den
lohnabhdngigen Individuen selber sich niederschlédgt, daS8 sie
formell als Subjekte ~ ihrer Arbeitskraft -, materiell als Ob-
jekte des Kapitals existieren, und zwar auch in ihrer Reproduk-
tion, so befindet sich bereits das Kleinkind in diesem Subjekt-
Objekt-Antagonismus.

Lorenzer verfdngt sich in diesem Widerspruch, weil er das Ver-
hdltnis des Individuums zur Natur - &uBerer und innerer - nicht
als gesellschaftliches Verhdltnis begreifen kann. Unter solch
einem Blickwinkel 1&Bt sich durchaus behaupten, daB das Klein-
kind im wesentlichen noch nicht Subjekt &duBerer und innerer Na-

tur sei.

So umfassend aber auch die natlirliche Unbeholfenheit des Klein-
kindes sein mag, so kann es dennoch - gesellschaftliches - Sub-
jekt und daher - sich entfaltendes - Subjekt von duBerer und

innerer Natur seiner Bedlirfnisse sein.

Es kommt ndmlich nur darauf an, daB8 die Individuen liber ihre
Verhdltnisse in Produktion und Reproduktion als - gemeinschaft-
liche - Subjekte verfiigen, sie sich angeeignet haben. Dann sind
ndmlich auch die Kinder von vornherein als Subjekte ihrer Be-
ziehungen vorausgesetzt. Wenn die Individuen allerdings sich
ihre Verhdltnisse nicht angeeignet, sondern entfremdet haben

- beziehungsweise der Verfligung dariliber beraubt, enteignet wor-
den sind -, dann sind sie Objekt dieser nunmehr &duBerlichen
Verhdltnisse als verdinglichtes Subjekt. Auch in dieser Hin-
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sicht unterliegt Lorenzer den Verkehrungen von Wesen und Er-
scheinung im Kapitalismus. Wenn Menschen nur auf der Grundla-
ge gegenseitiger Beziehungen als gesellschaftliche Wesen sich
auch als Subjekte verhalten, so heiBt das noch lange nicht, daB
dieser ihr Zusammenhang selber Subjekt sei. Er behauptet dage-
gen, "daB der Arbeiter als Produzent die Auseinandersetzung mit
der &duBeren Natur auch nicht als ein einzelner leistet, also

"

dort ebenfalls ein kollektives 'Subjekt' anzunehmen ist, ...
(Lorenzer 1977, S. 37).

Die Alternative zum vereinzelten Einzelnen ist allerdings nicht
das Kollektiv als Subjekt, sondern es sind die gesellschaftli-
chen und schlieBlich gemeinschaftlichen Individuen.

Dasselbe gilt fiir das Kleinkind. Auch hier kann entgegen
Lorenzers Auffassung von der Mutter-Kind-Dyade nicht eine Be-

ziehung Subjekt sein.

"Um es kurz zu sagen, das Individuum ist bei Marx sebstverstdnd-
lich der Erwachsene, der letzten Endes begriffen wird als Sub-
jekt in Auseinandersetzung mit der &duBeren und mit der inneren
Natur. Beides trifft aber fiir das Kind in der primdren Soziali-
sation so nicht zu: Mit der &uBeren Natur steht das Kind nur
'vermittelt' - iliber die Mutter der Mutter-Kind-Dyade - in Aus-
einandersetzung, und der inneren Natur steht es nicht als Sub-
jekt gegenliber. Subjekt der Auseinandersetzung ist die Mutter-
Kind-Dyade." (Lorenzer 1977, S. 37)

Um es kurz zu sagen, das ist schlicht ideologischer Unsinn. Das
Kind steht allerdings auch mit &uBerer Natur teilweise in un-
mittelbarer Beziehung, zum Beispiel beim Atmen. Und ob es Sub-
jekt seiner inneren Natur, seiner Bediirfnisse ist, entscheidet
sich nicht an den individuellen natiirlichen F&higkeiten, son-
dern an seinen gesellschaftlichen Bedingungen. Insoweit wie es
als gesellschaftliches Subjekt vorausgesetzt und anerkannt ist,
insoweit ist es auch als Subjekt gegeniiber &uBerer und innerer
Natur vorausgesetzt und realisiert sich als dieses Subjekt.

Die sogenannte Mutter-Kind-Dyade ist in diesem Zusammenhang

anders zu interpretieren. Ein vereinfachtes Beispiel zur Er-
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lduterung: Wenn ein Baby sich bemerkbar macht, weil es Hunger
hat, dann nimmt die Mutter sich seiner an und stillt es, oder
eine andere Bezugsperson, bei der sicherlich kein naturhafter
"Pflegetrieb" vorliegt, gibt ihm die Flasche und geht auch auf
die anderen Bedilirfnisse des Kindes ein, vermittelt ihm sanften
und warmen menschlichen K&rperkontakt usw. Normalerweise wird
eine solche Beziehung interpretiert als allseitige Abhdngigkeit
des Kindes von den Erwachsenen. Auf diese Weise wird aber nur
die weitgehende Unterordnung des Kindes unter die Verh&dltnisse
der Klassengesellschaft als Naturtatbestand mystifiziert. Wenn
ndmlich die Erwachsenen den Bediirfnissen des Kindes tatsdchlich
gerecht werden, dann wird es durch die Gesellschaft in ihren
jeweiligen Individuen als Herr/Frau seiner sozialen Beziehun-
gen, seiner objektiven und subjektiven gesellschaftlichen Be-
tédtigungsbedingungen wie seiner Beflirfnisse gesetzt und akzep-

tiert.

Das Schreien des Babys - wenn es ilberhaupt so weit kommen muB -
ist dann nicht Ausdruck der Hilflosigkeit und Abhdngigkeit, son-
dern zumindest Anspruch und Verpflichtung. Es wirkt damit auf
die Erwachsenen ein, bewirkt ihr Verhalten ihm gegeniiber. Und

je mehr die Erwachsenen selber emanzipiert sind, tatséchliche
Subjekte sind, desto leichter und einfiithlsamer lassen sie durch
die BediirfnisduBerungen des Kindes ihre eigenen Handlungen be-
wirken. Und je emanzipierter sie sind - in einer emanzipierten
Gesellschaft -, desto weniger wird dieses Auf-Sich-Einwirken-
Lassen, dieses Entgegenkommen, flir sie zur Anstrengung oder gar

Selbstiliberwindung, sondern zum Bediirfnis.

Und wenn - emanzipierte und daher sensib;e, einfiihlsame - Er-
wachsene dem Kind Z&drtlichkeit, Wdrme und Geborgenheit ange-
deihen lassen, es in die Arme nehmen, streicheln und mit ihm
schmusen, dann wirkt das Kind dabei gleichermaBen auf Erwach-
sene ein; sie kdnnen sogar dem Kind nur so weit Z&artlichkeit,
Warme und Geborgenheit vermitteln, wie sie das Kind dabei je-
weils auf sich selber einwirken lassen k&nnen; das schlieBt na-

tiirlich auch einengende Uberfilirsorglichkeit aus.
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Je nachdem, wie dieses Akzeptieren des Kleinkindes erfolgt, ist
es vollstdndig und praktisch als Subjekt anerkannt und daher
als Subjekt der Aneignung insbesondere seiner Bedilirfnisse, oder
es wird nur partiell als Subjekt anerkannt beziehungsweise zum
Objekt der Verhdltnisse und seiner - entfremdeten - Bediirfnisse,
seiner "Triebnatur" gemacht, n&mlich seiner Betdtigungs-, Ein-
wirkungs- und Entfaltungsm&glichkeiten beraubt, enteignet, "de-

priviert".

Auch und insbesondere Leontjew hat versucht, den Entwicklungs-
prozeB des Kindes als AneignungsprozeB zu analysieren. Nach
seiner Auffassung ist die "geistige, die psychische Entwick-
lung einzelner Menschen (ist) demnach das Produkt eines beson-
deren Prozesses - der Aneignung ..." (Leontjew 1973, S. 282).

Ist es schon merkwlirdig, die psychische Entwicklung auf die
geistige zu reduzieren, so verkehrt er das Aneignungskonzept

in der Folge unter Berufung auf Marx und Engels in das glatte
Gegenteil ihrer Darlegungen. Statt die Verfligung iiber noch nicht
angeeignete oder entfremdete Verhdltnisse sowie Natur herzustel-
len, indem man - das Kind - verdndernd und gestaltend auf sie
einwirkt, heiBt bei Leontjew Aneignung immer nur - einfache -
Reproduktion des Bestehenden und daher Anpassung.

"Zwischen den Anpassungsprozessen im eigentlichen (!) Sinne des
Wortes und den Aneignungsprozessen gibt es folgenden prinzipiel-
len Unterschied: Bei der biologischen Anpassung verdndern sich
die Arteigenschaften und das Artverhalten des Individuums. Beim
AneignungsprozeB reproduziert dagegen das Individuum die histo-
risch gebildeten Fdhigkeiten und Funktionen. Durch diesen ProzeB
wird in der Ontogenese des Menschen das erzielt, was beim Tier
durch die Vererbung erreicht wird: Die Entwicklungsergebnisse
der Art werden in den Eigenschaften des Individuums verk&rpert."
(Leontjew 1973, S. 283)

Hieér werden offensichtlich die gesellschaftlichen Errungenschaf-
ten vererbt, genauer: die gesellschaftlichen Verhdltnisse tra-
diert, und die Individuen reproduzieren sie und passen sich
ihnen an. Wo ndmlich in der Ontogenese nur Reproduktion beste-
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hender Fd&higkeiten und Funktionen stattfindet statt ihrer Wei-
terentwicklung, findet auch nur Anpassung statt, im gesell-

schaftlichen Sinne des Wortes.

Ehnlich wie bei Séves Argumentation ist demnach den Individuen
das menschliche Erbe nicht gegeben, verfligbhar und ver&dnderbar,
sondern aufgegeben; sie miissen es sich durch Unterordnung und
Anpassung "aneignen". Flir die Ontogenese bedeutet das, daB sich
das Kind die herrschenden Normen aneignen - interiorisieren -
muB und erst so zu einem gesellschaftlichen Wesen wird. Das
heiBt letztlich nichts anderes, als daB das Kind seine Bediirf-
nisse unterdrilicken muB, um als gesellschaftliches Wesen aner-
kannt zu werden, statt daB es durch die Anerkennung als gesell-
schaftliches Wesen seine Bedlirfnisse entfalten k&nnte.

Die Gesellschaftlichkeit des Kindes, seine Anerkennung als ge-
sellschaftliches Wesen, sieht nach Leontjew so aus, daB das
Kleinkind in all seinen Beziehungen gesellschaftlich bedingt
beziehungsweise bestimmt oder gar bewirkt wird, aber so wie
das Individuum bei Séve nicht als Mensch vorausgesetzt ist,
sondern sich erst vermenschenlichen muB, so ist das Kleinkind
noch kein Mitglied der Gesellschaft, geschweige denn ein voll-
wertiges; es ist also Objekt der Gesellschaft, aber nicht ge-
sellschaftliches Subjekt.

"Die Beziehungen, die das Kind zu seiner Umwelt knilipft, sind
ihrem Wesen nach gesellschaftliche Beziehungen. Schon seine
allerersten Lebensbedingungen, sein Lebensinhalt und seine Be-
weggriinde (!) werden von der Gesellschaft bestimmt. In jeder
Tadtigkeit des Kindes kommen daher nicht nur seine individuellen
Beziehungen zur gegenstdndlichen Wirklichkeit, sondern objektiv
auch gesellschaftliche Verhdltnisse zum Ausdruck.

Indem es sich entwickelt, wird das Kind zum Mitglied der Gesell-
schaft, das alle ihm von ihr itbertragenen Pflichten zu erflillen
hat. Die aufeinanderfolgenden Entwicklungsstadien sind nichts
anderes als Stufen auf dem Wege zum vollwertigen Mitglied der
Gesellschaft." (Leontijew 1973, S. 419)

Die Aneignung der menschlichen Errungenschaften besteht offen-

sichtlich darin, aktiver Befehlsempfédnger zu werden.



"Das Kind dringt im Laufe seiner Entwicklung aktiv in die Welt
der menschlichen Beziehungen ein und eignet sich - zundchst in
konkreter und tdtiger Form - die gesellschaftlichen Funktionen
der Menschen sowie die gesellschaftlich erarbeiteten Normen und
Verhaltensregeln an." (Leontjew 1973, S. 445)

DaB mit Normen und Verhaltensregeln wirklich nur Pflichten ge-

meint sind, wird spdter noch zu zeigen sein.

Nach der von Leontjew beanspruchten marxistischen Auffassung
existiert das Kind allerdings von vornherein als vollwertiges
gesellschaftliches Wesen, als gesellschaftliches Subjekt. Die
"menschlichen Errungenschaften" wie auch seine Beziehungen zu
anderen Personen und seine Bediirfnisse - in welch biologischer
Form auch immer - sind ihm gesellschaftlich als die seinigen,
voll verfligbaren Existenz-, Betdtigungs- und Entwicklungsbedin-

gungen gegeben. Und unter der Voraussetzung dieser Gegebenheit

eignet sich das Kind seine gegenstdndlichen Bedingungen, perso-
nellen Beziehungen und Fdhigkeiten an, und zwar, indem es gem&S8
seinen Bedlirfnissen Gegenstdnde handhabt, Beziehungen eingeht,
Fdhigkeiten betdtigt, und zwar als jeweils frei verfiligbare. Da-
bei spielt es keine Rolle, ob die Fdhigkeiten des Kindes biolo-
gisch schon entwickelt sind, sondern nur, ob das Kind ungehin-
dert, frei {iber seine Bet&tigungsbedingungen verfligen kann, und
das schlieBt auch ein, daB8 ihm, sofern ihm die biologischen Vor-

aussetzungen dazu noch fehlen, diese seine Bet&dtigungsbedingun-

gen verfiligbar gemacht werden.

Das Kind als natilirliches Wesen ist zundchst als gesellschaft-
liches Wesen vorausgesetzt, subjektiv und objektiv, und zwar

als gesellschaftliches Subjekt, als Herr/Frau seiner Bet&dti-

gungs- und Entwicklungsbedingungen; wédre das nicht so, k&nnte
sich das Kind auch nichts aneignen.

Subjektiv: Der AneignungsprozeB des Kleinkindes bezieht sich
zundchst - sowohl zeitlich wie von den Voraussetzungen her -
als ProzeB der Betdtigung des Gattungsvermdgens. Durch seine
Bedlirfnisse beziehungsweise BedlirfnisduBerungen wirkt das Kind



auf andere ein und bewirkt ihm verfiigbare T&dtigkeiten seiner
Pflege- und Bezugspersonen, denn der ProzeB des Einwirkens auf-
einander beziehungsweise des AuBerns aneinander verl&duft gemein-
schaftlich: Kinder und Bezugspersonen betdtigen gemeinschaft-
lich ihr Gattungsverm&gen, sie gehlren zueinander als Subjekte.
Und in der Betdtigung dieses gesellschaftlichen Verhdltnisses
produzieren und genieBen sie einander. Und die freie Betdtigung
dieses Verhdltnisses ist die Aneignung des Gattungsvermdgens

wie der eigenen F&higkeiten und Bedliirfnisse durch das Kind.

In diesem unmittelbar subjektiven gesellschaftlichen Verhdlt-
nis beziehungsweise der "Interaktion" wirkt das Kind auf die
anderen Personen nicht als Natursubjekte - zum Beispiel nur als
ein weibliches Wesen, das dem Kind die Brust reicht -, sondern
als gesellschaftliche Subjekte; als menschliche Wesen sind die
Personen selber das Ensemble der gesellschaftlichen Verhdltnis-
se, sie verkOrpern jeweils die gesellschaftlichen Verh&dltnisse
in ihrer Totalit&dt, im Kapitalismus als der Antagonismus von
gesellschaftlicher Produktion und privater Aneignung. Jede ihrer
EuBerungen an das Kind ist daher eine AuBerung als dieses Ensem-
ble der gesellschaftlichen Verh&ltnisse, und daher ist die Betéd-
tigung und Entfaltung seines Gattungsvermdgens in der Interak-
tion mit seinen jeweiligen Bezugspersonen fiir das Kind gleich-
zeitig die Aneignung des Ensemble der gesellschaftlichen Ver-
hdltnisse, und sei es in der antagonistischen Form der Depriva-

tion.

Die Bezugspersonen des Kindes als jeweiliges Ensemble der ge-
sellschaftlichen Verhédltnisse sind jeweils selber historisch-
gesellschaftliches Produkt -~ im ProzeB der Selbsthervorbringung
der Gattung - und als solches Produkt - ver&inderte, gestaltete
gesellschaftliche Natur - haben sie eine den Bedlirfnissen des
Kindes besser eignende, gerecht werdende Gestalt angenommen.
Das ist die wesentliche Voraussetzung dafilir, daB das Kind wirk-
lich, praktisch als Herr/Frau seiner Bedingungen sich sein Gat-
tungswesen aneignen kann. Eine den Bediirfnissen des Kindes bes-

ser eignende Natur heiBt soviel, daB auf irgendwelche AuBerun-
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gen des Kindes nicht biologisch-instinktiv reagiert wird, in
der Breite und Dauer biologisch vorgefertigter Verhaltensmu-
ster, sondern, daB verschiedene Personen den jeweiligen Be-
dirfnissen gerecht werden kdnnen und daB8 die Bedeutungen der
BedlirfnisduBerungen besser gewuBt und empfunden werden und

die Erwachsenen ihnen daher ebenfalls weitaus besser gerecht

werden k&nnen als in jedem Naturzustand.

In diesem Sinne sind die Bezugspersonen beziehungsweise die Be-
ziehungen zu ihnen dem Kind wirklich gegeben, ndmlich in einer
Art und Weise, wie sie dem Kind weit iiber jeden Naturzustand
hinaus gerecht werden und daher die freie Verfiligbarkeit nicht
nur im Sinn des Gewdhrenlassens, sondern auch im Sinn des be-
wuBten Entgegenkommens, Sich-Verfiligbar-Machens erméglichen.

Auf diese Weise ist das Kind doppelt als gesellschaftliches
Subjekt gesetzt: unmittelbar gesellschaftlich, ndmlich Hand-
lungen anderer Personen bewirkend, und historisch alé gesell-
schaftliches Subjekt, das ein ihm immmer besser eignendes, von
blinder Naturwlichsigkeit immer mehr emanzipiertes gegebenes

Erbe des menschlichen Wesens sich aneignet.

Objektiv: Das Kind findet sich vor als Glied solch eines ge-
sellschaftlichen Verhdltnisses, und als solches gesellschaft-
liches Glied bezieht es sich auf eine bestimmte &uBere Natur

- in Form von Lebensmitteln, Wohnung usw. - als Bedingung sei-
ner Produktion und Reproduktion; 2zundchst beschrdnkt sich die
Produktion auf die Produktion seines eigenen Leibes durch An-
eignen fertig filir den Konsum zubereiteter Gegenstdnde, Bedirf-
nisbefriedigung.

Auch hier bezieht sich das Kind auf die vorgefundenen gesell-
schaftlichen Lebensmittel als Subjekt, als Eigentiimer ihm geh&-
riger Produkte, sie sind ihm gegeben, auch wiederum in doppel-
ter Hinsicht:
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Wenn das Kind als gesellschaftliches Subjekt vorausgesetzt ist,
sind auch die gesellschaftlichen Produkte fiir das Kind ohne Ein-
schrdnkung frei verfligbar, werden sie ihm auch gemdB8 seinen Fd-
higkeiten aktiv verfligbar gemacht, und das um so mehr, je weni-
ger die freie Verfiligung andere von freier Verfiigung ausschlieBt,
je grdBer der produzierte Reichtum an Gebrauchswerten ist. Ver-
fligung ohne Einschrédnkung heiBt natiirlich nicht, das Kind nicht

vor Gefahren zu beschiitzen und &hnliches.

Die gesellschaftlichen Produkte sind Vergegenstdndlichungen des
menschlichen Gattungswesens und Modifikationen der &uBeren Na-
tur, das heiBt, Naturgegenstdnde sind durch die Produktion in
eine den menschlichen, also auch kindlichen Bediirfnissen eignen-
de Form gebracht, sie sind fiir das Kind produziert worden. Und
insofern sind ihm auch die gesellschaftlichen Produkte gegeben,
als sie in eine der Entwicklungsstufe seiner Bedlirfnisse und Fa-
higkeiten eignende Form gebracht sind und weil das in ihnen ob-
jektivierte menschliche Gattungsvermdgen, das dem Kind gleicher-

maBen gegeben ist, diese Eignung bewirkt.

Unter der Voraussetzung dieser seiner gesellschaftlichen Da-
seinsweise, unter Voraussetzung des gesellschaftlichen Prozes-
ses der Aneignung - auch der eigenen Fdhigkeiten, insofern als
ihre freie Betdtigung, Verfligbarkeit ermdglicht wird - findet
die natiirliche Entwicklung des Kindes statt.

Inwiefern dieser AneignungsprozeB in seiner kapitalistischen
Formbestimmtheit eingeschrédnkt wird, wieweit der Aneignungs-
prozeB zum ProzeB der Enteignung, das Kind als gesellschaft-
liches Subjekt zum Objekt "der Gesellschaft" wird und wieweit
dadurch die natilirliche Entwicklung beeinfluBt wird, ist an an-

derer Stelle zu analysieren.

Zuriick zu Leontjew: Fiir ihn also ist das Kind kein Mitglied

der Gesellschaft, das wird es erst im Laufe seiner Entwicklung.
Begriindet wird diese absurde Theorie mit der biologisch beding-
ten Abh&ngigkeit des Kindes. Diese Theorie der biologischen Ab-
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hdngigkeit zielt nicht unmittelbar darauf ab, daB8 das Kind noch
nicht f&hig ist, seine Bedlirfnisse selber zu befriedigen, son-
dern daB es noch nicht in der Lage ist, produktiv zu arbeiten.
Und da es insofern seine Bediirfnisse nicht selber befriedigen
kann, ist es von den Erwachsenen abhdngig. DaB8 insofern eine
biologische Abhdngigkeit besteht, ist unbestritten; aber nor-
malerweise begriindet die biologische, natiirliche Ungleichheit
der Individuen die soziale Gleichheit -~ so zum Beispiel im Ver-
hdltnis der beiden Geschlechter zueinander -, da sie einander
bediirfen und integrieren; und die Erwachsenen bediirfen der Kin-
der nicht nur der Altersversorgung wegen, sondern in ihrer ent-
wicklungsmé&Bigen natlirlichen Verschiedenheit von den Erwachse-
nen sind Kinder fiir Erwachsene ein Bedlirfnis, Grund filir - ge-
meinschaftlichen ~ GenuB, und insofern sind auch Erwachsene von

Kindern "abh&ngig".

Fir Leontjew dagegen begriindet die natiirliche Ungleichheit
- hier einseitig unter dem Aspekt der Abhdngigkeit des Kindes
von den Erwachsenen gesehen - auch die soziale Ungleichheit.

"Die wichtigsten (!) Lebensbediirfnisse des Kindes werden von
den Erwachsenen unabhidngig davon befriedigt, ob seine T&atig-
keit objektiv produktiv ist.

Das Kind empfindet diese Abhdngigkeit von seinen allern&chsten
Mitmenschen; es muB die Forderungen erfiillen, die die Erwach-

senen an sein Verhalten stellen. Das bestimmt seine persdnli-

chen Beziehungen zu ihnen, von denen seine Erfolge und MiBer-

folge abhd@ngen." (Leontjew 1973, S. 398)

Und auf diese duckmduserische Weise erschlieBt es sich die ge-
sellschaftliche Wirklichkeit und eignet sie sich an:

"Das Vorschulalter ist der Lebensabschnitt, in dem sich dem
Kinde die Welt der menschlichen T&tigkeit immer mehr erschlieBt.
Vor allem in seinem Spiel, das jetzt liber den engen Rahmen des
Hantierens mit den Dingen und des Umgangs mit den Menschen in
seiner allernichsten Umgebung hinausgeht, dringt es in immer
gr8B8ere Lebensbereiche ein und eignet sich die Welt in handeln-
der Form an. Es lernt die Dinge als menschliche Gegenst&dnde be-
herrschen und menschliche Handlungen mit ihnen zu reproduzie-
ren." (Leontjew 1973, S. 398)
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DaB auch hier mit Reproduzieren wieder Anpassung gemeint ist,
wird an anderer Stelle deutlich, wo Leontjew Aneignung zur Ab-
wechslung nicht mit Erfiillung von Forderungen und Pflichten
den Erwachsenen und der Gesellschaft gegeniiber identifiziert,

sondern mit einer Gebrauchsweise, also einem Naturverhdltnis:

"Hat das Kind die Handlung (es handelt sich um den Gebrauch
einer Tasse beziehungsweise eines L&ffels; W.H.) durch lau-
fende Wiederholung erarbeitet, dann wird es in die Lage ver-
setzt, sie auch unter verdnderten konkreten Bedingungen weit-
gehend anzuwenden. Die weitere Anpassung vollzieht sich schon
nach dem allgemeinen Mechanismus, nach dem individuelle Erfah-
rungen erworben werden. Dieser Mechanismus ist es, der jetzt
die Anpassung der vom Kinde angeeigneten historisch erarbei-
teten Handlungen an die verdnderten konkreten Bedingungen ge-
wdhrleistet, ..." (Leontjew 1973, S. 298-299)

"Durch das unmittelbare Eingreifen des Erwachsenen werden die
Handbewegungen des Kindes beim Gebrauch des Léffels allmd@hlich
grundlegend umgestaltet und ordnen sich der objektiven Logik
des Umgangs mit diesem Gerdt unter." (Leontjew 1973, S. 292)

Normalerweise ordnet sich das Kind gemdB seinen Bedlirfnissen

die objektive Logik des Umgangs mit dem Gerdt unter, und nor-
malerweise gestaltet das Kind seine Bewegungen selber mit Hilfe
von Erwachsenen um, aber bei Leontjew heiBt Aneignung eben Un-
terordnen und die eigenen Handlungen durch andere gestalten las-

sen.

Der ganze Inhalt seines Lebens hdngt sogar davon ab, wie es
seine Handlungen - passiv - gestalten ld8t, wie es sich einer
objektiven Logik unterordnet, also anpaBt, und wie es seine
Pflichten gegeniiber "der Gesellschaft" erfiillt.

"Unter normalen Bedingungen schreitet das Kind vom Vorschul-
alter zur ndchsthdheren Entwicklungsperiode im Zusammenhang
mit dem Schuleintritt.

Die Bedeutung dieses Ereignisses kann nicht hoch genug einge-
schdtzt werden. Das System der Lebensbeziehungen des Kindes
gestaltet sich um. Zwar hatte es auch schon vor dem Schulein-
tritt seine Pflichten. Jetzt hat es aber diese Pflichten nicht
nur gegeniiber den Eltern und Erziehern, sondern objektiv auch
gegeniiber der Gesellschaft zu erfiillen. Seine Stellung im Leben,
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seine gesellschaftliche Funktion, ja der ganze weitere Inhalt
seines Lebens hdngen davon ab, wie es dieser Aufgabe gerecht
wird." (Leontjew 1973, S. 399; vgl. auch S. 437)

So soll also die Aneignung in einem Land aussehen, das angeb-
lich sozialistisch ist. Aber nicht nur das; als letzte Kost-
probe der Auffassungen Leontjews liber die Aneignung der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit durch Unterordnung seien zwei
Stellen angefiihrt, die einem preuBischen Schulmeister alle

Ehre machen wiirden:

"Von der Mdéglichkeit, das eigene Verhalten zu steuern, hdngt in
erheblichem MaBSe die psychologische Schulreife ab. Der Unter-
richt in der Schule verlangt nicht nur einen bestimmten Umfang
an Vorstellungen und Kenntnissen, nicht nur ein bestimmtes Ni-
veau der korperlichen Entwicklung, sondern stellt auch Anfor-
derungen an das Verhalten des Kindes. Schon vom ersten Schultag
an muB das Kind sich richtig betragen. Es hat sich mit den an-
deren in Reih und Glied aufzustellen, muB richtig in der Bank
sitzen und sich auch w&hrend der Pausen einwandfrei benehmen."
(Leontjew 1973, S. 441)

"Ein Schiiler der 1. Klasse ist nicht zu bewegen, seine Haus-
aufgaben zu erledigen. Er versucht hartndckig, diese Pflichten
auf die lange Bank zu schieben, und hat er sich doch einmal zur
Arbeit entschlossen, dann 1Bt er sich immer wieder von neben-
sdchlichen Dingen ablenken. WeiB er, daB er sich auf den Unter-
richt vorbereiten muB, weil er sonst eine schlechte Zensur be-~
kommt und damit seinen Eltern Kummer bereitet? WeiB er, daB das
Lernen eine Pflicht ist, die es zu erfilillen gilt, um dem Vater-
land zu dienen? Ein normal entwickeltes Kind weiB das selbstver-
stdndlich; und doch geniigt das hdufig nicht, um es zur Erledi-
gung der Hausaufgaben zu veranlassen.

Hdufig sagt man dem Kind: 'Solange du deine Aufgaben nicht er-
ledigt hast, darfst du nicht spielen gehen!' Nehmen wir an, die-
se Bemerkung wirke, und der Schiiler erfilille seine Pflichten.

Wir haben dann folgenden Sachverhalt vor uns: Das Kind mdchte
ohne Zweifel eine gute Zensur bekommen und seine Aufgaben er-
fiillen. Diese Motive existieren sicher in seinem BewuBtsein.

Sie sind jedoch psychologisch unwirksam. Tatsdchlich wirksam

ist ein zweites Motiv: der Wunsch, mit den anderen Kindern zu
spielen.

Wir wollen Motive der ersten Art als 'nur verstandene' und der
zweiten Art als 'real wirksame' Motive bezeichnen.

Nun miissen wir uns iiber eines klar sein: Die 'nur verstandenen'
k&nnen unter bestimmten Bedingungen zu 'real wirksamen' Moti-
ven werden. Auf diese Weise entstehen neue Motive und damit auch
neue Arten der T&tigkeit.
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In unserem Beispiel begann sich das Kind unter dem EinfluB des
von uns hervorgerufenen Motivs auf den Unterricht vorzuberei-
ten. HAufig erlebt man dann nach einer oder zwei Wochen, daB
es seine Hausaufgaben pldtzlich aus eigener Initiative erle--
digt. Und es ist durchaus denkbar, daB es dabei auf einmal
weinend den Federhalter aus der Hand legt. Fragen nun die El-
tern: 'Warum schreibst du denn nicht mehr?', dann beklagt sich
der kleine Schiiler: 'Ach, es ist ja alles gleich. Ich bekomme
doch nur eine 'Drei' oder vielleicht sogar eine 'Vier',6 weil
ich unsauber geschrieben habe.'

Aus diesem Beispiel wird das neue real wirksame Motiv erkenn-
bar: Der Schiiler erledigt seine Hausaufgaben, um eine gute Zen-
sur zu erhalten. Darin liegt jetzt der echte Sinn des Abschrei-
bens, des Rechnens und der Erfiillung anderer schulischer Pflich-
ten.

Das frither nur verstandene Motiv ist damit zu einem real wirk-
samen Motiv geworden, das das Kind zur T&tigkeit veranlaBt.

Auf welche Weise vollzieht sich dieser Wandel der Motive? Diese
Frage 1dBt sich leicht beantworten.

Das Ergebnis einer Handlung wirkt zuweilen stdrker als das Mo-
tiv, das real zum Handeln veranlaBte. Das Kind erledigte zu-
ndchst seine Aufgaben nur deshalb gewissenhaft, weil es an das
bevorstehende Spiel dachte. Allmdhlich wird jedoch ein h&heres
Motiv - der Wunsch, gute Zensuren zu erhalten - immer wirksa-
mer. Die Bediirfnisse des Kindes &ndern sich, sie erheben sich
auf eine hoéhere Stufe." (Leontjew 1973, S. 407-408)

In der herkdmmlichen Psychologie werden solche verschiedenen
Motivationen schlicht als intrinsisch und extrinsisch bezeich-
net, wobel gerade die intrinsische Motivation als die hdhere
und dem Wohlbefinden des Kindes besser eignende gilt. Die Her-
ausbildung dieser sogenannt hSheren Motive heiBt dann bei
Leontjew schlicht Aneignung von Normen und Verhaltensregeln
(vgl. Leontjew 1973, S. 440 und S. 445).

Sie vollzieht sich offensichtlich mit der Methode des Bedilirf-
nisaufschubs und der schlieB8lichen Bedﬁrfnisverdréngung und

Ersetzung durch kompensatorische Bedlirfnisse; auf diese Weise
sind die Bedlirfnisse nicht mehr verfligbar, sondern "&uBerlich"

und entfremdet.

Unfreiwillig verrdt uns Leontjew auch, worum es sich bei die-

ser sogenannten Aneignung handelt, n&mlich nicht einmal um ein-
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fache Anpassung an bestehende Klassenverhdltnisse, sondern um
strikteste Unterordnung - und, wie aus dem vorigen Zitat er-
sichtlich, um intensive Internalisierung - unter die alle Bezie-
hungen iiberschattende, allumfassende Zensur "der Gesellschaft".
In der Zensur sind die gesellschaftlichen Beziehungen - hier

des Schiilers - kristallisiert:

"So gut das Verhdltnis eines Schiilers zu seinen Eltern sein mag,
es fdllt ein Schatten darauf, sobald er eine schlechte Zensur
erhdlt. Das ist ganz anders als vor dem Schuleintritt, das ist
etwas v8llig anderes als zum Beispiel eine Klage der Kindergdrt-
nerin Uber sein Verhalten. In der Zensur sind die neuen Bezie-
hungen, die neuen Formen der sozialen Kontakte, in die das Kind
jetzt einbezogen ist, gleichsam kristallisiert.

Ein Schiiler mag dem Lehrer keinerlei AnlaB zu Klagen iiber sein
Verhalten geben - er sitzt ruhig auf seiner Bank, er unterhdlt
sich wdhrend des Unterrichts nicht mit seinen Nachbarn, er lernt
fleiBig und der Lehrer ist ihm deshalb wohlgesinnt -, schreibt
er jedoch im Diktat die Namen von Blumen und V8geln mit lauter
Kleinbuchstaben, dann erhdlt er eine schlechte Zensur, und ihm
hilft die Entschuldigung gar nichts, die man im Kindergarten
und zu Hause gelten lieB: 'Ich habe das nicht absichtlich getan.
Ich wuBte das nicht. Ich dachte, das sei richtig.' Das ist das,
was wir Erwachsene als Objektivitdt der schulischen Beurteilung
bezeichnen." (Leontjew 1973, S. 400)

Das ist zweifellos die Objektivitédt einer von allumfassender
Zensur durchdrungenen Klassengesellschaft. Mit Aneignung hat
das jedoch nichts zu tun. Hier wird eine bestimmte, einer be-
stimmten Klassengesellschaft zugehdrige Form der Aneignung als
allgemeingliltig mystifiziert und postuliert: Aneignung in der
Form der Enteignung, Deprivation; das Kind wird in diesem Pro-
zeB totales Objekt dieser Gesellschaftsformation wie seiner un-

terdriickten und entfremdeten Bediirfnisse.
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B. Menschliche Sexualitdt als h&chster Ausdruck naturwiichsig

bornierter, entfalteter oder entfremdeter Bediirfnisse

I. Sexualitdt als Voraussetzung und Ergebnis von Gesellschaft

- marxistische und psychoanalytische Einschdtzungen

Die bisher dargelegten Bestimmungen menschlicher Bedlirfnisse
gelten ebenso und ganz besonders filir sexuelle Bedlirfnisse. In
der menschlichen Sexualitdt bilden die natlirlichen und gesell-
schaftlichen Momente der Bedilirfnisse eine unmittelbare Einheit
und finden ihren h&chsten Ausdruck. Der Charakter der sexuellen
Bedlirfnisse wie das Verhdltnis der Geschlechter zueinander ist
daher der deutlichste Gradmesser fiir die Emanzipation und Ver-
menschlichung einer Gesellschaft oder fiir ihre Entfremdung und

Unmenschlichkeit.

"In dem Verhdltnis zum Weib, als dem Raub und der Magd der ge-
meinschaftlichen Wollust, ist die unendliche Degradation ausge-
sprochen, in welcher der Mensch flir sich selbst existiert, denn
das Geheimnis dieses Verhdltnisses hat seinen unzweideutiggg,
entschiednen, offenbaren, enthiillten Ausdruck in dem Verhdltnis-
se des Mannes zum Weibe und in der Weise, wie das unmittelbare,
natlirliche Gattungsverhdltnis gefaBt wird. Das unmittelbare, na-
tiirliche, notwendige Verhdltnis des Menschen zum Menschen ist
das Verhdltnis des Mannes zum Weibe. In diesem natiirlichen Gat-
tungsverhdltnis ist das Verhdltnis des Menschen zur Natur unmit-
telbar sein Verhdltnis zum Menschen, wie das Verhdltnis zum Men-
schen unmittelbar sein Verh&dltnis zur Natur, seine eigne natir-
liche Bestimmung ist. In diesem Verh&ltnis erscheint also sinn-
lich, auf ein anschaubares Faktum reduziert, inwieweit dem Men-
schen das menschliche Wesen zur Natur oder die Natur zum mensch-
lichen Wesen des Menschen geworden ist. Aus diesem Verh&dltnis
kann man also die ganze Bildungsstufe des Menschen beurteilen.
Aus dem Charakter dieses Verhdltnisses folgt, inwieweit der
Mensch als Gattungswesen, als Mensch sich geworden ist und er-
faBt hat; das Verhdltnis des Mannes zum Weib ist das natlirlich-
ste Verhdltnis des Menschen zum Menschen. In ihm zeigt sich al-
so, in(wie)weit das natiirliche Verhalten des Menschen mensch-
lich oder inwieweit das menschliche Wesen ihm zum natlirlichen
Wesen, inwieweit seine menschliche Natur ihm zur Natur geworden
ist. In diesem Verh&dltnis zeigt sich auch, in{(wie)weit das Be-
dlirfnis des Menschen zum menschlichen Bedilirfnis, inwieweit ihm
also der andre Mensch als Mensch zum Bediirfnis geworden ist,
inwieweit er in seinem individuellsten Dasein zugleich Gemein-
wesen ist." (Marx, Egb. I, S. 535)
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Nach Séves Auffassung zeigt sich hier "die schddliche Wirkung
der 'Psychologie von 1844'" (Séve 1973, S. 160).

Die Geringschdtzung der Sexualitdt und weitgehende Reduzie-

rung auf Biologie durch solche "Marxisten" wirft ein Schlag-
licht auf den Entwicklungsstand der Gesellschaft, auf die sie
sich beziehen, wie auch den entsprechenden Entwicklungsstand

ihrer Art von Wissenschaft.

"Es kommt daher (Verlust seiner selbst; W.H.) zu dem Resul-
tat, daB8 der Mensch (der Arbeiter) nur mehr in seinen tieri-
schen Funktionen, Essen, Trinken und Zeugen, h&chstens noch
Wohnung, Schmuck etc., sich als freitdtig fiihlt und in seinen
menschlichen Funktionen nur mehr als Tier. Das Tierische wird
das Menschliche und das Menschliche das Tierische.

Essen, Trinken und Zeugen etc. sind zwar auch echt menschliche
Funktionen. In der Abstraktion aber, die sie von dem ilibrigen
Umkreis menschlicher T&tigkeit trennt und zu letzten und allei-
nigen Endzwecken macht, sind sie tierisch." (Marx, Egb. I,

S. 514-515)

Als unmittelbares - rein intersubjektives - gesellschaftliches
Verhdltnis grilindet das Geschlechtsverhdltnis auf den unter-
schiedlichen subjektiven natilirlichen Voraussetzungen zur Pro-
duktion der Gattung. Die erste Teilung der Arbeit war urspriing-
lich nichts als die Teilung der Arbeit im Geschlechtsakt; und

im Zusammenwirken in dieser Produktion produzieren und entwik-
keln die Menschen (Geschlechter) ihre Gattung, und ebenso be-
tdtigen und entwickeln sie ihr Gattungsverm&gen. Es ist dabei
nicht so wichtig, wieweit diese Produktion der Gattung wie des
Individuums als Gattungswesen gleichermaBen Konsumtion - von Le-
benskrdften - darstellt (vgl. Marx, Grundrisse, S. 12);. tatsdch-
lich gehen die Menschen im allgemeinen ihre sexuellen Beziehun-
gen weniger zwecks Zeugung von Kindern als zum Zweck des Lust-
gewinns ein. Aber gerade flir die Anfdnge der Geschichte sollte
man die mehrfachen Geschlechtsakte nicht von dem jeweils einma-
ligen Akt der tatsédchlich erfolgten Zeugung trennen, sondern

als einen GesamtprozeB ansehen. Da die Rolle der Zeugung noch
gar nicht bekannt war, war das Motiv auf jeden Fall die Bedirf-

nisbefriedigung, aber sie war letztlich doch produktiv.
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Es ist daher auch nicht zul&dssig, die Sexualit&dt nur auf die
Bediirfnisbefriedigung zu reduzieren, oder nur der Konsumtions-
sphdre zuzuordnen, wie Pieck es in seiner Kritik an Reich tat.
Was das Ganze der Gesellschaft anbelangt, ist die Sexualitédt
durchaus ein produktives Gattungsverhdltnis, auch'wenn es sich
im einzelnen umgekehrt darstellen mag. Aber auch wenn im ein-
zelnen die Sexualitédt "reine" Bedlirfnisbefriedigung darstellt,
so ist dennoch jede Bediirfnisbefriedigung auch produktiv und
das um so mehr, je mehr die Wesenskrédfte der Menschen entfal-
tet sind und die F&higkeit zum GenuB wesentliche Produktivkraft

wird.

Auch in der Bedlirfnisbefriedigung griindet die Sexualitdt als
unmittelbares gesellschaftliches Verhdltnis auf den natilirli-
chen Unterschieden der Menschen (Geschlechter), wonach das Be-~
diirfnis des einen durch das Vermdgen des anderen befriedigt
wird und umgekehrt, indem jeder als Mensch {iber sein besonderes
Bedlirfnis libergreift, daB sie einander integrieren und sich als
Menschen zueinander verhalten, daB ihr gemeinschaftliches Gat-

tungswesen von allen gewuBt ist (vgl. Marx, Grundrisse, S. 154).

In diesem unmittelbaren Gattungsverhdltnis genieBen die Men-
schen einander sowohl in ihrer natlirlichen individuellen Be-
stimmtheit als auch in ihrer gesellschaftlichen Totalité&dt, als
jeweils individuelles Ensemble der gesellschaftlichen Verhdlt-
nisse, wo dem Menschen der Mensch zum Bediirfnis geworden ist
und er in seinem individuellsten Dasein zugleich Gemeinwesen
ist.

Die Sexualitét als Inbegriff der menschlichen Natur ist immer
Voraussetzung wie Ergebnis von Geschichté, also auch von Gesell-
schaft. Als bestimmtes natiirliches Gattungsverhdltnis ist das
Geschlechtsverhdltnis das erste produktive Verh&dltnis in der Ge-
schichte, und in Urzeiten produzierten die Geschlechtsverhdlt-
nisse die Gliederung der Gesellschaft, und sie sind immer noch
das jeder Gesellschaft vorausgesetzte produktive Verh&ltnis:

zwecks Zeugung von Kindern. Aber das Geschlechtsverhdltnis ist
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gerade als Verhdltnis der Bediirfnisbefriedigung und -entfaltung
Produkt der gesamten Geschichte, der Vermenschlichung des Men-
schen.

"Denn nicht nur die 5 Sinne, sondern auch die sogenannten gei-
stigen Sinne, die praktischen Sinne (Wille, Liebe etc.), mit
einem Wort der menschliche Sinn, die Menschlichkeit der Sinne
wird erst durch das Dasein seines Gegenstandes, durch die ver-
menschlichte Natur. Die Bildung der 5 Sinne ist eine Arbeit der
ganzen bisherigen Weltgeschichte." (Marx, Egb. I, S. 541-542)

Konkret heiBt das, daB die Geschlechter sich sexuell weder in-
stinktiv zueinander verhalten - gemdB8 Bandbreite, Intensitdt
und AnlaB biologisch vorgegebener Instinkte und Verhaltensmu-

ster - noch einander zwecks "Triebabfuhr" benutzen.

Je entfalteter die menschliche Sinnlichkeit, desto entwickelter
ist auch die Sensibilitdt als Einheit aus Einfihlungsverm&gen
sowie Organlust, den beiden konstitutiven Bedingungen fiir se-
xuelle GenuBfdhigkeit; nur sofern dieses EinfiihlungsvermSgen

- als Reichtum, nicht als Anstrengung - praktiziert wird, wenn
also der andere Mensch zum Bedlirfnis geworden ist, besteht tat-
sdchliche GenuBfdhigkeit mit der Grundlage entwickelter Organ-
lust. Alles andere ist neurotisch und instrumentalisierende
"Triebabfuhr",

Die Psychoanalyse Freuds rdumt daher v6llig zu Recht der mensch-
lichen Sexualitdt einen groBen Stellenwert in ihrem System ein.
Und die bereits angefiihrten pseudomarxistischen Lustfeinde ver-
stoBen wiederum v6llig gegen ihren eigenen marxistischen Aus-
spruch, wenn sie der menschlichen Sexualitdt beziehungsweise
menschlichen Bediirfnissen nur untergeordnete Bedeutung beimes-
sen und mit ihren sexualfeindlichen Auffassungen verschdrfter
sexueller Unterdriickung weiteren Vorschub leisten.

Aber gerade auch in den Auffassungen iber menschliche Sexuali-
tdt schlégt sich der dem System der Psychoanalyse zugrundelie-
gende Antagonismus zwischen den Bediirfnissen der Menschen und
Gesellschaft besonders deutlich nieder. Und daher ist auch eine
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marxistische Rezeption der psychoanalytischen Auffassung iiber
menschliche Sexualitdt weder als Synthese noch in Arbeitstei-
lung mbglich. '

Freud bestimmt die Sexualitdt im wesentlichen nur als natiirli-
ches und gleichermaBen gesellschaftsfeindliches Verh&dltnis.

GemdB seiner Auffassung von der Psychoanalyse als einer Natur-
wissenschaft sieht Freud auch das Wesen der Sexualitdt in so-

matischen Vorg&ngen.

"Ohne eine ausflihrliche Erdrterung meiner Vorstellungen von
der Verdrdngung kdnnte ich diesen Teil der Theorie nicht wei-
ter aufkldren. Es genilige, hier auf meine Drei Abhandlungen

zur Sexualtheorie hinzuweisen, wo ich auf die somatischen Vor-
gdnge, in denen das Wesen der Sexualitdt zu suchen ist, ein
allerdings erst spdrliches Licht zu werfen versucht habe."
(Freud, Bd. VvV, S, 155)

GemdB einer solchen Auffassung miissen die sozialen Verh&ltnisse
der Sexualit&dt, den Sexualtrieben, prinzipiell &uBerlich blei-
ben. Und weitgehend unabhdngig von den inneren Widerspriichen
wie auch von den jeweiligen Entwicklungsstadien seiner Theorie
hypostasiert Freud auch einen prinzipiellen Gegensatz zwischen
Sexualitdt und Gesellschaft: Die Sexualtriebe sind antisozial,
und die Kultur ist antisexuell, ja beruht sogar auf der Einddm-

mung des Sexualtriebes wie auch des Aggressionstriebes.

"Die Gesellschaft muB8 es ndmlich unter ihre wichtigsten Erzie-
hungsaufgaben aufnehmen, den Sexualtrieb, wenn er als Fortpflan-
zungsdrang hervorbricht, zu bd&ndigen, einzuschrédnken, einem in-
dividuellen Willen zu unterwerfen, der mit dem sozialen GeheiB
identisch ist. Sie hat auch Interesse daran, seine volle Ent-
wicklung aufzuschieben, bis das Kind eine gewisse Stufe der in-
tellektuellen Reife erreicht hat, denn mit dem vollen Durch-
bruch des Sexualtriebes findet auch die Erziehbarkeit praktisch
ein Ende. Der Trieb wlirde sonst iiber alle D&mme brechen und das
miihsam errichtete Werk der Kultur hinwegschwemmen. Die Aufgabe,
ihn zu bdndigen, ist auch nie eine leichte, sie gelingt bald zu
wenig, bald allzu gut. Das Motiv der menschlichen Gesellschaft
ist im letzten Grunde ein O6konomisches; da sie nicht genug Le-
bensmittel hat, um ihre Mitglieder ohne deren Arbeit zu erhal-
ten, muB sie die Anzahl ihrer Mitglieder beschrd@nken und ihre
Energien von der Sexualbetdtigung weg auf die Arbeit lenken.
Also die ewige, urzeitliche, bis auf die Gegenwart fortgesetzte
Lebensnot." (Freud, Bd. I, S. 308; vgl. auch S. 543)



- 145 -

Und dieser antagonistische Gegensatz reicht bis in die indivi-

duellen Geflihlsregungen.

"HeiBen wir die Gefilihlsregungen, die durch die Riicksicht auf
den anderen bestimmt werden und ihn nicht selbst zum Sexual-
objekt nehmen, soziale, so kdnnen wir das Zuriicktreten dieser
sozialen Faktoren als einen spdter durch Uberkompensation ver-
hiillten Grundzug der Neurose herausheben." (Freud, Bd. IX,

S. 362)

Das heiBt, daB die sexuellen Bedilirfnisse prinzipiell rilicksichts-
los gegen die Sexual-"Objekte" verfahren, daB diese Sexualob-
jekte des gemeinsamen sozialen Zusammenhangs, der Gemeinschaft-
lichkeit in der Sexualitdt, beraubt werden.

"Das Sexualbediirfnis ist eben nicht imstande, die Menschen in
dhnlicher Weise wie die Anforderungen der Selbsterhaltung zu

einigen; die Sexualbefriedigung ist zundchst die Privatsache

des Individuums." (Freud, Bd. IX, S. 363)

Privatangelegenheiten sind aber immer solche Beziehungen, in
denen sich der eine auf Kosten des anderen bereichert, der an-
dere also jeweils der Gemeinschaftlichkeit und des Genusses
beraubt, enteignet wird (privare; lat. = berauben; s.a. Depri-

vation, Privateigentum).

Dieser andere ist nach Freud zundchst der sexuelle Konkurrent,
sei es im Verh&ltnis zwischen Sohn und Vater oder der Briider
untereinander. Und die aggressive Konkurrenz bedarf der Ein-
ddmmung durch Religion und Moral im allgemeinen beziehungs-
weise das soziale Empfinden im einzelnen.

Das Wesen der Gesellschaft beruht demnach auf der Ersetzung
der Macht des einzelnen durch die Gemeinschaft und Beschrén-
kung der Mitglieder der Gemeinschaft in ihren Befriedigungs-
méglichkeiten.

"Diese Ersetzung der Macht des Einzelnen durch die der Gemein-
schaft ist der entscheidende kulturelle Schritt. Ihr Wesen be-
steht darin, daB sich die Mitglieder der Gemeinschaft in ihren
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Befriedigungsmdglichkeiten beschrédnken, wdhrend der Einzelne
keine solche Schranke kannte." (Freud, Bd. IX, S. 225)

Dieser Einzelne ist nach der Freudschen Spekulation der Ur-
patriarch, gegen den die S8hne konkurrieren, dem dann die

- nach bestimmten sozialen Gesetzen, Tabus usw. - unterein-
ander konkurrierende Bruderhorde folgt. Und diese zweifache
Rivalitdt besteht nach wie vor und bedarf auch nach wie vor

der Einddmmung.

-"Religion, Moral und soziales Empfinden - diese Hauptinhalte
des HOheren im Menschen - sind urspriinglich eins gewesen. Nach
der Hypothese von Totem und Tabu wurden sie phylogenetisch am
Vaterkomplex erworben, Religion und sittliche Beschrdnkung durch
die Bewdltigung des eigentlichen Odipuskomplexes, die sozialen
Gefilhle durch die Notigung zur Uberwindung der eriibrigenden Ri-
valitdt unter den Mitgliedern der jungen Generation. In all
diesen sittlichen Erwerbungen scheint das Geschlecht der Méan-
ner vorangegangen zu sein, gekreuzte Vererbung hat den Besitz
auch den Frauen zugefiihrt. Die sozialen Gefilihle entstehen noch
heute beim einzelnen als Uberbau liber die eiferslichtigen Riva-
litdtsregungen gegen die Geschwister. Da die Feindseligkeit
nicht zu befriedigen ist, stellt sich eine Identifizierung mit
dem anfdnglichen Rivalen her." (Freud, Bd. III, S. 304)

Im Hinblick auf die aggressive sexuelle Konkurrenz der Madnner
gegeneinander wie auf ihre Eifersucht, welche Sexualitdt und
Gesellschaft beziehungsweise Familie und Gesellschaft immer in
Gegensatz bringt, diirfen wir wohl eher Engels Glauben schenken,
der ausflihrt, daB eine relativ geringe sexuelle Konkurrenz und
Aggressivitdt Uberhaupt erst die Bildung der menschlichen Ge-
sellschaft ermdglichte.

"Espinas ('Des sociétés animales', 1877) sagt geradezu: 'Die
Horde ist die h&chste soziale Gruppe, die wir bei den Tieren
beobachten kdnnen. Sie ist, so scheint es, aus Familien zusam-
mengesetzt, aber schon von Anfang an stehn die Familie und die
Horde im Widerstreit, sie entwickeln sich in umgekehrtem Ver-
hdltnis.'

Wie schon obiges zeigt, wissen wir iber die Familien- und son-
stigen geselligen Gruppen der menschendhnlichen Affen so gut
wie nichts Bestimmtes; die Nachrichten widersprechen einander
direkt. Das ist auch nicht zu verwundern. Wie widerspruchsvoll,
wie sehr der kritischen Priifung und Sichtung bediirftig sind
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schon die Nachrichten, die wir iliber wilde Menschenstdmme be-
sitzen; Affengesellschaften aber sind noch weit schwerer zu

beobachten als menschliche. Bis auf weiteres also miissen wir
jede SchluB8folgerung aus solchen absolut unzuverldssigen Be-
richten zuriickweisen.

Dagegen bietet uns der angefiihrte Satz von Espinas einen bes-
seren Anhaltspunkt. Horde und Familie sind bei den h&heren
Tieren nicht gegenseitige Erganzungen, sondern Gegensédtze.
Espinas flihrt sehr hiilbsch aus, wie die Eifersucht der Mdnnchen
zur Brunstzeit jede gesellige Horde lockert oder zeitweilig
aufldst.

'Wo die Familie eng geschlossen ist, bilden sich Horden nur in
seltnen Ausnahmen. Dagegen da, wo freier Geschlechtsverkehr oder
Polygamie herrscht, entsteht die Horde fast von selbst ... Damit
eine Horde entstehn kann, miissen die Familienbande gelockert und
das Individuum wieder frei geworden sein. Daher finden wir bei
den V6geln so selten organisierte Horden ... Bei den Sdugetie-
ren dagegen finden wir einigermaBen organisierte Gesellschaften,
grade well hier das Individuum nicht in der Familie aufgeht ...
Das Gemeingefiihl der Horde kann also bei seinem Entstehn keinen
grbBeren Feind haben als das Gemeingefiihl der Familie. Stehen
wir nicht an, es auszusprechen: Wenn sich eine hbhere Gesell-
schaftsform als die Familie entwickelt hat, so kann es nur da-
durch geschehn sein, daB8 sie Familien in sich aufnahm, die eine
griindliche Verdnderung erlitten hatten; was nicht ausschlieBt,
daB diese Familien grade dadurch spdter die M6glichkeit fanden,
sich unter unendlich gilinstigeren Umst&dnden neu zu konstituie-
ren.' (Espinas, l.c., zitiert bei Giraud-Teulon, 'Origines du
mariage et de la famille', 1884, p. 518-520)

Hier zeigt sich, daB die Tiergesellschaften allerdings einen
gewissen Wert haben fiir den RickschluB8 auf die menschlichen -
aber nur einen negativen. Das hbhere Wirbeltier kennt, soviel
wir wissen, nur zwei Familienformen: Vielweiberei oder Einzel-
paarung; in beiden ist nur ein erwachsenes Mdnnchen, nur ein
Gatte zuldssig. Die Eifersucht des Midnnchens, zugleich Band

und Schranke der Familie, bringt die Tierfamilie in Gegensatz
zur Horde; die Horde, die hbhere Geselligkeitsform, wird hier
unmdglich gemacht, dort gelockert oder wdhrend der Brunstzeit
aufgeldst, im besten Fall in ihrer Fortentwicklung gehemmt

durch die Eifersucht der M&nnchen. Dies allein geniigt zum Be-
weis, daB Tierfamilie und menschliche Urgesellschaft unvertrag-
liche Dinge sind; daB die sich aus der Tierheit emporarbeiten-
den Urmenschen entweder gar keine Familie kannten oder hdchstens
eine, die bei den Tieren nicht vorkommt. Ein so waffenloses Tier
wie der werdende Mensch mochte sich in geringer Zahl auch in der
Isolierung durchschlagen, deren hdchste Geselligkeitsform die
Einzelpaarung ist, wie Westermarck sie nach J&gerberichten dem
Gorilla und Schimpansen zuschreibt. Zur Entwicklung aus der
Tierheit hinaus, zur Vollziehung des gr&8ten Fortschritts, den
die Natur aufweist, gehSrte ein weiteres Element: die Ersetzung
der dem einzelnen mangelnden Verteidigungsfdhigkeit durch die
vereinte Kraft und Zusammenwirkung der Horde. Aus Verhdltnissen
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wie denen, worin die menschendhnlichen Affen heute leben, widre
der Ubergang zur Menschheit rein unerkl&rlich; diese Affen ma-
chen vielmehr den Eindruck abgeirrter Seitenlinien, die dem all-
mdhlichen Aussterben entgegengehn und jedenfalls im Niedergang
begriffen sind. Das allein geniigt, um jeden ParallelschluB8 von
ihren Familienformen auf die des Urmenschen abzuweisen. Gegen-
seitige Duldung der erwachsenen Mdnnchen, Freiheit von Eifer-
sucht, war aber die erste Bedingung flir die Bildung solcher
gr6Beren und dauernden Gruppen, in deren Mitte die Menschwer-
dung des Tiers allein sich vollziehen konnte. Und in der Tat,
was finden wir als die &lteste, urspriinglichste Form der Fami-
lie, die wir in der Geschichte unleugbar nachweisen und noch
heute hier und da studieren kdnnen? Die Gruppenehe, die Form,
worin ganze Gruppen von Mdnnern und ganze Gruppen von Frauen
einander gegenseitig besitzen und die nur wenig Raum 1&8t flir
Eifersucht." (MEW 21, S. 40-42)

Nach der Freudschen Auffassung ist dieser andere, der in der
Sexualitdt von Gemeinschaftlichkeit und GenuB8 ausgeschlossen,
beraubt wird, so daB8 ihm die Sexualitdt als gesellschaftliches
Verhdltnis duBerlich und fremd wird, in noch viel h6herem MaBe
die Frau. Nach seiner Auffassung muB sich der morphologische
Unterschied der Geschlechter auch in Verschiedenheiten der psy-

chischen Entwicklung &duBern.

"Die feministische Forderung nach Gleichberechtigung der Ge-
schlechter trdgt hier nicht weit, der morphologische Unter-
schied muB sich in Verschiedenheiten der psychischen Entwick-
lung duBern. Die Anatomie ist das Schicksal, um ein Wort Napo-
leons zu variieren." (Freud, Bd. V, S. 249)

Und das Schicksal der Frau ist nach Freud das der organischen

Minderwertigkeit gegeniiber dem Mann.

"Das ist alles, was ich Ihnen iiber die Weiblichkeit zu sagen
hatte. Es ist gewiB unvollstdndig und fragmentarisch, klingt
auch nicht immer freundlich. Vergessen Sie aber nicht, da8 wir
das Weib nur insofern beschrieben haben, als sein Wesen durch
seine Sexualfunktion bestimmt wird. Dieser EinfluB geht frei-
lich sehr weit, aber wir behalten im Auge, da8 die einzelne
Frau auch sonst ein menschliches Wesen sein mag." (Freud, Bd. I,
S. 565; vgl. Bd. Vv, S. 281)

Wo Minderwertigkeit ist, ist aber keine Gemeinschaftlichkeit,
und das bedeutet nichts anderes, als daB - anscheinend biolo-

gisch begriindet - der Mann das Sexual-Subjekt und die Frau das
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Sexual-Objekt ist. Die Sexualitdt der Frau ist danach im we-
sentlichen passivisch, wenn auch nicht unbedingt von vornher-

ein.

"Uberblickt man nun das hier beschriebene Stiick der weiblichen
Sexualentwicklung, so kann man ein bestimmtes Urteil iliber das
Ganze der Weiblichkeit nicht zurlickdrdngen. Man hat die ndmli-
chen libidin8sen Krédfte wirksam gefunden wie beim md&nnlichen
Kind, konnte sich iliberzeugen, daB sie eine Zeitlang hier wie
dort dieselben Wege einschlagen und zu den gleichen Ergebnis-
sen kommen.

Es sind dann biologische Faktoren, die sie (im Falle des M&d-
chens) von ihren anfé@nglichen Zielen ablenken und selbst akti-
ve, in jedem Sinne md&nnliche Strebungen in die Bahnen der Weib-
lichkeit leiten." (Freud, Bd. V, S. 288)

"Die geringere Stdrke des sadistischen Beitrages zum Sexual-
trieb, die man wohl mit der Verkiimmerung des Penis zusammen-
bringen darf, erleichtert die Verwandlung der direkt sexuel-
len Strebungen ins zielgehemmte zdrtliche." (Freud, Bd. V,
S. 250)

Von da aus ist es nicht mehr weit zur Behauptung des femininen
Masochismus, der genauso naturgegeben erscheint wie der midnn-

liche Sadismus.

"Eine besonders konstante Beziehung zwischen Weiblichkeit und
Triebleben wollen wir nicht lbersehen. Die dem Weib konstitu-
tionell vorgeschriebene und sozial auferlegte Unterdriickung
seiner Aggression beglinstigt die Ausbildung starker masochisti-
scher Regungen, denen es ja gelingt, die nach innen gewendeten
destruktiven Tendenzen erotisch zu binden. Der Masochismus ist
also, wie man sagt, echt weiblich." (Freud, Bd. I, S. 547)

Da die weibliche Sexualitdt nach Freud passivisch und zielge-
hemmt ist, bedarf es gewisser Aggressivitdt, um sich dieses Ob-
jekts zu bemdchtigen.

"Flir die aktive Algolagnie, den Sadismus, sind die Wurzeln im
Normalen leicht nachzuweisen. Die Sexualit&dt der meisten M&nner
zeigt eine Beimengung von Aggression, von Neigung zu Uberwdlti-
gung, deren biologische Bedeutung in der Notwendigkeit liegen
diirfte, den Widerstand des Sexualobjektes noch anders als durch
die Akte der Werbung zu iliberwinden. Der Sadismus entsprdche dann
einer selbstdndig gewordenen, iibertriebenen, durch Verschiebung
an die Hauptstelle gerilickten aggressiven Komponente des Sexual-




- 150 -

triebes." (Freud, Bd. V, S. 67; vgl. Bd. I, S. 562; und Bd. III,
S. 263)

Es geht hier nicht so sehr umvden Nachweis, daB es sich biolo-
gisch anders verhalte. Wichtig erscheint hier nur, nochmals
festzuhalten, daB diese sozial-darwinistische Auffassung Freuds
von der Sexualitdt nichts anderes bedeutet als die biologische
Mystifikation der bilirgerlich gesellschaftlichen Formbestimmt-
heit der Sexualitdt; eine Rechtfertigung dafiir, daB die Ge-
schlechtspartner sich nicht als Subjekte zueinander verhalten,
daB sie nicht gemeinschaftlich iiber ihre Sexualitdt verfiigen,
sie sich angeeignet haben, sondern daB die Sexualbeziehungen
inshesondere den Frauen entfremdet, ihnen &duBerlich sind, daB
die Frauen nicht iiber ihre Sexualit&t als Fdhigkeit zum Genu8
verfligen, sondern ihre Sexualitédt anderen, den Sexualsubjekten,
als Privateigentum geh8rt und sie nur ihre Haut zum Markte tra-
gen dilirfen - die ihnen dann gegerbt wird.

Marx und Engels haben immer wieder sowohl die groB8e Bedeutung
der menschlichen Sexualit&dt wie auch ihren produktiven und in-

tegrativen Charakter hervorgehoben.

"Nach der materialistischen Auffassung ist das in letzter In-
stanz bestimmende Moment in der Geschichte: die Produktion und
Reproduktion des unmittelbaren Lebens. Diese ist aber selbst
wieder doppelter Art. Einerseits die Erzeugung von Lebensmit-
teln, von Gegenstdnden der Nahrung, Kleidung, Wohnung und den
dazu erforderlichen Werkzeugen; andrerseits die Erzeugung von
Menschen selbst, die Fortpflanzung der Gattung." (MEW 21,

S. 27-28)

Marx und Engels haben dariiber hinaus aber auch immer wieder be-
tont, daB es sich bei der Sexualitdt um ein natiirliches wie um

ein gesellschaftliches Verhdltnis handelt.

"Die Produktion des Lebens, sowohl des eignen in der Arbeit wie
des fremden in der Zeugung, erscheint nun schon sogleich als
ein doppeltes Verh&dltnis - einerseits als natlirliches, andrer-
seits als gesellschaftliches Verhdltnis -, gesellschaftlich in
dem Sinne, als hierunter das Zusammenwirken mehrerer Individuen,
gleichviel unter welchen Bedingungen, auf welche Weise und zu
welchem Zweck, verstanden wird.," (MEW 3, S. 29-30)
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Auf die Sexualfeindlichkeit von Leontjew, Séve und Holzkamp-
Osterkamp soll hier nicht nochmals eingegangen werden. Allen
drei ist in dieser Geringschdtzung der Sexualitdt auch gemein-
sam, daB sie die Bedeutung der Sexualitdt fir die gesellschaft-
liche Entwicklung wie umgekehrt die Bedeutung der gesellschaft-
lichen Entwicklung fiir die Sexualit&t &duBerst gering einschdt-

zen,

Wie bereits angefiihrt, kennzeichnet Marx das Verhdltnis der
Geschlechter zueinander als Gradmesser der gesellschaftlichen
Emanzipation, und Engels betont insbesondere die Bedeutung
der Geschlechtsverhd@ltnisse flir die Entwicklung der alten Ge-

sellschaften.

"Die gesellschaftlichen Einrichtungen, unter denen die Menschen
einer bestimmten Geschichtsepoche und eines bestimmten Landes
leben, werden bedingt durch beide Arten der Produktion: durch
die Entwicklungsstufe einerseits der Arbeit, andrerseits der Fa-
milie. Je weniger die Arbeit noch entwickelt ist, je beschradnk-
ter die Menge ihrer Erzeugnisse, also auch der Reichtum der Ge-
sellschaft, desto iliberwiegender erscheint die Gesellschaftsord-
nung beherrscht durch Geschlechtsbande. Unter dieser, auf Ge-
schlechtsbande begriindeten Gliederung der Gesellschaft entwik-
kelt sich indes die Produktivitdt der Arbeit mehr und mehr; mit
ihr Privateigentum und Austausch, Unterschiede des Reichtums,
Verwertbarkeit fremder Arbeitskraft und damit die Grundlage von
Klassengegensdtzen: neue soziale Elemente, die im Lauf von Ge-
nerationen sich abmiihen, die alte Gesellschaftsverfassung den
neuen Zustdnden anzupassen, bis endlich die Unvereinbarkeit
beider eine vollstdndige Umwédlzung herbeifiihrt. Die alte, auf
Geschlechtsverbdnden beruhende Gesellschaft wird gesprengt im
ZusammenstoB der neu entwickelten gesellschaftlichen Klassen;
an ihre Stelle tritt eine neue Gesellschaft, zusammengefaBt im
Staat, dessen Untereinheiten nicht mehr Geschlechtsverbénde,
sondern Ortsverbdnde sind, eine Gesellschaft, in der die Fami-
lienordnung ganz von der Eigentumsordnung beherrscht wird und
in der sich nun jene Klassengegensdtze und Klassenkdmpfe frei
entfalten, aus denen der Inhalt aller bisherigen geschriebnen
Geschichte besteht." (MEW 21, S. 28)

Wie sich in den Anfadngen der Geschichte die Arbeitsteilung pri-
mdr nach subjektiven, physiologischen Unterschieden bestimmte,
ndmlich Alter und Geschlecht, so auch die Gliederung der Gesell-
schaft. Es kann sogar angenommen werden, da8 die Geschlechts-

verhdltnisse - auch in Form der Generationenverhdltnisse - flir
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langere Zeit das einzige und bestimmende soziale Verhdltnis wa-

ren und erst spdter zu einem untergeordneten Verhdltnis wurden.

"Das dritte Verh&dltnis, was hier gleich von vornherein in die
geschichtliche Entwicklung eintritt, ist das, daB die Menschen,
die ihr eignes Leben t&glich neu machen, anfangen, andre Men-
schen zu machen, sich fortzupflanzen - das Verh&8ltnis zwischen
Mann und Weib, Eltern und Kindern, die Familie. Diese Familie,
die im Anfange das einzige soziale Verhdltnis ist, wird spdter-
hin, wo die vermehrten Bedilirfnisse neue gesellschaftliche Ver-
h8ltnisse, und die vermehrte Menschenzahl neue Bediirfnisse er-
zeugen, zu einem untergeordneten (ausgenommen in Deutschland)
..." (MEW 3, S. 29)

Die Geschlechtsverhdltnisse kdnnen sogar durchaus als die er-
sten Produktionsverh8ltnisse in der Geschichte angesehen wer-
den (vgl. Godelier 1973, S. 10; Thomson 1960, S. 33 ff., und
Sellnow 1973, S. 82 ff.)

In ihrem SchoB bilden sich die 6konomischen Beziehungen her-
aus, entwickelt sich der erste produzierte Reichtum, und unter
ihren Voraussetzungen findet die Verteilung des Reichtums statt.
Diese Okonomischen Beziehungen wirken jedoch auf die sexuellen
Beziehungen zuriick und befdrdern allgemein -~ in der Produktion
des auch subjektiv reichen Menschen - ihre H8herentwicklung. In
der bestimmten Form, welche diese Okonomischen Verh&ltnisse als
Vorboten des aufkommenden Privateigentums annehmen, bewirken \
sie gleichzeitig eine Einschrédnkung der Geschlechtsverhdltnisse,
die Zertrennung der Einheit der Geschlechter, bis mit dem Pri-
vateigentum, in welchen Formen auch immer, die Einheit der Ge-
schlechter unter dem Diktat der Skonomischen Verhdltnisse wie-
derhergestellt wird - als Verfligungsgewalt der M&dnner iliber und
gegen die Frauen - und die HOherentwicklung der Sexualitédt in
extrem gegensdtzlichen Formen verlduft und eins der beredtesten
Beispiele der Erniedrigung des Menschen durch den Menschen bil-
det.

Es ist daher unzulédssig, die bestimmte gesellschaftlich beding-
te Form der Geschlechtsverhdltnisse mit ihrer allgemein geséll—

schaftlichen Herausbildung zu identifizieren, daher die Entwick-

{
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lung der Gesellschaft mit der Einschrédnkung der Sexualitdt zu
identifizieren, wie das sowohl bei der Psychoanalyse als auch
bei den sexualfeindlichen Pseudo-Marxisten der Fall ist. Bei

der Psychoanalyse handelt es sich allerdings um eine Fehlein-
schdtzung der menschlichen Natur beziehungsweise Sexualitdt, wo-
durch die Sexualunterdriickung in der blirgerlichen Gesellschaft
mystifiziert wird, bei den genannten Pseudo-Marxisten dagegen

um eine Herabminderung der Bedeutung und Rolle der Sexualitdt,
wodurch nur ihre weitere Unterdriickung und Verrohung postuliert

und beférdert wird.

GemdB seinem rohen und priiden Materialismus bedeutet zum Bei-
spiel filir Leontjew, wie bereits dargelegt, die Ehegemeinschaft
grundsdtzlich eine Einschrédnkung der Geschlechtsbeziehungen, und
zwar aus dem einfachen Grunde, weil die Zahl der Geschlechtsbe-
ziehungen beschrédnkt war. In seiner bornierten Sexualfeindlich-
keit kann er sich nicht vorstellen, daB8 die Vielfalt der Ge-
schlechtsbeziehungen nicht einfach gleichbedeutend ist mit ihrer
Anzahl, obwohl dem so m8glicherweise sein kann, sondern primdr
gleichbedeutend ist mit der vielfdltigen Qualit&dt der jeweiligen

Beziehungen.

Aus dialektisch materialistischer Sicht muB8 davon ausgegangen
werden, daB die Sexualitdt als ein Gattungsverh&dltnis eine in-
tegrative Kraft darstellt, auch wenn es im einzelnen - sei es
aufgrund naturwiichsiger Borniertheit oder gesellschaftlicher
Entfremdung - hdufig zu Rivalit&dt, Aggressionen und dergleichen

kommt .

Emanzipation der Gesellschaft von naturwlichsigen Beschrénkungen
wie Entfremdung bedeutet auch immer Entfaltung der sexuellen
Bedlirfnisse, nicht Einschrdnkung. Entfaltung sexueller Bedirf-
nisse sollte allerdings nicht miBverstanden werden als ihr "Aus-
leben", n&mlich Ausagieren neurotischer Verspannungen. Gesell-
schaftliche Sanktionierungen beziehungsweise Einschré@nkungen

der Sexualitdt haben - auch wenn sie alle Gesellschaftsglieder
betreffen m6gen - nie allgemein-gesellschaftlichen, sondern
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Privilegierungs- oder Herrschaftscharakter. Sie dienen auch
nicht der Eindammung naturwlichsiger sexueller Aggressionen,
sondern der Absicherung gesellschaftlicher Unterwerfungs-

aggressionen, auch sexueller Art, der Alltagsvergewaltigun-

gen.

Im Tierreich dienen - auch im Hinblick auf Sexualitdt - Aggres-
sionen nur der Abwehr, "Verdrdngung" von Artgenossen: von Fut-
ter, Rangpositionen, Paarung, und soweit gewiB auch der Siche-
rung von "Vorrechten". Sie dienen jedoch nicht der Unterwer-
fung, Bemdchtigung und Ausnutzung von Artgenossen, auch wenn

gelegentlich hier und da "Dienstleistungen" vorkommen mdgen.

Insofern muBten auch die Geschlechtsbeziehungen "in den Bereich
der bewuBt gewordenen Beziehungen eingegangen sein". Das hat
aber nicht die sogenannte Ehegemeinschaft oder das bewuBte Er-
fassen verwandtschaftlicher Beziehungen zur Voraussetzung, wie

Leontjew unterstellt.

"Zu Beginn der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft waren
zum Beispiel die Geschlechtsbeziehungen durch nichts einge-
schrdnkt, sie lagen im Bereich rein instinktiver Beziehungen.
Allm&hlich wurden die m8glichen Geschlechtsbeziehungen durch
die Ehegemeinschaft eingeengt. Dazu muBten sie aber in den
Bereich der bewuBtgewordenen Beziehungen eingegangen sein.

Die Tatsache, daB manche von ihnen verboten waren, setzt das
bewuBte Erfassen verwandtschaftlicher Beziehungen voraus."
(Leontjew 1973, S. 230)

Das ist wieder die alte Legende vom Triebverzicht flir den

gesellschaftlichen, kulturellen Fortschritt.
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II. Inzesttabu - Grundlage jeglicher Einschrdnkung und

Sanktionierung von Sexualitédt

1. Inzesttabu in archaischen Subsistenzgesellschaften

Tatsdchlich fanden bereits sehr friihzeitig Einschré@nkungen der
Geschlechtsbeziehungen statt; zunehmend mehr Personen wurden
vom m8glichen gemeinsamen Geschlechtsverkehr ausgeschlossen,
das Inzesttabu wurde etabliert.

Marx und Engels kommen in Anlehnung an Morgan zu dem Schlu8,
daB8 zu Beginn der Entwicklung des Menschengeschlechts gesell-
schaftlich unbeschrédnkter Geschlechtsverkehr innerhalb eines
Stammes herrschte, daB die "Ehegemeinschaft" mit dem Stamm
identisch war, wo also Mdnner in Vielweiberei und Frauen in
Vielmdnnerei lebten und die gemeinsamen Kinder daher auch als
ihnen allen gemeinsam galten; und untereinander galten sie alle
als Briider und Schwestern beziehungsweise Vdter und Miitter usw.
Das soll man sich natlirlich nicht so vorstellen, daB stdndiger
"Partnertausch" herrschte, aber der Wechsel der Partner war

kaum reglementiert.

Ottomeyer bestreitet allerdings in Kritik an Bornemann die Exi-
stenz der sogenannten Gruppenehe - gesellschaftlich nicht sank-
tionierter "freier" Geschlechtsverkehr, wo durchaus dauerhafte
Paarbeziehungen existieren k&nnen - und nimmt statt dessen uni-
verselle Beschrdnkungen des Geschlechtsverkehrs im Sinne des
Inzesttabus an; fiir die Gruppenehe gebe es keinerlei Hinweise.

Andererseits ist auch ihm klar, daB zu unterscheiden ist zwi-
schen tierischen instinktiven Formen des "Inzesttabus" und der
gesellschaftlich normativen Qualitdt. Dennoch liegt hier eine
ttberdehnung des Begriffs vor, wodurch die entscheidende Diffe-
renz zwischen Tieren und Menschen, der qualitative Sprung in
der Reproduktion der Gattung, verwischt statt herausgearbeitet

wird.



- 156 -

DaB es sich bei der "Gruppenehe" im Gegensatz zur Tierherde

um e€in soziales Verh8ltnis handelte, beruhte darauf, daB die
natlirliche Verschiedenheit die Voraussetzung ihrer sozialen
Gleichheit war, nach der urspriinglich jede Frau jedem Mann und
jeder Mann jeder Frau gleichermaBen gehrte und daher der MSg-
lichkeit nach gesellschaftlich unbeschrédnkter, nicht reglemen-
tierter, Geschlechtsverkehr als soziales Verh8ltnis herrschte
(vgl. MEW 21, S. 38 f. und S. 42).

Wenn das Inzesttabu instinktiv pr&formiert ist, bleibt seine
gesellschaftliche Normierung unverstdndlich; wenn es nicht in-
stinktiv erkldrbar ist - Ottomeyers Gegenbeispiel des Fortbe-
stehens eines solchen Tabus im Kibbuz der zionistischen Klas-
sengesellschaft widerlegt eher seine beanspruchte Erkldrung
- so muB man sich ganz besonders fragen, wie unsere Vorfahren,
die sich gerade erst zu Menschen entwickelten, sich solch dif-
ferenzierte Organisationsprinzipien und gar massive Sanktio-

nierungen einfallen lassen konnten.

Es wdre also eher nach Hinweisen flir die Existenz des Inzest-
tabus in friihesten Gemeinschaften zu suchen, flir die allerdings

keine entsprechenden Zeugnisse vorliegen.

Als solches sozial nicht reglementiertes Verh&ltnis setzte die
Sexualitdt jedes Individuum voraus als Moment in der Einheit
der Geschlechter, als sich in diesem Verh&ltnis betdtigend, in
Einheit mit den natiirlichen Bedingungen seines Geschlechtsver-
kehrs. Und diese prinzipiell filir alle Menschen geltende Einheit
mit den natlirlichen Bedingungen ihres Geschlechtsverkehrs, also
miteinander, war kaum durch eine natiirliche Herrschsucht oder
Eifersucht irgendeines Patriarchen eingeschrdnkt. Im Gegenteil,
gegenseitige Duldung der erwachsenen Mdnner, weitgehende Frei-
heit von Eifersucht war die erste Bedingung fiir die Bildung gro&-
Berer und dauernder Gruppen, in deren Mitte sich die Menschwer-
dung des Affen liberhaupt erst vollziehen konnte (vgl. MEW 21,
S. 40 ff.).
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In dieser ihrer natlirlichen Beschaffenheit muB die Sexualitédt
von Anbeginn der Menschwerdung eher gesellschaftlich integra-
tiven als dissoziativen Charakter gehabt haben.

Wahrscheinlich 1&8B8t sich sogar in dieser natlirlichen Beschaf-
fenheit der Sexualitdt - Art und Weise der Reproduktion der
Gattung - der qualitative Sprung in der Menschwerdung erblicken.
In den individuellen F&higkeiten dagegen, wie z.B. Werkzeugge-
brauch, Lern- und Geddchtnisleistungen, 148t sich psychogene-
tisch eine mehr oder weniger kontinuierliche Entwicklung able-
sen. Aber bei allen solchen individuellen Fdhigkeiten sind Tiere

nicht zur produktiven Kcoperation in der Lage. Diese Fdhigkeit

zur produktiven Kooperation diirfte sich kaum aus der F&higkeit
des Werkzeuggebrauchs entwickeln und erkl&ren lassen, auch wenn
sie dabei eine bedeutsame Rolle spielt; diese Fdhigkeit als We-
sensmerkmal von Arbeit diirfte eher aus dem qualitativen Sprung
in der Reproduktion der Gattung - "kooperative" und integrative

statt dissoziative Sexualitdt - herriihren.

Die Eifersucht, das Besitzstreben in der Sexualitdt, kann daher
nur eine relativ spdt entwickelte Empfindung sein. Sie muB das
Ergebnis einer Entwicklung sein, durch die die Einheit der Men-
schen miteinander und mit ihrer eigenen Natur zerst6rt wurde,
so daB die Geschlechtspartner sowohl in ihrer Vielzahl wie im
einzelnen nicht einander gehSren, sondern der eine vom anderen
getrennt ist, sie einander fremd sind, wo sie sich .nicht anein-
ander &duBern und gemeinschaftlich genieBen, sondern jeweils

nur Mittel zum Zweck sind, das heiBt, die Frau die Sklavin des

Mannes ist.

Diese Einschrédnkung - als erste Form der Durchtrennung der Ein-
heit im Geschlechtsleben - findet zundchst statt durch das In-
zesttabu. Dieses Inzesttabu ist genauso wenig aus irgendwelchen
natilirlichen biologischen Bedingungen zu erkldren wie Eifersucht.
Und ebenso wenig kann irgendeine natiirliche Eifersucht das In-
zesttabu herbeigefiihrt haben. Jegliche biologische Begriindung
erscheint v6llig widersinnig zur Erkldrung des Inzesttabus.
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Selbst wenn ein "Inzesttabu" bei einigen Tieren bestehen mag,
so erkldrt das nichts fiir die menschliche Urgesellschaft. Denn
in der menschlichen Gesellschaft ist das Inzesttabu erst eine
spdtere Erfindung. Die Theorien von der Verschlechterung des
Erbgutes scheinen inzwischen hinreichend widerlegt, und insbe-
sondere anthropogenetisch ist diese Theorie unhaltbar, da trotz
vorhandenen Inzests dieser nicht die Regel war, so daB seine
Wirkungen kaum feststellbar waren. Insbesondere war aber in den
Urgesellschaften die Rolle der Zeugung unbekannt, und selbst
wenn sie spdterhin bekannt war, lieB sich bei der Ungebunden-
heit der Geschlechtsbeziehungen die Vaterschaft nicht feststel-
len. Es konnten allenfalls Geschwister vom Geschlechtsverkehr
miteinander ausgeschlossen werden, jedoch war aller Wahrschein-
lichkeit nach die erste Form des Inzesttabus die zwischen den

Generationen.

Eine neuere Variante einer biologischen Erkl&rung des Inzestta-

bus stammt von Bischof, einem Verhaltensforscher aus Seewiesen.

Er legt dar, daB die bei allen hdheren Lebewesen vorherrschen-
de bisexuelle Fortpflanzung sich durchgesetzt hat, weil solche
Arten eine viel grdBere Variabilitdt und entsprechendes Anpas-
sungsvermdgen als andere entwickelt haben, daB also der Selek-
tionsdruck zum Vorherrschen der bisexuellen Fortpflanzung ge-
fiihrt hat.

Mit diesem Selektionsdruck begriindet er auch das weitverbrei-
tete "Inzesttabu" bei hdheren Tierarten und Menschen. Aller-
dings verkennt er dabei, daB bei diesen Tieren generell eine
starke Beschrdnkung der Sexualitdt vorhanden ist, und wenn
schon das Argument der "Zuchtwahl" geltehd gemacht wird, wére
vorrangig zu untersuchen, wie weit Schwdchere, also auch die
Jungen, aufgrund der vorhandenen Beschrd@nkungen von der Fort-
pflanzung ausgeschlossen werden, so daB in diesem Rahmen auch
eine Art "Inzesttabu" vorkommt.
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Auch hier ist der These von Engels zuzustimmen, da8 unter sol-
chen Bedingungen natlirlicher Eifersucht und relativ starker
sexueller Hierarchie kaum die Menschwerdung verstdndlich wird.
Sie ist vornehmlich verstdndlich auf dem Hintergrund weitge-
hender Kooperativit&dt, die eine ebenso weitgehende und dauver-
hafte gegenseitige sexuelle Duldung voraussetzt, womit auch

der Inzest m8glich wird.

Im Unterschied zur bisexuellen Fortpflanzung ist nun keines-
wegs an offensichtlichen natiirlichen Merkmalen eine Blutsver-
wandtschaft zu bemerken, so daB Bischof schlieBilich die Stimme
des Blutes zu Wort kommen ldBt. Mit Westermarck flihrt er aus,
"daB8 die Natur friihkindliche Vertrautheit als hinreichenden
Indikator fiir Blutsverwandtschaft gelten 1d8t" (Bischof 1973,
S. 452).

Da sich auf diese Weise aber das strenge Tabu nicht erkl&ren
14Bt, da die Betroffenen eher von vornherein einander sexuell
nicht geneigt sein diirften, 148t er die Inzestscheu mit dem
Jugendlichen reifen. Aber auch wenn diese Inzestscheu erst
spdter reift, ist das Tabu doch eigentlich iliberflissig. Aber

auch da ist er um eine Antwort nicht verlegen.

"Bei alldem steht nun aber noch die in dem zweiten zitierten
Einwand enthaltene Frage offen, warum es iliberhaupt kulturelle
Tabuierungen gibt, wo bereits natiirliche Hemmungen wirksam
sind.

Die Antwort muB8 wohl lauten, daB natilirliche Hemmungen wie auch
natlirliche Antriebe unser Verhalten eben nicht determinieren,
sondern nur motivieren., Wie wir sie unter Bezugnahme auf die
jeweilige Situation realisieren und welche Kompromisse wir da-
bei schlieBen, bleibt weitgehend unserer Initiative vorbehal-
ten, und wir sind frei genug, unserer Natur auch zuwiderzuhan-
deln, nur sind wir nicht so frei, dies ungestraft tun zu k&nnen.
Wir kbnnen an uns selbst vorbeileben, und diese Gefahr macht

uns geneigt, den erschlossenen Freiraum durch gemeinsam geschaf-
fene Normen wieder auf ein ertrédgliches MaB einzuschrdnken. Fir
diese gilt freilich wiederum, daB sie das affektive Spannungs-
feld einigermaBen im Gleichgewicht halten sollten; und solche
natlirlichen Gleichgewichtslagen k&nnen nicht dekretiert, sondern
missen gefunden werden." (Bischoff 1973, S. 456) : ‘



- 160 -

Welche Strafe die Natur fir solche Zuwiderhandlungen bereit-
h&d1lt, erkldrt er allerdings nicht. Und ebenso erkldrt er nicht,
wie unsere Vorfahren zu solchen Uberlegungen gekommen sein mé-

gen.

Diese angebliche Erkldrung des Inzesttabus ist an sich nicht
weiter bemerkenswert; um so bemerkenswerter ist aber, daB
Holzkamp-Osterkamp sie als Beweis fiir die biologische Begriin-
dung des Inzesttabus zitiert und damit flir sie die ganze Sache
abgetan ist.

"Hinsichtlich der von Freud (und von anderen Psychoanalytikern,
aber auch etwa dem 'Strukturalisten' Levy-Strauss) vertretenen
Auffassung einer 'menschlichen' bzw. 'kulturellen' Spezifik des
Inzest-Tabus (das nach Freuds Fehlkonzeption dann seinerseits
inhaltlich 'vererbt' wird) bei fehlenden Inzestschranken im
Tierreich ist jedoch festzustellen, daB sich die entsprechen-
den Argumentationen leicht als Fehlschliisse aufweisen lassen.
Durch ethologische Beobachtungen ist vielmehr im Gegenteil als
gesichert zu betrachten, daB8 Inzestbarrieren verschiedener Art
zum mindesten bei hdheren Tieren die Regel sind. N. Bischoff
(1973) kommt in seinem Artikel 'Die biologischen Grundlagen des
Inzesttabus' nach sorgfdltiger Analyse des vorliegenden Mate-
rials zu der zusammenfassenden Feststellung, 'daB8 das ... be-
reits von Diogenes in der Tonne ausgedachte und seitdem unbe-
sehen weiter kolportierte Mdrchen von der Inzesttoleranz im
Tierreich die tatsdchlichen Verhdltnisse geradewegs auf den
Kopf stellt' (S. 447). Zum biologischen Sinn der Inzestvermei-
dung, aus dem ihre selektionsbedingte evolutiondre Entstehung
erkldrlich wird, fiihrt Bischoff den Selektionsnachteil der Ver-
minderung der Merkmalsvielfalt durch 'Inzucht' an, wodurch die
Wahrscheinlichkeit des Entstehens von an die jeweiligen Umwelt-
bedingungen angepaBten Varianten verringert werden muBl, so daB
die Art 'in der Regel ... mangels adaptiver Elastizitdt zum Aus-
sterben verurteilt' ist. 'Das heiBt praktisch: Existierende Ar-
ten sind solche, die der Gefahr obligatorischer Inzucht entgan-
gen sind - entweder durch die Gunst der Umst&dnde oder durch die
Entwicklung eigener Hemm-Mechanismen' (Bischoff 1973, S. 450).
Demnach ist die Annahme von Freud, das Inzesttabu, dem durch die
Kastrationsdrohung Geltung verschafft wird, sei zentrales Unter-
scheidungsmerkmal des Menschen vom Tier und in seiner triebun-
terdriickenden Funktion Bedingung der Entstehung menschlicher
Kultur und Gesittung, schon weil es gesicherten biologischen Be-
funden widerspricht, unhaltbar, und die gesellschaftlichen In-
zesttabus wdren mithin nicht als Unterdriickung biologischer In-
zesttendenzen, sondern als ideologische Deutung, damit Uberfor-
mung und Stabilisierung (niemals hundertprozentig wirksamer)
biologischer Inzestschranken zu interpretieren. Eine 'Kastra-
tionsdrohung' zur Durchsetzung der Inzestverbote wdre demgemdB
in diesem Zusammenhang weitgehend ilberfliissig. - Aus den von
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Bischoff (1973) referierten (hier nicht im einzelnen darzustel-
lenden) Untersuchungen zum Problem der Inzestschranken beim
Menschen 148t sich, grob gesehen, zweierlei verallgemeinern:

1. Biologische Inzesthemmungen sind, analog wie bei bestimmten
nichtmenschlichen Primaten etc., vermutlich nicht bereits im
friihen Kindesalter gegeben, sondern 'reifen' erst mit der Fort-
pflanzungsfdhigkeit der Individuen in der Pubertdt (was aus

dem erwdhnten biologischen Sinn der Inzesthemmung erklédrlich
wdre); 2. die Annahme einer besonderen biologischen Inzestnei-
gung ist in jedem Falle ungerechtfertigt und evolutiondr wider-
sinnig (vgl. Bischoff 1973, S. 451 ff.)." (Holzkamp-Osterkamp
1976, S. 315-316)

Der Biologismus feiert frdhliche Urst&nd. Auf solch eine Art
und Weise ldB8t sich allerdings die Freudsche Annahme und Er-
kldarung des Inzesttabus nicht widerlegen. Bei praktisch allen
héheren Tieren ist die Sexualitdt gepaart mit starker Aggres-
sivitdt der md@nnlichen Tiere gegen ihre "Konkurrenten", in de-
ren Folge die Schwdcheren und also auch die Jungen von der
Paarung mit dem Muttertier ausgeschlossen werden. Das hat je-

doch mit "Inzesttabu" nichts zu tun.

DaB8 es sich bereits bei Friihformen der menschlichen Sexualitdt
um eine andere Qualitdt als bei Tieren gehandelt hat, bezeugt
auch Ottomeyer, der auf den "kleinen Unterschied" hinweist,
"daB die nicht-menschlichen Primatenweibchen mehr oder weniger
fest eingegrenzte Brunstzeiten haben, die im Gegensatz zum
diffus-permanenten Charakter menschlicher Sexualit&dt stehen"
(Ottomeyer 1976, S. 469).

Bei diesem Charakter menschlicher Sexualitdt wird ihre Vermi-
schung mit Aggressivitdt und Eifersucht mit daraus resultie-
rendem Inzesttabu noch unverstdndlicher.

Aber auch andere Erkld&rungen des Inzesttabus erscheinen nicht
plausibel. So etwa Reichs Erkldrung, wonach das Inzesttabu, re-
sultierend aus dem Exogamiegebot, aus der jeweiligen Unterwer-
fung fremder Stdmme resultiere, wodurch keineswegs die Univer-
salitét des Inzesttabus - die Ausnahmen bei Agyptern und Ira-
nern, gegebenenfalls auch bei den Inkas haben besondere Ursa-

chen - erklért werden kann; oder Malinowskis an Freud angelehnte
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Erkldrung, wonach das Inzesttabu erforderlich geworden sei, um
die Familie vor der Selbstzerstdrung durch wechselseitige Ei-
fersucht zu schiitzen; beziehungsweise auch Erkl&rungen liber die
Notwendigkeit der Losl8sung des Individuums von der infantili-
sierenden Geborgenheit der Familie zwecks Integration in die

Gesellschaft, so etwa Murdock, Mead, Lévi-Strauss oder Parsons.

Meines Erachtens sind auch fir die Errichtung des Inzesttabus
sozio-&konomische Tatsachen verantwortlich, und diese sozio-
bkonomischen Tatbestdnde kiinden in der Einschrédnkung der Sexu-
alitdt bereits von dem spdter heraufziehenden Privateigentum,
dessen Ordnung die Geschlechtsbeziehungen dann v61llig unter-

worfen sind.

Die Produktion der Menschen beschré@nkte sich in der Urgesell-
schaft liberwiegend auf die unmittelbare Reproduktion, das heift
auf das Beschaffen von in der Natur vorrdtigen Lebensmitteln
und deren Konsumtion; es handelt sich um Subsistenzgesellschaf-
ten. Aufgrund der Naturumstdnde wie der mangelhaften Beherr-
schung wird kaum objektiver Reichtum produziert, sei es in der
Form von Vorrdten oder gar von Produktionsmitteln. Die entschei-
dende Form des Reichtums, die produziert wird, ist subjektiver
Art: Erfahrung, Wissen. Die Besonderheit dieses Reichtums be-
steht darin, daB er nur individuell erwerbbar ist - natiirlich
nur unter der Voraussetzung gesellschaftlichen Daseins -, aber
auch nur gesellschaftlich anwendbar, und Wissen hat daher, in
der Anwendung bei der Fiilhrung des Stammes, unmittelbar produk-
tive wie integrative Funktion. In den Anfdngen hat es sich um
die Erfahrung beziehungsweise das Wissen gehandelt, wo die be-
sten Futterplédtze sind, wie sie am gefahrlosesten zu erreichen
sind, wie verschiedene Lebensmittel zubereitet beziehungsweise

konserviert werden k6nnen usw.

Der Erwerb dieses Reichtums war aber unmittelbar an das Alter
gebunden und sicherte daher den Alten eine quasi natlirliche
Vorrangstellung. Und diese Vorrangstellung war ihnen unbestrit-

ten, solange der subjektive - nicht wegnehmbare - Reichtum die
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vorherrschende Form des Reichtums darstellte, und solange sie
diesen Reichtum - in der Form der Fiihrung - in sozial integra-
tiver Weise anwendeten, an die anderen weitergaben. Das bedeu-
tete auch, daB die Alten diese Vorrangstellung nicht einfach
aufgrund ihres Wissens hatten, sondern aufgrund dessen, daB sie
es als Gabe dem Stamm zur Verfiligung stellten, also integrativ
wirkten. Diese Stellung der Alten in der Urgesellschaft diirfte
dazu gefilihrt haben, da8 mit der Fiihrung des Stammes als Kern der
produktiven Arbeit sich auch eine Kontrolle iiber die Produktion
seitens der Alten entwickelte, indem gemeinschaftlich einge-
brachte Gliter ihnen zur Verteilung iibergeben wurden. Aufgrund
dieser Eigentilimlichkeiten, n&mlich daB der erste produzierte
Reichtum in der Form subjektiven Wissens nur dann Ansehen und
eine Vorrangstellung erméglichte, wenn er als "Gabe" weiterge-
geben wurde - zundchst in der Form der Nutzanwendung und damit
Vermittlung flir den Stamm, mag erkldrbar sein, wie im Gefolge
"Gaben", auch Opfergaben, die erstmals durch Marcel Mauss fest-
gestellte groBe Bedeutung filir die Integration des Gemeinwesens

beziehungsweise des Stammes hatten.

Die Ablieferung der Produkte an die Alten verstdrkte sicherlich
noch deren Stellung im Gemeinwesen insofern, als auch die Ver-
teilung der gemeinsam erwirtschafteten Gliter durch einige wenige
Individuen als Ausdruck und Bestdtigung ihrer Vorrangstellung
erschien. Denn noch flir l&dngere Zeit machte Geben seeliger denn
Nehmen, wahrscheinlich weil der Empfdnger durch die Entgegen-
nahme seine Angewiesenheit auf den Geber, seine Abhdngigkeit von

ihm bekundete.

"Mauss nimmt unter den Ethnologen, die die &konomischen Pro-
bleme behandelt haben, eine besondere Stellung ein. Indem er
die Gabe als ein 'phénoméne total' betrachtete, das die sozia-
len, politischen und religidsen Strukturen beriihrt, hatte Mauss
die richtige Ebene filir die Untersuchung der &Skonomischen Pro-
bleme in diesen Gesellschaften gefunden. Mit Recht bemerkt er,
daB die Zirkulation von Glitern nach einem System von Leistungen
und Gegenleistungen abgewickelt wird. Er entdeckt den Zusammen-
hang zwischen dem materiellen Transfer von Gegenstdnden und der
sozialen Hierarchie: 'Geben bedeutet, seine Uberlegenheit aus-
zudriicken, anzunehmen, ohne eine Gegenleistung zu erbringen,
bedeutet sich zu unterwerfen'." (Meillassoux 1973, S. 34; vgl.
S. 48 und Godelier 1973, S. 208)
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Und die Alten hatten ein Interesse an dieser Vorrangstellung.
Teilweise muB diese Vormachtstellung schlieB8lich zu einer re-
gelrechten "Gerontokratie" ausgeartet sein (vgl. Meillassoux
1973).

Diese Art Vorrangstellung ist nicht zu verwechseln mit der
Funktion von Leittieren in Herden und Rudeln. Der Unterschied
besteht im wesentlichen darin, daB Leittiere sich eine Fiih-
rungsposition innerhalb der Herde erkdmpft haben und deshalb
auch eine solche Leit~ und Fithrungsfunktion nach auBen iiber-

nehmen.

Fiir archaische Subsistenzgesellschaften gilt aber, daB dieje-
nigen am ehesten Vorrangstellungen im Stamm innehatten und
Autoritdt genossen, die in Auseinandersetzungen mit &duBerer
Natur das Uberleben und die Integration der Stdmme gewdhrlei-

steten.

Je hdrter dieser Kampf mit der Natur war, desto eher dlirften
sich solche Vorrangstellungen ergeben haben, und desto eher
diirften sie aufgrund der naturwilichsigen Arbeitsteilung alten

Mdnnern zugefallen sein.

Die Alten muBten um so mehr ein Interesse an dieser Vorrang-
stellung haben, je kdrger die Natur und je hdrter damit die
Uberlebensbedingungen waren, denn nur eine entsprechend abge-
sicherte Vorrangstellung ermSglichte ein Weiterleben liber die
unmittelbare Arbeitsfdhigkeit hinaus. Im Laufe der Zeit verfe-
stigte sich sicherlich dieses Interesse, je mehr durch den Fort-
schritt von Produktionstechniken ein allgemeiner gesellschaft-
licher UberschuB erzielt wurde, der individuelle und quasi pri-
vate Aneignung ermSglichte und auch ein "sorgloses" Auskommen
iber die unmittelbare k&rperliche Arbeitsfdhigkeit hinaus. Bei
diesem Senioritétsprinzip versteht sich von selbst, daB8 nicht
von vornherein gesellschaftliches Mehrprodukt ohne Handarbeit,
allein aufgrund von Wissen, angeeignet wurde, da Wissen nur in
der Produktionstdtigkeit erworben werden konnte. AuBerdem er-
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folgte die Zuordnung beziehungsweise Aufnahme nicht nur nach

dem tatsdchlichen Lebensalter, sondern auch klassifikatorisch,
aufgrund besonderen Mutes oder Wissens und dhnlichem; hier mo&-
gen in der Hauptsache die verschiedenen Initiationsriten ihre

Herkunft haben.

Sofern aber die Alten ein Interesse an dieser Vorrangstellung
hatten, muBten sie regelrechte, weitgehend abgeschlossene Ka-
sten bilden; sie hielten ihr Wissen weitgehend geheim und um-
gaben seine Anwendung mit allerlei Riten und Magie. Damit soll
nicht unterstellt werden, daB sie bewuBt diese Zwecke verfolg-
ten, sie m6gen sogar groBenteils selber an diese Magien ge-
glaubt haben.

Und sofern die Alten ein Interesse an dieser Vorrangstellung
hatten, konnten sie es sich nicht erlauben, sexuelle Beziehun-
gen zu jlingeren Generationen zu unterhalten, denn man kann an-
nehmen, daB die Sexualitdt noch wenig reglementiert war und
daher in den Geschlechtsbeziehungen noch weitgehend soziale
Gleichheit herrschte. Um ihre Vorrangstellung zu behaupten,
durften die Alten sich also nicht mit den untergeordneten Jiin-
geren sexuell einlassen, sich nicht gemein machen, denn Ge-
schlechtsbeziehungen repfésentierten soziale Gleichheit, und
waren daher geeignet, die Okonomisch hergestellte Ungleichheit

zu gefdhrden.

Wir kOénnen davon ausgehen, daB das Lebensalter kaum das Alter
der sexuellen Potenz iliberschritt und daB8 das Gemeinwesen nicht
mehr als drei Generationen umfaBte. Die Zugehdrigkeit zu den
Generationen bestimmte sich, wie bereits dargelegt, teils nach
dem Alter, teils nach der Aufnahme durchljeweilige Riten. Nach
meiner Auffassung kdnnen nur unter diesen Bedingungen die Ini-
tiationsriten ihren rationalen Kern gehabt haben. Hier liegt
wahrscheinlich auch der Ursprung daflir, daB die anfé@ngliche,
praktisch vdllige sexuelle Freiheit der Jungen und Mddchen mit
der Aufnahme in das Erwachsenenalter bei vielen V&lkern stark

reglementiert wurde.
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Die Vermutung liegt also nahe, daB mit den ersten Formen des

- subjektiven - Reichtums notwendigerweise eine Entkoppelung
der sexuellen von den Okonomischen Beziehungen erfolgte, da

die durch die bornierte Produktionsweise dkonomisch aufkommen-
de Ungleichheit unvereinbar war mit dem Vorherrschen der sozia-
len Gleichheit - "Gleichberechtigung" - in den Geschlechtsbe-
ziehungen. Die 8konomisch sich entwickelnden Vorrangstellungen
waren noch so unterentwickelt, daB ihnen die sexuellen Bezie-~
hungen noch nicht untergeordnet werden konnten, andererseits
hatten sie schon solches Gewicht, daB zwar noch nicht eine Ein-
schrankung der sozialen Gleichheit in den Geschlechtsbeziehungen
erfolgen konnte, wohl aber die AusschlieBung der Geschlechtsbe-
ziehungen zwischen sozial-8konomisch Ungleichen. Diese Ein-
schrdnkung muBte aber auch erfolgen, da der Geschlechtsverkehr
unter sozial Ungleichen die soziale Gleichwertigkeit wieder-
hergestellt und die Privilegien der Aneignung von gesellschaft-
lichem Mehrwert wie auch die notwendige Versorgung im Alter ge-
fdhrdet hatte.

Marx und Engels kommen dementsprechend zu dem SchluB, daB die
erste Form des Inzesttabus in der AusschlieBung der jeweiligen
Generationen vom gemeinsamen Geschlechtsverkehr bestand, wonach
jeweils eine Generation vom Geschlechtsverkehr mit der vorheri-
gen wie auch nachfolgenden ausgeschlossen war beziehungsweise ‘
sich ausschloB8, wobei sich sowohl die Vaterschaft wie auch Zu-
gehSrigkeit zur jeweiligen Generation nicht deskriptiv, sondern
klassifikatorisch bestimmte. Eine Erkldrung filir diese erste
Form des Inzesttabus haben sie allerdings nicht angefiihrt. Auch
Thomson (1960/1968) und Bornemann (1975) kommen aufgrund neue-

rer Untersuchungen zu demselben Ergebnis.

Wenn hier und im folgenden von verschiedenen Phasen und Formen
der Inzesttabus die Rede ist, so soll solch eine Untergliede-
rung nicht eine Periodisierung der Friihgeschichte darstellen,
die nach der jeweiligen Produktionsweise erfolgt. Es besteht
aber ein enger Zusammenhang zwischen Produktionsweise und Sank-
tionierungen der sexuellen Beziehungen (vgl. Sellnow 1961,
Ottomeyer 1976)
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In der Versorgung mit materiellen Gilitern kristallisierte sich

wahrscheinlich auch die n&dchste und weitergehende Form des In-
zesttabus: die AusschlieBung der Geschwister vom Geschlechts-

verkehr, zundchst wahrscheinlich der leiblichen Geschwister

durch die Mutter, bis hin zu den Kollateralgeschwistern.

Als einer der wenigen, die in Anlehnung an Engels versucht ha-
ben, den Zusammenhang zwischen Geschlechtsbeziehungen und den
sich entwickelnden &konomischen Beziehungen in den Urgesell-
schaften zu erhellen, hat gerade von psychoanalytischer Seite
Reich in der Reinterpretation der Forschungen von Malinowski
iber die matrizentrisch organisierte Gentilgesellschaft der

Trobriander wichtige entsprechende Zusammenh&nge aufgedeckt.

Er analysiert plausibel die Entstehung der monogamen und auf
Lebensdauer abzielenden Ehe als Einschrédnkung der Geschlechts-
beziehungen und fiihrt die dkonomische Motivation des Mannes
dazu und seine Dominanz in der Ehebeziehung als Beispiel fiir
aufkommendes Privateigentum und die beginnende Errichtung des

Patriarchats in einer matrizentrischen Gesellschaft an.

Ebenso verweist er auf die groBe Bedeutung der jdhrlichen Hei-
ratsgaben des Mannes an seine Schwester fiir das Aufkommen des
Warentauschs in den Urgesellschaften wie fiir die Herausbildung
eines Privilegiertenclans - als Vorl&dufer des Adels -, der da-
durch entsteht, daB die jeweiligen Briider der Frauen des Hdupt-
lings durch den Heiratstribut zur Anhdufung von Reichtum in den
Handen des H&uptlings beitragen und durch schlieBliche Kreuz-
Vettern-Basen-Heirat das Vermdgen in seiner Familie bleibt und

weiter angehduft wird.

Und gerade flir die einzige bei den Trobriandern bestehende Ein-
schrédnkung des Liebeslebens vor der EheschlieBung macht er 6ko-
nomische Griinde, ndmlich Vererbung, geltend, denn diese eine
Einschrd@nkung betrifft jene Kinder, die zu einer Kreuz-Vetter-
Basen-Heirat bestimmt sind; filir sie wird von der gesellschaft-

lichen Sitte voreheliche Keuschheit und Fernhaltung von den
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sonst iiblichen und eifrig betriebenen genitalen Betdtigungen
gefordert.

Reichs groB8es Verdienst besteht in der Aufdeckung des Zusammen-
hangs zwischen Vererbung von miitterlicher zu védterlicher Seite
hin und damit einhergehender Sexualeinschré@nkung. Wie wenig er
diese Zusammenhdnge aber wirklich begriffen hat, zeigt sich dar-
in, daB er zwar bestimmte eheliche wie voreheliche Formen der
Einschrdnkung des Geschlechtsverkehrs aus Okonomischen Motiven
zu erkldren vermag, nicht jedoch den historischen Beginn der
Sexualeinschrdnkung liberhaupt, und ebensowenig vermag er das
Inzesttabu als solch eine aus &konomischen Motiven herriihrende

Einschrdnkung der Sexualitdt zu analysieren.

Zundchst hdlt er in Anlehnung an Freud daran fest, daB das In-
zestverbot eine Reaktion auf urspriingliche Inzestwlinsche sei.
Weiterhin behauptet er, in Kritik an Freud, daB entscheidend
fir das Inzestverbot der Bruder-Schwester-Inzest war. Nach der
Auffassung von Morgan und Engels, auf den Reich sich explizit
beruft, ist das allerdings falsch. Zwar war nicht ein eifer-
sichtiger Patriarch verantwortlich flir das Inzestverbot zwischen
Mutter und Sohn, aber das Verbot des Geschlechtsverkehrs zwi-
schen den Generationen als erste Form des Inzestverbots hatte
tatsdchlich auch das Verbot des Geschlechtsverkehrs zwischen
Mutter und Sohn zum Inhalt; da die Generationenfolge zwischen
Vater und Tochter nur klassifikatorisch bestimmt werden konnte,
die Generationenfolge zwischen Mutter und Sohn aber eindeutig
war, kann sogar das Inzesttabu flir Mutter und Sohn als Kern des
Inzestverbots zwischen den Generationen angesehen werden. Das
Verbot des Geschlechtsverkehrs zwischen Bruder und Schwester

ist nur eine Ausweitung dieses ersten Inzesttabus.

Die wirkliche Ursache fiir die Errichtung des Inzesttabus sieht
Reich schlieBlich in duBeren natiirlichen und &duBeren sozialen
- durch fremde Stdmme herbeigefiihrten - Griinden.
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"Spuren der Urgeschichte, die man in der Mythologie auffindet,
weisen auf Elementarkatastrophen hin, die die wirtschaftliche
Existenz der Urmenschen bedrohten und gesellschaftliche Bewe-
gungen ausl&sten, aus denen sich der erste Ansto8 zur Sexualein-
schrdnkung in Form des Inzestverbots herleitete." (Reich 1975,
S. 128)

Seinen eigenen Analysen zum Trotz, nach denen es sich bei den
Trobriandern um eine matrizentrische Gesellschaft im Ubergang
zum Patriarchat handelte, fiihrt er das Profitieren des Gatten
aus den Heiratsgeschenken vom Bruder seiner Frau nicht als ein
entsprechendes Beispiel fiir solch eine Ubergangsgesellschaft

an - friiher kamen solche Gaben tats&d&chlich nur der Schwester
und ihren Kindern zugute -, sondern deutet es als fiir Urgesell-
schaften universelles Verhdltnis. Diesen Tribut an den Mann der
Schwester, wie das Verbot des Geschlechtsverkehrs zwischen bei-
den, deutet nun Reich in Erlduterung seiner Katastrophentheorie

folgendermaBen:

"Was hat diese doppelte Verpflichtung, den Verzicht auf die
Schwester in genitaler Hinsicht und den Tribut an ihren Gatten
herbeigefiihrt? Uberlegen wir ein Stlick weiter: Der Gatte ent-
stammt einem fremden Clan, der ebenso wie der des Bruders alle
Anzeichen einer urspriinglich nach dem Mutterrecht (Mutterfolge)
organisierten selbstd&ndigen Horde an sich trdgt. Setzen wir nun
das erste Stlick unserer Hypothese ein, daB die Clans nicht, wie
allgemein angenommen wird, aus einer Teilung der Urgesellschaft
durch Exogamie hervorgegangen sind, sondern umgekehrt, daB8 der
eine Clan, die urspriinglich in sich geschlossene Urhorde, dem
anderen Clan, der ebenso in sich geschlossen war, das Inzest-
verbot auferlegt oder richtiger, die Begattung in der eigenen
Gruppe untersagt hat. Die Clans, spdter vereint, wdren also ur-
spriinglich getrennte Urhorden gewesen. Warum hat der eine Clan
dem anderen dieses Verbot auferlegt?

t!lberlegen wir weiter, daB die Urhorden nicht ansdssig waren,
sondern jagten und, besonders wenn natiirliche Katastrophen ir-
gendwelcher hier nicht wesentlicher Art eintraten, zum Nomadi-
sieren gezwungen waren. In diesem Falle muBten die jungen Mé&nner
auf Beute ausgehen, abstinent leben und wochen-, vielleicht mo-
natelang herumwandern. Wenn nun eine solche Horde jagender Mén-
ner auf einen fremden Stamm stieB, der friedlich lebte, muBte
zweierlei eintreten. Die fremden Médnner eigneten sich die Beute
der Manner der angetroffenen Gruppe an, erschlugen vermutlich
im Kampf eine Reihe von ihnen, raubten die Frauen, deren Schwe-
stern, um mit ihnen, durch die sexuelle Abstinenz besonders an-
gestachelt, geschlechtlich zu verkehren. Blieben sie Sieger, so
war es leicht, den Rest der besiegten Mdnner zu versklaven,
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ihnen die genitale Umarmung mit den eigenen Schwestergattinnen
zu untersagen und sie zur Arbeitsleistung in irgendeiner Form
zu verpflichten.

Im Lauf der Jahrhunderte oder Jahrtausende, als die Menschen

an Zahl immer mehr zunahmen und die Wanderungen hdufiger wur-
den, muBten sich derlei Katastrophen immer &6fter wiederholen,
so daB Frauenraub und Tributauferleqgung fir deren Brudergatten
zu einer Sitte werden konnte. Dieser Kampf der aufeinandersto-
Benden Urhorden konnte nicht einseitig bleiben; die Revanche
der Uberfallenen an den Siegern, wenn diese wieder abzogen (spé-
tere Blutrache der Clangenossen), oder Uberfallenwerden des
Siegerclans durch eine dritte Horde mit den gleichen Resultaten
miissen eine derartige Unsicherheit in die urspriinglich fried-
liche Urhordenorganisation getragen haben, da die gegenseitige
Angst zu einem ZusammenschluB der Urhorden zu Stdmmen mit Bei-
behaltung der Mutterfolge (Claneinteilung der St&mme) und zu
einer friedlichen Sanktionierung dessen fiihrte, was urspriing-
lich durch Gewalt erzwungen wurde: zur Einfiihrung der Wechsel-
heirat aus einer Urhorde in die andere. Das urspriingliche Ver-
bot der sexuellen Umarmung im eigenen Clan von auflen durch die
Sieger wurde im Laufe der Zeit zu einer festen Sitte innerhalb
der Clans. Doch der urspriingliche Zustand, daB8 die m&nnlichen
Angeh®6rigen der Frauen, also ihre vorzeitlichen Briidergatten,
diese wirtschaftlich versorgten, blieb, um so mehr, als er dem
anderen Clan Vorteile brachte.

Mit dem ZusammenschluB der Horden (Clans) zu Stdmmen, mit der
Einflihrung der Wechselheirat (Exogamie) und der Beibehaltung
der Art der wirtschaftlichen Versorgung der Frauen im Rahmen
des eigenen Clans, konnte die Ruhe in die menschliche Organi-
sation wiederkehren. Da aber die wirtschaftliche Versorgung
doch auf Gegenseitigkeit beruhte, hdtte sich daraus keine wei-
tere Folge ergeben, wenn nicht dabei immer der eine Clan der
urspriingliche Sieger, der andere der urspriinglich Besiegte ge-
wesen wdre. So muB aber der Siegerclan seine Position in einer
bestimmten Form aufrechterhalten haben. Er durfte sich als der
'héhere' ansehen und daraus gewisse wirtschaftliche Vorrechte
ableiten. Er konnte etwa bestimmen, daB sein dltester 'Haupt-
ling' oder Kriegsfiihrer liber beide Clans (Stammeshduptling)
wurde und gewisse Vorrechte, etwa mehr Heiratsgut oder Tribut
genoB. Das Recht des Hduptlings auf Polygamie braucht also nicht
urspriinglich zu sein, es kann vielmehr bereits eine Folge des
wirtschaftlichen Ubergewichts sein, das sich mit dem Mehr an
lHHeiratsgut von selbst ergab. So leiten sich Hduptlingsinstitu-
tion und die Rangeinteilung der Clans zwanglos aus dem Verhdlt-
nis von Sieger zu Besiegtem ab. Stellen wir das Ganze liber-
sichtlich zusammen:

1. Zwei friedlich in einiger Entfernung voneinander lebende
naturrechtlich und arbeitsdemokratisch sowie inzestuds
organisierte Urhorden.

2. Wirtschaftliche oder natiirliche Griinde (Wechsel des Jagd-
gebietes) bringen sie in Konflikt miteinander.
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3. Die Médnner der einen Urhorde, die wdhrend der Wanderung not-
gedrungen abstinent leben, lberfallen die andere: Verbot
der genitalen Umarmung im iliberfallenen Clan (duBere, letzten
Endes wirtschaftliche Herkunft des Inzestverbots), Tribut-
auferlegung flir die fritheren Bridergatten.

4, Revanche der Briider, gegenseitige Vernichtung, Urkatastro-
phe: Einbruch der Gewalt in die bisher friedliche Urgesell-
schaft, gegenseitige Angst der Manner der feindlichen Hor-
den.

5. Wiedereinrichtung des Friedens durch ZusammenschluB und
'vertragliche' Regelung des bisherigen Zustandes: Einrich-
tung von Wechselheiraten (Exogamie) mit Beibehaltung der
wirtschaftlichen Vorteile aus den dauernden sexuellen Ver-
bindungen (spdtere Eheinstitution).

6. Aufrechterhaltung des Zeichens des Sieges des einen Clans
iber den anderen in Form der Rangeinteilung und des gemein-
samen Hduptlings. Dies wird der UranstoB der Entwicklung
vom Naturrecht lber das Mutterrecht zum Vaterrecht."

(Reich 1975, S. 104-106)

Solch eine Theorie &duBerer Ursachen verst6B8t allerdings gegen
Reichs eigenen dialektisch-materialistischen Anspruch. Und
rein empirisch 188t sich auf diese Weise keinesfalls die Uni-
versalitdt des Inzesttabus erkldren. Er selbst macht dieses
Argument geltend in der Kritik an Freuds These des Urvatermor-

des.

"Will man aber die Auskunft herhalten lassen, daB8 die Midnner
sich Frauen aus anderen Gruppen holten, so gerdt man bei der
diinnen Besiedlung der Erde in jenen friihen Zeiten der Mensch-
heitsgeschichte in nebelhafte Spekulationen. Dieser Weg flihrt
also in die Irre." (Reich 1975, S. 121)

Allerdings fiihrt auch seine Erkldrung des Inzesttabus aus der
Unterwerfung durch fremde Stdmme in die Irre.

Warum gelingt es nun Reich nicht, das Inzesttabu aus inneren
sozio-Okonomischen Ursachen zu erkldren? Letztendlich bleibt er
in der psychoanalytischen Vorstellung befangen, daB8 die gesell-
schaftliche Integration - un