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Vorwort

Im vorliegenden Band werden ausfiihrlich die Erhebungsverfahren
begriindet und dargestellt sowie die Erhebungsinstrumente wieder-
gegeben, die wir im Rahmen der Untersuchung "Gesellschaftliche
Arbeit als Sozialisation" des Max-Planck-Instituts fiir Bildungs-
forschung flir eine erste Serie von Einzelfallstudien entwickelt
und bei der Ausflihrung dieser Studien verbessert haben. Die Ent-
wicklung eigener Methoden und Erhebungsbogen erwies sich als
notwendig, weil die verfligbaren arbeitsanalytischen Verfahren
nicht sozialisationsbezogen und die vorhandenen persdnlichkeits-
diagnostischen Instrumente nicht interaktionistisch konzipiert
waren, d.h. unserem theoretischen Rahmen (vgl. bes. LEMPERT, HOFF
und LAPPE, 1980) nicht entsprachen. Auswertungsstrategien werden
demgegeniiber nur kurz behandelt und iiberwiegend nur soweit ange-
rissen, wie sie sich unmittelbar aus den Erhebungsverfahren
ergeben. Das liegt daran, daB wir zur Zeit noch mit ihrer Ent-

wicklung beschdftigt sind.

Daf} wir hiermit nach unserem Literaturbericht (LEMPERT und

HOFF, 1977) und Theorietext einen dritten Materialienband
publizieren, hdngt mit der starken Nachfrage nach unseren Frage-
bogen und Beobachtungsleitfdden zusammen: Da wir sie weder weiter-
hin unkommentiert interessierten Kollegen zur Verfligung stellen
wollen noch der Meinung sind, daB ihre kommentierte Zusammen-
stellung flir den (seit einigen Jahren stark eingeschrénkten)
Buchmarkt geeignet ist, wdhlen wir wiederum die Form einer

"grauen" VerSffentlichung flir einen begrenzten Kreis von Experten.

Wir beginnen mit einer Skizze unseres gesamten Forschungs-
projekts (1) und behandeln dann zunédchst die Auswahl und
Zusammensetzung unserer Stichprobe (2). AnschlieBend wenden

wir uns den Verfahren zur Erfassung der objektiven Arbeits- und
Lebensbedingungen zu (3). Danach geht es um die Identifizierung
von subjektiven Umweltbeziligen und von Perstnlichkeitsstrukturen
(4,5). Am Ende des Textteils wird iiber den konkreten Ablauf

der Erhebungsprozeduren und einiger der erst begonnenen Auswer-
tungsarbeiten berichtet (6). Die bisher verwendeten Erhebungs-
instrumente sind im Anhang (= Teil II) zusammengestellt..
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Weiterhin enthdlt der Anhang Ausbildungsvorschriften flir die
Untersuchungsberufe und (kommentierte) Tabellen mit einschl&gigen
Zahlen aus Statistiken wvon Behéfden und Kammern, die die Lokali-
sierung unserer Stichprobe erleichtern - vor allem Ergebnisse
einer filir unser Projekt ausgefiihrten Spezialanalyse von Daten
einer flir die Bundesrepublik reprédsentativen Berufsverlaufs-
studie des Bundesinstituts filir Berufsbildung (BIBB) und des
Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundes-
anstalt filir Arbeit (IAB).

Der Anhang wurde in einem vom iUbrigen Text getrennten Band ver-
Offentlicht, um dem Leser die Betrachtung der darin enthaltenen
Instrumente und Tabellen parallel zur Lektlire unserer Ausfihrungen

zu erleichtern.

Wie schon bei der Entwicklung unseres theoretischen Ansatzes

haben wir auch bei der Konzeption unserer methodischen Gesamt-
strategie sowie der einzelnen Erhebungsinstrumente und Auswer-
tungsverfahren eng zusammengearbeitet. Entsprechend unseren
unterschiedlichen Kompetenzen fand auch diesmal eine gewisse
Schwerpunktbildung statt: Das Kapitel 2 stammt von Wolfgang LEMPERT.
Das Kapitel 3 wurde von Lothar LAPPE geschrieben, unter Mitarbeit
von Wolfgang LEMPERT. Die Kapitel 4 bis 6 wurden von Ernst HOFF ver-
faBt, 5 und 6 ebenfalls unter Mitarbeit von Wolfgang LEMPERT. In
gleicher Weise sind die entsprechenden Anhangsteile den einzelnen

Autoren zuzurechnen.

Geholfen haben uns unmittelbar

- Thomas CLAUSS, Manfred HECKENAUER und Matthias RICK durch
die Organisation und Ausfiihrung einer Spezialauswertung
von Erhebungsdaten des BIBB und IAB,

- das Statistische Bundesamt, Wiesbaden, das Statistische
Landesamt, Berlin, die Industrie- und Handelskammer, Berlin,

und die Zentralvereinigung Berliner Arbeitgeberverbinde
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durch die Ubermittlung von unverdffentlichtem statisti-

schen Material,

- Mitarbeiter des Arbeitsamts III in Westberlin durch
Informationen zur Arbeitsmarktlage der untersuchten

Berufe,

- Sabine CAMIN, Ursula KEUSER und Helmut KOHLER durch groB-
zligige Unterstiitzung bei der Erstellung der Tabellen des
Anhangs 7.1.2, letzterer auch durch Verbesserungsvorschlége
und ein Gutachten zu den Teilen 2 und 7.1.2,

- Dirk HARTUNG, Hans-Uwe HOHNER, Christel HOPF und Wilfried
SPANG durch kritische Kommentare, z.T. auch durch Gutachten

zu weiteren Kapiteln und

-~ Hiltrud ALBAT und Barbara REDLITZ durch (wiederholtes)
Schreiben von Entwlirfen und korrigierten Fassungen sowie
durch mancherlei andere technische Hilfen bei der Erstellung

der Druckfassung (wie Anfertigung des Literaturverzeichnisses).

DaB wir nicht nur keine Ergebnisse hdtten gewinnen, sondern
auch keine Methoden hdtten entwickeln kdnnen, wenn wir nicht
auch in vielfédltiger anderer Weise unterstiitzt worden wéren,
liegt auf der Hand. Angefiihrt seien in diesem Zusammenhang deshalb

auBlerdem

- jene Organisationen, die uns erste Informationen liber unser
Untersuchungsfeld gaben, zum Teil auch den Zugang zu Betrieben
anbahnten und erleichterten: neben der bereits erwdhnten
Industrie- und Handelskammer Berlin sowie der Zentralver-
einigung Berliner Arbeitgeberverbdnde der Wirtschaftsver-
band Eisen-, Maschinen- und Apparatebau (WEMA) und die Industrie-
gewerkschaft Metall, Berlin,

- Personalleitungen, Betriebsrdte und Meister der in die Unter-
suchung einbezogenen Betriebe, die uns weitere wichtige
Auskiinfte gaben, die Verbindung zu den untersuchten Lehr-
absolventen herstellten und unsere betrieblichen Erhebungen

erm8glichten und f6rderten,

- die beobachteten und interviewten Facharbeiter selbst, die
bereitwillig viele Stunden ihrer Freizeit opferten, um an

unserer Untersuchung teilzunehmen, und



- last not least Ute RAHME und Marion SCHNEIDER, die einen
groBen Teil unseres umfangreichen Tonbandmaterials zuver-

ldssig transskribierten.

Bei allen genannten Personen und Organisationen mdchten wir

uns hiermit herzlich bedanken.

Berlin, im Sommer 1983

Ernst Hoff Lothar Lappe Wolfgang Lempert



1. Zur Einflihrung: Das Projekt "Gesellschaftliche Arbeit

als Soziali.sation"1

1.1 Gegenstandsbereich, Fragestellungen und Zielsetzungen

der Untersuchung

Zentraler Untersuchungsgegenstand sind Wechselwirkungen

zwischen dem beruflichen Werdegang und der Perstnlichkeits-
entwicklung von jungen Facharbeitern. Weil die berufliche
Sozialisation sowohl durch die vorberufliche als auch durch

die auBerberufliche Sozialisation beeinfluBit wird, beziehen

wir Elternhaus, Schule und Lehre ebenso in unsere Untersuchung
ein wie den Freizeitbereich. Der Akzent unserer Studie liegt
jedoch in den ersten Jahren nach der Lehre und hier auf der
beruflichen Sozialisation, speziell auf dem - durch die sozial-
wissenschaftliche Forschung bisher unterbelichteten - informel-
len Lernen, Verlernen und Umlernen in der betrieblichen Arbeit
(im Unterschied zur institutionalisierten beruflichen Bildung
und Weiterbildung). Die PersoSnlichkeitsentwicklung der Lehr-
absolventen untersuchen wir im Hinblick auf kognitive, sozial-
kognitive und emotionale Handlungspotentiale. Dabei ist unser
Verstdndnis der Persdnlichkeitsstruktur und ihrer Verdnderungen
stark durch interaktionistische Vorstellungen geprigt, nach

denen Person und Umwelt wechselseitig aufeinander einwirken.

1 Im folgenden wird unser Vorhaben nur soweit voracestellt, wie

das zum Verstdndnis unserer Methoden unumgdnglich erscheint.

Weitergehende Ausfiihrungen sind in anderen Verdffentlichungen

zu finden:

- Der historische und gesamtgesellschaftliche Kontext der
Untersuchung - einschlieBlich ihrer aktuellen politischen
Relevanz - wird in dem Artikel von HOFF, LAPPE und LEMPERT,
1982 a, angesprochen.

- Hier wird auch der Forschungsstand (einschlieBlich laufender
Projekte) skizziert, den unser Literaturbericht (LEMPERT
und HOFF, 1977) detaillierter wiedergibt.

- Zu unserem theoretischen Ansatz sei auch noch - {iber den
schon im Vorwort erwdhnten Materialienband (LEMPERT, HOFF
und LAPPE, 1980) hinaus - auf die Aufsidtze von HOFF, 1981,
und von HOFF, LAPPE und LEMPERT, 1982 b, hingewiesen.

Da jedoch methodische Entscheidungen auch immer theoretisch

begriindet werden miissen, wird auch in diesem Band wiederholt

theoretisch argumentiert.




Unsere Hauptfragestellungen lauten:

(1) In welcher Richtung und in welchem MaBe verdndern sich
persdnlichkeitsspezifische Handlungspotentiale wie kognitive
Strukturen, Kontroll- und ZeitbewuBtsein, Selbstbild und
MoralbewuBtsein wdhrend der ersten zehn Jahre nach dem
AbschluB der Lehre?

(2) Welche Rolle spielt dabei die Auseinandersetzung der Lehr-
absolventen mit ihren Arbeitsbedingungen, ihrer betrieblichen

Situation und ihrer beruflichen Karriere?

(3) Wie wirken die Ergebnisse der vorberuflichen Sozialisation
in diesem VerdnderungsprozeB mit der beruflichen Sozialisation

zZusammen?

(4) Welche Wechselwirkungen finden zwischen den beruflichen
Gegebenheiten und Handlungs- bzw. Verhaltensweisen sowie
-potentialen einerseits und auBerberuflichen Lebens-
bedingungen, Aktivitdten und damit zusammenhdngenden Persén-

lichkeitsstrukturen andererseits statt?

Bei unserem Bemilhen, diese Fragen zu beantworten, verfolgen wir

theoretische, empirische und praktische Zielsetzungen. So

erstreben wir

- die problembezogene Modifikation und Integration von Elementen
heterogener psychologischer und arbeitssoziologischer, persotn-
lichkeits- und sozialisationstheoretischer Konzeptionen;
hierauf lag der Akzent unserer Arbeit in der Anfangsphase
unseres Projekts, hiermit haben wir uns aber auch wdhrend
der anschlieBenden Erhebungs- und Auswertungsarbeiten laufend
weiter befaBt, und das wird auch in Zukunft der Fall sein;

- die Verbindung und Adaption vorliegender, aber auch die Ent-
wicklung neuer, theorieaddquater Erhebungs- und Auswertungs-
methoden und -instrumente; das war unsere Hauptaufgabe wdhrend
der letzten Jahre; und

-~ die Identifizierung von Indikatoren fiir das Sozialisations-
potential, das in bestimmte Arbeits-, Betriebs- und Karriere-
strukturen von Absolventen einer Facharbeiterausbildung ent-
halten ist, und ihre Einbringung in die arbeits-(markt)poli-

tische Diskussion.



1.2 Theoretischer Rahmen

Unsere theoretische Rahmenkonzeption wurde in Ankniipfung an
Begriffe und Annahmen der materialistischen Arbeitspsychologie
(HACKER, VOLPERT) und der kognitivistischen Psychologie der
Intelligenz—- und Moralentwicklung (PIAGET, KOHLBERG) einerseits
und an arbeits-, betriebs- und industriesoziologische Ansitze
mit historisch-materialistischen Pr&missen (z.B. BRAVERMAN,
PICRE) andererseits, vor allem aber durch die Beanspruchung

von pers&nlichkeits- und sozialpsychologischen Konzeptionen
mit interaktionistischem Akzent (z.B. LEWIN, MISCHEL, RIEGEL,
GOFFMAN, KRAPPMANN) entwickelt. Ihteraktionistische Vorstellungen
bestimmen sowohl die Strukturierung des gesamten Gegenstands-

bereichs als auch die Dimensionierung einzelner Variablen sowie
die leitenden Hypothesen unseres Forschungsprojekts. So begreifen
wir PersOnlichkeitsstrukturen weder nach behavioristischer '
Manier als Produkte allein ihrer jeweiligen materiellen und
sozialen Umwelten, noch schreiben wir ihnen traitpsychologisch
feste Charakterzlige zu, durch die sie auf ihre Milieubedingungen
einwirken; vielmehr verstehen wir das Person-Umwelt-Verh&dltnis,
auch das Verhdltnis des Arbeitenden zu seiner Arbeitssituation,
als Wechselwirkung, als Interaktion, in der je nach den
subjektiven und objektiven Gegebenheiten zuweilen die eine,
zuweilen die andere Seite dominiert und bei der beide Séiten
einan?er in ihrer Entwicklung vorantreiben (vgl. bes. RIEGEL,
1978) .

Folglich beschrédnken wir uns auch nicht - wie es in der bis-
herigen Sozialisationsforschung tiblich ist - auf die Unterschei-
dung zwischen zwei Hauptvariablenbereichen - hier (objektive)

Umwelt, dort Person, sondern grenzen einen dritten Bereich
systematisch aus, den der Person-Umwelt-Interaktion oder der

"subjektiven Umwelt“z. Darunter verstehen wir die Wahrnehmung,

Tatsdchlich wird in unserer Gesellschaft, auch in kapita-
listischen Unternehmen, die subjektive Seite meist weitgehend
durch die objektive determiniert; jedoch ist keine der beiden
Seiten von der anderen unabhdngig.

Sie konnte auch als "objektivierte Pers®&nlichkeit" bezeichnet
werden.



die kognitive und emotionale Verarbeitung der Umweltbedingungen
und die RlUckwirkungen und Einfliisse, die die Person durch ihr
(eher reaktives und reproduktivés) Verhalten oder (eher aktives
und innovatives) Handeln auf ihr Milieu ausiibt. Von hier aus
haben wir auch die beiden anderen Variablenbereiche dimensioniert:
die in die Untersuchung einbezogenen Aspekte der objektiven
Umwelt nach ihrer Restriktivitdt, d.h. nach dem Grade, in dem

sie Verhalten erzwingen bzw. Handeln ermdglichen, und die
beriicksichtigten Persdnlichkeitsaspekte in der Polaritdt wvon
Rigiditdt und Flexibilitdt, d.h. der Starrheit und Beweglichkeit
der Perzeption, Beurteilung, Bewertung und Nutzung situations-
und bereichsspezifischer Handlungsspielrdume. Dabei unterscheiden
wir

- auf der Seite der objektiven Umwelt zwischen

0 einzelnen Situationen,
o Situations- und Lebensbereichen (vor allem: Arbeit und
Freizeit) und

0 sozialen Biographien; und

- auf der Seite der Persdnlichkeit zwischen subjektiven

Potentialen,

o die sich nicht auf die Interaktion mit gegenstdndlicher
oder sozialer Umwelt beschrédnken, sondern beides betreffen:
Selbstbild, Kontroll- und ZeitbewuBtsein (einschlieBlich

Zukunftsperspektiven) sowie emotionale Tendenzen, und solchen,

o die sich schwerpunktmdBig auf die gegenstdndliche oder
soziale Umwelt beziehen: kognitive Struktur und morali-

sches BewuBtsein.

Weil wir weder soziologische Klassifikationen sozialisations-
relevanter Arbeitsaspekte vorfanden, deren Elemente durchweg
auf die Restriktivitdtsdimension bezogen waren, noch bei allen
genannten Persdnlichkeitsaspekten auf psychologische Diffe-
renzierungen zurlickgreifen konnten, die Grade der Rigidité&t
bzw. Flexibilitdt reprédsentierten, haben wir einige vorliegende,
inaddquate Kategorisierungen dementsprechend modifiziert. So

differenzieren wir im Arbeitsbereich einmal zwischen betrieb-
lichen Arbeitsbedingungen (Zeitstruktur, Bewegungsraum,
soziale Beziehungen, Verantwortungs- und Kontrollspielraum,



Qualifikation und Belastungskontrolle) und Gratifikationen
sowie unternehmensinterner und -externer Arbeitsmarktposition
und zum anderen zwischen diachron kontinuierlich und diskon-
tinuierlich restriktiven Mustern beruflicher Karrieren (HOFF,
LAPPE und LEMPERT, 1982 b). So unterscheiden wir weiterhin
nicht - wie Ublich - zwischen zwei Varianten (external und
internal), sondern zwischen vier Formen des KontrollbewuBtseins:
fatalistisch-schwankend, deterministisch-rigide external,
deterministisch-rigide internal und interaktionistisch-flexibel
(HOFF,1982b). Und so bewerten wir die moralische Urteils-
fédhigkeit nicht nur nach der Allgemeingliltigkeit der Urteils-
grundsédtze, sondern auch nach dem Kontextbezug ihrer Anwendung
(LEMPERT, 1982a).

Innerhalb unseres kategorialen Rahmens haben wir auch einige

zentrale Hypothesen vorab formuliert. Sie beziehen sich nicht

allein auf die Auswirkungen von restriktiven Arbeitsbedingungen
auf gemeinhin negativ bewertete Auspridgungen der berlick-
sichtigten Persdnlichkeitsaspekte und auf die Einfllisse von

wenig restriktiven Arbeitsbedingungen auf gemeinhin positiv
bewertete Handlungspotentiale, sondern sie schlieflen auch die
vorberufliche Sozialisation und die Freizeitaktivitdten ein

und erstrecken sich auch auf Sozialisationseffekte inkonsistenter
Verhdltnisse und pl&tzlicher Verdnderungen. So vermuten wir

nicht nur,

- daB die Auseinandersetzung mit restriktiven Sozialisations-,
Arbeits~- und Lebensbedingungen eher zur Ausbildung und Ver-
festigung rigider Persdnlichkeitsstrukturen fihrt - dies
jedoch nur dann, wenn die Restriktivitédt relativ kontinuier-
lich und gleichfdrmig ausgeprédgt ist, d.h. wenn geringe
Restriktivit&dt weder in der Vergangenheit erlebt wurde noch

in der Gegenwart erfahren wird, und, dementsprechend,

- daB die Interaktion mit kontinuierlich und gleichfdrmig
wenig restriktiven objektiven Umweltverh&ltnissen eher die
Entfaltung flexibler subjektiver Handlungspotentiale
beglinstigt,

sondern auch,



- daB Inkonsistenzen zwischen frilherer und derzeitiger
Restriktivitdt (deren Auftreten im Arbeitsbereich durch ent-
gegengesetzte Freizeitaktivitaten allenfalls teilweise und
zeitweise kompensiert werden diirfte) sowie aktuelle Diskre-

panzen ebenfalls die Entwicklung zur Flexibilitdt hin f&rdern.

Demnach halten wir es fir wahrscheinlicher, daB die bereits
erreichte Flexibilit&dt bestehen bleibt oder weiter zunimmt,
als daB sie durch (wieder) rigidere Interaktionspotentiale bzw.

Identitdtsformationen abgeldst wird.

Die Ausdifferenzierung und Ergdnzung dieser globalen Annahmen
erfolgt eher induktiv; d.h. die Weiterentwicklung des theoreti-
schen Ansatzes ist als Daueraufgabe der Projektgruppe vorgesehen,
deren Erfiillung die Erhebungs- und Auswertungsarbeiten stédndig
begleitet. Gleichwohl und trotz der relativ kleinen Anzahl
unserer Fallstudien geht es uns dabei nicht nur um die Erzeugung
von Hypothesen, sondern auch um die Gewinnung gliltiger Erkennt-

nisse.

1.3 Empirischer Ansatz

Auch in diesem Abschnitt k&nnen wir uns kurz fassen: Da sein
Gegenstand das Thema des gesamten Bandes ist, geben wir hier nur
einen Uberblick lber die methodische Grobanlage unserer Unter-

suchung.

Seit 1980/81 untersuchen wir eine Gruppe von 21 jungen Fach-

arbeitern, die

- um 1977 ihre Lehre abgeschlossen hatten und zur Zeit der
ersten Erhebung um 23 Jahre alt waren,

- den Berufen Dreher (4), Frdser (2), Maschinenschlosser (8)
und Werkzeugmacher (7) angehOren,

- ihre Ausbildung in drei Berliner GroBbetrieben verschiedener
Branchen (Fahrzeugbau, Elektroindustrie, Maschinenbau)
absolviert hatten und

- hier auch noch zum Zeitpunkt unserer ersten Erhebung té&dtig

waren.



Unsere Stichprobe ist also verhdltnism&Big klein: Zur Erhellung

der komplexen Zusammenhidnge zwischen vorberuflicher, beruflicher,
und aufBerberuflicher Sozialisatibn (vor allem zwischen betrieb-
licher Selektion und Sozialisation) erscheinen uns Fallstudien
besonders aufschluBreich; sie stehen deshalb im Mittelpunkt
unserer empirischen Arbeit. Fallstudien aber sind mit einem
auBerordentlichen Erhebungs- und Auswertungsaufwand verknlipft;
daher haben wir uns auf relativ wenige F&lle beschrdnkt. Fach-
arbeiter mit etwa dreij&hriger Berufserfahrung wurden gewdhlt,
weil wir m8glichst schnell einen gewissen Uberblick iliber typi-
sche Weichenstellungen am Anfang der Berufskarriere gewinnen
wollten. Die Tdtigkeiten von AngehOrigen der ausgewdhlten Berufe
sind einerseits anschaulich genug, daB sie auch von uns fach-
fremden Sozialwissenschaftlern einigermafien zuverléssig erfaBt
werden kodnnen; andererseits sind die mit ihnen verbundenen An-
forderungen und Karrierechancen hinreichend heterogen, um die
Persdnlichkeitsentwicklung der Arbeitenden unterschiedlich zu
beeinflussen. Der Berliner Arbeitsmarkt bot jungen Facharbeitern
zumindest zu Beginn unserer Erhebungen noch relativ vielf&ltige
Berufsaussichten. GroBSlbetriebe wdhlten wir nicht zuletzt wegen
der hier ziemlich stark verschulten Ausbildung, durch deren
pddagogische Organisation wesentliche Lernwirkungen der Berufs-
arbeit selbst in die Zeit nach dem LehrabschluB verlagert wurden,
sowie wegen der betriebsinternen Vielfalt der Facharbeiter-
funktionen. Die drei in die Untersuchung einbezogenen Branchen
unterscheiden sich besonders nach der durchschnittlichen Qualifi-
kationshdhe der Facharbeitertdtigkeiten, nach dem Lohnniveau und
nach der Arbeitsplatzsicherheit. Die Beschrédnkung auf relativ
"betriebsfeste" Jungfacharbeiter ergab sich aus der Schwierig-
keit, Lehrabsolventen, die ihren Ausbildungsbetrieb friih ver-
lassen hatten, aufzufinden und filir unsere Untersuchung zu gewin-

nen.

Pragmatische Uberlegungen haben unsere Auswahlprozedur auch
sonst stark bestimmt: Infolge der geltenden Vorschriften zum
Schutze personenbezogener Daten konnten wir Facharbeiter, die
fir unsere Untersuchung in Frage kamen, nur mit Hilfe der

Betriebe fiir unser Vorhaben gewinnen. Das setzte voraus, daf wir
uns zundchst einmal die Unterstilitzung geeignet erscheinender



Firmen sicherten, was erst nach einigen Anstrengungen gelang.
Die Abweichungen von unserem urspriinglichen Stichprobenplan,
die sich durch Verweigerungen voh Unternehmen und - innerhalb
der kooperationswilligen Betriebe - von einzelnen Facharbeitern
ergaben, diirften die Untersuchungsergebnisse jedoch kaum ver-
zerren: Nach einem Vergleich wesentlicher Sozialdaten unserer
Stichprobe mit denen eines filir die Bundesrepublik reprdsenta-
tiven, fast gleichzeitig mit unserer ersten Erhebung befragten
Samples von Erwerbstdtigen sowie nach entsprechenden sekunddr-
statistischen Analysen stellen die untersuchten Facharbeiter

typische Vertreter ihrer Berufe dar.

Natiirlich wird man bei einer so kleinen Stichprobe nicht von
Reprédsentativitdt im strengen Sinne, sondern allenfalls von
exemplarischen Gesichtspunkten sprechen k&nnen. Auch sonst
sollte die Ubereinstimmung unserer kleinen Stichprobe mit

der Grundgesamtheit, wie sie fiir wichtige Merkmale besteht,
nicht miBverstanden werden. Die Hauptinteressen unserer empiri-
schen Arbeit richten sich ndmlich einmal auf die Identifizie-
rung objektiver und subjektiver Strukturen sowie auf die Vali-
ditdt der dazu vorliegenden bzw. durch uns entwickelten Konzep-
tionen und Instrumente, zum anderen auf biographische Muster
der Verkniipfung der damit erfaBten Strukturen. Die Frage der
Generalisierbarkeit bzw. der sozialen Verbreitung bestimmter
Muster dieser Verknlipfung ist nachgeordnet; und ihre exakte Beant-
wortung macht z.T. andere Strategien des empirischen Vorgehens
erforderlich.

Unsere Untersuchung ist als Ldngsschnittstudie angelegt. Dabei

ist der Ausdruck "Ldngsschnitt" durchaus wortlich zu nehmen:
weder als Erhebung blof am Anfang und am Ende des Beobachtungs-
zeitraums, noch als Sequenz von Erhebungen in regelmdfigen
Abstdnden, sondern vielmehr als simultane (bzw. kurzfristig
nachfassende) Ermittlung aller wesentlichen Umorientierungen

im beruflichen und auBerberuflichen Bereich (auf der Grundlage



hdufiger Kontaktgesprdche mit den untersuchten Personen). Inso-
fern - und auch sonst - bestimmt der interaktionistische Ansatz
nicht nur unser Verstdndnis des Objektbereichs, sondern auch

den Umgang mit unseren "rdllen".

1980/81 haben wir ~ nach vorbereitenden Gesprdchen mit Verbands-
funktiondren, Ausbildungsleitern und Betriebsrdten sowie einigen
Gruppendiskussionen und Facharbeitern - eine erste Erhebungs-
serie ausgefilihrt, danach noch einige Betriebswechsler erneut
interviewt und am Arbeitsplatz beobachtet. Entsprechend unserer
interaktionistischen Konzeption haben wir dabei unterschiedliche,
insgesamt wenig standardisierte Verfahren entwickelt und einge-
setzt, die unseren Gesprédchspartnern viel Spielraum lassen und

die es in der Regel erlauben, flexibel auf ihre Reaktionen und
ihre Situation einzugehen. Im einzelnen wurden folgende Erhebungs-

schritte nacheinander ausgefiihrt:

- Gesprdch mit der Personalleitung zur Information iUber Funktio-
nen, Positionen und Karrieren von Facharbeitern in dem betref-
fenden Betrieb und zur Anbahnung des Kontakts mit den zu unter-
suchenden Facharbeitern,

- Intensivinterview 1: Arbeit und Freizeit in der Gegenwart,

- Arbeitsbeobachtung,

- Befragung des Vorgesetzten Uiber die Arbeitssituation, die
Tatigkeit und die Berufsaussichten des beobachteten Fach-
arbeiters, |

- Befragung von Mitgliedern des Betriebsrats (zur Ergdnzung der
Aussagen der Personalleitung),

- Intensivinterview 2: Biographie (mit Zukunftsperspektiven),

- Intensivinterview 3: Verdnderundgen einzelner Aspekte der
Arbeit nach der Lehre (mit Zukunftsperspektiven) und

- Intensivinterview 4: Kontroll- und MoralbewuBtsein.

Mit jenen sechs Befragten, die bisher ihre T&dtigkeit gewechselt
haben, fiihrten wir auch noch je ein Intensivinterview 5: Betriebs/
Arbeitsplatzwechsel (mit Zukunftsperspektiven sowie Verdnderungen
in der Privatsphédre), ferner weitere Expertengesprdche (mit

Personalleitern und Meistern) und Arbeitsbeobachtungen aus.
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Um die subjektive Umwelt der untersuchten Facharbeiter differen-
ziert zu erfassen, haben wir diese bei den Intensivinterviews 1
bis 3 - durch die Gestaltung der Leitfdden und die Art der
Gesprédchsfiihrung - dazu angeregt, zwischen Wahrnehmung bzw. Be-
schreibung der behandelten Verhdltnisse und Verdnderungen einer-
seits und deren Beurteilung und Bewertung (= kognitiver und
emotionaler Verarbeitung) andererseits zu trennen. Wdhrend wir
die objektiven Arbeitsbedingungen (auch) unabhdngig von der
Sichtweise der untersuchten Lehrabsolventen (durch eigene Beob-
achtungen und Expertengespridche) ermittelt haben, waren wir bei
der Erhebung ihrer auBerberuflichen Lebensumstédnde weitgehend
auf deren Aussagen angewiesen. Von den uns interessierenden Per-
sbnlichkeitsaspekten haben wir nur das Selbstbild sowie das
Kontroll- und MoralbewuBtsein auch direkt erhoben, alles ibrige
(wie ZeitbewuBtsein, emotionale Tendenzen und kognitive Struk-

turen) dagegen nur situations- und bereichsbezogen angesprochen.

Die Auswertung der Arbeitsdaten zielt vor allem auf eine Klassi-

fikation der T&tigkeiten von Metallfacharbeitern nach Restrikti-
vitdtsgraden, die einer Beschreibung beruflicher Karrieren zu-
grundegelegt werden kann. Bei der Analyse der subjektiven Daten
gehen wir teils starker theoriegeleitet vor - das gilt besonders
flir das Kontroll- und MoralbewuBtsein, teils verfahren wir eher
induktiv. Hierbeil konzentrieren wir uns vorerst auf interindivi-
duelle Vergleiche ausgewdhlter Interviewsequenzen - wie zu Repro-
duktionsinteressen und Arbeitsmarktstrategien, zur Wahrnehmung und
Verarbeitung von Adoleszenzproblemen, zu den Ubergdngen aus der
Schule in die Lehre und von dort in die Erwerbstdtigkeit und zum
Verhdltnis von Arbeit und Freizeit - sowie auf die Erstellung

einzelner Fallmonographien.



2. Die Stichprobe

Gerade weil es sich bei unserem Sample um eine sehr kleine Stich-
probe handelt, erscheinen die sorgfdltige Kennzeichnung der
Auswahlkriterien und der Auswahlprozedur (2.1), ihre Begriindung
(2.2) sowie die prdzise Charakterisierung der ausgewdhlten

Fdlle und ihr Vergleich mit der Gesamtheit der betreffenden
Personenkategorien (2.3) besonders wiinschenswert, weil sonst kaum
mit hinreichender Genauigkeit gesagt werden kann, wofir diese

Stichprobe eigentlich steht1.

2.1 Auswahlmerkmale, Auswahlverfahren und Verweigerungen

Bei den Mitgliedern unserer Stichprobe handelt es sich also

- um Absolventen einer Ausbildung in den metallgewerblichen
industriellen Lehrberufen
0 Dreher und in den nahe verwandten Ausbildungsberufen

Bohrwerksdreher, Universalfrdser und Frédser (6),

o Maschinenschosser (8) und
o Werkzeugmacher (7).,

- die ihre LehrabschluBpriifung um 1977 bestanden hatten
(1976: 2, 1977: 13, 1978: 6),

- und zwar bei der Industrie- und Handelskammer Westberlin,

- die ihre Ausbildung in drei GroBbetrieben (= Zweigwerken von
Konzernen, deren Hauptniederlassungen im Bundesgebiet liegen)
absolviert haben, von denen der erste zur Elektrobranche,
der zweite zum Fahrzeug— und der dritte zum Maschinenbau

gehtrt, und

- die hier auch noch zu Beginn unserer ersten Erhebungsserie
(1980/81) arbeiteten (das waren 12 im ersten, 7 im zweiten

und 2 im dritten Bereich).

Die Grundtabellen zu diesem Kapitel sind im Anhang 7.1.2 zu
finden, der auch als geschlossene Darstellung von Statistiken
zur Struktur und Entwicklung unseres Untersuchungsfeldes
gelesen werden kann. Um den Text nicht allzu hdufig zu unter-
brechen, wird im folgenden weitgehend auf Hinweise auf einzel-
ne Tabellen des Anhangs verzichtet.
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Vor der ersten Haupterhebung hatten wir schon vorbereitende

Gesprdche mit Experten verschiedener Unternehmerorganisationen
tionen sowie der Industriegewerkschaft Metall, Ausbildungs-

leitern und Betriebsrdten sowie (zwel) Gruppendiskussionen

mit (jlngeren und dlteren) Facharbeitern (eines GroBbetriebs)
gefihrt. Im Rahmen der ersten Erhebungsserie befragten wir

auBer den Lehrabsolventen in Expertengespridchen noch 6 Personal-

leitungen, 3 Betriebsrdte und 14 Vorgesetzte (Uberwiegend
Meister), bei Nacherhebungen bei Betriebswechslern bisher
weitere 4 Mitglieder des hSheren Management sowie 2 Vorgesetzte

auf der Meisterebene.

Bei der Auswahl der zu befragenden und zu beobachtenden Lehr-

absolventen wurde wie folgt vorgegangen:

- Vorauswahl geeignet erscheinender Betriebe vor allem nach der
Betriebsgr&Be (Bevorzugung grdBerer Betriebe wegen der hdheren
Wahrscheinlichkeit, hier Lehrabsolventen zu finden, die unseren
Auswahlkriterien entsprachen) und nach der Produktstruktur
(Einbeziehung sowohl von Einzel- und Kleinserien- als auch

von Massenproduktion),

- Vereinbarung und Ausfiihrung eines Expertengesprdchs mit der
Personalleitung (Vorstellung unseres Forschungsprojekts,
Information liber die Situation und Perspektiven der Fachar-
beiter in dem betreffenden Betrieb, Bitte um die Herstellung
von Kontakten zu potentiellen Untersuchungsteilnehmern und um

die Erm&glichung von Arbeitsbeobachtungen),

- schriftliche und/oder telefonische Vereinbarung eines ersten

Interviews mit den einzelnen Lehrabsolventen.

Im Laufe der ersten Erhebungsserie (d.h. ohne Nacherhebungen

bei den bisher 7 Wechslern, die uns in 4 weitere Betriebe fiihrten)
haben wir insgesamt 14 Betriebe kontaktiert. Davon haben 5

die Beteiligung an unserem Projekt von vornherein verweigert;
einer hat wegen der Er&ffnung eines Vergleichsverfahrens nach-
trdglich abgesagt. In vier kooperationsbereiten Betrieben

fanden sich keine geeigneten Lehrabsolventen, in einem weiteren
waren diese nicht bereit, sich interviewen (und bei der Arbeit

beobachten) zu lassen. Die Ausfdlle durch Verweigerungen seitens
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der Unternehmen betreffen jedoch ausschlieBflich GroBbetriebe
mit dhnlich streuender Produktstruktur wie jene, in denen
wir unsere Erhebungen ausfiihren konnten; sie dlirften deshalb
unsere Stichprobe kaum gravierend verzerrt haben. Die poten-
tiellen Ausfdlle durch eine spezifische Auswahl der zu unter-
suchenden Lehrabsclventen seitens der Personalleitungen sowie.
durch Ablehnungen einer Beteiligung an unserer Studie durch
die ausgewdhlten Facharbeiter selbst (deren Quote Jje nach
dem "Betriebsklima" variierte) konnten wir nur in jenem
Betrieb nicht kompensieren, in dem keiner der prospektiven
Interviewpartner sich zur Mitarbeit bereit fand; im Ubrigen
wurden die durch die Personalleitung (bzw. Ausbildungs-
leitung) zundchst (als schlechte "Vorzeigekandidaten") ausge-
klammerten Facharbeiter, auf die unsere Auswahlkriterien zu-
trafen, nachtrdglich durch ihre bereits befragten ehemaligen

Lehrkollegen fiir unsere Erhebung gewonnen.

Auch jenseits jener Anderundgen des Auswahlplans, die durch
Schwierigkeiten des Zugangs zu Firmen und Personen, die fiir
die Untersuchung geeignet erschienen, erzwungen wurden,
folgten wir nur in groben Ziigen einer vorab festgelegten Stra-

tegie; wir orientierten uns auch am Prinzip des "theoretically

directed sampling", d.h. der sukzessiven Einbeziehung auch

anderer als der zundchst vorgesehenen Untersuchungseinheiten
nach MaBgabe unserer sich entwickelnden Feldkenntnis (vgl.
GLASER und STRAUSS, 1979; KOCKEIS-STANGL, 1980, S. 362/363;
WITZEL, 1980, S. 64).

2.2 Auswahlbegriindende Daten, Uberlegungen und Erfahrungen

Die skizzierten Auswahlkriterien und Auswahlschritte sollen
jetzt im einzelnen begriindet werden. Zu diesem Zweck werden
jeweils ihre Implikationen verdeutlicht und zu unserer Frage-
stellung in Beziehung gesetzt. Soweit die realisierte Auswahl
von der geplanten abweicht, wird auch auf die ursprilingliche
Planung und die Umstidnde bzw. Uberlegungen eingegaﬁgen, die

uns zur Planrevision bewogen haben.
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2.2.1 2Zu den Untersuchungsberufen

Die untersuchten Dreher, Maschinenschlosser und Werkzeug-
macher sind erstens Lehrabsolventen. D.h. sie haben nach

dem Besuch der allgemeinbildenden Schule eine dreijd@hrige
(Dreher und verwandte Berufe) bzw. dreieinhalbjdhrige (Maschi-
nenschlosser, Werkzeugmacher) betriebliche Lehre erfolgreich
durchlaufen. Damit haben sie sich auf eine Weise beruflich
qualifiziert, die nach wie vor von einem groBen Teil der
Schulabgdnger in der Bundesrepublik und in Westberlin gewdhlt
wird - 1980 im gesamten Bundesgebiet von 64 v.H., in Westberlin
von 51 v.H. der 16- bis 19jdhrigen md&nnlichen Jugendlichen.
Durch ihre betriebliche Ausbildung unterscheiden sie sich
sowohl von den Angelernten und Hilfsarbeitern, die ihre be-
trieblichen Tdtigkeiten ohne vorhergehende systematische Berufs-
ausbildung auf der Grundlage einer kiirzeren Anlernung, Einar-
beitung oder Einweisung ausiiben, als auch von den Besuchern
weiterfiihrender Bildungseinrichtungen, die erst sehr spdt in
die Betriebe libergehen. Die Beschridnkung der Untersuchung auf
Lehrabsolventen legt auch eine Ausklammerung von Auslé&ndern
nahe, die in unserem Land bisher nur ausnahmsweise eine Lehre
absolvieren und dabei - infolge ihrer spezifischen vorgdngigen
Sozialisation - besondere Probleme zu bewdltigen haben, deren
Berilicksichtigung den Rahmen unseres Forschungsprojekts gesprengt
hédtte.

Die Eingrenzung der Stichprobe auf ein bestimmtes AbschluB-
niveau der beruflichen Erstausbildung erschien sinnvoll, um

die Vielfalt der zu berilicksichtigenden Bildungsgdnge und Berufs-
wege auf ein Uberschaubares MaB zu reduzieren; gleichzeitig
aber wurde die getroffene Wahl nach dem Gesichtspunkt vorgenom-
men, soviel Varianz der Herkunftsbedingungen und Zukunftsaus-
sichten der zu untersuchenden Personen - auch im Hinblick auf
die Restriktivitdt ihrer Sozialisation und Karrieren - zu
sichern, daB deren Auswirkungen auf die Persdnlichkeitsentwick-
lung differentiell identifiziert werden k&nnen. Diese Bedingung

wird durch einen LehrabschluB verhdltnismdfBig gut erfiillt, denn
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Lehrabsolventen rekrutieren sich vorzugsweise aus der oberen
Unter- und der unteren Mittelschicht und bleiben meist auch

in deren Bereich; diese Schichten decken jedoch bereits ein
erhebliches Spektrum der Sozialstruktur ab, vor allem aber
diirften die Chancen des Lernens, die Gefahren des Verlernens
und der Zwang zum Umlernen im Arbeitsvollzug, allgemeiner:

die positiven und negativen MOglichkeiten der Sozialisation

in der Ausilibung der Erwerbstdtigkeit, die den Hauptgegenstand
unserer Untersuchung darstellt, bei den Angehdrigen dieser
Gruppe stark variieren: Je nach den Anforderungen, die an ihren
spdteren Arbeitspldtzen und im Laufe ihrer Berufsbiographie
gestellt werden, sind sie durch ihre Lehrausbildung iiber- oder
unterqualifiziert, kdénnen sie allenfalls einen Teil der erwor-
benen Qualifikationen verwerten oder miissen sie stdndig, zumin-
dest wdhrend mehrerer Jahre Neues hinzulernen (was vor allem
durch ihre w&@hrend der Lehrzeit vermittelten theoretischen
Grundkenntnisse erleichtert wird). Angelernte und Hilfsarbeiter
hingegen werden in der Regel weder in Elternhaus und Schule
hinreichend zum Weiterlernen motiviert und qualifiziert, noch
werden ihnen vergleichbare objektive Lernchanden im Betrieb
gewdhrt; Absolventen weiterfliihrender Bildungsinstitutionen
eignen sich vielfach schon einen gr&Beren Teil ihrer Berufs-
qualifikationen vor dem Eintritt in die Erwerbstdtigkeit an
(vgl. PIORE, 1972).

Die Mitglieder unserer Stichprobe sind zweitens Facharbeiter,

zumindest was ihre berufliche Erstqualifikation anbetrifft.
D.h. sie arbeiten in der industriellen Produktion wichtiger
Investitions- und Verbrauchsgiliter, vor allem in den Bereichen
der Herstellung von Einzelteilen, der Montage von Aggregaten,
der Instandhaltung und Reparatur. In der Industrie ist nach
wie vor ein grofBer Teil - 1980 waren es in der Bundesrepublik

31,2 v.H.1 - der Erwerbstédtigen beschdftigt, der in unserem

L Statistisches Bundesamt, Wiesbaden (Hg.): Ergebnisse der

Industrieberichterstattung, 1980.
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Land wie in allen Industrienationen frither auf Kosten der in
der Landwirtschaft und im Handwerk Beschdftigten expandierte
und neuerdings zugunsten der Verwaltungs-, Distributions- und
Dienstleistungsberufe zurlickgegangen ist; hier finden nach

wie vor technische und organisatorische Innovationen statt -
von der weiteren Taylorisierung bis zu Ans8tzen echter Humani-
sierung der Arbeit; und die hier Beschdftigten verfiigen - als
Erzeuger gesellschaftlich bedeutsamer Investitions- und Ver=-
brauchsgliter - auch lber ein erhebliches politisches Potential.
Weiterhin: Facharbeiter sind liberwiegend Mdnner. Da die Beson-
derheiten der beruflichen Sozialisation von Frauen u.E. nur
im Rahmen spezieller Untersuchungen angemessen behandelt wer-
den k&nnen, haben wir ausschlieflich Mdnner in unsere Erhe-

bung einbezogen.

Die Entwicklungstendenzen industrieller Facharbeit werden von
verschiedenen Autoren unterschiedlich beurteilt (vgl. bes.

die zusammenfassenden Studien von KRAIS, 1979, und HOFFMANN,
1980). Besonders hdufig wird die These von der Polarisierung
dieser Gruppe in eine hdher qualifizierte Minderheit und eine
minder qualifizierte Mehrheit vertreten (vgl. bes. KERN und
SCHUMANN, 1970; MICKLER, MOHR und KADRITZKE, 1977). Ganz
gleich, wie groB die Gruppen der HSher- und Minderqualifizier-—
ten eingeschidtzt werden und ob sich die Qualifikationsanforde-
rungen von Facharbeiterpldtzen eher - wie die Polarisierungs-
these unterstellt - U-f6rmig, ob sie sich anndhernd normal
oder sonstwie verteilen: Fest steht, daB die T&adtigkeiten nicht
nur der Lehrabsolventen generell, sondern auch der Facharbeiter
gegenwdrtig sehr verschiedene Anforderungen an die Beschaftig-
ten stellen und ihnen auch sehr verschiedene Qualifizierungs-
chancen bieten (vgl. auch KRUSE, KUHNLEIN und MULLER, 1981).

Kennzeichnend fiir die beruflichen Karrieren der Facharbeiter
ist also nicht nur die Gefahr der Dequalifizierung; sie haben
auch erhebliche Aufstiegsmdglichkeiten - sowohl auf dem Wege
der innerbetrieblichen HOherqualifizierung als auch iiber den

Besuch von Fach~- und Fachhochschulen, Meister- und
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Ausbilderkursen. Folglich erscheint die filir unsere Unter-
suchung erwilinschte Streubreite der Berufswege durch die Aus-

wahl dieser Kategorie von Lehrabsolventen gesichert.

Dreher, Maschinenschlosser und Werkzeugmacher sind drittens

Metallarbeiter. Als solche gehdren sie zur grdB8ten Gruppe

der Industriearbeiterschaft, die zentrale Funktionen in der
jindustriellen Produktion ausiibt und in der deutschen Arbeiter-
bewegung, speziell in unseren Gewerkschaften bis heute eine

wichtige Rolle spielt1.

Die Beschridnkung auf eine einzige Berufsgruppe ergab sich aus
der Notwendigkeit, die konkreten Arbeitsprozesse der zu unter-
suchenden Personen sehr griindlich zu analysieren, weil sonst
deren Sozialisationspotential kaum identifizierbar sein diirfte.
Zumal wenn die Arbeitsanalysen - wie in unsereﬁ Falle - von
Sozialwissenschaftlern ausgefiihrt werden, die auf dem Gebiet
industrieller Produktionstechniken Laien sindz, erscheint eine

solche Konzentration dringend geboten.

Die untersuchten Personen sind viertens - Dreher, Maschinen-

schlosser und Werkzeugmacher, d.h. AngehOrige spezieller metall-

gewerblicher industrieller Ausbildungsberufe. In diesen Berufen
sind relativ viele Erwerbstdtige beschédftigt - 1979 arbeiteten
in der Bundesrepublik rund 112 000 Personen in ihrem Lehrberuf
als Dreher, 360 000 als Maschinenschlosser und 112 000 als Werk-
zeugmacher (HOFBAUER, 1981, S. 137); und sie sind mit einer
Reihe weiterer Metallberufe so eng verwandt, daf ihre Angehdri-

gen deren Funktionen zum Teil ilbernehmen k&nnen. Das gilt vor

Das kommt unter anderem in der Mitgliederzahl der Industrie-
gewerkschaft Metall zum Ausdruck, die weit iiber der aller
anderen Einzelgewerkschaften des Deutschen Gewerkschafts-
bundes liegt.

Zwel Mitarbeiter der Projektgruppe haben zwar eine Lehre
absolviert, jedoch in nichtindustriellen Berufen.
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allem fiir den Beruf Maschinenschlosser: Gelernte Maschinen-
schlosser werden hdufig nicht nur als Dreher oder Werkzeug-
macher, sondern auch in anderen schlosserischen Berufen,
als Mechaniker, Schmiede und SchweiBer, auch als Kraftfahr-
zeugmechaniker, Klempner und Installateure eingesetzt (vgl.
HOFBAUER und KONIG, 1972, S. 89). Damit decken die unter-
suchten Berufe die Tidtigkeitsbereiche der meisten Metall-

facharbeiter ab.

Auf S. 19/20 wird eine tabellarische Ubersicht iiber die T&dtig-
keit, Vorbildung, Auslese, Ausbildung und Karriere von
Drehern, Maschinenschlossern und Werkzeugmachern gegeben. Aus
ihr geht hervor, daf die Grundgesamtheit, der die untersuchten
Fdlle angehdren, sehr verschiedenartige, auch verschieden
restriktive berufsbiographische Muster einschlieft, mit denen
unterschiedliche Pers®nlichkeitsentwicklungen verbunden sein
diirften. Das gilt sowohl flir die Varianz der Funktionen, Her-
kunft, Berufswege und Zukunftsperspektiven innerhalb der be-
riicksichtigten Berufe als auch flir die Unterschiede zwischen
diesen Berufen: Innerhalb aller drei Berufe finden wir be-

trdchtliche Quoten von Lehrabsolventen,

- die in anderen Metallberufen, als Techniker oder Ingenieure

oder noch ausbildungsfremder beschidftigt sind,

- die aus der unteren Unterschicht oder aus der Mittelschicht

stammen,

- die vor dem Eintritt in die berufliche Erstausbildung einen

mittleren SchulabschluB8 erworben haben,

- die mit oder ohne formelle Fortbildung zum Angestellten

oder zum Beamten aufgestiegen sind und

- deren Arbeitsplatz gefdhrdet ist.

Gleichzeitig unterscheiden Dreher, Maschinenschlosser und Werk-

zeugmacher sich deutlich voneinander, vor allem
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Vergleichende Ubersicht iiber die untersuchten Berufe

laut Berufsbild

beitung an anderen
Maschinen,

Pflege und Instand-
halten der Maschinen,
Werkzeuge, MefBizeuge,

Instandsetzen von Ma-
schinen und Apparaten,
Pflegen und Instand-
halten der Arbeitsge-
rite, Maschinen und

Stanzen, Vorrichtungen,,
Formen, Schneid-,
Span- und Mefwerk-
zeugen, Pflegen und
Instandhalten. der Ar-

Quelle bzw, Nr. der
Merkmal Dreher Maschinenschlosser Werkzeugmacher zugehbrigeh Tabelle
im Anbang 7.1.2,3
Tatigkeit
vorgeschriebenes Dreharbeiten aller Art, | Herstellen von Teilen, [Herstellen und Instand- {Berufsbild
Arbeitsgebiet spanende Metallbear- |Zusammenbauen und setzen von Schnitten, |fir Dreher von 1962,

fiir Maschinenschlosser
von 1938, fiir Werk-
zeugmacher von 1939
(siehe Anhang 7.1.1;
vgl. auch BMBW: Die

und sonstiger Arbeits- |Einrichtungen beitsgerdte, Maschinen |anerkannten Ausbil-
mittel und Einrichtungen dungsberufe, 1981)
vorherrschende Maschinen- Werkzeug- Werkzeug- _
Arbeitsweise bedienung gebrauch gebrauch
Arbeitsgebiet 46 (91)2 v.H. im 36 (65) v.H. im 37 (80) v.H. im Tabelle 1
laut Statistik Lehrberuf, Lehrberuf, Lehrberuf,
11 (5) v.H. in 14 (20) v.H. in 10 (9) v.H. in
anderem Metallberuf |anderem Metallberuf anderem Metallberuf
13 (0) v.H. als 18 (0) v.H. als 24 (0) v.H. als
Techniker oder Techniker oder Techniker oder
Ingenieur Ingenieur Ingenieur
30(4)v.H. in 33 (16) v.H. in 29 (12) v.H. in
anderem Beruf anderem Beruf anderem Beruf
Vorbildung und Auslese
berufliche 23 (21) v.H. als 18 (16) v.H. als 12 (1) v, H., als Tabelle 10
Stellung des Hilfsarbeiter oder Hilfsarbeiter oder Hilfsarbeiter oder
Vaters Angelernter Angelernter Angelernter
55 (61) v.H. als 44 (53) v.H. als 42 (46) v.H. als
sonstiger Arbeiter sonstiger Arbeiter sonstiger Arbeiter
22 (18) v.H, als 38 (31) v.H. als 47 (47) v.H. als
Sonstiger Sonstiger Sonstiger
allgemeine 92 (95) v. H. 85 (89) v.H. 78 (92) v.H. Tabelle 11
Schulbildung Volksschule, Haupt- |Volksschule, Haupt- Volksschule, Haupt-
der Erwerbstitigen schule schule schule
8 (5) v. H. 10 (10) v. H, 17 (4) v.H.
mittlere Reife mittlere Reife mittlere Reife
1(0) v.H. 5(1) v.H. 6 (4) v.H.
Abitur Abitur Abitur
allgemeine )
Schulbildung 1973/74: 6,5 v.H. 1973/74: 23,7 v, H. 1973/74: 23,5 v.H. Tabellen 20-22
der Lehranfinger:
mittlere Reife 1979/80: 21,0 v.H. 1979/80: 41,8 v.H. 1979/80: 51,9 v. H.
oder mehr
angebotene Aus-
bildungsstellen 1973/74s 205 1973/74: 122 1974/753 105 Tabellen 15-17
je hundert Ratsuchen- '
de bei den 1979/80: 109 1979/80: 79 1979/80: 89
Arbeitsi mtern

1z,uséitzliche Informationen iiber alle drei Berufe, vor allem iiber deren Entwicklung in friheren Jahrzehnten, finden sich u.a.
bei HENNINGES, CHABERNY und JELITTO, 1977, S. 101, iiber Maschinenschlosser auch bei LEMPERT und THOMSSEN,

1974, S. A3-AS.

2Die eingeklammerten Zahlen beziehen sich auf die unter 25jihrigen,




Quelle bzw, Nr. der

Merkmal Dreher Maschinenschlosser Werkzeugmacher zugehdrigen Tabelle
im Anhang 7.1.2.3

Ausbildung

Lehrzeitdauer 3 Jahre 31/2 Jahre 31/2 Jahre Berufsbilder

Entwicklung der sehr starke starke mifige Tabellen 26-28

Lehrlingszahlen 1970 | Zunahme Zunahme Zunahme

bis 1980 in (Bundesgebiets (Bundesgebiet: (Bundesgebiet:

Westberlin schwache Zunahme) schwache Zunahme) keine Verinderung)

Aufldsungen von

Ausbildungsvertrigen sehr bﬁuﬁg' mittel ) sehr haufig Tabelle 30
11977 bis 1980 in (Bundesgebiet: (Bundesgebiet: (Bundesgebiet:
‘Westberlin relativ selten) sehr selten) sehr selten)
Karriere
Erwerbstitige 11 (12):l v.H. 6 (5) v.H. 1(0) v.H. Tabelle 9
ohne LehrabschluB :
berufliche 6(12) v.H, als 5(7v.H. als 4 (4)v.H. als Tabelle 6
Stellung Hilfsarbeiter oder Hilfsarbeiter oder Hilfsarbeiter oder
(Lehrabsolventen) Angelernter Angelernter Angelernter

64 (88) v.H. als 57 (86) v.H. als 53 (89) v.H. als

Facharbeiter Facharbeiter Facharbeiter

26 (0) v.H. als 35 (T) v.H. als 38 (T) v.H. als

Angestellter oder Angestellter oder Angestellter oder

Beamter Beamter Beamter

4(0) v.H, in 3(¢(0) v.H. in 5(0)v.H. in

sonstiger Position sonstiger Position sonstiger Position
formelle 18 (4) v.H. auf 19 (4) v. H, auf 23 (3) v.H. auf Tabelle 43
Weiterbildung einer Fachschule einer Fachschule einer Fachschule

0 (0) v.H. auf 7(0) v.H. auf 5 (0) v.H, auf

einer Fachhoch- oder | einer Fachhoch- oder | einer Fachhoch- oder

Hochschule Hochschule Hochschule
Aufstieg zum
Angestellten oder
Beamten ohne 13 v.H. 17 v.H. 15 v.H. Tabelle 48
formelle
Weiterbildung
:;';e;t;z::tz’ 79 (55) v.H.> 80 (69) v.H. 80 (75) v.H. Tabelle 40

Hauptvermittler

allgemeine giinstig bei giinstig Dequalifizierung und Arbeitsberater
Berufsaussichten Hoherqualifizierung beim Arbeitsamt III

in Westberlin

1 In Klammern: unter 25jhrige.

2 . . . . .
Diese Prozentsitze beziehen sich auf jene Facharbeiter, die ibren Arbeitsplatz (1979) als sicher ansahen,




- 21 -

nach dem berufstypischen Arbeitsgebiet bzw. der zugehdrigen
Arbeitsweise (Dreher arbeiten vorwiegend mit Maschinen,

Maschinenschlosser und Werkzeugmacher mit Werkzeugen)1,

nach der Facharbeiterquote (sie liegt bei den Drehern

am hdchsten),

nach der sozialen Herkunft und der allgemeinen Schulbildung
(nach beiden Kriterien rangieren die gelernten Dreher erheb-

lich unter den Lehrabsolventen der beiden anderen Berufe),

nach dem Lehrstellenmangel (Ausbildungsplédtze fiir Maschinen-
schlosser und Werkzeugmacher sind seit Mitte der siebziger

Jahre vergleichsweise knapp),

nach der Ausbildungsdauer (sie betrdgt bei Drehern drei,
bei den beiden anderen Berufen 3 1/2 Jahre),

nach der Moglichkeit, sich ohne LehrabschluB zum Facharbeiter
zu qualifizieren (sie ist fir Dreher in groBerem, flir
Maschinenschlosser in geringerem MaBe und flir Werkzeugmacher

so gut wie gar nicht gegeben),

nach der beruflichen Stellung (die Aufstiegsquote der Dreher
ist deutlich niedriger als die der Angehdrigen der beiden
anderen Berufe, das gilt vor allem flir den Aufstieg durch

institutionalisierte Weiterbildung),

nach der Arbeitsplatzsicherheit jlingerer Facharbeiter (auch

nach diesem Kriterium sind die Dreher benachteiligt) und

nach den allgemeinen Berufsaussichten (hiernach liegen die
Maschinenschlosser an der Spitze und die Werkzeugmacher
am Ende der drei Berufe).

Zu den tatsdchlich ausgeiibten Tdtigkeiten erwerbstdtiger
Dreher, Maschinenschlosser und Werkzeugmacher s. CLAUSS u.a.,
1982, S. 56, 75; zu den hierbei notigen Kenntnissen, ver-—
wendeten Arbeitsmitteln und auftretenden Anforderungen und
Belastungen dies., a.a.0., S. 57-59 und 77-79 (vergleichen-
de Ubersicht: S.83).
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Nach den meisten Unterscheidungskriterien schneidet der
Dreherberuf am unglinstigsten und der Beruf des Werkzeug-
machers am glinstigsten ab, dicht gefolgt allerdings vom
Beruf des Maschinenschlossers; und es bleibt abzuwarten, ob
der herkdmmliche Nimbus des Werkzeugmachers als eines beson-
ders qualifizierten Facharbeiterberufs, flir den die besten
Bewerber um eine metalltechnische Ausbildungsstelle gerade
gut genug und dessen Absolventen flir hochqualifizierte Ar-
beitspldtze und fiir Aufstiegspositionen préddestiniert sind,
angesichts der aktuellen Dequalifizierungstendenzen, die mit
der Rationalisierung des Werkzeugbaus einhergehen, nicht bald

dahinschwindet.

Von der Gesamtheit der md&nnlichen Erwerbst&dtigen mit Fach-
arbeiterausbildung differieren die Lehrabsolventen der unter-
suchten Ausbildungsberufe durch niedrigere Abstiegs- und

h8here Facharbeiterquoten, aber auch durch niedrigere Anteile
derer, die ohne formelle Fortbildung sozial aufgestiegen sind,
was in vielen, wenn auch nicht in allen Fdllen, auf Weiter-

und Umlernen im Vollzug der betrieblichen Arbeit schlieBen 1&8t.
Insofern wdre die Auswahl weiterer Berufe fiir unsere Unter-
suchung zweckmédfiger gewesen. Fiir die getroffene Entscheidung
spricht jedoch der hohe "Verschulungsgrad" der Ausbildung in
den berilicksichtigten Berufen, der das Lernen im Arbeitsvollzug
vielfach erst jenseits der Lehrzeit, d.h. erst in jener Phase
richtig beginnen 1d8t, auf die wir uns in unserer Untersuchung
konzentrieren. Das trifft besonders flir Absolventen einer Lehre
in GroBbetrieben zu, wie sie die durch uns untersuchten Fach-

arbeiter durchlaufen haben.

Urspriinglich wollten wir von den schliefBlich gewdhlten Aus-
bildungsberufen mit Bestimmtheit nur Maschinenschlosser, viel-

leicht auch Werkzeugmacher, auBerdem aber Starkstromelektriker,

Elektroanlageninstallateure und Energieanlagenelektroniker in

unsere Erhebungen einbeziehen, denn nur so hofften wir, genligend
hochqualifizierte Facharbeiter mit entsprechend wenig restrik-
tiven Arbeitspldtzen in unser Sample zu bekommen. Die zundchst
befragten und beobachteten Maschinenschlosser erwiesen sich

jedoch in ihrer Mehrheit als ebenso qualifiziert; zugleich fanden
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wir unter ihnen kaum F&lle eindeutiger Dequalifizierung bzw.
stark restriktiver Tatigkeiten. Deshalb verzichteten wir auf

die Beriicksichtigung der Elektriker bzw. Elektroniker und er-
weiterten unser Sample statt dessen um die Werkzeugmacher -

als Angehdrige eines qualifizierten Ausbildungs- und tendenziell
dequalifizierten Erwachsenenberufs - und die Dreher (sowie
AngehOrige verwandter Berufe), deren Ausbildung und Tatigkeit

uns vergleichsweise weniger qualifiziert erschienen.

Seit dem Beginn der Planung unserer Feldarbeit haben wir immer

wieder erwogen, auch Angelernte zu untersuchen, sowohl solche,

die zum Facharbeiterstatus aufsteigen bzw. bereits aufge-
stiegen sind, als auch solche, die auf dem Niveau der Angelern-
ten verbleiben (verblieben). Die Entscheidung iber diese auf-
wendigen Zusatzerhebungen wurde aber aufgrund forschungs&konomi-

scher Uberlegungen bis zu einem spdteren Zeitpunkt vertagt.

2.2.2 Zur untersuchten Altersgruppe

Ein weiteres wichtiges Auswahlkriterium fiir unsere Stichprobe
war das Alter, genauer: die Dauer der Erwerbst&dtigkeit seit
dem Lehrabschluf. Da die meisten der untersuchten Facharbeiter
ihre berufliche Erstausbildung 1977 abgeschlossen hatten und
1980 oder 1981 erstmalig befragt und beobachtet wurden, betrug
dieser Zeitraum meist drei bis vier Jahre, und da die Lehrab-
schluBpriifung in der Regel mit 19 Jahren abgelegt wird, waren
sie bei der ersten Erhebung groBenteils 22 oder 23 Jahre alt.
D.h. es handelte sich weder um Berufsanf’énger1 noch um sehr

Zur (unterschiedlichen) beruflichen "Unfertigkeit" wvon Lehr-
absolventen verschiedener Berufe unmittelbar nach dem Lehr-
zeitende vgl. LEMPERT und EBEL, 1965, S. 259-261. Danach
bleiben gerade Jungfacharbeiter - im Unterschied zu Jung-
handwerkern und -kaufleuten bestimmter Sparten - noch weit
hinter der Durchschnittsleistung vollgeilibter Fachkridfte
zurilick. Ihre Minderleistungen sind weniger durch Ausbildungs-
mé&ngel als durch hohe berufliche Anforderungen zu erkl&ren.
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berufserfahrene Facharbeiter bzw. Beschidftigte anderer
Kategorien: Die untersuchten Personen haben einerseits schon
eine gewisse Strecke ihres Berufswegs zurilickgelegt und wesent-
liche Erfahrungen gesammelt; andererseits ist damit zu rechnen,
daB8 zumindest ein Teil von ihnen sich noch weiter qualifizie-
ren oder/und spidter ihre T&dtigkeit wechseln oder/und ihren
Status verdndern wird (vgl. die eingeklammerten mit den librig-
gen Zahlen in den entsprechenden Zeilen der Ubersichtstabelle
im vorigen Abschnitt). Wechsel der beruflichen T&dtigkeit und
Position sind sogar auch noch jenseits des dritten Lebens-
jahrzehnts zu erwarten, vor dessen AbschluB unsere Untersuchung en-
den soll. Diejenigen allerdings, die schon jetzt nicht mehr als
Facharbeiter arbeiten, werden das aller Wahrscheinlichkeit nach
auch in Zukunft kaum wieder tun (vgl. MULLER, 1977, S. 14,
1978, S. 170).

Auch im Privatleben stehen den meisten Mitgliedern dieser
Altersgruppe noch erhebliche Verdnderungen bevor: Ein groBer
Teil der gegenwdrtig noch iliberwiegend unverheirateten Lehr-
absolventen wird voraussichtlich wdhrend der n&chsten vier bis
finf Jahre heiraten, auch Kinder bekommen - Ereignisse, die
sich dhnlich stark auf die Perstnlichkeit auswirken k&dnnen wie
Wandlungen und Ubergdnge im Rahmen der beruflichen Karriere
(etwa in der Form eines verstdrkten Sicherheitsstrebens, das

auch das Handeln und Verhalten im Arbeitsbereich mitbestimmt).

Indem wir diese Facharbeiter im Alter von 22 oder 23 Jahren
erstmals befragt und beobachtet haben, erhielten wir einen
Uberblick iiber ihre ersten Berufsjahre, besonders iiber die
Zeit nach der Lehre. Wir konnten so - jenseits einer Erprobung
und Verbesserung unserer Untersuchungsmethoden - die Angemes-
senheit unserer zentralen Kategorien und die Triftigkeit
unserer Haupthypothesen einer ersten Priifung unterziehen, was
kaum mdglich gewesen wdre, hdtten wir mit 18- oder 19jdhrigen
Lehrlingen im letzten Ausbildungsjahr oder Berufsanfingern
begonnen. Wenn wir ihr Leben - wie geplant - weiter verfolgen,

bis die meisten von ihnen 27 oder 28 Jahre alt sind, werden
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wir vermutlich wesentliche Einsichten in weitere Rollenwechsel
und Statuspassagen, auch in weniger dramatische Uberg&nge und
hiermit verbundene Transformationen im Persdnlichkeitsbereich

gewinnen.

Mit der untersuchten Stichprobe erfassen wir aber nicht nur
lediglich die zweite H&lfte der Altersperiode, die uns beson-
ders interessiert, simultan; allein auf ihrer Grundlage ist es
auch schwierig, zu entscheiden, ob bestimmte Ver&@nderungen der
Persdnlichkeitsstrukturen unserer Befragten eher auf krarriere-
typische Sequenzen oder auf zeitgeschichtliche Entwicklungen
zuriickzufiihren sind1. Gerade vor, wdhrend und nach der Lehrzeit
der Angehdrigen unserer Stichprobe haben sich die Ausbildungs-,
Arbeits- und Lebensbedingungen von Drehern, Maschinenschlossern
und Werkzeugmachern, hat sich insbesondere die Situation dieser
Berufe auf dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt (auch in Westberlin)
so stark verdndert, daB deren Berufskarrieren vermutlich nicht
nur voriibergehend modifiziert worden sind, sondern sich in eini-
gen Hinsichten von denen frilherer und spdterer Kohorten von Ab-
solventen dieser Ausbildungsberufe dauerhaft unterscheiden
(werden) . Deshalb hatten wir anfangs geplant, nicht nur jilingere
Lehrabsolventen (die ihre Lehre 1981 oder danach abgeschlossen
haben), sondern auch Altere, die bereits 1972/73 ihre Lehrab-
schluBpriifung bestanden, in unsere Erhebungen einzuschlieBen.
Wdhrend wir die Absicht, diese &ltere Gruppe zu untersuchen,
inzwischen ganz aufgegeben haben (unter anderem wegen der Schwie-
rigkeiten, Anschriften geeigneter Personen zu bekommenz), er-
scheint die Untersuchung zumindest einiger Mitglieder der ijilinge-

ren Gruppe nach wie vor als ein dringliches Desiderat.

In der methodologischen Literatur wird in diesem Zusammenhang
hdufig von Alters~ und Kohorten- bzw. Periodeneffekten gespro-
chen. Zur begrifflichen und empirischen Unterscheidung zwischen
diesen Effektklassen vgl. die Einleitung zum Anhangsteil
7.1.2.4 (einschlieBlich der zugeh®brigen FufBnote).

Sie waren liber die Industrie- und Handelskammer schwer und
Uber die Lehrbetriebe nur sehr selektiv zu erhalten, weil die
meisten dieser Lehrabsolventen hier ladngst nicht mehr beschdf-
tigt sind.



2.2.3 Zur Untersuchungsregion

Die Beschrédnkung unserer Stichprobe auf Westberliner Lehr-
absolventen bedeutet nicht, daB wir unsere Erhebungen auch
weiterhin nur in Westberlin ausfiihren: Falls einzelne der
zundchst hier untersuchten Facharbeiter nach Westdeutschland
ibersiedeln sollten, werden wir sie auch dort interviewen

und - nach M&glichkeit - am Arbeitsplatz beobachten. Wenn die
Abwanderungsquoten von hier nach dort auch kiinftig so niedrig
bleiben wie bisher oder gar noch weiter zurilickgehen, wird es
sich dabei jedoch nur um Ausnahmen handeln. Unsere Unter-
suchungsregion ist also vorerst Westberlin, und daran wird

sich voraussichtlich wenig &ndern.

Viele Merkmale, die fiir unsere Untersuchung bedeutsam sein
dirften, sind in Westberlin und in Westdeutschland dhnlich
ausgeprdgt. Aber es gibt auch Unterschiede zwischen den

beiden Gebieten. Hervorgehoben seien

- im Hinblick auf die Entwicklung der Erwerbstédtigkeit
o der iiberproportionale Abbau von Arbeitsplédtzen in der
Berliner Maschinenbau- und Elektroindustrie, der auf
einer zunehmenden Konzentration der Unternehmen in

Westdeutschland beruht1,

o die damit verbundene Auslagerung besonders innovativer
Forschungs- und Entwicklungsabteilungen, auch eines

Teils des Werkzeugbaus aus Berlin ins Bundesgebietz, und

o das Zuriickbleiben der Lohne in der Berliner Elektro-

industrie;

Diesen Hinweis verdanken wir einem ausfiihrlichen Gesprich
mit Experten der Industriegewerkschaft Metall.

Quelle: Expertengespridch mit Angestellten des Wirtschafts-
verbandes Eisen-, Maschinen- und Apparatebau (WEMA), Berlin.
Diese Entwicklung soll nach offiziellen, durch die Presse
verbreiteten Erkl&drungen kiinftig wieder rilickgdngig gemacht
werden.
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- im Hinblick auf die Vorbildung und die Chancen der Lehr-
anwidrter auf dem Ausbildungsmarkt um 1974, d.h. um das
Jahr, in dem die meisten der untersuchten Facharbeiter ihre

Lehre antraten,

0 die hdhere Quote der Schulabgdnger mit mindestens mittlerer

Reife in Westberlin sowie

o das hier lange Zeit glinstigere Verh&dltnis der Anzahl der

Lehrstellen zu der der Lehrstellenbewerber;

- im Hinblick auf die berufliche Erstausbildung

o die stédrkere Zunahme der Lehrlingszahlen bei nach wie vor
niedrigeren Lehrlingsquoten (bezogen auf die Gesamtheit
der Gleichaltrigen) w&hrend des letzten Jahrzehnts in

Berlin, gerade auch in den untersuchten Ausbildungsberufen,

0 die hoheren Quoten der in GroBbetrieben (mit 1000 oder
mehr Beschdftigten) ausgebildeten Dreher, Maschinenschlosser

und Werkzeugmacher in Berlin und

0 die hoheren Anteile jener Jugendlichen, die ihre Lehre nicht
erfolgreich beendeten, sondern sie vorzeitig abbrachen oder
die AbschluBpriifung nicht bestanden, unter den Berliner
Dreher-, Maschinenschlosser- und Werkzeugmacherlehrlingen;

- im Hinblick auf die weitere berufliche Karriere

o die Befreiung der Westberliner von der Wehrpflicht,

o die vielfdltigen Weiterbildungsm&glichkeiten und

o0 die relative Schwdche der Gewerkschaften in Berlin
(verhdltnismédBig niedriger Organisationsgrad und

geringe Streikbereitschaft der Westberliner Arxrbeiter).

Wenn wir unsere Erhebungen dennoch auf Westberlin konzentrieren,
dann nicht nur wegen des Standorts unseres Instituts, sondern
auch aus Griinden, die etwas mit dem Gegenstandsbereich unserer
Studie zu tun haben. Gerade manche Besonderheiten Westberlins
lassen diese Region als besonders geeignetes Gebiet fiir eine
Untersuchung sozialisatorischer Konsequenzen unterschiedlicher

arbeitsbiographischer Verl&dufe erscheinen. Hierzu gehdrt die
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Befreiung vom Wehrdienst (der "normalerweise" den beruflichen
Werdegang junger Midnner unterbricht und in schwer kontrollier-
barer Weise auf ihre persdnliche Entwicklung einwirken diirfte)
ebenso wie die - dank einer differenzierten Produktionsstruk-
tur der Westberliner Industrie - noch immer vorhandene Vielfalt
der Arbeitsstellen fiir junge Metallfacharbeiter, die von jedem

hiesigen Wohnquartier aus erreichbar sind.

2.2.4 Zu- den Untersuchungsbetrieben

Was bedeutet es, daB die untersuchten Facharbeiter in GroB~
betrieben des Maschinen- und Fahrzeugbaus sowie der Elektro-
industrie ausgebildet worden sind, und warum haben wir uns
bei der Wahl der Ausbildungsbetriebe (die nicht ausschlieBt,
daB die Lehrabsolventen spdter in Mittel- und Kleinbetriebe
sowie andere Wirtschaftszweige gehen) auf diese Gr&Benklasse

und Branchen beschrankt?

In GroBbetrieben wurde und wird zwar nur ein Teil der Dreher,

Maschinenschlosser und Werkzeugmacher ausgebildet - frither ein
Viertel bis ein Drittel im Bundesgebiet, heute etwa die Hdlfte
in Westberlin, und hier ist nur ein Teil der Erwerbstdtigen der
drei Branchen - 1979: 36 bis 73 v.H. im Bundesgebiet und 54 bis
66 v.H. in Westberlin - beschdftigt; diese Betriebe weisen
jedoch einige Eigenheiten auf, die im Hinblick auf unsere
Untersuchung Vorteile darstellen. So ist die Berufsausbildung
hier stdrker "verschult" als in Mittel- und Kleinbetrieben,
d.h. sie wirad grofBenteils in besonderen Lehrwerkstédtten durch
hauptberufliche Ausbilder vermittelt (vgl. KLEINSCHMIDT, 1974,
S. 71), und die Umstellung auf die betriebliche Arbeit findet
hier vielfach erst jenseits der Lehrzeit, d.h. in jener Periode
statt, auf die unsere Erhebungen sich konzentrieren (vgl.
PATZOLD, 1977, S. 209/210). Und so streut die Qualitit (und
Restriktivitédt) der Arbeitsplédtze flir Lehrabsolventen meist
bereits innerhalb eines einzigen GroBbetriebs verhdltnismdfig
weit, weil die Arbeitsteilung in grdBeren Betrieben meist
weiter fortgeschritten ist und stérker variiert als in kleine-

ren Arbeitsstédtten. AuBerdem bot uns die Beschrédnkung der
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Stichprobe auf Lehrabsolventen aus GrofBRbetrieben die Chance,
den ohnehin groBen Arbeitsaufwand, der mit der ersten Erhe-
bungsserie verbunden war, ein wenig zu reduzieren, denn im
druchschnittlichen GroBSbetrieb werden Jahr flir Jahr relativ
viele Dreher, Maschinenschlosser und Werkzeugmacher ausgebil-
det und hinterher auch besch&dftigt, so daB ganz wenige Betriebe
ausreichten, um auf die erstrebten Zahlen von Untersuchungs-

fdllen zu kommen.

Die Beschrdnkung der ersten Erhebungsserie auf GroBSbetriebe
entsprang jedoch nicht unseren urspriinglichen Absichten,
sondern ergab sich aus der Schwierigkeit, kooperationsbereite
kleinere Firmen zu finden, in denen Lehrabsolventen beschdftigt
waren, die unseren Auswahlkriterien entsprachen und die fir
unsere Untersuchung gewonnen werden konnten. So haben wir in
der Vorbereitungsphase auch Kontakt mit den Personalverantwort-
lichen von fUnf kleineren Unternehmen des Maschinenbaus aufge-
nommen. Alle fiinf waren zundchst zur Unterstiitzung unseres Vor-
habens bereit, einer sprang jedoch bald darauf wegen eines
Vergleichsverfahrens ab, in drei weiteren fanden sich keine
geeigneten und im letzten keine bereitwilligen Kandidaten fiir

unsere Erhebungen1.

Im Maschinen- und (StraBen-)Fahrzeugbau sowie in der Elektro-

technik arbeiteten 1978 rund drei Viertel aller Besch&dftigten
des Investitionsgliter produzierenden Gewerbesz. Zwischen diesen
Branchen variieren die Arbeitsbedingungen und Berufswege

relativ stark. Das gilt unter anderem

In diesem Betrieb haben wir gleichwohl eine Arbeitsbeobachtung
ausgefiihrt, weil ein AngehSriger unserer Stichprobe, den wir
bei der ersten Erhebungsserie noch in einem der drei einbe-
zogenen GroBbetriebe angetroffen hatten, inzwischen hierher
Uibergewechselt war.

Statistisches Jahrbuch 1981 fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land, S. 161.
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- fiir die Seriengr&Ben: auch Herstellung von Einzelstilicken
und Kleinserien im Maschinenbau und in der Elektrotechnik,

fast ausschlieBlich Massenproduktion im StraBenfahrzeugbau,

- fir die Entwicklung der Beschdftigung im letzten Jahrzehnt:
Rlickgang im Maschinenbau und in der Elektrotechnik, Zu-

nahme im Fahrzeugbau,

- fiir das Lohnniveau: die LOhne der m&nnlichen Arbeiter lagen
und liegen in der Elektroindustrie erheblich niedriger als

in den beiden anderen Branchen,

- flir die berufliche Stellung der mdnnlichen Besch&dftigten:
im Maschinen- und Fahrzeugbau ist der Anteil der Facharbei-
ter, im Fahrzeugbau auch die Quote der Hilfsarbeiter und
Angelernten und in der Elektrotechnik der Prozentsatz der
technischen Angestellten besonders hoch und

- fiir die berufliche Mobilit&dt der Lehrabsolventen: beruf-
licher Aufstieg mit und ohne formelle Fortbildung kommt
im Stahl-, Maschinen- und Fahrzeugbau seltener, in der
Elektrotechnik, Feinmechanik und Optik h&dufiger vor, und
die Anteile derer, die auf dem Facharbeiterstatus verblei-
ben, liegen in der ersten Branchengruppe dementsprechend

h6her und in der zweiten niedriger.

Die Handlungschancen und Entwicklungsm&glichkeiten der unter-
suchten Facharbeiter sind also nicht nur berufsspezifisch,
sondern auch branchentypisch verschieden ausgeprédgt. Vor allem
die SeriengrtBe, die auf den Grad der Arbeitsteilung und die
Lidnge oder Kiirze der Arbeitszyklen oder -takte hindeutet, ist
ein guter Indikator fiir das Qualifikationsniveau bzw. die
Restriktivitdt der aktuellen T&atigkeit auch vieler Facharbei-
ter; und die Entwicklung der Beschdftigtenzahlen und Einkom-
men, die Personalstruktur und die H&aufigkelt verschiedener
Mobilit&tsformen signalisieren auch deren kiinftige Berufs-
aussichten. Dabei ist das durchschnittliche Sozialisations-
potential von T&dtigkeiten filir Absolventen einer Facharbeiter-
ausbildung in keiner der drei Branchen konsistent negativ

oder positiv einzuschdtzen; vielmehr kontrastieren die aktuelle

Situation und die Zukunftsperspektiven verhdltnism&dBig stark:
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Erstere stellt sich im Maschinenbau und in der Elektro-
technik vergleichsweise glinstig dar; letztere sind hinsicht-
lich der Arbeitsplatzsicherheit im StraBenfahrzeugbau und
hinsichtlich der Aufstiegschancen in der Elektrotechnik am

besten.

Begonnen haben wir unsere Untersuchung in einem GroBSbetrieb
der Elektroindustrie. Die Besonderheiten der Situation und
der Perspektiven der dort beschdftigten Metallfacharbeiter
verstidrkten unser Bestreben, nicht nur andere Betriebe,
sondern auch andere Branchen, insbesondere solche mit
restriktiven T&dtigkeiten von Facharbeitern, in unsere Er-

hebung einzubeziehen.

Bei der Auswahl der Untersuchungsbetriebe wollten wir ur-

spriinglich auch auf Unterschiede der Stdrke und der Erfolge

der betrieblichen Interessenvertretung (durch Betriebsrdte und

Gewerkschaften) achten, die sich auf die gesellschaftlichen

und politischen Orientierungen, vielleicht auch auf das persdn-
liche Problem- und SélbstbewuBtsein der Arbeitenden auswirken
diirften (vgl. KUDERA u.a., 1979). Diese Unterschiede scheinen
jedoch heute in Westberlin nicht mehr sehr ausgeprdgt zu sein;
auBerdem hdtte ihre Beriicksichtigung unsere Auswahlprozedur

stark kompliziert.

2.2.5 Zur bisherigen Karriere der erfaften Lehrabsolventen

Ein weiteres Auswahlkriterium war der Verbleib der untersuchten
Facharbeiter im Lehrbetrieb bis zum Beginn unserer ersten Er-
hebungsserie, d.h. wdhrend der ersten drei bis vier Jahre ihrer
Erwerbstdtigkeit. Wie wir aus anderen Quellen wissen, scheiden
Lehrabsolventen der berlicksichtigten Berufe bereits zu 41 v.H.
(Dreher) bis 49 v.H. (Maschinenschlosser) wdhrend der ersten
zwei Jahre nach der Beendigung ihrer Lehrzeit aus dem Aus-
bildungsbetrieb aus; wdhrend der ersten drei bis vier Jahre

sind es entdsprechend mehr. Im ersten Untersuchungsbetrieb
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(der zur Elektrobranche gehdrt) arbeitete 1980/81 nur noch
ein sehr kleiner Teil der Lehrabsolventen aus der Zeit um
1977, aus dem zweiten Betrieb (Fahrzeugbau) waren bis zum
ersten Erhebungstermin nur ganz wenige Untersuchungskandi-
daten ausgeschieden, und der dritte (Maschinenbau) lag
zwischen diesen Examen. Welche Gruppen von Lehrabsolventen
sind uns auf diese Weise entgangen, und was bedeutet der
Verzicht auf ihre Untersuchung angesichts der Zielsetzung

unseres Forschungsprojekts?

Erste Aufschliisse iliber die Zusammensetzung der Abwanderer
geben uns die Grlinde, aus denen sie ihren Lehrbetrieb ver-

lassen haben. Es waren dies unter den unter 25jdhrigen

Entlassung bei 23 v.H. (Werkzeugmacher) bis 31 v.H.
(Maschinenschlosser),

- Eigenkiindigung aufgrund mangelnder Aufstiegschancen
bei 15 v.H. (Maschinenschlosser) bis 32 v.H. (Dreher),

- Eigenkiindigung aufgrund ungiinstiger Arbeitsbedingungen

bei O v.H. (Dreher), bis 77 v.H. (Werkzeugmacher),
- weitere Ausbildung bei 11 v.H. der Maschinenschlosser und

- sonstige Griinde bei 33 v.H. (Werkzeugmacher) bis 44 v.H.
(Dreher)1.

Dabei ist ein frither Weggang aus dem Ausbildungsbetrieb eher
durch Entlassung (Dreher) oder Ausbildungsabsichten (Werkzeug-
macher), ein spédterer Wechsel eher durch mangelnde Aufstiegs-
chancen oder unglinstige Arbeitsbedingungen motiviert.

1 Diese Quoten driicken wegen der relativ kleinen Fallzahlen

eher Tendenzen als flir die Gesamtheit zutreffende Propor-
tionen aus. Das gilt auch fiir die lbrigen referierten Werte
der unter 25-jdhrigen Angehdrigen der untersuchten Berufe.
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Da wir uns besondersrfﬁr Sozialisationsprozesse interessieren,
die im Arbeitsvollzug stattfinden, konnen wir die Abwanderung
jener Lehrabsolventen, die sich sofort oder bald nach dem
LehrabschluB einer Vollzeitaus- bzw. —-fortbildung (wohl meist
zum Techniker oder Ingenieur) zuwandten, relativ leicht ver-
schmerzen. Problematischer dagegen ist filir uns der Weggang all
derer, die in einen anderen Betrieb i{iberwechselten, um ihre
Erwerbstidtigkeit dort fortzusetzen, oder die arbeitslos wurden.
Wie viele Betriebswechsler waren weiterhin im Lehrberuf té&tig,
wie viele arbeiteten in einem anderen Metallberuf, wie viele
ibten eine ausbildungsfremde T&tigkeit aus, und wie viele waren

zumindest vorlibergehend ohne Arbeit?

Hierzu liegen nur N&herungswerte vor. Sie beziehen sich auf die
erste Erwerbstdtigkeit der unter 25jdhrigen Lehrabsolventen
sowie auf deren Arbeitslosigkeit wdhrend der letzten finf Jahre.

Von ihnen

arbeiteten 80 v.H. (Maschinenschlosser) bis 97 v.H. (Werk-

zeugmacher) nach der Lehre zunidchst im Lehrberuf,

- gingen 3 v.H. (Werkzeugmacher) bis 19 v.H. (Maschinen-

schlosser) sofort in einen anderen Metallberuf und

- 1 v.H. (Werkzeugmacher) bis 2 v.H. (Dreher, Maschinen-

schlosser) in einen ausbildungsfremden Beruf,

- 7 v.H. (Dreher) bis 10 v.H. (Werkzeugmacher) waren zumin-

dest vorilibergehend arbeitslos.

Danach wird die Varianz unserer Stichprobe im Hinblick auf
die Berufsmobilitdt ihrer Angehdrigen héchstens minimal
reduziert. Hierflir sprechen auch die niedrigen Berufswechsel-
und Aufstiegsqubten der unter 25jéhrigen Lehrabsolventen der
untersuchten Berufe. Danach finden die meisten dieser Uber-
gdnge erst jenseits der Vollendung des 25. Lebensjahres statt
und konnen deshalb durch die weitere "Verfolgung" unserer
Stichprobe zumindest teilweise erfaBt werden. Im Hinblick auf
andere Merkmale.-vor allem auch: Persdnlichkeitsaspekte -
kénnten die Betriebswechsler sich jedoch erheblich von ihren

"betriebstreuen" Lehrkollegen unterscheiden. Auch aus diesem
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Grunde erscheint es wiinschenswert, jlingere Lehrabsolventen
einzelner Betriebe vollstdndig zu erfassen und auf ihrem

weiteren Berufsweg zu begleiten.

DaB wir ausschlieBlich relativ betriebsfeste junge Facharbei-
ter in unsere Stichprobe aufgenommen haben, war nicht von

vornherein vorgesehen, sondern ergab sich aus den Schwierig-
keiten des Zugangs zu Anschriften geeigneter Personen und zu

deren Arbeitsstdtten.

2.2.6 Zur Samplegrd&Be

21 Fdlle sind sehr wenig. Zwar sollte der Schwerpunkt unseres
Forschungsprojekts auch schon nach der urspriinglichen Planung
auf Fallstudien liegen, jedoch wollten wir je Kohorte etwa

40 Fallstudien ausfihren. Auferdem wollten wir die zu unter-
suchenden Fdlle nicht unter den Lehrabsolventen einzelner
kooperationsbereiter Betriebe auswdhlen, sondern auf der Grund-
lage einer Auswertung der Kammerakten aller Lehrabsolventen der
zu untersuchenden Ausbildungsberufe, die ihre LehrabschluB-
prifung 1976 und 1977 bei der Industrie- und Handelskammer
Berlin bestanden hatten (das waren allein 188 Maschinenschlos-
ser), mit Hilfe einer nachfolgenden schriftlichen Befragung

der meisten von ihnen systematisch bestimmen.

Die Reduktion der Fallzahl ergab sich aus der Kalkulation des
Arbeitsaufwands filir die Erhebung und Analyse jedes einzelnen
Falles im Sinne unserer Hypothesen. Der Verzicht auf eine
Auswertung der Kammerakten und auf eine schriftliche Erhebung
bei allen bzw. den meisten Lehrabsolventen der gewdhlten Berufe
und Priifungsjahrgénge in Westberlin resultierte aus Schwierig-
keiten des Zugangs zu Adressen und Betrieben. Die geringe Zahl
und die relativ unkontrollierte Auswahl der untersuchten Fédlle
lassen deren "Lokalisierung” in der Grundgesamtheit der Ange-
hdrigen ihrer Ausbildungsberufe, Altersgruppe, Region, Be-
triebsgrdBenklasse und Branchen, wie wir sie weiter unten (im
Abschnitt 2.3) anhand von Massendaten bzw. reprdsentativen Er-

hebungen anderer Institutionen versuchen, besonders wichtig

erscheinen.
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Aber auch nach einer solchen Absicherung kann man uns ent-
gegenhalten, daB unser Sample, weil einige seiner Mitglieder
im Laufe der n&chsten Jahre abspringen, d.h. sich nicht zu
weiteren Befragungen und Beobachtungen bereit erkl&dren oder
mit unbekannter Anschrift wegziehen werden, am Ende zu klein
sein wird und daB die Anzahl der untersuchten Betriebe mit
drei Einheiten von vornherein zu niedrig ist, als daB die
untersuchten Fdlle noch in irgendeiner Weise als exemplarisch
gelten kénnten. Die "Absterberaten" von Stichproben, deren
Angehdrige einmal flir die Beteiligung an Ldngsschnittunter-
suchungen gewonnen worden sind, liegen jedoch erfahrungsge-
mdB sehr niedrig (zwischen zwei Erhebungsterminen bei maximal
12 v.H.; HELMREICH, 1977) - sie diirften gerade bei den unter-
suchten Facharbeitern, die im Laufe der sehr intensiven
ersten Erhebungsserie ein relativ gutes Vertrauensverhdltnis
zu den Mitgliedern unserer Projektgruppe entwickelt haben,
minimal sein; und unser Betriebssample hat sich bereits seit
der ersten Erhebungsserie aufgrund von Firmenwechseln einzel-
ner Angehdriger unserer Personenstichprobe auf sieben ver-
grdBert und wird infolge der zu erwartenden weiteren Mobili-
tdt der befragten und beobachteten Lehrabsolventen auch
wdhrend der restlichen Laufzeit unseres Langsschnitts vor-
aussichtlich weiter wachsen, da Betriebe, in die einzelne
dieser Lehrabsolventen gehen, nach unseren ersten Erfah-
rungen — nicht zuletzt dank der Unterstilitzung durch die be-
treffenden Facharbeiter selbst - flir uns leichter zugdnglich
sind als jene Unternehmen, in denen wir erst nach geeigneten

Kandidaten fir unsere Erhebungen suchen miissen.

2.2.7 Zum Auswahlverfahren

Wie schon angedeutet wurde, wollten wir die Anschriften der
zu untersuchenden Facharbeiter urspriinglich nicht iiber deren
Betriebe, sondern iiber die Industrie-~ und Handelskammer beschaf-

fen und zundchst die Priifungsakten aller Lehrabsolventen, filir
die unsere Auswahlkriterien zutrafen, auswerten, danach einen

groBen Teil dieser Gruppe schriftlich befragen und die Personen
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fir unsere Fallstudien auf der damit gewonnenen Datenbasis
systematisch auswdhlen; und dieses Vorhaben scheiterte an
Schwierigkeiten der ErschlieBung von Anschriften und Betrie-
ben. Unser Plan sowie die Ursachen und Folgen seines Scheiterns

sollen jetzt ein wenig erl&utert werden.

Zur Vereinfachung unserer Fallstudien strebten wir anfangs an,
nur Facharbeiter mit relativ homogener Vorbildung und extrem
verschiedenen Berufswegen in unsere #dltere(n) Stichprobe(n)
einzubeziehen. Diese Fdlle sollten schrittweise identifiziert
werden: Aufgrund der Informationen lUber den SchulabschluB

und die Qualitdt der betrieblichen Ausbildung (Dauer des
Aufenthalts in einer Lehrwerkstatt, Erteilung von Werksunter-
richt), die die Kammerakten enthalten, wollten wir bereits
einige Extremfdlle (etwa ehemalige Sonderschiiler und Abiturien-
ten sowie Lehrabsolventen, die allenfalls flir kurze Zeit in
einer Lehrwerkstatt ausgebildet worden waren und keinen Werks-
unterricht erhalten hatten) aussondern, den Rest schriftlich
befragen und nach der eventuellen Aussonderung weiterer relativ
extrem vorgebildeter Facharbeiter (etwa von Kindern aus der
unteren Unter- und der oberen Mittelschicht oder/und von Lehr-
absolventen mit sehr guten und sehr schlechten LehrabschluB-
noten) nur solche Personen fiir intensive Fallstudien aus-
wédhlen, die nach Beendigung ihrer Lehre liber l&dngere Zeit
hinweg entweder relativ restriktive oder verhdltnismdBig wenig
restriktive T&atigkeiten ausgeilibt hatten. Dabei wollten wir -
entsprechend unéeren Hypothesen - in beide Gruppen geniligend
Individuen aufnehmen, deren Tdtigkeit nach der Ausbildung
hinsichtlich ihrer Restriktivitdt bemerkenswert mit der vor-
hergehenden Sozialisation (in Elternhaus, Schule und Lehre)
kontrastierte.

Die (im Ubrigen sehr hilfsbereite) Kammer sah sich jedoch
auBerstande, uns die einschldgigen Priifungsakten fiir eine Aus-
wertung zuginglich zu machen, wie das bei einer fritheren Unter-
suchung (LEMPERT und THOMSSEN, 1974) ohne Komplikationen
geschehen war. Denn nach dem Berliner Datenschutzgesetz dlirfen
personenbezogene Daten von Sffentlichen Stellen (zu denen die
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IHK als Kdrperschaft 8ffentlichen Rechts gehdrt) an Personen
und andere Stellen (zu denen unser Institut z&hlt) nur iiber-

mittelt werden, wenn

- die Betroffenen dazu schriftlich ihre Einwilligung gegeben
haben (§§ 6, 11) und

- wenn dies der Erfiillung der Aufgaben der libermittelnden
Stelle dient oder das Interesse des Empfédngers an den

betreffenden Daten berechtigt erscheint (§ 11).

Da die erste Bedingung nicht erfiillt war und aus technischen
Griinden selbst bei weitgehender personeller und finanzieller
Unterstiitzung der Kammer durch unser Institut auch nicht

nachtrdglich erfiillt werden konnte, schied der Zugang zu den

Anschriften der zu untersuchenden Lehrabsolventen iiber die

Kammerakten fiir uns aus.

Daraufhin versuchten wir, diesen Zugang iiber (Ausbildungs-

und) Personalabteilungen von Betrieben zu bekommen. Dabei

beanspruchten wir zun&dchst die Hilfe einiger Unternehmerorga-
nisationen (neben der Kammer: des Arbeitgeberverbandes der
Berliner Metallindustrie und des Wirtschaftsverbandes Eisen-,
Maschinen- und Apparatebau) und der Industriegewerkschaft
Metall. Weil deren Bemiihungen nur sehr begrenzte Erfolge zei-
tigten, setzten wir uns schlieflich direkt mit Firmen in

Verbindung, die fir unsere Untersuchung geeignet erschienen.

Auch die kooperationsbereiten (Ausbildungs- und) Personal-
leiter jener Betriebe, in denen Lehrabsolventen arbeiteten,
fiir die unsere Auswahlkriterien zutrafen, konnten uns deren
Anschriften nicht umstandslos weitergeben, sondern muBten -
ebenfalls wegen der geltenden Datenschutzbestimmungen -
zundchst selbst die Einwilligung der Untersuchungskandidaten
einholen. DaB sie manche Facharbeiter, die an sich filir unsere
Studie in Frage kamen, wegen deren als problematisch erachte-
ter "Vorzeigbarkeit" nicht ansprachen, andere nicht zur Betei-
ligung an unserer Erhebung zu bewegen vermochten und wie wir
diese Ausfdlle weitgehend rilickgéngig machen konnten, wurde
schon friither (im Abschnitt 2.1) berichtet.
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Andere bedenklich erscheinende Modifikationen unserer Aus-
wahlprozedur konnten wir weder gleich vermeiden noch spdter
kompensieren. Das gilt sowohl fﬁr die Beschrdnkung auf Lehr-
absolventen bestimmter Betriebe als auch filir den Verzicht

auf eine Vorauslese der Untersuchungsf&dlle nach Merkmalen
der Vorbildung und Karriere1. Doch wiegen diese Nachteile
nicht allzu schwer: Die vorgdngige Vergewisserung Uber die
Kooperationsbereitschaft der Betriebe, in denen die ausge-
wdhlten Personen arbeiteten, sicherte uns die Mdglichkeit,

in jedem Falle auch eine Arbeitsbeobachtung und Vorgesetzten-
befragung auszufiihren, d.h. die Arbeit der untersuchten Lehr-
absolventen auch unabhdngig von deren subjektiver Perspektive
zu erfassen - ein angesichts unserer theoretischen Differen-
zierung zwischen objektiver und subjektiver Umwelt wesent-
liches Desiderat; und die Chance, Diskontinuitd&ten zwischen
Vorbildung und Karriere zu erfassen (die umso grdBer ist, je
mehr die untersuchten Personen sich sowohl nach ihrer Vorbil-
dung als auch nach ihrer Karriere voneinander unterscheiden),
wurde durch die fehlende Homogenisierung der Vorbildung wahr-
scheinlich ebenso vergrdBert wie durch die fehlende "Heteroge-

nisierung” der Karrieren reduziert.

Die Handicaps, mit denen wir bei der Auswahl unserer ersten
Stichprobe zu kd&mpfen hatten, stellen nicht nur technische

Schwierigkeiten sozialwissenschaftlicher Feldforschung dar;

sie verweisen auch auf die Beschaffenheit der untersuchten

"Sache" selbst: einer Gesellschaft, die sich einerseits gegen

die wissenschaftliche Erhellung ihrer zentralen Strukturen

und Prozesse sperrt, deren Instanzen aber andererseits Daten,

1 Urspriinglich sollten die zu untersuchenden Facharbeiter auch

iber die Betriebe systematisch (nach der sozialen Herkunft,
nach der allgemeinen Schulbildung und/oder nach dem Qualifi-
kationsniveau der Tatigkeit nach der Lehre, auch nach dem
Besuch von Weiterbildungsinstitutionen) ausgesucht werden;
doch die hierfilir erforderlichen Sozialdaten lagen bei den
befragten Personalleitungen nur teilweise vor, auch hé&tte
ihre Berilicksichtigung zu Schwierigkeiten gefiihrt, eine genii-
gende Anzahl von Personen fiir unsere Untersuchung zu finden.
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mit deren Hilfe iiber diese Strukturen und Prozesse AufschluB
gewonnen werden konnte, den Geheimdiensten herrschender Gruppen
weitergeben, ja hierzu rechtlich verpflichtet sind (anstatt

fiir die Analyse dieser Daten im Interesse der Offentlichkeit
und fiir die Verbreitung der resultierenden Erkenntnisse zu
sorgen, sie zumindest nicht zu behindern). Dieser Eindruck
drédngt sich dem auf, der die hierzulande jetzt geltenden Daten-
schutzgesetze studiert (vgl. neben dem Berliner Datenschutz-

gesetz auch das entsprechende Bundesgesetz).

Nicht alle Abweichungen vom urspriinglichen Auswahlplan aber
sind auf die behandelten Zugangsprobleme zurilickzufihren. Revi-
sionen hinsichtlich der zu untersuchenden Berufe, Kohorten,
BetriebsgrtBenklassen und Branchen ergaben sich auch aus der
Interaktion zwischen theoretischen Leitvorstellungen und

unserer zunehmenden Einsicht in die empirischen Verh&dltnisse

im Untersuchungsfeld. Hierdurch bedingte Ver&nderungen der

Stichprobenauswahl werden zwar von vielen Methodologen nur im
Vorfeld der eigentlichen Forschung bzw. im. Entdeckungs-, nicht
im Begriindungszusammenhang toleriert; es erscheint jedoch
fruchtbarer, nicht nur vor oder nach, sondern auch wdhrend der
Hauptuntersuchung methodische Konsequenzen aus neugewonnenen
Erkenntnissen zu ziehen (vgl. GLASER und STRAUSS, 1979; KOCK-
EIS-STANGL, 1980, S. 362/363; WITZEL, 1982, S. 37).

2.2.8 Exkurs: Geeignete Stichproben zur Untersuchung anderer

Probleme der Sozialisation von Arbeitenden

Trotz jener Modifikationen der Auswahl, die durch Behinde-
rungen des Zugangs zu den zu untersuchenden Personen und Be-
trieben erzwungen wurden, sind die schlieBlich angewandten
Auswahlkriterien der Untersuchungsabsicht angemessen, heraus-
zufinden, wie sich Individuen entwickeln, deren Arbeits- und
Karrierestrukturen mit den Bedingungen ihrer vorgingigen
Sozialisation nach Graden der Restriktivit&dt libereinstimmen

und kontrastieren.
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Andere Akzentuierungen der Fragestellung nach dem Sozialisa-
tionspotential gesellschaftlicher Arbeit hdtten andere Aus-

wahlstrategien nahegelegt:

- Die Suche nach dem Beitrag der Arbeit zur Konsolidierung
von Identiti#tsformen erfordert vor allem die Gegenliber-
stellung von solchen Jugendlichen und jungen Erwachsenen,
bei denen der Ubergang aus der Schule in den Betrieb ohne
Unterbrechung erfolgte, mit jungen Arbeitslosen, die keine
Ausbildungs- oder Arbeitsstelle fanden bzw. ihren Ausbil-
dungs- und Arbeitsplatz bald verloren und filir l&ngere
Zeit unbeschédftigt blieben;

- das gtudium arbeitsbedingter Deformationsprozesse psychi-
scher Strukturen verlangt in erster Linie die Konfrontation
von Erwerbstdtigen mit restriktiven Arbeiten einerseits und
(im Uibrigen vergleichbaren) Besuchern weiterfiihrender Bil-

dungseinrichtungen andererseits; und

\

- zur Identifizierung funktionaler Aguivalente zu institu-
tionalisierten Bildungsprozessen erscheint besonders der
Vergleich zwischen extrem verschieden vorgebildeten Beschidf-
tigten geeignet, die &dhnliche Tdtigkeiten ausiiben.

2.3 Zur "Reprdsentativitdt" der ausgewdhlten Fille

Bisher sind wir der Frage nachgegangen, welche Grenzen sich
aus den Merkmalen, nach denen wir unsere Stichprobe ausge-
wdhlt haben, filir Verallgemeinerungen aus unseren Befunden
ergeben. Dabei ist die Antwort insgesamt relativ glinstig
ausgefallen: Die Berufe, Betriebsgr&Benklasse und Branchen
sowie das Karrieremuster, durch die die Grundgesamtheit
definiert ist, aus denen wir unser Sample gezogen haben,
reprédsentieren einen wichtigen und relativ groBen Ausschnitt
aus der Gesamtheit der Beschdftigten, innerhalb dessen jene
Bedingungen, die pach unseren Hypothesen die Sozialisation
von Erwerbstdtigen maBgeblich beeinflussen, betrdchtlich
variieren; und m&gliche Einseitigkeiten, die sich unter ande-

rem aus der Auswahl der untersuchten Altersgruppe und der
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Untersuchungsregion ergeben, sollten teils durch die Hinzunahme
weiterer Fdlle spdter einmal ausgeglichen werden - das gilt vor
allem fiir die Altersgruppe, teils stellen sie sich im Lichte
unserer Erkenntnisinteressen als Vorziige dar - das gilt
besonders fiir die Region.

Im folgenden wenden wir uns dem Problem zu, ob die tats&dchlich
untersuchten F&dlle flir die zugehdrige Grundgesamtheit
exemplarisch sind, genauer: wieweit bestimmte Sozialdaten
sich in unserer Stichprobe &hnlich verteilen wie in der
zugehbrigen Gesamtpopulation und wieweit ihre Verteilung

im Sample von der betreffenden Gesamtverteilung abweicht.

Zu diesem Zweck vergleichen wir ausgewdhlte Erhebungs-
ergebnisse mit den entsprechenden massenstatistischen bzw.
reprdsentativen Daten, die uns aus anderen Quellen vorliegen
(siehe Anhang 7.1.2). Ein derartiger Vergleich ist uner-
ld81lich, weil die Berlicksichtigung der definitorischen

bzw. klassifikatorischen Auswahlkriterien noch nicht
garantiert, daB die ausgewdhlten Individuen durchgéhgig

auch jene anderen, deskriptiven Merkmale aufweisen, die

im allgemeinen mit diesen Auswahlmerkmalen empirisch ver-
knlipft und deshalb fiir Personen ihrer Kategorien kenn-

zeichnend sind. So kann zwar auch im Einzelfall mit einiger

Sicherheit vom LehrabschluBjahr auf das ungefdhre Lebens-
alter geschlossen werden; der SchluB vom Lehrberuf auf

die soziale Herkunft eines Facharbeiters dagegen erscheint
ebenso riskant wie manche andere "Individualisierung"

von Befunden, die fiir ganze Gruppen gelten1.

Beginnen wir mit unserer Personenstichprobe. Einige Daten

zu ihrer T&tigkeit, Herkunft, Schulbildung und Karriere

1 In empirischen Studien wird die Reprédsentativitdt wvon Resultaten

hdufig durch statistische Signifikanztests nachzuweisen versucht.
Abgesehen davon, daB die Voraussetzungen flir solche Operationen -
Ziehung einer (groBeren) Stichprobe nach dem Prinzip, daB jedes
Element der Grundgesamtheit eine bekannte Chance (z.B. von 1/1000)
hat, in die Auswahl zu kommen - in unserem Sample fehlen, kann
deren Sinn grundsdtzlich bezweifelt werden, weil die statistische
Signifikanz nur wenig ililber die Generalisierbarkeit wvon Unter-
suchungsergebnissen aussagt, denn sie stellt nur eine von rund

15 Bedingungen flir deren Reprédsentativitdt dar, wird aber vielfach
zum Hauptkriterium gemacht. WINCH und CAMPBELL, 1969; CARVER, 1978.
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sind - nach Ausbildungsberufen gegliedert - in der
Ubersicht auf S. 43 zusammengestellt. Vergleichen wir diese
Daten mit den betreffenden Wertén fiir die Grundgesamtheit,
wie sie im Abschnitt 2.2.1 wiedergegeben sind, dann zeigen
sich starke Ubereinstimmungen: Auch unter den untersuchten

Lehrabsolventen

- tendieren die Dreher (bzw. Frédser) am stdrksten zum
Verbleib im Lehrberuf, wdhrend Maschinenschlosser und

Werkzeugmacher eher in andere Berufe liberwechseln,

- nehmen die Dreher (Frdser) nach der sozialen Herkunft
und nach der allgemeinen Schulbildung den untersten, die
Werkzeugmacher den obersten Rang ein, und die Maschinen-
schlosser liegen dazwischen.

Die Karrieredaten der Facharbeiter unserer Stichprobe sind
mit denen der Grundgesamtheit zwar nicht direkt vergleichbar,
weill wir jene Lehrabsolventen, die ihren Ausbildungsbetrieb
schon vor dem Beginn der ersten Erhebungsserie verlassen
haben, nicht mit erfaBten; T&Atigkeits- und Statuswechsel
sowie Weiterbildungsaktivitdten deuten darauf hin, daB auch
in unserer Stichprobe ein erhebliches Mobilit&tspotential
steckt (das sich inzwischen in vier weiteren Fillen in der
Form von Betriebswechseln realisiert hat); dabei sind jedoch
systematische Unterschiede zwischen den drei untersuchten
Berufen bisher kaum zu erkennen.

Wie hoch auch immer die Konvergenzen zwischen unserer
Personenstichprobe und der zugehdrigen Grundgesamtheit im
einzelnen einzuschdtzen sind; auf keinen Fall haben wir es
mit einem untypischen Sample zu tun, das die Gruppe(n), die
es reprdsentieren soll, nur schlecht reprédsentiert. Gilt

das auch filir unsere Betriebsstichprobe? Spezieller: Spiegeln

die ausgewdhlten Betriebe in einigen wichtigen Hinsichten
Bedingungen wider, die fir die betreffenden Branchen
charakteristisch sind?



Ubersicht uber die ausgewihlten Einzelfille

Dreher, Maschinen- Werkzeug-
Merkmal X zusammen
Fréser schlosser macher
Titigkeit
s
Arbeitsgebfet im Lehrberuf 6 5 3 14
zur Zeit der
ersten Erhebung in anderem _ o 3 5
Metallberuf
in anderem
Beruf B 1 1 2
zusammen 6 8 7 21
soziale Herkunft und aligemeine Schulbildung
berufliche ;‘:1":‘;’::3:’ oder 3 2 - 5
Stellung des &
Vaters sonstiger a 5 4 12
Arbefter
Sonstiger - 1 3 4
zusammen 6 8 7 21
Schulabschlu8 kefne mittlere 6 6 9 15
vor dem Antritt Reife
der Lehre
mittlere Reife - 1 5 5
keine Angabe - 1 - 1
zusammen 6 8 7 21
Karriere
Anzahl der eine 6 1 S 18
Titigkeiten
zwischen dem zwei oder mehr - 1 2 3
Lehrabschluf
und der efsten
zusammen 6 8 7 21
Erhebung
berufliche Hilfsarbeiter oder 0 1 0 1
Stellung zur Angelernter
Zeit der ersten
Erhebung Facharbefter 6 6 6 18
Angestellter 0 1 1 2
zusammen 6 8 1 21
We}terblldung nefn 4 7 4 17
zwischen der
Lehrzeit und
der erste ja 2 1 3 4
Erhebung
zusammen 6 8 7 21

1
Die Angaben beziehen sich nur auf solche Titigkeiten, die mindestens ein Jahr dauerten.

2 .
Nur Abendrealschule,-fachoberschule, Ausbilder-, Meister~ und Technikerlehrginge.
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Auch diese Frage kann weitgehend bejaht werden: Sowohl in dem
Maschinenbau- als auch in dem elektrotechnischen Untersuchungs-
betrieb werden lberwiegend gr&Bere Maschinen in kleineren
Serien oder als Einzelstiicke hergestellt; die Arbeitsteilung
ist dementsprechend wenig fortgeschritten, und die einzelnen
Arbeitstakte und -zyklen sind verhdltnismdBig lang, die T&tig-
keiten der Facharbeiter relativ wenig restriktiv. Andererseits
wurden beide Firmen so stark durch die Rezession betroffen,
daB8 sie zu Entlassungen gezwungen waren, von denen die Fach-
arbeiter allerdings bisher verschont geblieben sind. Der in
die Untersuchung einbezogene Betrieb des Fahrzeugbaus dagegen
produziert iUberwiegend Autoteile in sehr groBen Serien, die
Tatigkeiten, auch die vieler Facharbeiter, sind stark taylori-
siert; der Rickgang der Konjunktur aber konnte hier durch eine
Reihe von Strategien abgefangen werden, die Entlassungen
(bisher) ilberfliissig machten (vgl. LAPPE, 1983 b). Wie wir
weiter oben (im Abschnitt 2.2.4) gesehen haben, sind all

diese Verhdltnisse branchentypisch; wir kdnnen also auch im
Hinblick auf die Untersuchungsbetriebe mit unserer Auswahl
zufrieden sein.

Empirische Stichprobe und Grundgesamtheit stimmen also hin-
sichtlich der miteinander verglichenen objektiven Daten
relativ gut Uberein. Das schlieBt jedoch nicht aus, daB sie
hinsichtlich anderer sozialstatistischer Merkmale sowie
subjektiver, psychischer Aspekte divergieren, die mit den
objektiven Bedingungen nicht notwendig korrelieren (vgl.
HOHNER, 1983).
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3. Die Erfassung objektiver Arbeits- und Lebensbedingungen

Die objektiven Arbeits- und Lebensbedingungen, die durch
unsere Untersuchung erfaBt worden sind, lassen sich drei
Bereichen zuordnen:

- Arbeit,

- Freizeit und

- biographisch vorgdngige Lebensabschnitte.

Auf ihre Identifizierung wird jetzt im einzelnen eingegangen.
Dabei beginnen wir mit einer Ubersicht liber die wichtigsten
Erhebungsdaten zur objektiven Umwelt (3.1). Ihr folgen - im
Hauptteil des Kapitels - die Begriindung und Darstellung

unserer Verfahren zur Erfassung der aktuellen Betriebs- und
Arbeitssituation (3.2). In einem weiteren Abschnitt werden

die Methoden skizziert, mit deren Hilfe wir die bisherigen
Berufswege der untersuchten Lehrabsolventen sowie ihre privaten
Lebensverhdltnisse und frilheren Sozialisationsbedingungen
erhellt haben (3.3).

3.1 Uberblick iliber die erfaBten Umweltaspekte

Die folgende Zusammenstellung erstreckt sich nur auf solche
Aspekte, die erstens der objektiven Umwelt zuzuordnen sind,
die zweitens nach unserem theoretischen Ansatz als relevant
fir die Ausbildung flexibler bzw. rigider Perstnlichkeits-
strukturen gelten kdnnen, die drittens in unserer Stichprobe
differentiell ausgepridagt sein diirften und die viertens durch

eine Untersuchung von Erwachsenen erfaBbar erscheinen.

3.1.1 Arbeitsbereich

3.1.1.1 Betrieb

- Personalstruktur (Beschdftigte nach der betrieblichen
Stellung und nach dem Geschlecht; Meister, Vorarbeiter,
Facharbeiter, Angelernte und Ungelernte in der Produktion)

- Lohn- und Gehaltsstruktur (Lohnformen; H6he der L&Shne und Gehidlter)



- Arbeitsbewertung, Leistungs- und Persdnlichkeitsbeurteilung

(Kriterien, Verfahren)

Arbeitsmarktlage und ~-strategien (Engpdsse und Uberschiisse
bei einzelnen Gruppen von Beschdftigten; MaBnahmen zur

Rekrutierung und zum Abbau von Personal)

- Facharbeitereinsatz (Berufsgruppen, Einsatzbereiche, Rekrutie-
rungskriterien; Erhaltung des Qualifikationsniveaus, Weiter-
gualifizierung am Arbeitsplatz, Dequalifizierung, Aufstieg

durch Erwerb von Zertifikaten)

- Strategien des Betriebs- oder Personalrats und der Gewerkschaft

(bezogen auf die vorgenannten Punkte)

3.1.1.2 Tatigkeit

Tdtigkeitsbereich des untersuchten Arbeiters

o Personalstruktur (Besetzung, Hierarchie und Funktions-
teilung)

o Arbeitsorganisation (auch: Standardisierungsgrad)

0 technische Ausstattung (auch: Mechanisierungsgrad)

o Produktionsablauf

- Arbeitsplatz und Arbeitsvollzug

0 Stellung in der Hierarchie und im Funktionszusammenhang

0 technische Ausstattung (auch: Mechanisierungsgrad)

0 Arbeitsfunktionen (Arbeitsvorbereitung, Produktion,
Kontrolle, Wartung, Instandsetzung, soziale Funktionen)

o Zeitstruktur (Arbeitszeit, Pausenregelung, zeitliche
Strukturiertheit und Determiniertheit der Arbeitsaufgabe)

o0 Bewegungsraum (Ortsbindung, Ortswechsel: funktional,
informell)

o Qualifikationsanforderungen (Sensumotorik, Routinen,
Planung; Wahrnehmung, Sprache, Kenntnisse) |

o Dispositionsspielraum und Verantwortung (fir Personen,
Sachwerte und die Einhaltung von Normen)

o Belastung (physisch, durch die Arbeitsumgebung, psychisch;
Mdglichkeit der Eigenkontrolle durch den Arbeiter)

o0 Kooperationsformen und -erfordernisse (arbeitsbestimmte
Bindungen: nicht gegeben, iliber die technische Apparatur

vermittelt, direkt; informelle Kontaktmdglichkeiten)
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0 Leistungs— und Verhaltenskontrolle (Grad und Vermittlungs-
form der Fremdkontrolle: technisch, organisatorisch, personal)

0 Arbeitsbewertung und Bezahlﬁng (Lohnform, Lohnh&he)

o Arbeitsplatzsicherheit (Gefahr der Umsetzung und Entlassung)

3.1.1.3 Berufsweqg nach der Lehre

- Sequenz der bisher ausgeilibten T&tigkeiten (Niveau, Art, Dauer)

- Ausleseprozesse bei den Ubergdngen (Fremd- versus Selbst-—

selektion)

Einfihrung in die neuen Arbeiten (Anleitung, "Schonzeit")

Weiterbildung (Abendrealschule, Ausbilder-, Meister-,

Technikerkurs usw.)

3.1.2 Freizeitbereich

- Wohnsituation (Wohnen bei den Eltern, eigene Wohnung)

- Familiensituation (auch: Beruf und Erwerbstidtigkeit der
Freundin/Verlobten/Ehefrau)

3.17.3 Elternhaus, Schule und Lehre

- Elternhaus
0 Berufstdtigkeit und Schulbildung der Eltern
o Anzahl und Alter der Geschwister

o gegebenenfalls Zeitpunkt der Trennung der Eltern

allgemeine Schulbildung vor der Lehre
o besuchte Sekundarschultypen
o0 SchulabschluB

Lehre
o Weiterbildung.
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Der Leser, dem diese Liste lickenhaft erscheint, sei daran'
erinnert, daB wir viele, auch objektive Aspekte der Umwelt
aus den spidter thematisierten Perzeptionen und Evaluationen
der Betroffenen selbst erschlieBen kdnnen. Hier geht es um
die eindeutig als objektiv identifizierbaren Fakten, d.h. um
die Daten zur objektiven Umwelt, die weitgehend unabhidngig
von der subjektiven Sichtweise unserer Untersuchungspersonen
und z.T. direkt durch uns ermittelt werden kdnnen.

Gleichwohl schlieBt der obenstehende Katalog einzelne Merkmale
ein, die auch als Aspekte der subjektiven Umwelt interpretiert
werden kénnen. Das gilt z.B. fiir die Weiterbildung (wd&hrend
und nach der Lehre), die als Form subjektiver Aktivité&t
betrachtet werden kann. Hat ein Lehrling oder Lehrabsolvent
sich aber erst einmal entschlossen, eine Weiterbildung zu
beginnen, dann zieht sein EntschluB objektive Konsequenzen
nach sich, denen er sich nicht ohne weiteres entziehen kann.
Nur in diesem Sinne wird Weiterbildung hier zur objektiven
Umwelt gerechnet; und die Berilicksichtigung anderer Kategorien -
z.B. von Kooperation - ist &dhnlich gemeint, d.h. nur auf deren
objektiv zwingenden Charakter bzw. auf ihre objektive MSglich-
keit bezogen.

Sofern und soweit die Objektivitdt und/oder valide ErfaBSbarkeit
differentiell ausgeprdgter Sozialisationsbedingungen stérker
problematisiert werden k&nnen, werden diese Bedingungen im
Kapitel 5 als Aspekte subjektiver Umwelt behandelt.

3.2 Erfassung der gegenwdrtigen betrieblichen Handlungs-

spielrdume von Facharbeitern als Sozialisationsmilieus

3.2.1 Probleme vorliegender arbeitsanalytischer Verfahren -

Konsequenzen filir unser eigenes Vorgehen

Dieser Abschnitt dient vor allem zur Begriindung unserer

arbeitsanalytischen Strategie: Vorliegende Verfahren werden
hier in der Absicht lberpriift, festzustellen, wieweit wir sie
fiir unsere Untersuchung libernehmen kdnnen und wieweit wir sie
ergidnzen oder/und modifizieren miissen. Entsprechend dieser

pragmatischen Zielsetzung beschdftigen wir uns auch nur mit
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drei Ans&dtzen, die eine besondere Affinitdt zu unserem eigenen
Vorhaben aufweisen: mit dem eher anforderungsorientierten
Ansatz des Soziologischen Forschungsinstituts G&ttingen

(SOFI) und den stdrker sozialisationsorientierten Ansdtzen

der Arbeitsgruppen von KOHN und VOLPERT. Wir wollen diese
Instrumentarien auch nicht detailliert referieren und
systematisch diskutieren, sondern nur in ihren Grundziigen
wiedergeben und im Hinblick auf ihre Eignung fiir unsere

Zwecke beurteilen.

3.2.1.1 Aufgaben unserer Arbeitsa.nalyse1

Eine Arbeitsanalyse, die vor allem darauf zielt, den Beitrag
der Arbeitstdtigkeit zur Ausbildung flexibler Handlungs-

potentiale bzw. zu deren Behinderung zu identifizieren, soll

- alle oben aufgezdhlten Aspekte des Betriebs und der T&atig-

keit umfassend und differenziert erhellen,

- insbesondere eruieren,
o welche Reflexions-, Diskussions- und Experimentierchancen
den Arbeitenden eingerdumt werden und
0 wieweit sie mit dem Verstdndnis und der Unterstilitzung

ihrer Vorgesetzten, Kollegen usw. rechnen k&nnen,

- zu zusammenfassenden Einschdtzungen der Restriktivitit

ganzer Tatigkeiten filihren,

- Befragungen und Beobachtungen der Arbeitenden mit Experten-

gesprdchen verbinden sowie

- wenig und stdrker standardisierte Erhebungs- sowie qualita-
tive und quantitative Auswertungsverfahren kombinieren.

Fir die Akzentuierung von Reflexions-, Diskussions=- und

Experimentierchancen sowie des Verstdndnisses und der Unter-

stiitzung seitens der Vorgesetzten usw. spricht der Umstand,

1'-"Welche Anforderungen eine Arbeitsanalyse erfiillen muB8, damit
aus ihren Ergebnissen Schlilisse auf die sozialisatorische

Potenz der analysierten Arbeit (in Bezug auf die Flexibilit&dts/
Rigiditdtsdimension) gezogen werden kdnnen, haben wir bereits
an anderer Stelle nicht nur ausgefiihrt, sondern auch begriindet
(HOFF, LAPPE und LEMPERT, 1982 b). Hier beschridnken wir uns

auf eine kurze Wiedergabe der wichtigsten Kriterien und auf
wenige Erlduterungen.
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daB es groBenteils von diesen Bedingungen abhdngt, wieweit
auch Minderqualifizierte ohne unvertretbares Schadensrisiko
am Arbeitsvollzug beteiligt, d.hQ wieweit die betreffenden
Handlungsspielrdume als Lernchancen genutzt werden kénnen1.

Zusammenfassende Einschdtzungen der Repetitivitdt ganzer

Tdtigkeiten bendtigen wir, weil es anders kaum mdglich erscheint,

berufsbiographische Verldufe als Sozialisationssequenzen zu
rekonstruieren, das heifit, flir uns: den Bezug zur Persdnlich-
keitsentwicklung der Individuen (vor allem in der libergreifen-

den Rigiditdts/Flexibilitdtsdimension) herzustellen.

DaB wir so groBes Gewicht darauf legen, die Betriebssituation
und T&atigkeit der untersuchten Lehrabsolventen nicht allein,
ja nicht einmal in erster Linie durch deren Befragung, sondern

durch Beobachtungen und ergidnzende Expertengesprdche zu erfassen,

h&dngt mit unserer metatheoretischen Unterscheidung zwischen
objektiver und subjekti&er Umwelt zusammen: Was wir im Inter-
view liber die Arbeitspldtze der jungen Facharbeiter erfahren
kdnnen, ist immer schon durch den Filter ihrer auch persdnlich-
keitsspezifischen Wahrnehmung und Evaluation hindurch gegangen
und bildet nicht die objektiven Gegebenheiten als solche ab,
sondern deren Interaktion mit PersdSnlichkeitsstrukturen. Zwar
ist auch die Sichtweise des Wissenschaftlers wie die des
betrieblichen Experten subjektiv gefdrbt; jedoch kann der
Forscher wversuchen, seine eigene Perspektive (durch die Orien-
tierung an einem differenzierten Kategoriensystem, durch den
Einsatz mehrerer Beobachter etc.) zu objektivieren, und (auch)
Expertenaussagen lassen sich (durch Konsistenzpriifungen, Ver-
gleiche mit Daten, die aus anderen Quellen stammen usw.) in
gewissem MaBe kontrollieren. Flir sich genommen, liefert keine
der angefliihrten Datenquellen zuverldssige Informationen; werden

1 Zur genaueren Bestimmung des Sozialisationspotentials von

betrieblichen Verhdltnissen und Arbeitssituationen muB auch
auf auBerbetriebliche (private und politische) Handlungs-
spielrdume der Arbeitenden sowie auf deren bereits ausgebil-
dete Handlungspotentiale Bezug genommen werden, auf deren
Erfassung wir weiter unten eingehen.
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sie aber miteinander kombiniert, dann ist die Wahrscheinlich-
keit, objektiv zutreffende Auskiinfte zu bekommen, wverhdltnis-

mdfig hoch.

3.2.1.2 Zum primdr anforderungsorientierten Ansatz des

Soziologischen Forschungsinstituts G6ttingen (SOFI)

In soziologischen Untersuchungen wurden seit jeher vor allem

Anforderungen an die Arbeitenden thematisiert, wie sie sich

aus der Technik, den Organisations-, Kooperations- und
Konfliktstrukturen, Dispositionsspielrdumen und Belastungen

ergeben.

Die dlteren Untersuchungen beziehen sich auf die GroBindustrie.
Inzwischen gibt es auch viele soziologische Studien zu anderen
Tdtigkeitsbereichen; die Industriearbeit stellt aber nach wie
vor ein bevorzugtes Feld soziologischer Forschung dar. Weil
auch wir Industriearbeiter untersuchen, kommen die dabei ver-
wendeten arbeitsanalytischen Verfahren auch flir uns in Betracht.

Als bahnbrechende Studie - auch in methodischer Hinsicht - kann
die bereits 1957 ver6ffentlichte Untersuchung "Technik und
Industriearbeit" von Heinrich POPITZ und seinen Mitarbeitern
betrachtet werden. Ihr folgte erst 1970 eine einschlédgige
Publikation von vergleichbarer Bedeutung: "Industriearbeit und
ArbeiterbewuBtsein" von KERN und SCHUMANN. In der zugrundelie-
genden Untersuchung wurden die Methoden soziologischer Arbeits-
analyse weiterentwickelt; sie sind im Untersuchungsbericht
grindlich dokumentiert. Auf dieser Basis hat das Soziologische
Forschungsinstitut Gdttingen (SOFI), aus dem die KERN-SCHUMANN-
Studie hervorgegangen ist, kontinuierlich weitergearbeitet und
seine fillhrende Position im Bereich industriesoziologischer

Arbeitsanalysen nicht nur behauptet, sondern sogar ausgebaut.

Ein weiterer Fortschritt wurde durch die Einbeziehung neuerer
Ansitze der psychologischen Handlungstheorie in das Quaiifikations—
konzept erreicht, die im Rahmen der Untersuchung "Produktion und
Qualifikation" wvon MICKLER, MOHR und KADRITZKE (1977) erfolgte
(vgl, dort Teil II, bes. auf S. 5-37). Da diese Untersuchung
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sich liberdies auf Facharbeiterfunktionen bezieht, ist ihr
arbeitsanalytisches Verfahren fiir uns besonders relevant. Weil
sie sich aber auf Qualifikationsanforderungen konzentriert und
die ebenso sozialisationsrelevanten Aspekte der Kooperation, des
Dispositionsspielraums und der Belastung stark vernachlédssigt,
wird im folgenden auBerdem die - ebenfalls im SOFI ausgefiihrte -
Studie von LAPPE (1981) beriicksichtigt, die zwar die iliberwiegend
minderqualifizierte Frauenarbeit betrifft, hierbei jddoch den
dort unterbelichteten Arbeitsdimensionen (insbesondere der
Belastung) mehr Beachtung schenkt (und die verlangten niedrigen
Qualifikationen sehr differenziert erfaBt).

Legt man die Verfahren dieser beiden Studien gleichsam iiberein-
ander, so werden die Schwichen der einen durch die Stdrken der
anderen weitgehend kompensiert; dennoch lassen sie - bezogen

auf unsere Forschungsabsichten —5auch zusammengenommen einiges
zu wiinschen Ubrig (vgl. MICKLER u.a., 1977, Teil II, S. A1 - A31;
LAPPE, 1981, S. 239-261). So

- erfassen diese Verfahren den sozialisationstheoretisch
duBerst bedeutsamen Komplex der Arbeitsbewertung, Leistungs-
und Verhaltenskontrolle und -beurteilung (vgl. LEMPERT, 1981)
iberhaupt nicht, weder allgemein, d.h. auf der Betriebsebene,
noch speziell, d.h. bezogen auf den einzelnen Arbeitsplatz(in-
haber), so

- wird eine Reihe weiterer sozialisationsrelevanter Arbeits-
aspekte, werden vor allem die Qualifikationsanforderungen
sowie die Reflexions-, Diskussions- und Experimentierchancen
der Arbeitenden mit ihrer Hilfe nicht so griindlich erfaBt,
wie das fir unsere Zwecke wlinschenswert erscheint, und so

- enthalten sie auch keine Hinweise darauf, wie Angaben iber
die Restriktivitdt einzelner Arbeitsaspekte zu einem Gesamt-
bild der analysierten Tédtigkeit verknlipft werden k&nnen.

Ihre besonderen Stdrken bestehen dagegen in der

- umfassenden und detaillierten Berilicksichtigung anderer fiir
uns wichtiger Arbeitsdimensionen, unter anderem der Personal-
struktur, Technik, Arbeitsorganisation, %rbeitsfunktionen,
Kooperation und Kommunikation (so da8 sié auch lber die
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Chancen wechselseitiger Verstdndigung und Hilfeleistung

Auskunft geben) und

+ in der Kombination verschiedener Erhebungsmethoden (zur
Ergdnzung der Beobachtungen, Befragungen und Expertenge-
sprédche wurden auch noch betriebliche Unterlagen gesammelt;
vgl. LAPPE, 1981, S. 44) und Auswertungsverfahren.

3.2.1.3 Zu den stdrker sozialisationsorientierten Ansdtzen
der Arbeitsgruppen von KOHN und VOLPERT

Die arbeitsanalytischen Instrumente des SOFI wurden zwar zur
Ermittlung von Anforderungen entwickelt; die Daten, die mit
ihnen erhoben werden kdnnen, sind jedoch weitgehend soziali-
sationsrelevant. Daneben gibt es einige Verfahren, die von vorn-
herein im Rahmen der Sozialisationsforschung bzw. bewuBt auch
fir ihre Zwecke konstruiert worden sind. Wahrend jene primdr
anforderungsorientierten Analysemethoden im wesentlichen
Operationalisierungen arbeitssoziologischer Konzeptionen dar-
stellen, die psychologische Elemente nur an jenen wenigen
Punkten enthalten, an denen die Soziologen allzu offensicht-
lich mit ihrem Latein am Ende sind (hierzu geh&ren neben den
Qualifikationsanforderungen vor allem auch Formen psychischer
Belastungen), sind diese stdrker sozialisationsorientierten
Ansdtze genuin sozialpsychologisch oder psychologisch konzipiert.
Wir wollen hier nur auf jene zwei dieser Verfahren eingehen,

die besonders detailliert ausgearbeitet und besonders griindlich

erprobt worden sind1.

Der arbeitsanalytische Ansatz von Melvin KOHN und seinen

Kollegen wurde im Rahmen eines nun schon liber zwei Jahrzehnte
laufenden Forschungsprogramms entwickelt, das sich auf Wechsel-
wirkungen zwischen Arbeitserfahrungen und psychologischen
Variablen bezieht, die den durch uns untersuchten Dimensionen
der Persdnlichkeitsstruktur weitgehend entsprechen. Angemerkt

1 Zu einigen verwandten Verfahren siehe VOLPERT u.a., Handbuch,

o.dJ., S. 117.
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sei allerdings, daB ein Widerspruch in den fritheren Studien

KOHNs auch in seinen neueren Arbeiten nicht ganz beseitigt wurde:
Entgegen den leitenden Annahmen von Wechselwirkungen zwischen
Person und Umwelt und der Verdnderbarkeit der Person sind Persdn-
lichkeitsmerkmale auf der Operationalisierungsebene hier immgr

noch als relativ stabil konzipiert (vgl. HOFF, 1982 a).

Eine erste Reihe von Verdffentlichungen bezieht sich auf mehrere
Querschnitterhebungen, insbesondere auf eine 1964 ausgefiihrte
Befragung einer reprédsentativen Stichprobe der erwerbstidtigen
M&nner in den USA (vgl. bes. KOHN, 1969; KOHN und SCHOOLER,

1973 a)1, eine zweite Publikationsserie auf eine daran anschlies-
sende Lingsschnittstudie (vgl. bes. KOHN und SCHOOLER, 1978,
1982). Weil diese Untersuchungen alle (md@nnlichen) Erwerbstdti-
gen betreffen, sind die zugehdrigen arbeitsanalytischen Verfah-
ren nicht auf eine bestimmte Gruppe von Beschédftigten speziali-

siert, sondern auf die Erfassung aller Erwerbstidtigkeiten ausge-

richtet, zuletzt sogar auch noch auf die Arbeit von nicht er-

werbstdtigen Hausfrauen angewandt worden.

Ihre allgemeine Anwendbarkeit stellt fiir uns, die wir nur einen
relativ begrenzten Ausschnitt aus dem Universum industriegesell-
schaftlicher Arbeitsformen untersuchen, keinen Vorteil, sondern
eher einen Nachteil dar, denn sie wurde durch den Preis ziemlich
unspezifischer Fragen verhdltnismdBig teuer erkauft. Anderer-
seits aber zielen diese Fragen groBenteils auf Indikatoren der
Restriktivitidt beruflicher Tatigkeiten, auf die auch unser
Forschungsinteresse gerichtet ist. Insgesamt aber kdnnen wir

mit den arbeitsanalytischen Methoden der KOHN-Gruppe, wie sie

in elaborierter Form vor allem im Fragebogen und im Auswertungs-
manual von 1975 vorliegen (Study of Occupations, 1975; HARRIS,
1975; zum Auswertungsverfahren vgl. KOHN und SCHOOLER, 1973 b),
nur wenig anfangen. Hierflir sind neben Liicken vor allem auf der
betrieblichen und Unzul&nglichkeiten vor allem auf der Arbeits-
platzebene besonders die Erhebungsweise und die Auswertungs-
strategie ausschlaggebend, die bezogen auf unseren Gegenstands-

bereich defizitdr wadren:

L Verbffentlichungen iiber Daten aus beiden Quellen enthdlt die

deutsche Aufsatzsammlung von KOHN, 1981.
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- die fiir die Zielsetzung der KOHNschen Studien arbeitsdkonomisch
notwendige Beschrdnkung auf eine Befragung der Arbeitenden, d.h.
die ausschlieBliche Erfassung ihrer "subjektiven Arbeitsumwelt",
der vbllige Verzicht auf Arbeitsbeobachtungen und Experten-

gesprdche, die eher iiber deren objektive Seite informieren,

- die weitgehende Standardisierung dieser Befragung, d.h. die
Vernachlédssigung vieler relevanter qualitativer Besonderheiten

und Beziehungen und, damit zusammenh&ngend,

- die Favorisierung statistischer auf Kosten hermeneutischer

Auswertungsverfahren.

AuBerdem werden nur Teilmengen von Indikatoren der Arbeitsrestrik-
tivitdt - oder positiv und mit KOHNs Worten bezeichnet: der
"occupational self-direction" - zu zusammenfassenden Skalenwerten
gebiindelt (vgl. bes. KOHN und SCHOOLER, 1973 b).

Walter VOLPERT und seine Mitarbeiter haben ein "Verfahren zur Er-

mittlung von Regulationserfordernissen in der Arbeitstdtigkeit"

(VERA) im Rahmen eines eigens 2zu seiner Entwicklung ausgefihrten
Forschungsprojekts konstruiert. Thr Verfahren soll als Instrument
zur Beurteilung von betrieblichen Verdnderungen, zur gezielten
Gestaltung von Arbeitsformen, zur Technologie- und Sozialisations-
forschung dienen (vgl. VOLPERT u.a., Handbuch, o.J., S. 181-202).
In all diesen Anwendungsfidllen geht es um die Feststellung und Er-

h6hung der objektiven Lernrelevanz, genauer: des kognitiven Sozia-

lisationspotentials gewerblicher Tétigkeiten1. Theoretische Grund-

lage des Verfahrens ist die Konzeption der (intellektuellen)

Handlungsregulation, wie sie vor allem durch HACKER in der DDR

1 Diese Zielsetzung kam in dem urspriinglichen Projekttitel "Ent-

wicklung eines Verfahrens zur Identifizierung lernrelevanter
Aspekte der Arbeitstdtigkeit (VILA)" deutlicher zum Ausdruck. Er
wurde in den abschlieBenden ProjektverSffentlichungen durch den
oben angefithrten Titel ersetzt, weil als "lernrelevant" immer
wieder qualifikatorische Voraussetzungen, nicht qualifizierende
Auswirkungen von Arbeitstdtigkeiten (miB)verstanden wurden. VOL-
PERT u.a., Handbuch, o.J., S. 57.
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(1973, 19782) entwickelt und durch VOLPERT in der BRD bekannt
gemacht und weiter ausgebaut wurde (vgl. bes. VOLPERT, 1974).
Mit der Ausfilhrung des VERA-Projekts wurden nicht nur methodi-
sche Vorschlige der HACKER-Gruppe (vgl. HACKER und MATERN, 1980)
modifiziert und verfeinert, wurde vielmehr auch das zugrunde-

liegende Stufenmodell der Handlungsregulation verdndert und aus-

differenziert1.

Gegeniliber dem Ansatz von KOHN (und Mitarbeitern) hebt das VERA

sich nicht nur durch den theoretischen Anspruch, die objektiven

Regulationserfordernisse von Arbeitstdtigkeiten zu erfassen, vor-
teilhaft ab; hieraus wird auch die methodische Konsequenz gezogen,
die Beobachtung zur bevorzugten Datenquelle zu machenz, der Befra-
gungen sowohl der Arbeitenden selbst als auch von betrieblichen
Experten nur hilfsweise zugeordnet werden. Freilich werden die er-
hobenen Daten auch bei diesem Verfahren iliberwiegend in standardi-
sierter Form festgehalten und folglich auch gr&B8tenteils quantita-
tiv ausgewertet. Als Vorteil des Instrumentariums der KOHN-Gruppe
gegenliiber dem VERA erscheint dagegen die stdrkere Beriicksichtigung
von Merkmalen, die nicht nur auf kognitive Anforderungen im enge-
ren Sinne bezogen sind. So unspezifisch dort gefragt wird, so sehr
werden gerade durch dieses globale Vorgehen Arbeitsaspekte erfasgt,
die stdrker motivational und emotional relevant sind.

1 Das Verfahren soll vor allem in der Praxis anwendbar sein. Dem-

gemdB wird es in den abschlieBenden ProjektverSffentlichungen

sehr detailliert und in relativ leicht verstdndlicher Form prédsen-

tiert, bes. in: VOLPERT u.a., Manual, o.Jd.

Im Rahmen der Verfahrensentwicklung wurde auch eine schriftliche
Befragung der Arbeitenden durchgefiihrt. Dabei korrelierten die
Selbsteinstufungen der an gleichen Arbeitspldtzen beschdftigten
Befragten miteinander sowie mit den Fremdeinstufungen durch Mit-
glieder der Projektgruppe so niedrig (r = 0.51 bzw. 0.47), daB
dieser Weg nicht weiter verfolgt wurde (VOLPERT u.a., Handbuch,
o.J., S. 74-78, 165). Diese Ergebnisse bestdtigen zugleich den
empirischen Sinn unserer theoretischen Unterscheidung zwischen
subjektiver und objektiver Umwelt, zumal sie in einem Bereich
gewonnen wurden, dessen weitgehende objektive Strukturiertheit
relativ hohe Grade der Ubereinstimmung von Selbst- und Fremd-
wahrnehmung erwarten 1l&8t,
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Im Vergleich zum SOFI-Verfahren schneidet das VERA

- bezogen auf unsere Forschungsinteressen - dagegen insgesamt

eher ungilinstig ab, denn damit

- werden sowohl die relevanten Betriebsdaten als auch die Bela-
stung, Arbeitsbewertung, Bezahlung und Arbeitsplatzsicherheit
Uiberhaupt nicht erfaBt1,

- werden weiterhin die meisten librigen Arbeitsplatzdaten auch
nicht (fir unsere 2wecke) hinreichend ermittelt, ferner

- beschrdnkt sich die zusammenfassende Kennzeichnung der
analysierten Tadtigkeiten auf die Feststellung des erforder-

lichen Niveaus ihrer kognitiven Regulation.

Dabei wird die Lernrelevanz bzw. das Sozialisationspotential der

Arbeitstdtigkeit mit deren Regulationserfordernissen gleichge-

setzt, d.h. es handelt sich letztlich doch um einen anforderungs-
orientierten Ansatz, nicht um eine im engeren Sinne sozialisa-
tionsorientierte Konzeption - sie hdtte eine griindlichere Erhel-
lung der Reflexions-, Diskussions- und Experimentierchancen

sowie der Kommunikations- und Kooperationsmdglichkeiten verlangt.
AuBerdem sind die Stufen der Handlungsregulation nur nach den
Kriterien hierarchischer Uber- und Unterordnung sowie der Selb-
stdndigkeit der Planung, nicht auch der inter- und intradimen-
sionalen Differenzierung definiert, die ebenfalls auf kognitive
Anforgerungen hindeuten (vgl. SCHRODER, DRIVER und STREUFERT,
1975)~.

1 Vgl. auch VOLPERT u.a., Handbuch, o.J., S. 16. Allerdings plant

die Arbeitsgruppe demndchst auch ein "Verfahren zur Ermittlung
kognitiver Arbeitsbelastungen" zu entwickeln und mit dem VERA
zu kombinieren. VOLPERT u.a., Handbuch, o.J., S. 205/206.

Die prinzipiellen Schwierigkeiten einer ausschlieflich objek-
tiven Bestimmung von Handlungsspielr&dumen und der damit ver-
bundenen Regulationserfordernisse (vgl. OSTERLOH, 1983) wollen
wir in diesem Zusammenhang nicht er&rtern. Ausfiihrlicher haben
wir das VERA an anderer Stelle diskutiert. HOFF, LAPPE und
LEMPERT, 1983.
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3.2.1.4 Konsegquenzen flir unser eigenes Vorgehen

Unter den betrachteten arbeitsanalytischen Verfahren erscheint
der Ansatz des SOFI also fiir unsere Untersuchung am besten ge-
eignet - unter anderem deshalb, weil hier die soziologiespezi-
fischen mikroanalytischen Defizite weitgehend durch Anleihen bei
der Psychologie gedeckt worden sind, wdhrend KOHN, VOLPERT und
deren Mitarbeiter die psychologiespezifische, filir unser Vorhaben
aber unvertretbar erscheinende Ausblendung makroanalytischer
Aspekte nicht gleichermaBen durch soziologische Kategorien kom-
pensiert haben. Wenn wir unsere Forschungsziele erreichen wollen,
genligt es allerdings nicht, die beiden oben berilicksichtigten
Versionen dieses Ansatzes {(nach MICKLER u.a., 1977; LAPPE, 1981)
zu kombinieren; hierzu sind vielmehr einige Ergdnzungen, Diffe-
renzierungen und weitere Modifikationen erforderlich, bei denen
wir zum Teil auf Elemente der beiden anderen Verfahren zurilick-
greifen k&nnen. Im einzelnen handelt es sich vor allem um folgen-
de Desiderate:

- Einbeziehung der iiberhaupt nicht beriicksichtigten, vollst&ndi-
gere und differenziertere Erfassung der nicht hinreichend er-
faBten Aspekte des Betriebes und des Arbeitsplatzes,

- griindlichere Ermittlung der Reflexions-, Diskussions- und
Experimentierchancen, die im Rahmen des Arbeitsvollzugs
bestehen, und

- Entwicklung eines Verfahrens der Zusammenfassung aller Einzel-
aspekte, zwischen denen regelhafte Zusammenhdnge festgestellt
werden k&nnen.

Zur genauen Ermittlung der Regulations- bzw. Planungserfordernis-

se der untersuchten T&dtigkeiten kOnnen wir auBerdem mit dem VERA

operieren1.

Dariliber hinaus planen wir, unsere objektiv - d.h. durch Arbeits-
beobachtungen und Vorgesetztengesprédche - und subjektiv - d.h.
durch die Interviews 1 und 2 - erhobenen Arbeitsdaten getrennt
nach den Kategorien von KOHN auszuwerten und die Ergebnisse mit-
einander (sowie mit den Einstufungen nach dem VERA) zu verglei-
chen. Dadurch m&chten wir weitere Aufschliisse iliber die Validitit
von Befragungen der Arbeitenden iiber ihre Arbeit, genauer: darii-
ber gewinnen, in welchen Hinsichten und unter welchen objektiven
und subjektiven Bedingungen die Ergebnisse beider Prozeduren mit-
einander libereinstimmen bzw. voneinander abweichen. Die Resultate
dieses Vergleichs gelten freilich zun&dchst nur fiir die Berufs- und
Altersgruppe, der unser Sample angehért. Nur soweit sich das Ver-
hdltnis der Perzeption zur Realitdt von deren Evaluation abh#ngig

erweist, kdnnen diese Resultate (vorsichtig) verallgemeinert werden.



3.2.1.5 Tabellarische Zusammenfassung

Aufgaben unserer Arbeitsanalyse (3.2.1,1)

Kennzeichnung vorliegender arbeitsanalytischer Verfahren in Bezug auf unsere eigenen Absichten (3.2.1.2, 8.2.1 3)

SOFI (MICKLER u. a., 1977;

KOHN und SCHOOLER(Study of Occupa-

VERA (VOLPERT u,a,, o.]., a,b)

Konsequenzen fiit unser
eigenes Vorgehen (3.2.1.4)

LAPPE, 1981) tions, 1975; HARRIS, 1975)
nicht erfafts nicht erfagts nicht erfaBts
zu erfassende allgemeine Indikatoren Arbeitsbewertung, - Betriebsdaten - Betriebsdaten Orientierung am Verfahren
Aspekte fiir Handlungsspielrfume Leistungs- und Verhaltenskontrolle und (Ausnahmet Zahl der Beschiftigten) - Belastung des SOFI,
(siehe 3,1.1.1, 3.1,1,2) -beurteilung (auf den Ebenen - Titigkeitsbereich - Arbeitsbewertung und Einbeziehung der dadurch
des Betriebs und des Arbeitsplatzes) (Ausnahmes Hierarchie) Bezahlung nicht erfaBten und

nicht zureichend erfasts

- Lohn- und Gehaltsstruktur

- Facharbeitereinsatz

- Strategien der Belegschafts-
vertretung und der Gewerkschaft

- Stellung in der Hierarchie und
im Funktionszusammenhang

- Zeitstruktur

- Bewegungsraum

- Qualifikationsanforderungen

- technische Ausstattung des
Arbeits platzes

- Bewegungsraum

- Kooperationsformen und
-erfordernisse

nicht zureichend erfadts

alle anderen Arbeitsplatzdaten

(Ausnahmes Arbeitsplatzsicherheit)

- Arbeitsplatzsicherheit
nicht zureichend erfafits

die meisten iibrigen Daten

(Ausnahmens

- Arbeitsfunktionen

- Dispositionsspielraum und
Verantwortung )

Erginzung/Differenzierung der
nicht hinreichend erfaften
Aspekte i

(unter Berticksichtigung
entsprechender Fragen der
beiden anderen Verfahren)

spezielle Reflexions-,

Indikatoren Diskusstons- und nicht zureichend erfafit nicht zureichend erfafit nicht zureichend erfaBt Verbindung von Elementen
des Experimentierchancen aller drei Verfahren
Sozialisations-

potentials Verstdndnis und

Unterstitzung
durch Mitmenschen

zureichend erfafit

nicht zureichend erfait

nicht zureichend erfafit

weitgehende Orientierung
am Verfahren des SOFI

Zusammenfassung von Einzelmerksalen zur
Einschitzung der Restriktivitit ganzer T4tigkeiten
(auch als Voraussetzung der Beschrelbung von
berufsbiographischen Verliufen)

fehlt

partiell
(nur fur einzelne Merkmalsgruppen)

partiell
(nur fitr die Regulationserfordernisse
der Arbeitstitigkeit)

umfassend,
d.h. unter Einbeziehung aller
hinreichend kovariierenden Aspekte

einzusetzende
Erhebungsverfahren

(miindliche) Befragung der Arbeitenden

in Verbindung mit der
Beobachtung,
nicht standardisiert

einzige Datenquelle,
teilstandardisiert

in Verbindung mit der
Beobachtung,
nicht standardisiert

Beobachtung der Arbeitenden

vor allem zur Erhebung
der Arbeitsplatzdaten,
anhand eines Kategorienschemas

nicht eingesetzt

als wichtigste Datenquelle,
weitgehend standardisiert

Expertengespriche

vor allem zur Erhebung
der Betriebsdaten,
anhand eines Leftfadens

nicht eingesetzt

in Verbindung mit der
Beobachtung,
nicht standardistert

weitgehende Orientierung
am Verfahren des SOFI ,
erginzende Verwendung des VERA

qualitative und quantitative Auswertung

qualitativ und quantitativ

iberwiegend quantitativ

tiberwiegend quantitativ

qualitativ und quantitativ

1 Die Kriterien filr diese Einschitzung ergeben sich aus unseren Forschungsinteressen, die eine umfassende und qualitativ differenzierte Erhebung aller relevanten Arbeitsaspekte verlangen,




3.2.2 Erhebungsmethoden

3.2.2.1 Gespréche mit Perscnalleitungen und Betriebsrdten
(vgl. Anhang 7.2.1, S. 99 ff.)

Die Gesprédche mit den Personalleitungen und Betriebsr&ten er-

folgten im wesentlichen aufgrund desselben Leitfadens, der nur
mit unterschiedlicher Akzentuierung abgefragt wurde (vgl. auch
Anhang 7.2.10). Wichtige objektive Strukturdaten {iber Fertigungs-
prozesse und die Personalstruktur wurden allerdings nur von den
Personalleitungen erfragt.

Dabei handelte es sich um Informationen {iber die Rahmenbedingun-

gen der konkreten Arbeit wie die Daten zur Produktions- und

Fertigungsstruktur, vor allem aber die Daten zur Personalstruk-

tur der jeweiligen Betriebe, in denen die von uns untersuchten
Arbeiter beschédftigt sind. Die Personalstruktur wurde hauptsidch-
lich - da wir Facharbeiter untersucht haben - nach der Arbeiter-
seite etwas differenzierter aufgeschliisselt ermittelt. Es inter-
essierte uns der Angestellten- bzw. Arbeiteranteil; der Anteil
der Arbeiter wurde wiederum nach den Kategorien Meister, Vor-
arbeiter, Facharbeiter, Angelernte und Ungelernte jeweils nach
den beiden Geschlechtern getrennt erhoben. Dabei gab vor allem
die Relation Facharbeiter zu Angelernten/Ungelernten einen ersten
Hinweis flir unterschiedlich gelagerte Personalprobleme der jewei-
ligen Betriebe, die je nach der Produktstruktur, der Fertigungs-
struktur und der damit verbundenen Struktur der Arbeitsteilung

in unserem Sample erheblich differierten.

Ein Schwergewicht der Gespr&dche mit den Personalleitungen lag
auf den unterschiedlichen Personalpolitiken, die an anderer
Stelle (LAPPE,1983b) grob als Personalstabilisierung bzw.
Personalanpassung charakterisiert worden sind. Es wurden die
Situation und Stellung des Betriebs auf dem regionalen Arbeits-
markt und die Methoden sowie die Schwerpunkte der Personal-
rekrutierung, die unterschiedlichen Bedarfsdiskrepanzen und
Qualifikationsengpisse vor allem in den Facharbeiterbereichen
detailliért erhoben.



_61_

Die Fragen zum Handlungsspielraum der Betriebe auf dem Arbeits-

markt sollten in groben Ziigen das Verfligungsinteresse des jewei-

ligen Betriebes an den unterschiedlichen Arbeitskr&ftegruppen,

speziell aber flir die untersuchte Berufsgruppe ermitteln und die
entsprechenden betrieblichen Personalstrategien verdeutlichen,
die nicht zuletzt den Handlungsrahmen flir die Arbeitskrdfte ab-

stecken.

Um die typischen Betriebskarrieren der Facharbeiter, ihre Ein-
satzbereiche nach der Ausbildung, ihre innerbetriebliche
Mobilit&tskette und zukilinftigen Qualifikationschancen abschédtzen
zu koénnen, fragten wir insbesondere nach den konkreten Einsatz-

und Nutzungsstrategien.

Wichtig war fiir uns vor allem, zu wissen, von welchen Rekrutie-
rungskriterien sich die Personalabteilungen bei der "Ausdifferen-
zierung" ihrer Belegschaften leiten lassen, und in welchem MaBe
sie sich der Tatsache bewuBt sind, daB sie durch ihre Einschédtzung
und Rekrutierungskriterien bei der Einstellung und Allokation wvon
Facharbeitern die weitere Berufskarriere in gewissem Rahmen
festlegen und steuern. In diesem Zusammenhang fragten wir nach

den flir den Verlauf unserer Untersuchung sehr wichtigen typi-

schen Karrieremustern bzw. Arbeitsbiographien von Facharbeitern,

wie sie sich aus der Sicht der Personalabteilungen darstellen.
Diese in den Personalleitungsgesprédchen, aber auch im Vorfeld
der Untersuchung gewonnenen Erkenntnisse fiihrten dann nicht zu-
letzt auch zu der Auswahl von zu befragenden und zu beobachten-
den Facharbeitern, die zu bestimmten relevanten Karrieremustern

zu zdhlen waren.

Es war zu vermuten, daB8 ein groBer Teil der Facharbeiter im
Sinne einer Kern- oder Stammbelegschaft in ihrem erlernten Beruf
weiterarbeiten wilirde, ohne an besonderen inner- oder auBerbe-
trieblichen Weiterbildungsmafnahmen teilzunehmen. Dabei war zu-
ndchst nicht entééheidbar, ob im Verlaufe des Arbeitslebens

eine Weiterqualifizierung im ArbeitsVollzug durch Einarbeitung

in komplexere Aufgaben, anspruchsvollere Teilfunktionen usw.
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stattfindet, ob die Arbeitssituation langfristig durch zunehmende
Routinisierung gekennzeichnet werden kann oder ob auf die Dauer
eine schleichende Qualifikationéentwertung zu verzeichnen sei. Im
Zusammenhang hiermit war interessant, festzustellen, daB Personal-
leitung wie Betriebsrat in einigen Punkten der Einschdtzung
durchaus iibereinstimmten, wdhrend bei der Einschdtzung gerade der
langfristigen Entwicklung, Routinisierung, Dequalifizierung von
Arbeitspldtzen erhebliche Diskrepanzen auftraten, insofern als

Betriebsrite die Situation wesentlich kritischer einschédtzten.

Ein weiterer Frageschwerpunkt zielte darauf ab, jene Arbeits-
gruppen von den eben genannten zu unterscheiden, die - ohne vor-
her eine Lehre zu absolvieren - im Verlaufe ihres Arbeitslebens
an bestimmten Anlagen eine betriebsspezifische, informelle

Weiterqualifizierung erfahren.

Ein anderer Fragenkomplex galt dem unterqualifizierten Einsatz,
der ein typisches Risiko filir die mittleren Qualifikations-
gruppen der industriellen und handwerklichen Facharbeiter in
Einzelfertigung, komplexer Montage, Kontrolle, Instandhaltung,
Reparatur usw. darstellt, wenn aufgrund der Einfiilhrung neuer
Technologien der Umfang und der Schwierigkeitsgrad der T&tig-
keiten reduziert werden. Als Folge dieser verd&dnderten Arbeits-
situation werden die betroffenen Arbeitskrédfte - vor allem
unter den Bedingungen verschlechterter Arbeitsmarktchancen -
die neu entstandenen, restriktiven T&tigkeiten ausiiben, wobeil
dem jeweiligen Betrieb spezifische Formen des Arbeitsvermégens
bzw. der Arbeitsbereitschaft (VerantwortungsbewuBtsein, Diszi-
plin, Zuverlédssigkeit, sorgfdltiger Umgang mit Material und
Maschinen, Loyalit&t usw.) einer stabilen Kern- oder Stamm-
belegschaft erhalten -bleiben. In diesem Sinne wurde vor allem
nach der Bedeutung solcher Beschiftigtengruppen fiir den Betrieb
gefragt, weiterhin danach, welche Rolle die Flexibilisierung
des Arbeitsvolumens spielt, in welcher Weise die Betriebe

trotz abnehmender Qualifikation ihre Facharbeiter zu binden
vermdgen, ob auch im Hinblick auf diese Entwicklungen bestimmte

Ausleseprozesse festzustellen sind und wie die Personalleitungen
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bzw. vor allem die Betriebsrite die Risiken fiir die Besch&ftig-

ten einschédtzen.

Besonderes Gewicht bei diesem Fragepunkt legten wir auf den
Einsatz verschiedener Qualifikationsgruppen (Maschinenschlosser,
Werkzeugmacher, Dreher, Fridser) an NC-gesteuerten Aggregaten
bzw. an Automaten der Massenfertigung. Der Verlauf der Studie
wird zeigen, wie die so eingesetzten Facharbeiter mit ihren
Situationen fertig werden und ob die von den Experten abgege-

benen Prognosen mit der Arbeitswirklichkeit ilibereinstimmen.

SchlieBlich war noch eine letzte filir unsere Untersuchung bedeu-
tende Gruppe von Facharbeitern anzusprechen, die iiber den Erwerb
formaler Zertifikate in EDV-, REFA-, Techniker-, Ingenieur- und
Meisterkursen einen beruflich—-sozialen Aufstieg anstreben.

Wir wollten vor allem wissen, in welcher Weise dieser Aufstiegq
bewerkstelligt wird, da er ja hdufig nur iliber einen Betriebs-
wechsel zu vollziehen ist, weil u.U. ad&dguate Positionen im
Herkunftsbetrieb nicht in genligender Zahl zur Verfiigung stehen.
Auch waren Umfang und Verteilung dieser Form der Weiterqualifi-

zierung iliber die ersten Berufsjahre fiir uns interessant.

Neben den bisher genannten Punkten gehbren zum Handlungsspiel-

raum eines Betriebes natiirlich auch die betrieblichen Strate-

gien zur Durchsetzung der Interessen am rentablen Einsatz der

Arbeitskrdfte, MaBnahmen, die sich in der Durchsetzung bestimm-

ter Lohnsysteme, der Neubewertung von Arbeitspl&tzen (auch Herab-
stufung), der Kirzung von Vorgabezeiten im Akkord, der Fest-
legung von Leistungszulagen usw. &duSlern. Es versteht sich, das
wir die objektiven Daten zur Lohnh8he in den einzelnen Arbeiter-
gruppen zu den unterschiedlichen Lohnformen in den Betrieben,

zu den unterschiedlichen Methoden der Arbeitsbewertung, den
Persdnlichkeitsbeurteilungen usw. vor allem in den Gespré&chen

mit der Personalabteilung erfragten.
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Kritische Stellungnahmen zu diesem Fragenkomplex und wert-
volle Hinweise auch fiir die Befragung der untersuchten
Arbeiter bekamen wir naturgemdB eher in den Gespré&dchen mit

den Betriebsrdten, die uns generell wie auch in allen anderen

Punkten wertvolle Erkenntnisse der "anderen Seite" vermittel-

ten. So standen Fragen nach dem Grad der Arbeitsplatzsicherheit

im Mittelpunkt vor allem der Betriebsratsgesprdche, weil sich
im Erhebungszeitraum die Absatzmarktlage der Betriebe, in denen
wir unsere Untersuchung durchflihrten, zum Teil erheblich ver-
schdrfte und zu Betriebsstillegungen und Entlassungen im gr&s-

seren Stile fiihrte.

Schlieflich dienten die Gespr&dche auf der Ebene der Personal-

abteilungen und der Betriebsrdte der Erkundung und der Absprache

weiterer Erhebungen.

Hufig waren die Gesprdche mit den Personalleitungen auch Ein-
gangsgesprdche, in denen wir zundchst {iber unser Projekt infor-
mierten bzw. von den Personalleitungen Informationen erhielten,
die als Grundlage weiterer Erkundungen dienten. So wurden inner-
halb der Gesprédche mit den Personalleitungen vor allem die M&g-
lichkeit einiger Arbeitsplatzbeobachtungen und die damit ver-
bundenen nachfolgenden Meistergespridche sondiert. Ferner bekamen
wir von der Personalabteilung die Informationen iiber die fiir
unsere Untersuchung relevanten Arbeiter und sowohl von den
Personalleitungen als auch den Betriebsr&dten tatkrdftige Unter-
stlitzung bei der Gewinnung dieser Arbeiter fiir undere Untersuchung

wobei manchmal Schwierigkeiten auftraten (vgl. 2.1 und 2.2.7).

3.2.2.2 Arbeitsbeobachtungen
(vgl. Anhang 7.2.4, S. 121 £ff.)
Das Instrumentarium der Arbeitsplatzbeobachtung sollte sich im

Rahmen einer Sozialisationsstudie nicht auf einen als zentral
angenommenen Aspekt wie Regulationsniveaus oder "StreB" be-
schridnken. Unsere Vermutung, daB eine Vielzahl anderer Momente
- 2.B. die ganze Breite der Beanspruchungen, die zeitliché und
rdaumliche Strukturierung der Arbeit - nicht nur in ihren
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kognitiven Aspekten, sondern vor allem in ihrem emotionalen
Erlebnisgehalt im Hinblick auf die subjektive Zeitperspektive,
das Zeiterleben, die Belastungskontrolle, filir die kiinftige
Arbeitsperspektive usw. von groBfer Bedeutung seien (vgl. HOFF,
LAPPE und LEMPERT, 1982 Db),verdichtete sich im Verlauf der Unter-
suchung immer mehr. Als ebenso wichtig flir arbeitsbezogene
Sozialisationsprozesse stellten sich die Momente der Koopera-
tion und Kommunikation, vor allem unter ihrem Konfliktaspekt,
die verschiedenen Aspekte der Verantwortung, natilirlich auch

die Lohnstruktur und Lohnformen und selbst die technisch-

organisatorischen Rahmenbedingungen heraus.

Unsere Sichtweise der Person-Umwelt-Interaktion schlieflit

von vornherein eine auf Einzelaspekte verengte arbeits-
psychologische Sichtweise aus und erweitert das Untersuchungs-
feld "Arbeit" zwangsldufig auch um die wahrnehmbaren und bewert-
baren Rahmenbedingungen des technischen Stands der Produktions-
instrumente, der technischen Entwicklungsprozesse, der organisa-
torischen Gestaltung der Arbeitspldtze, des innerbetrieblichen
produktionstechnischen Umfeldes, des innerbetrieblichen und

iiberbetrieblichen Arbeitsmarktes1.

Diesen hier nur angedeuteten strukturellen Vorgaben mit ihren
Verhaltenszwédngen kann sich der lohnabh&dngige Arbeiter zwar
nicht entziehen; verbindlich handlungsrelevant werden diese
Strukturvorgaben aber erst durch die Art und Weise der subjek-
tiven Wahrnehmung und Verarbeitung (HACK, 1979, S. 117) gemidR
den individuell unterschiedlich ausgeprédgten und mit differen-
tiellen Sozialisationsprozessen verknlipften Reproduktions-
interessen. Die Aneignung der objektiv gegebenen Anforderungen
und Reproduktionsbedingungen findet ihren Ausdruck in und wird
modifiziert durch die existentiellen Entwlirfe und biographisch
aufgebauten Sinnstrukturen, die sich an den individuellen

Strategien der Lohnarbeiter ablesen lassen.

1 Dabei werden die meisten dieser Bedingungen in der

Regel, auch in unserer Untersuchung, nicht direkt beob-
achtet, sondern anhand von Statistiken und Expertengesprdchen
erfaBt.
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Das vermittelnde Glied zwischen den Kapitalverwertungsstrate-
gien einzelner Unternehmen, den Nachfragestrukturen des Arbeits-
marktes, den Branchenkonjunkturén usw. und den zunidchst indivi-
duellen Strategien der Facharbeiter stellt ein komplexer
Arbeitsbegriff dar, wie er vor allem in der Industriesoziologie
von POPITZ und BAHRDT (1957) bis BROCK und VETTER (1982), von
KERN und SCHUMANN (1970) bis HACK und seinen Mitarbeitern

(1979) entwickelt und etabliert worden ist. Als wesentlich fiir
kapitalistische Arbeitsprozesse erachten wir in erster Linie

die Vielfalt der Kapitalentscheidungen, die in den verschiedenen
ProzeBbereichen (KERN und SCHUMANN 1970, S. 141 f£f.) quantitativ
und vor allem qualitativ unterschiedliche Rationalisierungs-
bewegungen bewirken (von technologisch—-arbeitsorganisatorischen
MaBnahmen iiber Kurzarbeit bis hin zu Betriebsstillegungen und

Entlassungen), die wiederum die konkrete "persdnlichkeitswirk-
same" Arbeitssituation in differenzierter Weise hinsichtlich der
vielfdltigen Momente wie Qualifikation, Belastung, Kooperation,

Disposition und Lohn tangieren.

Da die zugehOrigen theoretischen Uberlegungen an anderer Stelle
(HOFF, LAPPE und LEMPERT 1982b;LAPPE, 1983b) dargelegt worden

sind, sollen die folgenden Uberlegungen schwerpunktméd@Bfig den

grundlegenden methodischen Problemen von Arbeitsplatzbeobach-

tungen, namlich der Abgrenzbarkeit von einzelnen Arbeits-
pldtzen, der Bandbreite des Beobachtungsbereichs, der Einbe-
ziehung technisch-organisatorischer Rahmenbedingungen und den
Problemen, die sich aus der spezifischen Anlage der Untersuchung

als Langsschnittstudie ergeben, gewidmet werden.

3.2.2.2.7 Zur Abgrenzbarkeit von Arbeitspl&tzen

Eine Untersuchung, die die Sozialisationsbedingungen der Arbeit
im Zeitverlauf analysieren soll, ist hinsichtlich der
‘Abgrenzbarkeit der Untersuchungseinheit mit &hnlichen Problemen
konfrontiert, wie sie von KERN und SCHUMANN, 1970 in ihrer
Arbeit liber den technologischen Wandel skizziert wurden. Wdhrend
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in der Untersuchung von KERN und SCHUMANN die durch den techni-
schen Wandel hervorgerufenen Verdnderungen der industriellen
Arbeit in der Umgestaltung von Arbeitsplétzen im Zeitverlauf
konkret faBbar werden sollten, geht es bei uns darum, die
Arbeitsbiographie von Facharbeitern als eine Aufeinanderfolge

von unterschiedlichen Arbeitspl&tzen, die von dem selben Arbeiter
durchlaufen werden, zu rekonstruieren bzw. nachzuzeichnen. In
beiden F&llen stellt sich die Frage, Oob Arbeitspldtze vor allem
auf dem Hintergrund rascher technologischer Ver&nderungen noch
zeitrdumlich fixiert werden k&nnen, ob sie nicht u.U. ihre
funktionale Eindeutigkeit verlieren und zu immer schwerer iiber-
schaubaren Einheiten werden. Schon 1970 haben KERN und SCHUMANN
darauf eine eindeutige Antwort gegeben: "Solange menschliche
Arbeit erforderlich ist ..., solange muB sie sich auch in perso-
nengebundenen Arbeitskomplexen und damit in Arbeitsplédtzen konkre-
tisieren" (KERN und SCHUMANN 1970, S. 42), so dafS die empirische
Untersuchung von Arbeitspl&dtzen durchaus mdglich ist und eine
relativ eindeutige Zuordnung von Arbeitspldtzen und Arbeits-
personen — was filir unsere Untersuchung entscheidend ist - getrof-

fen werden kann.

Dabei ist nach KERN und SCHUMANN danach zu unterscheiden, ob
sich die Analyse auf einzelne, besonders charakteristisch er-
scheinende Arbeitspl&tze an Einzelmaschinen, an Fliefbé&dndern

und anderen repetitiven Teilarbeiten beschrédnkt oder ob komplexe
integrierte Produktionsapparate in die Analyse einbezogen werden.
Stellt eine ganze Anlage fiir den Produktionsarbeiter oder ein
wechselnder Maschinenpark fiir den Reparaturschlosser das
Aktionsfeld dar, handelt es sich um Gruppenarbeit oder auch um
Fdlle von job rotation, so ist natlirlich die Analyse des gesam-

ten Arbeitsgefliges notwendig.

Ein weiteres Problem entsteht dadurch, daB sich an einigen
Arbeitspl&tzen die Anforderungsstrukturen im Jahresverlauf

v8llig ver&dndern kOnnen:

- der Turbinenreparateur in einem Kohlekraftwerk beispiels-
weise ist im Sommer bei den jahreszeitlich erm&glichten

Maschinenstillsté&nden (geringer Strombedarf) mit der
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Wartung und Reparatur der Stromerzeugungsaggregate beschdf-
tigt, wdhrend im Winter iberwiegend Nebenarbeiten am Wasser-

einlauf, an den Ventilen usw. erledigt werden miissen;

- der Baumaschinist muB8 im Friihling, Sommer und Herbst neben
Reparaturarbeiten auf den Baustellen auch die Baukrdne be-
dienen, widhrend im Winter vorwiegend anders geartete Repara-

turen im zentralen Lager erledigt werden; und

- der mit dem Bau von Sonderarbeitsplédtzen befaBte Werkzeug-
macher in der Entwicklungsabteilung eines GroBSbetriebes
wird je nach L&nge der "Vorgabezeiten", die bis zu 1 1/2
Jahre dauern k&nnen, im Zeitverlauf mit unterschiedlichen

Anforderungsarten konfrontiert;

In solchen Fidllen werden zeitlich gedehnte, wiederholte Beobach-

tungssequenzen des "Arbeitsplatzes" bzw. -bereichs notwendig,
wobei aus forschungsdkonomischen Griinden viele Daten bei dem
Beobachteten selbst oder bei den Vorgesetzten erfragt werden

miissen.

3.2.2.2.2 Exkurs: Vergleichbarkeit der T&tigkeiten im Lingsschnitt;

grofle Bandbreite des Untersuchungsbereichs

Eines unserer Untersuchungsziele besteht darin, die Arbeits-
biographien der Facharbeiter als - arbeitsmarkttheoretisch
gesprochen - innerbetriebliche und auBerbetriebliche Mobili-
tdtsketten anhand klar abgrenzbarer Einheiten nachzuzeichnen.
DaB das AusmaB der "berufsinternen" Mobilitdt und die Breite,
d.h. die Homogenitdt oder Heterogenitdt der Einsatzbereiche

der Facharbeiter vom jeweiligen Berufsbild und der Struktur der
ProzeBbereiche abhdngen, kann an den Berufsgruppen der Dreher/
Frdser bzw. Maschinenschlosser/Werkzeugmacher verdeutlicht
werden.

Dreher und Frédser werden iiberwiegend dem "relativ" homogenen

Prozefbereich der spanabhebenden Fertigung mit einem vom

Produktionsbereich und vom Konstruktionsprinzip her &hnlichen
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Maschinenpark eingesetzt. Bei den in einer bestimmten Zeit-
spanne durchlaufenen Arbeitspldtzen handelt es sich mit hoher
Wahrscheinlichkeit - wenn der Beruf nicht gewechselt wird - um
Dreh- und Frédsmaschinen mit Handsteuerung, Dreh-, Fridsautoma-
ten, NC-gesteuerten Dreh- und Frdsmaschinen, CNC-Bearbeitungs-
zentren usw., wobeli die qualitative Breite der Anforderungen
und ihre Verdnderungen im Zeitverlauf durch die technisch-
arbeitsorganisatorischen Rationalisierungsbewegungen dieses

spezifischen ProzeBbereichs bestimmt und begrenzt werden1.

Gelegentlich kommt es auch zu sehr h&ufigen Arbeitsplatz—
wechseln innerhalb kurzer Zeit, die hinsichtlich der Vergleich-
barkeit der T&dtigkeiten kaum Schwierigkeiten bereiten, weil

sich die Bandbreite der T&atigkeiten durch die Arbeitstypen der
"Maschinenbedienung" bzw. "einfachen Handarbeit" innerhalb des-
selben Prozefbereichs charakterisieren 18R8t. Im Grunde genligt

in solchen einfachen F&dllen die Beobachtung von ein bis zwei
typischen Arbeitsplédtzen; die zentralen Probleme solcher Extrem-
situationen werden auch aus der subjektiven Perspektive deut-

lich, wie die folgende Passage aus einem unserer Interviews
zeigt:

B: Ah, naja, zuerst war'ick inner Fré&dserei, also bei dem D. da
oben im Werkzeugbau, wo ick hier noch war als ick ausjelernt
hatte, also bevor'ick ausjelernt hatte, war'ick ooch schon
da.

I: Und dann, &h, also wurdest Du da ilibernommen oder so.

B: N6, da..., erst hieB'et, daB'ick da ilibernommen werden sollte,
und denn hat sich dit aber wieder jed&ndert jehabt. Und denn
kam der ooch an hier ... Ick ja nu, dh, immer so an so'ne
Frdsmaschine jearbeitet, hier, wo de immer noch kurbeln
muBtest und so, wa? ... So'ne kleene, wo de, wo de..., allet

1 Bei einem bestimmten Stand der Technik/Arbeitsorganisation

kann man beispielsweise auf die Suche nach "h&heren" Regula-
tionsmechanismen verzichten, wdhrend dagegen mit einer spezi-
fischen : Belastungsstruktur zu rechnen ist. Die verschiedenen
Merkmale der Anforderungsstruktur von Arbeitspldtzen streuen
nicht beliebig, sondern sind an bestimmte produktionsprozef-
spezifische Bedingungen der Technisierung, Automatisierung und
Arbeitsorganisation gebunden und konstituieren fir bestimmte
Gruppen von Produktionsarbeitern strukturierte Ganzheiten von
gemeinsamen objektiven Problemlagen (siehe KERN und SCHUMANN,
1982, S. 382 ff.).
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mit Automatik jeht schon und so, weeBte, bloB8 eben keene
NC-Maschine, wa? Und da sollt'ick denn uf eenmal ran, wa?
Und an so'ner Maschine hatt'ick noch nie jestanden. Und nach
4 Wochen hab'ick mein' Akkord noch nich jeschafft, und da
meint der D., ick soll weg da, wa? Ick schaff' mein' Akkord
nich, dit jeht nich, wa? Und denn bin'ick erstmal ..., wo
bin'ick'n da hinjejang' ...? Ach, denn bin'ick inne Hobelei
jekomm', dit is ooch da oben ...

Haben die Dich denn empfohlen oder haben die gesagt, &hm,
hier ist etwas frei in der Hobelei, da gehste hin?

Na erstmal nur so vorldufig sollt'ick dit ja erstmal machen.

Die wollten mich ja als Frdser woanders wieder einstelln, wa?
Und bis se denn 'n Platz jefunden haben oder jefunden hé&dtten

oder so, &h, denn ham se mich da eben voriiberjehend woanders

hinjestellt immer, wa? Und, die Hobelei is ooch da oben jewe-
sen, im Werkzeugbau ...

Also, wenn ich nochmal dazwischenfragen darf, das war im
Grunde genommen alles als Ubergang nur gedacht auch, ne?

Jaja, nur als Uberjang.

Also Du hattest auch immer die Vorstellung, also auf jeden
Fall 'ne Fr&stidtigkeit, also genauso wie die Lehrausbildung
angelegt war.

Jaja, richtich, ja.
Dal das so irgendwie schnurgerade weitergeht auch.

Jaja. Und, ja, da dit ja sowieso dem Meister ooch unter-
standen hat, die Hobelei, na, da war dit ja fiir den keen
Problem, wa, mich da da hinzustelln. Denn bin'ick da 'n
paar Wochen jeblieben und denn, &h, ham se uns jefragt,
also hier, meen Kolleje, der is bei de Amis Jjetzt da, der
war ooch zu der Zeit da, der hat ooch inner Hobelei denn
ausjeholfen, wa, weil se flir den ooch keen Platz hatten.
Und da kam'er denn an, unser Obermeister, hat uns jefracht,
ob wa Lust hdtten inner Stanzerei auszuhelfen. Die hatten da
wohl viel Arbeit oder so, wa, und da sollten wa mal aushel-
fen, wa? Naja, und da ham wa dit eben jemacht, wa? War mal
wieder wat andret. Dit ham wa denn, pffhh, zwee, drei
Monate jemacht ...

In der Stanzerei, das aber dann mehr 'ne 6..., 'ne etwas
eintbnige Geschichte, ne?

Jaja.

Also so Stanzmaschinen, wo man einfach sowas einlegt, aus-
156st, stanzen, rausnehmen, weglegen und so, ne? Diese
Geschichten.

Bei der Arbeit verbl&dest de, dit kannste aber sagen.

Ja, aha. Und mit viel L&rm verbunden, ne?
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Naja, pffhh, also groBartig jestdrt hat's mich eigentlich nich.
Wir hatten ja sowieso Ohrenschutz, wa? Ja, den muBtest de da
ja ooch tragen, wa? ... Naja, ick meine, janz jut Jeld hat man
da verdient, wa? Blof, dit war eben 'ne beschissene Arbeit,
wa? Und da wdr'ick nie jeblieben, wenn se mich da hinjestellt
hdtten, jesacht hdtten, du sollst da bleiben. Und, naja, da
ham wa unsere Zeit da abjesessen und ausjeholfen da, und denn
wurde't wohl wieder wenjer Arbeit oder so, wa, denn konnten wa
wieder weg. So, denn is der ..., meen Kumpel, den ham se inne
Schlosserei jeschickt, hinten inner, &h, Stromrichterfabrik
war dit gloob'ick, und ick sollte denn in' Abstich jehn, also
sagen, wa. Und muBt'ick hier gleich da hinter der Stanzerei,
da is doch die Abteilung wo jesdgt wird, wa? Naja, da jab's
dann..., muBte man ooch so diverse Scheifarbeit..., also fand
ick ooch wieder schwachsinnig. Da jab's noch keen Akkord, wa,
aber trotzdem ... Und naja, pffhh, dit hab'ick nich lange je-
macht. Wielange hab'ick dit jemacht? Een Monat oder so, so un-
jefdhr. Denn ham se mich ...

Ja. Das ist schon mittlerweile fast ..., nur damit ich das
irgendwie in meinen Kopf reinkriege, ist doch mittlerweile
schon fast'n Jahr vergangen. Oder nicht? Ne? Vom LehrabschluB?
Oder 'n Dreivierteljahr ungef&hr. Inner Stanzerei, sagtes Du,
'n paar Monate.

3 Monate, ja. Und oben inner Fr&dserei 4 Wochen, und da ooch
4 Wochen.

Ach so, also ist dann ungefdhr 'n halbes Jahr. 6 Monate,
'n halbes Jahr.

Naja, unjefdhr.
Nur damit man das ungefdhr in die Reihe kricht.

Na, so jenau weef'ick dit ooch nich mehr, wa? Und denn bin'ick
von da aus wegjekomm'. Da ham se mich denn ooch inne Strom-
richterfabrik unterjebracht, da sollt'ick denn da weiter sdgen,
wa, da war dit ...

Sdgen?

Jaja. Da stand so'ne Einzelmaschine im Keller,und da sollt'ick
denn arbeiten, wa? Da war'ick ococh janz alleene da unten.

Also im Grunde genommen, das ist ja jetzt das fiinfte, wo Du
dran bist. Eigentlich stellt sich das mir jetzt immer so dar,
als ob Du irgendwie so wie der Spielball bist von irgend-
welchen ..., ja, also ...

Naja, so unjefdhr war dit.

Dann machst'es mal da, und dann wirste immer so rumgeschoben,
jaz

Jaja. Und von da aus ..., miiBt'ick iiberlejen, wo ich da hin-
jekomm' bin. Ach so, dann bin'ick erst noch wieder kurz inne
Stanzerei jewesen und ... ‘

Nicht sehr lange, paar Wochen auch so?
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Nee, dit war eigentlich ooch nich lange. Dit war ooch nur,
pffhh, zwee, drei Wochen oder so. Und von da aus bin'ick dann
zur Lackiererei riiberjekomm'. Richtig, ja, da hatten se denn
jemand jesucht, da is'denn ..., hier meen Kumpel, der is da
ooch hinjekomm', inne Lackiererei. Da warn wa denn beede
zusamm'. Und da war'ick 'ne janze Zeit. Da war'ick ooch so
drei, vier Monate oder so.

Hm. Und was hast Du da gemacht? Mit Spritz..., Spritzpistole
... Oder so?

Jaja. Dit is hier ooch inner Halle bei uns, hinten is die
Lackiererei.

Da hast Du da immer vermummt gestanden und hast mit der
Spritzpistole so ge...

Na, die erste Zeit hab'ick dit mit Gasmaske jemacht, weil se
uns dit jesacht haben, aber die war ..., die hat jestdrt, die
Maske, die haste automatisch abjelegt. Und denn im Sommer
war't urich warm da, da haste't janich ausjehalten mit deiner
Maske. ... Na, da war'ick ja ooch nich. Ja doch, da war'ick
ooch een..., eenmal, da ham se mich ooch eenmal riiberjeschickt,
da sollt'ick 'n paar Lagerstahlen pinseln. Und, naja, da war
ick denn, wie jesacht, 'ne janze Weile in der Lackiererei,
und denn ham se mich da ooch wieder wegjeholt, denn sollt'ick
erstmal wieder inne Stanzerei aushelfen.

Das ist jetzt ..., ich weiB schon gar nicht mehr..., das
siebtemal oder SO...

Und dann hab'ick wieder 'n paar Wochen inner Stanzerei jear-
beitet, und denn wollten se mich daneben ... Also, wenn de
jetzt ..., janz hinten is doch der Abstich jewesen, die Sije,
wa, und denn kam die Stanzerei, und denn een Feld weiter is
der Polbau, da, wo die janzen Teile jeschliffen wurden, da
standen ooch noch'n paar janz kleene Stanzen, wa? Und da
wollten se mich denn endgiiltig unterbringen, wa, im Polbau.
Und zu dem Zeitpunkt, da war, war denn ooch grade hier die
Platze an der Maschine frei hier, inner O-Halle, wa? Und da
hat hat mich denn ooch unser Obermeister jefragt, ob ick da
anfangen will, ob ick Interesse hidtte ...

(123/2/155-161).

Als weitaus problematischer erweisen sich die Arbeitsplatzwechsel

der wesentlich flexibler und heterogener eingesetzten Maschinen-

schlosser und Werkzeugmachexp bzw. Fdlle, bei denen es zum
Berufswechsel kommt. Zur Verdeutlichung seien einige von Maschi-

nenschlossern/Werkzeugmacher durchlaufene Arbeitsplatzabfolgen

aufgefihrt:

1.

2.

Werkzeugfrdserei—? klassischer Werkzeugbau —»Lehrlings-
ausbildung
Motorenmontage —2 akustische Schwingungskontrolle im Schall-

meBraum —» Turbinenschlosser in einer Reparaturkolonne
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3. Gruppenarbeit in der Schichterei der Turbinenmontage —
Baumaschinist in einem Ausbildungsbetrieb des &ffent-
lichen Dienstes

4., Kurbelwellenfrdser-—-pGruppenarbeit im Werkzeugbau zur

Entwicklung von Sonderarbeitspldtzen

Bei der Bandbreite der hier kurz skizzierten unterschiedlichen
Arbeitssituationen in verschiedenen Produktionsbereichen ist
es notwendig, alle Einzelaspekte von Arbeitssituationen und
ihren Zusammenhang, vor allem aber auch die betriebsspezifi-
schen technisch-arbeitsorganisatorischen Rahmenbedingungen
detailliert zu erfassen, um den besonderen Betriebs- und
Arbeitsplatzproblemen, die eine jeweils unterschiedliche Aus-

prdgung haben, auf die Spur zu kommen.

Nicht zuletzt wegen der Heterogenit&dt der von uns untersuchten
Tatigkeiten - und es ist nicht auszuschlieBen, daB sich im
Verlaufe der Untersuchung das Spektrum der zu analysierenden
Arbeitspldtze noch erweitert, z.B. in den Dienstleistungs-
bereich hinein - haben wir eine m&glichst breite Erhebung,

detaillierte chronologische Ablaufschilderungen, aber auch

genaue systematische Funktionsbeschreibungen durchgefiihrt -

bei gleichzeitiger Erfassung einer Fiille von Einzelkategorien.
Auf dieser Grundlage wird es uns mdglich sein, auch noch im
Nachhinein zus&tzliche Strukturierungen des Datenmaterials -
iiber die kategoriale Erfassung der Arbeitspldtze wdhrend der

Beobachtung hinaus - vornehmen zu k&nnen.

3.2.2.2.3 Die Bedeutung der technisch-organisatorischen

Determinanten des Arbeitsplatzes

Wdhrend es filir eine Untersuchung des technischen Wandels
unumgdnglich ist, auch die technisch—arbeitsorganisatori—
schen Rahmenbedingungen von Produktionsprozessen und Arbeits-
plédtzen zu erfassen, erscheint dies filir eine Lingsschnitt-
untersuchung der Sozialisationswirkungen von Arbeit auf den
ersten Blick zumindest fraglich.
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Bei einer quantitativen Querschnittsuntersuchung, die mdglichst
eindeutige Relationen zwischen abgrenzbaren unabhdngigen
Arbeitsplatzvariablen mit isolierbaren abhdngigen Variablen

auf der Seite der Persdnlichkeit, der kognitiven Struktur usw.

verknlipfen m6chte, macht die Erfassung der arbeitsorganisatori-

schen und Technostruktur in der Tat keinen Sinn. Hier reicht es,
beispielsweise

- Montagehandlungen pro Zeiteinheit mit dem subjektiven
StreBerleben,

- die Regulationserfordernisse in der MeBwarte (Anzahl und
Differenziertheit von Signalen sowie notwendige Interventionen)
mit der Qualit&dt kognitiver Abbilder sowie

- die H&ufigkeit und Schwere von Zwangshaltungen mit physiologi-
schen Dauersché&den

in Beziehung zu setzen.

So wichtig die Erforschung dieser Einzelrelationen auch ist -
komplexere Bedingungsgeflige bleiben dabei unberilicksichtigt.

Es ist aber gerade die Komplexitdt des Zusammenhangs von Qualifi-

kationsanforderungen, unterschiedlichen Belastungsmomenten,
betriebsspezifischen arbeitsorganisatorischen MaBnahmen zur
kooperativen Strukturierung der Arbeit, zur Vorgabezeitermitt-
lung, zur Festlegung der Kontrollstrukturen und den je unter-
schiedlichen technischen Strukturbedingungen des Arbeitsplatzes,
die zur Aufkladrung arbeitsbezogener sozialisatorischer Prozesse
ebenso erfaBft werden muB wie die Erkundung realer Moglichkeiten

einer Humanisierung der Arbeit.

Die seit KERN und SCHUMANN (1970) geldufige Erkenntnis, daB erst
aus dem Zusammenhang von Arbeitsorganisation und Produktions-
techniken schliissige Aussagen iliber die Qualitidt der Arbeits-
platzstrukturen gemacht werden k&nnen, hat auch flir unsere

Untersuchung Bedeutung, wobei zur analytischen Kl&rung des

Zusammenhangs von Techniken und Arbeitsorganisation soviel
gesagt sei:
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Innerhalb des Bedingungsgeflechts aus betrieblichen Reaktions-
weisen, die sich sowohl auf die Faktormdrkte, die Produktions-
organisationen und auf die Produktmirkte beziehen, stellt die
im ProduktionsprozeB angewandte Technologie eine Rahmen-
bedingung dar, die die Qualit&dt der Arbeitsplatzstrukturen

nicht vollstdndig determiniert. Dies geschieht erst durch die

spezifische Ausformung der betrieblichen Arbeitsorganisation,
die die im Rahmen gegebener Technostruktur mégliche Vielfalt an
Arbeitsanreicherung bzw. Arbeitsteilung, Qualifikation und
Dequalifikation, Belastungsreduziertung und Belastungsverschdr-

fung auf bestimmte Entwicklungen hin festschreibt.

Es sind nicht nur diese komplexen Auswirkungen, die von den

Arbeitern wahrgenommen und bewertet werden, sondern gerade auch
die technisch-arbeitsorganisatorischen Rahmenbedingungen ihrer
Arbeitshandlungen, so daB eine Einengung des Instrumentariums
der Arbeitsplatzbeobachtung auf die Messung von Qualifikations-—
h6hen und Belastungsgr&fien wesentliche Erfahrungsdimensionen

unterschlagen wiirde.

Die Wahrnehmung l&ngerfristiger Prozesse, z.B.
- die Tendenz zur Abkehr von der Werkstattprogrammierung,
- die Reduzierung bestimmter Bereiche des Werkzeugbaus
auf die Fertigung von Vorrichtungen nach dem Baukasten-
prinzip,
- Austausch statt Reparatur von Ersatzteilen,
- Zunahme zentralisierter Qualit&tskontrollen,
- Einfiihrung eng spezialisierter Reparaturkolonnen,
- zunehmende Arbeitsteilung im eigenen Arbeitsbereich,
aber auch in benachbarten Produktionsabteilungen und
- nicht zuletzt die allgemein zunehmende Arbeitsplatz-
unsicherheit in den Betrieben
bilden hdufig den Fokus des auf die langfristige Erhaltung
der Arbeitskraft gerichteten ReproduktionsbewuBtseins der
Arbeiter. Es erscheint uns &duBerst wichtig, daB solche Ent-
wicklungen auch objektiv durch méglichst breit angelegte, d.h.
also auch die technisch-arbeitsorganisatorischen Rahmen-

bedingungen einbeziehende Arbeitsplatzbeobachtungen und
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Expertengesprédche dokumentiert werden, um die beispielsweise

im Lingsschnitt recht h&ufigen innerbetrieblichen und zwischen-

betrieblichen Arbeitsplatzwechsel der Facharbeiter hinreichend

erklidren zu kdnnen. Denn nicht jeder Facharbeiter liefert im

qualitativen Interview eine so kompetente Beurteilung seiner

Situation, wie wir es in der folgenden Passage iliber die Abkehr

von der Werkstattprogrammierung (um nur ein Beispiel zu zitie-

ren) vor uns haben.

I:

B:

Hm, :und, &h, ich mein', k&nnen Sie auch kleine Programme
selber herstellen?

Ja, also ick habe gelernt, Programme selbst zu erstellen,

ja. ... Also ick hab' am Anfang, als die Maschine neu war,
haben wir ungef&hr, na, 'n halbes Jahr ungef&dhr hab'ick die
Programme alleine geschrieben ..., also ick kann die Program-
me lesen, kann ooch welche selbst erstellen, also fiir

leichte Arbeiten mach'ick det ooch.

Ja, und warum macht das jetzt ein Ingenieur?

Ja (lacht ein biBchen). Det is also, ich nehme an, erstens
kostensparend, weil ja die Maschine, na, ick weeB nich,
180 Mark kostet die wohl pro Stunde der Firma ...

... am Laufen gehalten werden.

... genau, det, da fédngt'et ndmlich an. Und dann wollte man
von dem Manuellen weggehen, ja, also man wollte det iber
Computer laufen lassen, ja, daB man also nicht mehr von Hand
da sitzt und schreibt und det ausrechnet, da entstehen immer
kleine Fehler, so wird et jetzt alles iliber Computer, wir
haben da so'n Rechenzentrum ...

(unterbricht) Ein programmiertes Programmieren sozusagen.

... genau. Wird dann also im, in so einzelne Abteilungen
wird det einjejeben, also weeB'ick, 'n Radius, da wird also
nur der Radius berechnet und dann setzt er det nachher in
Rohteilen zusammen, und dann kommt nachher det fertige Teil
dann alg Programm raus, er setzt also bloB, der gibt nur
Wegbeschreibungen und so, und det reicht dann dem Computer
schon.

Und, &h, aber k&nnen da nicht leichter Fehler passieren beim
Programmieren, dh, als wenn man das also nur so direkt...

Ja, die Schwierigkeit besteht meiner Meinung nach in den
Programmen, daf8 sie teilweise arbeitsfremd sind, ja, also
ick wlirde ganz anders drehen, als der Computer det dreht ...
und in vielen Sachen wlirde man sagen, da kdnnte man ooch
noch Zeit sparen, also wir haben zum Beispiel Beispiele, wo
Computerprogramme 15 bis 20 Minuten l&nger laufen als, als
handgeschriebene Programme, weil der da irgendwelche wlisten
Wege macht, da am Werkstlick f&hrt er da rum, wo jarnischt
is, ja, also v&llig sinnlose Sachen. ... Aber darin besteht
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auch wiederum mein Vorteil, indem ick n&dmlich diese Sachen

gleich von vornherein aus'm Programm wegstreiche, und da-

durch, daB ick Akkord arbeite, is so'n Pseudoakkord, 'n

richtiger Akkord is det nich, und da streich'ich det weg...
(161/4-6) .

Und schlieBlich die angedeutete Konsequenz, die von dem Befrag-
ten spdter vollzogen wird:
I: Hm, und wenn Sie das jetzt so auf die Dauer, also sich auf

die Dauer vorstellen, ko6nnen Sie sich vorstellen, daB sie
das also...

: (dazwischen) Nee.
: ...ah, dauernd tun?

B: Nee, det is (z8gert ein biBchen) meiner Meinung nach, an der
NC-Maschine kann man nich lange arbeiten, also irgendwann
mal kriegt man den Beriihmten weg, ja, also det jeht einfach
nich, weil'et doch, wenn man allet durch hat, also sdmtliche
Arbeiten, wenn man so will, oder wenn man eben nichts, wenn
dann keine Verdnderung is, man kennt die Maschine aus'm effeff,
dann is, glaub'ick, irgendwann mal Feierabend, da kann man an
dem Ding nich mehr arbeiten, ja, wa.

I: Und, also das, das ist nicht so, daB da also immer wieder mal
was Neues kommt, also Teile, die Sie noch nie bearbeitet
haben, oder...

B: Ja, det schon, aber, wie jesagt, det is dann ooch meistens
nur kurzfristig bei uns, ja. Ick meine, jetzt, jetzt bin'ick
zwei Jahre an der Maschine oder anderthalb, da find't man immer
noch wat, wenn man verbessern kann, find't man immer noch
wat raus, aber wenn'ick mir vorstelle, zehn oder fuffzehn
Jahre, dann kann ick mir vorstellen, da is dann Feierabend,
da muB man irgendwat anderet Jjemacht haben in der Zeit ...
(161/1/27).

Eine Einschr&nkung des Erkenntnisinteresses auf den Aspekt der
kognitiven Regulation der Arbeitshandlungen wlirde in diesem
konkreten Fall vor allem die Dynamik solcher zentralen technisch-
arbeitsorganisatorischen Entwicklungen und das Wissen der Fach-
arbeiter um diese Prozesse unterschlagen. Eine solchermaBen
eingeengte Analyse kdnnte ohne die Einbeziehung vieler anderer
Faktoren (Betriebsklima, Lohnniveau, Arbeitsplatzsicherheit,
Enttduschung vormals geweckter Erwartungen auf selbstdndige
Programmierung usw.) und ohne das In-Beziehung-Setzen der Faktoren
durch den Facharbeiter selbst (Vergleich langfristiger Dequalifi-
zierungserfahrung mit kurzfristigem hohen Akkordverdienst) den
sorgfdltig geplanten und schlieBlich auch durchgefiihrten Arbeits-

platzwechsel dieses Arbeiters nicht erkl&ren.
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3.2.2.2.4 Bemerkungen zum Gewicht einzelner Beobachtungs-

‘kategorien

Die Einzelaspekte der Arbeit selbst wie Qualifikation, Bela-
stung, soziale Beziehungen und Verantwortung, werden im Anhang
(7.2.4) kommentiert dargestellt. Hier mSchten wir noch auf
einige Details der Arbeitsplatzbeobachtung, besonders auf die
Beschreibung des Produktionsablaufs anhand der Reichweite der
Mechanisierung und die Beschreibung der Funktionsdarstellung

der Arbeitssituation eingehen.

In den vorhergehenden Abschnitten wurde ja bereits eingehend

dargestellt, daB wir auch den Zusammenhang von Produktions-

techniken und Arbeitsorganisation im Hinblick auf schliissige

Aussagen zur Qualitdt der Arbeitsplatzstruktur erheben wollen.

Als einen das Vorverstédndnis erweiternden Vorlauf zur eigent-

lichen Arbéitsplatzbeschreibung sehen wir

- die Beschreibung des Produktionsablaufs nach der Funktion
und Reichweite der technischen Apparatur bzw. dem dadurch
bestimmten Ausmaf menschlicher Arbeitshandlungen,

- die chronologische Beschreibung des Arbeitsablaufs liber
eine oder mehrere Schichten hinweg und

- die systematische Darstellung des Arbeitsablaufs gegliedert

nach den zentralen Funktionen der spezifischen T&tigkeit.

Bei der Beschreibung des Produktionsablaufs nach dem AusmafB der

menschlichen Arbeitshandlungen lassen wir uns von den Uber-

legungen leiten, daB sich vier wichtige Elemente handwerklicher
bzw. industrieller Arbeit,
- die Zufiihrung und Abnahme des Arbeitsgegenstands,
- die Gestaltung (Planung und Aufiihrung) des Arbeitsablaufs,
~ die Kontrolle des Arbeitsablaufs und
- die Korrektur des Arbeitsablaufs (Planung und Ausfiihrung
von Korrekturhandlungen)
ausgehend vom Nullpunkt des Mechanisierungsprozesses (der reinen
Handarbeit) bestimmen lassen. Das Produktionsmittel ist dann

durch seine Eigenfdhigkeiten charakterisiert, d.h. durch die
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Arbeitsfunktionen, die es im Rahmen des Produktionsprozesses
"selbstdndig", d.h. ohne menschliche Hilfe erledigen kann. Mit

diesen Eigenfdhigkeiten der Apparatur sind aber zwangsl&ufig

auch die Interventionen festgelegt, die vom Menschen durchge-

fiihrt werden miissen, damit die Apparatur ihren Zweck erfiillt
(KERN und SCHUMANN, 1970, S. 43). Diese von KERN und SCHUMANN
zur Bestimmung des Mechanisierungsniveaus und zur Bildung der
Mechanisierungstypen gewdhlte Herangehensweise dient uns gleich-
zeitig als Selektionsstrategie bei der Bestimmung und Einstufung
ven Einzelmomenten des Arbeitsplatzes. Dieser kategoriale Vor-
lauf vermeidet z.B. von vornherein das Suchen nach hdheren kogniti-
ven Funktionen im Rahmen von Gestaltungshandlungen, wenn die
Apparatur selbst nur noch die Zuflihrung und Abnahme des Arbeits-
gegenstandes (beispielsweise bei der restringierten Maschinen-
bedienung) zul&Bt. (Und umgekehrt fiihrt diese Vorgehensweise dazu,
im Rahmen der menschlichen Handlungsabl&dufe verstdrkt auf kogni-
tive Funktionen zu achten, wenn die technische Apparatur bei
geringem Mechanisierungsniveau beispielsweise Teile der Gestal-
tung, die Kontrolle oder Korrektur des Arbeitsergebnisses der

Arbeitsperson iiberl&ft).

Ebenfalls in enger Anlehnung an KERN und SCHUMANN (1970) und an
MICKLER, MOHR und KADRITZKE (1977) "werden zur inhaltlichen
Beschreibung des Gesamtarbeitsprozesses bzw. der Tdtigkeit am

konkreten Arbeitsplatz mehrere Funktionskomplexe definiert". Bei

diesen Funktionen handelt es sich um Summen von Arbeitsakten,

die demselben Arbeitszweck dienen und entsprechend ihrem gemein-
samen Thema lbergreifend zusammengefaBt werden. Dabei bedienen
wir uns der neueren von MICKLER u.a. (1977) vorgenommenen Gliede-
rung nach arbeitsvorbereitenden, produzierenden, Kontroll-,

Wartungs-, Instandsetzungs- und sozialen Funktionen.

Zus8dtzlich zur Tadtigkeitsbeschreibung mit Hilfe dieses Funktions-
katalogs ist die Arbeitsplatzerfassung noch durch die unter-

schiedlichen Produktionszustédnde zu ergédnzen, bei denen es uns

vor allem auf die Situation der Produktionsstdrung oder Proramm-
dnderung mit entsprechenden Fehlersuch- oder Einrichtungsprozessen

ankommt, da in solchen Fdllen selten aktualisierte Qualifikationen
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punktuell abgefordert werden oder/und einseitige Belastungs-

spitzen auftreten kdnnen.

3.2.2.3 Vorgesetzteninterview
(vgl. Anhang 7.2.5, S, 152 ff.)

Die Durchfiihrung von Vorgesetzteninterviews war im wesentlichen

durch zwei Interessen motiviert. Zum einen bendtigten wir
sachlich ergidnzende Informationen zur Arbeitssituation, =-organi-
sation und weiteren Entwicklung des Arbeitsbereiches, in dem

der befragte Facharbeiter tdtig war und zum anderen schien uns
die persdnliche Einschdtzung der untersuchten Facharbeiter durch

den Vorgesetzten von Bedeutung zu sein.

Bereits in unserem Theorieband sahen wir in der Befragung
"signifikanter Anderer" eine Validierungsm&glichkeit filir die
subjektive Schilderung des eigenen Alltags und eine Ergdnzung

zur Rekonstruktion objektiver Umwelt durch unsere Beobachtung
(LEMPERT, HOFF und LAPPE,19802, S. 394). Da die Beziehung zwischen
Facharbeiter und Vorgesetztem durch ein Machtgef&lle charakteri-
siert ist, muBten wir zundchst abwdgen, "inwieweit das Wissen um
eine intensive Befragung dieser vertrauten Person zu nur sozial
erwlinschten Schilderungen im Interview mit dem jungen Erwachsenen
selbst, um den es hier geht, fiihrt" (S. 395). Es zeigte sich
schnell, daB die Facharbeiter aufgrund der zugesicherten strikten
Anonymitdt und des Vertrauensverhdltnisses zum Forscherteam auch
bei der Schilderung von Konfliktf&dllen sich kaum Zuriickhaltung
auferlegten, so daB wir generell die Vorgesetzteninterviews durch-
fihren und aus dem Vergleich von Selbsteinschdtzung (der Fach-
arbeiter) und Fremdeinsch&dtzung seitens der Vorgesetzten wichtige

Informationen gewinnen konnten.

Anders als in der VERA-Studie (VOLPERT u.a.,o.J.) haben wir es

in unserer individuenzentrierten Untersuchung nicht mit durch-
schnittlich gelibten "idealtypisch" Arbeitenden zu tun, an denen
die Regulationserfordernisse eines Arbeitsplatzes fiir einen
getibten Arbeitenden untersucht werden kdnnen. Wir sind unmittel-
bar nach AbschluB8 der Ausbildung, aber auch noch wenige Jahre
spdter, vor allem aber im Hinblick auf die hohe Mobilit&t unserer
Untersuchungsgruppe, liberwiegend mit Arbeitspersonen konfrontiert,
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die sich in einer l&ngeren Phase des Lernens, Anlernens und
Umlernens befinden. Der Berufsbeginn, der Ubergang von der

Lehre zur Arbeit, die ersten Wochen und Monate am Arbeitsplatz
bringen flir den ausgelernten Facharbeiter eine Reihe von Umstel-
lungen und wichtigen Erfahrungen. Da ist zum einen die Umstel-
lung auf die neue Zeitstruktur in der Produktionssituation

zu nennen, die anfidnglich zu Schwierigkeiten mit den physischen
und psychischen Anforderungen der Arbeit fihrt, es ist eine
intensive Zusammenarbeit mit Kollegen und Vorgesetzten gefor-
dert, die erworbenen Qualifikationen sind anzuwenden/bzw. aus-

zubauen.

In bezug auf diese Probleme haben wir die Vorgesetzten vor allem

nach den wichtigen Einweisungsprozessen gefragt, ob geniigend

Versuchs- und Ubungschancen eingerdumt, ob Fehler und langsames
Arbeiten toleriert wurden, ob sich die Vorgesetzten der genannten
Probleme bewuBt waren und inwieweit sie Hilfestellung leisteten,
bzw. von vornherein die betrieblichen Anforderungen gegeniiber den

jungen Facharbeitern durchsetzten.

Da man annehmen darf, daB die Leistungs— und Persdnlichkeits-—

beurteilungen der Vorgesetzten einigen EinfluB auf den weiteren

beruflichen Werdegang und damit auf die Entwicklung des betref-
fenden Facharbeiters ausliben (vgl. LEMPERT, 1981), haben wir uns
von den jéweiligen Vorgesetzten vor allem ihre subjektiven Beur-
teilungskriterien und -einschidtzungen nennen lassen und haben
auch danach gefragt, inwieweit sie sich ihrer eigenen Rolle bei
der "Steuerung einer Facharbeiterkarriere" bewuBt waren. Den
AbschluB der einzelnen Fragenkomplexe bildeten Leistungs-,
Qualifikations- und Verhaltensbeurteilungen des Facharbeiters
durch den Vorgesetzten, die mit den Selbsteinschdtzungen der
Facharbeiter verglichen werden konnten.

Weitere eher sachliche Informationen im Vorgesetzteninterview

erstreckten sich vor allem auf die Einschédtzung der Qualifika-
tionsanforderungen, auf Nachfragen zur Fertigungsorganisation
bzw. zu besonders komplexen Teilen der Arbeitssituation. Wir

fragten vor allem nach den meist nicht beobachtbaren Mdglich-

keiten der Weiterqualifizierung am Arbeitsplatz, nach der
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Gefdhrdung durch unterqualifizierten Einsatz, nach Zeitr&dumen
des Routineerwerbs und nach bereits stattgefundenen oder zu-

kinftig zu erwartenden arbeitsofganisatorisch~technischen Ver-
dnderungen, die auch die Arbeitssituation der befragten Fach-
arbeiter tangieren wiirden, und nach damit einhergehenden Ver-

dnderungen von Lohn- und Bewertungssystemen.

3.2.3 Erfahrungen bei der Feldarbeit

Da es sich bei den Gesprdchen mit den Personalabteilungen

bzw. dem Betriebsrat hdufig auch um Eingangsgesprdche handelte,
waren hier zumeist alle drei Autoren dieses Bandes.anwesend.

Die Arbeitsbeobachtungen wurden meist von einem Teammitglied
federfiihrend durchgefiihrt, das zumeist noch von einem zweiten
Kollegen unterstiitzt wurde. Gelegentlich war bei der Arbeits-~
beobachtung auch noch ein Interviewer zugegen, der sich auf diese
Art und Weise mit der Arbeitssituation des von ihm befragten
Facharbeiters vertraut machen konnte.,

Die Meistergesprédche wurden zumeist nur von dem Teammitglied
durchgefiihrt, das auch die Arbeit beobachtet hatte. Diese
Meistergesprdche fanden grundsdtzlich nach der Arbeitsbeobach-
tung statt. Die Gesprdche verliefen relativ problemlos, wenn man
davon absieht, daB Sie manchmal etwas unter Zeitdruck stattfanden
bzw. durch betriebliche Anforderungen kurzzeitig unterbrochen

wurden.

Die Facharbeiter waren immer von den Meistergespridchen unter-
richtet und wurden stets darauf hingewiesen, daB wechselseitig
aus den Gesprdchs- bzw. Interviewinhalten nichts mitgeteilt
wurde. Die Arbeitsbeobachtungen richteten sich im allgemeinen
nach den normalen Arbeits- und Schichtzeiten; in der Regel wurde
eine Schicht beobachtet, bei zyklischen Arbeiten beobachteten
wir manchmal auch zwei Schichten. Bei solchen Arbeiten, die

im Jahresverlauf eine Strukturverdnderung aufwiesen, (z.B.
Turbinenreparateur in einem Kraftwerk; Baumaschinist) wurden

jeweils eine Sommer- und eine Winterbeobachtung durchgefiihrt.
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Neue Arbeitsbeobachtungen desselben Facharbeiters wurden dann
durchgefiihrt, wenn ein Betriebswechsel oder wenn ein inner-
betrieblicher Arbeitsplatzwechsel zwischen verschiedenen Arbeits-
bereichen (Reparatur/Priiffeld), Produktionsabteilungen (Klein-
motoren/GroBmotoren, Kurbelwellen/Ventile), ProzeRbereichen
(stoffverformung/Montage) oder organisatorischen Formen (Einzel-

arbeit/Gruppenarbeit) o.4. vorlag.

Wenn der Arbeiter innerhalb derselben Produktionsabteilung nur
an dhnlichen Maschinen (z.B. im Drehbereich)bei gleicher Arbeits-
organisation wechselte, wurde keine nochmalige Erhebung durch-

gefiihrt.

Als wichtig erwies es sich, daB der Kontakt zum beobachteten Fach-
arbeiter bereits vor der Arbeitsbeobachtung im ersten Interview

hergestellt wurde.

Aspekte der Arbeit, die nicht direkt beobachtbar waren, z.B.
Uberlegungen und SchluBfolgerungen bei der Fehlersuche, Uber-
legungen bei Programmédnderungen an NC-gesteuerten Maschinen,
subtile Wahrnehmungsprozesse taktiler oder kindsthetischer Art
bei der Metallbearbeitung usw.) wurden vom Arbeiter erfragt.
Dabei wurde darauf geachtet, daB der Facharbeiter durch die Ar-
beitsverzdgerungen und Fragepausen bei der Arbeitsbeobachtung

keine LohneinbuBen erlitt.

Bei der Beobachtung selbst hat sich der Gebrauch der im Anhang
(7.2.4) wiedergegebenen, relativ libersichtlichen Checkliste sehr
bewdhrt. Die Beobachtungsprotokolle wurden dagegen anhand des
Beobachtungsleitfadens erstellt (auf der Grundlage von Notizen
und Skizzen, die wdhrend der Beobachtungen angefertigt worden

waren)1.

1 Die Gesprdche mit Personalleitungen, Betriebsrdten und Vorge-

setzten wurden ebenfalls anhand von simultan angefertigten
Notizen hinterher ausfiihrlich protokolliert.



_84_

Als glinstige Vorbedingung flir die addquate Erfassung der
Arbeitsstrukturen, auch fliir eine ergiebige Kommunikation mit
all unseren Gesprédchspartnern in den Betrieben erwies sich

der Umstand, daB zwei von uns dereinst selbst eine Lehre absol-
viert und daB8 alle drei Mitglieder der "Kerngruppe" des
Projekts - in unterschiedlichem MaBe - bereits friiher arbeitssoziologische
Erhebungen ausgefilhrt hatten. Zur Vorbereitung auf die Unter-
suchung komplexer T&tigkeiten studierten wir auBerdem die ein-
schldgigen Passagen eines Fachbuchs (APPOLD u.a., 197710), das
uns liberdies: bei der Ausarbeitung der Beobachtungsprotokolle
gute Dienste geleistet hat. Aus allen genannten Griinden diirften
wir nicht nur fir die Arbeitsbeobachtungen verhdltnismdfig gut
geristet gewesen, sondern auch den Beobachteten, ihren Kollegen
undiVorgesetzten als relativ kompetente Wissenschaftler er-

schienen sein, mit denen zu reden es sich lohnte.

3.2.4 Auswertungsverfahren

3.2.4.1 Klassifizierung von Betrieben nach ihrer

Personalpolitik

Die betrieblichen Strategien der Nutzung und des Einsatzes

der Arbeitskrédfte beeinflussen die individuellen Handlungs-
strategien der Facharbeiter zentral. Langfristig diirften sie
sich auch auf ihre Pers®nlichkeit auswirken. So wird die sich
zuspitzende Krise auf dem Arbeitsmarkt in erster Linie lber
die Erfahrung konkreter betrieblicher MaBnahmen und Strategien
bewuBtseins- und handlungsrelevant. Diese betriebspolitischen
Determinanten haben wir mit Hilfe der Gesprédche auf Personal-
leiter- und Betriebsratsebene addquat zu erfassen versucht.

Wie lassen sie sich aber nach ihrer Bedeutunyg flir das Handeln
und die Perstnlichkeit der Arbeitenden typisieren? Grundsdtz-
lich ist festzuhalten, daB sich die Herausbildung unterschied-
lich qualifizierter und damit unterschiedlich einsetzbarer
Arbeitskrdftegruppen nicht zufdllig vollzieht, sondern lang-
fristig durch gezielte beschdftigungspolitische MaBfnahmen er-
reicht wird, die die technisch-organisatorische Strukturierung,
die Allokation der Arbeitskrédfte und ihre Qualifikations-
anpassung betreffen. Diese MaBnahmen des Arbeitskré&fteeinsatzes

duBern sich gravierend in Arbeitsplatzumbesetzungen und
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-versetzungen, in der Pflege bestimmter Stammarbeitergruppen,
dem Abdrédngen anderer Teile der Beschdftigten in Produktions-
bereiche mit geringeren Qualifikationsanforderungen, in der
selektiven FOrderung von Kernbelegschaften fir qualifiziertere

Aufgaben und nicht zuletzt in Entlassungen.

Bereits in den Interviews mit den Facharbeitern selbst, dann
aber vor allem in den Gesprédchen mit den Personalleitungen und
Betriebsrdten, zeigte sich, daB die in unserer Untersuchung
vertretenen Betriebe auf dem Kontinuum der m&glichen Beschafti-
gungspolitik zwei Extremvarianten betrieblicher Beschdftigungs-
stragegien, ndmlich Personalstabilisierung und Personalanpassung
vertreten (siehe LAPPE, 1983 b).

Bei der Personalstabilisierung sind die Betriebe auf dem Hinter-

grund etablierter Arbeitsmarktstrukturen und Beschdftigungs-
verhdltnisse zundchst bestrebt, Absatzmarktschwankungen nicht
unmittelbar auf Quantitdt und Qualitdt des Einsatzes von Arbeits-
kraft im Produktionsprozef durchschlagen zu lassen, sondern diese
sowohl durch nach auBen gewendete Marktstrategien als auch durch
Gestaltung des betrieblichen Produktionsprozesses aufzufangen und
dabei die mit dem Arbeitskontrakt gegebenen Weisungsbefugnisse
und Dispositionsrechte hinsichtlich Nutzung und Einsatz der

Arbeitskrdfte auszuschopfen.

Die eher nachrangigen und defensiven beschd&ftigungspolitischen

StabilisierungsmaBfnahmen bestehen im wesentlichen in

- -dem flexiblen Einsatz und der flexiblen Nutzung des
Arbeitskrdftevolumens vor allem der Facharbeiter im
Produktionsbereich,

- der Variation des Arbeitsvolumens durch unterschiedliche
Nutzung der Arbeitszeit der vorhandenen Belegschaft
(Abbau von Uberstunden und Sonderschichten) und

- dem Einsatz von Arbeitskrdften flir intensive Aufgaben
(Vorziehen oder Ausweiten von Instandhaltungs~ und

Erneuerungsarbeiten).
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Kénnen die konjunkturellen Verdnderungen nicht durch Spielrdume
der betrieblichen Gestaltung von Produktionsprozef und Arbeits-
krafteeingsatz aufgefangen werden} dann bleiben die Betriebe

letztlich auf die Beanspruchung des iiberbetrieblichen Arbeits-
marktes angewiesen, Probleme der Personalanpassung treten dann

gegeniiber den Problemen des Einsatzes und der Nutzung in den

Vordergrund.

Die direkten beschédftigungspolitischen AnpassungsmafSnahmen an

gravierende Nachfrageriickgdnge sind liberwiegend in

- Kurzarbeit,

- Einstellungsbeschrédnkungen. z.B. durch Ausnutzung der
natiirlichen Fluktuation,

- Nichterneuern von befristeten Arbeitsvertrégen,
Abbau von Aushilfskrdften,

- Vorzeitpensionierungen und altersunabhdngigen Aufhebungs-
vertrégeﬁ,

- nichtmeldepflichtigen Entlassungen und

- Massenentlassungen

zu sehen.

Nach den Personalleitergesprédchen, den Betriebsratsgesprédchen,
aber auch den Gesprédchen mit den unmittelbaren Vorgesetzten
lassen sich die untersuchten Betriebe aufgrund differenziert
erfaBter Kriterien diesen beiden MaBnahmetypen zuordnen, wobei
die Auswirkungen der unterschiedlichen Personalstrategien, je
nachdem, ob sie auf die Anpassung oder die Stabilisierung des

Personalvolumens gerichtet sind, deutlich sichtbar werden.

In einem der in die Untersuchung einbezogenen Betriebe, in dem
der durch die Okonomische Krise verbundene Nachfragerilickgang
durch eine Umstellung der Produktion und der Fertigungsverfahren
aufgefangen wurde, das Beschdftigungsvolumen also konstant
gehalten werden konnte, zeigte sich eine Personalstrategie, die
zu einer Flexibilisierung des Arbeitskrdfteeinsatzes vor allem
der Facharbeiter fiihrte. Aus den Gesprédchen mit der Personal-
abteilung und auf der Meisterebene war bereits zu entnehmen,

daB die Facharbeiter (und nicht nur die gelernten Dreher und
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Fridser, sondern auch Maschinenschlosser und Werkzeugmacher) in
der spanenden Vorfertigung einer Automatendreherei als Springer
und Mehrmaschinenbediener eingesétzt wurden, was sich filir die
Arbeitskrdfte vor allem in zunehmender Belastung ausdriickt.

Der Personalabteilung, aber auch dem Betriebsrat und den verant-
wortlichen Meistern, war bewuft, daB die MaBnahme der Personal-
stabilisierung, die hohe Arbeitsplatzsicherheit im Betrieb, ver-
bunden mit einem hohen Lohnniveau, zu einer starken Orientierung

der Facharbeiter auf dem innerbetrieblichen Arbeitsmarkt fiihrt.

In den Gesprdchen mit der Personalleitung und dem Betriebsrat
der beiden anderen Betriebe zeigt sich, daB die starken Absatz-
marktprobleme durch reine Stabilisierungsmafnahmen hinsichtlich
der Produktmidrkte nicht mehr aufgefangen werden konnten und die
Betriebe zu erheblichen Personalanpassungen ¢greifen muBten. Dies
flihrte schlieBflich zur SchlieBung von Zweigwerken, Massenentlas-
sungen, wiederholter Kurzarbeit und rigiden Einstellungsbeschrin-
kungen -alles Momente, die auf seiten der Arbeiter, auch bei
Teilen der nichtbetroffenen Stammbelegschaft ein intensives Ge-
fihl extremer Arbeitsplatzunsicherheit hervorriefen und zu einer
erheblichen Fluktuation bereits nach Beendigung der Ausbildung

fihrten.

Diese auf der Ebene der Expertengesprdche gewonnenen Erkenntnisse
sollen im Verlaufe des Nachvollzugs der individuellen Arbeits-

biographien verifiziert und vertieft werden.

3.2.4.2 Klassifizierung von Arbeitsgpldtzen nach ihrer
Restriktivitédt

Die libliche Klassifizierung von Arbeitsplédtzen - so wie wir sie
in der Industriesoziologie vorfinden - wird durch generelle
Merkmale der branchen- bzw. prozefspezifischen Technologien bzw.
Arbeitsorganisationen zundchst vorstrukturiert (siehe KERN/SCHU-
MANN, 1970; MICKLER u.a. 1977). Dariiber hinaus wird beispiels-
weise bei MICKLER u.a. (1977) nicht eine durchweg an der Techno-
logie bzw. den arbeitsorganisétorischen Strukturen orientierte
Typologie gebildet, sondern auch auf die Berufsnomenklatur

zuriickgegriffen.
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Die Einstufung von Arbeitspldtzen nach ihrer Restriktivitét
ergibt sich im weiteren aus einer Kombination der verschiedenen
Arbeitsplatzdimensionen wie Qualifikation, Belastung, Koopera-
tion, Zeitvorgabe, Bewegungsspielraum usw., die innerhalb der
Gesamtrestriktivitdt notwendigerweise ein unterschiedliches
Gewicht besitzen. Problematisch ist die Tatsache, daB das Ge-
wicht der Einzelfaktoren im Gesamtindex wie in den {iblichen
Verfahren zur Lohnfindung nur willkirlich angegeben werden kann.
Da auBerdem die Intervalle der skalierten Merkmale nicht bekannt

sind, wird zumeist auf eine quantitative Verrechnung verzichtet.

Das Ergebnis stellt in jedem Fall eine qualitative Beschreibung
von Arbeitsplatztypen dar, deren jeweilige Restriktivitdt durch

Vergleich untereinander festgestellt wird.

Auch die in unserer Untersuchung bevorzugte Vorgehensweise ist
qgualitativer Art, insofern, alsvwir die Gesamtheit der wvon den
Arbeitspersonen im Verlauf der beobachteten Biographie durch-
laufenen Arbeitspl&dtze qualitativ beschreiben und untereinander
vergleichen. Hinsichtlich der Erfassung der Restriktivitdt der
unterschiedlichen Arbeitspldtze dienen uns zundchst grob struktu-
rierende Kategorien wie der Mechanisierungsgrad und die funktio-
nelle Handlungsstruktur am Arbeitsplatz. Dariiber hinaus dient

die Feinstrukturierung der einzelnen Dimensionen wie Zeitstruktur,
Bewegungsraum, soziale Beziehungen, Verantwortung, Qualifikation,
Belastung und Lohnstruktur der endgliltigen Festlegung der
Restriktivitdtshdhe. Wir miissen allerdings hinzufiigen, daB diese
Kategorien fiir uns nur in dem MaBe wichtig sind, wie sie auf

Perstnlichkeitsentwicklung beziehbar sind.

So gibt das AusmaB der Mechanisierung bzw. Automatisierung in

den von uns untersuchten Arbeitsprozessen einerseits einen Hinweis
darauf, inwieweit die menschlichen Handlungen bei der Durchfiihrung
einer Arbeitstdtigkeit im technischen Sinne bereits von der
Apparatur libernommen sind. So 148t sich eine handwerkliche, noch
ganzheitlich durchgeflihrte T&tigkeit ohne mechanische Hilfen

als wenig restriktiv kennzeichnen, wdhrend eine Arbeit, bei der
die Mechanisierung bzw. Automatisierung die Gestaltung und Kon-
trolle des Arbeitsgegenstandes bereits iibernommen hat und der
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Arbeitsperson lediglich die Zufuhr und Abnahme des Arbeits-
gegenstandes als Resthandlung librig 1&B8t, als restriktiv zu

bezeichnen ist.

Andererseits kann der Grad der Automatisierung/Mechanisierung
unter EinschluB der Arbeitsorganisation als Grad der objektiven
Kontrolle (HOHNER und HOFF 1982) oder als Determination der
Arbeit (GORRES, MARSTEDT und MERENER 1982) und damit als
zentrales Restriktionsmoment interpretiert werden, das im Hin-
blick auf Handlungsspielrdume, Freiheitsgrade, Handlungs-

autonomie usw. psychologische Bedeutung gewinnt.

Zur empirischen Erfassung der Restriktivitdt geben uns die

Funktionskomplexe wie: arbeitsvorbereitende, produzierende,

Kontroll-, Wartungs-, Instandsetzungs— und soziale Funktionen
einen ersten Hinweis. Auch hier ist zu betonen, daBf eine noch
ganzheitlich ausgefiihrte oder eine T&tigkeit, die noch der
reinen Handarbeit zuzuordnen ist, einen Grofteil dieser Funk-
tionen wie Arbeitsvorbereitung, Produktion, Kontrolle, aber auch
Wartung und u.U. auch Instandsetzung umfaBt. Hochmechanisierte
oder automatisierte Arbeitsprozesse beschré@nken die menschlichen
Arbeitshandlungen z.B. auf unmittelbar mittelbar produzierende
Funktionen bzw. reine Wartungs—- oder aber reine Kontrollfunktio-
nen, so daB eine dermaBen stattgefundene funkticnelle Arbeits-
teilung auf ein hohes MaB an Restriktivitdt hinweist, das ganz
spezifische Qualifikationsniveaus und damit verbundene, spezi-

fische Belastungsstrukturen erwarten l&8t.

Bei der Feinstrukturierung dient uns als ein wesentliches Kenn-

zeichen der Restriktivitdt die Zeitstruktur der Arbeitsaufgabe.

Dabei kann es sich an den beiden extremen Polen dieser Dimension
einmal um stark repetitive, taktgebundene Arbeit mit sehr gerin-
gen Vorgabezeiten handeln, wdhrend wir auf dem anderen Pol -
also als wenig restriktive Ausprédgung - eine zyklische Arbeits-
tdtigkeit bzw. eine Arbeit ohne Struktur und Zeitbindung vor-
liegen haben (beiépielsweise im reparaturschlosserischen

Bereich).
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In der Arbeitsplatzdimension Bewegungsraum gilt als restriktiv

die Einschrd@nkung der Bewegungsfreiheit bzw. die strenge Bindung
an einen Arbeitsplatz (z.B. Maséhinenbedienung), wdhrend als
nicht- oder wenig restriktiv ein ortsverédnderliches Arbeitssystem
gilt, an dem der Arbeiter an verschiedenen Pl&dtzen unterschied-
liche Arbeiten auszufiihren hat. Ebenso wie bei der Dimension Zeit-
struktur kann in der Dimension Bewegungsraum die Restriktivité&t
tiber hinreichend feinstrukturierte Merkmale (wie Einzel-Einstellen-
arbeit, Mehrstellenarbeit, genauere Angaben zur Ortsverdnderlich-
keit, Angaben zur Mobilit&dt innerhalb des Hauptstandortes bzw.

iiber den Hauptstandort hinaus) bestimmt werden.

Innerhalb der Arbeitsplatzdimension soziale Beziehungen soll

Restriktivitdt als Einschrédnkung von arbeitsbestimmter Koopera-

tion und Kommunikation bei der Arbeit verstanden werden. Dabei
sind beispielsweise Einzelarbeitspl&dtze mit geringen kooperativen
Bindungen gemeint, an denen die Aufnahme auch informeller Kontak-
te bei der Arbeit unmdglich ist, oder solche Arbeitsabl&dufe, an
denen die Kooperation in erster Linie {iber technische Apparaturen
vermittelt ist. Als gegensdtzlich - wenig restriktiv - werden
solche Arbeitsprozesse gesehen, bei denen eine enge Kooperation
(beispielsweise teamartige) verlangt ist. Zur detaillierten Bestim-
mung der Feinstruktur von Restriktivit&dt hinsichtlich dieser
Dimension sorgt eine Reihe von Unterkategorien wie: gegenseitige
Determinierung der Arbeitsvollziige, gegenseitige Hilfeleistung,

Austausch von arbeitsrelevantem Wissen, gemeinsame Probleml&dsung.

Die Dimension der Qualifikationsanforderungen hat den engsten

Bezug zu kognitiven Handlungsstrukturtheorien (z.B. der Theorie
der Regulationserfordernisse, VOLPERT u.a., o0.J.). Restriktivitit
bedeutet hier, daB die Anforderungen sich auf die untere Band-
breite der von uns definierten kognitiven Kategorien beschriénken;
im wesentlichen auf die Anforderungen an sensumotorische Fertig-
keiten und an routiniertes Abarbeiten von Handlungsprogrammen,
auf geringe Anforderungen an das Sprachverstehen bzw. den Sprach-
gebrauch und die minimale Aktualisierung von Kenntnissen, wie es
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beispielsweise an Einzelarbeitspl&dtzen zur massenhaften Nach-
bearbeitung abgenutzter Werkzeuge oder zur Bedienung einer
schnell-laufenden Stanzmaschine vorkommt. Andererseits verstehen
wir unter einer wenig restriktiven Arbeitsaufgabe innerhalb der
Dimension Qualifikation einen Arbeitsplatz, dessen Anforderungen
sich auf die Planung der Arbeitsaufgaben, Verbalisierungsfunktionen
und die Aktualisierung komplexer Kenntnisse erstrecken. Die einzel-
nen Qualifikationskategorien sind intern nach unterschiedlicher
Komplexitdt gestuft, z.B. nach einfachen, wenig komplizierten

und komplizierten Beurteilungsprozessen, Transformationsmustern,
Aktionsprogrammen bzw. innerhalb der Kategorie der Planungs-
anforderungen nach: Handlungsplanung mit Teilzielvorgabe, Teil-
zielplanung und Planung funktional aufeinander bezogener Teil-

ziele usw..

Die Restriktivitdt bezliglich der Belastung/Beanspruchung ergibt

sich zunidchst aus der MOglichkeit zur Eigenkontrolle der bela-

stungsrelevanten Momente. Die Frage lautet hier, wie unausweichlich

die Arbeiter der Belastung ausgesetzt sind und inwieweit sie
Gegenstrategien z.B. in Form zeitrdumlicher Variationsm&glich-

keiten entwickeln k&nnen.

Unter eher arbeitswissenschaftlicher Betrachtungsweise, die auf-
grund ihrer gesicherten Erkenntnisse nicht vernachl&dssigt werden
soll, ist die Restriktivitdt abhdngig von der Belastungsdauer,
den Belastungsgr®Ben (Arbeitsschwere/Arbeitsschwierigkeit/Ar-
beitsgeschwindigkeit), die sich auf die einzelnen Belastungs-
faktoren wie statische Arbeit, dynamische Arbeit, Belastung des
Organismus durch die Arbeitsumgebung (Ldrm, Kdlte, Staub usw.),
sensorische Anteile der Arbeit, diskriminatorische Anteile der
Arbeit (Belastung durch Denkleistungen, Monotonie, Vigilanz usw.)
beziehen. Die Restriktivit&dt innerhalb der Belastungsdimension
ist umso stédrker, je ausgeprdgter die Arbeitsschwere und die
Arbeitsschwierigkeit sind, je h&her die Arbeitsgeschwindigkeit
ist (Anzahl der Handgriffe, Information, Signale usw. pro Zeit-
einheit) und je ldnger die Dauer der jeweiligen Belastuhgskomponen—
te auftritt.
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Als Rohmaterial filir die Auswertung lagen uns die Beobachtungs-
protokolle vor, in denen die beobachteten Arbeiten nach diesen
Kategorien bzw. deren (aus dem Anhang 7.2.4 ersichtlichen) Fein-
abstufungen detailliert beschrieben sind. Danach lassen die
Tdtigkeiten der jungen Facharbeiter sich (nach der Zeitstruktur,
dem Bewegungsraum usw.) in sechs bzw. - nimmt man den Mechani-
sierungsgrad und die Funktionsstruktur hinzu - acht verschiedene
Rangordnungen bringen. Vergleicht man aber diese Rangordnungen
miteinander, dann nehmen die meisten dieser T&dtigkeiten in ihnen
dhnliche Pl&dtze ein. D.h. wenn sie wenig mechanisiert waren und
ein breiteres Funktionsspektrum umfaBten, waren sie meist auch
zeitlich und r&dumlich wenig determiniert, in wvielf&@ltige Koopera-
tions- und Kommunikationsstrukturen eingebunden und mit erheb-
licher Verantwortung und Eigenkontrolle (auch der Arbeitsbela-
stung) verkniipft; weiterhin setzten sie in der Regel relativ

hohe Qualifikationen voraus. Fiir hoch mechanisierte und speziali-
sierte Arbeiten dagegen traf ﬁbérwiegend das Gegenteil zu. Dabei
erwies sich das Niveau der erforderlichen Qualifikationen als

der beste Indikator filir die "Gesamtrestriktivitdt" der erfaBten

Arbeitsbedingungen.

Deren weitgehende Kovariation erm&glichte uns die Konstruktion

einer Rangskala filir die analysierten T&dtigkeiten. Sie umfaBt

(vorldufig) neun Stufen:

(1) Ausbildung
(zur Zeit der ersten Erhebung: 1 Maschinenschlosser,
1 Werkzeugmacher),

(2) Instandsetzung

(3 Maschinenschlosser),

(3) Werkzeugbau
(1 Maschinenschlosser, 1 Werkzeugmacher),

(4) reduzierter Werkzeugbau: Vorrichtungsbau
(2 Werkzeugmacher),

(5) Montage
(1 Maschinenschlosser),

(6) Qualit&dtskontrolle
(1 Maschinenschlosser),
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(7) NC~Maschinen-Bedienung in der Kleinserienfertigung
(1 Dreher, 2 Frédser, 2 Werkzeugmacher),

(8) Maschinenbedienung in der Massenfertigung
(3 Dreher, 1 Werkzeugmacher) und

(9) Werkzeugschleiferei

(1 Maschinenschlosser).

Diese Skala wird aufgrund von Arbeitsanalysen bei Tdtigkeits-
wechslern laufend verfeinert.

3.3 Identifizierung von Sozialisationsbedingungen in der

bisherigen Erwerbstdtigkeit, in der Freizeit und in

frilheren Lebensphasen

Wdhrend wir die aktuelle Betriebs- und Arbeitssituation der unter-
suchten Lehrabsolventen in erster Linie direkt, d.h. durch eigene
Beobachtungen erfaBft und ergdnzende Auskiinfte durch Expertenge-
sprdche mit Personalleitern, Betriebsrdten und Vorgesetzten einge-
holt haben, waren wir bei der Eruierung der bisherigen Berufs-
tdtigkeit, der Freizeitaktivitdten und der Sozialisation im Eltern-
haus, im Schulalter und wdhrend der Lehrzeit der jungen Facharbeiter
fast ausschlieBlich auf deren eigene Aussagen im Interview ange-
wiesen, weil uns die Beanspruchung von weiteren Informations-
quellen - unter anderem von Gesprédchen mit frilheren Vorgesetzten,
Freunden und Freundinnen, Eltern, Geschwistern, auch die Auswertung
von einschldgigen Dokumenten - allzu schwierig und aufwendig, zum
Teil auch wenig ergiebig oder moralisch bedenklich erschien. Werden
schon die gegenwdrtigen objektiven Arbeits- und Lebensverhidltnisse
durch die Betroffenen aufgrund ihrer jeweiligen persdnlichen
Sichtweise mehr oder minder selektiv und verzerrt wahrgenommen und
wiedergegeben, so gilt das erst recht filir ihre Erinnerung an ver-
gangene Umstédnde und Ereignisse und fiir deren Schilderung. Auch
wenn wir die Befragten immer wieder dazu aufgefordert haben, uns
zundchst einmal iiber die realen Gegebenheiten und Abl&ufe zu
informieren und erst anschlieBend ihre Beurteilung und Bewertung
mitzuteilen, kdénnen wir ihre Beschreibungen nicht durchweg als
addquate Abbildungen der Wirklichkeit interpretieren. Deshalb

haben wir diese Deskriptionen {iberwiegend ihrer subjektiven Umwelt

zugerechnet, und deshalb soll ihre Erhebung und Analyse auch



_94_.

iberwiegend in den folgenden Kapiteln behandelt werden. Einige
Antworten der Befragten k&nnen aber auch als zuverldssige Indika-
toren filir Aspekte ihrer objektivén Umwelt angesehen werden. Sie
betreffen sogenannte "harte Daten" wie T&dtigkeitswechsel, Auszug
aus der elterlichen Wohnung und Eheschliefung, aber auch Vater-
beruf, Geschwisterzahl und Schulabschlufl, die &duBerst selten ver-
gessen und - bei hinreichendem Vertrauen des Befragten zum Inter-

viewer - wohl auch kaum unzutreffend angegeben werden.

Auch die Erhebung der objektiven Daten zur bisherigen Erwerbs-

biographie (Sequenz der Tdtigkeiten, externe Bestimmungsgriinde

der Tdtigkeitswechsel, Einfiihrung und Einarbeitung in neue T&tig-
keiten, Weiterbildung) erfolgte vor allem durch offene Interviews
(vgl. bes. Anhang 7.2.6, 7.2.9). Die Tdtigkeitssequenz und die
Weiterbildung wurden auch mit Hilfe des am Anfang des biographi-
schen Interviews auszufilillenden Fragebogens festgehalten, Bestim-
mungsgrﬁndé von T&tigkeitswechseln sowie die Bedingungen der Einfiih-
rung und Einarbeitung am (jeweils) letzten Arbeitsplatz auch durch

das Vorgesetzteninterview ermittelt.

Es kann angenommen werden, daB die Befragten liber ihre bisher aus-
gelibten T&dtigkeiten, ihre Einfihrung und Einarbeitung (bzw. die
dabei gewdhrten Hilfeleistungen) an neuen Arbeitsplédtzen sowie
iber die Weiterbildung im allgemeinen zuverldssige Auskiinfte gege-
ben, zumindest iber nichts berichtet haben, was in Wirklichkeit

gar nicht der Fall gewesen ist. Dagegen diirften sie die Bestimmungs-
grinde ihrer Tdtigkeitswechsel (auch schon des {ibergangs aus der
Lehre an ihren ersten Arbeitsplatz), d.h. die hier abgelaufenen
Auslesevorgédnge nicht immer zutreffend wahrgenommen und dargestellt
haben, denn deren Perzeption und Wiedergabe ist zumindest bei

einem Teil von ihnen stark durch generalisierte Ursachenzuschrei-
bungen beeinfluft worden, die weniger fiir die objektiven Abl&ufe
als fiir das KontrollbewuBtsein dieser Befragten charakteristisch
sind. Die hierdurch bedingten Verzerrungen konnten wir jedoch mit
Hilfe diesbeziliglicher Aussagen der Vorgesetzten zumindest hin-
sichtlich des letzten T&tigkeitswechsels kontrollieren.
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Im biographischen Interview (2) haben wir die Befragten nur
gebeten, uns den Ablauf ihrer bisherigen Erwerbstdtigkeit mdg-
lichst detailliert zu berichten, ihnen dabei aber keine Dimen-
sionen vorgegeben, auf die sie ihre Deskriptionen h&tten beziehen
kdnnen. Solche Vorgaben haben wir erst in spdteren Interviews
(3,5) eingesetzt und sie aufgefordert, zu beschreiben, was sich

an ihrer Tdtigkeit seit der Lehrzeit (Interview 3) bzw. seit dem
letzten Arbeitsplatzwechsel (Interview 5) im Hinblick auf Quali-
fikationen, Interesse, Beanspruchung/Belastung, Selbstédndigkeit,
Verantwortung, Kooperation usw. objektiv und subjektiv gedndert
hat. Da aber auch ihre objektiv gemeinten Aussagen hierzu in
hdufig schwer kontrollierbarem MaBe durch subjektive Perspektiven,
Urteile und Wertungen akzentuiert und gefdrbt sein diirften, kommen
wir auf diese Vorgehensweise ausfiihrlicher im Zusammenhang mit der

Erfassung der subjektiven Umwelt zuriick.

Die Auswertﬁng der arbeitsbiographischen Daten der jungen Fach-

arbeiter ist - wie viele Auswertungsoperationen - gegenwdrtig noch
in vollem Gange, die Entwicklung des Auswertungsverfahrens dem-

entsprechend unabgeschlossen.

Die bisher behandelten Erhebungs- und Auswertungsverfahren liefern
folgende Charakteristiken der T&dtigkeiten der untersuchten Lehr-
absolventen:

~ systematische und genaue Deskriptionen jener Arbeitsplédtze,
an denen die jungen Facharbeiter bei der ersten Erhebung beschidftigt
waren,

~ eine Klassifikation dieser Arbeitspldtze nach ihrer
Restriktivitat,

- entsprechende Darstellungen und Zuordnungen der neuen Arbeits-
plédtze derjenigen, die seit der ersten Erhebung ihre Stelle
gewechselt haben, und

- knappe Bezeichnungen, zum Teil auch zusé&dtzliche Beschreibungen
der seit der Lehrzeit mindestens ein Jahr lang, vielfach auch

kiirzer ausgeilibten Berufsfunktionen aller Befragten.

Dabei fallen aber die nur durch Fragebogen und Interviews eher
oberfldchlich, zumindest nicht mit Sicherheit valide erfaBten

friiheren Beschdftigungen weitgehend unter jene Kategorien von
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Arbeitsplidtzen, die wir aufgrund von Beobachtungen aktueller
Tdtigkeiten und hierauf bezogenen Expertengesprédchen ziemlich
zuverldssig identifiziert haben. Zudem besteht die Aussicht, das
wir unter den kiinftig zu analysierenden Arbeitsplédtzen weiterer
Stellenwechsler weitere Entsprechungen zu friilheren Beschdftigungen
der Lehrabsolventen finden. Deshalb lassen sich deren berufs-

biographische Verldufe schon jetzt groBenteils als Bewegungen

zwischen (Ausbildungsberufen und) Arbeitsplédtzen verschiedener
Restriktivitdt rekonstruieren und nach ihrem Sczialisationspoten-

tial gruppieren, und das dirfte kiinftig noch vollstédndiger gelin-

gen. Entsprechend unseren generellen Hypothesen haben wir dabei
nicht nur zwischen positiv zu bewertenden kontinuierlichen Ver-
ldufen von durchgdngig geringerer bzw. von grdferer zu geringerer
Restriktivitdt und den entgegengesetzten Prozessen unterschieden,

sondern vor allem auch auf Diskontinuit&dten geachtet.

Vorerst differenzieren wir zwischen vier Karrieremustern:

(1) ausbildungsaddquater Einsatz (evtl. mit Chancen zur inner-
betrieblichen Weiterqualifizierung; dieses Muster findet
sich vor allem bei Maschinenschlossern),

(2) ausbildungsaddquater Einsatz mit mdBiger Dequalifizierung
(Frdaser und Werkzeugmacher),

(3) ausbildungsinaddquater Einsatz mit starker Dequalifizierung
(vor allem Dreher) und

(4) ausbildungsinad&dquater Einsatz, danach Ubergang auf einen
ausbildungsaddquaten Arbeitsplatz (hdufig in Verbindung

mit einem Firmenwechsel; vor allem Werkzeugmacher).

Infolge der sich verschdrfenden Strukturkrise unserer Wirtschaft
steht zu erwarten, daB kiinftig eine flinfte Variante geh&duft
auftritt, die durch die Sequenz von ausbildungsadiquatem Einsatz
und Dequalifizierung gekennzeichnet ist und auch durch institu-
tionalisierte HBherqualifizierung (zum Meister oder Techniker)
nur in begrenztem Umfang kompensierbar sein dlirfte.
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Hinsichtlich der Freizeit sowie der Vergangenheit unserer Unter-

suchungspersonen k&nnen wir hier fast nur auf unsere Erhebungs-
methoden eingehen, denn die Auswertung der hierzu erhobenen Daten

hat bisher kaum angefangen.

Streng genommen verlangt unsere theoretische Unterscheidung zwi-
schen objektiver und subjektiver Umwelt, daB wir die privaten
Lebensverhdltnisse der untersuchten Facharbeiter analog zu ihrer

Arbeitssituation nicht nur durch Interviews dieser Lehrabsolven-
ten ermitteln, sondern auch durch eigene Beobachtungen und durch
Befragungen von Dritten - in diesem Falle von Verwandten, Bekann-
ten usw. erfassen. Eine derart umfassende Erhebung hdtte jedoch
nicht nur unsere Krdfte Uberfordert, sondern sich - soweit uns die
Privatsphédre der Befragten liberhaupt zugdnglich war — zum Teil
auch verzerrend auf die Ergebnisse ausgewirkt: Abweichungen vom
Normalverhalten sind zwar auch bei Arbeitsbeobachtungen nicht
auszuschlieBen; die Freizeitaktivitdten diirften jedoch durch die
Anwesenheit externer Beobachter weit stédrker beeinfluBt werden

als die Arbeitstédtigkeit - es sei denn, die Beobachtungen finden
heimlich statt, was filir uns sowohl aus forschungspraktischen als
auch aus forschungsethischen Griinden nicht in Frage kam. Zwar sind
Menschen auch am Arbeitsplatz nicht v6llig unfrei und in ihrer
Freizeit nicht v8llig frei; gleichwohl sind sie in ihrem Privat-
leben in der Regel weniger objektiven Zwdngen unterworfen als im
Betrieb und folglich eher durch die Gegenwart AuBenstehender
irritierbar. Deshalb haben wir uns bei der Eruierung ihrer Frei-

zeitsituation auf das Interview und den Fragebogen beschrénkt.

Wie schon ihre Auskiinfte {iber frilhere Erwerbstidtigkeiten, die
auf dem gleichen Wege gesammelt wurden, so sind auch die Aussa-
gen der Befragten {iber ihre privaten Lebensverhdltnisse zundchst
einmal als Indikatoren ihrer subjektiven Umwelt zu interpretie-
ren. Gleichwohl gibt es auch hier unterschiedliche Grade der
wahrscheinlichen Verzerrung und Selektion bei der Wahrnehmung
und Darstellung der objektiven Gegebenheiten und Geschehnisse.
So ist so gut wie sicher, daB sie ihre Familiensituation

(Familienstand, ggf. Kinderzahl) im biographischen Fragebogen
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zutreffend gekennzeichnet haben. tber ihre Wohnsituation konnten

wir uns - mit zwei Ausnahmen - {iber ihre Interviewaussagen hinaus
selbst informieren, da zumindest das erste Interview in der Regel
in ihrer Wohnung stattfand. Dabei lernten wir hdufig auch Angehd-

rige oder Freundinnen/Verlobte der Befragten kennen.

Selbst wenn wir die auBerberuflichen Lebensbedingungen der Lehr-
absolventen durchgidngig valide erfaBt hidtten, wdren die betref-
fenden Informationen weniger objektiv als unsere Arbeitsdaten,
stellten sie vielmehr deshalb auch deren subjektive Umwelt dar,
weil die Individuen, gerade die durch uns untersuchten jiingeren
Personen, sich ihr privates Milieu in der Regel stdrker nach
ihren persénlichen'Interessen aussuchen und es auch eher selb-

stindig gestalten kdnnen als ihre Arbeitsumgebung.

Auch zur Sozialisation in Elternhaus, Schul- und Lehrzeit haben -

wir die jungen Facharbeiter vor allem interviewt. Wesentliche
objektive Daten (Berufe und Schulbildung der Eltern, Anzahl und
Alter der Geschwister, ggf. Zeitpunkt der Trennung der Eltern,
besuchte Sekundarschultypen, Schulabschluf, Weiterbildung wdhrend
der Lehrzeit) erfaBten wir zuvor durch einen biographischen Frage-
bogen und sprachen sie im Interview detaillierter an. Auch diese
Angaben der Befragten dlirften im allgemeinen den Tatsachen korres-

pondieren.

Bei aller Ungewifheit, wie die Auswertung der Daten zum Freizeit-

bereich und zur Vergangenheit der Lehrabsolventen im einzelnen

erfolgen soll, werden wir uns auch hierbei an den Leitvorstel-
lungen unseres Forschungsprojekts orientieren: Trotz der Schwie-
rigkeiten, die durch die Befragten mitbestimmten privaten Lebens-
verhdltnisse und deren nur retrospektiv erhellte friihere Lebens-
abschnitte ihrer objektiven Umwelt gleichermaBen zuzurechnen wie
ihr Arbeitsmilieu, erscheint es doch sinnvoll, zu versuchen,

ebenso deren Restriktivitdt einzuschédtzen, wie wir es bei den

Arbeitsplédtzen und Berufskarrieren getan haben; denn nur so werden
sozialisationstheoretisch orientierte Vergleiche zwischen den
beiden Hauptlebensbereichen und entsprechende globale Kennzeich-

nungen biographischer Verl&dufe ermdglicht.
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4. Die Erfassung von subjektiver Umwelt und von Pers&nlich-

keitsstrukturen I: Allgemeine methodologische und methodische

. S 1
Konsegquenzen theoretischer Positionen

Die Darstellung einzelner Methoden und konkreter Erfahrungen

wird mit den nun folgenden, grundsidtzlicheren Uberlegungen
unterbrochen. Denn es erscheint erforderlich, nicht bloBR ge-
trennt einerseits iber theoretische Konzeptionen (LEMPERT, HOFF,
LAPPE, 19802)und andererseits iiber Methoden (in diesem Band) zu
berichten, sondern auch den Zusammenhang zwischen beiden Schrit-
ten im Forschungsprozef herauszuarbeiten. Als Konsequenz aus
einer interaktionistischen Rahmenkonzeption auf metatheoretischer
Ebene und aus theoretischen Voriiberlegungen ergibt sich eine ent-
sprechende Rahmenkonzeption auf methodologischer und methodischer
Ebene. Die interaktionistische Sicht auf die Untersuchungsgegen-
stdnde, auf Person-Umwelt-Bezlige (aus denen Persdnlichkeits-
strukturen nur vermittelt erschlieBbar sind), richten sich also
auch auf den ProzeR der Erforschung dieser Gegenstdnde, auf die
Beziehungen zwischen Untersucher und Untersuchtem. Daraus ergeben
sich dann erst bestimmte methodische Strategien zur Erfassung

von subjektiver Umwelt und Persdnlichkeit, wie sie im daran an-

schlieBenden Kapitel (5) ausfithrlicher beschrieben werden.

4.7 Vorbemerkungen

In der empirischen Sozialforschung stdB8t man immer wieder auf
eine relativ stereotype und generelle Gegeniiberstellung von
"qualitativen" und "quantitativen" Methoden. Das gilt auch fir
weite Bereiche der Sozialisationsforschung. Problematisch er-
scheint eine Konfrontation gerade unter dieser Etikettierung.
Denn damit wird die Kennzeichnung der Erhebung in unzuldssiger

Weise mit der der Auswertung vermischt: Wdhrend zwar in der Tat

1 Eine nur leicht abweichende Fassung dieses Kapitels (4)

liegt bereits publiziert vor; vgl. HOFF, 1982 (c).
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standardisierte1 Erhebungsverfahren meistens auf die forschungs-
Skonomische guantitative Auswertung hin angelegt sind, ja kaum
etwas anderes zulassen, ist mit eher offenen Erhebungsverfahren
die Methode der Auswertung keineswegs in gleicher Weise fest-
gelegt. Denkbar sind Interpretationen unter stdrker komparativer
Perspektive; dabei mag es sinnvoll sein, Komplexitdt relativ
schnell auf einzelne Merkmale zu reduzieren und quantitative
Analyse durchzufilhren. Denkbar sind ebenso Interpretationen unter
stédrker idiographischer Perspektive; dabei mag es sinnvoll sein,

Komplexitdt von Bedeutung semantisch zu verdichten.

Abgesehen davon kann jedoch auch eine bestimmte Form der
Konfrontation an sich als problematisch bezeichnet werden. Auf
der einen Seite wird neuerdings zunehmend2 als Haupteinwand
gegeniiber standardisierten Forschungsinstrumenten herausge-
arbeitet, daB der Forscher dem Untersuchten in der Erhebung

a priori das kategoriale System‘aufzwingt, welches dann auch

der Auswertung zugrunde liegt. Die Auswertung hat damit also

1 Der Begriff von Standardisierung ist sicherlich nicht v6llig

exakt. Gemeint ist eine Vorstrukturierung durch den Forscher
(vgl. die analoge Unterscheidung von standardisierter, teil-
und nichtstandardisierter Befragung bei ANGER,1969), die
jedoch immer mit einer Standardisierung im Sinne von Objekti-
vitdt als Testgiitekriterium einhergeht. Der sich alltags-
sprachlich anbietende Gegenpol zu Offenheit, n&mlich Geschlos-
senheit, wird meistens auf Fragen bezogen, denen auch bereits
vom Forscher fest vorgegebene Antwortalternativen folgen.
Dariiber hinaus wird hier auch schon an die mit den Items
vorgegebene inhaltliche Dimensionierung bzw. Einteilung von
‘Variablen und Variablenbereichen durch den Forscher gedacht.
Zum Verstdndnis von Offenheit vs. Geschlossenheit vgl. vor
allem KOHLI, 1978. '

Eine Pridzisierung ergibt sich im Verlauf dieses Kapitels

(4) . Erdrtert wird z.B., daB auch v8llig offene, narrative
Verfahren eine Standardisierung im Sinne von Objektivité&t
implizieren k&nnen, ohne daB diese vom Forscher reflektiert
wird und obwohl eine Vorstrukturierung gerade vermieden werden
soll.

Und“dies keineswegs nur von Autoren, die sich selbst nach-
dricklich vor allem auf das interpretative Paradigma beziehen;
vgl. z.B. LISCH und KRIZ,1978, 29 ff.
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eigentlich immer schon vor der Erhebung begonnen1; und es ist
nach der fremden Strukturierungsvorgabe nicht mehr {iberpriifbar,
inwieweit der Untersuchte selbst andere kategoriale Schemata
bevorzugt als der Forscher (oder den vorgegebenen Kategorien
eine ganz andere Bedeutung beimiBt, was erst sichtbar wiirde,
wenn man ihn in offener Fragestellung darum b&te, sein Ver-
stdndnis der betreffenden Kategorien anhand des von ihm herge-

stellten Kontextbezuges zu erl&utern).

Auf der anderen Seite impliziert dieser Einwand bereits eine
Forschungsalternative, die ebenso anfechtbar erscheint. Als
Annahme wird n&mlich nahegelegt, daB es fiir alle Untersuchten
die gleichermaBen offene, zwanglose, von allen artifiziellen
Arrangements gereinigte Erhebungssituation gibt. In ihr sollen
nun nicht mehr atomistisch Daten vom Forscher erzeugt, sondern
komplexe Muster der Realitdt des Untersuchten in quasi reinem
Zustand erhoben werden. An dieses noch "unverfdlschte" Material
kann dann der Forscher in der Auswertung mehr oder minder wissen-
schaftliche Interpretationen herantragenz. Nicht allein die
tberpriifung, sondern auch die Generierung von Hypothesen gilt

bei diesem Vorgehen als zentraler Schritt des Forschungsprozesses.

Die unterstellte Mbglichkeit einer Unabhéngigkéit von Erhebung
und Auswertung mag zumindest anndherungsweise da realisierbar
sein, wo es um beobachtbare Interaktionen geht und wo z.B.

der Beobachter realer Handlungssequenzen zundchst durch Video-

Eine mangelnde Reflexion dieser Verschrdnkung von Erhebung und
Auswertung geht oft mit besonders sorgfiltigen Bemiihungen
einher, eine Trennung zwischen beiden Untersuchungsschritten
auf ganz anderen Ebenen zu gewdhrleisten - etwa bei der Tren-
nung zwischen Interviewer bzw. Testleiter und Auswerter.

Vgl. z.B. den Versuch bei OEVERMANN u.a., 1979, sich auch nicht
durch wissenschaftliche Vorurteile von vornherein bei der
Interpretation von Interaktionssequenzen einengen zu lassen.
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Aufzeichnungen ersetzt werden kann1. Dort, wo man in der Sozia-
lisationsforschung allerdings weiterhin auf die Befragung einzel-
ner Personen angewiesen ist, um zu erforschen, was in ihnen
vorgeht, wie sie sich und ihre Welt erfahren, ldB8t sich als
Gegenstereotyp zur vdlligen Vorstrukturierung das der vdlligen
Offenheit der Erhebung und damit die Trennung von Erhebung und
Auswertung nicht realisieren. Denn bereits angesichts des bekann-
ten Kommunikationsaxioms von der Unm&glichkeit, nicht zu kommuni-
zieren2 - und d.h. in der Erhebung, daB der Untersucher immer in
irgendeiner Weise strukturiert und an der kommunikativen Erzeu-
gung der Daten beteiligt ist - wird es problematisch, wenn man in
der Erhebung den Interviewer programmatisch zum "Nicht-Forscher"
erkldrt, um dann die Auswertung als das eigentliche Terrain des

Forschers zu betrachten.

Diese problematische Position, gekoppelt mit einer besonders
schroffen Abgrenzung gegeniiber standardisierten Verfahren, findet
man in der Forschungspraxis durchaus. Sie fdllt aber hinter

einen bereits erreichten Stand der wissenschaftstheoretischen

und methodologischen Reflexion zurilick, der gerade von Beflirwor-
tern einer interpretativen Sozialforschung vertreten wird. Neben
dem "Prinzip der Offenheit" ist dort das ebenso zentrale "Prinzip
der Kommunikation"3 wieder ins BewuBtsen geriickt worden. Der
Untersucher wird nachdriicklich aufgefordert, die Art der immer
vorhandenen kommunikativen Beziehung zum Untersuchten zu reflek-
tieren. Gleichgliltig, ob man nun stdrker den Beziehungs—- oder

ob man den Inhaltsaspekt kommunikativen handelns herausarbeitet:

1 Nicht nur bei der Beobachtung einzelner Personen, sondern gerade

dann, wenn sich das Interesse von der intrapersonalen Entwick-
lung (z.B. der Kinder) auf interpersonelle Systeme (z.B. der
gesamten Familie) verschiebt (vgl. KREPPNER, 1975), liegt die
Verwendung von Video—-Aufzeichnungen nahe. Natiirlich gibt es auch
hier eine Filille selektiver Prozesse, bei denen zumindest vor-
wissenschaftliche Vorstellungen und Hypothesen des Forschers noch
vor der wissenschaftlichen Hypothesengenerierung eine Rolle
spielen, angefangen von der groben Bestimmung des Gegenstandes
Uber die Auswahl von Beobachtungszeiten bis hin zur Kamera-
fiihrung usw..

2 WATZLAWICK, BEAVIN und JACKSON, 1969.

3 Vgl. KOHLI, 1978. Bei HOFFMANN-RIEM, 1980, f&dllt auf, daB die-

se Postulate als gleichgewichtig nebeneinander gestellt werden,
ohne daf ihr Verh&ltnis zueinander hinreichend diskutiert wird.
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beide Aspekte sind ohne kategoriale Raster ex ante und ohne
Hypothesenbildung wenn nicht von vornherein, dann spdtestens

im ProzefB der Erhebung undenkbar. Man kann also eigentlich nicht
den scharfen Kontrast zu einer neopositivistischen Methodologie
bemiihen, ohne zugleich hinreichend deutlich zu machen, daBf man
damit ein grundsdtzliches Dilemma beschreibt; welches auch inner-
halb des interpretatiyjparadigmatischen Rahmens als unvermeidliche

Kollision zentraler Pbstulate zZzu thematisieren ist.

In der Literatur ist das Dilemma innerhalb der Erhebungssituation

1. Der Interviewer wird dazu angehalten,

klar beschrieben worden
die Gesprédchssituation offen und "natlirlich" zu gestalten und
zugleich steuert er als Frager nach wie vor das Gesprdch. Es
handelt sich um einen &hnlichen Rollenkonflikt wie in der
Therapiesituation, die der Therapeut "nondirektiv" gestalten
mSchte und gleichwohl in seinem Sinne strukturiert. Auffallend
ist jedoch, wie selten das Postulat der Offenheit konsequent
im Sinne von Empathie flir den Befragten diskutiert wird. Das
Problem steckt in der oftmals vagen Kennzeichnung der geforder-
ten "natilirlichen" oder "allt&dglichen" Gesprédchssituation. Es
liegt nd&mlich nahe, da8 hier unter der Hand wieder eine
Standardisierung eingefiihrt wird. Diese ist nunmehr bloB
schwerer erkennbar als dann, wenn es um die offensichtliche
Konstanthaltung aller Erhebungsbedingungen, von der exakten
Instruktion bis hin zur Vorgabe jeder einzelnen Antwortalter-
native geht. Auch die "objektiv" von Interview zu Interview
gleichbleibende Offenheit der Situation, in die aus der Sicht
des Interviewers gleich wenig an Strukturierung eingebracht
wird, kann in der subjektiven Rezeption der Befragten héchst
unterschiedlich offen oder restriktiv erscheinen. Ein Ausweg
aus dieser Schwierigkeit kann vorerst nur angedeutet werden,
wobei nochmals auf die Analogie zur therapeutischen Situation

mit dhnlichen terminologischen Schwierigkeiten verwiesen wird:

! Vor allem bei HOPF, 1978.
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Man kann "nondirektiv" direktiv1 bzw. "offen" gegenliber dem
Befragten sein, indem man strukturiert; d.h. ein Interviewer
kann Empathie fiir den Befragten entwickeln, der eine unstruktu-
rierte Situation nicht als filir sich offen empfindet, sondern
der gewohnt ist, sich nur auf Vorgaben hin zu “6ffnen"2.

Der wesentliche Ansatzpunkt fiir die folgenden Uberlegungen liegt
aber vor allem in folgendem Mangel: Wenn sich die neueren
Diskussionsbeitréige3 nur mit der Erhebungssituation befassen
(oder sich dort, wo die Erhebung gar nicht derart problematisch
erscheint, sofort der Auswertung zuwenden)4, wird das Dilemma
innerhalb der Erhebungssituation nicht recht als eines erkannt,
das im Verhdltnis von Erhebung und Auswertung und damit im

Verhdltnis von methodologischer Strategie und theoretischen

Voriiberlegungen liegts. Welche Folgen es haben kann, wenn man

das Offenheitspostulat als Forderung nach absoluter Unvoreinge-
nommenheit durch theoretische Kategorien versteht, wird am
ehesten in der Forschungspraxis deutlich: n&mlich dann, wenn
man erhobene Interviewsequenzen gar nicht auswerten kann bzw.
feststellt, daB unter bestimmten, theoretisch interessanten

Aspekten, flir deren Triftigkeit es u.U. sogar in anderen

1 Wohl nicht zuletzt aufgrund dieser terminologischen Schwierig-

keiten wird die auf ROGERS zuriickgehende Tradition therapeuti-
scher Methoden seit geraumer Zeit immer seltener als "non-
direktiv" und immer hdufiger als "klientenzentriert" be-
zeichnet; vgl. z.B. BOMMERT, 1979.

2 sicherlich gibt es solche Befragten nicht nur in einer be-
stimmten Subkultur; vgl. z.B. BAHRDT's Uberlegungen, 1975,
zur Erzihlung von Lebensgeschichten gerade bei Arbeitern. Ob
man jedoch ohne weitere Problematisierung von einer generellen
narrativen "Kompetenz" sprechen sollte, erscheint mir frag-
lich (vgl. z.B. HOFFMANN-RIEM, 1980, S. 359, die sich dabei
auf SCHUTZE bezieht). Zumindest darf man hier auch und gerade
fiir narrative Interviews interindividuell betrdchtliche Unter-
schiede auf der Ebene von "Performanzen" annehmen, wie sie
z.B. zu Beginn therapeutischer Kontakte besonders deutlich in
Erscheinung treten.

3 Vgl. z.B. HOPF, 1978; SCHUTZE,19782; HOFFMANN-RIEM, 1980.
Vgl. z.B. OEVERMANN u.a., 1976; 19709.

Das wird auch nicht in dem ansonsten sehr erhellenden Beitrag
von KOCKEIS-~STANGL, 1980, sondern nur in der neuesten Arbeit
von WITZEL, 1982, deutlich.
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Interviewstellen Anhaltspunkte geben mag, unbedingt und gezielt
hdtte nachgefragt werden miissen. (In Publikationen wird ver-
mutlich von den Mengen schwer adswertbaren, offen erhobenen
Materials ebenso selten berichtet wie von den Mengen kaum
interpretierbaren, in liblicher Weise standardisiert erhobenen
Datenmaterials. Wenn man also Beispiele fiir die Realisierung
der zuvor genannten methodologischen Extrema bzw. auch filir das
"qualitative" Stereotyp einer allzu strikten Trennung von
Erhebung und Auswertung anfiihren mdchte, ist man auf eigene
Erfahrungen bzw. interne Kenntnisse {iber Projekte von Kollegen

. 1
angewiesen) .

Im folgenden sollen nun unterschiedlich offene Strategien

der Erhebung sowie darauf bezogene Auswertungsstrategien aus
unseren theoretischen Voriiberlegungen entwickelt werden. Der
damit umrissene methodologische und methodische Rahmen scheint
Uber unser eigenes Forschungsprojekt hinaus fiir weite Bereiche

der Sozialisationsforschung verallgemeinerbar zu sein.

Zuerst (4.2) werden fiir den Leser, der nicht mit unseren
theoretischen Vorarbeiten vertraut ist, noch einmal die hier
wesentlichen Uberlegungen2 in aller Kiirze skizziert: Grundvor-

stellungen iliber die Beziehung von Persdnlichkeit und Umwelt,

1 Ansatzweise kann man das Problem bei HEINZE und KLUSEMANN,

1978, bzw. in dem von ihnen jinitiierten Vorgehen aufdecken:
hier wurde das Experiment unternommen, verschiedenen Wissen-
schaftlern einen narrativen Interviewtext vorzulegen, an
dessen Erzeugung sie nicht beteiligt waren. So interessant
nun die Auswertungen z.B. bei BAACKE, 1978, oder bei WELLEN-
DORF, 1978, sein m&gen, so bleibt doch die hier erwdhnte und

auch flir das narrative Interview generell zentrale Problematik

der Trennung von Erhebung und Auswertung undiskutiert. Unter
spezifischen theoretischen Aspekten wird man u.U. nur wenig

mit dem vorgelegten Interviewprotokoll anfangen k&nnen bzw.

mit dem Interviewer sehr unzufrieden sein.

2 ygl. LEMPERT, HOFF, LAPPE, 1980°%; HOFF, 1981; 1982 (b).
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wie sie in wissenschaftlichen Theorien zur Sozialisation als
Paradigmen auszumachen sind, lassen sich auch im Alltag,
gewissermaBen als naive Paradigmen, wiederfinden. Diese para-
digmatischen Orientierungen werden nicht nur a priori vom
Wissenschaftler, sondern auch vom Untersuchten in den Unter-
suchungsprozefl eingebracht und bestimmen diesen ProzeB von

der Wahl des Gegenstandes bis hin zu dessen Feinstrukturierung.

Dann (4.3) bilden die jeweils unterschiedlichen Vorstellungen
beim Wissenschaftler den Ausgangspunkt. Zundchst kdnnen nun

die eben erwdhnten methodologischen Stereotype mit ihren Vor-
teilen und in ihrer Problematik noch einmal pré&ziser darge-
stellt werden (4.3.1; 4.3.2): Sie scheinen vor allem dann ange-
messen 2zu sein, wenn die paradigmatischen Orientierungen von
Forscher und Untersuchtem einander entsprechen. Wadhlt der
Forscher aufgrund seiner Vorannahmen vollstd@ndig standardisierte
Erhebungsinstrumente, so kommt -er damit den Untersuchten mit
stdrker deterministischen Grundvorstellungen entgegen und ver-
fehlt aber wahrscheinlich solche, deren Relevanzsysteme eher
als interaktionistisch-dialektisch bezeichnet werden k&nnen.
Wdhlt er demgegeniiber v6llig offene Verfahren, wird er umge-
kehrt vielleicht manchen dieser Untersuchten mit interaktio-
nistischen Relevanzsystemen gerecht. Er verfehlt aber u.U.
solche Personen, die nicht zum "Erzihlen" neigen oder die
(nunmehr vielleicht aufgrund deterministischer Relevanzsysteme)
keine Notwendigkeit darin sehen, bestimmte Details von sich aus

Zzu berichten.

Daran anschlieBend (4.3.3) wird nun der Hauptgedanke zur Bewdl-
tigung des Dilemmas vorgestellt: der Forscher weif natiirlich
weder im voraus, welche Relevanzstrukturen den Untersuchten
leiten, noch kdnnte er - selbst wenn er dies wiiBte - daraufhin
im Detail dessen Wahrnehmungen, Urteile, Bewertungen und
Handlungen vorhersagen. Er kann jedoch zumindest von vornherein
logisch vorstellbare und im Extrem unterscheidbare Grundmuster
von Relevanzsystemen beim Untersuchten in Rechnung stellen, um

dann in der Erhebungssituation das AusmaB an Offenheit mit dem
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Verhalten (und mit dem dahinter vermuteten Relevanzsystem)

des Befragten abzustimmen. Im "befragtenzentrierten" Interview
wird er also erst grunds&dtzlich bffen und dann individuell
unterschiedlich stark spezifizierend vorgehen. Das erdffnet
dann auch die Mdglichkeit unterschiedlicher, einander u.U.

ergdnzender Auswertungsstrategien.

4.2 Von den Paradigmen zur Feinstrukturierung im Forschungs-

ErozeB

4.2.1 Wissenschaftliche und naive Paradigmen

Es geht uns nicht um die bekannte, kontrastierende Darstellung
des "interpretativen" und des "normativen" Paradigmas1. Denn

mit einer derartigen Gegeniiberstellung werden hdufig von vorn-
herein st8rker methodologische Grundpositionen assoziiert.
Paradigmen sollen hier im Sinne von theorieimmanenten Menschen-
bildern bzw. von grundlegenden Denkfiguren der Beziehung zwischen
Individuum und Umwelt verstanden werden. Erst daran anschlieBend
soll ihr Zusammenhang mit Forschungsmethoden dargestellt werden.
Aber auch dann, wenn man bei der iiblichen Gegeniiberstellung
zuerst mit den (soziologischen) Theorietraditionen beginnt,
lassen sich in einem weiteren Schritt die methodologischen
Konsequenzen nicht gleichermaBen eindeutig bestimmen. Zwar
impliziert z.B. der Symbolische Interaktionismus eine "inter-
pretative" Methodologie; aus "normativen" Konzeptionen folgen
dagegen nicht ebenso schliissig ganz bestimmte, kontrdre Unter-
suchungsmethodenz.

Im librigen bleiben bei einer solchen Gegeniiberstellung psycho-
logische Theorietraditionen unberilicksichtigt, deren Implikationen
flir standardisierte Erhebungsverfahren und fiir die rein methodo-
logische Theoriebildung (ndmlich in der klassischen Testtheorie)
besonders offensichtlich sind. Das hinter diesen Traditionen

stehende Paradigma bietet sich auBerdem als Ausgangspunkt an,

Bei der dann iiblicherweise auf WILSON,'1973,verwiesen wird.

2 Vgl. hierzu die Hinweise bei HOFFMANN-RIEM, 1980, S. 340.
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weil die Ubereinstimmung zwischen wissenschaftlichen und all-

tdglichen Vorstellungen hier besonders deutlich erscheint:

"Personalistisch" wird eine Grundvorstellung genannt1, bei der

individuelles Verhalten oder Handeln (als Einwirken der Person
auf ihre Umwelt) kausal auf psychische Entit&@ten zurlickgefiihrt
wird - sei es nun, daB man mit dem Verweis auf Anlagen oder
Triebe eine nativistische Erkl&rung anbietet, oder sei es, daB
ein rein deskriptives Interesse betont wird und von Eigen-
schaften die Rede ist, deren Genese theoretisch nicht themati-
siert wird. Mit der Annahme der Kausalitédt verbindet sich die
der Konsistenz. Innere Faktoren gelten als zeitlich stabile
Vorldufer des zeitlich ebenso gleichbleibenden Verhaltens. Von
besonderer Relevanz flir die Sozialisationsforschung ist als:
wissenschaftliches Paradigma eine verwandte Grundvorstellung,

die in der Entwicklungspsychologie "organismisch" genannt wirdz.

Hier bleibt zwar das Kausalit&dtspostulat im Kern erhalten. Es
verbindet sich jedoch nicht mehr mit statischen, sondern mit
dynamischen Vorstellungen einer universellen Abfolge von Ent-

wicklungsphasen oder von Stufen psychischer Kompetenzen.

Diese &duBerst knappe Kennzeichnung geht natlirlich an den Fein-
heiten der entfalteten Theorien vorbei. Sie fihrt jedoch
unmittelbar zu dem entsprechenden naiven Paradigma, zu dem

Glauben an die determinierende Kraft innerer Faktoren3. DaB

Innerhalb der Persdnlichkeitspsychologie; vgl. ENDLER und
MAGNUSSON, 1976; MAGNUSSON und ENDLER, 1977.

2 REESE und OVERTON, 1970.

Nicht als "naives Paradigma", wohl aber als differentiell-
psychologische Dimension bzw. Merkmalsausprdgung des "Locus

of Control" (ROTTER, 1966) ist diese Orientierung als
"internale Kontrollilberzeugung" in der Pers®tnlichkeits-
psychologie wohl bekannt. Ironischerweise wird diese persona-
listische Orientierung selbst wiederum z.T. extrem perso- .
nalistisch konzipiert und erfaBt, ndmlich als zeitlich stabile
Persdnlichkeitseigenschaft mit Hilfe einer st&ndig wachsenden
Fille standardisierter, psychodiagnostischer Instrumente;

vgl. den letzten Uberblick bei PETERSON, 1980.
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eigenes oder menschliches Handeln allgemein1 in einzelnen
Situationen mit inneren F&higkeiten (oder mit deren Mangel),
mit Talenten oder mit Begabungeh erkl&drt oder auf unabdnder-
liche, voriibergehende Entwicklungsphasen (z.B. des "Trotz-
alters" oder der Pubertdt) zurilickgefiihrt wird, kommt im Alltag
immer wieder vor. Es erscheint weiterhin sehr plausibel, daB
es sich um einen fiir manche Personen charakteristischen Kern-
gedanken handelt, der systematisch die Relevanzen in Wahr-
nehmungen, Urteilen, Bewertungen und Handlungen strukturiert.
Insofern kann von der Annahme eines personalistischen "Relevanz-
systems"”" bei manchen Personen ausgegangen werden, das sie als

Untersuchte dann auch in die Untersuchungssituation einbringen.

"Situationistisch" wird eine Grundvorstellung genannt, bei der

Verhalten nicht als Manifestation innerer Entit&dten, sondern
als Reaktion auf situative Reize begriffen wird. Sofern die
Situation als &duBerliche (unabhdngig von einem handelnden
Individuum in ihr) gedacht wird, postuliert man eine der perso-
nalistischen genau entgegengesetzte kausale Beziehung: ZAuBere,
Situations- bzw. Umweltfaktoren verursachen Verhalten und
wirken dariiber auf die Person ein. Das AusmafS an Konsistenz

von Verhalten (oder an "innerer" Konsistenz) entspricht dem der
externen Faktoren. Wenn man wiederum stdrker den dynamischen
Aspekt menschlicher Entwicklung betont, so bietet sich fiir die
paradigmatische Kennzeichnung die Metapher der Maschine im
Gegensatz zu der des biologischen Organismus an. Man kann

diese Grundvorstellung also auch "mechanistisch-reaktiv"

nennen.

1 Flir eine Weiterentwicklung der hier vorgeschlagenen Konzeption

von "naiven" Paradigmen oder allt&glichen Relevanzsystemen
ist vermutlich die Unterscheidung von "personal control" und
"control ideology" (GURIN u.a., 1969) zentral bzw. wire
kinftig genauer darauf zu achten, inwieweit Personen eigene
Fdhigkeiten filir eigenes Handeln als Ursache benennen; inwie-
weit sie innere Ursachen bei Menschen schlechthin flir maBgeb-
lich halten, wie sie die Meinung anderer Menschen dariiber
(was "man" glaubt) einschdtzen und wie sie schlieB8lich all
diese Komponenten in Beziehung zueinander sehen.
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Wieder scheint die Ubereinstimmung mit Alltagsvorstellungen

auf der Hand zu liegen: Gemeint ist nun die Uberzeugung, das

duBere EinfluBfaktoren: andere Pérsonen, Gruppen, Institutionen,

Systemzwdnge, aber auch stabile Eigenschaften der gegenst&nd-

lichen Umwelt das eigene Verhalten und die eigene Person (oder:

Verhalten und Menschen schlechthin) ganz oder fast vollsténdig

determinieren. Falls es sich um einen Grundgedanken handelt,

der flir das Relevanzsystem mancher Personen charakteristisch

ist, kann man wieder davon ausgehen, daB er auch in Unter-

suchungssituationen eingebracht wird.

Die beiden scheinbar so kontr&ren Extrempositionen sind inner-

halb des Paradigmas aufgehoben, das "interaktionistisch"

genannt wird. Von "Interaktion"” wird im Sinne eines Austausches,

1
einer Wechselwirkung zwischen Individuum und Umwelt gesprochen .

Beide Seiten, die "innere" und die "&duBere", sind ilber diese

Wechselbeziehung im Handeln oder in der Tdtigkeit miteinander

verschrédnkt. Sie sind somit aktiv und reaktiv zugleich. In der

Entwicklungspsychologie wird diese Denkfigur seit einiger Zeit

1

Es handelt sich also um eine gegeniiber der globalsten
Definition (im Sinne von Beziehung allgemein) eingeschrénkte
Begriffsbestimmung von Interaktion im Sinne einer reziproken
Beziehung. Zugleich wird eine Abgrenzung gegeniiber varianz-
analytischen Studien vorgenommen, in denen zwar Wechselwir-
kungen von Person- und Umweltfaktoren in ihrer Auswirkung auf
"Verhalten" besonders beachtet werden, die jedoch in gewisser
Hinsicht nur als Verfeinerung einer additiv deterministischen
Sichtweise gelten k&énnen. Denn nicht das Handeln selbst wird
(wie in st&rker soziologischen Theorien) als dieser Prozef der
Interaktion begriffen (vgl. dazu auch OLWEUS, 1976). Wdhrend
"Interaktionismus" in der Soziologie zur Kennzeichnung einer
ganzen Theorietradition geldufig ist, wird dieses Etikett in
der Psychologie erst aufgrund neuerer Diskussionen populér,
wenngleich auch hier immer schon derartige Positionen vertreten
wurden, vgl. dazu den Uberblick bei EKEHAMMAR, 1974. Eine
Begriffsbestimmung und einen Einblick in psychologische Tradi-
tionen gibt zuletzt LANTERMANN, 1980, der auf einschl&dgige
soziologische Konzepte aber z.T. nur iiber Sekunddrliteratur
verweist. Klassiker jenseits der eigenen Disziplin (z.B.

G.H. MEAD) werden uUberhaupt h8ufig ignoriert, oder man wirft
ihnen sofort mangelnde Operationalisierbarkeit ihrer zentralen
Begriffe vor. Dieser Vorwurf offenbart, daB paradigmatische
Unterschiede zwischen den kritisierten Begriffen und der
eigenen methodologischen Position unreflektiert bleiben.
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programmatisch als "dialektisch“1bezeichnet, wobei auch lang-

fristig, d.h. in biographischer Perspektive die innerpsychische
Dynamik als Ursache und Folge der permanenten Dynamik des

Austausches von "Innerem" und "AuBerem" gesehen wird.

Im Alltag mag nun zundchst ein solches Paradigma des Zusammen-—
spiels duBerer und innerer Faktoren schwerer als "Grund"-Vor-
stellung sichtbar werden. Denn es wird in einzelnen Situationen
kaum von den zuvor genannten Paradigmen unterscheidbar sein;
z.B. dann, wenn tatsdchlich existierende &uBere Zwédnge ganz
realistisch eingeschdtzt werden. Diese Grundvorstellung miifte
jedoch auf ld&ngere Sicht erkennbar sein, wenn die Intensitdt
duBerer Einfliisse variiert und eigene EinfluBmdglichkeiten
entsprechend unterschiedlich darauf bezogen werden. Im Vorgriff
auf die Darstellung der Problematik einer v6llig vorstruktu-
rierten Erhebung (z.B. von Einstellungen oder Pers®6nlichkeits-
merkmalen)2 sei schon hier gesagt, daB Personen mit "inter-
aktionistisch-dialektischer" Orientierung dabei an ihren kritischen
Einwdnden zu erkennen sind - soweit man ihnen dazu Gelegenheit
gibt. Sie wiirden ndmlich vermutlich gegen Fragen nach ihrem
generellen Verhalten oder nach ihren vom Kontext losgeldsten
Persdnlichkeitseigenschaften einwenden, daB eine Antwort eigent-
lich gar nicht mdglich sei (und schon gar nicht in den vorge-
gebenen Antwbrtkategorien), daB es dabei vielmehr ganz auf die

Situation bzw. auf die &duBeren Umstdnde ankomme.

Es soll nun noch darauf hingewiesen werden, daB angesichts des
interaktionistischen Paradigmas die Gegens&dtzlichkeit von
personalistischer und situationistischer Position in den Hinter-
grund tritt. Gegeniiber der Interaktion von Person und Umwelt,
von "Innerem" und "ZAuBerem", tritt die Trennung zwischen beiden
Seiten als tieferliegende Gemeinsamkeit der anderen Denkfiguren

Vor allem in den Schriften RIEGELs, z.B. 1975 (a, b).

Nur hier gilt die Kritik. Es wdre vdllig unsinnig, gegen
Standardisierung ganz allgemein 2zu polemisieren; es gibt
z.B. extrem "standardisierte" Life-Situationen, wo die
Prognose individuellen Verhaltens anhand standardisierter
Untersuchungsinstrumente gerechtfertigt sein mag.
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hervor; und erst eine allzu strikte Trennung beglinstigt die
Vorstellung einer gleichermaBen einseitigen und vollstidndigen
Determination. Deshalb wird im folgenden auch globaler von

"deterministischen" Paradigmen gesprochen. Abgesehen davon,

daB in der Wissenschaft (und von manchen Wissenschaftlern)

die beiden deterministischen Positionen zugleich vertreten
werden, erscheint eine Kontamination auch im Alltag nicht
unwahrscheinlich. Denkbar ist, daB Determinismus unabhingig von
der Determinationsrichtung als Charakteristikum individueller
Relevanzsysteme in Erscheinung tritt; z.B. derart, daB Personen
konsequent "personalistisch" ihr erfolgreiches eigenes Handeln
(oder fremde MiBerfolge) auf innere Faktoren zuriickfiihren;

daB sie jedoch zugleich ebenso konsequent "situationistisch"
duBere Umstdnde fiir eigene MiBerfolge (oder fremde Erfolge)

verantwortlich machen.

Eine Grundvorstellung, die man-als "fatalistisch" bezeichnen

kénnte, wird zum SchluB8 erwdhnt, weil sie wohl nur im Alltag
vorkommt - und vermutlich wiederum nur dort, wo der Alltag

noch wenig wissenschaftlich durchdrungen ist. Es handelt sich
gewissermaBen um ein vor- oder antiwissenschaftliches Paradigma:
Ereignisse und Verhalten werden zwar ebenfalls als v6llig
determiniert, jedoch als unerklédrlich und unberechenbar
angesehen. Dabei erscheint es nebensdchlich, ob entweder zu-~
ndchst auf interne oder externe Faktoren verwiesen wird, die
jedoch ihrerseits v0llig unerkldrlich bleiben, oder ob unmittel-
bar der Zufall bzw. das Schicksal "verantwortlich" gemacht

wird. Flir Untersuchungen in anderen Kulturen wdre es unumgidng-
lich, eine solche "Grund"-Vorstellung als Schliissel zum
Relevanzsystem der Untersuchten zu bedenken. Aber auch inner-
halb unseres Kulturkreises sollte in der Sozialisationsforschung
eine solche Vorstellung in Rechnung gestellt werden - zumindest
als Restkategorie, auf die Personen zwar selten durchgédngig,
jedoch u.U. zur Erkldrung vereinzelter Situationen zuriick-

greifen.
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4.2.2 Ebenen der Ausformulierung von Forschungsinhalten

beim Forscher und beim Untersuchten

Bevor die inhaltliche Differenzierung der Paradigmen als Aus-
gangspunkt flir die Darstellung von Forschungsstrategien gewdhlt
"wird, soll zuerst systematisch zwischen Ebenen des Forschungs-
prozesses unterschieden werden. Einmal kann man solche Ebenen
grob danach differenzieren, wie stark der Forschungsgegenstand
strukturiert wird. AuBerdem erscheint es erforderlich, diese
Ebenen getrennt fiir den Forscher und fiir den Untersuchten

einzufihren.

Als erste Ebene, auf der bereits eine grobe Festlegung des

Forschungsgegenstandes - sei es beim Forscher, sei es als
Antizipation beim Untersuchten - erfolgt, ist die der naiven

Paradigmen. Die knappe Heuristik dieser naiven Grundvorstel-

lungen war bislang nur mit Hinweisen auf deren plausibles
Auftreten beim Untersuchten und in der Erhebungssituation ver-
kniipft worden. Es wdre aber ein allzu einfaches und klischee-
haftes Verstidndnis von Forschung, wollte man dem Forscher nur
wissenschaftlich ausformulierte und dem Untersuchten nur "naive"
Paradigmen als Grundvorstellungen unterstellen und dies noch
mit einer Wertung verbinden. DaB hier "wissenschaftlich" vs.
"naiv" nicht im Sinne eines mehr oder weniger aufgeklérten,
reflektierten Denkens gemeint ist1, dirfte dadurch deutlich
geworden sein, daB gerade die Identit&dt der Denkfiguren betont

1 Wenn man ~ wie etwa LAUCKEN (1974, S. 24 ff.) - eine naive

Verhaltenstheorie in ihrer "rahmentheoretischen Fassung"

im Blick hat, wenn man sich also der naiven Theorie des
Menschen im Alltag schlechthin zuwendet, mag es angehen,
global und mit Verweis auf HUSSERL und SCHUTZ eine naive
"Denkhaltung" im Vergleich zu einer wissenschaftlichen als
weniger reflexiv, d.h. dem "eigenen Wissen und dessen aktuel-
len Gebrauch gegeniiber" als unkritisch 2zu charakterisieren
(ebda. 20). Dies erscheint jedoch problematisch, wenn man
sich interindividuellen Unterschieden in den naiven Vor-
stellungsinhalten (den Individualtheorien, um in LAUCKENs
Terminologie zu bleiben) ebenso zuwendet wie den Unterschieden
zwischen wissenschaftlichen Theorien bzw. Paradigmen und
innerhalb beider Ebenen dieselben Kriterien - das hieBe auch:
das der Selbstreflexivitdt - zur Unterscheidung anwendet.
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wurde. Wertungen verbinden sich hier zwar mit den unterschied-
lichen Inhalten von Paradigmen, nicht jedoch mit ihrer Erschei-
nungs form bzw. damit, daB sie in theoretischer Terminologie

oder alltagssprachlich ausformuliert werden.

Wenn man nun systematisch filir den Forscher ebenso wie filir den
Untersuchten von einer Ebene naiver Vorstellungen ausgeht,

so kalkuliert man nicht nur als allein selbstverst&ndlich ein,
daB es eine Ubereinstimmung oder flieBende Ubergidnge zwischen
alltdglichen Vorstellungen des Forschers und den von ihm
prédferierten Theorien gibt. Denkbar ist durchaus, daB Dis-
krepanzen zwischen seinem alltagssprachlich formulierten
Menschenbild und dem Paradigma vorkommen, welches der von ihm
bevorzugten Theorie zugrunde liegt. Moglicherweise findet sich
bereits hier die Wurzel flir weitere, spdtere Briiche: z.B.
zwischen gleichzeitig herangezogenen Theorien; oder zwischen

theoretischen Konstrukten und der Operationalisierung1.

1 Vgl. dazu HOFF, 1982 a. U.U. wird bereits auf der alltags-

sprachlichen Ebene die Forderung vorgebracht, Umwelt unter
dem Aspekt der Entfaltung subjektiver Potentiale zu betrachten.
Oder es ist programmatisch von der menschlichen Plastizitét
die Rede. Auf der Ebene der Operationalisierung wird dann
aber eine solche dynamische Betrachtungsweise unterlaufen,
indem man z.B. auf Instrumente 2zur Bestimmung statischer,

d.h. kontextfreier oder allzu iibergreifender Eigenschaften
bzw. Attitiden 2zuriickgreift, die auf der Basis deterministi-
scher Annahmen konstruiert worden sind. In vielen Fdllen wird
man von einem nichtbewuBten Vorgang sprechen k&énnen. Der
Forscher reflektiert nicht, in welchem MaBe seine Forschungs-
instrumente und -methoden bereits theoretische Annahmen
implizieren. Deterministische Vorstellungen setzen sich also
quasi hinter seinem Riicken durch. Sicher gibt es auch aufge-
kldrte Varianten: Der Forscher wird sich etwa so legitimieren,
daB er sein Vorgehen als besonders harten Test filir seine
urspriinglichen Annahmen darstellt. Wenn man z.B. mit Instru-
menten und Methoden, die eigentlich ein statisches Konzept
von Persdnlichkeit beinhalten, dennoch dynamische Vorstel-
lungen stiitzen kann, so ist dieser Nachweis anscheinend um

so Uberzeugender fiir Vertreter entgegengesetzter Vorstel-
lungen.

Gerade in der interdisziplindren Sozialisationsforschung
kommen auch folgende Fdlle vor: Studien setzen in einem
ersten Teil nicht alltagssprachlich, sondern auf der Ebene
wissenschaftlicher Paradigmen ein,-d.h. zuerst werden zentrale,
theoretisch verfeinerte Konzepte z.B. aus der symbolisch-
interaktionistischen Tradition eingefiihrt; im empirischen
Teil werden dann jedoch unabhdngig davon z.B. Attitliden-
konzepte operationalisiert.
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Die zweite Ebene der theoretisch stdrker ausformulierten,

wissenschaftlichen Paradigmen sollte umgekehrt fiir den Unter-
suchten ebenso wie filir den Forscher bedacht werden. In der
Regel wird man zwar davon ausgehen kdnnen, daB es beim Unter-
suchten kaum bzw. selten zu einer wissenschaftlich exakten
Ausformulierung naiver Vorstellungen kommt, und daB in einem
solchen Ausnahmefall Ubereinstimmung zwischen beiden Ebenen
herrscht. Aber andererseits werden auch Briiche nicht von vorn-
herein ausgeschlossen - nunmehr beim Untersuchten: nd&mlich
z.B. solche zwischen alltagssprachlich und demgegeniiber in
wissenschaftlicher Terminologie formulierten Aussagen bzw.
Aussagensystemen; oder solche zwischen der Ebene von Verhalten
(z.B. dem nonverbalen oder dem Verhalten, das in Life-Situa-
tionen beobachtet wird) und der Ebene von Einstellungen (z.B.
in verbalen InterviewduBerungen). Natlirlich gibt es hier groBe
Unterschiede von Subkultur zu Subkultur und von Lebensbereich
zu Lebensbereich; man sollte jedoch die generelle Verwissen-
schaftlichung des Alltags in Rechnung stellen. Wenn von diesen
Ebenen naiver und wissenschaftlicher Paradigmen eine dritte

und vierte Ebene der Grob- und der Feinstrukturierung von

Forschungsinhalten abgegrenzt wird, so geschieht dies wiederum

fiir beide Interaktionspartner im ForschungsprozeB. Nur zwei
weitere Ebenen werden analytisch unterschieden; eine prdazisere
Differenzierung wdre wohl méglich, erscheint aber fiir unsere
Zwecke nicht erforderlich. Im lUbrigen diirften realiter die
Ubergdnge zwischen den letzten Ebenen hdufig ebenso flieBend

wie zwischen den ersten sein.

Mit Grobstrukturierung ist eine erste Dimensionierung gemeint,

die vermutlich prdziser flir den Bereich vorgenommen wird, der
vom paradigmatischen Hintergrund her als dominant gilt. D.h.
entweder wird zun&dchst stédrker der Bereich der Person unter-
gliedert (z.B. nach Intelligenz- und Persdnlichkeitsfaktoren,
nach Dimensionen von Einstellungen oder nach Formen von "BewuBSt—
sein"), oder der Bereich der Umwelt steht zundchst im Vorder-
grund (z.B. die Deskription des Arbeitsplatzes anhand der be-
kannten, in der Industriesozioclogie unterschiedenen Dimensionen;
regionale, rdumliche Umweltbedingungen fiir Kinder usw.) oder

aber die Dimensionierung wird vor allem auf den Bereich der
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Person-Umwelt-Interaktion bezogen1 (z.B. Arbeitserfahrungen;
"Zufriedenheits"-Faktoren; Dimensionen beobachtbaren Verhaltens
bzw. Handelns). Damit ergibt sich dann eine weitere wissen-
schaftliche oder alltags—"theoretische" Ausformulierung der
Paradigmen, d.h. eine bereits etwas prédzisere Formulierung von
Kategorien und von Hypothesen liber Zusammenhdnge zwischen

(und innerhalb von) Variablenbereichen.

Die Feinstrukturierung erstreckt sich dann auf die weitere

Konkretisierung und damit auf die genauefe Zuschreibung von
Bedeutungen flir jede einzelne dieser Dimensionen. Das geht bis
hin zur exakten semantischen Formulierung einzelner Fragen

(und bis hin zur Zusammenstellung der einzelnen Items zu Skalen
oder zur Art vorgegebener Antwortalternativen in vollstdndig

standardisierten Instrumenten).

4.3 Unterschiedliche Strategien und Abldufe des Forschungs-

prozesses

Die genannten Ebenen werden zusammenfassend noch einmal in
einer schematischen Ubersicht angefiihrt, um daran anschlieBend
ihre Relationen zueinander sowie mdgliche Abl&ufe im Forschungs-

prozef vorzustellen:

Vorstellungen Vorstellungen
des Forschers des Untersuchten
a) Ebene naiver Paradigmen a. 1 _a. 2
7’7’
b) Ebene wissenschaftlicher l ‘,//
Paradigmen b. 1 R b. 2
¢) Ebene der tatsdchlichen Be- ¢ P
stimmung und Grobstruktu- c 12’ c. 2
rierung der Forschungsinhalte : ' y
d) Ebene der Feinstrukturierung i D it ¢
der Forschungsinhalte da. 1 d. 2

1 , . . . .
Allerdings geschieht dies in vielen, flir die Sozialisations-

forschung relevanten Bereichen nicht explizit, sondern Inter-
aktionsmessungen werden f&lschlich als Messungen von Persdn-
lichkeits- oder Umweltfaktoren ausgegeben. Besonders deutliche
Beispiele finden sich in Studien zum Zusammenhang von Arbeit
und "mental health" oder in der Literatur zur Arbeitszufrieden-
heit; vgl. z.B. die kritische Ubersicht bei KASL, 1974.
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Um zundchst die weitere Gliederung anhand dieser schematischen

Ubersicht zu skizzieren:

- Mit der Dominanz deterministischer Vorstellungen des
Forschers (4.3.1) ist gemeint, daB der Forscher bewuBt oder
nichtbewuBt deterministische Vorstellungen auch beim Unter-
suchten unterstellt. Der ForschungsprozefB verlduft u.U.

konsequent von a. 1 Uber b. 1 und c. 1 bis d. 1.

- Mit der Dominanz interaktionistischer Vorstellungen (4.3.2)
ist gemeint, daB der Forscher ebensolche Vorstellungen beim
Untersuchten beglinstigt oder zumindest ein bestimmtes
Gesprédchsverhalten bei allen Untersuchten unterstellt. Der
Forschungsprozef verlduft u.U. von a. 1 und b. 1 liber c. 2
bis zu d. 2. Der Forscher iiberldft dem Untersuchten also die

Grob- und/oder die Feinstrukturierung vdllig.

- Unterstellt der Forscher dagegen das eigene (interaktionisti-
sche) Paradigma und ein damit zumindest teilweise gekoppeltes
Gesprdchsverhalten nicht als selbstverstdndlich auch beim
Untersuchten, so muB es zu Abstimmungsprozessen zwischen
Forscher und Untersuchtem kommen (4.3.3), die der Forscher
bewut initiiert. Der Ablauf nach a. 1 und b. 1 ist spdtestens
auf Ebene c. 1 nﬁr unter Einbezug von unterschiedlichen Vor-
stellungen auf a. 2 oder b. 2 und dann als Wechselbeziehung

zwischen c. 1 und c¢. 2 sowie zwischen d. 1 und d. 2 denkbar.

In der schematischen Ubersicht wird also angedeutet, daB die
analytisch notwendige Trennung der Ebenen fiir den Forscher

und fiir den Untersuchten nicht so zu verstehen ist, daB auch

der ForschungsprozeB tatsdchlich als intrapsychische und beider-
seits getrennte Zunahme an Strukturierung verlduft. Wichtiger
wird vielmehr die Beziehung zwischen beiden Interaktionspartnern
und dabei besonders die Sichtweise, die der Forscher vom '
Untersuchten hat. Den Ausgangspunkt filir den ForschungsprozeSf

bilden die Intentionen und Vorstellungen des Forschers1.

Das gilt ebenfalls fiir extreme Varianten von action-research.
Auch da, wo Forschung anscheinend ganz und gar von den Inter-
essen der Betroffenen ausgeht, steht man wieder vor demselben
Dilemma, das bereits mehrmals benannt wurde. D.h. man ent-
kommt nicht dem Zirkel, daB wiederum vorab ein Menschenbild
und damit mehr oder minder exakte Vorstellungen iliber die
Betroffenen und ihre Interessen beim engagierten Aktions-
forscher leitend werden.
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4.3.1 Die Dominanz deterministischer Vorstellungen des

Forschers1

Hier ist auf den paradigmatischen Ebenen beim Forscher verkiirzt
von deterministischen Vorstellungen die Rede, ohne daB genauer
auf eine personalistische oder situationistische Position und
vor allem auf deren durchaus unterschiedliche methodologische
Traditionen eingegangen werden kann. Sofern beide Positionen
zugleich vertreten werden, miissen sie auch nicht unbedingt

als kontr&dre erscheinen. Denn den alltdglichen wie den wissen-
schaftlichen Vorstellungen des Forschers mag ein additiv
deterministisches Muster zugrunde liegen: menschliches Verhalten
erscheint selbstverstdndlich sowohl durch innere als auch durch
duBere Faktoren bedingt. Man kann auch das eine Mal eine
Variable als abhdngige bzw. bedingte und ein anderes Mal dieselbe
Variable als unabhdngige bzw. bedingende betrachten (und formu-
liert damit bereits ein zentrales paradigmatisches und theore-
tisches Problem als methodisches). Gleichgliltig, welche Faktoren
nun als bedingend oder dominant gelten, bleibt das Pardigma

des Determinismus unhinterfragt. Es wird nicht in Relation zu
anderen denkbaren Paradigmen diskutiert; oder die spezifischere
Theorie wird nicht auf ihre paradigmatische Basis hin analysiert

und mit anderen Theorien verglichen.

Daraus resultiert eine relativ schnelle Abfolge der Forschungs-
schritte (im Schema von a. 1 - d4. 1), d.h. man ist sehr schnell

auf der Ebene der Feinstrukturierung angelangt.

Wenn der Forscher nicht nur von vornherein seine Gegenstdnde
innerhalb eines Bereiches Pers&nlichkeit oder Umwelt

bestimmt, sondern - wie in der Sozialisationsforschung - beide
Bereiche verbindet, dominiert gleichwohl entweder die ausdiffe-
renzierte Deskription von Person- oder von Umwelt-Eigenschaften,
je nachdem, ob die Tendenz stdrker in Richtung personalistischer
oder situationistischer Vorstellungen geht.

L In diesem Abschnitt wird z.T. eine Kritik, die andernorts,

z.B. bei KOCKEIS-STANGL, 1980, sehr ausfiihrlich entfaltet
wurde, nur noch einmal anhand der hier eingefiihrten Diffe-
renzierungen und ganz knapp vorgetragen.
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Darliber hinaus werden hdufig Merkmale auf ganz unterschiedlichem
Aggregationsniveau in Verbindung gebracht. Man verknilipft z.B.

sehr differenziert, aber kontextﬁnabhéngig erfafte Persdnlichkeits-
merkmale, die als zeitr&d&umlich stabil gelten, mit sehr situations-
und bereichsspezifischen Umweltmerkmalen (z.B. des Arbeitsplatzes;
und vernachlédssigt hier u.U. langfristige Muster beruflicher
Karrieren oder ilbergreifende institutionell-betriebliche Rahmen-
bedingungen). Oder man verknilipft Faktoren, die nur sehr vermittelt
in der nahen bzw. individuellen Umwelt eine Rolle spielen (z.B.
den generellen beruflichen Status eines Elternteils) mit konkreten
Verhaltensmerkmalen (z.B. von Kindern).

Die Abfolge (a. 1 - d. 1) geht bis zur Datenerhebung, d.h.
zumeist von der Theorieexplikation bis zur Operationalisierung
in Form strikt standardisierter Instrumente. Die Daten, wie
sie in der Erhebung "zutage" treten, werden als quasi unver-
fdlschte "Realitdt" (plus MeBfehler) behandelt. Diese Erhebung
wird getrennt gesehen von der dann erfolgenden (quantitativen)
Auswertung und deren Interpretation. Negiert wird also, das
ein ProzeB der Interpretation und Selektion durch den Forscher
schon mit dem Paradigma gesetzt ist und in der Erhebung durch
die Vorformulierung jedes einzelnen Items und jeder Antwort-
kategorie (also noch vor der "eigentlichen" Auswertung und
Interpretation) ldngst begonnen hat. Die Daten sind spdter in
der Regel nur noch entsprechend schwer einer Analyse und
Interpretation anhand von Kategorien anderer Theorien zugdng-
lich.

Von einer Dominanz des Forschers wird deshalb gesprochen, weil
die Abfolge (a. 1 - d. 1) unter Negierung der Ebenen von
Relevanzstrukturen beim Untersuchten (a. 2 - d. 2) erfolgt.
Werden dessen Vorstellungen dennoch und explizit berilicksichtigt,
so unterstellt der Forscher eine Identitdt - zumindest was
seinen eigenen und den fremden Glauben an Determination (nicht
unbedingt an deren Richtung) anbelangt. Diese Unterstellung |

wird vermutlich auch in etlichen F&llen zu Recht vorgenommen
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(es ist nur a posteriori nicht mehr Uberpriifbar, in wie vielen
Fillen): Wenn ndmlich Personen z.B. selbst an relativ
kontextunabhdngige Erbanlagen, Eigenschaften oder Einstellungen
und an deren determinierende Kraft flir eigenes Handeln und
eigenes Leben glauben, so sind die Fragen des Forschers bzw.

des psychodiagnostischen Instrumentariums flir sie ganz richtig
gestellt; und auch in der Pr&dferenz flir eine von mehreren

fest vorgegebenen Antwortalternativen bilden sich ihre Vorstel-
lungen addquat ab. Fiir Personen, die ihrerseits und im Gegensatz
zum Forscher bzw. seinem Instrument nicht derart deterministisch,
sondern interaktionistisch-dialektisch denken, sind dagegen die
transsituativ formulierten Items vieler psychodiagnostischen
Instrumente ebenso problematisch wie Instruktionen, mit denen auf
z.T. unpassende oder allzu undifferenzierte Antwortalternativen
gedrédngt wird. Oder aber wir wissen nicht, welche der situativ
konkreter formulierten1 Items individuell valide sind und

welche nicht; gleichwohl werden Gesamt-Scores gebildet, in die

alle Items gleichermaBen eingehen.

4.3.2 Die Dominanz interaktionistischer Vorstellungen des

Forschers

Bei interaktionistischer Grundvorstellung des Forschers kann
es zu einer Forschungsstrategie kommen, die gewissermafBen
spiegelbildlich zu der eben dargestellten beschrieben werden
kann: der Ablauf verlangsamt sich sehr. Denn der Forscher mag
zwar'theoretische Kenntnisse darﬁber haben, wie eine weitere
Strukturierung (c.1 und/oder d.1) des paradigmatischen

! Das Problem der Situations- oder Bereichsspezifitdt wird

immer hdufiger bei der Entwicklung neuer Instrumente beriick-
sichtigt. Eine Konkretisierung zumeist auf mittlerem Niveau
bzw. ein stédrkerer Situationsbezug dndert jedoch nichts an
der Tatsache, daB nicht der Befragte die filir ihn validen
situativen Kontexte benennt, sondern daf die Kontexte vom
Forscher bzw. im Instrument vorgegeben sind. Eine Bewdlti-
gung des Problems, einerseits anhand gleicher situativer
Kontexte Personen vergleichen zu wollen und andererseits
valide Angaben z.T. nur anhand individuell ganz spezifischer
Kontexte erhalten zu kdnnen, wird in einer Kopplung gesehen,
wie sie hier spdter vorgeschlagen wird (vgl. 4.3.3; 5.4).
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Grundgedankens innerhalb bestimmter wissenschaftlicher
Konzepte beschaffen ist; er versucht jedoch, diese Kenntnisse
zuriickzustellen und nur von ihrem paradigmatischen Kern (b. 1)
auszugehen. Oder aber er beginnt lberhaupt auf der alltags-
sprachlichen Ebene (a. 1). Die weitere Strukturierung iliberl&dsnt
er dann dem Untersuchten in der Absicht, dessen Relevanzsystem
so weit wie m&glich zur Geltung zu bringen bzw. es so wenig

wie mo6glich durch die eigenen kategorialen Raster einzuengen.

Das bereits eingangs genannte Stereotyp extremer Offenheit in
der Erhebungssituation wird u.U. nur dadurch eingeschrdankt,

daB der Forscher ein Rahmenthema benennt. Danach rechnet er
entweder mit einem Untersuchten, der den Ablauf selbstdndig

und zielstrebig in Richtung auf eine zunehmende Strukturierung
der Thematik gestaltet; oder er baut auf die Eigendynamik
narrativer Interviews bzw. auf Zwénge1, die sich automatisch

im Ablauf des Erzdhlens einstellen, und die auch zu Informatio-
nen fiihren k&nnen, welche von seiten des Befragten nicht

bewuBt intendiert waren. Im ersten Fall wird mit einer derart
offen gehaltenen Erhebungssituation zugleich unterstellt, daB
auch der Untersuchte diese Situation fir sich in gleicher Weise
als offen begreift und optimal zu nutzen versteht. Im zweiten
Fall wird zumindest eine bei allen Befragten vorhandene,

gleiche narrative Kompetenz unterstellt.

Die Formen von Grundvorstellungen implizieren nun aber zu-
mindest bis zu einem gewissen Grade in unterschiedlicher Weise
ihre eigene narrative Entfaltung: Glaubt ein Befragter z.B.

an generelle, statische Eigenschaften (an die eigenen, an die
anderer Personen, an solche der Umwelt, an die &duBerer Michte
oder Institutionen usw.), so wdre es nur konsequent, wenn er

es gar nicht filir notwendig hielte, diese Vorstellungen anhand
einzelner situativer Beispiele zu konkretisieren. Erwdhnenswert
wdren allenfalls Ausnahmen von den Regeln einer relativ einfach
geordneten Welt. Demgegeniiber zwingt z.B. die Vorstellung vom
dynamischen Zusammenspiel zwischen inneren und &duBeren Faktoren

1 vg1l. scatitze, 19782.
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den Befragten dazu, die Art und Weise dieser Interaktion ver-

tiefend und mit situativen Beispielen anschaulich darzustellen1.

Nach unseren eigenen Interviewerfahrungen, iber die weiter unten
ausfiihrlicher berichtet wird (vgl. Kapitel 6), gibt es jedenfalls
betrdchtliche Unterschiede in den narrativen “Kompetenzen"z; und
diese Unterschiede sind offensichtlich kontaminiert mit den

Relevanz- und Perstnlichkeitsstrukturen, welche selbst Gegenstand
unserer Untersuchung sind. (Dasselbe gilt wahrscheinlich auch fiir

andere Studien gerade in der Sozialisationsforschung.) D.h. die

Befragten, denen man - wie sich einer unserer jungen Facharbei-
ter selbst (liber seine Kollegen) &duBert - "die Wlrmer aus der
Nase ziehen muB8", gehdren tatsdchlich hdufiger zu denjenigen
mit relativ undifferenzierten, situationsunspezifischen Uber-
zeugungen, Orientierungen oder emotionalen T&nungen. Das muf
jedoch nicht immer der Fall sein. Deshalb kann man aus dem
Schweigen oder dem "dlirftigen" ErzéhlfluB eine solche Zuordnung
schwerlich belegen. Will man dariiber hinaus den Inhalt von
Einstellungen, die Art von Begriindungen oder Emotionen erfahren,
so kommt man nicht umhin, die "Wirmer" auch tatsdchlich zu
"ziehen". Die Befragten, die von sich aus erzidhlen und sich
selbst stark explorieren, gehdren in der Regel auch zu den-
jenigen mit situativer Flexibilit&t und Differenziertheit in

ihren Orientierungen, Urteilen und Gefiihlen.

Es soll aber keineswegs behauptet werden, daB der Zusammenhang
zwischen BewufBtseinsformen, Einstellungen oder Perstnlichkeits-
strukturen einerseits und dem Verhalten in der Interview-
situation andererseits - bzw. aus der Sicht des Forschers:
zwischen Untersuchungsgegenstand und Methode - immer derart

intensiv, unvermittelt und eindeutig vorhanden ist oder zum

Vgl. HOFF, 1982 b.

Im Sinne kognitivistisch-entwicklungspsychologischer oder
linguistischer Ansdtze sollte man allerdings nicht von
"Kompetenzen", sondern gerade von "Performanzen" sprechen.
Im Rahmen dieser Theorien hdtten dann Relevanzsysteme,

"Grund"~-Vorstellungen bzw. naive Theorien performanzsteuernde
Funktion.
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Vorschein kommt. Es wdre also lbertrieben, wollte man quasi

von einer "narrativen" oder einer "multiple-choice"-Perstnlich-
keitsstruktur sprechen. Auf einen prinzipiellen Zusammenhang
soll zwar aufmerksam gemacht werden, dazu dient nicht zuletzt
die Unterscheidung von Paradigmen beim Forscher und beim Unter-
suchten und die sich daraus ergebende Systematik. Diese Systema-

tik soll aber nicht {iberstrapaziert werden.

Denn einmal sind zwar Personen mit interaktionistischen
Grundvorstellungen vermutlich eher in der Lage, offene Situa-
tionen ad&dquat zu nutzen und ihre Vorstellungen zur Geltung
zu bringen, sie miissen es jedoch nicht tun1, und sie miissen
es nicht unbedingt in narrativer Form tun. Denkbar ist z.B.
fir bestimmte (und andere, als etwa die von uns befragten)
Personengruppen ein besonders elaborierter, abstrahierender

Stil der Selbstexploration.

Zum anderen wdre es gerade bei Personen mit deterministischen
Grundvorstellungen wichtig, nach weiteren Differenzierungen

mit ganz unterschiedlichen Konsequenzen fiir die Erhebungs-
situation zu suchen. Denkbar ist z.B. (und das ist auch in
unserexr Gruppe von Befragten vorgekommen), daB Personen mit
ausgesprochen personalistischen Deutungsmustern sich gedréngt
fiihlen, die Interviewsituation zur besonderen Selbstprédsentation
zu nutzen, und d.h. dann u.U. gerade, sich detailliert

erzdhlend einzubringenz.

1 Vielleicht sind gerade sie es, die besonders gut und bewuBSt

Informationen zuriickhalten k&nnen.

Diese Uberlegung k&nnte kiinftig zu weiteren Prizisierungen
fiihren, die sich auch kommunikationstheoretisch ausdrilicken
lassen: In der hier vorgenommenen Systematik geht es darum,
welche Inhalte von Deutungsmustern bzw. Relevanzsystemen in
welcher Weise in der Erhebung kommuniziert werden. Dariiber
hinaus wére ebenso systematisch danach zu unterscheiden,
welche dieser Inhalte sich in welcher Weise auf die Perzeption
und die Ausgestaltung des Erhebungskontextes, auf den
Beziehungsaspekt in der Interviewsituation auswirken.
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Im Gegensatz zu einer Dominanz deterministischer Vorstellungen
des Forschers kann bei einer interaktionistischen Position,
die nicht konsequent auf den FofschungsprozeB selbst gerichtet
ist und sich in einer tiberbetonung des Offenheitspostulates
duBert, also nicht derart eindeutig gesagt werden, welche
Befragten der Forscher in welcher Weise wirklich "dominiert",
d.h. welchen er mit einer vdlligen Offenheit nicht gerecht
wird. Abgesehen davon, daB die unstrukturierte Situation eine
subjektiv kaum zu bewdltigende Aufforderung oder eine offen-
sichtliche Uberforderung darstellen kann, gibt es auch andere

Arten von Inaddquanz oder gar Unterforderung.

Je stdrker der Forscher nun dem Untersuchten die Strukturierung
Uberl&dBt, desto mehr neigt er vielleicht dazu, die Erhebung
dhnlich wie im entgegengesetzten Fall extremer Standardisierung
(4.3.1) zu begreifen. D.h. er ist eventuell ebenfalls der
Meinung, daB die Erhebung eine unverstellte "Realit&t" zum
Vorschein bringt. Diese "Realit&dt" ist in der Auswertung zu
entziffern und nun erst setzt bewuBt seine Strukturierung ein.
Hier k&énnen dann alle Probleme von Mehrdeutigkeit auftauchen,
die der Forscher bei deterministischen Pr&@missen durch ein-
deutige Operationalisierung seiner Konzepte vorab geldst zu
haben glaubt. Der interpretative ProzeB, der jedoch auch bei
der Konstruktion standardisierter Instrumente nie wegzudenken
ist, der dann nur in Vergessenheit gerdt - und zwar gerade

bei den hdufig benutzten, also scheinbar besonders "bewdhrten"
Instrumenten -, dieser ProzeB wird nun zum zentralen Unter-
suchungsabschnitt. Die Auswertung besteht z.B. in einem ganz
allmdhlichen Vorgehen: von der Paraphrasierung konkreter, ganz
kufzer Passagen iliber Vergleiche aller nur denkbaren Lesarten

zu immer stdrker generalisierenden Aussagen etwa iliber latente
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Muster1, die dem Untersuchten - bzw. den Personen im unter-
suchten System2 - selbst verborgen sein k&nnen. Dieser ProzefB
kann prinzipiell nie als véllig.abgeschlossen gelten. Es ist
also in der Tat und im Gegensatz zur quantitativen Verarbeitung
standardisiert erhobener Daten eher m&glich, aus dem Material
heraus im nachhinein unterschiedliche Interpretationen zu ent-
wickeln und/oder immer von neuem theoretische Konstrukte aus
unterschiedlichen Traditionen an das Material heranzutragen und

anhand des Materials zu vergleichen.

Es ist aber auch m&glich (zumindest haben wir die Erfahrung an-
hand unserer eigenen Interview—~Protokolle gemacht), daB dies

in manchen Fdllen nicht gelingt; daBf ZAuBerungen des Befragten

L Mit dem (sehr eingeengten) Verstdndnis latenter Strukturen

oder Muster steht und fdllt meiner Meinung nach die Methode
der sogenannten "objektiven Hérmeneutik", vgl. OEVERMANN u.a.,
1976, 1979. Es kann nur die stdndige Konstitution, die
Wiederkehr des gleichen Musters aufgedeckt werden, filir das
dann Schliisselszenen ausfindig gemacht werden kdnnen. Wenn

es stimmt, daB die Unterscheidung von Rigiditdt und Flexibi-
litdt der verschiedenartigsten Verhaltens- bzw. Handlungs-
weisen als das globalste und dennoch treffendste Abgrenzungs-
kriterium zwischen "normalen" und "psychopathologischen"
Populationen (von einzelnen Individuen oder von Interaktions-
systemen) herangezogen werden kann, so wird mit der OEVER-
MANNschen Methode nur die Rekonstruktion vermutlich patholo-
gischen Fdlle mbglich - dies allerdings sehr iiberzeugend.
Wenn sich das "Latente" im "Normal"-Fall dagegen gerade in
stdndiger Transzendenz bestehender Strukturen, in Verdnderung
und Transformation von Mustern ausmachen 1d8t, so diirften
sich auch einzelne Szenen kaum noch derart "ein"-deutig und
scheinbar evident interpretieren lassen .(vgl. auch 5.2.3).

Bislang war nur vom narrativen oder vom relativ offenen
Interview die Rede, also von einer Zweier—-Interaktion zwi-
schen Befragtem und Interviewer, wobei letzterer im Grunde
auf monologische Selbstexploration des ersteren hinarbeitet.
Die Methoden, auf die hier Bezug genommen wird, wurden jedoch
von OEVERMANN u.a. eigentlich zur Interpretation der Proto-
kolle von Life-Situationen in der komplexeren familialen
Interaktion entwickelt. Es scheint aber vorerst nichts
dagegen zu sprechen, Elemente dieser Methoden auch .auf die
Interpretation von Interviewsequenzen bzw. ihrer Protokollie-~
rung zu iUbertragen. Vgl. Abschnitt 6.3.3.2.
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allzu unklar sind, gar keine Interpretationen oder aber vdllig
beliebige Spekulationen zulassen, weil im Interview gar nicht,
nicht rechtzeitig oder nicht gezielt nachgefragt worden ist -
z.B. nach Begriindungen oder Evaluationen von blof geschilderten
Ereignissen bzw. Prozessen. Die gleichen Auswertungsprobleme
kénnen auf ganz unterschiedliche Schwierigkeiten in der Erhebung
zuriickgefiihrt werden. Nachfragen des Interviewers unterbleiben
z.B. desweden, weil er bewuBt oder unterschwellig den Eindruck
hat, sie seien aus der Perspektive des Untersuchten unangebracht
oder nicht recht verstdndlich. Das wdre vor allem plausibel, wenn
Befragte mit deterministischen Vorstellungen tats&dchlich in
geringerem MaBe zu einer situativen Spezifizierung neigen.
Nachfragen kdénnen aber auch schwerfallen, weil sie den Befragten
im ErzdhlfluB8 unterbrechen. Also auch dann, wenn sich stédrker
interaktionistische Vorstellungsmuster tats&dchlich in detaillier-
teren und situationsspezifischen Schilderungen &duBern, finden
sich fiir eine Auswertung unter bestimmten Aspekten eventuell

keine Ansatzpunkte.

4.3.3 Die Erhebung als AbstimmungsprozeB zwischen Vor-

stellungen beim Forscher und beim Untersuchten.

Konsequenzen filir unterschiedliche Auswertungsstrategien

Abschlieiend soll nun filir eine Strategie bzw. besser flir eine
Kombination von Strategien der Erhebung und Auswertung pladiert
werden, in der die bislang skizzierten Extrempositionen aufge-
hoben sind. Der Forscher, der von einer theoretischen Konzeption
auf interaktionistischer Basis ausgeht (im Schema: b. 1),

die sich auch mit seinen Grundvorstellungen im Alltag deckt

(a. 1), sollte den ForschungsprozeB selbst ebenfalls im Rahmen
dieses Paradigmas begreifen. Er wird dann nicht nur den
Gedanken an eine einseitige Strukturierung seinerseits (c. 1,
d. 1), sondern auch den an eine einseitige Strukturierung

von seiten des Befragten (c. 2, d. 2) als illusorisch zuriick-
weisen. Betrachtet man die Erhebung als reziproke Interaktion,
so reicht es kaum aus, wenn lediglich bekundet wird, das
unterschiedliche Relevanzsysteme beim Untersuchten zu beriick-
sichtigen seien; es reicht auch nicht aus, wenn der Forscher
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"Offenheit" nur von sich aus definiert. In den Vordergrund
riickt vielmehr die Frage, welche unterschiedlichen Relevanz-
systeme zu berilicksichtigen sind und wie dies dann in unter-
schiedlicher Weise geschehen kann. Der Forscher kommt also
nicht umhin, zumindest ansatzweise eine Heuristik zu ent-
wickeln bzw. bereits ex ante inhaltliche Uberlegungen anzu-
stellen, um dann seinerseits bewuBt die Situation zurechtge-
schnitten auf jeden Untersuchten zu gestalten. Gerade um dessen
Strukturierung der Forschungsinhalte zur Geltung zu bringen,
wird er mit seiner eigenen Strukturierung nicht ausschlieBlich
vor oder ausschlieBlich nach der Erhebung, sondern vor allem
auch in der Erhebung ansetzen. Um nicht miBverstanden zu
werden: Beide, Forscher wie Untersuchter, bringen einerseits
jeweils ihre eigene Strukturierung als Potential oder als
implizit in ihren Grundvorstellungen enthaltene Entfaltungs-
m&glichkeit mit ein. Damit sich der Untersuchte jedoch ihm
gemdB entfalten kann, bedarf es bestimmter vorstrukturierender
MaBnahmen des Forschers. Und dieser ist fiir seine Struktu-

rierung auf die des Befragten angewiesen.

Trotz der vielen, bereits vorhandenen Etikettierungen wird eine

neue Bezeichnung, ndmlich die des "befragtenzentrierten"

Interviews eingefiihrt, weil sie die hier intendierte Art der

Gesprdchsfiihrung am besten charakterisiert. In Analogie 2zu

einer bestimmten Therapieform1— ohne hier eine solche Analogie

Diese Therapieform geht auf ROGERS zurlick, dessen Konzeption
von Persdnlichkeit uns nicht nur ungeniigend in ihrer theore-
tischen Formulierung, sondern auch hdchst problematisch
erscheint. Darum geht es hier jedoch nicht. Der Rickgriff
bezieht sich auf die Handlungsanweisungen, die als "klienten-
zentriert", oder "gesprdchspsychotherapeutisch" bezeichnet
werden (vgl. z.B. BOMMERT, 1979), speziell diejenigen, die
als therapeutisches "Basisverhalten" gelten.

In einer eigenen frilheren Studie zur familialen Sozialisation
war bereits schon einmal versucht worden, Interviewer in

ein derartiges Basisverhalten zumindest in Kiirze einzufilihren;
dieser Versuch war jedoch dort methodologisch nicht weiter
reflektiert worden. Anscheinend haben ansonsten im deutschen
Sprachraum nur MOLLENHAUER und Mitarbeiter in &hnlicher Weise
gearbeitet, ohne dies aber an irgendeiner Stelle zu erwdhnen
oder zu begriinden. Ein interessanter Hinweis auf einen frithen
Aufsatz von ROGERS findet sich bei MERTON und KENDALL (vgl.

(Fortsetzung der FuBnote auf S. 128)
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zu weit treiben zu wollen, denn natiirlich sind Aufgaben und
Rollen im Forschungsinterview andere als in der Therapie-
situation1 - ist eine Ausgestaltung der Situation gemeint, die
den interindividuellen Differenzen auf seiten der Befragten
méglichst weit entspricht. Gegen die Auslegung vom Postulat der
Objektivitdt oder Vergleichbarkeit der Interviewsituation in Form
der liblichen Standardisierung durch relativ strikte Vorgaben 1l&8t
sich einwenden, daf &duBerlich gleiche Situationen fiir Personen
mit unterschiedlichen Relevanz- und Persdnlichkeitsstrukturen
h6chst unterschiedlich sind. Das gilt selbstverstéd&ndlich auch

fir offene Situationen, wenn sie nur als Gegenpol zu strukturier-
ten oder geschlossenen verstanden werden. Von Vergleichbarkeit
der Erhebungssituation ist hier dagegen die Rede, wenn man in
gleichem Ausmaf den unterschiedlichen Pers®tnlichkeiten und Deu-
tungsmustern von Befragten entgegenkommt; um bei unserer vor-
ldufigen Heuristik zu bleiben: wenn man also z.B. den Befragten
mit deterministischen Vorstellungen ebenso gerecht wird wie
solchen mit interaktionistisch-didaktischen Vorstellungen bzw.
wenn man zumindest auf unterschiedliche Arten der Verbalisierung
und Selbstexploration des Befragten gleich sensitiv, und d.h. in
unterschiedlicher Weise strukturierend eingeht. Fiir die Befrag-
ten soll die Interviewsituation nicht an irgend einer abstrakten,
idealisierten Form "natlirlicher", "normaler" oder "alltdglicher"
Kommunikation, sondern an den filir sie individuell als alltdglich,

normal oder natiirlich geltenden Situationen gemessen werden.

(Fortsetzung der FuBnote 1 von S. 127)

die deutsche Ubersetzung von HOPF/WEINGARTEN, 1979; Hinweise
finden sich allerdings auch bei ANGER, 1969).

In diesem Aufsatz lbertrdgt ROGERS therapeutische Handlungs-
anweisungen auf die Erhebungssituation in der empirischen
Sozialforschung. DaB dieser Aufsatz in der methodologischen
Diskussion um offene Verfahren, die vor allem in der Soziologie
stattfand, nahezu vergessen wurde, mag daran liegen, daB die
seither weiter durch ROGERS propagierten und relativ popul&dren
Vorstellungen als besonders unsoziologisch bezeichnet werden
k&nnen.

Es erscheint sinnvoll, die Ahnlichkeiten und Unterschiede einmal
genauer herauszuarbeiten. Einige Hinweise finden sich im
Abschnitt 6.1.2.
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Wenngleich man nun durchaus seine Zweifel daran haben mag,

ob sich iiberhaupt fiir den (befragtenzentrierten) Interviewer
(dhnlich wie fiir den Therapeuteh) eine "Kunstlehre" im Sinne
eines flir jedermann erlernbaren Kanons sehr detaillierter
Handlungsanweisungen entwickeln 18B8t, so erscheinen doch
einige Vorschldge grundsdtzlicher Art sinnvoll: Der Interviewer
sollte zundchst generell sehr offen vorgehen; d.h. nach einer
Frage, die ein Thema bzw. einen inhaltlich weiten Komplex
erbffnet, und die dem Befragten ein HSchstmaB8 an Freiheits-
graden beldBft, k&nnte er zunidchst einmal abwarten, ob und in
welchem MaBe ein Befragter von sich aus verbalisiert und
strukturiert. Erst danach wdre dann flexibel das AusmaB der
eigenen Strukturierung und Spezifizierung mit der des Befragten
und mit dessen darin u.U. zum Ausdruck kommenden Relevanz-
strukturen abzustimmen. Filir den Befragten, der auf eine ganz
offene Eingangsfrage von sich aus mit narrativen Sequenzen
beginnt, sind weitere spezifischere Fragen eventuell gar nicht
mehr oder nur z.T. erforderlich1. Anstelle der Frageform wére
es jedoch angebracht, der Interviewer wlirde sensibel angepaBt
an den Redestil des Befragten noch einmal die AuBerungen
paraphrasieren, die zwar als Antwort auf seine im Leitfaden
vorgesehenen Fragen gelten kdnnen, die vom Befragten jedoch
ohne diese Fragen und in anderer Reihenfolge, als dort vorge-
sehen, geduBert wurden. Flir den Erzdhler signalisieren der-
artige Paraphrasierungen am deutlichsten die Anteilnahme des
Zuhdrers, und der Interviewer vergewissert sich seinerseits

noch einmal der Bedeutung einer Aussage, indem er sie in

Vorausgesetzt, man steht im Interview nicht unter Zeitdruck.
Solche Probleme wie das der zeitlichen Limitation, die
allerdings &duBerst folgenreich sind, kdnnen in diesem Rahmen
nicht erdrtert werden; vgl. dazu Abschnitt 6.1.
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seinen Worten1 wiedergibt. Er kontrolliert sich selbst zugleich
hinsichtlich seiner Systematik und Reihenfolge, die filir den
Vergleich verschiedener Befragtef erforderlich und deshalb im
Leitfaden vorgegeben ist. Fir solche Befragte, denen narrative
Sequenzen anscheinend ungewohnt oder gar unangenehm sind,
bleibt es dagegen bei der Reihenfolge und bei den exakten
Formulierungen von Items, wie sie im Leitfaden fixiert vor-
liegenz. Dariiber hinaus kann es sogar hilfreich sein, wenn der
Interviewer denkbare "Stimuli", Pole, Alternativen oder
Tendenzbeschreibungen fiir Antworten vorab bereithdlt und sie
gegebenenfalls auch anbietet, um dem Befragten die Verbalisie-

rung zu erleichtern.

Eine weitere Prdzisierung dieses Vorgehens 1ldBt sich wohl nur

im Zusammenhang mit einer inhaltlichen Dimensionierung vor-

nehmen. Mit den darauf bezogenen, abschliefenden Ausfiihrungen
bleiben wir zwar immer noch relativ allgemein, stellen aber
damit zugleich die Gliederung der anschliefBerden konkrete-

ren Darstellung vor. Wenn zwischen der inhaltlichen Dimensio-
nierung bei der Erfassung von subjektiver Umwelt (Kapitel 5)
und der Beziehung zwischen Interviewer und Befragten (Ka-
pitel 6) in der Beschreibung getrennt wird, so ist damit

nur eine bessere Lesbarkeit beabsichtigt. Hier soll gleich
noch einmal herausgearbeitet werden, wie sehr inhaltliche
Strukturierung und Ausgestaltung der Interaktion im befragten-

zentrierten Interview realiter aneinander gebunden sind. Die

1 Das Paraphrasieren wird hier durchaus auch schon als inter-

pretativer Akt verstanden. Es handelt sich also nicht um ein
quasi nachdffendes, wortwdrtlich und grammatisch gleiches
Verbalisieren - ein zentrales MifRverstdndnis, welches librigens
auch mit der deutschsprachigen Rezeption klientenzentrierter
"Techniken" verbunden war, und das die Aufzeichnung mancher
Therapieausschnitte so l&dcherlich erscheinen l1&48t. Gemeint
ist vielmehr der héchst subtile Akt des role-taking, in dem
mit eigenen Worten, aber (ganz im Sinne von ROGERS) vom
inneren "frame of reference" des Gesprdchspartners her einer
oder mehrere Bedeutungsaspekte "widergespiegelt" werden, was
dann eventuell den Erz&dhlenden zu einer noch genaueren
Erforschung und/oder Entfaltung der von ihm eingebrachten
Bedeutung animiert. ’

Eine "Leitfadenbiirokratie" hat in diesem Fall also nicht nur
positive Funktionen als Geddchtnisstiitze flir den Interviewer.-
Im Gegensatz zu ihrer sonst negativ beurteilten Auswirkung
auf die Interaktion zwischen Frager und Befragten (vgl. HOPF,
1978) kann sie hier gerade die Beziehung erleichtern.
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1 .
2war zundchst

Strukturierung sollte als "problemzentrierte"
immer nur an konkret vom Befragten selbst geschilderten
Problemfeldern ankniipfen. Gleichwohl erleichtert u.U. eine
Dimensionierung vorab gerade die im Augenblick der Befragung
selbst erforderliche Flexibilit&t und Sensitivitdt des Inter-
viewers bei dem Versuch, spezifizierende und vertiefende Infor-
mationen zu erhalten. Das gilt vor allem fiir die erste und
allgemeine Dimensionierung des Bereichs der Person-Umwelt-
Interaktion, wo'wir zwischen der Perzeption, der stérker
kognitiven und der stlrker emotionalen Evaluation von Ereignissen

oder Prozessen unterscheiden (vgl. 5.1.1)z

Eine erste, sehr offene Frage des Interviewers sollte sich

dann lediglich auf die Deskription von Perzeptionen richten;
falls ein Befragter nun von sich aus seine Schilderungen mit
Begriindungen und emotionalen Stellungnahmen anreichert, so
bleibt es beim Paraphrasieren - &hnlich wie in der Therapie,

wo die "Verbalisierung emotionaler Erlebnisinhalte" durch den
Therapeuten besonders auf die emotionale Evaluation in den
Schilderungen von Klienten abzielt. Natiirlich sind realiter
immer Perzeptionen, Begriindungen und Evaluationen ineinander
verschrédnkt. DaB aber z.B. Evaluationen explizit erwdhnt werden,
muB nicht selbstverst&@ndlich sein. Denn es erscheint etwa bei
Personen mit deterministisch besonders rigiden Vorstellungen
sehr plausibel, daB die transsituative Konsistenz, der zeitlich
idberdauernde Charakter oder die hd8ufige Wiederkehr einer
emotionalen Gestimmtheit vorausgesetzt bzw. stillschweigend
mitgedacht wird. Diese Personen erachten es folglich nicht fiir
nétig, ihre emotionalen (oder auch die ebenso libermdgfig
konsistenten kognitiven) Evaluationen aus der jeweils geschil-
derten Situation heraus zu erldutern. Nur in einem solchen Fall
oder dann, wenn Befragte allzu assoziativ von einer Schilderung
(ohne daB dabei ersichtlich ist, ob und in welcher Weise Erkla-
rungen und/oder Bewertungen vorgenommen werden) zur ndchsten

iibergehen, greift der Interviewer seinerseits auf die Fragen

Damit wird eine erst kiirzlich durch WITZEL (1980) eingefiihrte
weitere Kennzeichnung des Interviews aufgegriffen.
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oder gar Antwortalternativen zuriick, wie sie im Leitfaden

exakt formuliert vorliegen.

Die erste und allgemeine Differenzierung nach Perzeption und

Evaluation gilt nun fiir alle Bereiche subjektiver Umwelt, die

sich inhaltlich und zeitrdumlich voneinander unterscheiden
lassen (5.1.2): fiir die Hauptlebensbereiche Arbeit und Freizeit
in der subjektiven Gegenwart (5.1.2.1), Vergangenheit (5.1.2.3)
und Zukunft (5.1.2.4). Damit ist bereits die grobe Dimensio-
nierung fiir die Erhebung (5.1) umrissen. Ebenso, wie in einer
interaktionistischen Rahmenkonzeption die Person-Umwelt-Inter-
aktion bzw. die subjektive Umwelt den theoretischen Ausgangs-
punkt bildet1, markiert ihre Erfassung den empirisch ersten
Schritt: den der Erhebung. Eine unmittelbare Erfassung von
Persbnlichkeit per se oder von Umweltfaktoren per se ist streng
genommen undenkbar. D.h. die genauere Deskription von Persdn-
lichkeit erscheint nur mit Bezug auf Bereiche oder Faktoren
der Umwelt und umgekehrt eine Deskription von Umwelt nur mit

Bezug auf deren subjektive Bedeutung sinnvoll.

Bei der zuvor dargestellten Erfassung objektiver Lebens- und
Arbeitsbedingungen (Kapitel 3) war schon darauf hingewiesen
worden, daB subjektive Wahrnehmungen und Vor-Urteile gar nicht
wegzudenken sind - und zwar nicht nur die in der Schilderung
und Selbstbeobachtung der untersuchten Personen selbst, sondern
auch die in den Beobachtungs- und Beurteilungsinstrumentarien
der Forscher. Aber wihrend dort zundchst noch die "arbeits-
bezogene" Analyse, d.h. die der Arbeitsinhalte und Tatigkeits-
abliufe dominierte, tritt nun die "arbeiterbezogene" Analyse2,
d.h. hier: die Erfassung der ganz individuellen Arbeitserfahrun-

gen in den Vordergrund. Dabei verfolgen wir mehrere Strategien3'

Vgl. HOFF, 1981, S. 104 ff.
Zu dieser Kennzeichnung vgl. KERN/SCHUMANN, 1970, z.B. S. 62.

In Anlehnung an pnsere friiheren Uberlegungen, vgl. LEMPERT/
HOFF/LAPPE, 1980°;dort war mit der Richtung "von subjektiver
zu objektiver Umwelt" das eine Vorgehen (S. 291 ff.) und mit
der Richtung "von objektiver zu subjektiver Umwelt" das andere
Vorgehen (S. 280 ff.) charakterisiert worden.
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Die zuerst eingeschlagene und generell (d.h. nicht nur fir
Arbeit, sondern fiir alle Lebensbereiche und -abschnitte;
5.1.2.1/3/4) gewdhlte VorgehensWeise iberldBt dem Befragten
viel starker selbst die Strukturierung. Das einzige wesentliche
Strukturierungsmerkmal ist das der Zeit; d.h. wir lassen uns
Situationen, Aspekte, Ereignisse, Prozesse, Handlungen, T&tig-
keiten usw. geordnet in ihrer zeitlichen Reihenfolge schildern,
indem wir nach Tages-, Wochen- und Jahresabl&ufen sowie nach
den Verl&dufen biographisch objektiv unterscheidbarer Abschnitte
(bis zum Schul-, Lehr-, Berufseintritt) fragen. Dabei kann

man dann noch einmal zwischen zwei untergeordneten Strategien
differenzieren:

In idiographischer Perspektive und um 8kologische Validité&t

zu gewdhrleisten, kann der Befragte selbst auswédhlen, iliber
welche spezifischen Situationen, Handlungen, Aspekte usw. er

in welcher Weise berichtet.

Mit stdrker komparativer Absicht kommt der Forscher/Interviewer
seinerseits aber auch aif solche Situationen, Ereignisse oder
Prozesse zu sprechen, die sehr wahrscheinlich in der gesamten
Gruppe der Befragten von Relevanz sind (z.B. objektive Ein-
schnitte wie der Ubergang von Schule zu Lehre usw.). In beiden
Fdllen greift dann das soeben skizzierte Vorgehen; d.h. der
Schilderung der perzipierten Ereignisse und Prozesse folgen
Paraphrasierungen oder direkte Fragen zu mehr kognitiven und

zu mehr emotionalen Evaluationen.

Die im Verlauf der gesamten Erhebungsphase sp&dtere und nur
ergdnzend auf Arbeitserfahrungen bezogene Vorgehensweise (5.1.2.2)
wird st&drker durch eine Vorstrukturierung von seiten des
Forschers bestimmt. Die in der Industriesoziologie und Arbeits-
psychologie unterschiedenen Dimensionen, anhand derer bereits
die objektiven Bedingungen direkt durch den Forscher erfaBt
worden waren, dienen nun auch zur Erfassung der individuellen
Erfahrungen. D.h. die Befragten schildern selbst die erforder-
lichen Qualifikationen, Belastungen, Sozialbeziehungen, Lohn-
formen, Arbeitsplatzsicherheit usw.. Arbeitszufriedenheit wird
dabei dann nicht ~ wie das in vielen Untersuchungen geschieht -

als eine zus&dtzliche, eigenstdndige Dimension neben den anderen
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begriffen, sondern wir sprechen auch hier von einer (stérker
emotionalen) Bewertung, die sich auf alle angesprochenen
Dimensionen bezieht. Entsprechend gilt bei diesem Vorgehen
wieder das zuvor geschilderte, flexible Gespr&dchsverhalten des

Interviewers.

Wenn wiederholt von der nur vermittelten Mdglichkeit der Er-
fassung von Umwelt- oder Persdnlichkeitsstrukturen die Rede
war, so bedeutet das folgendes: S&mtliche subjektiven Schilde-~
rungen, Bewertungen, Erfahrungen einzelner Situationen, Ereig-
nisse, Handlungen oder Prozesse, die erhoben worden sind,

k6nnen erst im zweiten Schritt der Auswertung (5.2) auf Kon-

sistenzen bzw. Inkonsistenzen hin Uberprift werden. In unserem
Zusammenhang interessiert die Betrachtung bestimmter Umwelt-
Konstellationen (5.2.1) nur am Rande - 2z.B. die Suche nach
Zhnlichkeiten oder Unterschieden in der subjektiven Verarbeitung
gleicher biographischer Nahtstellen (etwa beim Ubergang von

der Schule zur Lehre, oder von der Lehre in die Erwerbstdtig-
keit). Im Vordergrund steht vielmehr die Erfassung von Persdn-

lichkeitsstrukturen (5.2.2)1. Dabei schlagen wir wiederum

mehrere einander ergdnzende Strategien ein:
Transsituative Muster kdnnen anhand der a priori und fir alle

Untersuchten in derselben Weise eingefiihrten Dimensions-, Themen-

L Angemerkt sei, daB sich beide Untersuchungsinteressen bzw.

Analyseschwerpunkte natiirlich gegenseitig bedingen. D.h. die
uns hier vorrangig interessierenden Aussagen dariiber, ob eine
geschilderte Handlung in einer spezifischen Situation "typisch"
flir eine Person ist, ob sie im Verein mit anderen Handlungen
ein konsistentes Muster anzeigt, ob sie Manifestation

einer latenten Strategie ist 0.48., sind immer auf eine Folie
angewiesen: auf die Folie gleicher oder unterschiedlicher
("iiblicher" oder "uniiblicher", "plausibler" oder "unplausibler"”
usw.) Handlungen anderer Personen in einem vergleichbaren
Rontext. Man kann sich an dieser Stelle beispielhaft die
Verschridnkung von idiographischer und komparativer Perspektive
klarmachen. Wollte man nur eine einzige Person untersuchen,

so wdren bei der Analyse ihrer geschilderten Handlungen noch
zumindest Vergleiche mit vorgestellten oder mdglichen Hand-
lungen anderer vorgestellter Personen erforderlich.
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oder Situationsbereiche ermittelt werden. Wahrnehmungs- und
kognitive Strukturen sowie emotionale Bewertungen bzw.

T6nungen (5.2.2.1) k&nnen ebenso wie Ursachenzuschreibungen,
moralische Urteile oder Beschreibungen der eigenen Person
(5.2.2.2) ilber alle berichteten Situationen oder Themen hinweg
auf qualitative Konsistenz1 hin tiberpriift werden. Getrennt f£fiir
einzelne Dimensionen kdnnen also intraindividuelle Vergleiche
von AuBerungen oder Urteilen vorgenommen werden, die sich auf
eine Vielzahl sehr unterschiedlicher situativer Kontexte
beziehen. Diese Vergleiche (pro Person und pro Dimension)
kénnen auch (aber miissen nicht) mit Hilfe quantitativer Methoden
zu einer Gesamteinschidtzung fiihren. Denkbar wdren im AnschluB
daran auch interindividuelle Vergleiche. Allerdings richtet
sich unser zentrales Forschungsinteresse - zumindest vorerst -
noch nicht auf Fragen etwa nach der Verteilung bestimmter
Persdnlichkeitsmerkmale (z.B. des Kontroll- oder MoralbewuBSt-
seins) in bestimmten, gr&Beren Personengruppen (z.B. bei unter-
schiedlichen Berufsgruppen). Auf der Basis einer interaktioni-
stischen und d.h. in diesem Zusammenhang vor allem: einer ganz-
heitlichen Konzeption von Persdnlichkeit bzw. Identit&dt richtet
sich das theoretisch begriindete Interesse zundchst vielmehr

auf die Frage nach den empirischen intraindividuellen Zusammen-
hdngen der zundchst unabhdngig ermittelten Einschidtzungen auf
den einzelnen Dimensionen. Gefragt wird also nach dimensions-
ibergreifenden, gleichsinnigen Ausprdgungsformen etwa von
Rigiditat oder Flexibilitdt in den generellen Strategien zur
Auseinandersetzung mit der individuellen Umwelt und mit der

eigenen Person.

Gepriift werden soll auBerdem, ob sich dasselbe Ziel einer
Analyse komplexer Identitdts- und Interaktionsstrategien bzw.

Muster der Persdnlichkeit auch oder gar angemessener iiber ein

Dabei muB unterschieden werden zwischen einer vermutlich
leichter feststellbaren, ganz offensichtlichen Konsistenz
einerseits - die Muster im (sozial-)kognitiven Bereich oder
emotionale T&nungen bleiben trotz variierender &uBerer Um-
stdnde gleich - und einer schwer feststellbaren Konsistenz
im AusmaB situationsaddquater und situativ flexibler Begriin-
dungen und Evaluationen andererseits.

Vgl. dazu unsere metatheoretischen und theoretischen Uberle-
gungen: LEMPERT/HOFF/LAPPE, 1980<. s. 301 ff.; S. 310-330.
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(zundchst) ausschlieBlich idiographisch orientiertes Vorgehen
erreichen 1l&8t (5.2.3). In Anlehnung an Verfahren, die in
Abgrenzung gegeniiber quantitativén Auswertungen als "hermeneu-
tisch"1 bezeichnet werden, geht es nicht mehr um eine systema-
tische Auswertung isolierter Fragen bzw. Antworten zu vorab
bestimmten Dimensionen, sondern um einen Prozef der Interpre-
tation einzelner, komplexer Interviewpassagen, an dessen Ende
erst die Gewinnung optimaler Beschreibungsdimensionen bzw. die
Auswahl bestimmter Kategorien aus vorhandenen Theorien steht.
Auch in einem weiteren Schritt, in dem nun bei einer einzigen
Person die Konsistenz individueller Muster (und zugleich die
Tauglichkeit der anfangs gewdhlten Begrifflichkeit) lber alle
zur Verfligung stehenden Interviewtexte hinweg gepriift wird,
interessiert noch nicht die Frage, ob die Kategorien auch sinn-
voll fiir interindividuelle Vergleiche gewdhlt sind. Diese Frage
bleibt jedoch bestehen fiir einen m&glichen dritten Schritt des
Vergleichs mehrerer Personen, die - wie in unserem Fall - ja
auch hinsichtlich gleicher und unterschiedlicher Lebens- und
Arbeitsbedingungen, und ihrer sozialen Biographien verglichen
werden.

Wir vermuten, daB die beiden eben erwdhnten Vorgehensweisen zu
Ergebnissen fiihren, die sich zumindest gegenseitig nicht aus-
schlieBen, oder die sogar auf einer allgemeinen Ebene bzw. mit
Hilfe einer abstrakteren Begrifflichkeit ineinander lberfiihr-

bar sind.

Vor solchen Vergleichen und Kopplungen unterschiedlicher Aus-
wertungsstrategien (5.4) sei aber noch eine andersartige M&g-
lichkeit der Erfassung von Persdnlichkeitsstrukturen (5.3)
erwdhnt:

Bislang bildeten Einheiten der nahen Umwelt zumeist auf sehr
niedrigem Aggregationsniveau (d.h. einzelne Situationen,

punktuelle Ereignisse; auf h&herem Aggregationsniveau: l&nger-

1 Z.B. das von OEVERMANN u.a., 1979,als Methode der "objektiven

Hermeneutik" bezeichnete Verfahren,
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fristige Prozesse, Lebensabschnitte) den thematischen Ausgangs-
punkt in der Erhebung; Persodnlichkeitsmuster oder Strategien
werden dann erst vermittelt und indirekt in den verschiedenen

Formen der Auswertung erfaft.

Denkbar ist aber auch, daB bereits in der Erhebung Persdénlich-
keitsbeschreibungen oder Einstellungen zumeist auf sehr hohem
Aggregationsniveau (d.h. zeitlich relativ stabile)1, die sich

die Befragten selbst zuschreiben, den Ausgangspunkt bilden. Erst
im AnschluB an solche globalen2 Beschreibungen folgen dann Fragen
zur Konkretisierung anhand einzelner Situationen. Die Befragten
beschreiben sich selbst also erst in zweiter Linie anhand von
Beispielen und Kontexten, die flir sie als 8kologisch valide gelten
kénnen. Insofern kann man zwar von einer direkten3 Erfassung von
PersOnlichkeitsmerkmalen bereits in der Erhebung sprechen. Davon
unberiihrt bleibt aber unser Argument, daB Pers&nlichkeit prinzi-
piell nicht unmittelbar und per se erfafbar ist; denn es geht um
die naiven Theorien iiber Persdnlichkeit und auch diese werden
wiederum anhand kontextbezogener Schilderungen der subjektiven
Umwelt erl&utert. Neben dem iiblichen, befragtenzentrierten Vor-
gehen in der Erhebung wird hier gezielter nachgefragt und z.T.
bereits in der Erhebung vom Interviewer die Konsistenz zwischen
globaler Zuschreibung und dem Handeln in der geschilderten Situa-
tion Uberpriift. Noch einmal und systematisch geschieht dies dann
in der Auswertung. AuBerdem kénnen, dhnlich wie zuvor geschildert,

Diese Stabilitdt kann wiederum entweder relativ kontextfrei
bzw. im Sinne transsituativer Rigidit&dt begriffen werden.
Denkbar ist jedoch auch von seiten der Befragten eine Beschrei-
bung, die zwar kontextiibergreifend, aber gerade im Sinne einer
situativ bezogenen Flexibilitdt erfolgt.

Global im Sinne von zeitlich iUbergreifend und situations-
unspezifisch; das schliefBt die Beschreibung ganz spezifischer
Merkmale oder Eigenschaften nicht aus.

Neben dem KontrollbewuBtsein (5.3.1) wird auch das MoralbewuBt-
sein (5.3.2) "direkt" erhoben. Allerdings gehen wir hier nicht
von globaleren Selbsteinschdtzungen aus, sondern wir legen
standardisierte Dilemmata vor; es handelt sich im Gegensatz zu
den bekannten Vorgaben des moralischen Interviews von KOHLBERG
aber um sehr lebensnahe Konfliktsituationen z.B. betrieblicher
Art.
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fir einzelne Situationen oder Dilemmata Einschitzungen vorge-
nommen werden, die bereits zu einer Quantifizierung fiihren
k&nnen (aber nicht missen) und die dann die Ermittlung von
Gesamtwerten pro Person sowie interindividuelle Vergleiche

erlauben.

Ebenso, wie gquantitative und semantisch-interpretative Analysen
als einander ergédnzend denkbar sind, k&nnten auch die direkt

und indirekt ermittelten Pers®nlichkeitsaspekte sinnvoll auf-
einander bezogen werden. Gerade bei sehr langen und intensiven
Kontakten zwischen Forscher und Untersuchtem wdre es schlieBlich
sinnvoll, Inhalts—- und Beziehungsaspekte des Interviews auf ihr
Verhdltnis hin zu untersuchen. D.h. das Verhalten des Befragten
im Interview kann durchaus vor dem Hintergrund der Auswertungs-
ergebnisse auf der Basis der inhaltlichen InterviewduBerungen
interpretiert werden (und umgekehrt kdnnen die Auswertungsergeb-
nisse vor dem Hintergrund des tatsdchlich erfahrenen Interview-

verhaltens interpretiert werden)1.

1 s . . .
Zur Bertlicksichtigung des Beziehungsaspekts bei der Auswertung

von Interviews: SIEGERT, 1980; WITZEL, 1982, S. 109.
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5. Die Erfassung von subjektiver Umwelt und von Pers®nlichkeits-

strukturen II: spezielle Erhebungs- und Auswertungsstrategien

zur Untersuchung junger Facharbeiter

Die Instrumente und Verfahren der Erhebung werden hier in systema-
tischer Reihenfolge, d.h. als einander sinnvoll ergdnzende alterna-
tive Prozeduren dargestellt und begriindet. Die Sequenz ihrer An-
wendung (die fiir die Erhebungsinstrumente auch schon von der
Gliederung des Anhangs 7.2 abgelesen werden kann) wird im n&chsten
Kapitel (6) behandelt. Dort geht es vor allem um die Durchfiihrung,

um die kommunikative Dimension der Interviews und um praktische

Aspekte der Auswertung. In diesem Kapitel liegt der Schwerpunkt
auf den Inhalten der Interviews. Wie schon erwdhnt, kbnnen wir die
daraus resultierenden Auswertungsmethoden erst in ihren Grundziligen
thematisieren. SchlieBlich so0ll noch darauf hingewiesen werden,
daB wir in den beiden folgenden Kapiteln nicht einen Beitrag zur
allgemeinen methodologischen Diskussion vorlegen, sondern unser

spezielles Vorgehen nachvollziehbar dokumentieren wollen1.

5.1 Die Erhebung von Person-Umwelt-Beziigen im Rahmen von

Interviews

5.1.1 Allgemeine Dimensionen: Perzeption, Evaluation, Handeln

Die grobe Dimensionierung subjektiver Umwelt nach Perzeptionen
und Evaluationen wird hier noch einmal in einem ersten Abschnitt
gesondert erwdhnt, weil sie sich als wichtigstes Strukturie-
rungsmerkmal durch s&dmtliche Interviews bzw. Inhaltsbereiche

hindurchzieht: Nicht nur hinsichtlich ihrer gegenstdndlichen

1 Wenn wir die einschldgige Literatur zu offenen Erhebungs- und

qualitativen Auswertungsverfahren, insbesondere auch zu Metho-
den soziobiographischer Forschung auch nicht systematisch be-
handeln werden, so wollen wir einige dieser Arbeiten wenigstens
anfiihren: BROCK und VETTER, 1981 (hier wird fiir Vorgehensweisen
plddiert, die unserem methodischen Ansatz weitgehend entspre-
chen); HEINZ u.a., 1980, S. 109-170; HOERNING, 1980; HOPF,
1980, 1982 a, b; KLEINING, 1982; KOCKEIS-STANGL, 1980; KOHLI,
1978; Lebensweltanalyse von Fernstudenten, 1977 - 1981; MERTON
und KENDALL, 1979; MOLLENHAUER und RITTELMEYER, 1977, § 185~
205; OEVERMANN u.a., 1979, ROGERS, 1945; SCHUTZE, 1978%;
THOMAE und PETERMANN, 1983; WITZEL, 1982.
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und sozialen Beziige in Arbeit und Freizeit, sondern auch im
Blick auf ihre eigene Person haben wir unsere Befragten stets
zundchst aufgefordert, uns erst einmal die tatsichlichen Gege-
benheiten, Ereignisse und Verldufe zu beschreiben, und sie erst
hinterher - soweit sie dies nicht bereits von sich aus taten -
gebeten, uns nunmehr zum einen auch ihre Einsch&tzung der
Ursachen, Folgen, Wichtigkeit usw. des Dargestellten wiederzu-
geben (stdrker kognitive Evaluationen) und uns zum anderen die
positiven und negativen Gefiihle mitzuteilen, die sich mit den
berichteten Tatsachen bzw. einzelnen ihrer Aspekte verbinden
(stdrker emotionale Evaluationen)1. Das gilt sowohl flir gegen-
wdrtige als auch flir vergangene Erfahrungen und schlieBflich auch
flir Exrwartungen kiinftiger Vorgdnge: Bei der ErSrterung ihrer
Zukunftsvorstellungen lieBen wir die Lehrabsolventen zundchst
immer vorhersagen, wie sich ihre Situation in der jeweils bespro-
chenen Hinsicht im Laufe der Jahre veridndern wirde, um sie an-
schlieBend wiederum um eine (mehr kognitive) Beurteilung und

(mehr emotionale) Bewertung zu bitten2

In unseren theoretischen Uberlegungen ist die Unterscheidung
zwischen dem (bloB reaktiven) Verhalten und dem (dariiber hinaus
auch aktiven) Handeln als Formen der Person-Umwelt-Interaktion
zentral. Perzeptionen und Evaluationen sind nicht allein dem
Verhalten/Handeln vorgdngig; sie begleiten es auch und k&nnen
darauf gerichtet sein. Verhalten/Handeln als eine Dimension
subjektiver Umwelt konnten wir nur unvollkommen erfassen. Zum
Teil geschah dies direkt: im Rahmen der Arbeitsbeobachtungen,

1 Flir den Arbeitsbereich wurde diese Vorgehensweise bereits in

unserem Thegrieband exemplarisch dargestellt. LEMPERT, HOFF und
LAPPE, 1980%, S. 283-287. Zur Erfassung der Arbeitszufrieden-
heit - als emotionale und kognitive Evaluation - siehe S. 284/
285. Dort wird auch darauf hingewiesen, daB sich kognitive
Beurteilungen und emotionale Bewertungen realiter, d.h. inhalt-
lich und zeitlich vielfach kaum voneinander trennen lassen.
Insofern sprechen wir immer nur von vergleichsweise "st&rker"
emotionalen oder kognitiven Evaluationen.

Nur in den Fragen zum moralischen BewuBtsein wird sofort die
Ebene der kognitiven Evaluation akzentuiert (in der Auswertung
jedoch auch zwischen der Perzeption des vorgegebenen sozialen
Konflikts oder Problems - der Perspektiveniibernahme - und seiner
Verarbeitung - dem eigentlichen moralischen Urteil - unterxr-
schieden; vgl. Abschnitt 5.3.2).
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in denen wir objektive Anforderungen und Bedingungen einerseits,
subjektive Reaktionen auf diese Vorgaben andererseits in schwer
trennbaren Verschrankungen erfaBten; dann in den Interviews, die
vielfach in der Wohnung der Befragten stattfanden, wo diese nicht
nur mit uns, sondern in unterschiedlichem MaBe auch mit Familien-
mitgliedern, Freundinnen, Verlobten und Bekannten interagieren.
Im {ibrigen erhoben wir ihr Handeln/Verhalten indirekt: durch die
Vorgesetztengesprédche und ebenfalls durch die Interviews, in
denen sich unsere Fragen und die Antworten der Interviewten nicht
nur auf deren Umwelt, sondern auch auf ihre Aktivitdten bezogen.
Weitere direkte Beobachtungen - etwa auch im Freizeitbereich -
wdren erstens allzu aufwendig, zum Teil auch kaum ausfilhrbar gewe-

sen und hdtten zweitens vielfach auch die Ergebnisse verzerrt.

Wahrnehmung, kognitive und emotionale Verarbeitung sowie Handeln
und Verhalten sind auch sonst Vorgdnge, die nicht immer in der
genannten Reihenfolge ablaufen, sondern vielféltig aufeinander
bezogen sind. So kann die kognitive Evaluation sich nicht nur auf
BuBeres, d.h. auf wahrgenommene Umweltverhdltnisse und -ver&nde-
rungen oder auf beobachtbare Aktivitdten der eigenen Person rich-
ten, sondern auch die eigenen Wahrnehmungen, Urteile oder Emotionen
betreffen, z.B. letztere mit denen anderer Menschen oder eigenen
friheren Gefiihlen vergleichen und dabei unter Umstdnden mehrere
Aspekte bzw. deren Verhdltnis zueinander einbeziehen. Deshalb
haben wir im Interview nicht nur extern, sondern auch intern
gerichtete, und nicht nur einfache, sondern auch komplexe Beur-
teilungsprozesse zu erfassen versucht. Beispiele dafiir sind Fragen
danach, was sich an der Arbeit im Hinblick auf bestimmte Aspekte
wie Qualifikation, Beanspruchung, Selbstadndigkeit, Verantwortung
und Bezahlung seit der Lehrzeit objektiv und subjektiv verédndert
hat und kiinftig ver&dndern dirfte (Interview 3.1 - 9, 11), ob und
wie sich die subjektive Rangordnung dieser Aspekte wdhrend ihrer
bisherigen Erwerbstédtigkeit verschoben hat und weiter verschieben
wird (Interview 3.10, 11) oder wie das Verhdltnis von Arbeits-
und Freizeiterfahrungen bei ihnen in der Vergangenheit variierte
und in Zukunft variieren wird (Interview 2.7).
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5.1.2 Inhaltlich/zeitrdumlich unterscheidbare Bereiche der

subjektiven Umwelt

(Themenbereiche der Interviews)

Zundchst sei noch einmal an wichtige Aspekte des befragten-

zentrierten Vorgehens im Interview erinnert:

- an den verhdltnismdBig offenen Einstieg in jedes neue Thema,
d.h. die Beschrédnkung auf Vorgaben ganzer Lebensbereiche
(Arbeit, Freizeit) und zeitlicher Abgrenzungen (von Tagen,
Wochen, Jahreszeiten, Lebensabschnitten), allenfalls weiterer
raumzeitlicher Spezifizierungen, die flir alle Befragten

bedeutsame Vorgdnge (wie die Berufswahl) betreffen;

- an die erst anschliefende weitere Spezifizierung, wobei
neben der allgemeinen Unterscheidung nach Perzeption und
Evaluation auch'speziellere inhaltliche Kategorien leitend
wurden - z.B. solche industriesoziologischer Provenienz
(Qualifikation, Beanspruchung usw.); diese Spezifizierung
erfolgte aber erst nach einer gewissen Zeit, wenn die Befrag-

ten nicht ihrerseits bereits damit begonnen hatten.

Unsere Frageweise sollte generell bereichs-, phasen-, situations-

und dimensionsspezifische, sehr konkrete Beschreibungen, Beur-

teilungen und Bewertungen provozieren, deren Vergleich in der
Auswertungsphase die Feststellung von situationsiibergreifenden
Konsistenzen und Inkonsistenzen, Kontinuitdten und Diskontinui-
tdten erlaubt. Deshalb konfrontierten wir die Befragten, bei
denen idberhaupt die Vorgabe von Antwortalternativen durch uns
als Anregung erforderlich erschien, nicht nur mit Dichotomien
(z.B. eher zufrieden oder eher unzufrieden). Eine weitere Ant-
wortkategorie vom Typus "teils...teils" bzw. "Das kommt auf die
Situation an" wurde vielfach ebenso ausdriicklich vorgeschlagen.
Eine solche, sonst eher als Restkategorie fiir Unentschiedene
bereitgehaltene Antwortméglichkeit sollte zur situativen Spezifi-
zierung und Differenzierung anregen (und in der Auswertung zur
Identifizierung flexibler Personlichkeitsstrukturen herangezogen

werden) .
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5.1.2.1 Gegenwart in Arbeit und Freizeit.

Schilderungen und Evaluationen anhand zeitlicher
Abl&ufe
(vgl. Anhang 7.2.3, S. 111 £f.)

Im ersten Interview werden die Befragten - nach einer kurzen
Vorstellung der Forscher, ihres Vorhabens und einiger &uBerer
Modalitdten der Erhebung sowie nach der Feststellung ihrer
beruflichen Funktion und Position, betrieblichen Abteilung

und Arbeitszeit - zundchst aufgefordert, den Ablauf eines
normalen Arbeitstages zu schildern. Nachfragen richten sich
vorerst nur auf die zeitliche Abfolge, den Bewegungsraum und
die Inhalte der T&dtigkeit. Sie werden nur soweit gestellt, wie
der Befragte seine Arbeit in diesen Dimensionen nicht ohnehin
fiir den Interviewer verstdndlich beschreibt. Das gleiche gilt
fiir die Unterscheidung von Haupt- und Nebentdtigkeiten. Um auch
solche Tdtigkeiten zu erfassen, die im Rahmen der Arbeit des
Intexrviewten nicht tdglich, sondern seltener vorkommen, wird
die betrachtete Zeitspanne anschlieBend zundchst auf die ganze
letzte Woche, dann auf die letzten drei Monate erweitert und
wiederum um Beschreibungen gebeten und nétigenfalls analog

nachgefragt wie zuvor.

Eine ndchste Fragensequenz, die schon etwas stdrker von den
theoretischen Interessen der Forscher her strukturiert ist,
richtet sich auf Wahrnehmungen der Arbeitsrestriktivitdt durch
den Befragten in den Dimensionen Abwechslungsreichtum, Frei-
heitsspielraum (zeitlich, raumlich, inhaltlich) und KXontrolle.
Drei weitere Fragen - nach der Dauer der T&tigkeit am jetzigen
Arbeitsplatz, nach der Art der Einflihrung in diese Tdtigkeit

und nach der notwendigen Einarbeitungszeit - zielen auf Aussa-
gen, die eine erste Einschédtzung der geforderten und einge-
setzten Qualifikationen erleichtern. Auch diese Fragen sind noch

primdr auf Perzeptionen gerichtet.
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Danach erfolgt ein Akzentwechsel, von der Deskription zur Evalua-
tion. Nunmehr geht es um angenehme und unangenehme, wichtige und
unwichtige Seiten der ausgeﬁbteanatigkeit, vor allem um Bela-
stungen, Probleme, Konflikte und deren Bewdltigung. Dabei steht
zundchst die emotionale Bewertung im Vordergrund. Wiederholt
werden die Befragten aber auch zu stdrker kognitiv bestimmten
Stellungnahmen, zu Vergleichen, Beurteilunggn,Begrﬁndungen und

Folgerungen angeregt.

In analoger Weise werden die Befragten im zweiten Hauptteil des
ersten Interviews zundchst um Beschreibungen ihrer Freizeit-
aktivitdten (nacheinander im Tages-, Wochen- und Jahresrhythmus)
gebeten. Dabei wird besonders auf das Verhdltnis von Planung und
Spontaneitdt geachtet. Nachfragen richten sich nétigenfalls

unter anderem auf die Wohnsituation (wann fand der Auszug aus dem
Elternhaus statt/flir wann ist er geplant?), auf die Mitglied-
schaft in Vereinen und Organisationen sowie auf politische Aktivi-
tdten. Auf die Beschreibung folgt auch hier die Evaluation -
soweit sinnvoll, anhand &hnlicher Fragen wie im Arbeitsteil. Die
Frage nach dem Freiheitsspielraum, die die Befragten im Arbeits-
teil eher zu Beschreibungen veranlassen wollte, wird im Freizeit-
teil als Bewertungsfrage gestellt, weil wir annehmen, daB die
jungen Facharbeiter ihre objektiven Dispositionsm&glichkeiten im
Arbeitsbereich zuverl&ssiger einzuschdtzen vermdgen als ihre

Handlungschancen in der Freizeitsphé&re.

Im dritten und letzten Interviewabschnitt werden dann noch die

Vorstellungen der Lehrabsolventen zum Verhdltnis von Arbeits-

und Freizeiterfahrungen angesprochen. Auch hier wird zwischen

Deskription - diesmal weniger der Umwelt als der eigenen Person -
und Evaluation (in den Dimensionen angenehm versus unangenehm
und freiwillig versus erzwungen) unterschieden und nach (anderen)

Problemen sowie Konflikten gefragt.
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5.1.2.2 Gegenwdrtige Arbeitserfahrungen und erste Berufsjahre.

Schilderungen und Evaluationen anhand einzelner, vom
Forscher vorgegebener Dimensionen
(vgl. Anhang 7.2.7, 8. 178 ff.)

Die zweite, in ihren Grundziigen schon friiher gekennzeichnete

Fragestrategie zur Erfassung von Person-Umwelt-Interaktionen,

die dadurch charakterisiert ist, daB den Befragten von vorn-

herein bestimmte, aus wissenschaftlichen Theorien abgeleitete

analytische Kategorien vorgegeben werden, haben wir an spéterer

Stelle unserer Erhebungssequenz - im dritten Interview - und

hier nur auf den Arbeitsbereich angewandt1. Dabei beschrédnkten

wir uns nicht auf die Gegenwart, sondern bezogen die ersten

Berufsjahre ein und fragten die Lehrabsolventen nach den objek-

tiven und subjektiven Verdnderungen in einer Reihe von Dimen-

sionen, die nach arbeitspsychologischen und industriesoziologi-

schen Forschungen auch subjektiv bedeutsame Aspekte der Berufs-

tdtigkeit darstellen, und die wir flir unsere Zwecke alltags-

sprachlich benannten:

Wissen und Koénnen,

Interesse,

Beanspfuchung,

Selbstdndigkeit,

Verantwortung,

menschliche Beziehungen,
Arbeitsplatzsicherheit und

Einstellung zur Gewerkschaft und zum Betriebs-

bzw. Personalratz.

Zur zweckmdBigen Reihenfolge des Einsatzes und zur bereichs-
spezifischen Eignungzder beiden Strategien vgl. auch LEMPERT,
HOFF und LAPPE, 1980°, S. 294-297.

Mancher Leser vermift hier vielleicht Arbeitszufriedenheit als
gesonderte Kategorie., Sie wurde im ersten und zweiten Interview
direkt erfragt - auch dort nicht als besondere Variable, sondern
als Ergebnis einer Zusammenfassung einer Reihe vorgdngiger Evalua-
tionen einzelner Arbeitsaspekte. Unsere Konzeptualisierung situa-
tionsspezifischer Evaluationen hatte sich ja nicht zuletzt aus
einer Kritik an globalen Zufriedenheitskonstrukten ergeben. Auch
hier kann u.U. fliir manche unserer Befragten ein globales Urteil
einen Sinn machen (aber nicht fiir alle). Dies kann dann aber

aus der Konsistenz iUber alle einzelnen Evaluationen hinweg er-
schlossen werden (vgl. 5.2.2.1).
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Zur leichteren Vergegenwdrtigung unserer Fragen gaben wir den
Interviewten - nach einer kurzen Einfihrung in die Thematik

und Struktur des Interviews - eine Liste, auf der die genannten
Kategorien sowie die uns interessierenden Unterpunkte angefiihrt
sind. Wir baten sie dann jeweils, uns zundchst Jjene Verdnde-
rungen darzustellen, die ihnen zu dem betreffenden Oberbegriff
spontan einfielen. AnschlieBend gingen wir mit ihnen die einzel-
nen Unterpunkte nacheinander durch. Dabei verwandten wir - neben
der angefilhrten Liste - einen Leitfaden. Auf ihm ist erstens

eine Serie von Standardfragen vorgesehen, die fiir jeden (Unter-)
Punkt gekldrt werden sollen: Soweit der Befragte das nicht

schon von sich aus tut, soll er dazu angehalten werden, zwischen
objektiven und subjektiven Verdnderungen, z.B. zwischen sich
dndernden objektiven Anforderungen einerseits und sich &ndernden
subjektiven Fdhigkeiten (z.B. auch bei objektiv gleichbleibender
Tdtigkeit) zu unterscheiden, weiterhin die Art und das AusmaB

der betreffenden Veridnderungen genauer zu beschreiben, ferner

das Beschriebene zu beurteilen und zu bewerten sowie Grilinde flir
seine Evaluation anzufiihren, schlieBlich die behandelten Ver-
dnderungen auch noch zu den beruflichen Erfahrungen von Kollegen
in Beziehung zu setzen. Der zweite Teil des Leitfadens enthdlt
spezielle (differenzierende und ergdnzende) Nachfragen zu einzel-
nen (Unter-)Punkten, die ebenfalls nur gestellt zu werden brauchen,
wenn der Befragte die entsprechenden Antworten nicht schon aus
eigenem Antrieb bzw. in seiner Reaktion auf die Kategorienliste
und unsere Standardfragen gibt. Die letzten Fragen beziehen sich
auf die Wichtigkeit, die die besprochenen (Haupt-)Punkte filir den
Interviewten gegenwdrtig .in Reiation zueinander besitzen, nach
der Lehrzeit besaBen und in Zukunft besitzen werden. Der Befragte
erhdlt einen Satz von Kdrtchen, auf denen diese Kategorien stehen,
und wird gebeten, sie jeweils, d.h. zuerst fir die Gegenwart,
dann fiir den Beginn seiner Erwerbstdtigkeit und schlieBlich auch
fiir spédtere Jahre in eine Rangordnung zu bringen, die der Bedeu-
tung entspricht, die die einzelnen Aspekte fiir ihn haben, und

seine Einstufungen zu erldutern.
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5.1.2.3 Vergangenheit.

Schilderung und Evaluation der persdnlichen
Biographie
(vgl. Anhang 7.2.6, S. 163 ff.)

Ein besonderes Schwergewicht unserer Erhebung lag auf der Er-
hellung des bisherigen Werdegangs der befragten Lehrabsolventen.
DaB wir ihre autobiographischen Aussagen nicht als zuverléassige
Informationen iliber objektive Entwicklungsbedingungen betrachten
kénnen, sondern sie weitgehend als Ausdruck subjektiver Sicht-
weisen und Verarbeitungsformen ansehen miissen, wurde bereits
gesagt. DaB diese AuBerungen auch als Manifestationen von Per-
sbnlichkeitspotentialen interpretiert werden kdnnen, wird spéter
erdrtert (5.2). Hier beschrédnken wir uns auf die kurze Darstel-
lung des biographischen Interviews.

Entsprechend dem Gewicht dieses zweiten Interviews unserer Er-
hebungsserie ist der zugehdrige Leitfaden verhdltnismdfig umfang-

reich. Seine Grobeinteilung richtet sich nach aufeinanderfolgen-

den Lebensphasen - Elternhaus und frithe Kindheit, Schulzeit,
Lehrzeit, Erwerbsperiode. Zwischen die Fragesequenzen zur Lehr-
zeit und zur Phase danach wurde ein Abschnitt idber die biogra-
phisch nicht genau lokalisierbare Adoleszenz und die damit ver-
bundene persdnliche Entwicklung eingeschoben. Innerhalb des
besonderst grofien Fragenkomplexes zur Zeit nach der Lehre wird

- wie schon im ersten Interview - nach Arbeit, Freizeit und deren
Relation zueinander differenziert, in allen drei (Unter-)Abschnit-

ten auch nach Zukunftsperspektiven gefragt.

Soweit die einzelnen Fragensequenzen sich auf &uBere Abl&ufe

in der Vergangenheit richten, sind sie dhnlich strukturiert:
Jedesmal, d.h. in bezug auf alle angefiihrten Phasen und Bereiche
werden die Befragten zundchst zu Schilderungen angeregt: der
jeweiligen Abl&dufe, bedeutsamer Ereignisse und ihrer eigenen Akti-
vitdten. Beziehungen zu anderen Personen, wichtige Statuspassagen
(wie Schuleintritt und -wechsel, die Ubergdnge von der Schule in
die Lehre und von der Lehre in die eigentliche Erwerbstdtigkeit,
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Arbeitsplatzwechsel und Heirat), die Ubernahme von Verantwortung,
die Austragung von Konflikten und die Erfahrung von Restriktivi-
tdt werden gezielt angesprochen. Im AnschluB an diese Beschrei-
bungen werden die Lehrabsolventen wiederum um Bewertungen, Beur-
teilungen oder Ursachenzuschreibungen gebeten. Sie werden aller-
dings nicht nur aufgefordert, uns ihre derzeitige Sicht zu ver-
mitteln, sondern gefragt wird ebenso nach frilheren Winschen und
Abneigungen, Hoffnungen und Beflirchtungen, Geflihlen und Ein-
schdtzungen. SchlieBlich werden sie gebeten, diese subjektiven
Einstellungen, Vorstellungen und Reaktionen von ihrem jetzigen
Standpunkt her zu evaluieren und auch sonst frilhere und spéatere,
eigene und fremde Perzeptionen und Evaluationen miteinander zu
vergleichen. Daneben gibt es auch Fragesequenzen zum Selbst-,
zum Wunschbild, zu inneren Verdnderungen und zu deren Zusammen-

hang mit den &duBeren Ereignissen.

Neben diesem allgemein, d.h. in allen Teilen des Leitfadens vor-

gesehenen Frageschema enthédlt unser Fragebogen Spezialfragen

zu besonderen Aspekten der einzelnen Lebensabschnitte und -bereiche,
z.B. zum betrieblichen und schulischen Teil der Lehre.

5.1.2.4 Zukunftsvorstellungen

Wie bereits erwdhnt, haben wir Zukunftsvorstellungen sowohl in
dem offener angelegten biographischen Interview als auch in dem
nachfolgenden, stédrker standardisierten Interview zu Verdnde-

rungen in einzelnen Arbeitsdimensionen erhoben. Im biographischen

Interview (vgl. Anhang 7.2.6, S. 175 ff.) wird zundchst danach
gefragt, welche Rolle die gedankliche Beschdftigung mit der eige-
nen Zukunft in der Gegenwart spielt, wie hdufig, bei welchem An-
laB, von welchen Gefilhlen begleitet, wieweit- die Gedanken in die
Zukunft wandern usw.. Dann werden Vorstellungsinhalte (die Art

der Erwartungen, Winsche und Phantasien, auch Antizipationen von
Enttduschungen) eruiert.

Diese Fragesequenzen werden zuerst getrennt flir die berufliche

und private Zukunft vorgelegt. Dann wird in Fortfilhrung des Themen-
bereiches zum Verhdltnis von Arbeit und Freizeit in der Gegenwart

ermittelt, inwieweit Ereignisse, Erfahrungen, Prozesse oder
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Handlungen im beruflichen Lebensstrang in der Zukunft auf solche
im privaten Lebensstrang aufeinander bezogen werden (und vice
versa) bzw. ob Arbeit und Freizeit in die Zukunft als getrennte

Segmente verldngert werden.

Am Ende des Interviews Uber Verdnderungen im Arbeitsbereich

(vgl. Anhang 7.2.7, 8. 182 ff.) werden die Befragten gebeten,
anhand der schon vorher verwendeten Kdrtchen Dimension flir Dimen-
sion anzugeben, welche Entwicklung sie im Hinblick auf ihre eige-
ne berufliche Zukunft erwarten und wie sich die erwartete Ent-
wicklung zu ihren Wiinschen (oder Beflirchtungen) verh&dlt (auch:

ob und wie sie diese Entwicklung beeinflussen kdnnen und wollen.
AuBerdem werden sie danachgefragt, welche Relevanz die einzelnen
Dimensionen in Relation zuéinander in Zukunft fiir sie haben

k&nnen.

5.2 Mbgliche Strategien der Auswertung von Schilderungen zur

subjektiven Umwelt

Als ein wesentlicher Punkt der Kritik an den meisten der flir unse-
ren Gegenstandsbereich einschldgigen empirischen Studien war
bereits mehrmals genannt worden, daf man dort Persdnlichkeits-
oder Umweltmerkmale direkt messen zu konnen meint. Es geht also
nicht erst um eine Interpretation im Rahmen der Auswertung,
sondern bereits die Erhebung gilt als unmittelbarer Zugriff

auf den Untersuchungsgegenstand bzw. auf einen der beiden Haupt-
variablenbereiche. Diese Problematik war u.a. exemplarisch an

der Arbeitszufriedenheitsforschung und an Untersuchungen zum
Zusammenhang von Arbeit und mental health aufgezeigt worden1: "In-
teraktionsmessungen”, von denen KASL (1974) in einem kritischen
Ubersichtsreferat spricht, werden zumeist fidlschlich als Messun-
gen von Person- oder Umwelt-Merkmalen ausgegeben. Arbeitszufrie-

denheit erhdlt beispielsweise in manchen Studien den Status

1 . '
Vgl. HOFF in: LEMPERT und HOFF (1977); fiir einen Teilbereich

unseres Projektes, flir den Zusammenhang von objektiven Kontroll-
fagtoren und Kontrolliliberzeugungen verweist HOHNER (1983 b)
bei der Analyse des Forschungsstandes auf die analoge Problematik.
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einer PersOnlichkeitsdimension (und abhdngigen Variablen), in
anderen den einer Dimension zur Beschreibung von Arbeitsplétzen
(und unabhdngigen Variablen). Wenn wir in diesem Fall ebenso wie
bei allen anderen unserer "Interaktionsmessungen" von Perzeptionen
und Evaluationen bzw. von subjektiver Umwelt sprechen, wird eine
solche theoretische Verwirrung mit ihren methodischen Konsequen-
zen von vornherein ausgeschlossen. Die Erhebung muB sich auf

eine realiter immer nur verschridnkt denkbare Manifestation beider
Seiten beziehen. D.h. Umwelt- bzw. Arbeitsbedingungen kdnnen
immer nur vermittelt und selegiert durch vorgdngig ausgebildete
Pers&nlichkeitsstrukturen und umgekehrt Merkmale der Person immer
nur vermittelt im Rahmen dieser Bedingungen und daran konkret
bezogen zum Vorschein kommen. Erst indirekt, nach einem - ab-
strahierend-analytischen Schritt in der Auswertung lassen sich
beide Seiten zwar nie vollsté&ndig isoliert, aber nun doch stéarker
als zuvor voneinander getrennt erfassen. Moglich sind hier zwei,

im Prinzip gleiche Arten des Vorgehens:

Entweder man richtet die Aufmerksamkeit auf bestimmte Ereignisse,
Prozesse oder Merkmale in der Umwelt, indem in einer das einzelne
Individuum lbergreifenden Perspektive z.B. nach modalen, unter-
schiedlich typischen oder gruppenspezifischen Bedeutungen gefragt
wird (5.2.1). Hier beziehen sich die sofort einsetzenden inter-
individuellen Vergleiche in den Perzeptionen und Evaluationen zu-
ndchst auf einzelne Umweltaspekte oder Konstellationen. Anschlies-
send kénnen unterschiedliche Umweltereignisse bzw. Aspekte hin-
sichtlich ihres modalen Bedeutungsgehaltes miteinander verglichen

werden.

Oder man konzentriert sich vor allem auf die Ermittlung von Per-
s6nlichkeitsstrukturen. Hier steht (zundchst) das einzelne Indi-
viduum im Vordergrund, und es wird von den auf einzelne Umwelt-
aspekte, Situationen oder Konstellationen gerichteten Perzep-
tionen und Evaluationen abstrahiert. Es handelt sich also um
intraindividuelle Vergleiche; um die Suche nach intraindividuel-
len Konsistenzen. Je stdrker dabei mit a priori feststehenden>
Kategorien gearbeitet wird (5.2.2), desto eher lassen sich auch
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einerseits interindividuelle Vergleiche in einem nichsten
Schritt durchfiihren und desto eher wird der u.U. forschungs-
Okonomische Rlckgriff auf quantitative Methoden m&glich.

Da andererseits jedoch auch die Gefahr besteht, mit solchen
Kategorien tatsdchliche Konsistenzen zu verfehlen, lohnt es
sich (u.U. gerade im Rahmen von Grundlagenforschung), zu-
ndchst stdrker idiographisch orientiert vorzugehen und bei
semantisch verdichteten Interpretationen zu bleiben. In die-
sem Fall ist die Auswahl (und Validierung) vorhandener Kon-
strukte oder die Neubildung von Begriffen und Begriffs-
systemen erst das Ziel der Auswertung (5.2.3).

5.2.1 Zur Erfassung der subjektiven Bedeutung bestimmter

Ereignisse, Prozesse oder Merkmale in der Umwelt

Die Erfassung unterschiedlicher "objektiver" Arbeits- und
Lebensbedingungen (vgl. Kap. 3) erh#dlt in unserem Projekt
letztlich auch nur ihren Sinn mit Blick auf die Frage nach
deren unterschiedlichen subjektiven Bedeutungen. Zunichst

ging es dort jedoch auch um iberindividuelle Bedeutungen z.B.
funktionaler Art im Rahmen von Institutionen, Produktions-
prozessen usw.. Die soeben dargestellten Erhebungsformen kdnnen
demgegenliber in der Auswertung sofort zur Erfassuné des subjek-
tiven Bedeutungsgehalts von Ereignissen, Prozessen oder Merk-
malen in der Umwelt (bzw. den vergleichbaren nahen Umwelten)
einer Gruppe von Personen fiihren. Das Material erlaubt es,
dhnlich wie etwa in dlteren 6kdlogischen Ans&dtzen (z.B. BARKER
und SCHOGGEN, 1973) oder wie in neueren Ansdtzen zu "kritischen
Lebensereignissen" (vgl. z.B. FILIPP, 1981) als Untersuchungs-
gegenstand den psychologischen Bedeutungsgehalt von "settings",
"Ereignissen" oder sonstigen Konstellationen zu widhlen. Dies
kann in unseren Auswertungen nicht sehr systematisch und be-
zogen auf sé@mtliche Ereignisse, Situationen, Prozesse oder
Merkmale geschehen, die innerhalb unserer Personengruppe ver-

gleichbar erscheinen. (Denn anders als bei den folgenden
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Auswertungen zu PersOnlichkeitsstrukturen stellt sich hier
sofort und in aller Schédrfe das Stichprobenproblem bzw. die
Frage der Generalisierbarkeit von unserer kleinen Personen-
gruppe auf die Grundgesamtheit gleichaltriger Metallfachar-
beiter.) Eine Auswertung kann jedoch dort fruchtbar sein, wo
modale Bedeutungen umstritten erscheinen und als Interpreta-
tionshintergrund fiir spdtere Analysen individueller Strate~

gien (z.B. von Coping) wichtig werden k&nnten.

In diesem Sinne und als fiir unsere gesamte Fragestellung
relevant wurde zundchst der ProzeB des Uberganges von der Lehre
in die eigentliche Erwerbstdtigkeit herausgegriffen und mit dem
UUbergang von der Schule in die Lehre verglichen. Es gibt zwar
Untersuchungen zur Lehre und zum Lehreintritt, die den subjek-
tiv eminent wichtigen Kontrast zur Schulzeit belegen; es fehlen
jedoch Untersuchungen zur ndchsten "Nahtstelle" im Lebenslauf.
Man konnte daraus folgern, daf der Ubergang in die eigentliche
Erwerbstdtigkeit eben gar nicht derart als "Nahtstelle", als
biographischer "Einschnitt" oder gar als "Bruch" zwischen zwei
Lebensabschnitten gesehen wird - weder von Experten oder
Forschern, noch von Lehrabsolventen selbst. Da wir jedoch die
Persdnlichkeitsentwicklung nach der Lehre untersuchen wollen,
dafiir theoretisch die biographischen Nahtstellen sowie die
daran gebundenen Folgeprozesse als besonders relevant einschétzen
und zudem die Auswahl von Facharbeitern damit begriindet haben,
daB hier neben ausbildungsaddquaten auch sehr unterschiedliche
berufliche Verl&dufe (und damit z.T. starke biographische Briliche)
erfolgen, erschien uns diese Folgerung unzuldssig. Bezogen auf
unsere Einzelfallstudien wurde damit zumindest eine grobe Er-
fassung der modalen subjektiven Bedeutung des Eintritts in die
Erwerbstdtigkeit und ein Vergleich mit dem Lehreintritt unum-

gdnglich.

Die vergleichende Lektiire der gesamten Interviewpassagen ledig-
lich zum Ubergang "Lehre - Erwerbstidtigkeit" (Interview 2.5,
Fragen 1-7, vgl. Anhang 7.2.6) bestdtigt unsere Vermutungen
bereits detaillierter als die friiher in einer Voruntersuchung
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gefiihrten Expertengespréche:

Fast alle Befragten sprechen selbst tatsdchlich von einem ganz
deutlichen oder gar &duBerst gravierenden "Einschnitt" in ihrem
Leben; dieser Ubergang wird im Vergleich mit dem von der Schule
in die Lehre gleich hdufig als leichter und als schwerer beur-
teilt; die mit diesem Einschnitt verbundenen emotionalen TOnun-
gen sind eher negativ als positiv (trotz der subjektiv sehr
wichtigen finanziellen Besserstellung), denn die Tdtigkeiten
entsprechen vielfach nicht den allzu positiven Vorerwartungen;
die Bewertung des Eintritts in eine spezifische Erwerbst&dtig-
keit f&llt mit Blick auf den weiteren beruflichen Werdegang ganz
unterschiedlich aus.

Fliir unsere Zwecke geniigt ein solches Ergebnis zur sehr unter-
schiedlichen, aber zumeist sehr gravierenden subjektiven Bedeu-
tung dieses Ubergangs: nidmlich als interpretativer Hintergrund
bei der Analyse individueller AuBerungen; wobei dann jedoch die
Frage nach Persdnlichkeitsstrukturen (die sich in diesen Aus-
serungen und angesichts dieser Ubergangskonstellationen manife-
stieren) dominiert. Auch in diesem Sinne wurden die Interview-

sequenzen zu Ubergingen bei allen Befragten bereits einer ersten
Auswertung unterzogen.

Eine detaillierte Auswertung kann auch mit Hilfe quantitativer
Methoden erfolgen. Bezogen auf die Ubergangsproblematik (nicht
dagegen auf die im folgenden dargestellte Ermittlung von Perstn-
lichkeitsmerkmalen) sind in unserer Untersuchung die Vorarbeiten
und Vorschldge flir eine Quantifizierung nur von sekunddrer Bedeu-
tung. Sie k&nnen jedoch als exemplarisch fiir Untersuchungen mit
anderen Schwerpunkten gelten. Quantitative Methoden bieten sich
an bei einem thematisch eingegrenzten Merkmalsbereich, wenn es
ausschlieBlich um die subjektiven Bedeutungen spezifischer Umwelt-
ereignisse bzw. Konstellationen (und um deren Vergleiche) geht.
Die erforderlichen gr&B8eren Personenstichproben wédren dann
forschungsdkonomisch durchaus vereinbar mit einem offenen Vor-

gehen in der Erhebung.

Um auf unser Beispiel des Ubergangs zurilickzukommen: Es war
relativ unproblematisch, fiir die einzelnen Fragen zur Perzeption
und Evaluation Antwortkategorien (in seltenen Fdllen auf Nominal-
skalen—-, in den meisten F&llen auf Ordinalskalenniveau) zu ent-

wickeln. Dies geschah einerseits natlirlich in Anlehnung an die
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in manchen der offenen Fragen bereits a priori angelegte
Kategorisierung; andererseits wurden auch a posteriori anhand
einiger erster Antworten Skalen entwickelt, in ihren Stufen-
beschreibungen verfeinert und ausdifferenziert. Z.B. wurde zum
Erlebnis des Einschnittes eine eindimensionale Intensitdts-
skala gebildet; zu den emotionalen Evaluationen verbot sich
nach unseren theoretischen Uberlegungen eine bloB bipolare
Skala (mit negativem und positivem Pol); hier erschien es
sinnvoll, auch die differenzierte, gleichzeitig positiv wie
negativ getdnte Stellungnahme zu beriicksichtigen (dazu mehr
im folgenden Abschnitt); dasselbe galt fiir die Perzeptionen

und Evaluationen von Kontrolle (vgl. 5.3.1) usw..

Die Deskription eines Ubergangs und dann Vergleiche zwischen

den Ubergdngen "Schule - Lehre" und "Lehre ~ Erwerbstdtigkeit”
aufgrund gleicher Kategorien bzw. Skalen lieBen sich dann fir
unsere kleine Personenstichprobe mit Hilfe einfacher Hiufig-
keitsausz&hlungen vornehmen. Eine reliable Zuordnung der relativ
freien Antworten zu den Kategorien bzw. Skalenstufen erscheint
méglich. Hier konnen natlirlich libliche Zuverl&dssigkeitskoeffizien-
ten zur Ubereinstimmung mehrerer Rater gebildet werden; und in
anderen Untersuchungen k&nnten dann je nach Fragestellung (z.B.
wdren bezogen auf die Ubergangsproblematik exakte Berufsgruppen-
vergleiche sinnvoll), je nach Stichprobengr&fien, Skalenniveau,
Verteilungsform usw. prinzipiell alle iiblichen Methoden (wie

Mittelwertsvergleiche, Varianzanalysen usw.) angewendet werden.

5.2.2 Zur (indirekten) Erfassung von Perstnlichkeitsstrukturen

in a priori feststehenden Merkmalsbereichen

5.2.2.1 Im perzeptiveﬁ, emotionalen und kognitiven Bereich

Ganz analog zu dem eben genannten Vorgehen kann sich eine Aus-
wertungsstrategie auch auf intraindividuelle Vergleiche beziehen.
Hier stellt sich die Frage nach der Reprdsentativitdt ganz anders,
und sie erscheint (zumindest vergleichsweise) unproblematisch:
Sicherlich erfassen wir nicht die Grundgesamtheit aller Situa-

tionen, Ereignisse, Prozesse, Merkmalsaspekte und Konstellationen
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in der augenblicklichen und friilheren Umwelt einer Person. AuBer-

dem sei daran erinnert, daB wir retrospektive und antizipatori-

sche Aussagen erhalten. Gleichwohl sind die Hauptlebensbereiche

und -abschnitte der Befragten in unseren Interviews viel detaillier-
ter und vollstdndiger reprdsentiert als in den davon Ublicher

Weise abstrahierenden persdnlichkeitsdiagnostischen Instrumenten.

Auf diese situativ unterschiedlichen und bereichsspezifischen

Inhalte bezogen sich die in der Struktur gleichbleibenden Fragen

entsprechend unserer a priori vorgenommenen Unterscheidung nach
Perzeption, nach stdrker emotionalen und stdrker kognitiven
Evaluationen. Insofern konnen wir eine erste Suche nach intra-
individuellen Konsistenzen innerhalb dieser grob unterscheidbaren

Bereiche vornehmen.

An dieser Stelle muB noch einmal auf unsere theoretischen Uber-

legungen hingewiesen werden1. Ein Begriff wie Konsistenz kann in

doppelter Weise verstanden werden:

iblich ist ein Verstdndnis im Sinne ganz offensichtlicher, inhalt-
licher Gleichheit oder Zhnlichkeit. Im Extrem wird Konsistenz

mit Rigidit&dt gleichgesetzt. In diesem Fall bleibt es z.B. durch-
gdngig und relativ losgel&st von spezifischen Kontexten bei einer
qualitativ gleichen emotionalen Gestimmtheit; oder es werden
Begriindungen immer in der gleichen Art und auf gleichem Komplexi-
tdtsniveau gegeben; oder Perzeptionen erscheinen in gleicher Weise

oder systematisch als eingeengt.

Von Konsistenz ist jedoch auch in einem mehr strukturellen Sinn
die Rede; etwa dann, wenn in gleicher Weise die variierenden
Inhalte, die Besonderheiten der situativen Kontexte in der Wahr-
nehmung, im Flihlen und Urteilen beriicksichtigt werden. Gerade in
der augenscheinlichen Unterschiedlichkeit geduBerter Gefiihle und

1 Vgl. LEMPERT, HOFF, LAPPE, 19802, S. 299 ff.
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Urteile, die sich auf entsprechend unterschiedliche gedankliche
Gegenstidnde und Kontexte beziehen, kann insofern Konsistenz
entdeckt und als Flexibilité&t interpretiert werden. Als Pendant
zu Rigiditdt ist denkbar, daB gerade situations- oder bereichs-
spezifisch variierende emotionale Tdnungen, eine Vielfalt an
Begriindungs- und Argumentationsstrukturen sowie eine besonders
reichhaltige und differenzierte Perzeption persdnlichkeits-

charakteristisch sind.

Solchen theoretischen Uberlegungen wurde bereits in der Erhebung
Rechnung getragen, und sie waren bereits bei der Darstellung der
Erhebung angerissen worden (5.1.2). Da sich jedoch an diesem

Punkt zeigen ldBt, wie sich die Auswertung aus einer theorie-
geleiteten Erhebung ergibt, gehen wir hier noch einmal auf einen
bestimmten Typ von Fragen und Antwortkategorien (vor allem zu
Evaluationen) ein: Im Gegensatz zu vielen sozialwissenschaftlichen
Instrumenten wurden hier nicht ausschlieBflich dichotome Antwort-
kategorien bzw. (implizite) bipolare Skalen vorgelegt (in unseren
Leitf&den z.B. mit Polen wie: zufrieden vs. unzufrieden; positiv
vs. negativ; angenehm vs. unangenehm; richtig vs. falsch; streng
vs. freizligig; angemessen vs. unangemessen usw.). Denn es wéare

gar nicht ilberpriifbar, inwieweit damit Artefakte bei Personen
programmiert wdren, um deren Identifizierung es uns gerade geht:
ndmlich bei Personen, die in flexibler und differenzierter Weise
gleichzeitige Aspekte desselben gedanklichen Gegenstandes in fiir
sie angemessener, und d.h. eventuell in kontrdrer oder zwiespdlti-
ger Weise bewerten und beurteilen oder die bei zeitrdumlich {iber-
greifender Perspektive eigentlich keine globalen Evaluationen
abgeben k&nnen und wollen, eben weil sie situativ spezifizieren

und weil ihnen deshalb ein modales Urteil sinnlos erscheint.

Aus diesem Grund stellten wir nach der Vorgabe von dichotomen
Kategorien bzw. Polen, die wiederum flir bestimmte Befragte an-
regend und hilfreich sein konnten (vgl. Kap. 4), diese Dichoto-
misierung selbst wieder in Frage, um auch andere, flexibel an
spezifische situative Kontexte gebundene Evaluationen zu erhal-
ten. Zur Veranschaulichung zwei willkiirlich herausgegriffene
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Fragen aus dem Interview 2 (vgl. Anhang 7.2.6):

- K&nnen Sie ein allgemeines Urteil zu Ihrer Erziehung abgeben;
z.B. sie war eher streng oder freizligig? PAUSE! Oder ist das

so allgemein nicht mdglich? (Warum?)

- Wenn Sie an diesen gesamten Lebensabschnitt Ihrer Schulzeit
denken, k&nnen Sie da so etwas wie ein Gesamturteil abgeben,
z.B. in der Art: "Ich denke insgesamt gern daran zurick, es
war schdn" oder: "Ich denke nicht gern daran zurlick?" PAUSE
Oder kdnnen Sie das gar nicht so pauschal sagen? Woran denken

Sie dabei besonders? usw.

In einer ersten Durchsicht von Interviewausschnitten bei einigen
Befragten kdnnte man priifen, ob von diesen Antwortmdglichkeiten
Gebrauch gemacht wird, ob sich dabei individuelle Konsistenzen
deutlich ausmachen lassen und ob eine Quantifizierung wirklich
sinnvoll erscheint (zu unseren bereits eingeschlagenen, nicht
quantitativen Auswertungsstrategien vgl. 5.2.3 und vor allem
6.3). In diesem Fall wlirde es sich lohnen, Skalen zu entwickeln,

mit deren Hilfe sich direkt Tendenzen zu situativ flexiblen

Perzeptionen und Evaluationen einschdtzen lassen. Ob solche Skalen

(ebenso wie alle im folgenden genannten) Item fiir Item und/oder
fir Gesamteinschdtzungen ganzer Interviewpassagen z.B. zu einzel-
nen Lebensabschnitten eingesetzt werden k&nnen, ist hier nicht
voraussagbar (auch in forschungsOkonomischer Hinsicht). Scores zur
situativen Rigidit&dt oder Flexibilitdt hinsichtlich der Inhalte
von emotionalen Bewertungen und/oder allen sonstigen Begriindungen
lassen sich auf diese Weise intraindividuell bezogen auf jeden
der thematisierten Lebensbereiche und Lebensabschnitte (u.U.
nicht nur im Interview 2, sondern auch im Interview 1 und 3) er-
mitteln; und fir die Gesamteinschdtzung der Person auf dieser

fir uns theoretisch zentralen Dimension wdre die Streuung der

Scores von Bereich zu Bereich zu berilicksichtigen.

1 Der Interviewer sollte hierdurch daran erinnert werden, sich

sensibel auf den jeweiligen Befragten einzustellen und nicht
spontane Antworten durch die problematisierende Nachfrage u.U.
zu verhindern.
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Unabhdngig davon kann sich eine Quantifizierung u.U. als sinn-

voll erweisen, wn Konsistenzen in der Qualitdt und Intensitédt

von Emotionen als Charakteristikum von Personen ermitteln zu

kdnnen. (Im emotionalen Bereich erhalten wir damit natiirlich
indirekt auch Hinweise auf eine theoretisch libergeordnete Dimen-
sion Rigiditdt vs. Flexibilit&t.) Denkbar sind hier fiir die
intraindividuelle Analyse entweder bloBfe Auszdhlungen "positiver"
und "negativer" emotionaler Stellungnahmen ("zufrieden" vs.
"unzufrieden" usw.) oder feiner nach der Intensitdt dieser Pole
vorgenommene Einschédtzungen pro Item. Entsprechend den deskrip-
tiven Differenzierungen in der psychologischen Literatur kdnnte
man auch genauer nach der Qualitdt von Emotionen und Affekten

unterscheiden.

Wiederum lassen sich Scores einer Person pro Bereich und
Lebensabschnitt ermitteln, die dann zu einer Gesamteinschatzung

der Person flhren.

Ebenso wie fiir die "gefihlsmdBigen" Bewertungen lassen sich auch
flir Antworten auf die immer in gleicher Weise gestellten "Warum-"
Fragen, flir kognitive Beurteilungen aller von uns thematisierten
Ereignisse, Prozesse oder Entscheidungen (z.B. richtig vs. falsch)
sowie flir daran gebundene Vergleichsprozesse Auswertungskategorien
und Skalen entwickeln. Mit Hilfe dieser Kategorien kdnnen dann

Konsistenzen im kognitiven Bereich ermittelt werden.

Man k&nnte hier jedoch auch auf ein bereits entwickeltes und

theoretisch fundiertes Instrumentarium zur Erfassung kognitiver

Strukturen wie das Manual von SCHRODER u.a. (1975) zurﬁckgreifen1.

Mithilfe dieses Manuals kOnnen nicht bloB Antworten zu den von
uns ganz explizit auf kognitive Evaluationen gerichteten Fragen
ausgewertet werden. In sehr viel mehr der von uns gestellten
Fragen werden die von SCHRODER u.a. gestellten Anforderungen (vor

1 . .
Der Ansatz dieser Autoren ist insofern mit unserer interaktioni-

stischen Gesamtkonzeption vereinbar, als das kognitive Niveau
von Problemldsungen in Abh&ngigkeit von den Anforderungen der
Problemstellung betrachtet wird. Vgl. HOFF, LAPPE, LEMPERT 1982.
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allem Komplexitdt der angesprochenen Probleme) erfiillt. Das
gilt uW.E. unter anderem fiir die globalen Zufriedenheitsfragen
im Interview 1, fir die Fragen nach Verdnderungen der eigenen
Person im Interview 2 sowie flir die gesamte Fragenstruktur in
den Interviews 31 und 4. Auch die durch die Arbeitsbeobachtun-
gen ermittelten Qualifikationsanforderungen lieBen sich analog
analysieren (zwar nur als Anforderungen, nicht als vorhandene
Fadhigkeiten - diese k&nnen darunter, vor allem aber auch dariiber
liegen; zur groben Abschdtzung des Potentials zum gegenst&nd-
lichen Handeln der Befragten/Beobachteten erscheint eine solche
Auswertung gleichwohl erwdgenswert, da wir kaum iiber bessere

Zugdnge zu dieser Seite ihrer Perstnlichkeit verfligen).

Uber die Ermittlung einzelner und dann bereichsspezifischer
Indikatoren des kognitiven Niveaus hinaus wdre wiederum die
Durchgédngigkeit bzw. die situative Variabilitdt der Niveaus

als Persdnlichkeitscharakteristikum per se erfaBbar.

Soweit wir bei der sonstigen Auswertung der betreffenden Daten
ohnehin mit Kategorien operieren, die bestimmten Integrations-
indizes von SCHRODER u.a. entsprechen (was bei den Qualifika-
tionsstufen, Formen des KontrollbewuBtseins und Moralstufen
weitgehend der Fall ist), brauchten wir diese Entsprechungen
nur genau zu bestimmen, um die Ergebnisse der ohnehin vollzoge-
nen Auswertungsoperationen nun auch als Ausdruck kognitiver
Integrationsniveaus auszuweisen. Damit werden zwar keine neuen
Informationen gewonnen, wohl aber kognitive Leistungen in ver-

schiedenen Interaktionsbereichen vergleichbar gemacht.

5.2.2.2 Spezifischere Bereiche

Neben der Erfassung intraindividueller Konsistenzen in diesen
groBen, uUbergreifenden Bereichen k&nnen auch fiir spezifischere

Merkmalsbereiche in gleicher Weise Auswertungen vorgenommen

Besonders in den Interviewteilen 3.1, 3.3, 3.10 und 3.11 miissen
mehrdimensionale Verdnderungen stdrker objektiver und stérker
subjektiver Art dargestellt und in ihrem Verhdltnis zueinander
abgeschdtzt werden.
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werden, soweit wir - zwar bezogen auf unterschiedliche externe

Ereignisse oder Prozesse - dieselben Kategorien vorgaben.

Dies gilt z.B. fir eine Strategie1 zur Erfassung des Kontroll-
bewuBtseins: Mit Bezug auf die fiir alle Befragten objektiv

zundchst als gleich bestimmbaren kontextuellen Rahmenbedingungen,

Ereignisse oder Prozesse (z.B. die Ubergidnge von der Grund-

zur weiterfiilhrenden Schule, von der Schule zur Lehre, von der
Lehre in die Erwerbst&dtigkeit, bei betrieblichem Wechsel usw.)
wurde nach der (den) Quelle(n) von Kontrolle bzw. EinfluB gefragt.
So fragten wir die jungen Facharbeiter im Hinblick auf ihre

Berufswahl:

Welche Einfliisse haben da eine Rolle gespielt?

- Kam das eher zufdllig? Wie?

- Oder waren da eigene EinfluBmdglichkeiten? Konnten Sie
eigene Winsche, Interessen oder Begabungen (welche?) durch-
setzen? Wie war das?

- Oder gab es da &duBere Einfliisse? Welche? Haben z.B. Ihre
Eltern darauf EinfluB genommen? Wie standen die dazu?

- Haben dabei Erfahrungen oder Ihr Leistungsstand in der
Schule eine Rolle gespielt?

- Oder kam alles zusammen (innere und &duBere Einfllisse)? Wie?

Zu solchen und einer ganzen Reihe anderer Fragen, die sich aber
ebenfalls auf die Art (den "Ort"), die Intensitdt und Effekte
von Kontrollfaktoren und die Art ihres Zusammenwirkens im eigenen

Leben sowie auf Kontrolle allgemein (oder bei anderen Personen)

1 Angemerkt sei hier bereits, daB wir auch bei der zweiten

Strategie mit a priori feststehenden Kategorien arbeiten

(im Interview 4; vgl. 5.3.1), dort aber von einer generellen,
transsituativen Zuschreibung bzw. Kontrolliiberzeugung ausgehen,
um uns erst anschlieBend einzelne Situationen schildern zu
lassen, die filir diese Uberzeugung als exemplarisch und fir
dieses Individuum als 8kologisch valide gelten ké&nnen.
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richten, sind bereits Auswertungsmanuale entwickelt worden1.
Mit ihrer Hilfe wird jede Antwort von drei unabhdngigen Ratern
auf den dort enthaltenen Kategorien bzw. Skalen eingeschd&tzt.
Ziel dieser Auswertungsarbeiten ist es wiederum, iliber die Er-
mittlung intraindividueller Konsistenzen zu perstnlichkeits-
charakteristischen Aussagen zu gelangen; zugleich soll die
Operationalisierung unserer begrifflichen Neukonzeption (HOFF,
1982 b) auf ihre empirische Brauchbarkeit zur Diskription
interindividueller Unterschiede iberpriift werden.

Zu einem weitereh, spezifischen Bereich, ndmlich dem der subjek-
tiven Rezeption und Verarbeitung der Segmentierung des eigenen
Alltags, d.h. zum Verhdltnis von Arbeit und Freizeit wiederholen
sich ebenfalls dieselben Fragen. Unseren theoretischen Uber-
legungen zufolge (HOFF, 1983) lassen sich hier naive Theorien
ausfindig machen, d.h. nicht blof zeitlich punktuell auf die
Gegenwart bezogene, sondern intraindividuell konsistente, auch
auf Vergangenheit und Zukunft bezogene Vorstellungsmuster. In
Analogie zu wissenschaftlichen Theorien wird gefragt, ob und wie
ein Zusammenhang zwischen eigenen Erfahrungen und Verhaltensweisen
in beiden Hauptlebensbereichen gesehen wird. Die Verneinung eines
Zusammenhanges 188t sich (in Anlehnung an die wissenschaftliche
Terminologie) als Indikator einer naiven "Neutralititstheorie"
interpretieren. Wird ein Zusammenhang gesehen, so ld8t er sich

je nach Art und Intensit&dt (hier konnen wieder differenzierte
Kategorien und Skalen fiir die Auswertung entwickelt werden) in
unterschiedlicher Weise auswerten: entweder als Indikator einer
naiven "Spillover—Theorie"2 oder als Indikator einer naiven
"Kompensationstheorie"3. Der ndchste Auswertungsschritt kann dann

wiederum in der Feststellung intraindividueller Konsistenzen all

Diese Arbeiten werden von H.-U. HOHNER im Rahmen einer Disserta-
tion durchgefiihrt. (Vgl. auch 5.3.1.)

D.h. die Erfahrungen und Verhaltensweisen im einen Bereich be-
stimmen einseitig die entsprechend gleichen oder dhnlichen im
anderen Bereich.

D.h. ("negative") Erfahrungen oder Verhaltensweisen im einen
Bereich werden durch andersartige oder entgegengesetzte im
anderen Bereich kompensiert.
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dieser Indikatoren (pro Lebensabschnitt) bestehen; und unsere
Heuristik naiver Theorien kann wieder zugleich auf ihre Brauch-
barkeit zur Deskription interindividueller Unterschiede hin
{iberpriift werden. Angemerkt sei hier noch, daB wir diese naiven
Theorien auch innerhalb unserer metatheoretischen Rahmenkonzep-

tion als Ausprdgungsformen von Ambiguitdtstoleranz interpretieren

k6nnen.

Erwdhnt sei abschlieBend, daB sich bestimmte Fragen etwa zur
Selbsteinschdtzung, zu den sozialen Beziehungen, zu perstnlichen
Schwierigkeiten oder Konflikten oder zur zeitlichen Reichweite
von Vorstellungen bzw. Antizipationen wiederholen - vor allem

in den Interviews 1 und 21 (hier von Lebensabschnitt zu Lebens-
abschnitt). Konsistenzen liber all diese in gleicher Weise formu-
lierten, nur auf unterschiedliche Situationen, Bereiche oder

Abschnitte gerichteten Fragen lassen Aussagen zum Selbstbild,

zum Wunschbild (und zur Kongruenz beider Bilder der eigenen
Person sowie zur Identité&dt) zu; es kdnnen ferner (u.a.) Coping-

Strategien und ZeitbewuBtsein einer Person erfafit werden. Auch

flir alle diese Auswertungen sind prinzipiell Quantifizierungen

mdglich.

5.2.2.3 Exkurs iiber weitere globale Konzepte: Reproduktions-

interessen und Arbeitsmarktstrategien

Die im vorletzten Abschnitt behandelten situationsiibergreifenden
Konsistenzen und Inkonsistenzen im perzeptiven, emotionalen und
vor allem auch im kognitiven Bereich, deren Relevanz wir bereits
in unseren theoretischen Vorstudien herausgearbeitet haben,
k6nnen zur zusammenfassenden Kennzeichnung von Perstnlichkeits-
strukturen und Identitdt herangezogen werden. Diese Kennzeichnung

interindividueller Unterschiede 14Bt sich zwar auf die

1
In den Interviews 1, 2 und z.T. auch 3 eyxscheinen viele Fragen

auch zur Ermittlung des moralischen BewuBtseins relevant. Es
hédtte jedoch den eher narrativen bzw. selbstexplorativen Duktus

dieser Interviews unserer Ansicht nach empfindlich gestdrt, wenn
wir stets jene Nachfragen (vor allem nach Begriindungen) gestellt
hdtten, deren es in vielen, ja den meisten Fallen bedurft hditte,
um die Befragten zur Explikation der Struktur ihrer diesbeziig-
lichen moralischen Urteile zu veranlassen. Insofern erscheint
dann auch eine diesbeziigliche Auswertung als problematisch.
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Unterschiede in den gleichfdrmig bzw. inkonsistent restrik-
tiven/nicht restriktiven Umwelten beziehen; ihr Umweltbezug
bleibt jedoch relativ abstrakt. Im Laufe unserer Auswertungs-
arbeiten schdlte sich dann die Bedeutung weiterer integrativer
Konzepte heraus, die zwar auch noch auf relativ hohem Abstrak-
tionsniveau angesiedelt sind, die aber stdrker auf konkrete in-
haltliche Unterschiede in der Arbeits- und Lebenswelt der unter-
suchten Facharbeiter bezogen sind und die zudem biographisch
langfristige Perspektivender Individuen akzentuieren: Reproduk-
tionsinteressen und Arbeitsmarktstrategien.

Reproduktionsinteressen kénnen als Grundlagen von Arbeitsmarkt-

strategien begriffen werden, mit denen abh&ngig Beschdftigte
auf Personalstrategien der Unternehmen reagieren; Arbeitsmarkt-
strategien sind also Handlungsstrategien, die (unter anderem)
aus Reproduktionsinteressenresultieren. So steht
- dem unternehmerischen Verfiligungsinteresse das Interesse
der Erwerbstdtigen an gesicherten Arbeitspl&dtzen gegeniiber,
so sind
- die Betriebe am Einsatz und an der Nutzung, die Beschadf-
tigten dagegen an der langfristigen Erhaltung und Qualifi-
zierung ihrer Arbeitskraft interessiert, und so konfligieren
- die Gewinninteressen der Kapitaleigner mit den Lohninteressen

der Arbeitenden.

Zu diesen eher substanziellen Interessengegensdtzen kommt noch
der eher instrumentelle Antagonismus zwischen dem unternehme-
rischen Streben nach Vermeidung und dem Interesse der Beschdf-
tigten an der Austragung jener substanziellen Konflikte, der
zumindest solange gegeben ist, wie die offene Konfliktaus-
tragung das bestehende strukturelle Ungleichgewicht zwischen
Kapitaleignern und abhdngig Arbeitenden zugunsten der letzteren
abzubauen droht, zumindest die aktuellen Profitchancen der
ersteren gefdhrdet (vgl. LAPPE, 1983 b).

Je nachdem, wie und wieweit diese Reproduktionsinteressen bei
den Erwerbstdtigen subjektiv reprédsentiert und ausgeprdgt sind

und wie konsequent und qualifiziert sie von ihnen verfolgt
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werden, ergeben sich unterschiedliche "Arbeitsmarktstrategien":

vom hilflosen Ausgeliefertsein gegeniiber der unternehmerischen
Personalpolitik (das bei manchem Facharbeiter dazu fihrt, das
seine berufliche Karriere in der "Dequalifizierungsfalle" oder
gar in der Arbeitslosigkeit ihr vorzeitiges Ende findet), d.h.
vom Fehlen jeder Strategie auf seiten der Beschéftigten1 bis hin
zur langfristig geplanten und situationsangemessenen Realisie-
rung aller genannten substanziellen Reproduktionsinteressen, die

eigentlich erst den Namen "Strategie" verdientz.

Reproduktionsinteressen und Arbeitsmarktstrategien kdnnen sowohl
auf individuelle als auch auf kollektive Ziele und Aktions-
formen gerichtet sein. Reproduktionsinteressen schlieBen die

- je nach der objektiven Situation mehr intrinsische oder extrin-
sische - Arbeitsmotivation ebenso ein, wie das "Reproduktions-
vermdgen" (das seinerseits das Arbeitsvermdgen impliziert; vgl.
auch ASENDORF-KRINGS, DREXEL und NUBER, 1976) im Begriff der

Arbeitsmarktstrategien enthalten ist.

Wir meinen nicht, daBR wir mit der Wahl dieser Bezeichnungen, die
gesellschaftliche Funktions- bzw. Strukturkategorien ("Reproduk-
tion" und "Arbeitsmarkt") mit eher populdrpsychologischen Aus-
driicken ("Interessen" und "Strategien") verknlipfen, wieder auf
jene soziologistische Persdnlichkeitstheorie zurilickgefallen sind,
von der wir uns in friiheren Verb'ffentlichungen3 zugunsten eines
interaktionistischen Ansatzes distanziert haben. Denn die hier-

mit bezeichneten Begriffe lassen sich zu unseren stdrker psycho-

logisch gefaBten Konzepten in Beziehung setzen. Das soll an die-

ser Stelle jedoch nur andeutungsweise geschehen: Reproduktions-

interessen und Arbeitsmarktstrategien lassen sich als arbeits-

HACK u.a. sprechen in diesem Zusammenhang von "Blindl&ufen".
HACK u.a., 1979, sS. 117.

HACK u.a. verwenden hierfiir den Ausdruck "strategisches
Handeln" und bezeichnen die konkrete Verschré@nkung von sozial-
strukturellen Zwdngen und bewuften Reproduktionsstrategien

als "Dekursionen". HACK u.a., 1979, S. 116/117.

Vor allem in HOFF, LAPPE und LEMPERT, 1982 b, S. 511/512.
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und lebensweltbezogene Konkretionen der Identitdt von abhéngig
Arbeitenden interpretieren. In ihnen drilickt sich nicht nur
eine Ebene sozialer Identitdt im Verh&dltnis der Beschdftigten
zu ihrer gegenwédrtigen Umwelt in ihrer Gesamtheit aus; durch
sie werden auch deren Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft

auf einer Ebene personaler Identitdt miteinander vermittelt1.
Unter sie lassen sich wahrscheinlich alle bisher behandelten
Persdnlichkeitsaspekte - Wahrnehmungsformen, emotionale T&nun-
gen, kognitive Strukturen, KontrollbewuBtsein, Vorstellungen
iiber das Verhdltnis von Arbeit und Freizeit, Selbstbild,
Coping-Strategien und ZeitbewuBtsein - insofern subsumieren,

als deren von uns positiv bewertete Varianten zugleich Bedingun-
gen und Folgen von bewuBten, subjektiv reprdsentierten Reproduk-
tionsinteressen und besonders erfolgversprechenden Arbeits-
marktstrategien darstellen. Selbst das im folgenden zu themati-
sierende MoralbewuBtsein 188t sich mit diesen Konzepten in Ver-
bindung bringen, denn es kann zur kollektiven Reproduktion bei-

tragen.

Entsprechend ihrem integrativen Charakter wurden Reproduktions-
interessen und Arbeitsmarktstrategien in unserer Untersuchung
nicht direkt erhoben. Sie k&nnen aber durch Ubergreifende

Auswertungsstrategien identifiziert werden, die sich vor allem

auf die Interviews 1, 3 und 5 sowie auf Teile der Interviews 2

(= 2.5 bis 2.7) und 4 (= 4.1.1, 4.2.2, 4.2.4 und 4.2.5) erstrecken.
Als beste Indikatoren dieser Interessen und Strategien kommen
konkrete Verhaltens- bzw. Handlungsweisen und Ursachenzuschrei-
bungen in berufsrelevanten Entscheidungssituationen (vor allem

bei der Wahl zwischen verschiedenen Arbeitspl&dtzen) in Betracht,
daneben auch nachtrdgliche Einschdtzungen friiherer Weichenstel-

lungen und berufliche Zukunftsvorstellungen.

' Vgl. auch HACK u.a., 1979, S. 100/101, 103, 131. Hier wird

der langfristige Einsatz, die Verdnderung und Destruktion
der Ware Arbeitskraft einerseits als funktionales Desiderat
der objektiven Arbeitsverhdltnisse, andererseits als Kern
der (soziobiographisch vermittelten) Identitdt ihres Tr&gers
bezeichnet, die in der (objektiv notwendigen) subjektiven
Synthesis der objektiven Bedingungszusammenhdnge realisiert
wird.
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5.2.3 Zur (indirekten) Erfassung von Persdnlichkeitsstrukturen

ohne a priori feststehende Kategorien

Bei den vorgeschlagenen, im Grunde zu sd&mtlichen Merkmals-—
bereichen gleichen Vorgehensweisen werden mit der Quantifi-
zierung zundchst filir die intraindividuellen Vergleiche (bzw.

die Ermittlung von Konsistenzen) immer auch interindividuelle
Vergleiche mdglich. Stehen die dazu erforderlichen Kategorien
nicht a priori fest, sondern soll eine Auswahl aus vorliegenden
Dimensionen begriindet oder sollen Kategorien liberhaupt erst
ermittelt werden, so schlieBt die dazu erforderliche stédrker
idiographische Deskription nicht von vornherein quantitative
Methoden aus1. Es soll ausdriicklich betont werden, daB wir im
folgenden zwar eine nicht-quantitative Interpretationsstrategie
skizzieren (vgl. auch 6.3), daB wir damit allerdings nicht einer
vielfach anzutreffenden und in dieser Form falschen Gegeniber-
stellung von gquantitativen Studien (u.U. mit groBSen Stichproben)
einerseits und (nur) "qualitativen" Einzelstudien andererseits

Vorschub leisten wollen.

Im dbrigen SchlieBen sich beide Vorgehensweisen bei demselben
Einzelfall nicht aus. Um ein Beispiel zu nennen: Wenn wir z.B.
bei einem unserer Befragten in der nicht-quantitativen Interpre-
tation eine Metapher, die in einem einzigen Wort verdichtet ist,
ausdeuten und filir duBerst persSnlichkeitsrelevant halten, so
k&nnen in einem ergdnzenden Schritt durchaus Hidufigkeiten der
Verwendung dieses einen Wortes in bestimmten Kontexten ermittelt
werden., Falls unsere gesamten Interviewtexte elektronisch
gespeichert wédren, dlirften solche,Hiufigkeiten und deren Diffe-
renzen z.B. liber unterschiedliche Themen-, Situations- oder
Lebensbereiche problemlos zu ermitteln und sinnvoll interpretier-
bar sein.

1 Vgl. z.B. THOMAE und PETERMANN (1983). Zur "Integration von

qualitativen und quantitativen Forschungsans&tzen" vgl. den
ZUMA-Arbeitsbericht mit gleichlautendem Titel (Nr. 19, 1981);
fiir unseren Gegenstandsbereich einschldgig ist die Arbeit
von ZIMMERMANN und LAUBER (1981).
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Auch auf eine andere, immer wieder anzutreffende, falsche Gegen-
ﬁberstellung1, welche auf mangelnder methodologischer Reflexion
oder Unkenntnis beruht, muB noch einmal hingewiesen werden (vgl.
Kap. 4): Wenn hier bewuBt von einer "stadrker" idiographischen
Deskription die Rede ist, dann geschieht dies angesichts der
Tatsache, daB ein ausschlieBlich idiographisches in (falscher)
Gegeniiberstellung zu einem ausschliefilich komparativen, nomothe-
tisch orientierten Vorgehen gar nicht vorstellbar ist. Bereits
jede alltagssprachliche Deskription des einzelnen Falles zwingt
natiirlich zu Vergleichsprozessen. Einzelne Handlungen werden z.B.
nicht bloBR im Vergleich zu den friilheren oder spadteren Handlungen
derselben Person, sondern auch im Vergleich zu den Handlungen

von konkreten einzelnen, signifikanten oder verallgemeinerten
Anderen beschrieben. Abgesehen davon ist die Dichotomie von
idiographischem Vorgehen, bei dem Komplexitdt angeblich voll er-
halten und unentwirrbar bleibe, und der "eigentlichen", wissen-
schaftlichen Modellbildung, die notwendig mit Komplexitdtsreduk-
tion einhergehe, irrefilhrend. Die Frage, ob Komplexitdt reduziert
werden kann oder darf, ist nicht bloB trivial, sondern auch falsch
gestellt. Sinnvoll erscheint lediglich die Frage, wie (und wie
stark) Komplexit&dt angesichts welcher Fragestellung, welcher
Untersuchungseinheiten auf der Basis welchen Paradigmas reduziert
werden kann. Auf der Grundlage unserer interaktionistischen Gesamt-
konzeption haben wir Zweifel an der (meist auf anderer paradigma-
tischer Grundlage vorgenommenen) intraindividuellen Komplexit&dts-

reduktion, wie sie mit der Datengenerierung anhand von a priori

1 Zuletzt ist sie uns in der Polemik begegnet, mit der

OESTERREICH und VOLPERT (1983) die Darstellung ihres Ver-
fahrens zur Arbeitsanalyse einleiten.. Dort wird der Sozialisa-
tionsforscher vor dem "Komplexitdts-Mythos" gewarnt, sofern

er "es als seine Aufgabe ansieht, verallgemeinerungsf&hige
Aussagen zu formulieren und nicht nur Einzelfdlle darzulegen"
(S.59). Einzelfallstudien und verallgemeinerungsfdhige Aus-
sagen, so die methodologisch fragwiirdige Implikation, scheinen
einander auszuschlieBen. Abgesehen davon wird bei OESTERREICH
und VOLPERT weder die Fruchtbarkeit gerade von Einzelfall-
studien bei Klassikern der Entwicklungspsychologie und der
Sozialisationsforschung erwdhnt noch an irgendeiner Stelle auf
die gesamte neuere deutschsprachige Sozialisationsforschung
mit der dort zentralen Methodendiskussion (z.B. im AnschluB

an die Arbeiten OEVERMANNs) Bezug genommen.
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feststehenden Kategorien vollzogen wird. Deswegen erscheint es
uns sinnvoll, diesen Vorgang an einzelnen F&dllen zu iberpriifen.
Unsere Auswertungen ohne a priori feststehende Kategorien haben

also das Ziel,

(1.) die vorhandenen, von uns selegierten Kategorien zu
validieren. D.h., daB wir auch in den Interviewpassagen, in

denen nicht ausdriicklich danach gefragt wird, nach Anhaltspunkten
fiir die Okologische Validitdt der von uns gew&hlten dimensionalen

Bereiche insgesamt suchen. Wir fragen also danach, ob z.B. Situa-

tionen oder Themen in den Perzeptionen und Evaluationen subjektiv
moralische Valenz haben, ob externale und/oder internale Ursachen-
zuschreibungen bei der Erkldrung eigenen Handelns bezogen auf den

individuellen Alltag und Lebenslauf tatsdchlich vorkommen usw..

Fiir das KontrollbewuBtsein 1l&8t sich dann auch schon nach der
vergleichenden Lektlire einzelner Interviewpassagen (vgl. 6.3)
bei allen Befragten bestdtigen, daf es sich um einen Dimensions-
bereich von durchgdngig hoher subjektiver Relevanz handelt, der
unabhdngig von der Vorgabe eines spezifischen Instrumentariums
von fast allen Befragten selbst in der Perzeption und Evaluation
ihres Alltags in Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft berilick-
sichtigt wird und der strukturierende Funktion hat. Die Analyse
des gesamten Materials bei einem einzigen Befragten bestdtigt
dies ebenfalls.

(2.) Weiter kann die Differenzierung innerhalb dieser bekannten

Bereiche iiberpriift und anhand unserer Einzelfallstudien theore-
tisch-begrifflich weiterentwickelt werden. Unsere bereits vor-
liegenden Beitrdge, etwa zur Bereichsspezifitdt des moralischen
BewuBtseins, zu einer interaktionistischen Form des Kontroll-
bewuBtseins oder zum Verhdltnis von Arbeit und Freizeit sind
immer auch schon Produkt unserer bisherigen (nicht nur Voraus-
setzung unserer kiinftigen) empirischen Arbeit; sie lassen sich
abstiitzen auch durch solche Interviewpassagen, deren Erzeugung
nicht bereits a priori durch diese theoretischen Uberlegungen
bestimmt waren.
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(3.) Das in methodologischer Hinsicht gewichtigste Argument
fiir die Suche nach intraindividuellen Konsistenzen ohne

a priori bereits festehende Kategorien war schon mehrmals
genannt worden. Wenn sich Anhaltspunkte flir die Sinnhaftig-
keit vorhandener wissenschaftlicher Konstrukte, Deskriptions-
und Klassifikationsvprschlége iberhaupt nicht finden lassen
(was im iUbrigen unwahrscheinlich ist), liegt die Notwendigkeit

der Generierung neuer Kategorien auf der Hand. Aber auch dann,

wenn die Validitdt der ausgewdhlten Dimensionsbereiche insge-
samt (1.) und ihre interne Differenzierung (2.) gesichert er-
scheint, heiBt das noch nicht, daBf damit eine ersch&pfende

und die zentralen Persdnlichkeitsstrukturen abbildende Deskrip-

tion geleistet ist. Eine solche Deskription zundchst nur des
Einzelfalles wird von uns tentativ angestrebt. Ob sich daraus
eine Generierung wirklich neuer Kategorien auch flir inter-
individuelle Vergleiche ergibt, kann vorerst nicht gesagt
werden. Im Gegensatz zu den anderen Auswertungsstrategien bleibt

diese Mbglichkeit prinzipiell offen.

Zur Aufdeckung intraindividueller Konsistenzen, Muster bzw.
latenter Strukturen ohne a priori festehende Kategorien
orientierten wir uns trotz einiger Vorbehalte1 an der "objek-
tiven Hermeneutik" bei OEVERMANN u.a. (1979). Fraglich erschien
uns weniger, daB es sich urspriinglich um eine Methode handelt,
die zur Analyse familialer Strukturen entwickelt wurde, wdhrend
es uns um die Manifestation individueller Strukturen geht -

und dies nicht in Life-Situationen wie bei OEVERMANN u.a.,
sondern im Interview. Unser Haupteinwand hdngt mit dem (zu
Beginn des letzten Abschnittes 5.2.2 erwdhnten) nicht expli-
zierten, u.U. recht einseitigen Verstdndnis von "Konsistenz"
bzw. "Latenz" bei OEVERMANN u.a. zusammen. Die Methode richtet
sich besonders auf die Aufdeckung von Rigidit&t. Konsistenz in
der Realitdtsangemessenheit, Situationsspezifit&dt und Flexibi-
litdt 1aBt sich vermutlich kaum derart schliissig und scheinbar

"ein"-deutig aus der Analyse nur einzelner Sequenzen ableiten

Andere bedenkenswerte, uns aber nicht v6llig liberzeugende
Kritikpunkte nennt TERHART (1981).
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und vor allem: dann plausibel machen bzw. nachvollziehbar

darstellen.

Gerade wenn man diesen Einwand ernst nimmt, leuchtet jedoch
andererseits diese Methode besonders zur Erfassung von persén-
lichkeitsspezifischen Rigidit&dten ein. Denn gerade hier wird
der Umstand wichtig, daB der objektive Sinn einer Interaktion
oder Aussage sich nicht mit den Intentionen der untersuchten
Subjekte zu decken braucht, diesen vielmehr - als noch nicht
voll sozialisierten, pathologisch deformierten oder/und durch
Handlungszwdnge an der vollen Realisierung ihrer Kompetenzen
gehinderten Personen - mehr oder minder verborgen bleiben kann,
wdhrend sozialwissenschaftliche Interpreten diesen Sinn in dem
MaBe, in dem die genannten Beschréd@nkungen flir sie nicht zutref-
fen und in dem sie einander wechselseitig ergdnzen, kontrollie-

ren und korrigieren, durchaus zu erfassen vermdgen.

Das Vorgehen, das wir bereits eingeschlagen haben, soll hier
abschliefBend nur kurz skizziert werden. Denn es wird spédter

(in 6.3.3) noch einmal beschrieben - auch in seinen Unterschieden
gegeniiber der Methode bei OEVERMANN u.a.. Das gesamte Material
aus allen Interviews mit demselbén Befragten wurde Sequenz fir
Sequenz von derselben Gruppe gelesen und dann jeweils extensiv
interpretiert1. Die gemeinsame Interpretation jeder Sequenz
erfolgte zundchst in ritualisierter Form so, daB alle Teilnehmer
reihum und ohne bereits in Dialoge miteinander einzutreten,
individuell paraphrasierten, dann erst subjektive Anmerkungen
mitteilten, auf ihnen auffallende Worter, S&tze, Passagen, Konsi-
stenzen oder Widerspriiche verwiesen und schlieflich bereits
generalisierende Interpretationen, Hypothesen oder semantisch
verdichtete Metaphern (vom Befragten selbst oder vom Auswerter
benannte) als "Schliissel" zum Verstdndnis der Person anboten.

In diesem Zusammenhang ist vor allem erwdhnenswert, daf dies
Uberwiegend alltagssprachlich geschah. Die Wahl von Begriffen
oder Kategorien stand jedoch frei; d.h. neben den individuell

1 Im Rahmen eines 14-t&gigen Auswertungsseminars pro Tag eine

Textsequenz von meistens 20-40 Seiten. Jeder der Teilnehmer
las erst individuell und notierte alles, was ihm dabei bereits
an Assoziationen und Interpretationen in den Sinn kam.
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im Augenblick gewdhlten und alltagssprachlichen Deskriptionen
war auch der Riickgriff auf sozialwissenschaftlich vorhandene
Konstrukte oder Begriffe jeglichér Herkunft mdglich. Hier wie
in der nachfolgenden Diskussion galten die Regeln eines
"brainstorming”; d.h. es wurden alle, auch die scheinbar ab-
wegigsten Assoziationen und Begriffe ausdriicklich zugelassen.
Im anschlieBenden gemeinsamen Diskurs setzte dann allerdings
die zuvor genannte gegenseitige Kontrolle und Korrektur ein.
Jede Hypothese und Interpretation wurde noch einmal unter Riick-
bezug auf den Text erwogen, jede Metapher ausgedeutet usw..

Die Prifung auf Konsistenz, die dabei zundchst innerhalb dieser
einen Passage stattfand, wurde auf den Vergleich zwischen
Passagen ausgedehnt. Mit jeder hinzukommenden Information in
jeder neuen Textpassage steigerte sich einerseits die Komplexi-
tdt; denn es wurde ein immer umfangreicherer Rickbezug auf die
friheren (jeweils schriftlich fixierten) Interpretationen er-
forderlich. In diesem allmdhlichen, hypothesenpriifenden ProzeB
reduzierte sich aber auch zugleich die Komplexit&dt, weil immer
stirker Uber- bzw. Unterordnungen mdglich wurden. Einzelne
Interpretationen lieBen sich zu sinnvollen Mustern oder "Syndro-

1"

men" gruppieren, und noch stdrker generalisierende Aussagen und
entsprechend abstrahierende Begriffe erlaubten zum SchluB eine
knappe, semantisch &duBerst verdichtete, aber gleichwohl er-
schopfende Beschreibung der Person in der Gesamtheit ihrer
zentralen "latenten Muster". Ebenso offen wie die Frage nach
der Brauchbarkeit einer solchen Deskription des Einzelfalles

flir interindividuelle Vergleiche bleibt vorerst das Problem
einer Darstellung dieses Vorgehens, welche hinreichend trans-
parent und flir AuBenstehende, die nicht selbst an der Auswertung
teilnahmen, nachvollziehbar ist. Prinzipiell ebenso, wie Ublicher
Weise die Reliabilitdt einzelner Ratings {iberpriift wird, wire
das gesamte geschilderte Verfahren von unabhdngigen, aber in
derselben Weise arbeitenden Gruppen zu interpretieren. Die so
gewonnenen unabhidngig voneinander entstandenen Deskriptionen

auf der Basis desselben Datenmaterials wdren dann auf ihre Uber-

einstimmung hin zu idberpriifen.
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SchlieBlich sei noch angemerkt, daB die Fertigstellung von
Einzelfallstudien erst nach dem Vorliegen aller Daten, d.h.

nach dem AbschluB unserer Lingsschnitterhebungen sinnvoll er-
scheint. Bezieht sich die Charakteristik der Person nicht

bloBf auf aktuelle, zu einem Zeitpunkt, sondern auf fortlaufend
erhobene Daten, so kann man u.U. auf die Bedingungen der fort-
wdhrenden Genese, Verfestigung oder Modifikation von Pers®énlich-
keit schon bei deren Darstellung und nicht erst bei deren Er-
klarung rekurrieren und damit eher strukturelle Zusammenhé&nge

sichtbar machen.

5.3 Erhebung und Auswertungsmdglichkeiten zur (direkten)

Erfassung von Persotnlichkeitsstrukturen in a priori

feststehenden Merkmalsbereichen

Alle bislang genannten Strategien zur Erfassung von Persdnlich-
keit setzten erst in der Auswertung an; und wenn bisher mehr-

mals betont wurde, daB es sich in Erhebungen wie den unseren immer
nur um "Interaktionsmessungen" bzw. um Perzeption und Evalua-
tionen handeln kann, die zugleich Person- und Umwelt-bedingt

sind, so soll diese Feststellung .im folgenden nicht zuriickge-
nommen werden. Von einer direkten Erfassung von Pers®nlichkeit
kann nur insofern die Rede séin, als sich die Perzeptionen und
Evaluationen nicht mehr nur wie bisher auf einzelne Umwelt-
ereignisse, Prozesse, Situationen und Merkmale, sondern. auch

und z.T. stdrker auf die eigene Person richten. Von daher ist
bereits die Erhebung flir den Forscher wie fiir den Befragten in
ungleich stdrkerem MaBe von dem Ziel einer Ermittlung mehr oder
minder spezifischer Pers&nlichkeitsstrukturen bestimmt. Von den
auf die nahe Umwelt gerichteten (also auf ein relativ niedriges
Aggregationsniveau bezogenen) Schilderungen hingegen abstrahiert erst
der Forscher in der Auswertung und ermittelt raumzeitlich iiber-
greifende (also auf relativ hohem Aggregationsniveau angesiedel-
te) Personmerkmale.

Im folgenden geht es um die Interviewteile und das gesamte
Interview 4, wo Befragte selbst schon in der Erhebung um solche

raumzeitlich libergreifenden Einschdtzungen der eigenen Person

gebeten werden, die dann z.T. erst anschliefend anhand von
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ebenfalls selbst gewdhlten Situationsbeispielen erldutert
werden sollen. Das gilt zumindest filir die Erfassung des
KontrollbewuBtseins (5.3.1). Aber auch bei der im Interview 4
daran anschliefienden Erhebung zum moralischen BewufBtsein
(5.3.2) ist den Befragten von vornherein sehr deutlich, daB

sie sich unmittelbar selbst als Person, mit ihren uUbergreifen-
den, persdnlichkeitscharakteristischen Fdhigkeiten und Einstel-

lungen darstellen,

AuBerdem miissen auch in diesem Zusammenhang noch einmal die
schon erwdhnten Einzelfragen zum Selbst- und Wunschbild im
Interview 2 sowie die Fragen nach "inneren" Ver&dnderungen im
Interview 3 genannt werden. Denn auch hier werden die Befragten
ganz explizit und direkt um eine Deskription der eigenen Persdn-
lichkeit gebeten. Darauf gehen wir in diesem Abschnitt nicht
gesondert ein, kommen jedoch noch einmal kurz darauf zurilick,
wenn es um den Vergleich von stdrker direkt und stdrker indirekt

ermittelten Daten geht.

5.3.1 KontrollbewuBtsein1
(vgl. Anhang 7.2.8, S. 188 ff.)

Die folgende, zweite M&glichkeit der Erhebung und Auswertung

von KontrollbewuBtsein gehdrt (wie die erste in Abschnitt

5.2.2.2 beschriebene) zu den Themen eines zwar innerhalb unseres
Projektes durchzufiihrenden, aber eigenstdndigen Forschungsvor-
habens (Bearbeiter: Hans-Uwe HOHNER). Dieses Vorhaben soll ent-
sprechend gesondert und detailliert dargestellt werden. Dort
liegt der Schwerpunkt auf einer Prdzisierung unserer meta-theore-
tischen Uberlegungen fiir eine interaktionistische Konzeption von
Kontrolle, wobei objektive Kontrolle bzw. Faktoren von Restrikti-
vitdt am Arbeitsplatz und KontrollbewuBtsein aufeinander bezogen
werden. Auf der Basis dieses theoretischen Bezuges sollen die
bisherigen empirischen Studien kritisch gesichert werden; dann
soll die empirische Brauchbarkeit unserer hypothetisch aus-
differenzierten Formen von KontrollbewuBtsein (HOFF, 1982 b)
iberpriift werden (HOHNER, 1981 a, 1983 b)“.

Dieser Abschnitt sowie die Anmerkungen zur Erfassung des Kon-
trollbewuBtseins in 5.2.2.2 liegen in dhnlicher Form publiziert
vor, vgl. HOFF und HOHNER, 1982 a.

Vgl. auch die weiteren dazu bereits vorliegenden Texte: HOHNER,
1981 b, 1983 a; HOHNER und HOFF, 1982; HOFF und HOHNER, 1982 b.
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Der theoretische Hintergrund filir unsere Erhebung kann hier nicht
noch einmal insgesamt skizziert werden. Wichtig ist uns aber

der Hinweis darauf, wie deutlichAgerade beim KontrollbewuBt-

sein der zuvor (in Kap. 4) allgemein diskutierte Zusammenhang
zwischen der Art des theoretischen Konstruktes und den methodi-
schen Konsequenzen sichtbar wird: Nur flir die externalen oder inter-
nalen Formen des KontrollbewuBStseins, die wir im Rahmen unserer
Konzeption als deterministisch-rigide bezeichnen, erscheint die
ibliche Erfassung mithilfe standardisierter Instrumente (im
Gefolge der ROTTER-Skala) sinnvoll. An den Formen eines inter-
aktionistisch-flexiblen und z.T. auch eines fatalistisch-schwank-
kenden KontrollbewuBtseins, die wir hypothetisch neu konzipiert
haben, miissen diese Instrumente nicht nur vorbeigehen, sondern
sogar a priori deren Erfassung verhindern. Personen, die bei der
Erkl&rung von eigenem Handeln und von Ereignissen im eigenen
Leben besonderen Wert auf die Art des Zusammenspiels interner und
externer Faktoren legen und dabei auBerdem situativ flexibel
argumentieren, gibt es - soviel sei als Ergebnis unserer Inter-
views bereits vorweg gesagt - durchaus. Diese Personen kann man
mit Sicherheit nicht identifizieren, wenn man ihnen in den Fragen
eine von nur zwei (in dieser Form fiir sie falsch formulierten)
Alternativen, eine Entscheidung entweder flir innere oder &ufere
Ursachenzuschreibungen, aufndtigt. Stattdessen erscheint als
Frage erforderlich, ob ein Zusammenspiel zwischen &duBeren und
inneren Faktoren gesehen wird. Der Bejahung hat notwendig eine
zweite "Wie"-Frage nach der Art dieses Zusammenspiels zu folgen.
Wéhrend die erste Frage sinngemdB u.U. auch in einem standardi-
sierten Fragebogen mit geschlossenen Antwortvorgaben enthalten
sein kann - wie wir ihn selbst auch entwickelt und vorgelegt
haben' (vgl. Anhang 7.2.8, S. 188 £f.) - muB bei der zweiten
Frage die Antwortvorgabe offen bleiben. Unsere theoretische
Konzeption zwingt also in letzter Konsequenz zu Methoden einer
stdrker offenen Erhebung (was wiederum quantitative Methoden der

Auswertung keineswegs ausschlieft).

L Ans&dtze zu einer solchen Operationalisierung finden sich auch

bei PREISER u.a., 1980.
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Zuvor waren im Interview 2 situationsspezifisch (z.B. bezogen
auf den Ubergang von der Schule zur Lehre) Fragen nach dem ent-
scheidenden EinfluB von inneren oder &duBeren Faktoren, dem
Zufall oder dem Zusammenspiel all dieser Faktoren gestellt
worden. Mit diesen Alternativen fiir Ursachenzuschreibungen
wird auch das Interview 4 eingeleitet (vgl. Anhang 7.2.8,

S. 188 ff.). Hier sind die Itemalternativen allerdings als
globale Uberzeugungen kontextunspezifisch und in "Ich-Form"
formuliert:

a) Mein Leben wird bestimmt durch mich selbst, eigenen Einflug

(z.B. durch meine Fdhigkeiten, Eigenschaften, Anlagen; oder
durch eigene Kraft, Anstrengungen, Bemiihungen).

b) Mein Leben wird bestimmt durch unvorhersehbare Einfliisse,
es kommt mal so, mal so (z.B. durch innere, unvorherseh-
bare Einfliisse (z.B. Stimmungen, Launen) oder durch &uBere
Zufdlle oder durch Gliick oder durch Pech oder durch das
Schicksal und andere M&chte).

c) Mein Leben wird bestimmt durch &duBere Einfliisse (z.B. durch
fir mich wichtige Personen oder Vorgesetzte, oder durch
technische, sachliche oder organisatorische Notwendigkeiten
am Arbeitsplatz, zu Haus oder anderswo, oder durch allgemeine
Bedingungen wie gesamtbetriebliche Einfliisse, Wirtschaft
oder Politik).

d) Mein Leben wird nicht nur durch &duBere, nur durch innere,
nur durch unvorhersehbare Einflilisse bestimmt. Stattdessen
kommt es auf das Zusammenspiel unterschiedlicher Einflilisse
an. AuBerdem kommt es auf die Situation an, welche Einfliisse:
duBere, innere oder zufdllige besonders stark sind.

Alle Alternativen werden den Befragten gleichzeitig in Kartchen-
form vorgelegt mit der Bitte, das Kdrtchen mit der filir sie selbst
(am stdrksten) zutreffenden persdnlichen Uberzeugung auszuwihlen.
Daran schlieBt sich nun das halboffene Interview an mit Fragen
zur Erlduterung und Begriindung. Die bereichs- oder situations-
spezifische, kontextgebundene Veranschaulichung erfolgt hier im
Gegensatz zu den vorgegebenen Kontexten oder Situationen im
Interview 2 erst im nachhinein sowie anhand der vom Befragten
selbst gew&hlten Beispiele. Daran 188t sich bereits in der Er-
hebung idberpriifen, ob die Formen von KontrollbewuBtsein bzw. die
Alternativen in der vorgelegten Formulierung auch vom Befragten
in unserem Sinne verstanden werden. Das Niveau an Konkretheit

bzw. Abstraktheit von Beispielsituationen bzw. Bereichen wird
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zundchst freigestellt. Z.B. schildern manche Befragten sofort
eine am Vortage stattgefundene Begebenheit; dagegen stellen
andere pauschal die duBeren Zwédnge im Arbeitsbereich den eige-
nen EinfluBmdglichkeiten in der Freizeit gegeniiber und differen-
zieren z.T. erst anschlieBend feiner innerhalb dieser groben

Bereiche.

Pro Bereich/Situation bzw. Beispiel wird dann differenzierter

gefragt nach:

- der Art der EinfluBfaktoren (ihrer BeeinfluBbarkeit, Durch-
schaubarkeit, Stabilitdt, Intensitdt usw.),

- nach der affektiven Evaluation der Situation,

- nach der Art des eigenen Handelns (der Realit&dtsangemes-
senheit, dem Effekt bzw. Erfolg, der emotionalen Bewertung
usw. ),

- dem Stellenwert der Situation/des Beispiels im gesamten
Alltag.

SchlieBlich wird nicht nur anhand der eingangs ausgewdhlten per-
stbnlichen "Grundiiberzeugungen" nach Beispielen gesucht; sondern
es wird auch liber den EinfluB der jeweils anderen Faktoren im
eigenen Leben gesprochen. AuBerdem wird nach Beispielen ge-
fragt, die eigentlich gegen die eigene globale Uberzeugung
sprechen, um den "zentralen" Stellenwert der eigenen Uberzeugung,

ihre situativ flexible Anwendung usw. zu Uberpriifen.

Ein weiterer Komplex von Fragen &dhnlicher Art (und mit analoger
Reihenfolge) richtet sich auf "Control Ideology"1, d.h. nun
nicht mehr auf die naive Theorie zum Verhdltnis von eigener
Person und ("Personal Control"), sondern auf die naive Theorie

zu dem, was "die" anderen Personen glauben; was "man" flir tiber-

zeugungen hat; an welche Einfliisse Kollegen, Freunde oder Ver-
wandte glauben; was auf Dauer zu "Erfolg im Leben" filihrt;

1 Vgl. dazu GURIN; GURIN und MORRISON 1978, Diese u.U. etwas irre-

fiihrende Bezeichnung hat sich im AnschluB an die mehrfach be-
stdtigten Ergebnisse zur Faktorenstruktur der ROTTER-Skala bei
GURIN u.a. (1969) eingebilirgert. Die damit gemeinte begriff-
liche Differenzierung wurde also erst als Resultat empirischer
Studien populdr, obwohl sie doch a priori sinnvoll ist und be-
reits bei der Entwicklung von Skalen hdtte berlicksichtigt
werden kdnnen.



- 177 -

mit welcher Vorstellung man Fehleinschdtzungen riskiert usw..

Abschliefend legen wir den Befragten zwei standardisierte
Fragenkomplexe vor. Ein globales Urteil so0ll einmal fiir den
eigenen Lebensbereich Arbeit/Beruf und getrennt davon fiir

den "privaten" Lebensberéich/die Freizeit abgegeben werden.
Jede Dimension des KontrollbewuBtseins wird jeweils {iber
Ratingskalen mit numerisch und semantisch formulierten Stufen
erfaBt.

Flir die Auswertung wurde ein Manual entwickelt1, das z.2Zt.

bereits zur Auswertung einzelner Interviewpassagen durch
mehrere unabhdngige Rater angewendet wird. Die wichtigsten

der dort enthaltenen Zuordnungshinweise und Skalen, die immer
in gleicher oder #hnlicher Weise wiederkehren (entsprechend den
analogen Fragen sowohl zu den im Interview 2 vorgegebenen
Situationen als auch zu den im Interview 4 vom Befragten selbst

genannten Beispielen) betreffen

- die Tatsache, ob und die Intensitdt, mit der eine externale,
eine fatalistische, eine internale und eine interaktionistische

2 (Die Einschédtzungen erfolgen

Orientierung zum Ausdruck kommt
einmal auf jeder von vier 5-stufigen Intensitdtsskalen; zu-
sdtzlich versucht der Rater eine Zuordnung zur dominanten

Form der nun als einander ausschlieBend gedachten Alternativen

des KontrollbewuBtseins.),
- der Realit&dtsbezug dieser Form des KontrollbewuBtseins,

- Gewichtung, Geltungsbereich, Aktualitdt, H&ufigkeit/Regel-
‘haftigkeit des Auftretens, emotionale Valenz, Aggregations-
niveau/Abstraktheit usw. des jeweiligen, vom Befragten

geschilderten Beispiels (bzw. der Situation/des Bereichs) und

Dieses "Auswertungsraster zum KontrollbewuBtsein" kann von
H.-U. Hohner angefordert werden.

Fir die Auswertungen zum Interview 2 wurde hier noch differen-
ziert nach Einflissen, die in der Perzeption bzw. Schilderung
eine Rolle spielen, und der ausdrilicklichen Evaluation, deren
Ursachenzuschreibung auf unsere explizite Frage hin (vgl.
5.2.2.2). Weiter sollen die EinfluBgquellen in ihrer Qualitdt
genauer bestimmt werden.
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- die qualitative Zuordnung zu Hauptlebensbereichen wie Arbeit,
Freizeit oder zu quer dazu liegenden Bereichen (z.B. Erfolgs-

situationen vs. MiBerfolgssituationen).

Es ist beabsichtigt, fiir jeden Befragten mithilfe dieser Aus-
wertung Gesamteinschidtzungen vor allem zur Form, zur Bereichs-
spezifitdt und zum Realitdtsbezug seines KontrollbewuBtseins
("Personal Control") zu bilden, die sich dann mit dexr globalen
Selbsteinschdtzung, mit entsprechenden Gesamtindizes zur
"Control Ideology" sowie mit den an biographische Nahtstellen

gebundenen Erfahrungen vergleichen lassen (vgl. dazu auch 5.4).

5.3.2 Moralisches BewuBtsein
(vgl. Anhang 7.2.8, S. 195 ff.)

Auch in diesem Abschnitt beschrédnken wir uns auf eine knappe
Beschreibung und verzichten weitgehend auf begriindende Ausfih-
rungen. Denn die Erhebung und Auswertung unserer Daten zum mora-
lischen BewuBtsein der jungen Facharbeiter wird - wie die Er-
fassung ihres KontrollbewuBtseins - im Rahmen einer besonderen
Arbeit detailliert behandelt (Bearbeiter: Wilfried SPANG). Wie
schon deren Titel "Konsistenz und Bereichsspezifitdt moralischen
Urteilens" andeutet, ist sie anders akzentuiert als die ent-
sprechende Studie zum KontrollbewuBtsein: Werden dort vor allem
subjektive Vorstellungen mit objektiven Handlungschancen kon-
frontiert, so geht es hier in erster Linie um Vergleiche inner-
halb der kognitiven Dimension, vor allem zwischen moralischen
Urteilsstrukturen, die sich einmal auf die Lebensbereiche Arbeit,
Privatsphdre und gesellschaftlich-politische Offentlichkeit,

zum anderen - und eng damit verkniipft - auf interpersonale Ver-
h&ltnisse, institutionelle Regeln und libergreifende soziale
Strukturen und Verdnderungen beziehen. Daneben sollen auch in
diesem Untersuchungsteil Urteilstendenzen, Handlungsstrategien
und Handlungschancen einander gegeniibergestellt sowie Reaktionen
der Befragten auf eventuelle Diskrepanzen zwischen diesen Ebenen
erfaBt werden.

Ahnlich wie wir die vorliegenden Klassifikationen und MeB-
instrumente fir das KontrollbewuBtsein revidierten, haben wir
auch die filir das moralische BewuBtsein vorherrschende theoreti-
sche Konzeption, Erhebungs- und Auswertungsmethode (vgl. KOHL-
BERG, 1976; KOHLBERG u.a., 1977, 1978) nicht einfach lbernommen,
sondern in wesentlichen Hinsichten abgewandelt (vgl. LEMPERT,
1982 a, b; SPANG, 1982). Diese Modifikationen sind stark durch



- 179 -

unsere metatheoretischen Voriberlegungen motiviert (vgl. HOFF,
1
1981) .

Unsere Abweichungen vom Ansatz KOHLBERGs und seiner Mitarbeiter

beginnen bereits bei den Kriterien, nach denen die Entwicklungs-
niveaus der moralischen Urteilsfdhigkeit voneinander unterschieden
werden: Die egozentrische, individualistische, interpersonale,
gesellschaftliche und "vorgesellschaftliche" ("prior to society")
Perspektive, die nach KOHLBERG die einzelnen Moralstufen vonein-
ander tremen (KOHLBERG, 1976, bes. S. 232/233), stellten flir uns

nur sozialkognitive Voraussetzungen moralischer Urteilsformen

dar, die in ihrem Kern erst durch die Gewichtung der berlicksich-
tigten konkurrierenden Interessen, Intentionen, Regeln, Normen
und Werte charakterisiert werden (vgl. LEMPERT, 1982 b, bes.

S. 18). Dementsprechend weichen auch unsere Stufendefinitionen
von denen KOHLBERGs ab; es gibt jedoch weitgehende und ziemlich
genau bestimmbare Korrespondenzen (siehe ebenda). Fiir die Er-
hebung und Auswertung moralischer Urteile haben unsere Stufen-
definitionen gegenliber denen von KOHLBERG den Vorteil einer so
weitgehenden Explikation ihrer logischen Struktur, daB es még-
lich erscheint, diese Urteile (zum Teil schon wdhrend des Inter-
viewens) durch einen direkten Vergleich mit jenen Definitionen
zu klassifizieren - so daB uns der Umweg liber einen sehr umfang-
reichen, gleichwohl notwendig stets unvollsté@ndigen Beispiel-

katalog erspart bleibt, dessen die KOHLBERG-Gruppe sich bedientz.

GemdBR unserem interaktionistischen Verstdndnis erfassen wir das
moralische BewuBtsein nicht als abstrakte Kompetenz, die sich
unabhédngig von ihren konkreten Gegenstdnden auf jeder Entwick-

lungsstufe des Individuums tendenziell in der gleichen Form

Zwar kennzeichnet auch KOHLBERG seinen Ansatz als interaktio-
nistisch (1969, S. 361-368), doch hat er diese Grundorientie-
rung bisher in seinen theoretischen Arbeiten und in seinen
methodischen Strategien nicht konsequent realisiert.

Deren Scoring Manual (KOHLBERG u.a., 1978) umfaft viele
hundert Seiten. Zu dessen Kritik siehe ECKENSBERGER u.a.,
1980, bes. S. 365.
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duBert. Vielmehr begreifen wir es als F&higkeit, die vom Einzel-
nen in Abhdngigkeit von den Anforderungen und Gegebenheiten
unterschiedlicher Lebensbereiche nicht nur unterschiedlich ein-
gesetzt, sondern auch unterschiedlich ausgebildet wird, zumin-
dest sich in bereichsspezifisch verschiedenem Tempo entwickeln
kann. Hieraus folgt der Versuch, das moralische BewuBtsein unse-
rer Befragten moglichst "lebensnah", d.h. anhand von Konflikten
zu identifizieren, die innerhalb ihres Erfahrungs- und Erwar-
tungshorizonts liegen. Anders ausgedriickt: Wir wollten ihre
moralischen Urteile "O6kologisch valide" erheben. Deshalb haben
wir zundchst - in zwei Gruppendiskussionen sowie in den ersten
drei Interviews mit den ersten sechs Befragten - einige Konflikt-
themen, mit denen sich jlingere Facharbeiter relativ hdufig und
intensiv auseinandersetzen, ausfindig gemacht und dann unsere
Fragensequenz zum moralischen BewuBtsein auf diese Themen be-
zogen. Daraus resultiert die Grobeinteilung des zweiten Teils
unseres Leitfadens fiir das vierte Interview. In der Sprache aus-
gedriickt, in der wir sie den Befragten prédsentierten, betreffen

die nacheinander zu erdrternden Themen

- das Verhdltnis zu den Arbeitskollegen,

- die Unterschiede in der Gesellschaft,

- Auslédnderprobleme,

- die Schweigepflicht des Betriebsrats,

- die Produktion von Kernkraftwerken und

- einen privaten Konflikt, in dem ein FuBballspieler vor
lauter FuBballspielen seine Verlobte zu verlieren droht.

Diese Themen beziehen sich auf die wichtigsten Lebensbereiche
(Arbeit, Privatsphdre, Offentlichkeit) und auf alle Aggregations-
niveaus sozialer Interaktionen, d.h. auf die interpersonale,
institutionelle und gesellschaftliche Ebene (fiir die wir unsere
Stufendefinitionen spezifiziert haben; vgl. LEMPERT, 1982 b,

bes. S. 18). Die einzelnen Themen bzw. die zugehbrigen Konflikte
werden den Befragten in unterschiedlicher Form dargestellt: die
ersten drei als "konzeptuelle" Konflikte, d.h. als strukturelle

Antagonismen, zu denen die Interviewten sich zundchst allgemein
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duBern und erst hinterher Situationsbeispiele aus ihrer eigenen
Lebenswelt anfiihren und Losungsmbglichkeiten erdrtern sollen,

die letzten drei dagegen als konkrete Konflikte, in die bestimm-
te (von uns erdachte) Personen verwickelt sind und deren Kontext

wir relativ ausfiihrlich schildern.

Innerhalb der Besprechung der einzelnen Themen verfolgten wir

jeweils dhnliche Fragestrategien: Zuerst forderten wir den

Befragten auf, eine Konfliktldsung vorzuschlagen und zu begrilin-
den, dann versuchten wir, die Verbindlichkeit, die der Inter-
viewte seinem Ldsungsvorschlag bzw. seiner hierfir gegebenen
Begriindung zuschreibt, zu erkunden bzw. ihn zu Prdzisierungen,
Differenzierungen, Ergdnzungen oder/und Verdnderungen seiner
urspriinglichen Stellungnahme anzuregen. Dabei wurden unter ande-
rem folgende Mittel eingesetzt:
- Bitte um Konkretisierung,
- Einflihrung zusdtzlicher Bedingungen und Beispiele,
- Problematisierung von Urteilsgrundlagen (z.B. durch den
Hinweis auf die Mb&glichkeit "falscher Gesetze"),
- Konfrontation mit Gegenargumenten sowie
- Fragen nach
o weiteren zuldssigen Ausnahmen,
o persdnlichen Erfahrungen und
o wirklichem und wahrscheinlichem eigenen Handeln/Verhalten

und dessen Legitimité&t.

Nicht alle Nachfragen, die wir im Interview gestellt haben,
stehen auch im Leitfaden. Denn erstens erscheint es aussichts-
los, alle mdglichen Antworten der Interviewten und die (zur
Gewinnung auswertbarer Daten) ndtigen Reaktionen der Interviewer
zu antizipieren; und zweitens wlirde der Leitfaden schon bei der
Berilicksichtigung aller vorhersehbaren Gesprdchsverldufe &duBerst

uniibersichtlich. Statt dessen haben wir nur (nachtrdglich) auf
jeder Seite des betreffenden Teiles unseres Leitfadens jene
Dimensionen notiert, zu denen wir eindeutig klassifizierbare

Aussagen erhalten wollten. Das waren neben der Moralstufe vor
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allem die Lebensbereiche und die sozialen Aggregationsniveaus,

auf

Fir

die die Antworten der Befragten sich bezogen1.

die Auswertung der Interviewtransskripte zum moralischen

BewuBtsein haben wir folgende Prozedur entwickelt:
- je Konfliktthema

o

@)

griindliche Lektlire der gesamten Sequenz,

Einschdtzung der zugehdrigen Aussagen des Befragten

im Hinblick auf die adidquate Perzeption des prédsentierten
Konflikts, die prdferierte Konfliktldsung, den Interviewer-
einfluB, die Glaubwlirdigkeit (emotionale Betroffenheit,
Erfahrungshintergrund, Originalitdt der AuBerungen) und das

‘Verhéltnis von Urteil und Handeln/Verhalten,

Unterteilung der Interviewsequenz in Analyseeinheiten, die
durch die Identit&dt einzelner Konfliktl&sungsvorschlidge
definiert sind, alle hierauf bezogenen Begriindungen ein-
schliefen und hdufig die gésamte Sequenz umfassen,

Priifung der moralischen Relevanz der Argumente der ersten
Analyseeinheit, d.h. der Verbindlichkeit, mit der diese
Argumente in den Augen des Befragten filir das Handeln anderer
Personen und flir ein eigenes Handeln gelten, Eliminierung
moralisch irrelevanter Passagen,

wortliche bzw. (bei teilweise redundanten Antworten) para-
phrasierte Wiedergabe aller zur Analyseeinheit gehdrigen
moralisch relevanten AuBerungen, eventuell auch einschl&gi-
ger Teile anderer Interviewsequenzen, unter Angabe der be-
treffenden Stellen in den Transkripten,

Zerlegung der paraphrasierten Begriindungen bzw. Begriindungs-
zusammenhdnge in ihre Strukturelemente, d.h. in die vom
Befragten nur rekonstruierten oder auch urteilsbegriindenden
konfligierenden Interessen, Intentionen usw.,

Einstufung der Analyseeinheit durch direkten Vergleich der
Strukturelemente und ihres (paraphrasierten) Zusammenhangs
mit den Definitionen der einzelnen Stufen und Begriindung

dieser Einstufung,

1

Zur Gesprdchsfiihrung im "moralischen Interview": KELLER, 1982.
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o0 Bestimmung des Lebensbereichs/der Lebensbereiche und des/
der sozialen Aggregationsniveaus, auf die die analysierten
Interviewpassagen sich beziéhen,

o ggf. Analyse weiterer Einheiten nach demselben Verfahren,

o unabhdngige Ausflihrung der beschriebenen Auswertungsschritte
durch einen zweiten Auswerter und

o Vergleich beider Auswertungen, Registrierung und Versuch
einer Bereinigung eventuell gefundener Differenzen durch

Diskussion der fraglichen Zuordnungen1;

- zusammenfassend (intraindividuell)
o Erstellung von Stufenprofilen (Gliederung nach Themen,
Inhaltsbereichen und sozialen Aggregationsniveaus) und
o Ermittlung von Modalwerten, Maxima, Minima und Streu-

breiten.

Neben den skizzierten, von uns selbst entwickelten Erhebungs- und

Auswertungsverfahren kénnten wir auch Methoden der KOHLBERG-

Gruppe (KOHLBERG u.a., 1977, 1978) sowie das stdrker standardi-

sierte Instrument von LIND (1980) zur Erfassung des moralischen

BewuBtseins unserer Befragten einsetzen. Allerdings versprechen
wir uns von einem Vergleich der Resultate nur begrenzte Auf-
schliisse lber Besonderheiten der drei Methoden. Denn mit ihrer
Hilfe werden nicht v&llig identische, sondern teilweise verschie-
dene kognitive Strukturen gemessen, deren Differenzen sich bereits
weitgehend durch eine vergleichende Analyse der verschiedenen
Stufenmodelle, Fragebdgen, Interview—- und Auswertungsvorschriften

ermitteln lassenz.

5.4. Vergleiche und Kopplungen unterschiedlicher Erhebungs-

und Auswertungsstrategien

In den Vorbemerkungen zu diesem Band hatten wir betont, daB die

Erhebung breiteren Raum in der Darstellung einnimmt als die

Bei dieser "argumentativen Validierung" wird "rilickwdrts", d.h.
von der Einstufung liber die Strukturanalyse und Paraphrasierung
bis zum Originaltext "prozediert". SPANG, 1983.

Zum Problem von weitgehend iliberfllissiger Empirie vgl.BRANDT-
STADTER, 1982.
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Auswertung. Das geschah einfach deshalb, weil die Erhebung
bereits stattgefunden hat und weil wir hier mehr konkrete
Erfahrungen mitteilen k&nnen. In Kapitel 4 war dann zwar gerade
die Verschrdnkung von Erhebung und Auswertung thematisiert
worden; aber bei der Entwicklung einiger methodologisch grund-
sdtzlicher Uberlegungen war die Bedeutung dieser Verschrédnkung
wiederum besonders mit Blick auf die Erhebung diskutiert worden.
Es ging um den AbstimmungsprozeB zwischen Forscher und Befragtem
im Rahmen der Erhebung (die damit als bereits interpretativer und
kommunikativer Akt der Datenerzeugung beschrieben wurde), aber
noch nicht um dié daran erst anschlieBende Interpretation im
Rahmen der Auswertung. Man kdnnte an dieser Stelle die grund-
sdtzliche Erdrterung wieder aufnehmen. Ahnliche Fragen, wie sie
z.B. zuletzt TERHART (1981) mit besonderem Bezug auf SCHEELE

und GROEBEN (1979), TREIBER und GROEBEN (1981) sowie OEVERMANN
u.a. (1976, 1979) diskutiert hat, widren dann auf unsere Gegen-

stdnde zu beziehen:

- Ist es nicht sinnvoll oder gar erforderlich, zur Geltungs-
begriindung von Interpretationen den zundchst nur fiir die
Erhebung geforderten AbstimmungsprozeB zwischen Forscher und
Befragtem auch auf die Auswertung zu verl&dngern?

Wenn man also nicht - wie es hier als sinnvoll unterstellt
wird - die Auswertung dem Forscher allein vorbehdlt, stellt
sich weiter die Frage:

- Inwieweit ginge damit die Auswertung in die Modifikation von
Verhalten/Handeln iiber? Erscheint nicht gerade bei einer
‘intendierten Langsschnittstudie die Abgrenzung von wissen-
schaftlicher Auswertung im {iblichen Sinne gegeniiber Handlungs-
forschung erforderlich?

(Im Abschnitt 6.1 beriihren wir librigens analoge Fragen noch
einmal bezogen auf die Erhebung - z.B. dann, wenn es um
Vergleiche zwischen Interview und Therapie geht.)

- MuB nicht der gleichzeitige Riickgriff auf h&chst unterschied-
liche Methodentraditionen tiefer begriindet werden? Lassen
sich diese Traditionen wirklich integrieren, oder wird ihre
Ergdnzung im iliblichen Sinne zweier zeitlich aufeinander
folgender, zuerst auf Entdeckung, dann auf Begriindung gerich-
teter Forschungsprozesse begriffen?
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Solche Fragen méchten wir jedoch erst spédter erS6rtern. Denn z.T.
wird es auch dabei niitzlich sein, auf mehr Erfahrungen mit den
eben erst begonnenen Auswertungsoperationen (6.3) zurlickzu-
greifen. Im Ubrigen erscheint es sinnvoll, den Darstellungs-
verlauf zwischen den Inhaltsaspekten der Interviews, die eben
erldutert wurden, und den Beziehungsaspekten der Kommunikation

im ndchsten Kapitel (6.1) nicht allzusehr zu unterbrechen.

Wir gehen hier also von den nicht weiter hinterfragten Pradmis-
sen aus, daB Interpretationen im Rahmen der Auswertung nur vom
Forscher vorgenommen werden und daB die eben dargestellten
Strategien einander sinnvoll ergédnzen. Bei der Darstellung der
einzelnen Vorgehensweisen hatten wir immer schon auf Méngel
oder Probleme der jeweils anderen verwiesen. In den Vorteilen
der einen Strategie k&nnen hdufig zugleich die Nachteile oder
Defizite der anderen gesehen werden und umgekehrt. Das soll hier
abschlieBend noch einmal zusammenfassend und systematisch aus-
gefiihrt werden. Dabei muB zuerst deutlicher als bisher auf die
Kontamination der folgenden Merkmale hingewiesen werden, anhand
derer sich Zhnlichkeiten und Unterschiede, Vor- und Nachteile

beschreiben lassen.

1. Die Vorstrukturierung durch den Forscher vs. die Strukturie-
rung durch den Befragten in der Erhebung (bzw. in unseren
Interviews die z.T. dialogische Strukturierung):

Das AusmaB dieser Vorstrukturierung in der Erhebung war
bislang nur global und insofern thematisiert worden, als
damit vorentschieden ist, ob und in welchem Ausmaf auch
die Auswertung von a priori festgelegten Kategorien bestimmt
wird. Hier wdre nun systematischer nach einer stérker auf
Umwelt und stdrker auf die Person gerichteten Vorstrukturie-
rung, den sich daraus ergebenden Kombinationsm8glichkeiten,
Datentypen und den daran gebundenen Auswertungsstrategien

zu differenzieren.

2. Das Niveau der- Aggregation bzw. Generalisation:
Dieses Niveau wird zwar realiter hdufig zugleich vom Ausmaf
an Vorstrukturierung bestimmt - z.B. sind die meisten
perstdnlichkeitsdiagnostischen Instrumente auf die Erfassung
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zeitrdumlich hoch generalisierter Merkmalsausprdgungen hin
angelegt. Das AusmaB an Strukturierung mufB jedoch nicht
immer mit der HOhe des Aggregationsniveaus zusammengehen.
Auch hier soll vor allem nach der HOhe des jeweils themati-
sierten "inneren" (Person) und "&duBeren" (Umwelt-)Niveaus
von Aggregation bzw. Generalisation unterschieden werden1.
Damit lassen sich noch einmal systematisch die zuvor als
"direkt" und "indirekt" beschriebenen Vorgehensweisen ein-

ordnen.

Unsere Datentypen bzw. Erhebungsstrategien (und im AnschluB
daran: die daraus resultierenden Auswertungsstrategien) lassen
sich nun noch einmal in der durch Kombinationen dieser Merkmale

gebildeten Gesamtmatrix lokalisieren.

Die Strukturierung von UMWELT
ist in der Erhebung vom Forscher
Niveau . vorgegeben nicht
d. Aggregation] - hoch gering vorgegebe
hoch (a) (b) (e)
Die Struktu- vorge-
rierung von geben
PERSON/PER- gering (c) (a) (g,)
SONLICHKEIT
ist in der
Erhebung vom
Forscher nicht o (£) (g4) (h)
vorgegeben

1 Das Niveau an Generalisation im Pers®nlichkeitsbereich ist

realiter natilirlich immer bezogen auf Umwelt; es wird durch das
zeitrdumliche Aggregationsniveu definiert. Insofern kdnnte man
meinen, es sei hinreichend, nur zwischen einem gemeinsam hohen
bzw. niedrigen Niveau - im Schema: zwischen (a) und (d) - zu
differenzieren. Bei den Kopplungen von niedrigem Aggregations-
niveau (bezogen auf Umwelt) und hoher Generalisation (bezogen
auf Persdnlichkeit) ist jedoch der interpretative Sinn mitge-
dacht: situativ gebundene, subjektive Perzeptionen und Evalua-
tionen k&nnen als exemplarisch filir Persdnlichkeitseigenschaften
- im Schema: Fall (b) - oder fiir grtBere Umweltbereiche gelten
im Schema: Fall (c).
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zu_(a): Daten zu liberdauernden, situationsiibergreifenden
Perstnlichkeitsmerkmalen, wie sie durch hochstandar-
disierte persénlichkeitSdiagnostische Vorgaben
generiert werden, kommen in unserem Projekt gar nicht
vor. (Eine Begriindung muf hier nicht noch einmal gegeben
werden, vgl. dazu vor allem Kap. 4). Allenfalls die
Einschdtzungen unserer Befragten auf den vorgegebenen,
standardisierten Skalen zum KontrollbewuBtsein lassen
sich hier subsumieren. Denn ein relativ hohes Aggrega-
tionsniveau wird vorgegeben, wenn Personen aufgefordert
werden, globale Uberzeugungen auf die Hauptlebens-

bereiche Arbeit und Freizeit zu beziehen.

Generalisierende Aussagen zu intrainvidiuellen Konsistenzen
werden von uns erst - und das gilt flir fast alle Datentypen,
von denen wir ausgehen - im ProzeB der Auswertung ermittelt.
Der Vorteil ist, daB wir die situative Spezifitdt, Flexibilité&t
oder Rigiditdt aller denkbaren Perstnlichkeitsmerkmale per se
als (libergreifendes) Charakteristikum der Person ermitteln

k&nnen.

zu (e) und (b): Am n&dchsten kommen dem Typ (a) die Persdnlich-

keitsbeschreibungen der Befragten selbst. Hier (e) haben
wir zwar Vorgaben auf hohem Niveau von Generalisation
gemacht: zum Beispiel mit der Vorlage v61llig kontext-
unspezifisch formulierter Kontrolliiberzeugungen, mit

der Aufforderung zur Beschreibung des eigenen Selbst-
und Wunschbildes und mit den sich wiederholenden Auf-
forderungen zur Deskription innerer &Anderungen der eige-
nen Persdnlichkeit. Das zeitrdumliche Aggregations-
niveau von Umwelt (das natlirlich implizit immer gekoppelt
ist an die Generalisation von Person-Merkmalen bzw.
diese erst definiert) ist hier jedoch nicht explizit

mit vorgegeben, sondern soll erst eruiert werden. Der
Befragte wird erst anschliefend in unseren Interviews
immer wieder aufgefordert, Beispiele zu nennen (fir

die gewdhlte Form des globalen, selbst zugeschriebenen
KontrollbewuBtseins, flir andere selbstzugeschriebene

"Eigenschaften”" und Einstellungen globaler Art). Das
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Aggregationsniveau dieser Beispiele bestimmt zun&chst
der Befragte, dann aber zunehmend der Interviewer mit
stdndigen Fragen nach konkreten Situationen. Die Er-
hebungsstrategie geht also von der Erzeugung von Daten
des Typs (e) zu denen des Typs (b) liber. Entscheidend
ist hier (b), daB Handlungskontexte auf niedrigem
Aggregationsniveau, einzelne Merkmale, punktuelle Situa-
tionen oder sehr spezifische Situationsklassen in der
Schilderung quasi nicht fiir sich selbst stehen (wie bei
unseremAwichtigsten Datentyp gqr 92)' sondern daB sie die
Person kennzeichnen sollen. Sie gelten als typisch fiir
ein besonders darin manifest werdendes Pers®nlichkeits-
merkmal, das als latentes, hoch generalisiertes voraus-

gesetzt wird und insofern die Erhebung bestimmt.

zu (f) und (c):Situationen, bzw. exakter: situative Perzeptionen

und Evaluationen k&nnen umgekehrt auch als typisch

fiir einen ganzen Umweltbereich oder einzelne Aspekte von
Unwelt .auf hohem Aggregationsniveau genannt werden. In
diesem Fall handelt es sich um die Strategie von (f) zu
(c). Globale Bereiche oder zeitrdumlich iibergreifende
Dimensionen werden z.B. bezogen auf die Arbeit vorgege-
ben (im Interview 3 z.B. Arbeitsplatzsicherheit, Bean-
spruchungen usw.), und dann erst wird nach situativen

Spezifizierungen gefragt.

Zu_ (d): Auf relativ geringem Aggregationsniveau (jedoch von
Konstellation zu Konstellation noch einmal variierend)
sind viele der moralischen Konfliktkonstellationen bzw.
Situationen angesiedelt. Mit den lebensnahen Kontexten
bzw. teilweise sehr punktuellen Konflikten ist zugleich
auch explizit das darauf bezogene moralische Urteil als

noch nicht generalisiertes vorgegeben.

Wie bei Daten vom Typ (e) und (b) wird dem Befragten bereits

in der Erhebung deutlich, daB es um die Ermittlung seiner zwar
persdnlichen, iliberdauernden, aber gleichwohl an spezifische
externe Gegebenheiten gebundenen Einstellungen, F&higkeiten usw.
geht.
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Deshalb hatten wir global von "direkter" Erfassung von Persotn-

lichkeit gesprochen.

Alle eben genannten Datentypen bzw. Erhebungsstrategien: von
(e) zu (b), von (f) zu (c) und zuletzt (d) sind nicht in dem
MaBe durch Festlegungen bestimmt wie Daten bei hochstandardi-
sierten Erhebungen (a). Eine Auswertung besonders anhand der

a priori feststehenden Kategorien bietet sich zwar als erste
an, sie ist jedoch nicht als alleinige zwingend. Dieses gesamte
Material eignet sich auch - soviel l&B8t sich hier bereits nach
unseren ersten Erfahrungen sagen (vgl. 6.3) - flir Auswertungen
zur Beschreibung intraindividueller Konsistenzen ohne diese
Kategorien. Die Daten der folgenden Typen (gp,(gz) und (h)
erscheinen zwar von vornherein fiir die Generierung neuer oder
flir die Auswahl und Ausdifferenzierung bekannter Kategorien
als besonders ertragreich. Die Validitdt einer Beschreibung
interindividueller Konsistenzen dort wird jedoch besonders
gestlitzt, wenn sich Best&tigungen auch in dem Material finden,
dessen Erzeugung in erster Linie durch andere feststehende

Konzepte bestimmt wurde.

Dazu ein Beispiel: Ein Indikator fiir ein bestimmtes Gesell-
schaftsbild, worin sich zudem ein immer wiederkehrendes kogni-
tives Ordnungsschema bei einem Befragten widerspiegelte,

ndamlich die Vorstellung einer sehr strikten Dichotomie 2zwischen
"Oben" (Vorgesetzte, Blirokratie usw.) und "Unten" (Arbeiter)
zeigte sich auch wiederholt in den AuBerungen zu den moralischen

Konflikten.

Dies Beispiel fihrt zu einem weiteren, méglichen Resultat,
welches das Auswerten auf zundchst unterschiedlichen Dimensionen
im nachhinein als einander ergdnzend ausweist: denkbar und
theoretisch besonders innovativ w&ren ndmlich empirische Ergeb-
nisse zu Kontaminationen urspriinglich als sehr unterschiedlich
begriffener Dimensionen, naiver Theorien usw.. Um bei unserem
Beispiel zu bleiben: Kontaminationen etwa 2zwischen dem Struktur-
niveau des moralischen Urteils, spezifischen Inhalten des
politischen BewuBtseins (oder auch Formen des KontrollbewuBt-

seins).
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Zu (g1) und (gz): Der in unserem Projekt h&dufigste und wohl

wichtigste Datentyp entsteht aufgrund von Vorgaben

auf relativ niedrigem Aggregationsniveau. Einzelne
Situationen, Ereignisse, sehr spezifische Prozesse oder
Konstellationen werden im Leitfaden bzw. vom Interviewer
angesprochen, und daraufhin schildert der Befragte vor
allem in den Interviews 1 und 2 (z.T. auch in 3) in der
Regel zuerst seine darauf gerichteten Perzeptionen

und dann die Evaluationen (g1). Der umgekehrte Fall, daB
den (persdnlichkeits-"ndheren") Evaluationen etwas
globalerer Art noch einmal Beispiele oder situative
Konkretisierungen folgen, ist seltener (92)‘ Im Gegensatz
zu den anderen Datentypen - mit Ausnahme von (h) - ist
hier die angezielte Ermittlung generalisierender Aussagen
liber Merkmale der Person (oder Umwelt) nicht bereits in
der Erhebung derart offensichtlich. Insofern war von
"indirekten" Vorgehensweisen, von einer Ermittlung, die
wirklich erst in der Auswertung und fir den Forscher

einsetzt, die Rede gewesen.

Die Auswertungsmdglichkeiten dazu waren genannt worden. An die-
ser Stelle sei noch einmal betont, daB es sich zwar gemessen an
Beobachtungsdaten aus Life-Situationen (h) immer noch um vor-
strukturierte Daten handelt. Im Vergleich zu den zuvor genannten
Datentypen sind nun jedoch wirklich gleichberechtigt Auswertun-—-
gen sowohl mit als auch ohne a priori feststehende(n) Kategorien
mdglich.

Dort, wo die Fragen zwar situationsspezifisch sind, aber schon
stark auf einer theoretischen Vorstrukturierung basieren und dann
zu einer entsprechenden Auswertung flihren, ergeben sich die

besten MOglichkeiten fiir Vergleiche mit anderen Datentypen zum
gleichen Merkmalsbereich, bzw. mit darauf basierenden Auswertungs—

ergebnissen.
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Zum KontrollbewuBtsein 1l&BRt sich z.B. als Aspekt der &kologi-
schen Validitdt die subjektive Relevanz der von uns vorgegebe-
nen situativen Kontexte ermitteln, indem lberpriift wird, ob
solche oder &dhnliche Kontexte auch in den durch die Befragten
selbst gewdhlten Beispielen (Typ b) bedeutsam sind. Alle auf
unterschiedlicher Basis ermittelten Indikatoren kdnnen zur
gegenseitigen Validierung auf ihre Ubereinstimmung hin iber-

prift werden.

Ein m8glicher Vergleich verdient besondere Erwdhnung, weil er
neben dem KontrollbewufBtsein auch andere Merkmalsbereiche,

vor allem das Selbst- und Wunschbild betrifft: Daten des Typs
(e), also direkte, globale Selbsteinschatzungen, Zuschrei-
bungen von hoch generalisierten eigenen Persdnlichkeitsmerk-
malen oder Einstellungen kdnnen unmittelbar (und/oder in ihrer
Interpretation durch den Forscher) mit den indirekt, d.h. in
jedem Fall erst in der Auswertung durch den Forscher ermittel-
ten Aussagen verglichen werden. Dieser Vergleich kann sich ein-
mal auf Indikatoren fiir Konsistenzen innerhalb a priori fest-
stehender Merkmalsbereiche richten. Besonders interessant er-
scheint aber auch der Vergleich zu semantischen, wissenschaft-
lich oder alltagssprachlich verdichteten Interpretationen -
wenn z.B. "Schlisselwdrter" und Metaphern ausgedeutet werden,
in denen u.U. Konsistenzen aufgedeckt werden, die dem Befragten
selbst verborgen bleiben. Gerade hier erscheint ein Vergleich
mit der bewuBt vorgenommenen Selbstcharakteristik oder der

extrahierten naiven Theorie zur eigenen Perstnlichkeit sinnvoll.

Zu (h): Ein letzter Datentypus wurde bislang noch gar nicht
genannt. Denn er kann nur bei den Interpretationen
ohne a priori feststehenden Kategorien eine Rolle
spielen - hier jedoch eine sehr wichtige; oder er
wird wiederum ergédnzend zur Validierung von Gesamt-
indikatoren herangezogen, die sich in Auswertungen

auf anderer Datenbasis ergeben haben.
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Zum einen handelt es sich um inhaltliche ZAuBerungen, die vor,
in oder nach den Interviews gemacht werden, und die (zumindest
dem Anschein nach) mit unseren vorgegebenen Strukturierungen
iiberhaupt nichts zu tun haben. Befragte erzdhlen unvermittelt
plétzlich oder in schwer nachvollziehbarem, assoziativen An-
schluB8 an unsere Fragen Dinge, mit denen wir nicht gerechnét
haben, die im Leitfaden nicht vorgesehen sind oder die deutlich
so definiert werden, als hdtten sie nichts mit den sonstigen
Inhalten zu tun. Diese Informationen, die verbal iUbermittelt
werden, konnen natiirlich in die mehr hermeneutisch orientierten

Auswertungen einbezogen werden.

Ein weiterer Fall ist die Beobachtung des Verhaltens/Handelns
der Befragten in der Interviewsituation - auch auf der non-
verbalen Ebene. Eindriicke dazu wurden fixiert und kdnnen mit
unseren sonstigen Auswertungsergebnissen verglichen werden!. Dies
gilt im librigen auch flir die Daten der Arbeitsbeobachtungen, die
zwar nicht in erster Linie zur Ermittlung von Pers&nlichkeits-
strukturen dienten, die jedoch auch dazu ergdnzend herangezogen

werden konnen.

Erwdhnt seien abschliefend noch die Informationen, die wir

iber die Befragten, sei es durch die Experteninterviews mit den
unmittelbaren Vorgesetzten, sei es zufdllig mit Arbeitskollegen,
Freunden, Frauen, Freundinnen oder Eltern erhalten haben. Auch
sie bilden einen Validierungshintergrund flir die Ergebnisse,

die der direkten Kommunikation mit dem Befragten selbst ent-
stammen.

5.5 Zur Ermittlung von Beziehungen zur objektiven Umwelt

Die bisher behandelten Auswertungsstrategien betreffen weit-
gehend Operationen innerhalb der Bereiche objektive Umwelt,
subjektive Umwelt und PersSnlichkeit. Sie zielen vor allem

- auf eine Klassifizierung der berufsbiographischen Verldufe
der untersuchten Lehrabsolventen nach dem wahrscheinlichen
Sozialisationspotential, das aus der internen Kontinuité&t

! Vg1. auch SIEGERT, 1980, WITZEL, 1982, S. 109.
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und Diskontinuitdt dieser Verldufe in der Restriktivitdts-
dimension sowie ihrer Relation zu vorberuflichen Erfahrungen
und auBerbetrieblichen Lebensverhdltnissen erschlossen werden
soll,

- auf die Identifizierung einzelner Persdnlichkeitsaspekte
(wie Kontroll- und MoralbewuBtsein) und auf globale Ein-
schidtzungen ganzer Persdnlichkeitsstrukturen der jungen
Facharbeiter z.B. nach deren Rigidit&dt bzw. Flexibilitdat,
die u.U. auch nach der Komplexit&t der Struktur ihrer naiven
Theorien und nach der Angemessenheit ihrer Reproduktions-
interessen und Arbeitsmarktstrategien an die innere und

duBere Realitdt beurteilt werden kann, und

- auf soziogenetische Rekonstruktionen der Perstnlichkeit
einzelner Mitglieder unserer Stichprobe, die der Logik eines
interaktionistischen Ansatzes folgend) zwar zundchst in
deskriptiver Absicht ausgefliihrt worden sind, in denen aber
ein explanatorisches Potential steckt.

Wenngleich wir die nétigen weiterfihrenden Auswertungsschritte

zur Verkniipfung der nunmehr konzeptionell aufeinander bezogenen

Bereiche vorerst nur ins Auge gefaBt, aber noch nicht in Angriff
genommen haben, wollen wir einige solche Operationen im folgen-

den wenigstens als MOglichkeiten skizzieren, die wir als prinzi-

piell einldsbar einschdtzen. Weil wir hierbei - im Unterschied
zu den zuvor thematisierten Analysen - noch keine Erfahrungen
gesammelt haben, sind die nachstehenden Ausfilhrungen notwendiger-

weise in besonderem MaBe hypothetischer Natur.

Durch unsere Gegenstandsdefinition und die damit verbundenen

Hypothesen wird die Art dexr Erkldrungen, um die wir uns bemihen

sollten, in spezifischer Weise festgelegt: Wenn man davon aus-
geht, daB die Beziehungen zwischen Arbeit und Persdnlichkeit als
Interaktionen betrachtet werden miissen, und wenn weiterhin gilt,
daB diese Interaktionen nur unter Beriicksichtigung des gesamten
komplexen Wirkungsgeflechts von Elternhaus, Schule, Lehre und

weiterem Berufsweg sowie (weiterer) privater Lebensbedingungen
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richtig eingeschédtzt werden k&nnen (d.h. daB die direkte Ver-
kniipfung beider Bereiche, die in bisherigen Untersuchungen
dominiert, eine grobe Vereinfachung darstellt, die deren Ver-
hidltnis zueinander weniger erhellt als verhiillt), dann kann

man schwerlich einseitig deterministische Erkldrungen von
Persdnlichkeitsverdnderungen durch Arbeitsbedingungen, Betriebs-
strukturen und Berufskarrieren anstreben - seien sie nun mono-
oder seien sie multikausaler Art. Es erscheint vielmehr ange-
bracht, die wechselseitigen konkreten Einfllisse in beiden
Richtungen zu identifizieren und sie im Kontext biographischer
Muster zu erfassen, die die Arbeitsphase und Arbeitssphdre trans-
zendieren. Dabei ist damit zu rechnen, daBf die Arbeit im
Leben verschiedener Individuen und bei identischen Personen zu
verschiedenen Zeiten eine verschiedene Rolle spielt und demge-
mdB verschiedenartig und in unterschiedlichem AusmaB filir die

Perstnlichkeitsentwicklung relevant sind.

5.5.1 M6glichkeiten einer ersten Uberpriifung unserer zentralen

Hypothesen

Schon jetzt, d.h. nach der ersten Haupterhebung und einigen
weiteren Interviews und Arbeitsbeobachtungen mit Angehdrigen
unserer ersten Stichprobe erécheinen Auswertungsschritte sinn-
voll, die auf eine erste Uberpriifung unserer Haupthypothesen
anhand der retrospektiv erhobenen biographischen Verl&aufe

gerichtet sind.

Es geht um Hypothesen iiber Zusammenhédnge

- zwischen allgemeinen biographischen Verlaufsmustern und
globalen Charakteristika der Persdnlichkeit,

- zwischen allgemeinen biographischen Verlaufsmustern und
bestimmten Pers&nlichkeitsaspekten, z.B. dem Kontroll-
bewuBtsein,

- zwischen berufsbiographischen Mustern und globalen Charakte-
ristika der Pers®nlichkeit sowie

- zwischen berufsbiographischen Mustern und bestimmten

Persdnlichkeitsaspekten.
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Die einzelnen Auswertungsschritte konnen wie folgt gekennzeich-

net werden:

- mdglichst vollstdndige und detaillierte Interpretation und
Deskription von mindestens zwei weiteren Einzelf&llen, die
zu dem bereits ausgewerteten Fall sowie zueinander in m&g-
lichst vielen theoretisch bedeutsamen Hinsichten stark
kontrastieren (dabei sollte deren Persdnlichkeitsstruktur
wie bei der bereits vorliegenden Einzelfallanalyse nicht nur
als solche dargestellt, sondern auch als Produkt einer be-

stimmten Lebensgeschichte beschrieben werden),

- Explikation zusdtzlicher Hypothesen, die die Llicke zwischen
unseren abstrakten Grundannahmen und den konkreten Daten
schlieBen, anhand dieser Fallbeschreibung (vgl. hierzu die
Uberlegungen iiber Reproduktionsinteressen und Arbeitsmarkt-
strategien im Abschnitt 5.2,2.3),

- Priifung zumindest eines Teiles der Hypothesen bei allen

ibrigen Befragten/Beobachteten und

- Prdzisierung und Modifizierung der Hypothesen, Revision und

Weiterentwicklung der Theorie.

Weil Berufslebensliufe auf familialen und schulischen Soziali-
sationsprozessen aufbauen und mit auBerberuflichen biographischen
Sequenzen interagieren, konnen Wechselwirkungen zwischen Arbeit
und Persdnlichkeit nur schwer von anderen Person-Umwelt-Interak-
tionen isoliert und in ihre Elemente zerlegt werden, so daf sich
Sozialisations~ von Innovations- sowie (fremd- und selbst-
bestimmten) Selektionseffekten ganz prdzise unterscheiden lassen.
Das ist noch am ehesten dann moglich, wenn der Restriktivit&dts-
grad der Arbeit von dem der vorhergehenden Sozialisation erheb-
lich abweicht. Deshalb und entsprechend unseren globalen Hypothe-

sen sollten wir solchen biographischen Diskontinuitdten unsere

besondere Aufmerksamkeit widmen.
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Innerhalb der objektiven Umwelt sollten wir nicht nur nach
Lebensphasen und -bereichen differenzieren, sondern auch

phasen- und bereichsiibergreifende Sozialisationsmuster zu

isolieren versuchen, die flir die Ausbildung bestimmter Persdn-
lichkeitsaspekte besonders relevant erscheinen. So kdnnte die
objektive "Selektionsgerechtigkeit" der Schul-, Arbeits- und
Weiterbildungskarriere der Befragten (soweit wir hieriiber Uber
hinreichend zuverlissige Informationen verfiigen) zu deren morali-
schem Bewuftsein in Beziehung gesetzt werden (vgl. LEMPERT,
1981).

Bei der Hypothesenpriifung kénnte auf verschiedene Weisen vor-

gegangen werden. Denkbar ist einmal eine Fortsétzung der Einzel-
fallanalysen mit Hilfe eines verkilirzten Verfahrens, nach dem
nur noch ausgewdhlte Indikatoren einbezogen und in weitgehend
standardisiefter Form registriert werden. Dieses Vorgehen er-
laubt eine fortlaufende Verfeinérung und Korrektur der Hypothesen.
Eine zweite, mehr schematische Strategie setzt die einheitliche
Aufbereitung aller relevanten Daten voraus. Diese werden dann
zundchst - etwa in der Form von Strichlisten bzw. Kontingenz-
tabellen - insgesamt und nach Gruppen (die bestimmte Abschnitte
aus der objektiven Umwelt oder/und bestimmte Persénlichkeits-
aspekte reprdsentieren) getfennt aufeinander bezogen (vgl. die
oben angefiihrten Kombinationsmﬁglichkeiten). In einem weiteren
Schritt kénnte dann (quasi diskriminanzanalytisch) nach jenen
objektiven Konstellationen gesucht werden, die optimal zwischen
eher flexiblen und eher rigiden Persdnlichkeitsstrukturen (und

. —aspekten) differenzieren.

5.5.2 Analysembglichkeiten nach dem Vorliegen von La&ngsschnitt-

daten

Im Hinblick auf unsere weitergehenden Untersuchungsabsichten,
biographische Verldufe zu Entwicklungen von Persénlichkeits-
strukturen in Beziehung zu setzen, ist unsere derzeitige

Datenlage durch das Handicap gekennzeichnet, daf wir zwar die



- 197 -

Lebenslidufe der untersuchten Lehrabsolventen, insbesondere ihre
Berufswege (durch eine Kombination von Ergebnissen unserer '
Arbeitsbeobachtungen und unserer biographischen Interviews)
weitgehend rekonstruieren kénnen, daB wir aber ihre Persdnlich-
keit bisher nur fiir den Zeitpunkt der ersten Haupterhebung ver-
hdltnismédRig zuverldssig erfaBft haben. Diese Situation wird sich
voraussichtlich in Kiirze verbessern, denn wir wollen alle Befrag-
ten demndchst im Hinblick auf zumindest einen Teil der schon
frilher erfaBten Persdnlichkeitsaspekte erneut untersuchen; und
am Ende des gesamten Untersuchungszeitraums (von etwa flnf
Jahren) ist (untér anderem) eine weitere Persdnlichkeits-

"Messung" vorgesehen.

Damit erdffnen sich auch weitere Auswertungsmoéglichkeiten. Ins-

besondere konnen dann nicht nur PersSnlichkeitsstrukturen, sondern

auch Persdnlichkeitsverdnderungen mit den objektiven Verhdltnis-

sen und ihrem Wandel in Verbindung gebracht werden. Hierfir
kommen prinzipiell die gleichen Operationen in Betracht wie fiir
die zusammenfassende Analyse des schon jetzt vorliegenden
Materials; die Anwendung dieser Operationen braucht im wesent-
lichen nur auf die neuen Daten erweitert zu werden.

Eine wesentliche Voraussetzung daflir, daB nicht nur je aktuelle
Strukturen, sondern auch zwischenzeitliche Veridnderungen von
Persdnlichkeiten sinnvoll in die Analysen einbezogen werden
kénnen, ist die valide Erfassung dieser Verd@nderungen. Sie hidngt

unter anderem von der Reliabilit&dt der einzelnen "Messungen"

ab; d.h. die betreffenden Persétnlichkeitsaspekte sollen zu allen
MeBzeitpunkten in der gleichen Weise erhoben werden. Nun stimmen
wir aber - entsprechend unserem Prinzip der "Befragtenzentrie-
rung" - den Standardisierungsgrad unserer Interviewfragen systema-
tisch auf die Erwartungen und Fdhigkeiten der Interviewten ab.
Folglich befragen wir Facharbeiter, die sich seit dem letzten
Erhebungstermin im Sinne einer stédrkeren Tendenz zur selbstdndi-
gen Strukturierung des Interviews verdndert haben, "offener"

als zuvor (und umgekehrt). Gerade dadurch aber diirfte sich die
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Validitdt unserer Verdnderungsmessung erh&hen, denn damit wédchst
die Chance, daB sich die Befragten jeweils auf ihrem Niveau der

Rigiditit/Flexibilitdt artikulieren.

Weitere Probleme ergeben sich bei dem Versuch, die festgestell-
ten Persdnlichkeitsverdnderungen zu erkldren. Jenseits der schon
im vorigen Abschnitt erdrterten Schwierigkeiten geht es dabei

unter anderem um die Frage der Unterscheidung zwischen sogenann-

ten Alters- und Kohorteneffekten. Zu ihrer Beantwortung erscheint

die Einbeziehung einer jingeren Gruppe in unsere Untersuchung

. . 1
nach wie vor wiinschenswert .

Wenn wir erst einmal liber geniigend Lingsschnittdaten verfiigen,
kdnnen wir auch Hypothesen eines anderen Typus iiberpriifen als
die, von denen bisher die Rede gewesen ist, ndmlich Prognosen

des weiteren Lebensweges und der weiteren Entwicklung der einzel-

nen Befragten/Beobachteten, wie sie aus den Ergebnissen frilherer

Erhebungen - durch uns vor, durch andere Wissenschaftler auch
nach den spdteren Erhebungen - abgeleitet werden kdnnen. Diese
Prognosen unterscheiden sich von den bisher behandelten Hypothe-
sen vor allem nach den Variablen, die als erkldrende, und jenen,
die als zu erkldrende betrachtet werden: Ging es zuvor vor allem
um die Erkl&drung der Persdnlichkeitsentwicklung aus der objekti-
ven Biographie, so steht jetzt die Vorhersage der kiinftigen
Biographie (in Arbeit und Privatsph&dre) und Persdnlichkeitsent-
wicklung aus der bisherigen und gegenwdrtigen (bzw. als gegen-—
wdrtig gesetzten) Person-Umwelt-Konstellation im Vordergrund.
Solche Prognosen haben wir - aﬁf alltagssprachlicher Ebene - in-
zwischen fir alle Befragten erstellt.

1 Zur Auswertung von Ladngsschnittstudien siehe im iibrigen beson-

ders die Arbeit von HELMREICH (1977), die sich allerdings
weitgehend auf statistische Verfahren bezieht, die vor allem
fliir die Analyse stédrker standardisiert erhobener Daten gr&s-
serer Personenstichproben in Betracht kommen dlirften.
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6. Durchfiihrung der Interviews, Ablauf der gesamten ersten

Erhebungspliase und Vorgehen bei der Auswertung

6.1 Durchfilhrung der Interviews

In diesem Abschnitt geht es vor allem um die Art der Kommunika-
tion im einzelnen Interview. Zum besseren Verstdndnis ist es
zuvor jedoch erforderlich, einige Rahmenbedingungen und Uber-
legungen zur gesamten Erhebungsphase mitzuteilen:

An den insgesamt circa hundert, jeweils mehrstiindigen Interview-
terminen mit den untersuchten Facharbeitern selbst waren 7 Inter-
viewer beteiligt. Dabei lag die Hauptarbeit bei den drei Autoren.
(Dies gilt auch flir die dariiber hinaus anfallenden z.T. mehrtdgi-
gen Arbeitsplatzbeobachtungen sowie filir die Experteninterviews
lber die Untersuchten und ihre Arbeitsbedingungen.) Denn im An-
schluB an unsere eigenen methodologischen und methodischen
Uberlegungen erschien es nur folgerichtig, personell nicht strikt
zwischen der Durchfiihrung der Erhebung und der der Auswertung zu
trennen, wie es den liblichen methodischen Standards entspricht.
Im Gegenteil: Die Fiille der inhaltlichen Voriliberlegungen ver-
langte auch im Interview eine Fiille exakter Nachfragen, die zudem
behutsam auf den jeweiligen Befragten und dessen Vorstellungswelt
abgestimmt werden sollten; und entsprechend erschien dann auch
eine Auswertung, wie sie in Abschnitt 6.3 erldutert wird, nur in
genauer Kenntnis spezifischer Forschungsintentionen, komplexer
Kontexte und in persdnlicher Kenntnis des Befragten in der
Interviewsituation sinnvoll. Wir schlieBen uns hier der folgen-
den Argumentation bei WITZEL (1982, S. 116/117) an:
"Voraussetzung flir ideenreichere und genauere Fragen bzw. Nach-
fragen im Interview ist die Systematisierung und Offenlegung des
Wissenshintergrundes des Forschers/Interviewers (Theorien, prakti-
sche Erfahrungen). Dieses Element der Problemzentrierung verhilft
zu der MOglichkeit, den interessierenden Gegenstandsbereich in
seiner Vollstédndigkeit abzutasten und kilirzelhafte, stereotype oder
widersprilichliche Explikationen des Interviewten zu entdecken und
durch Nachfragen weiter zu explorieren. Diese hohe Anforderung

in Form von inhaltlicher und methodischer Sensibilit&dt macht deut-
lich, daB die Forscher selbst Interviews durchfiihren bzw. weitere

Interviewer sich m&glichst umfassend in den ForschungsprozeSB
integrieren miissen."
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Daf es auch fiir uns hilfreich sein wiirde, weitere Interviewer
"m&glichst umfassend in den Forschungsprozef zu integrieren",
zeichnete sich nach den ersten Interviewserien mit 6 jungen
Facharbeitern (die noch ausschlieBlich von den drei Projekt-
mitarbeitern durchgefﬁhrt‘worden_waren) deutlich ab. Denn die
Teilnahme von (mindestens) zwei Interviewern an jedem Gesprédch
hatte sich aus vielen Grilinden als glinstig erwiesen, und der
kiinftige, noch grtBere Aufwand bei den weiteren 15 Befragten
erschien gerechtfertigt. In den folgenden Interviewserien
wirkten dann Doktoranden und Teilnehmer aus unseren Forschungs-
seminaren als Interviewer mit, die sich nicht nur inhaltlich
mit unseren theoretischen Vorarbeiten vertraut gemacht hatten,
sonde:n die sich auch praktisch gemeinsam mit uns in Methoden
der Gesprdchsfiihrung gelibt hatten. An bestimmten Auswertungs-
schritten (wie sie in 6.3 dargestellt werden) arbeiteten zu-
sdtzlich Teilnehmer unserer kontinuierlich weiterlaufenden
Forschungsseminare mit, die nicht an der Erhebung teilgenommen
hatten. Auch flir sie gilt, daff sie mit unseren Vorarbeiten ver-
traut waren. Die Erhebungen kannten sie nicht nur durch schrift-
liche Protokolle, sondern auch durch die Tonbandaufzeichnungen.

Im Vorgriff auf Abschnitt 6.2 muB schlieBlich bereits hier gesagt
werden, daB im gesamten Erhébungsverlauf bei jedem Befragten
folgende, zundchst inkompatibel erscheinenden Aspekte durch eine
systematisch wechselnde Zweier- (bzw. Dreier-)Konstellation der
Interviewer pro Gesprédch berilicksichtigt werden konnten:

1. Jeder der drei Projektmitarkbeiter sollte jeden der 21 Befragten
grindlich, d.h. in mindestens 1-2 mehrstiindigen Interviews

\

persdnlich kennenlernen.

2. Zugleich sollte aber auch jeder der 21 Befragten eine feste
"Bezugsperson" neben den sonst bisweilen von Interview zu
Interview wechselnden Gesprdchspartnern haben. D.h. Uber die
gesamte Interviewserie hinweg sollte es eiﬁen Hauptansprech-
partner geben,‘der Verbindungen nicht nur emotional-sozialer
Art, sondern auch solche in den iibergreifenden Gespr&chsthemen
und einzelnen Gespridchsinhalten von Interview zu Interview

herstellen konnte.
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3. Jeder der drei Projektmitarbeiter sollte mindestens ein bis
zwei Mal mit allen Interviewinhalten Erfahrungen sammeln;
also auch mit den Fragen oder Teilen von Leitfdden, die nicht
von ihm selbst konzipiert worden waren, sondern auf die eigent-

lich ein anderer Mitarbeiter spezialisiert war.

4. Jeder der drei Projektmitarbeiter sollte Uberwiegend die wvon
ihm selbst konzipierten Fragen stellen bzw. die Interviews
oder Interviewteile gesprédchsfiihrend iibernehmen, fiir die er

besondere Kompetenz mitbrachte.

6.1.1 Vorbereitung und Supervision der Interviews

Im Rahmen von Lehrveranstaltungen fiir fortgeschrittene Studenten1
wurde einmal eine Einflihrung in die Thematik von gualitativen
Forschungsmethoden und offenen Interviews anhand der Lektiire und
Diskussion einschldgiger methodischer Texte2 sowie anhand von
Beitrdgen aus dem Forschungsprojekt3 gegeben. Das Schwergewicht
lag dann jedoch auf einer systematischen, praktischen Vorbereitung
auf die eigene Interviewertdtigkeit. Dabei orientierten wir uns
sehr stark an der Ausbildung in gesprédchspsychotherapeutischem

1 Die Seminare an der FU, Berlin, begannen im Sommersemester 1980

zundchst als Parallelveranstaltungen (KOHLI/HOFF und HOFF/LEM-
PERT) und wurden dann kontinuierlich jedes Semester bis jetzt
unter der Leitung von E. HOFF und W. LEMPERT fortgesetzt. Sie
fanden entweder w&chentlich 4 Stunden an einem Nachmittag oder

in Form von Blockseminaren statt. Die jeweils ca. 10 Teilnehmer
waren bzw. sind Diplomanden oder Doktoranden der Piddagogik und/
oder Psychologie und/oder Soziologie. Folgende Teilnahmevoraus-
setzungen waren angekiindigt (und wurden eingehalten): "Vor-
kenntnisse in mindestens zwei der folgenden Bereiche: psychologi-
sche oder soziologische Ans&dtze zur Analyse von Industriearbeit;
Kenntnis von Ausbildungsgidngen; Theorien/Ansitze zum Zeit-,
Kontroll- oder MoralbewuBtsein; interaktionistische Ansédtze;
Methoden der Gesprédchsfiihrung". Gefordert wurde auBerdem: "Inten-
sives Engagement, eigenes Gesprdchsverhalten einzubringen, zu
diskutieren und u.U. zu &ndern".

HOPF, 1978; KOHLI, 1978; MERTON und KENDALL (in: HOPF/WEINGAR-
TEN (Hg.), 1979); ROGERS, 1945; SCHUTZE, 19782. In spiteren
Seminaren stand nicht mehr die Vorbereitung, sondern zun&chst
die Supervision und dann die Auswertung im Vordergrund. Immer
wieder wurden jedoch auch anhand der folgenden Literatur Pro-
bleme der Erhebung diskutiert: HOFF, 1982 c; KOCKEIS-STANGL,
1980; OEVERMANN u.a., 1979; WITZEL, 1980.

Vor allem: LEMPERT, HOFF, LAPPE, 19802; den Teilnehmern stan-
den jedoch jeweils s3mtliche bis dahin geschriebenen "grauen"
Projekttexte zur Verfiigung.
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Basisverhalten. Im Vordergrund stand also nicht die abstrakte
Vermittlung von Wissen etwa ilber die pragmatischen Axiome von
Kommunikation (WATZLAWICK u.a., 1969) oder liber die Vorstel-
lungen von ROGERS - wenngleich es auch hier Einfﬁhrungstexte1,
Referate und kritische Diskussionen gab (vor allem zum theore-
tischen Gehalt und zum Menschenbild bei ROGERS). Vielmehr wurden
Methoden der Géspréchsfﬁhrung praktisch erprobtz. Das geschah in
Form von folgenden Ubungseinheiten, die im Gesamtablauf einander
abl6sten und durch Diskussionen - vor allem zu Problemen der
Ubertragbarkeit von gesprédchspsychotherapeutischen Methoden auf
das Interview - unterbrochen wurden:

6.7.1.1 Rollenspiele und Feedback-Einheiten

- Die wichtige Situation des ersten Interview-Kontaktes zweier

oder dreier einander unbekannter Gesprédchspartner brauchte nicht

simuliert zu werden, sondern konnte zu Beginn in beiden Rollen,
der des Interviewers und der des Befragten unmittelbar erfahren
werden. D.h. die erste "Ubung" der Seminarteilnehmer, die sich
gegenseitig noch nicht kannten, war eine Life-Situation, &hn-
lich der des spdteren 1. Interviews. Jeder Teilnehmer konnte

"seinem" Interviewer {iber ein Thema, ein Ereignis oder einen

Ausschnitt aus der eigenen Biographie oder dem augenblicklichen
Alltag (nach Wahl) erzdhlen. Der Interviewer konnte Nachfragen

(nach eigenem Belieben) stellen.

- Diese ersten Rollenspiele wurden wie alle spdteren vor bzw.
nach jedem Rollentausch zu festgelegten Zeiten durch Feedback-
Einheiten unterbrochen. Beide, Interviewer und Befragter,
fixierten kurz schriftlich jeder fir sich a) Wahrnehmung der
eigenen Befindlichkeit und des eigenen Verhaltens in der abge-
laufenen Sequenz; b) Wahrnehmungen der vermuteten Befindlich-
keit und des Verhaltens beim Gesprdchspartner; c) Eindrlicke

DORNER und PLOG, 1978 (S. 385-410); eine ganze Reihe von Ab-
schnitten aus: BOMMERT, 1979. »

In Anlehnung an Vorschlige bei SCHWABISCH und SIEMS, 1974;
FITTKAU u.a., 1977, sowie im AnschluB an Ausbildungsanregun-
gen im Rahmen der Gesellschaft fiir wissenschaftliche Gespr&dchs-
psychotherapie z.B. von FIETKAU und THIEDE, 1974. Die Skalen
fiir die einzelnen Dimensionen des Therapeutenverhaltens ent-
nahmen wir den Lehrbiichern von TAUSCH und TAUSCH, 19797, sowie
vor allem von BOMMERT, 19792 (S. 68-92).
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von der Gesamtatmosphdre, dem "Stil" des Gesprédchs, von Zusam-
menhdngen zwischen Gesprdchsinhalt und Atmosphdre usw.. Dann

wurden diese Eindriicke ausgetauscht und diskutiert.

Es bestand immer die Mdglichkeit, die Gesprédschssequenzen auf
Tonband aufzuzeichnen und zu reproduzieren. (Das Feedback der
eigenen Stimme sollte urspriinglich durch Video-Feedback er-
gdnzt werden, was dann aus zeitdkonomischen Griinden entfiel.)
Von dieser Moglichkeit wurde vor allem dann Gebrauch gemacht,
wenn die Kommunikation problematisch erschien und im Plenum
diskutiert werden sollte. Die Riickmeldungen und Diskussionen
anhand der Tonbandaufzeichnungen wurden bald mit dem Skalen-
training gekoppelt, und sie gingen spdter in die Supervision

der ersten Life-~Interviews iber.

Die anfédngliche Problematisierung des eigenen, "normalen"
Gesprédchsverhaltens aller Teilnehmer, bei der die Streubreite
von ganz offen gehaltenen bis hin zu sehr stark vorstruktu-
rierten Gesprédchssituationen mit ihren jeweiligen Vorteilen
und Problemen offensichtlich wurde, fiihrte zu Simulations-
tibungen anhand der von uns selbst konzipierten Interview-
leitfdden. Auf diese Weise lernten die Teilnehmer die (ent-
sprechend unseren Intentionen als unterschiedlich offen bzw.
geschlossen konzipierten) Interviewteile nicht nur aus der
Interviewerperspektive, sondern auch als Befragte kennen. Im
Vordergrund der Ubungen standen stirker offene Situationen.
Denn das hier angestrebte Gesprdchsverhalten des Interviewers
weicht z.T. von dem subjektiv als "normal" empfundenen Frage-
verhalten stark ab. Suggestive und "bohrende" Fragen, persdn-
liche Kommentare, wertende Stellungnahmen, Unterbrechungen

im ErzdhlfluB usw. sollten vermieden werden. Das Zuh6ren,

das Kommunizieren von Verstdndnis und vor allem das Paraphra-
sieren auf verschiedene Weise : wurden in jeweils eigenen
ﬁbungseihheiten und unterbrochen durch gegenseitige Rﬁck—'

meldungen erprobt.
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6.1.1.2 Gesprédchsverhalten und Skalentraining

Die drei Basisdimensionen gesprachspsychotherapeutischen Handelns:
Wertschdtzung/emotionale Wadrme, einfiihlendes Verstdndnis und
Echtheit/Selbstkongruenz wurden zu Beginn des Trainings anhand
von Tonbandausschnitten aus Therapiekontakten1 und dann (in z.T.
modifizierter Form, vgl. dazu die Bemerkungen im ndchsten Ab-
schnitt) anhand von Ausschnitten aus unseren schon durchgefihr-
ten Interviews vorgestellt. An ganz kurzen Sequenzen von einzel-
nen AuBerungen sowie an ldngeren Passagen wurde der Zusammenhang
zwischen diesen Merkmalen beim Therapeuten bzw. Interviewer und
Prozessen beim Klienten bzw. Befragten -~ besonders mit dessen
zunehmender Selbstexploration - verdeutlicht. Einschl&gige Rating-
Skalen wurden pro Stufe anhand von Beispielen erldutert. Dann
schitzten die Seminarteilnehmer einzelne AuBerungen und/oder
ldngere Passagen ein. Intensiv diskutiert wurden dabei besonders
solche AuBerungen, bei denen es zunichst keine Rateriibereinstim-
mungen gab. Die Einschdtzungen erstreckten sich dann auf das
eigene, zundchst simulierte und spédter tats&dchliche Interview-
verhalten. Eine weitere Ubung bestand darin, vorhandene Tonband-
aufzeichnungen nach einer beliebigen BefragtenduBerung zu stop-
pen und daraufhin die optimale InterviewduBerung selbst zu reali-
sieren; d.h. eigene Paraphrasierungen oder Nachfragen wurden
schriftlich fixiert. Dann konnten die individuellen AuBerungen
untereinander sowie mit der tatsdchlichen Verbalisierung im

Interview verglichen und diskutiert werden.

Die neben den Seminarsitzungen zunehmend anfallenden tatsdchli-
chen Interviews machten einen allmdhlichen Ubergang von der Vor-

bereitung zur Supervision méglich. Beim Anh&ren von Tonbandauf-

zeichnungen der ersten Interviews wurden noch stédrker systema-
tisch einzelne AuBerungen aus dem Zusammenhang des gesamten
Interviewerverlaufs isoliert, analysiert und diskutiert. Spédter,

mit zunehmender Arbeitsbelastung durch die Interviews selbst,

! Ein Mitarbeiter ist ausgebildeter Therapeut; einige Teilnehmer

befanden sich als Psychologen gerade in therapeutischer Aus-
bildung.
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konnten nur noch ladngere, komplexere Gespridchssequenzen abge-
hort und global beurteilt werden. Dies geschah einerseits gezielt;
ndmlich dann, wenn eine bestimmte Interviewsituation, eine be-
stimmte Leitfadensequenz oder ein bestimmter Befragter vom Inter-
viewer in irgendeiner Weise als problematisch erlebt worden war.
(Auf solche Eindriicke wurde lUbrigens mdglichst unmittelbar nach
dem Interview schriftlich hingewiesen.) Andererseits erschien es
bisweilen auch sinnvoll, mehrere Interviewausschnitte zuf&llig
auszuwdhlen, z.B. um die Konsistenz bzw. Inkonsistenz eines be-

stimmten Interviewer- oder Befragtenverhaltens zu Uberprilifen.

6.1.2 Einige Anmerkungen zu Ahnlichkeiten und Unterschieden

zwischen unseren Interviews und der Therapiesituation

Im Gegensatz zum Therapeuten, der zwar feste Sitzungen verein-
bart, aber der die Gesamtdauer der Therapie offenhalten kann,
steht dem Interviewer nicht beliebig Zeit zur Verfiigung. Auch
bestimmen Befragte meistens nicht ihrerseits derart stark die
Gesprédche wie Klienten in der Gesprdchspsychotherapie. Das beginnt
bereits mit der Wahl des Gespridchsgegenstandes etwa in sehr offe-
nen oder narrativen Interviews. Dem Interviewer sitzen zudem in
der Regel keine Personen gegeniiber, die aufgrund ihres Leidens-
druckes etwas von ihm wollen; sondern umgekehrt geht die Initiati-
ve vom Interviewer bzw. Forscher aus. Er ist es, der etwas von
seinem Gesprédchspartner wissen, erfahren, aus ihm "herausholen"
will. Es wédre sicher lohnend, derart grundsdtzliche Unter-
schiede ausfiihrlich und in einem eigenstidndigen Beitrag zu erdr-
tern. Das kann an dieser Stelle nicht geschehen. ZAhnlichkeiten
und Unterschiede interessieren hier jedoch insoweit, als sie
konkret innerhalb unserer eigenen Ubungs- und Supervisions-
sitzungen kldrungsbediirftig erschienen und thematisiert wurden.
Die folgenden Differenzierungen kdnnen auBerdem u.U. MiBver-
stdndnisse ausrdumen, wie sie uns bei der Rezeption isolierter
Interviewpassagen durch AuBenstehende begegneten; z.B. dann,
wenn fdlschlich eine durchgehende Realisation therapeutischen
Basisverhaltens oder nur narrative Interviewsequenzen erwartet

wurden.
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6.1.2.1 Die Realisierung von Empathie

Die Analogie des flir Therapie und Interview zentralen Empathie-
Postulates war bereits bei der Konzeption unserer Seminare bzw.
der Interviewerschulung ausschlaggebend. Ebenso, wie ein Denken
und Handeln des Therapeuten vom inneren "frame of reference" des
Klienten her gefordert wird, steht die Vorstellungswelt des
Befragten im Mittelpunkt interpretativer Erhebungsverfahren. Auch
im offenen oder narrativen Interview gilt es, den inneren Bezugs-
rahmen des Befragten nicht durch das kategoriale System und durch
Wertungen des Forschers zu verstellen1. Die spezifischeren Forde-
rungen fliir offene Interviews und die Therapie sind einander ent-
sprechend &hnlich, soweit sie sich aus diesem zentralen Postulat

ableiten lassenz.

Ein wichtiger Unterschied besteht jedoch darin, daB sich Empathie
in (unseren) Interviews nicht in einem derart starken AusmaB wie
in der Gesprdchspsychotherapie auf die emotionale Befindlichkeit
des Befragten bzw. Klienten richtet; und daB8 folglich entsprechend
auf emotionale Erlebnisinhalte gerichtete Verbalisierungen nicht
derart im Vordergrund stehen3. In vielen unserer Interviewkomplexe
sind wir ebenso stark an reinen Deskriptionen von Ereignissen und
Prozessen sowie an "Denk"-Inhalten interessiert. Es ist nicht das
Ziel, im Interview systematisch eine schnelle und intensive Ver-
haltensmodifikation herbeizuflihren. Sicher sollen auch hier Be-

dingungen fiir eine optimale, punktuelle Selbstexploration des

Aus diesem Grund wurde die Kennzeichnung des Interviews als
"befragtenzentriert" in Anlehnung an die der Therapie als
"klientenzentriert" gewdhlt. Obwohl diese Etikettierung die wohl
zutreffendste ist, verwenden wir hier vor allem die gebr&uch-
liche Bezeichnung Gesprdchspsychotherapie.

Am deutlichsten wird das bei MERTON und KENDALL (1979), die mit
ihrer Forderung nach "Nichtbeeinflussung”" unmittelbar auf ROGERS
(1945) verweisen. Auch ihre weiteren Kriterien der "Spezifit&t",
der "Erfassung eines breiten Spektrums" und der "Tiefgriindig-
keit" lassen sich in die neueren,z.T. prdziseren Beschreibungen
von Therapeuten- bzw. Klientenverhalten iibersetzen.

Das stellte sich bereits in den Seminarsitzungen widhrend unserer
Arbeit mit der "Skala zur Verbalisierung persdnlich-emotionaler
Erlebnisinhalte" und mit den Einzelmerkmalen von "Einfiihlendem
Verstehen" heraus (vgl. BOMMERT, 1979, S. 70/77; S. 74-77).
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Befragten geschaffen werden. Die unter diesen Bedingungen berichte-
ten "Tatbestdnde" kOnnen aber bereits per se als Information inter-
essant sein. Ob dann weiter die Tatbestinde mit oder ohne Bezug

zur eigenen Person und eigenen Gefilihlen berichtet werden1, kann
ebenfalls ein bedeutsames Faktum sein. Es ist jedoch Ergebnis

bzw. eine abschlieBende Antwort auf u.U. spezifischere, direkte
Fragen nach Emotionen - nicht der Beginn eines erst daran an-
schlieBenden, viel tiefergehenden explorativen Prozesses. Trotz
dieser fehlenden Einengung auf emotionale Erlebnisinhalte erwie-
sen sich die entsprechenden therapeutischen Skalen auch flir unsere
Zwecke als hilfreich - besonders die Abgrenzung von Verbalisie-
rungen gegeniilber den negativen Extrema einer bloB echohaften
Wiederholung einerseits sowie einer allzu stark und durchgéngig

wertenden Stellungnahme andererseits.

6.1.2.2 Das Dilemma zwischen Empathie und Lenkung

In der Therapie kann sich der Therapeut auf (fast) alle Nuancen
in der emotionalen Dimension konzentrieren. Die Erweiterung der
Aufmerksamkeit des Interviewers auf jegliche Deskription und
Evaluation, nicht nur die emotionale, wird notwendig mit einem
Verlust an Breite und Tiefe gerade in dieser Dimension erkauft.
Da es auBerdem kaum mdglich erscheint, auf wirklich alles im
Detail einzugehen, was manche Befragte erzdhlen, wird die Erwei-
terung zusdtzlich mit stdrker selektiver Paraphrasierung und
d.h. mit stdrkerer Lenkung erkauft. Zumindest der Interviewer,
der sich einem sehr gesprdchigen Befragten gegenibersieht, wird
sich bei seiner Selektion an dessen eigenen Interessen, also am
Leitfaden mit seinen vorgegebenen Themen und Fragekomplexen

orientieren.

Natlirlich gibt sich auch der erfahrene Therapeut nicht der
Illusion hin, er sei absolut nondirektiv. Gerade mit seiner

Empathie lenkt er den Klienten in einer spezifischen Weise, sich

L Vgl. dazu die Stufen der Skala zur Selbstexploration von TAUSCH

u.a., in: BOMMERT, 1979, S. 85.
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selbst stirker zu explorieren. Dieser prinzipielle Widerspruch
einer empathisch-nondirektiven Lenkung stellt sich aber im Inter-
view viel schédrfer. Wdhrend die‘Therapiesituation von vorn-
herein als nicht alltdgliche Kommunikation {iber belastende,
auBergewdhnliche oder intime Themen gilt, wird die Interview-
situation stidrker als "normale" Situation deklariert und auch so
wahrgenommen. Anders als in "normalen" Gesprichen kann jedoch

die nondirektive Art der Gespréchsfilhrung die Selektivitdt und

die Steuerung der inhaltlichen Richtungen des Gespr&dchs sehr

verschleiern. Dieses Problem 1dBt sich nicht vdllig l&sen; aber
es 1l4BRt sich mit der Rollentrennung zweier Interviewer und durch
Metakommunikation, die dem Befragten gegeniiber Transparenz er-

zeugt, zumindest mildern (vgl. dazu 6.1.4).

6.1.2.3 Das Dilemma zwischen Selbstkongruenz und Empathie

Ebenso wie in der Therapeutenausbildung erscheint es fiir Inter-
viewer ohne die Erfahrung lé&ngerer Serien von Interviews mit
demselben Befragten nur schwer vorstellbar, daB er Verstédndnis
und Wertschdtzung z.B. auf der nonverbalen Kommunikationsebene
"echt" signalisieren kann angesichts eines Gesprédchspartners,

den er spontan als unsympatisch empfindet. Auf der verbalen Ebene
scheint sich das Problem zuzuspitzen, wenn der Befragte AuBerun-
gen macht, die den eigenen Anschauungen diametral entgegengesetzt
sind. Das "Sich-Selbst-Einbringen" und d.h. nicht nur das non-
verbale Andeuten eigener Gefiihle, sondern auch eine verbal werten-
de Stellungnahme, erscheint in solchem Fall eigentlich im Sinne
von Selbstkongruenz geboten.

Natiirlich stelltesich dies Problem auch zu Beginn unserer Inter-
views; und sicherlich war es nicht jedem Interviewer méglich,
jedem Befragten durchgidngig ein gleiches AusmaB an Sympathie

und Empathie entgegenzubringen. Wie in der Therapie relativierte
sich diese Problematik jedoch sehr stark auch in unseren Inter-
views liber den gesamten Verlauf hinweg. In diesem Punkt ist die
Zhnlichkeit zwischen unseren Interviews und der Therapie sogar
viel groBer als die mit offenen Interviews in fast allen anderen
der uns bekannten Studien, wo es nur punktuelle Kontakte an einem

einzigen Termin oder zu eingegrenzten Themen gibt. In den
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(Ausnahme-)F&llen, wo ein Interviewer einen Befragten spontan
"nicht mochte", erfuhr er bald - schon im Verlauf des 1., vor
allem aber im 2. Interview - sehr viel aus dessen Alltag und
aus dessen Biographie. Es war immer mdglich, zu sehr plausiblen
Erkldrungen dariiber zu kommen, wie Befragte zu dem geworden sind,
was sie zur Zeit sind bzw. wie sie sich auch im Interview dar-
stellen. AuBerdem lernten wir sie in ihrer eigenen Umgebung, in
ihrer Wohnung und in der Interaktion mit Eltern, Freundinnen
oder Frauen besser verstehen. Das Verstdndnis wuchs also mit
zunehmender Vertrautheit und zunehmenden Informationen zur per-
sonalen Identitdt auch in jenen Fdllen, in denen es bei z.T.
konfligierenden Anschauungen bleibt. Hier erwies sich ebenfalls
die flexible Rollenteilung bei zwei Interviewern als hilfreich.
Da sich die Interviewer untereinander wesentlich besser und
ldnger kannten als den Befragten, war jeder gegeniiber Nuancen
in der Stimmgualitdt oder Mimik des jeweils anderen relativ
sensitiv, konnte dessen Probleme bei der Realisierung von
Selbstkongruenz antizipieren und dann gegebenenfalls durch eine

stidrkere Gesprédchsfiihrung seinerseits kompensieren.

Im Ubrigen sei angemerkt, daB eine allzu konseqguente Realisie-
rung von Selbstkongruenz gerade in den (ersten) Interviews, in
denen alle Gesprdchspartner noch nicht so gut miteinander ver-

traut sind, auch zensierend wirken kann.

6.1.2.4 Inkonsistenz bei der Realisierung nondirektiven

Verhaltens

Hinsichtlich der Inkonsistenz bei der Realisierung nondirektiven
Verhaltens &hneln unsere Interviewverldufe insgesamt wiederum
mehr manchen therapeutischen Prozessen als einmalig stattfinden-
den, in sich konsistenten Interviews offener oder narrativer Art.
Die Flexibilit&dt des Therapeuten wie die des Interviewers ange-
sichts unterschiedlicher Vorstellungen und Erwartungen von Klient
zu Klient bzw. von Befragtem zu Befragtem ist bereits erdrtert
worden (vgl. Kap. 4). Hier geht es nun um die Inkonsistenz von

Interview zu Interview bei demselben Befragten. Die punktuelle
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Abweichung des (sehr erfahrenen) Therapeuten vom Basisverhalten
bei demselben Klienten kann sich auf lenkende, ja sogar auf
bewuBt provozierende, konfrontierende AuBerungen erstrecken.

Von Klientenzentrierung kann noch insofern gesprochen werden,
als diese Abweichung immer im nachhinein, ndmlich auf spezifi-
sche ZuBerungen des Klienten mit u.U. spezifischer Symptomatik
erfolgt. In unserer Gesamtabfolge von Interviews stand demgegen-
iiber von vornherein und aus guten Griinden1 eine Inkonsistenz im
Ausmaf an Offenheit bzw. Strukturierung fest: Die beiden ersten
Interviews wurden stédrker als befragtenzentriert konzipiert.

Die Befragten erzdhlen hier nur orientiert an Lebensbereichen
und an der Zeitstruktur das, was in ihrem kategorialen System
als wichtig erscheint. (Allerdings sind bereits diese Interviews
in sich heterogen hinsichtlich der Offenheit/Geschlossenheit.)
Ein Bruch setzt vor allem mit dem 3. Interview ein. Denn hier
gibt der Interviewer a priori die ihm bzw. dem Forscher relevant
erscheinenden Kategorien vor. Besonders in diesem Interview
traten dann auch prompt alle Probleme einer "Leitfadenbilirokra-
tie" auf, wie sie bereits kritisch dargestellt wurdenz. Die
Probleme lassen sich auch als "Verst&Be" gegen therapeutisches
Basisverhalten beschreiben: Der Interviewer unterbrach den
Befragten, er nahm u.U. sogar wertend Stellung und lenkte bis-
weilen stark. Ein noch anderes, ndmlich z.T. konfrontierendes
Vorgehen wurde in den Teilen des 4. Interviews gewdhlt, in denen

es um moralische Konflikte geht.

Vor allem dieses Spannungsverhdltnis zwischen stédrker vorstruk-
turierten und offenen Interviews oder Interviewteilen konnte

durch die Konstellation zweier Interviewer zumindest entschirft
werden. In den stdrker vorstrukturierten Teilen konnte das Vor-
gehen des gesprdchsfiihrenden Interviewers metakommunikativ wvom

1 Vgl._dazu unsere Uberlegungen in LEMPERT, HOFF und LAPPE,

19802, S. 277 ff.. Die nur auf das KontrollbewuBtsein bezoge-
nen, unterschiedlich offenen Strategien der Erfassung wurden

auBer in diesem Band auch in HOFF und HOHNER, 1982 a, darge-

stellt.

2 Bei HOPF, 1978.
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anderen Interviewer begleitet werden. Indem dieser kommentierend
und z.T. korrigierend den Fragestil des Kollegen relativierte

und ihn in Beziehung zu den jeweils unterschiedlichen Zielen und
Themen der Leitfidden setzte, wurde ein solcher Gesprdchsstil
nicht zugleich als Ausdruck von Inkonsistenz in der persdnlichen
Wertschidtzung und Selbstkongruenz empfunden. (Vgl. dazu auch
6.1.4.) Aber selbst wenn z.B. der zweite Interviewer lediglich
zuhdrte, hatten die "VerstdBe" gegen das nondirektive Verhalten
in den strukturierten Interviews nach dem gegenseitigen Ver-
trauen, welches bereits in den vorangegangenen Sitzungen ent-
standen war, kaum Folgen (soweit man die Frage nach Folgen {iiber-
haupt prédziser als mit dem Verweis auf atmosphdrische Eindrlicke
beantworten kann). Vielleicht wurden solche VerstdBe im spédteren
Verlauf der Gesamtabfolge geradezu als Zeichen von Selbst-
kongruenz interpretiert. Nicht die Analyse einzelner Passagen,
wohl aber die der gesamten Interviewprotokolle bestdtigte unsere
Eindriicke aus den Interviews selbst: Es war erstaunlich, wie sehr
sich die meisten Befragten auch ohne Realisierung eines optimalen
Interviewerverhaltens - aber offensichtlich auf der zuvor ent-
standenen Basis des Gefilhls, daf wir sie verstehen wollten -
immer wieder letztlich durchsetzten, sich verbal behaupteten,
sich explorierten und ihrerseits auf abgebrochene, wichtige Gedan-

kengdnge zurilickkamen.

6.1.3 Kontaktaufnahme, Gesprichseinstieg und atmosphdrische

Rahmenbedingungen

6.1.3.1 Kontaktaufnahme

(vgl. Anhang 7.2.2, S. 108 ff.)

Aus den friiher dargestellten Griinden konnten wir nur iUber die
Personal- bzw. Ausbildungsleiter der Betriebe in ersten Kontakt
mit unseren Befragten kommen. Auf die Art und Weise, wie die
Personalleiter deren Einwilligung zur Teilnahme an unserer Unter-

suchung einholten, hatten wir keinen EinfluB. Erst nachdem wir
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aufgrund dieser Einwilligung die Adressen von den Personallei-
tern erhalten hatten, konnten wir uns brieflich vorstellen und
um eine telefonische Vereinbarung des 1. Interviewtermins

bitten.

Im Anschreiben und im Telefongesprdch ging es uns erstens

darum, auf unser gutes Verh&dltnis mit dem Betriebsrat zu ver-
weisen. Denn es war nicht auszuschlieBien, daB sich manche Befrag-
te selbst als "Vorzeigekandidaten" der Personalleitung begreifen
wiirden; oder daB sie uns gquasi als "von oben geschickt" als
"Agenten" nur der Arbeitgeberseite betrachten wlirden. Diese Ver-
mutung erwies sich im nachhinein als nicht unbegriindet. Denn

wir begegneten einem entsprechenden MiBtrauen nicht nur in den
ersten Interviews, sondern es schien auch zundchst Verweigerun-
gen zu geben - also neben den Fdllen, die seitens der Personal-
leitung ausgeklammert worden waren, auch solche, die ihrerseits
mit der Teilnahmeeinwilligung und Kontaktaufnahme zdgerten. Das
Problem 18ste sich aber in jedem Fall mihelos auf, weil die
Befragten, die uns bereits aus Interviews kannten, in Gespré&chen
mit diesen Kollegen auf unsere Glaubwlirdigkeit und Integritét

offenbar sehr liberzeugend hinweisen konnten.

Zweitens wollten wir bereits brieflich und telefonisch einige
Informationen {ilber uns selbst, iliber uns als Personen, lUber unser
Untersuchungsanliegen und {iber unser Vorgehen geben, um von vorn-

herein durch Transparenz Vertrauen zu schaffen.

Und schlieBlich ging es uns drittens um die Rahmenbedingungen:
um die Zusicherung strikter Anonymitdt bzw. Vertraulichkeit bei
der weiteren Behandlung der Daten, um die "Bezahlung"1, um die
Anzahl und Reihenfolge der Erhebungen sowie um Zeit und Ort des

ersten Interviews.

1 Die Summe von 100,- DM wurde nicht als wirkliche "Bezahlung"

im Sinne eines Tauschgeschdftes oder im Sinne einer extrinsi-
schen Motivation eingesetzt. Das war allen Befragten bereits

2zu Beginn in Kenntnis unseres Zeitplans klar. Zum Zeitpunkt der
Aushdndigung, nach mehreren Sitzungen sowie nach mindestens
einem ganzen Arbeitstag (bei Stilicklohn kosteten unsere Fragen
wdhrend der Arbeit nicht nur Zeit, sondern realiter Geld) konnte
diese Summe bestenfalls als angenehme Geste der Anerkennung
interpretiert werden. Nur in dieser Form wurde das auch miind-
lich von uns ausgedriickt.
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6.1.3.2 Gesprédchseinstieg

(vgl. Anhang 7.2.3, S. 112 ff.)

Zwel Aspekte wurden bereits erwdhnt, und sie sollen noch einmal
gesondert im ndchsten Abschnitt behandelt werden, weil sie in
jedem Interview eine Rolle spielten: einmal das Einbringen per-
sdnlicher Informationen seitens der Interviewer und dann meta-
kommunikative ZAuBerungen, d.h. auf die Art der Kommunikation
selbst gerichtete Kommunikation. Diese beiden Aspekte waren
jedoch nicht erst im Verlauf, sondern bereits vor den Interviews,
also beim Kennenlernen von besonderer Wichtigkeit. Die Inter-
viewer stellten sich nicht lediglich vor, sondern sie erzidhlten

- in modellhafter Vorwegnahme dessen, was dann von den Befragten
erwlinscht wurde - bereits etwas ausfiihrlicher aus ihrer Biogra-
phie und aus ihrem Alltag in m&glichst all seinen Segmenten1
(iber ihre persdnliche Motivation zu den Forschungs- bzw.
Interviewthemen, iiber Erfahrungen aus der eigenen Lehrzeit, iber
private Lebensverhdltnisse usw.). Die Befragten sollten die
Interviewer von vornherein auf der Ebene ihrer personalen Identi~-
tdt und nicht bloB als Rollentrdger in einer einzigen sozialen
Situation, nur als Vertreter einer wissenschaftlichen Institution
oder lediglich als anonyme Frager kennenlernen. Es war unser Ziel,
eine allzu starke Asymmetrie im Wissen iliber die Person des
Gesprdchspartners, die sich mit der Asymmetrie von Macht auf der
Beziehungsebene verbindet, gar nicht erst aufkommen zu lassen.
Dariiber hinaus sollte deutlich signalisiert werden, daB in vielen
Hinsichten (im Sachwissen, z.B. lber Arbeitsprozesse) sogar eine
starke umgekehrte Asymmetrie bestand. Die Interviewer sollten
sich hier noch vor Beginn der Gesprédche als die weniger kompeten-

ten Gesprachspartner ausweisenz.

In diesem Punkt stilitzen wir uns auf Erfahrungen mit Gespréchs-
gruppen (HOFF, 1976); darin liegt ebenfalls ein Unterschied
sowohl zu anderen Formen von Interviews als auch zur Therapie-
situation. :

Vgl. GRUSCHKA und GEISSLER, 1982, S. 629.
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Diesem Ziel diente auch die ganz explizite Ermunterung des
Befragten, seinerseits metakommunikative AuBerungen einzubrin-
gen, d.h. den Interviewer auf schlechtgestellte, unverstidndliche
Fragen oder auf eine unangenehme, u.U. lberfordernde Gesprdchs-
atmosphdre hinzuweisen. (Es kam spdter durchaus vor, daB manche
Befragte uns hier beim Worte nahmen. Eine derartige Kritik an
unserem eigenen Vorgehen im Detail halten wir zugleich fiir die
beste Bestdtigung dafiir, daB von Anfang an eine generelle Atmos-

phdre von Offenheit und Vertrauen hergestellt werden konnte.)

Vor Beginn des ersten Interviews wurden aufBerdem alle bereits
schriftlich und telefonisch angerissenen Punkte noch einmal aus-
fihrlich erldutert (unsere "neutrale" Position zwischen Personal-
leitung und Betriebsrat, die Untersuchungsziele, die organisatori-
schen Bedingungen usw.). Der im Zusammenhang mit der zugesicher-
ten Anonymitdt wichtige Aspekt der Tonbandaufzeichnungen aller
Interviews stellte sich im Gegensatz zu unseren anfdnglichen Ver-
mutungen bereits bei der Ankiindigung als v6llig unproblematisch
dar. Nachdem wir die Fiille der Themen und die Offenheit der Inter-
views mit unserem notwendigerweise mangelnden Vorwissen erklért
hatten, war es allen Befragten klar, daB wir die umfangreichen

und freien Gesprdche nicht mitprotokollieren konnten, sondern

auf Band aufzeichnen muBten. Wir boten jedoch an, das Gerdt jeder-
zeit auf Wunsch des Befragten auszuschalten, wenn Themen z.B. zu
"intim" oder zu "brisant" werden wlirden. Im Vorgriff auf die
Rahmenbedingungen aller Interviews ldB8t sich hier jedoch bereits
sagen, daf von diesem Angebot nur ein einziges Mal Gebrauch ge-
macht wurde. Die Befragten vergaBen ohne Ausnahme (librigens wie
Klienten in der Therapie)'das laufende Gerdt vdllig. Lediglich

die Interviewer selbst achteten hdufiger darauf - jedoch aus
Besorgnis iliber eine technisch einwandfreie Aufzeichnung; und nur
von ihrer Seite wurde bisweilen thematisiert, daB die Aufzeich-
nung der laufenden Gesprédche durch Schreibkrédfte transkribiert
werden wiirde, dies jedoch unter L&schung aller identifizierbaren

Angaben von Eigennamen, Betrieben usw..
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6.1.3.3 Atmosphdrische Rahmenbedingungen

Abgesehen davon, daB es galt, die technisch einwandfreie Auf-
zeichnung der Gesprdche zu gewdhrleisten, erforderten die einzel-
nen Interviews unmittelbar vor der Durchfihrung eine Vorbereitung.
Der jeweilige Leitfaden sollte noch einmal griindlich durch-
gearbeitet werden; und mit zunehmender Interviewanzahl bei jedem
Befragten wurde es erforderlich, sich noch einmal zu vergegen-
wdrtigen, welche Informationen bereits vorlagen, auf welche

Punkte an welcher Stelle im Leitfaden Bezug genommen werden muBte,

was bereits friher abgehandelt worden war usw..

Neben derartigen Vorbedingungen wurde dann der zeitliche und
rdumliche Kontext flir die Durchflhrung besonders wichtig. In der
Regel fanden die Interviews am Feier-—"Abend"1 statt, und die
Befragten legten den Termin fest, der ihnen am besten paBte. Ent-
scheidend fiir die Gesamtatmosphdre erschien uns jedoch der Ort

der Gesprdche. Besonders deswegen - aber auch, um uns mit eigenen
Augen ein Bild von der auBerberuflichen Umwelt machen zu kénnen2 -
schlugen wir von uns aus vor, die Befragten in ihren Wohnungen
aufzusuchen. Vielen war das auch ihrerseits und zumindest im
ersten Interview sehr recht. In entsprechend lockerer Atmosphédre

1 00

Der Beginn wurde meistens ab 16.30/17. festgelegt, und das
Ende blieb offen. Es muB angemerkt werden, daB eine sehr lange
Zeitdauer des Interviews immer Ausdruck der Motivation des
Befragten war. Die Beendigung ging in diesen Fdllen von den
Interviewern aus, die sich nicht mehr aufnahmebereit fiihlten
und ihrerseits um Verschiebung auf einen weiteren Interview-
termin drdngten, der dann gern von den Befragten wahrgenommen
wurde. Bel Spdtschicht wurde auch als Ausnahme der spédte Vor-
mittag als Interviewtermin gew&hlt. Das hatte jedoch den Nach-
teil (bzw. je nach subjektiver Befindlichkeit und Konzentra-
tionsfdhigkeit des Interviewers auch den Vorteil), daB das Ende
des Gesprédchs mit dem Arbeitsbeginn feststand. In solchen Fil-
len war es dann besonders wichtig, sich als Interviewer nicht
selbst unter Zeitdruck zu setzen und sich mehr "leitfaden"- als
"befragten"~-zentriert zu verhalten. Im {ibrigen bestand immer
die Moglichkeit, Interviewteile auf spédtere Termine zu ver-
schieben.

Diese Eindriicke wurden kurz in lockerer Form, aber m8glichst
unmittelbar nach dem ersten Interview festgehalten und den
transkribierten Protokollen beigefiihgt.
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begannen dann die meisten Gesprdche, und wir konnten gerade

bezogen auf Inhalte des 1. Interviews (zur Freizeit; vgl. An-

hang 7.2.3) die Stimmigkeit mancher Aussadgen lberpriifen. Dies

betraf nicht nur Antworten zu Freizeitaktivitd@ten und Hobbys,

sondern auch solche zu den wichtigsten Bezugspersonen, die wir

hdufig persdnlich kennenlernten1. Aber gerade dann konnte es

auch zu Problemen kommen, die uns dazu zwangen, entgegen unseren

urspriinglichen Intentionen doch das Institut anstelle des hd&dus-

2

lichen Kontextes als Ort der kiinftigen Interviews zu wdhlen™.

Dies geschah, wenn Schilderungen und Antworten mdglicherweise

unter starkem sozialen Druck zustande gekommen waren - z.B. wenn

wir den Eindruck hatten, ein Befragter miisse sich vor seiner

"Braut" legitimieren; oder wenn Eltern die Gesprdche, die wir

mit ihrem Sohn in ihrer Wohnung fiihrten, durch gebffnete Tiiren

mithdren konnten. So vorteilhaft es also in vielen Fallen

atmosphédrisch war, die Interviews zuhaus beim Befragten durch-

zufithren, so vorteilhaft war es in anderen Fidllen, auch das

Institut als "neutralen" Ort anbieten zu kbnnen. Denn nur so war

es moglich, durch eine quasi-experimentelle Variation des Ortes

von Interview zu Interview spezifische Verzerrungen ausmachen

zZu kénnen3.

1

Um einige Beispiele zu nennen, bei denen Informationen auch ohne
derartige persdnliche Kenntnisse gewonnen werden konnten: Ein
Befragter drehte die Musik nach einem Interview absichtlich so
laut auf, wie es liberhaupt méglich war. Das kommentierte er
damit, daB8 dies seine Unabhdngigkeit von den Eltern (in deren
Haus er wohnte) beweise. Gerade die demonstrative Geste gab uns
jedoch AnlaB, eine bestimmte Form der Abhdngigkeit interpretativ
stdrker auch filir seine verbalen AuBerungen im Interview in
Betracht zu ziehen.

In anderen Fdllen erlebten wir z.B. Telefonanrufe der Eltern mit
und konnten das life-Verhalten unserer Befragten mit ihren dies-
bezliglichen InterviewduBerungen vergleichen.

Abgesehen von Ausnahmen, wo Interviews wegen beengter Wohn-
verhdltnisse im Institut stattfanden. Hier versuchten wir aber
ebenfalls, den Befragten in anderen Kontexten (z.B. Teestube,
Freizeitheim) und mit Bezugspersonen (Freunde, Frau/Freundin,
Kind) kennenzulernen.

Gerade in diesen F&llen thematisierten Befragte dann sogar von
sich aus sehr offen den sozialen Druck in der h&duslichen
Situation. «
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Um nun (nach diesen Erfahrungen) alle Befragten in gleicher
Weise, d.h. ebenso im relativ fremden wie im vertrauten Kontext
kennenzulernen, erschien es sinnvoll, auch die Mehrzahl der
Befragten gezielt zu spdteren Interviews ins Institut einzuladen,
bei denen das erste Interview zuhaus unproblematisch gewesen war.
Im ﬁbfigen konnten sdmtliche Befragten auf diese Weise ihrerseits
die Interviewer in deren eigener beruflicher Sphédre kennenlernen.
Die Interviews im Institut fanden in den Arbeitsriumen der Mitar-
beiter statt; dabel erschien es uns angemessen, nun unsererseits
die Befragten zu bewirten, so wie die meisten von ihnen uns bei

sich zu Haus beWirtet hatten.

6.1.4 Kommunikation und Rollenverteilung im Interview

mit zwei Interviewern

Im folgenden Abschnitt werden einige bereits erwdhnte Besonder-
heiten unserer Interviews noch einmal aufgegriffen und etwas
griindlicher dargestellt. Das gilt fiir die Kommunikation und
Rollenverteilung insgesamt. In diesem Punkt kdnnen wir. zudem
die einzigen uns bekannten Hinweise in der Interviewliteratur1
voll bestdtigen und vertiefen. Die Erweiterung von der sonst
(in Interviews wie Therapien) iblichen dyadischen zur triadi-
schen Konstellation ist abef auch grundlegend flir die einzelnen
Aspekte der Kommunikation, auf die dann noch gesondert hinge-
wiesen wird: auf das "Duzen" und "Siezien"; auf die persdnlichen
Informationen seitens der Interviewer und auf unterschiedliche
Arten von Metakommunikation, in denen sich die Verschradnkung
von Inhalts—- und Beziehungsaspekten im Interview am st&drksten

duBert.

6.1.4.1 Generelle Hinweise zur triadischen Konstellation

In der Dreierkonstellation ist neben der Kommunikation zwischen
Interviewer und Befragtem die Kommunikation von Interviewer zu

Interviewer mbglibh, die aber ihrerseits immer auch zugleich

1 2

Bei SCHUTZE, 1978°, S. 46-49, S. 58.
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eine Kommunikation mit dem Befragten darstellt. Der wesentliche
Unterschied zur Dyade liegt in dieser Kommunikationserweiterung

um Formen von grundsé&tzlich anderer Qualitdt. Es kann sich dann,
wenn sich Interviewer A gegeniiber Interviewer B &duBert, erstens

um eine intendierte Botschaft an den Befragten mit Prioritdt auf
der Inhaltsebene handeln. Die besondere Form des indirekten An-
sprechens iliber einen anderen Gesprdchspartner kann den eigentlich
gemeinten Partner u.U. angstfreier machen und ihn dazu bewegen,

in das Gesprdch "einzusteigen". Diese Form kann auBerdem den In-
halt kommentieren, relativieren und damit dem Befragten Aussage-
spielrdume erdffnen. (Der .Therapeut benutzt lbrigens bisweilen
einen analogen "Kunstgriff". Er simuliert in der Dyade eine Triade,
indem er sich quasi aufteilt und mit sich selbst Zwiesprache vor
dem nunmehr "dritten" Gesprdchspartner h&dlt.) Inhalte, die viel-
leicht relativiert werden miissen, die unklar, ambig, heikel,
kompliziert oder unangenehm sind, k&nnen als solche allein dadurch
kenntlich gemacht'werden, daB sie gewissermafBen tentativ und ein-
fihrend durch die Interviewer erdrtert werden. Aber auch die
deutlichere Metakommunikation (die unten noch einmal beschrieben
wird) kann in der Triade sehr erleichtert werden. In unseren
Interviews erwies es sich nicht nur fiir den Befragten, sondern auch
fliir die Interviewer als entlastend, wenn sie sich z.B. zundchst
gegenseitig fragen konnten: "Ist das verstdndlich, wenn man danach
fragt, ob/wie/warum ..."? "HSrt sich das merkwiirdig an, wenn man
hier fragt, ...?" "Kann man {iberhaupt sagen/fragen, daB8 ...?" usw...

Neben derartigen M6glichkeiten, liber die Kommunikation unter-
einander indirekt inhaltlich mit dem Befragten ins Gesprédch zu
kommen, gibt es jedoch zweitens die "echte" inhaltliche Kommunika-
tion der Interviewer untereinander. Auch in diesem Fall ist es
nicht ausgeschlossen, daf es sich zugleich um eine intendierte
Botschaft an den Befragten handelt - nunmehr aber mit Prioritidt
auf der Beziehungsebene. In der Regel wird jedoch vermutlich

ohne Absicht und nichtbewuBt eine Beziehungsdefinition signali-
"siert, die man folgendermaBen kennzeichnen kénnte: Wenn sich die
Interviewer "normal" unterhalten, so wird damit auch filir die
gesamte Dreierkonstellation stdrker der Charakter einer "normalen"
Gesprdchssituation unterstrichen. Die Ausgestaltung einer symme-

trischen Beziehung der Interviewer untereinander steht als Modell
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flir die insgesamt mdglichst ebenfalls symmetrische Beziehung
zwischen ihnen und dem Befragten. Der Vergleich mit diesem

in derselben Situation realisierten Modell zwingt gewissermaBen
dazu, es gar nicht zur Asymmetrie eines "Verhdrs" kommen zu
lassen. Andernfalls wilirden beide Interviewer als Personen un-
glaubhaft, weil sie sich als inkonsistent Handelnde in konfli-

gierenden Situations- und Rollensegmenten prédsentieren wiirden.

Zur Unterscheidung der triadischen von der dyadischen Interview-
situation muB drittens erwdhnt werden, daB die Komplexitdt der
Kommunikation nicht einfach linear zunimmt, sondern daB sie sich
potenziert. Das betrifft vor allem das Zusammenspiel, die
Konsistenz oder Inkonsistenz von verbaler und nonverbaler
Kommunikation. Z.B. kann zwar die verbale Kommunikation wie iblich
zwischen dem gesprédchsfiihrenden Interviewer und dem Befragten
verlaufen. Uber Augenkontakte, Gestik und Mimik kann jedoch
ebenfalls mit dem dritten Anwesenden kommuniziert werden - sei
es, um mehr oder minder bewuBt den Inhalt einer verbalen ZuBerung
zu kommentieren, sei es, um-die.Atmosph&re insgesamt durch -

den Einbezug aller Anwesenden "normal" zu gestalten. Aus dem
letztgenannten Grund war bereits die Sitzordnung in unseren
Interviews keineswegs gleichgililtig. Anstatt dem Befragten als
Block "gegeniiber" sitzen zu miissen, bevorzugten wir (vor allem

im Institut) die Dreiecks- bzw. Kreisform, um auch zwischen den
Interviewern und damit insgesamt eine symmetrische Kommunika-

tionsstruktur zu gewdhrleisten.

Bevor auf einige besondere Aspekte der Kommunikation eingegangen

wird, sei an dieser Stelle noch einmal an die Flexibilitdt bei

der Rollenverteilung der Interviewer erinnert: Es gab zwar einen

Interviewer, der in fast s&dmtlichen Kontakten mit demselben
Befragten (m8glichst auch am Arbeitsplatz) anwesend war. Gleich-
wohl Ubernahm er nicht durchgdngig die Gespradchsfilhrung, sondern
pro Interview wechselten sich in der Regel beide Interviewer ab:
wadhrend der eine den mehr strukturierenden, lenkenden, leitfaden-
orientierten Part innehatte, libernahm der andere den mehr
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zuh&renden, empathischen, befragtenzentrierten Part. Die Wechsel
fanden innerhalb eines Interviews gleichmdfig von Interviewteil
zu Interviewteil statt. Es muB jedoch ausdricklich angemerkt
werden, daB damit nur ein grober Trend beschrieben wird. Natir-
lich soll und kann auBerdem jeder Interviewer ebenso wie in der
dyadischen Situation beide Rollen in einer Person realisieren -
allerdings mit wechselndem Gewicht, von Situation zu Situation.
Die Erleichterung gegeniiber der dyadischen Konstellation besteht
darin, daB es nicht immer und unbedingt um eine gleichzeitige
Realisation von u.U. konfligierenden Forderunden geht. In unseren
Interviews erforderten ja gerade Inhalt und Form vieler Fragen
auch vom gesprichs-"fiihrenden" Interviewer ein #duBerst befragten-
zentriertes Vorgehen. Dann war es umgekehrt natirlich erforder-
lich, daB der zweite, ansonsten stdrker zuhflrende Interviewer

auf den Leitfaden, auf die Zeit, auf das Einbringen friilher ange-
schnittener Themen usw.'achten konnte. In dieser Flexibilit&t,
die allerdings eingespielte Interviewer-Teams Voraussetzt1, liegt
die Stdrke der triadischen Konstellation; damit 1&B8t sich nicht
nur das Dilemma zwischen Empathie und Lenkung, sondern auch das
Spannungsverhdltnis zwischen mehr und minder strukturierten
Interviews bzw. Interviewteilen entschdrfen.

6.1.4.2 Das "Duzen" und "Siézen"

Eine mdglichst entspannte Gesprdchsatmosphdre sollte von vorn-
herein mit Hilfe des therapeutischen Basisverhaltens erreicht
werden. Insofern hatten wir auch damit gerechnet, daB es irgend-
wann bei manchen Befragten zur Anrede des "Du" kommen wiirde.

Wir hatten jedoch nicht antizipiert, daB dies 2.T. derart
schnell und bei allen Befragten (bis auf drei Ausnahmen)
geschehen wiirde. Der Grund ergibt sich unmittelbar aus der eben

L Es soll nicht unterschlagen werden, daB8 es hier zu Beginn

Kooperationsprobleme gab, die wir in der Vorbereitung iliberhaupt
nicht antizipiexrt hatten. Diese Probleme waren meist eng .
gekoppelt an die Komplexit&dt der Leitf&dden bzw. an eine mangeln
de Vorbereitung eines der beiden Interviewer, der dann allzu
durchgdngig vom anderen Interviewer unterbrochen und korrigiert
werden muBte; in.ldiesen Fdllen kehrte sich also der eben be-
schriebene Trend in der Rollenaufteilung um, und es fehlte die
situative Flexibilitdt im Rollentausch.
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beschriebenen, relativ symmetrischen Rollen- und Kommunikations-
struktur. Im Gegensatz zur Dyade zwingt bereits die Anrede der
Interviewer untereinander (in unserem Fall war das "Du" selbst-
verstdndlich) dazu, zumindest gedanklich sofort die Anrede
innerhalb der beiden anderen Interaktionen der Triade zu thema-
tisieren. Der tatsdchliche Ubergang vom "Sie" zum "Du" verlief
dann so problemlos, daB wir ihn hdufig erst im nachhinein re-
konstruieren konnten. Eine ganz explizite und metakommunikativ
thematisierte Umstellung, wie sie in der Zweierkonstellation
iblich ist, war ndmlich gar nicht notwendig. (Sie kam auch vor,
erschien aber unkompliziert). Denn in der Dreierkonstellation
ergab sich interessanter Weise ein kaum bemerkbarer Ubergang
mit Hilfe der gleichzeitigen Anrede zweier Gesprédchspartner
durch den jeweils dritten. Vom "Ihr" zum "Du" war es dann nur
noch ein kleiner Schritt. Besonders leicht fiel dieser Ubergang
bei der Arbeitsbeobachtung. Denn unsere Anwesenheit einen oder
zwel volle Arbeitstage hindurch diirfte die Befragten am ehesten
von unserem Interesse an ihnen iiberzeugt und ihr Vertrauen ge-
férdert haben. Vor allem aber war hier das "Du" umgekehrt zwischen
den Arbeitskollegen selbstverstdndlich und brachte auch die
"Beobachter" vom "Sie" i{iber das "Ihr" schnell zum "Du". In den
Interviews gab es dabei nur ein Problem: der gesprédchsfiihrende
Interviewer, der sich bei kémplexen Fragen eng an den Leitfaden
hielt, fiel in das dort formulierte "Sie" zurlick. Um dies zu
vermeiden, wurden sdmtliche Leitfdden und Fragebdgen nach der
"Sie"-Form auch in eine "Du"-Form gebracht, auf die dann nach
Bedarf libergewechselt werden konnte.

6.1.4.3 Informationen zur Person der Interviewer

Es war gesagt worden, daB bereits bei der Vorstellung der
Interviewer personale Identit&dt sichtbar werden sollte und daB

es uns wichtig war, Selbstkongruenz im Gesamtverlauf der Gesprdche
zu realisieren. Mit dem Terminus "Personale Identitdt" ist nun
allerdings mehr gemeint als die bloB8 kommunikationstheoretische
Definition von "Selbstkongruenz" als iUbereinstimmung zwischen
verschiedenen Kommunikationsebenen. Es geht nicht nur um eine
zeitlich punktuell faBbare, sondern um eine langfristige

"Kongruenz" der Person, wie sie sich nur in lebensgeschichtlicher
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Perspektive erschlieft. In diesem Sinne erzdhlten die Inter-
viewer dann, wenn das Gesprdch auf sehr persdnliche Themen
beim Befragten kam (vor allem in den biographischen Interview-
teilen), auch ihrerseits aus ihrer Vergangenheit - und dies
mdglichst modellhaft nicht in verallgemeinerter Form ("man"),
sondern mit Bezug auf die eigene Person ("ich"). Entweder
wurden bereits Fragenkomplexe in dieser Weise eingeleitet,
oder persdnliche Erfahrungen wurden in den Erz&hlfluB des Be-
fragten, z.B. im AnschluB an Paraphrasierungen eingebracht.

In diesen F&dllen fielen die Realisierung von Empathie und

die von Selbstkongruenz unmittelbar zusammen; anders ausge-
driickt: Das "Sich-Selbst-Einbringen" auf der inhaltlichen Ebene
signalisierte zugleich Verstédndnis und eine gute Beziehung

zum Gespré&chspartner.

An dieser Stelle soll jedoch auf ein interessantes Phdnomen
aufmerksam gemacht werden, das sich erst allm8hlich im Verlauf
der gesamten Erhebungsphase herausbildete. Es zeigte sich ndm-
lich zunehmend ein gewisser Widerspruch zwischen gleichzeitigen
Aspekten von Echtheit/Selbstkongruenz. In den ersten Interviews
mit den ersten Befragten erfolgte das eben genannte "Sich-
Einbringen", die "Preisgabe" perstnlicher Informationen seitens
der Interviewer zugleich "echt" im Sinne von spontan. D.h.
Zhnlichkeiten und Unterschiede zwischen den eigenen Erfahrungen
und denen des Befragten wurden von den Interviewern quasi ent-
deckt und z.T. mit unmittelbarem Engagement oder gar Betroffen-
heit hergestellt. Dieses Einbringen pers®tnlicher Informationen
mufite aber notgedrungen mit Wiederholungen weniger spontan
werden. Es konnte bisweilen sogar zur "Technik” gerinnen; um

es pointiert auszudriicken: Spontaneitdt wurde gezielt und d.h.
nichtspontan eingesetzt. Denn flir jeden Befragten war jedes
Interview neu; filir die Interviewer wurde es dagegen von einem
Befragten zum anderen vertrauter. Jeder Interviewer entwickelte
bald "sein" festes Repertoire, "seine" Standardthemen angesichts

1

"ganz bestimmter Inhaltsbereiche im Leitfaden . Hier liegt

1 So gab es etwa unter den Interviewern "Spezialisten" zu

Themenkomplexen wie: Urlaub, Auto, Familie, Lehre usw..
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vielleicht der einzige Nachteil der triadischen gegeniiber der
dyadischen Konstellation: die Befragten wechseln, aber die
Interviewer bleiben in vertrauter Kooperation; jeder Interviewer
ist "Zeuge" der Wiederholungen des andern. Dessen reale Anwesen-—
heit zwingt stidrker dazu, sich auch mit dessen Augen bei den
eigenen Wiederholungen zu beobachten. Ein solches role-taking

kann "Spontaneitdt" im Keim ersticken.

Als uns in unseren eigenen Interviews klar wurde, daB es sich
um ein wohl nicht aufldsbares Problem handelt, welches zudem
die wechselnden Befragten weniger tangierte als uns selbst,
bestand auch kaum mehr ein Problemdruck. Abgesehen davon bot
sich auch hier als einziger "Ausweg" die Thematisierung des
Problems selbst auf metakommunikativer Ebene an; d.h, die
Interviewer konnten sich selbst oder sich gegenseitig in ihren
Wiederholungen kommentieren1.

6.1.4.4 Metakommunikation2

Mit dem letzten Hinweis wurde wieder einmal auf die MOglichkeit
verwiesen, die Kommunikation im Interview selbst zum Gegenstand
von Kommunikation zu machen - und dies ebenfalls im Rahmen des
Interviews. Solche Mdglichkeiten sollen hier abschliefend nur
noch einmal systematischer als bisher genannt werden. Wir machten
davon nur zum Teil ganz gezielt debrauch; zum (groBeren) Teil
ergaben sie sich fast automatisch aus der Dreierkonstellation.

1. Direkt und gezielt forderten wir die Befragten selbst dazu
auf, uns mitzuteilen, wie sie einzelne Fragen, Interviewteile,

ganze Interviews oder den bisherigen Erhebungsverlauf empfunden

Sinngemdf z.B. in folgender Weise: "An dieser Stelle/in diesem
Zusammenhang f&llt mir/ihm (dem anderen Interviewer) immer das-
selbe ein: ..." Oder der eine Interviewer antizipiert laut ge-
genliber dem Befragten das Verhalten seines Kollegen: "Ich bin
sicher, der X erz&dhlt gleich wieder seine alte Geschichte von
..." Oder: "Hier erz&dhlt der X immer wieder mit GenuB, daB ..."

Vgl. hierzu besonders: WATZLAWICK, P.;,; BEAVIN, J.H. und
JACKSON, D.D., 1969.
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hatten und weiter: wie sie uns als Interviewer bei welcher
Interviewsequenz usw. empfunden hatten. Das geschah nicht nur
prospektiv und einmalig vor der Erhebung, sondern vor allem
retrospektiv nach den einzelnen Interviews. Diese Aufforderung
hatte die Funktion, tats&dchlich eine Riickmeldung zu erhalten;
zugleich hatte sie selbst metakommunikative Funktion im Sinne
einer Beziehungsdefinition. Immer von neuem sollte klargestellt
werden, daB wir als Wissenschaftler/Interviewer nicht alles im
Grunde vorher wuBten, sondern tatsidchlich die Befragten als die
eigentlich Kompetenten begriffen (vgl. 6.1.6).

2. Indifekt konnten die Interviewer den Befragten dazu auffor-
dern, indem sie selbst zuerst iliber die Kommunikation sprachen.
Sie kdnnten sich entweder selbst explorieren und z.B. gegen

Ende des Interviews verbalisieren, daB sie Miilhe hdtten, "bei der
Sache zu bleiben", sich'auf den Leitfaden zu konzentrieren usw..
Das kam tatsdchlich hdufig vor, und auBer diesem Inhalt wurde
wiederum zugleich der Interviewer als Person transparent gemacht,
der dem Befragten auf diese Weise modellhaft die M&glichkeit

des gleichen Verhaltens auf der Basis einer symmetrischen Bezie-
hung signalisierte. |

AuBerdem - und das kam ebenfalls hdufig vor -~ konnten sich die
Interviewer in die Befragten hineinversetzen und dann im Sinne
eines solchen role-taking metakommunikativ verbalisieren1.

3. Die Interviewer konnten untereinander (aber iiber ihre Kommuni-

kation mit dem Befragten) kommunizieren. Wie sie dabei zugleich
ihre Beziehung zueinander definierten, ist hier nur insofern
interessant, als dadurch wieder indirekt auch zugleich eine
Definition..der Beziehung zum Befragten geleistet wurde. Diese
Art der Metakommunikation kam am hdufigsten vor und meistens in

der Form, daB ein Interviewer eine Frage des Kollegen korrigierte,

1 SinhgemaB z.B. etwa so: "Ich kdnnte mir vorstellen, daB dieser

Teil reichlich anstrengend fiir Dich war." Oder: "Vielleicht
findest Du, daB wir Dich hier zu sehr in die Zange nehmen."
Oder: "Ich liberlege gerade, wie das wdre, wenn man mich so
fragen wiirde, nachbohren wiirde." usw..
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kommentierte, Kritik am eigenen Leitfaden &uBerte,mit dem

anderen Interviewer laut iliberlegte, was eventuell an den

Fragen bzw. Paraphrasierungen umzuformulieren sei, tentativ
unterschiedliche Formulierungen anbot usw.. Auf diese Weise

wurde zugleich deutlich gemacht, daBf sich die Fragenden voneinander
und vom Leitfaden distanzieren konnten. Dies hatte wiederum
modellhaften Charakter; denn auch gegeniiber dem Befragten wurde
damit demonstriert, daB sich die Interviewer nicht selbst als

Autoritdtspersonen mit unhinterfragbaren Fragen begriffen.

6.1.5 Ein Beispiel flir die Kommunikation im Interview

Viele der bislang angesprochenen Themen h&dtten eigentlich
besser anhand von Beispielen aus unseren Interviews dargestellt
werden kénnen. Einzelne aus dem Gesamtzusammenhang heraus-
gerissene Zitate hdtten dabei jedoch vielfach ausgereicht,

und ldngere Sequenzen widren der Lesbarkeit des gesamten Ab-
schnittes abtrdglich gewesen. Damit sich der Leser zumindest
abschlieiend ein konkretes Bild von unseren Interviews machen
kann, soll nun exemplarisch eine Interviewsequenz vorgestellt
werden. Im AnschluB daran (6.1.6) zitieren wir ebenfalls die
Befragten selbst. Auf diese Weise wollen wir ihre Einstellungen
unserem Vorgehen gegeniiber ﬁnd ihre generelle Motivation
belegen. Dazu genligt es dann jedoch, einzelne Zitate thematisch

geordnet anzufiigen.

Im folgenden handelt es sich um ein insgesamt eher "positives"
Beispiel. Es soll verdeutlichen, wie wir uns einen relativ
guten KommunikationsfluB vorstellen, der in dieser Weise sehr
hdufig vorkam. Es gibt auch Sequenzen, die in ihrer Gesamtheit
allen bisher genannten Kriterien fast optimal entsprechen; sie
sind jedoch selten. In der vorliegenden Sequenz k&énnte man
einzelne Interventionen der Interviewer durchaus als fehlerhaft
interpretieren, und natiirlich kommen in unserem Material auch
"negative" Beispiele fiir ganze Sequenzen vor. Mit Nachdruck sei
hier jedoch noch einmal auf m&gliche MiBSverstdndnisse hinge-
wiesen, die entstehen kdnnen, wenn Interview-"Fehler" nur in
Kenntnis des Kontextes, in dem sie entdeckt werden, als solche
registriert und diskutiert werden. Sicherlich miissen z.B. Unter-
brechungen und spezifische Nachfragen des Interviewers, die an
wesentlichen Befragten&duBerungen vdllig vorbeigehen, im ein-
maligen offenen Interview als &duBerst problematisch gelten. Sie




- 226 -

haben jedoch fiir Gespr&dchspartner, die sich bereits - wie im vor-
liegenden Fall - stundenlang und liber dieselben Themen unterhal-
ten haben, eine u.U. ganz andere, zumeist viel weniger gravieren-
de Bedeutung. Dies gilt noch stédrker bei mehrmaligen Interviews
und nach ganzen, gemeinsam verbrachten Arbeitstagen.

Die vorliegende Sequenz beschlieBt das Interview 1 mit einem
jungen Bohrwerksdreher. Angesprochen wird die letzte Frage im
Leitfaden (zum Verhdltnis von Arbeit und Freizeit, vgl. Anhang
7.2.3; zur theoretischen Konzeption, die dieser Frage bereits
zugrunde lag und dann durch die Auswertung aller Antworten aus-
differenziert wurde, vgl. HOFF, 1983). Zuvor war bereits vier
Stunden lang liber die gegenwdrtige Arbeit und Freizeit gesprochen
worden. Unter anderem war dabei auch das Verfrédsen eines riesigen
Turbinenteils, durch das der Befragte der Firma erhebliche

Kosten verursacht hatte, thematisiert worden. Auf diese AusschuB-
produktion wird in der vorliegenden Sequenz mehrmals Bezug
genommen, wenn von dem "Unfall"” oder dem "Ding" die Rede ist.

Angemerkt sei ferner, daB die Interviewer den Befragten schon am
Arbeitsplatz kennengelernt hatten, daB dies Interview aus mehre-
ren Griinden im Institut stattfinden muBte, und daB es sich bei
dem vorliegenden Text um die unkorrigierte und unkommentierte
Transkription handelt, wie sie uns auch zur Auswertung vorliegt
(vgl. 6.2.3). Die AuBerungen des Befragten sind durchnumeriert
(B1, B2, B2 ...); die InterviewerduBerungen werden nur nach der
Person des stdrker gesprédchsfiihrenden (hier: I2) und des stédrker
zuhOrenden Mitarbeiters (I1) unterschieden.



Erfahrungen zum Verhdltnis von Arbeit und Freizeit

I2:

1B:

I2:

2B:

I2:

3B:

So jetzt komm'ich zu unserm letzten Fragenkomplex.

Da mu8 ich aber immer reingucken, weil das so kompli-
ziert ist zu fragen. - Also, es gibt ja manche Leute...,
das geht also um das Verhdltnis von Arbeit und Freizeit,
vorher hatten wir Arbeit getrennt, Freizeit getrennt.
Jetzt wollen wir gerne wissen, wie Du das, &h, wie Du
den Zusammenhang siehst. Denn es gibt also manche

Leute, die sagen, daB8 das, was man tagtdglich bei der
Arbeit tut, daB8 das'n EinfluB darauf hat, was man in
der Freizeit, im Privatleben macht. Dann gibt es andere,
die sagen, das, also,wie man privat lebt, womit man

sich in der Freizeit beschdftigt, das hat stdrker einen
Einflu8 darauf, welche Einstellung man zur Arbeit hat
oder wie man arbeitet. Denn gibt's welche, die sagen,
naja, Arbeit/Freizeit, das hat nun absolut gar nichts
miteinander zu tun. Also diese drei M&glichkeiten hatten
wir, weil es wirklich hdufig also...., manche sind

der Meinung, manche sind der Meinung. Also wie wurdest
Du das so fHir Dich persdnlich sehn? :

Nja, ick wilirde sagen, also, bei mir treffen die ersten
beeden Sachen zu. Also...

Gleichzeitig, ja? Wiirdest Du sagen.

Jaja. Also ick hatte ooch damals, wo ick mit meiner
Braut ausnander war, dit war ziemlich schwer fiir mich,
wie ick schon sagte, wa? Dit hat sich natirlich ooch
uf meine Arbeit ausjewirkt. Ick war da kaum bei der
Sache. Und hab da viel verkehrt jemacht und ziemlich
viel Mist jebaut damals, in der Zeit, wa? Ick konnte
mich {iberhaupt nich konzentriern und so, wa?

Naja, das war vorhin, im Grunde genommen stand dahinter
«ees, ich meine, wir haben diese Fragen selbst uns

aus den Fingern gesaugt und denken dann natiirlich schon
so im voraus dran. Das war vorhin bei mir im Hinterkopf
als ich Dich fragte, also, ne, was jetzt also auf der
Arbeit gelaufen ist, daB8 da vielleicht doch das
zusammenhinqhit dem Unfall..

Mit dem Unfall, jaja, jaja, richtig. Und umjekehrt...
Ja, umjekehrt isset vielleicht janich s o groBartig,
wa? Also wenn'ick mal uf Arbeit wat falsch mache, dit
wirkt sich bei mir denn nu nich zu Hause aus, daB ick
dadurch aggressiv werde oder so, wa? Ick mach mir ooch
meine Sorgen dariiber, wie zum Beispiel mit dem Ding, waj
Dit hat sich, hat mich natiirlich zu Hause ooch noch
verfolgt, wa? Weil'ick nun da echt Angst hatte, dag se
mich rausschmeifen deswegen, wa? Und sowat kann'ick nu
absolut nich jebrauchen jetzt im Augenblick, weil'ick
ooch ziemlich viel Schulden hab', wa?
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I2:

1B:

Il

2B:

I1:

3B:

I1:

4B:

I2:

Ja, mit den Schulden, ich mein', da hdngt es natiirlich.
ganz stark auch zusammen, ja? Daf8 Du im Grunde genommen
also an Arbeit denkst und was Du auf der Kralle hast,
und wie Du da jetzt im Privatbereich mit allem was

sich angehduft hat, zurechtkommst.

Naja. Ja, bloB.. ick sag' mir, uf Arbeit muB sein, ja?.
Man will ja ooch Jeld verdien', man: 'will ja occh leben,
wa? Und wenn'ick 'n Auto fahrn will, denn mus8'ick eben
ooch arbeiten jehn, wa. Und mir macht ja die Arbeit
ooch Spag, wa? Im Grunde jenomm', also...

Also dann ist das aber so, da8 also diese, Deine
Autogeschlchten sozusagen D1ch auch in der Arbeit
beschiaftigen, ne?

Jaja. Macht mir ja ooch..., meine Probleme, wa,

‘natiirlich.

Also, daB8 Du dann schon bei der Arbeit stehst und
Dir Uberlegst, ja, wie krieg'ich das jetzt mit dieser
Karre hin.

Ja richtich. Ja, vor allen Dingen, weil'ick ja den
Wagen ooch bis zum Sommer wieder in Ordnung haben
will oder 'n andern haben will, also... Da bin ick
natlirlich am liberlegen jetzt, wat'ick mache, wa?

Wenn jetzt das schéne Wetter ist, ist besser wenn man
da.so!n Untersatz hat.

Ja, dit stdrt mich natilirlich jetzt unheim..., unheim-
lich, wa? Jetzt is natiirlich schdnet Wetter, jetzt
wird'ick am liebsten Auto fahrn, wa? Jetzt is die
Karre natilirlich kaputt, wa? Aber..., naja, wat soll's.
Ich nehme an, ick wer' dit schon hinkriejen bis dahin.

Nun denk'ich, sind das ja so Gedanken, also da kannst
Du Dir sagen, dh, die Karre ist kaputt und dann kannst
Du Dir 'ne Rechnung aufmachen und dann ist die Sache
irgendwie in Gedanken abgekldrt, ist h8chstens noch mal
der Arger, der an einem so nagt. Wihrend ich denke,

als das mit Deiner Braut zu Ende ging, da, da iiberlegt
man sich m8glicherweise viel doller so hin und her, ja,
also is nich irgendwie 'ne Kiste, die gelaufen ist,

Ja, richtich.

. sondern so.irgendwie..., ja, kann man da noch was

machen, oder s o , ja?

Naja klar, ick hab's ja ooch problert aber dit hat
ja keen Sinn jehabt. Die hat ja denn schon 'n andern
jehabt und so, wa? Also da konnt'ick niischt mehr kochen,
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wa, da jab's niischt mehr. = Naja und dit hat mich
denn natirlich..., ick hab' ja ooch'n Jahr jebraucht,
eh' ick dariiber hinwegjekomm' bin, wa? Weil'ick ooch
unheimlich daran jewdhnt war, an die Frau, wa? Also

3 Jahre, dit is fir mich keen Pappenstil sowat, wa?
Die hat mir dann unheimlich jefehlt hinterher, wa?
Naja, aber wat soll's. Nach eem Jahr war'ick denn
dariiber hinweg.

Wann ist das gewesen, da8, da8 Ihr auseinandergegangen
seid?

Dit war vor zwee Jahren, also ..., naja, vor 1 1/2
Jahrn.

Und dann hast Du noch geknackt daran und hast dann...

Hmomm..., im Sept...., nee, Oktober, September/Oktober
'79 war dit, sind wa ausnanderjejang’.

Ja, aha. Mann oh Mann,ja hast Du auch dann 'ne ganz
schdne lange Zeit gebraucht, um dadriiberzukomm', ne?

Ja.

Und hast Du das dann irgendwo auch gemerkt bei der
Arbeit? Also, &h, vorher, so wie Du das erzihlt hast,
das ist eigentlich so normal, man ist dann so geistes-
abwesend oder so.

Jaja. Ja, dit hat sich viel bemerkbar jemacht. Ick hab
dann ooch viel nachjedacht und so. Die Zeit, die wa
verlebt haben, also...., jaja. WeeB'ick... Ick hab
mich ooch viel, wir ham uns ooch oft jestritten dann
die letzte Zeit und ham uns iilbernander ufjeregt, wa?
Hinterher hab'ick mir ja doch iliberlegt, das'et im
Grunde jenomm' doch 'ne schéne Zeit war, wa, und so.
Und uf Arbeit is mir dit denn natiirlich immer viel

in' Sinn jekomm, wa? Da hab'ick, da war'ick dann viel
am gribeln, wa? Bis'ick denn eben die Zeit so hatte,
daB8'ick dann so langsam dariiber hinwegjekomm' bin, wa?

Ist d a s manchmal auch so, daB8 Dir das jetzt noch
durch'n Kopf geht?

Naja, kommt noch ab und zu. (etwas leise)

Und dann auch, da8 Du so in die Zukunft denkst, was Du
eigentlich haben mSchtest oder so, ne?

Naja.

Ich meine, vielleicht..., &h, wir reden iilber Zukunft
eh' noch das nichstemal vielleicht griindlicher, aber
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jetzt schon so nur die Frage..., wir haben ja bisher
eher so die Sachen, die ein' etwas belasten, wo Du
etwas mehr Sorge hast und wo Du auch mdglicherweise
gedacht hast an unangenehme Sachen, und da gerade eben
aus dem Freizeitbereich, was Du rilbergetragen hast in
die Arbeit und umgekehrt. Aber vielleicht gibt's Jja
auch angenehme Geschichten - also, wo Du dann merkst,
bei der Arbeit ertappst Du Dich dabei, hast den ganzen
Kopf voll nur noch, oder das stimuliert Dich irgendwie,
ja, es geht voran. Oder umgekehrt, Du kommst mit so'm
Einrichteproblem zurande und bist noch ganz high, wenn
Du dann nach Hause gekommen bist.

Ja, sowat jab's da ooch schon, also daB8'ick sojar
meim Kollejen schon hier erkldrt hab', hier, der ja nu
schon 20 Jahre da is, mein AblSser da, wa, daB ick dem
dann erkldrt hab', wie man dit macht. Dariiber hab'ick
mich natilirlich ooch jefreut, wa? DaB'ick's besser
jewuB8t hab', wa? Na, und dit hab'ick denn natiirlich ooch |
zu Hause erzdhlt, wa, meim Bruder und so. Dariiber
freu'ick mich natlirlich ooch, wa? Dit stdrkt ja denn
ooch dit SelbstbewuBtsein, wa, also dit freut mich
natiirlich denn sowat. Und so'ne Sachen wird's vielleicht
im privaten Leben ooch jeben, daB8 ick dit denn uf die
Arbeit beziehe, daB'ick denn ococh dariiber nachdenke, wa?
Wenn'ick uf Arbeit bin, wa? BloB8 mir fillt im Augenblick
keen Fall ein, wa? Zum Beispiel dit mit dem Auto, wo

ick dit jekooft hab', dit war 'ne unheimliche Freude

fir mich, wa? Denn da ick ja sowieso immer schon mich
iber Autos jefreut hab'... BloB8 die andern warn immer
allet so'ne alten Schiisseln, wa? Die hab'ick denn

ooch billig jekooft, fiir 100 Mark und so, wa? Und die
hab'ick denn bloB8, weeB'icke, h8chstens een Monat
jefahrn, denn warn se kaputt, wa? Sind se mir irgendwo
verreckt die Dinger.

(lacht)

Und bei d e m Wagen, da war'ick, &h, mécht'ick sagen,
da war'ick fast so gliicklich, wie damals bei meiner
Braut, wo ick mit der anjefang' hab',. als ick in den
Wagen einsteijen konnte, wo ick'n endlich abjeholt
hab', wa? Da war'ick schon die janzen Tage vorher ufje-
regt, uf Arbeit und so, und hab mich unheimlich uf den
Tach jefreut, daBs'ick'n abholn. konnte.

Das ist flir die Psychologen interessant, ne?
Ja.

Der Wagen ist so dhnlich wie die Frau.

Na dit hat mir unheimlich jefreut.
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Deine stille Geliebte.

(lacht) Jaja, sowat &hnlichet, ja.

(uvstdl.)

Aber jetzt hat die Geliebte zwei Dellen, schwere
Schéaden.

Ja da, dit hat mich denn ooch sehr beschidftigt uf
Arbeit, wa? Da war'ick denn immer nervés und ufjeregt,
wa? Und, kann'ick den WageRWendlich abholn, wa? Und
denn kam der groB8e Tag, wo ick denn endlich hinkonnte,
den Wagen holn. Naja, vor allen Dingen, der sah noch

sO schdn neu aus und so. Die andern Karren, da war't
keene groBe Freude, wa? Dit war (uvstdl.) fiir mich
normal, den Wagen abzuholn und denn... Jut, da hat dit
Auto-~fahrn, dit Rumfahrn SpaBf jemacht. Aber bei dem
war't eben 'ne besondere Freude, weil der ooch viel Jeld
jekostet hat, und der war noch ziemlich neu, wa? Und
wenn de dann da so einsteigst, und hast'n Wagen mit
soviel PS, wa, und Golf fand'ick ja schon immer jut,
und denn konnt'ick dit noch janich fassen, das der

m i r jehdrt, ja; wo ick da einjestiejen bin, Dpit konnt'
ick noch janich verstehn. Naja..., naja wd denn bin'ick
gleich losjerast mit dem Wagen. Dit hat mir unheimlich
Spa8 jemacht, wa. Naja, dit is denn ooch so'ne Sache,
die sich dann uf der Arbeit bemerkbar macht. Da denk'ick
denn ooch driiber nach. v

Also jetzt hatten wa angenehme/unangenehme Sachen sowohl
von der Arbeit, also auf die Freizeit, als auch von

der Freizeit her, die Du mitbringst in die Arbeit.

Nun gibt's ja auch Leute, die sagen, also, ist uns

auch schon passiert, ne? Also, die sagen schlichtweg,
Schlu8, aus, Sense. Wenn ich da rauskomme, so das
Fabriktor hinter mir lasse, also, das hat nichtsmitein-
ander zu tun, ich will das strikt auseinanderhalten und
SO. Wie siehst Du denn das eigentlich?

Naja, dit jibt denn meistens, also wenn'ick so meine
Arbeit jemacht habe, also wenn niischt groBartijet
Passiert is, niischt besondret ja, denn schalt'ick ooch
ab. Wenn'ick raus bin, denn is fiir mich der Fall erle-
dicht, ja, denn mach'ick meine Freizeit, denn kiimmer'ick
mich ooch nur um meine Freizeit, ja? Dit kann mal
passiern, daB8 wa uns mal zu Hause, mit'n Kumpel oder
sowas, oder mit meim Bruder, daB wa uns mal Uber die
Arbeit unterhalten, wa? Aber wenn dit Thema vorbei is,
denn isset vorbei, denn hab'ick wieder abjeschaltet,
denn interessiert mich nur noch meine Freizeit.

Ja, aha. DaB Du das Gefiihl hast, das brauchst Du auch,
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Noja,

also das Abschalten....
Naja.

kénnen dann und so weiter, ne? Das ist vielleicht
so'ne Art Wunsch dann, ne?

Ja richtich, ja.

Okay, also... Die Frage, wie Du das einsch&dtzt bei

den Kollegen, also, wie die das sehen, das Verhdltnis
Arbeit/Freizeit? Also das ist halt ganz unterschied-
lich. Aber die Erfahrungen, die D u gemacht hast bei
den Kollegen. Wiirdest Du denken, das8 es denen genauso
geht wie Dir, oder gibt's da welche, die anderer Meinung]
sind? Also wie ich das zum Beispiel eben erzdhlt hab',
ne?

also, ick nehme an, dit wird, dit wern schon einije

bei sein, die da ooch dann eiskalt sagen, wat uf Arbeit
is, is uf Arbeit, dit interessiert mich zu Hause nich,
wa? Jibt bestimmt welche bei uns. Ick wee8 nur nich
wer dit is, wa? Ick komme ja mit den Leuten ooch
nich zusamm, privat zusamm, wa, nur uf Arbeit wa?

Dit war ja..., sind erst einije Leute, mit die ick
privat zusamm'jekomm' bin, wa, und die kenn'ick ooch
nich so.

Jaja. Du hast ja auch erzdhlt, auf Arbeit sind ja doch
zum grés8ten Teil Altere, bis auf den einen, ne, der mit
Dir..‘. -

Jaja.

(lacht) mit den Lollis da, ne?

Von daher ist es vielleicht dann auch ganz, ganz normal,
da8 Du mit denen dann auch nicht privat dann so Kontakt
hattest. Was ist mit dem Jiingeren? Wie sieht das da aus?

N6, nd, mit dem ooch nich so. Der is dann auch mit so'ne
ausjeflippten Typen zusamm' und so, wa? Die machen

ooch so'ne Sachen hier, so Haschrauchen und sowat, wa?
Und ick hab's ooch probiert, wa? Aber, dit is eben

nich mein Fall, wa? Wat soll's.

Das schldgt also hdufig ja nicht das erstemal gleich
an, also...

Naja, ick wverurteil'et ooch nich, ja. Jeder is sein
eigner Herr, der soll tun und lassen wat'er will. Wenn
er der Meinung is, dit is richtig, wa, denn soll'er

dit machen, wa? Deswegen steigt der nich in meiner
Achtung oder so, oder filllt ooch nich ab deswegen, wa?
Wir verstehn uns ooch s o jut, wa, aber... mich
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interessiert dit eben nich, wa? Ick hab's mal probiert,
aber..., na jut, ick hab's denn ooch'n paarmal jemacht,
wa? Und dit war ooch 'ne zeitlang so, wir ham dit ooch
ziemlich oft jemacht, nachdem'ick dit anjefang' hatte
mit ihm, wa, dit Haschrauchen. Und ick hatte denn echt
'ne zeitlang Angst, ick werd davon abhingig, wa? Und
dann muBt'ick natlirlich sofort ufhdrn, wa? Hab'ick ooch
ufjehért damit. Denn...

Ja. Weil Du selbst das Gefilhl hattest, Du wolltest
Dich irgendwie so ... festhalten, unter Kontrolle.

Ick hatte echt, dit war... Naja, ick hatte Angst, das
ick davon echt abhédngig werde von dem Haschrauch, daB'et
denn vielleicht noch weiter jeht und%ﬁﬁdre Drogen oder
sO0. Und dit soll ja so unheimlich schnell jehn, wie

ick jehért hab', wa, so von andern Leuten.

. soll das eigentlich iiberhaupt
nicht so sein, aber ich meine, daB Du eher so vor Dir
selbst'n bilischen Angst hattest.

Naja, richtig, ja. DaB'ick da vielleicht versuche,
meine Probleme zu begraben oder so, wa? Dit wollt'ick
also nich, wa? Dit jing mir denn zu weit.

Aber angeschlagen hat das bei Dir schon, ne?

Ja, dit schon ja.

Also, ich hab jetzt nichts mehr zu fragen. (zum I1)
Fd4llt Dir noch irgendwas ein?

Nee, ich finde das erschdpfend.

Aber wenn wir jetzt noch was dranhingen, wird das zuviel,
glaube ich. Oder? Was meinst Du?

Ja, das miiBtest D u entscheiden (zum B), also...
Ja, also mir is dit ejal.

Wir ham ja noch sehr, wir ham ja noch sehr viel.

Ja, von mir aus kénn' wa noch weitermachen, also...
;ggeguﬁ zum...naja, welcher U-Bahnhof ist_hier inner

Zh, Breitenbachplatz.hier vorn, Linie 2.

Breitenbachplatz. Da fihrst Du ganz in' Norden. Das ist
also die Linie von Steglitz bis Osloer Str.

Ja, weil'ick ja erst wieder nach Hause muB. Da fahr'ick
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.+« Ick rechne nur, wielange ick fahre. 'ne halbe
Stunde unjefdhr bis nach Hause.

Dann sollten wir doch Schluf machen.

Denn k&énnten wa ooch noch bis einse quatschen, also...
Wann fingt denn die Arbeit an?

Um halbdrei.

Halbdrei.

Daf'ick um halbzwei zu Hause bin, wenn'ick hier los-
fahre um einse. Denn bin'ick um halb-, dreiviertelzwei

zu Hause, dit reicht.

Ja. Und, und zu Hause willst Du nicht noch irgendwie'n
hischen. faulmachen oder so?

N&6. Ick nehm' mir meine Arbeitssachen...

Denn Du miiftest zu Hause schon um zwei los.

Jaja. Ick nehm' mir meine Arbeitssachen und hau denn
ab. Also wir k&nn' ruhig bis eins noch wéitermachen,
also, wenn, wenn'er dit wollt, von mir aus.

Tja...

Kénnen wir ruhig noch machen.

Wir kdnnen ja noch diesen Fragebogen da ausfilillen, ne?

Den Fragebogen und den ersten Teil vielleicht, so von
der Kindheit und Schulzeit.oder so. -

(Band ausgeschaltet)
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6.1.6 Kommunikation und Motivation im Spiegel der

BefragtenduBerungen

Im folgenden geht es noch einmal vor allem um Kommunikation
dber Kommunikation. Wie im vorherigen Abschnitt stehen aber

die Befragten mit ihren eigenen AuBerungen im Vordergrund.

Ihre Einsch&dtzungen unseres Vorgehens und der Kommunikation

im Interview sind fast immer zugleich Ausdruck ihrer Motivation.
Man konnte auch sagen: die Tatsache, daB Metakommunikation
seitens der Befragten stattfindet, ist bereits ein Beweis fir
die Bereitschaft zu gelingender, relativ symmetrischer Kommuni-
kation. Insofern tiliberschneiden sich alle Themenkomplexe, nach
denen die zitierten Beispiele nun grob geordnet werden. Im
ibrigen kommt fast jeder Befragte mindestens einmal zu Wort,

um die Ubereinstimmung in der positiven Grundeinstellung gegen-
liber den Interviewern und unserem gesamten Vorgehen zu dokumen-

tieren.

6.1.6.1 Naive Methodologie: offene vs. stark vorstrukturierte

Erhebung

Unser theoretisches Interesse, welches auch eine Reihe von Aus-
wertungsschritten bestimmt, richtet sich u.a. auf naive Theorien.
Z.B. fragen wir danach, auf welche unterschiedliche Weisen

junge Erwachsene das Verhdltnis zwischen der eigenen Person und
ihrer nahen Umwelt sehen (HOFF, 1982 b) oder welche unterschied-
lichen Vorstellungen sie zur Segmentierung ihrer Umwelt, zum
Verhdltnis von Arbeit und Freizeit haben (HOFF, 1983). Und syste-
matisch lieBe sich hier weiter fragen, ob und wie sie Segmente
innerhalb ihrer eigenen Person und deren Relation zueinander
sehen. Dabei gehen wir von Analogien zwischen wissenschaftlichen
und naiven Vorstellungsmustern aus. Die naiven Theorien werden
zwar alltagssprachlich formuliert, sie erscheinen jedoch nicht

durchgdngig weniger reflexiv als die wissenschaftlichen.
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Diesen leitenden Gedanken k&énnte man auch auf Methoden und auf

die Theorien iber solche Methoden, auf Methodologie, ilbertragen.
Gefragt wird also, ob nicht auch Personen im Alltag zumindest
dann, wenn sie mit sozialwissenschaftlichen Methoden konfrontiert
werden, eine naive Methodologie entfalten und in welchem AusmaB
dies geschieht. Dieser Frage k&nnen wir hier leider nicht systema-
tisch nachgehen. Es gab zwar hdufig Gesprédche iiber unsere Methoden
und liber sozialwissenschaftliche Methoden ganz allgemein, weil
wohl jeder Befragte irgendwann in seinem Leben schon friiher

einmal befragt, untersucht oder getestet worden war. Unsere
Gespréche sind aber nicht immer auf Band aufgezeichnet worden.

Wie es auch sonst in Untersuchungen iiblich ist, trennten wir zu
stark zwischen dem "eigentlichen" Interview und anschlieBenden
Gesprédchen. Das Abschalten des Tonbandgerdtes signalisierte eine
solche Trennung zwischen dem quasi offiziellen und dem informel-
len Teil. Die Zitate sollen dazu anregen, dies in kiinftigen
Studien einmal zu unterlassen und systematisch naive Methodologie
selbst zum Untersuchungsgegenstand zu machen. Denn es wird im
folgenden zumindest offensichtlich, daB8 Befragte sich eine Meinung
bilden, und daB dies z.T. in sehr differenzierter Form geschieht.

In den ausgewdhlten AuBerungen bestdtigen die Befragten unsere
eigenen Vor-Urteile (vgl. Képitel 4)1. D.h. es wird alltags-
sprachlich gegen ein Vorgehen mit geschlossenen Antwortvorgaben
und fir Offenheit der Erhebung plddiert. Die individuell unter-
schiedlichen Bedeutungen semantisch u.U. gleicher Antworten er-
schlieen sich nur unter Bezugnahme auf spezifische Situationen
und Kontexte mit Skologischer Validitédt. Zugleich thematisieren
die Befragten aber auch ansatzweise die Kontamination von Methode
und Untersuchungsgegenstand bzw. die Affinitdt bestimmter Befrag-
ter zu einem bestimmten, mehr oder minder strukturierten Vorgehen.

L Die AuBerungen hitten auch schon dort zitiert werden konnen;

aber sie koénnen ebenfalls als Indiz einer starken Motivation
genommen werden und stehen deshalb in diesem Zusammenhang.
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Beispiel 1 (Befragter 103)

Man kann so'ne Sache janich so doll mit "ja" oder "nein" oder
"so'n biBchen" und so beantworten. Mit einem Wort oder so, dit
kann man janich so beantworten. Da miiBte man zu jedem Punkte

miiBte man jetzt da immer nu jenau hinschreiben, wat man nu meint
und wat 'ne ... 'ne Bedeutung hat. Wenn man jetzt ... ick hab'ne
andre Meinung davon und schreibe dit, unterstreiche dit Wort und'n
anderer hat wieder 'ne andre Meinung, unterstreicht trotzdem dit
Wort. ... Denn denken se alle, (es) is ditselbe, aber (sie haben
eine) total unterschiedliche Meinung. ... Also, ick finde so wat
(Fragebdgen) eijentlich grdf8lich. Wenn'ick inne Schule schon Frage-
bogen vorjelegt krieje, ohne daB ick ... und mit Punkte. Na, bei
Mathematik oder so, da is, da kann man sowat machen ... und iiber-
haupt bei Fragen, die wirklich feststehn, die sachlich bezogen
sind. Aber Sachen so, die allgemein bezogen sind, und man soll da
nu wat ankreuzen, da kann man soviel Sachen zu schreiben und
Gedanken zu bringen, da kann man nich immer mit einem Wort allet
beantworten, mit'nem Kreuz. Aber dit neigt ja heut' iliberhaupt
allet dazu, die Leute schematisch und in Typen abzumachen.

Beispiel 2 (Befragter 102)

Naja, wichtig find'ick also, daB dit halt nich wieder in 'nem
Fragebogen abgleitet. Ich hab' dit Jefiihl, ihr macht euch da wieder
am Fragebogen fest, wa, und dis is 'ne Sache, die ick also wahn-
sinnich schlecht finde, weil, wenn man 'n Fragebogen (bekommt), du
weiBt ja immer nich, wer dit macht, wa. Und du muBt also damit
rechnen, daB dir so stereotype Fragen jestellt werden, und dasB
stereotype Antworten kommen, wa. Bisher also hab'ick dit Jefiihl
jehabt, so lief dit doch janz jut. 'ne Menge persdnlicher Kontakte
(ist) mit (da)zujekomm' und so, und, dh, dann sieht dit janz anders
aus. Und denn habt ihr ja noch Schwein jehabt, dit warn ja meistens
allet Leute (gemeint sind ebenfalls befragte Kollegen; E.H.), die
frei vonner Leber weg erzdhlt ham. Wenn de da so'n Typ dabei hast,
dem de Wirmer aus der Nase ziehn muBt... und so, denn is dit:
schlecht ...

Beispiel 3 (Befrager 102)

(im AnschluBf an Interview 4)

Ansich war dit (das Interview) nich schlecht, weil man da auch
wesentlich freier sprechen kann, wa. Und man kann auch mal'n
biBchen weiter weg, man kann da ooch mal sich frei machen von dem
Papier ..., dit is nich janz so schlimm wie dit bei den Fragebogen
eben is, wa. Dit is vielleicht der groBe Vorteil. Die jewdhlten
Beispiele (gemeint sind die moralischen Konfliktkonstellationen)
sind natiirlich, is natilirlich so'ne Sache, weil dit'ne ... Situation
is, immer 'n biBchen unnatiirlich, dit is klar. Und man weeB halt
eben meist ooch nich, wie man so schnell dadruf antworten soll.
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Beispiel 4 (Befragter 161)

Also, ich haB' nichts mehr, als wenn man mir L&cher in' Bauch
fragt mit Fragebogen. Ja, ja, so mein'ick dit gar nich; aber det
is in Deutschland ja nicht der Fall, ja, (daB) ohne Fragebdgen
(was lduft. Ohne) BOgen liuft nichts.

Beispiel 5 (Befragter 101)

Das ging aber schnell (mit dem Interview heute). Das is man janich
jewohnt. (I: Sollten wir anschlieBfend doch noch mal fragen, also,
wie du diese Fragerei gefunden hast). Also war nich janz so stur
wie die ersten, hat sich nich so in die Ldnge jezogen, war abwechs-
lungsreicher ... Ja, man konnte vielleicht noch'n biBchen mehr in
die Charaktereigenschaften von den Leuten rinjehn, indem man viel-
leicht so doch'n biBchen mehr Fragen ranhaut, wie wiirdest du dich
da verhalten und wie da. (I: Aber du meinst, ruhig so pro und
kontra ..., wo man sich gewissermaBen entscheiden muB) Ja, nee,
hundertprozentig entscheiden, et jibt ooch immer Dinge, die dazwischen
liegen (I: Ja, das kann man doch sagen dann, wenn man gefragt
wird). Also, man sollte 'ne Frage nicht unbedingt immer mit ja

oder nein beantworten miissen. BloB, wie jesagt, so'ne Fragen
(danach, wie sich der Befragte verhalten wiirde) konnten ruhig noch
viere, flinfe uftauchen ... (Das Gesprdch endet mit Ratschl&dgen

des Befragten fiir die Auswahl weiterer Kollegen, die fiir uns inter-
essant sein k&nnten).

6.1.6.2 Vergleiche zwischen den unterschiedlich strukturierten

Interviewteilen; Kritik an unserem Vorgehen

Die Explikation einer naiven Methodologie wird einmal beglinstigt
durch die Erfahrung eines Kontrastes zwischen unserem insgesamt
relativ offenen Vorgehen einerseits und einem frither als
"graflich" (103) empfundenen Multiple-Choice-Verfahren anderer-
seits. Es erscheint im brigen erstaunlich, mit welcher Intensi-

tdt manche Befragte (wie 161) ganz von sich aus ihre Abneigung

gegen stark standardisierte Befragungen zeigen. Sozialwissen-
schaftliche Methodik und Diagnostik wird in dieser Form als
Merkmal eines umfassenderen Trends hin zu Entindividualisierung,
Konformitdt und Heteronomie begriffen. Ohne sogleich voreilig zu

verallgemeinern, mufBl zumindest als Vermutung geduBert werden,

daB eine zunehmende Integration des traditionellen Kanons an

‘sozialwissenschaftlicher Methodik und Diagnostik in den Alltag
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bei manchen Subkulturen in der BRD kaum derart problemlos
verliuft, wie dies in den USA anscheinend der Fall war und

ist1.

Daneben spielen aber vor allem Kontraste innerhalb der gesamten
Erhebungsphase eine Rolle. Dies wird bereits im letzen Beispiel
5 (101) sehr deutlich. Erst der Vergleich zwischen fritheren und
spdteren Interviewteilen ermdglicht ein detailliertes Feedback
bzw. Kritik. Wie bereits erwdhnt, interpretieren wir die Tat-
sache, daB Kritik an einzelnen Aspekten geduBert wird, bereits
an sich als Indikator fiir ein generelles, grundsidtzliches
Vertrauensverhdltnis zwischen Interviewern und Befragtem. Inter-
essant ist jedoch, daB sich die Kritik nicht nur auf die stédrker
vorstrukturierten Interviews bzw. Interviewteile richtet. Die
Gesamttendenz der bisherigen Beispiele zeigt sich zwar bei allen
Befragten; d.h. im Vergleich zu vollstandardisierten Fragebégen2
wird einem offenen Fragestil und dem KommunikationsfluB der
"befragtenzentrierten" Interviews in jedem Fall der Vorzug
gegeben (auf diese insgesamt positive Einschdtzung kommen wir

im liberndchsten Abschnitt 6.1.6.4 zurlick). Sieht man jedoch von
diesen Extrema ab, so prédferieren manche Befragte durchaus auch
die vergleichsweise etwas stdrker vorstrukturierten Interviews
(3 und 4), wd@hrend andere die bereits von der Wahl der Themen
und Ereignisse her stédrker selbst bestimmbaren Interviews (1 und
2) bevorzugen. Auch innerhalb eines Interviews werden voneinander
unterscheidbare Teile verglichen (zumeist in Interview 4); viele |
Befragte sind sehr motiviert, sich mit den moralischen Konflikt-
konstellationen konfrontieren zu lassen und Begriindungen zu ent-
wickeln; es gibt aber auch solche, die demgegeniiber die Deskrip-
tion anhand der stdrker offenen Fragen zum KontrollbewuBtsein

bevorzugen.

Auf die ganz starke Tendenz vieler Jugendlicher gegeniiber ihrer
sozialwissenschaftlichen Vereinnahmung iiblicher Art deuten auch
die Erfahrungen bei der letzten Shell-Jugendstudie hin; vgl.
FISCHER (1982).

Die wir ja auch vorlegten; vgl. Anhang 7.2.6, S. 164 ff. und
7.2.8, s. 189, 190.
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Das, was zuvor (Kap. 4) zur Erhebung als Abstimmungsprozef
zwischen Forscher und Untersuchtem im einzelnen befragten-
zentrierten Interview gesagt worden war, kann hier erganzt
werden: Die Heterogenitdt im AusmaB an Strukturiertheit, die
bislang nur als Problem benannt worden war, hat auch einen
Vorteil: Sie mildert die Abstimmungsproblematik der gesamten
Erhebungsphase. Mit bestimmten Teilen wird man bestinmten
Befragten eigentlich immer gerecht. Es kann also kaum ein
durchgdngig negativer Eindruck entstehen.

Beispiel 6 (162)

Naja, (der) erste Teil (Interview 1) war janz jut; (der) zweete
(Interview 2) war'n biBchen langatmig; ick meine, jetzt so uff

die janzen Gesprdche hin, ne ... Det, wat, wat solange is, bis
elfe da oder halbelfe da ... Ja, na, der dritte (Interview 3)

ging denn ooch wieder ... Ja, ick fand (im 2. Teil des Interview 4)
det Pro und Kontra eigentlich, wat so'n biBchen schwierig ist,
janz jut ... Naja, ick meine (im 1. Teil des Interview 4 gab es)
ooch schwierige Fragen, wenn man die vier Karten (mit Kontroll-
orientierungen als Vorlage) hat, ne ... Wenn man det so frei er-
zdhlen kann, is det, find'ick, besser; ne, wenn man jetzt so seine
eigenen Vorstellungen da sagen kann.

Beispiel 7 (163)

Also den ersten Teil (von Interview 4) ... ist mir also sehr
schwer gefallen ... Wobei ick dette (den zweiten Teil) so als
ziemlich so'ne Art Auflockerung (empfand) ..., fand ick richtig
dufte wieder.

Beispiel 8 (166)

Na, das war ganz interessant heute ... (I: Schwierig?) ... ach nee,
schwierig eigentlich nicht ... Na, mit dem Pro und Kontra da. Das
war mal was ganz anderes, wa, als sonst die anderen Male.

Beispiel 9 (122)

Ick wilirde sagen, die Fragen (im 2. Teil von Interview 4) war'n
pfiffiger jewesen wie die anderen. (lacht ein biBchen) Also trick-
reicher, irgendwie.
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Beispiel 10 (126)

Ja, muB'ick eins sagen, ick fand det schon sehr interessant,
zumal sich (das) jetzt nicht so extrem wiederholt hat wie die
erste Zeit. Weil det (heute im Interview) schon wieder wat Neues
war. Denn det andere war ja, hat sich ja nun jetzt im groBen und
ganzen kann man sagen, haben wir ja bestimmt drei, vier, finf Mal
det gleiche (Muster des Fragens und Antwortens wiederholt) ...
(Da) habt ihr ... erstmal grob (gefragt) und denn habt ihr denn
wieder kleiner (differenzierter gefragt) ... Die Fragen waren
vielleicht anders formuliert, aber im Prinzip war das doch immer
wieder det gleiche.

Beispiel 11 (161)

(Das) sind zwar Fragen, die sind zwischen den Abschnitten immer
wieder detselbe ... Aber weil man ja im Grunde jenommen nich
immer die gleichen Erfahrungen auf den Jebieten macht, wa, dann
find'ick det jar nich verkehrt; man muB8 oft sich immer selbst
nochmal iberlegen; denn ndmlich Arbeit ist nich gleich Schule und
Schule is nich gleich Freizeit oder umgekehrt; ja, da muB man
sich also wirklich erstmal rinversetzen ..., da wird'ick nich
sagen ..., also, mir is auf Anhieb keene Frage (aufgefallen),

die irgendwie doof war ... Es war (insgesamt) 'n ziemlich
komplexer Teil, aber ick hatt' det nich so empfunden ...

6.1.6.3 Ein Beispiel zur Symmetrie der Kommunikation

Bevor noch deutlicher der SpaB, aber auch die Selbstbetroffen-
heit komprimiert in einzelnen Zitaten zum Ausdruck kommt, soll
noch ein Beispiel eingeschoben werden, bei dem die ibliche Form
unserer Transkription beibehalten wird. Denn auf diese Weise
wird der Dialog transparenter, bei dem sich die Rollen umdrehen:
Einer der beiden Interviewer bringt sich selbst mit persdnlichen
Informationen ein. Daraufhin wird der Befragte neugierig und
befragt den Interviewer seinerseits. DaB er sich dies spontan
"traut" und daB8 dies vom Interviewer ernst genommen wird, halten
wir flir einen Beleg fiir die Symmetrie der Kommunikation.

Beispiel 12 (103)

I2: Naja ... (das) ist auch nicht so das Angenehmste.

I1: Naja, also mich wiirde jetzt noch mal interessieren, also,
wie wahrscheinlich ist es denn jetzt, wie wiirdest du das
einschdtzen - das ist natlirlich fast 'ne Dré&dngelei schon,
ne — wie wahrscheinlich ist denn das, daB das wirklich bei
dir noch..., daB du das noch mal betreiben wirst?' Kobnnte

1 ' . . . .
Es geht hier um die Motivation des Befragten, sich in der

Zukunft beruflich weiterzuqualifizieren.
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es sein, daB deine Freundin dabeli eine Rolle spielt? DaB

du dann doch noch so peu a peu..., ich meine, du bist auch
22 erst, ne? Also ich hab' mit 27, habe -ich erst, glaub'ich,
oder ...

277

(Mit) 27 habe ich Abitur gemacht, mit ..., ich habe auch 'ne
Lehre gemacht und so, mit 27 Abitur, glaube ich, mit ...,
nee, ja, mit 27 habe ich Abitur gemacht und angefangen zu
studieren, so war das.

Und was hat bei dir da den Ausschlag gegeben?1

Zu

Au Mann! Also du solltest diese (Fragen) ..., du solltest
den wirklich mal auf dich anwenden, den Fragebogen, das
sagte der X (Kollege der Interviewer) schon neulich ... .

Das wlirde mich echt mal interessieren, warum du das gemacht
hast damals ...

Ja? Ich war einfach, ich war unzufrieden und genauso
kribbelig, und da hat der Zufall eine Rolle gespielt; und
eine Frau, daB ich ..., und, daB ich also dann angefangen
habe, (das) Abendgymnasium zu machen sozusagen; also peu a
peu, allmdhlich, immer Schritt fiir Schritt und nicht genau
wissend: ist das nun richtig oder so, oder immer so, soO
schrittweise - merkwilirdiqg.

Das heifit, du bist genauso klug wie vorher auch. Ein Trost.
Ja.

Keine Motivation. Aber vielleicht wird die Frau oder eine
andere Frau dabei (auch bei mir) eine Rolle spielen; lber-
haupt, ooch mal jemand anders oder so. Also, daB ick da
nun besonders jetzt an mir arbeiten werde, das nun jetzt
ein Ziel zu ..., ein Ziel zu erarbeiten, dit nicht. Ick laB
dit erstmal auf mich zukommen; das heiBt, weiter auf mich
zukommen, also weiter wie bisher so dahinleben ...

6.4 Einzelne Riickmeldungen und generelle Motivation

der Absicht, eine symmetrische Kommunikation zu gewdhr-

leisten, stellten die Interviewer regelmdfig die Verstdndlich-

keit und den Aufforderungscharakter ihrer Frageformulierungen

zur

Diskussion. Die Befragten wurden damit zugleich als kompetente

1

Hier wiederholt der Befragte wortwdrtlich eine unserer

Standardfragen.
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Gesprédchspartner definiert. Ihre Antworten auf direkte Fragen
zum Fragestil der Interviewer weisen selbst dann, wenn sie sehr
kurz sind (Beispiele 13), immer in dieselbe, positiv wertende

Richtung:

Beispiele 13 (105/161/164/124)

- (I: Das haben wir ja letztesmal auch schon gefragt, ob die
Fragen so'n biBchen ungeschickt oder ...). N§, war doch janz
jut so, war richtig jestellt. Jeder versteht se doch.

- Es ging eigentlich. So viel (an Fragen) war'et ja jar nich ...
Also (es) waren keine Fragen, die irgendwie so bohrend oder
dumm jestellt waren; kann man nich sagen.

- Ach die, die Fragerei, die Fragestellung, fand'ich ausge-
sprochen gut. Die sind dann natiirlich auch sehr komplex.

- (I: Waren die Fragen schwer?) Nee,sie ..., war nicht so ...,
nee, war jut so. :

Beispiel 14 (104)

Nja, vielleicht (waren die Fragen des ersten Teils von Interview
4) 'n biBchen schwierig formuliert. Man h&tte vielleicht allge-
meiner formulieren miissen. Aber ansonsten - uninteressant - nee,
kann man nicht sagen. Der (zweite Teil) war gut, ja. BloB viel-
leicht ein, zwei Fragen, die man vielleicht nich ganz so gleich
verstanden hat, sonst aber ... von der Formulierung und Ver-
stdndnis her sehr gut. (I: Diesen ersten Teil hat sonst immer der
(Interviewer) X gemacht. Ich hab's also zum ersten Mal gemacht)
Ja, dit hat man ooch jemerkt. Der zweite Teil, der lief dann
irgendwie fllissiger, ne. Aber sonst im allgemeinen, von den °
Fragen her und so, (bin ich) doch recht gut zurechtgekommtn mit.

Beispiel 15 (106)

Dit war janz, war janz nett jewesen, wiird'ick sagen; war'n janz
dufte Fragen bei; also Argumente ooch jetzt ... von eurer Seite
aus (gemeint sind die moralischen Konfliktkonstellationen,
Interview 4) ... N8, nd, ick find dit janz dufte immer, daB wir
uns immer mal wieder sehn. Denn komm' ja doch immer 'n paar neue
Punkte wieder dazu oder irgendwat &ndert sich ... Ja, &h,
wundert mich, daB de heute alleene jekomm' bist; du wolltes doch
den X (2. Interviewer) mitbring', ne? ...

Als wichtigster Indikator fiir eine {ibergreifende Motivation, die
sich nicht bloB auf einzelne Inhalte, auf einzelne Frageformulie-
rungen oder auf die verbale Kommunikationsebene, sondern offen-

sichtlich auf ein komplexes (u.a. auch nonverbales) "Klima"
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griindet, kann wohl die Zustimmung zur auBerordentlichen zeit-
lichen Li&nge ganz vieler Interviews gelten. Nur zwei Befragte
thematisierten die Dauer von sich aus als "Anstrengung" -

einer von ihnen in folgender Weise:

Beispiel* 16 (121)

Also, es sind ziemlich viel Fragen, ick weeB also, det liegt

aber wahrscheinlich ooch jetzt an mir (der Befragte steht wdhrend
der Erhebung sehr unter Zeitdruck, weil er zugleich mitten in
Priifungen auf der Abendschule steckt) ... Ja (lacht ein biBchen),
ist immer ganz schdn anstrengend, da det Zusammensitzen. (I: Grade
das letzte Interview) Nee, det letzte fand'ick am besten (lacht)...

Sonst war es eher die Regel, daB die Interviewer relativ er-
schopft waren und von sich aus (dhnlich wie zum SchluBf der zuvor
in Abschnitt 6.1.5 prédsentierten Interviewsequenz) auf einen
Abbruch drédngten, wdhrend die Befragten ihre Bereitschaft zum

weiteren Reden oft noch besonders betonten:

Beispiele 17 (126/106)

- (I: Wir sitzen jetzt doch schon drei Stunden zusammen; ich
mSchte fragen, ob Du jetzt am Abschlaffen bist ...) N&, nd;
also ick bin noch da, ja ... (danach "sprudelt" der Befragte
von sich aus erst richtig los)

- (I: Wollen wir SchluB machen? Es ist fast'n biBchen viel jetzt.)
Na, macht ruhig weiter, (es) f&ngt grad an, SpaB zu machen.

SchlieBlich soll gezeigt werden, daB sich "SpaB" und "Interesse"
auf die als neuartig erlebte Tiefe und Intensitédt der Gesprédche
beziehen. Das gilt fiir vertraute Personen (wie z.B. die Freundin
des Befragten 167) und vor allem fiir viele Befragte selbst

(z.B. 123, 107):

Beispiel 18 (167)

(I: Also wie fand’st Du denn die Fragen?z) Na, janz locker, muB
ick sagen. Ich hab' mir det'n biBchen sturer vorgestellt ...

Ick muB aber sagen, genauso, wie der X (Befragter 166) gesagt
hat: daB die Zeit ziemlich schnell vorbeigegangen ist, mehr
oder weniger. Aber das ist immer so, wenn wir grade 'ne heftige
Diskussion haben ... (Freundin des Befragten: Ick meine, das
wiirde er mir wahrscheinlich jar nich erz&hlen von seiner Arbeit,
weefR'ick nich ..., ob er mir det so erzidhlen kann, weil ick...)
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Is jut, daB sie bei war. (Freundin: ... weil'ick ooch jar nich
so die Fragen stellen k&nnte, ne? Ick wiliBt' jar nich, wat ick
ihn da ...) Ja jar nischt, sie wiiBte ja nischt. (Freundin: Aber
ick mein', ick weeB wat'n Einrichter ist; aber was nun 'n Werk-
zeugmacher is, also ...) Janz jut, daB ..., jetzt weeB se unge-
fiahr, wat auf Arbeit los is ... (Das Interview) war ganz lustig.
Naja. Ick weeB bloB nich, ob die anderen genausoviel reden wie
ick, oder wie is det? (I: Du sprichst viel, das stimmt.) Naja,
ick bin sowieso gewohnt, viel zu reden ...

Beispiel 19 (123)

(I: Wie fand'st Du dieses Interview?) Naja, hd, hd, wie fand'ick
dit? Janz interessant. Also, ick fand dit {iberhaupt janz inter-
essant, die janzen Sachen, allet so ... Ick find dit sehr inter-
essant. Uberhaupt die janzen Stunden, die wir so zusammen-
jesessen haben und jeredet haben, also, ick fand dit unheimlich
jut. Mir hat's jefalln ... Vor allen Dingen, ick weeB nich, ick
find dit jut, wenn man so alte Sachen wieder ufwickeln kann und
sich wieder daran erinnern kann. Ja, ick meine, dit war ja nu
mehr fir Euch, wa. Aber dit war ja fiir mich ooch selbst 'ne
Erinnerung an frilhere Zeiten, wa? Denn sonst kommt man ja nicht
dazu, sowat wieder rauszukram', wa? Ick meine, wann unterhdlt man
sich schon mal mit irgendwelchen Leuten iber die Sachen, die man
frilher erlebt hat. Kommt eigentlich ziemlich selten vor, wa? Dit
heiBt, also ick unterhalte mich ziemlich oft mit meine Kumpels
dariiber, und mit C. oder, oder mit dem anderen Kumpel, der da
bei de Amis is, .also ziemlich oft. Wir kram' da ziemlich oft
alte Sachen raus, wat wa so zusamm' erlebt ham friher, oder so.
Manchmal komm' wir uns schon vor wie die alten Opas. (lacht)

Beispiel 20 (107)

(I: Oh, ganz schdn lange (hat es heute gedauert.) 3 1/2 Stunden
... Wie fand'st Du es so?) So, ick find' det immer ganz inter-
essant. Also wirklich ... Meine Freundin hat sich mal mit mir
unterhalten. Sie sagt, Mensch, wat machste denn da die ganze
Zeit ... Hab'ick gesagt, na, Mensch, ick kdnnte ja mal fragen,
ob du mitkommen kannst. Ick hab' da nichste Woche (wieder ein
Treffen) - aber zwischenreden darfste nich - (lacht) ... Ick
fand eigentlich andere Sachen (Interviews) irgendwie aufschluB-
reicher mir selber gegeniiber (als das heutige Interview) ...
Ja, wenn man so zurlickdenkt, so wie man anfdngt vorne zu er-
zdhlen, die Kindheit so aufwidrts, ne; da fallen einem 'ne janze
Menge Sachen ein, die man, an die man gar nicht mehr selber ge-
dacht hat. War det schénste (gemeint ist das Interview 2).

6.1.6.5 Anmerkungen'zur Beeinflussung des Befragten durch

das befragtenzentrierte Interview

Spidtestens mit den letzten Beispielen stellt sich ein methodo-
logisch bekanntes Problem: Spricht eine zunehmende Motivation

~oder gar Selbstbetroffenheit unserer Befragten innerhalb eines
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einzelnen befragtenzentrierten Interviews oder wdhrend der
gesamten Erhebungsphase nicht auch zugleich flir eine Veré&nde-
rungsbereitschaft, die dann u.U. nicht bloB latent bleibt?
Anders formuliert: Inwieweit gehen die Methoden zur Erfassung
des Untersuchungsgegenstandes in solche zu seiner Verdnderung

iber?

Mit dieser Formulierung umgehen wir bereits eine methodologisch
grundsédtzliche Diskussion von Problemen, die wir in diesem
Zusammenhang (etwa mit Riickgriff auf psychologische MeBtheorie)
sicher nicht griindlich behandeln, geschweige denn l1ldsen kénnen1.
Statt dessen kommen wir abschliefend noch einmal auf Unter-
schiede zwischen Interview und Therapie zuriick. Wdhrend es ein-
gangs mehr um den Vergleich einzelner Merkmale und des prozes-
sualen Geschehens ging, stehen nun dessen "Effekte" im Vorder-
grund. Im folgenden k&nnen einerseits nur kurz einige Indikatoren
dafiir genannt werden, daB die Motivation im befragtenzentrierten
Interview in der Tat hdufig kaum von Selbstbetroffenheit und
einer punktuellen Zunahme an Selbstreflexion sowie Selbst-
exploration zu trennen ist; andererseits gibt es jedoch auch
Hinweise dafir, daB nicht wirklich tiefgreifende Anderungen der

Persdnlichkeit und des Handelns wie in der Therapie stattfinden:

Wdhrend die Freundin des zuletzt zitierten Befragten (107) auch
spédter nicht anwesend war, gab es Interviews mit anderen Befrag-
ten, wo es gar nicht anders mdglich war (und uns auch sinnvoll
erschien), daB Freundinnen, Frauen oder andere, sehr vertraute

Personen anwesend waren. Hier konnte sich - ausgehend von den

L D.h. es wird z.B. einerseits gar nicht erst gegen eine Unab-

hdngigkeit des MeBvorgangs vom MeBobjekt argumentiert, wie

sie in Anlehnung an die klassische (nicht die moderne) Physik
postuliert wurde; vgl. dazu z.B. GREIF (1973). "Messung als
Interaktion zwischen Person und MeBinstrument" - so der Titel
des Beitrags von GREIF - galt ja bereits als Prdmisse der

zuvor entwickelten Uberlegungen (Kapitel 4).

Andererseits k&nnen Ansé&tze zur Aktionsforschung in diesem Rahmen
ebenfalls nicht diskutiert werden.
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Interviews - eine Eigendynamik entwickeln, deren Ver&dnderungs-
potential nur schwer abschdtzbar war. So erzdhlte beispiels-
weise ein Befragter, ihm selbst und seiner Freundin seien die
angeschnittenen Themen nicht aus dem Kopf gegangen; sie h&tten
nach dem Interview gemeinsam noch lange dariliber weitergeredet.
und - ausgehend von den Themen im Interview - gemeinsam Vorsdtze
fliir die Zukunft gefaBt. Als weiterer Hinweis darauf, daB die
Motivation von Befragten nicht bloB als relativ oberfldchliches
"Interesse" oder als "SpaB" zu verstehen ist, sondern mit einem
tieferen Bediirfnis zur Selbstreflexion im Dialog und mit
Verdnderungsbereitschaft einhergehen kann, 1li8t sich auch folgen-

des interpretieren: Einer der Befragten, der zuletzt zu Wort
kam (123), nahm nicht nur telefonisch - wie ilibrigens etliche

andere Befragte ~ von sich aus Kontakt mit uns auf, sondern er

besuchte uns spéter, um wieder mit uns sprechen zu kénnen. Andere
bedauerten am Ende der ersten Erhebungsserie, daB vorerst keine
weiteren Interviews vorgesehen waren. Alle waren bereit, weiter

an der Untersuchung teilzunehmen.

Welches Vertrauensverhdltnis zwischen Interviewern und Befragten
vorhanden war, kommt schlieflich auch darin zum Ausdruck, daB
ein Befragter um Rat bei der Wahl eines Therapeuten fiir sich
selbst bat -~ dies wiederum von sich aus in einem Telefongespréch
lange nach der Erhebungsphase, in dessen Verlauf er detailliert
seine zwischenzeitliche "Leidensgeschichte" und seine Symptome
beschrieb. Dieses Beispiel macht jedoch zugleich besonders gut
die Abgrenzung gegeniiber der Therapie deutlich. Von manchen
Interviewern war zwar bekannt, daB sie Psychologen sind; sie
wurden jedoch weder in ihrer Erhebung jemals als Therapeuten
begriffen, noch in diesem Fall spdter selbst als Therapeuten in
Erwdgung gezogen. Der ratsuchende Befragte hatte bereits seiner-
seits zuvor nach Mdglichkeiten zur Therapie Ausschau gehalten
(Praxis~-Schilder, Telefonverzeichnisse studiert usw.). Der Hin-
weis des Interviewers auf "gute" bzw. erfahrene, ihm bekannte
Therapeuten (der guten Gewissens gar nicht hdtte verweigert
werden k&nnen) kanalisierte und optimierte insofern lediglich

die bereits vorhandenen Handlungsstrategien des Befragten. Und
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im Gegensatz zum Gespridch mit dem Interviewer wurde nun der
Dialog mit dem Therapeuten zum Ort einer tiefergehenden, wirk-
lichen Modifikation eigener Persdnlichkeit, eigener Einstel-

lungen oder eigenen Handelns.

AbschlieBend sei noch einmal betont, daB uns nicht zuletzt
aufgrund unserer eigenen Erfahrung mit unterschiedlichen, aber
wesentlich stidrker standardisierten Erhebungsinstrumenten
besonders aufgefallen ist, wie viele und vor allem wie viele
wichtige (auch theoretisch relevante) Informationen nur in der
beschriebenen Weise des befragtenzentrierten Vorgehens - sonst
jedoch gar nicht - gewonnen werden k&nnen. Wenn zudem konzeptuell
gerade das Verdnderungspotential von Personen im Vordergrund

des Untersuchungsinteresses steht, scheint es bezogen auf die
hier zentralen Gegenstandsbereiche kaum eine methodische Alterna-
tive flir die Erhebung zu geben. Und schlieBlich sei noch auf

die im Vergleich zu anderen Vorgehensweisen starke Transparenz
des Untersuchungsprozesses hingewiesen. Die Aufzeichnungen er-
lauben spédter, daB gravierende Einfliisse der Untersuchungs-
methode, des Vorgehens im Interview auf m&gliche Verdnderungen
der untersuchten Personen immer von neuem iiberpriift und in ihren

erkennbaren Wirkungen beschrieben werden k&nnen.

6.2 Ablauf der gesamten ersten Erhebungsphase

6.2.1 Die Abfolge aller Interviews, Arbeitsbeobachtungen und

Expertengesprdche pro Facharbeiter

In der Regel wurden bei jedem Befragten nacheinander die folgen-
den Erhebungsschritte ausgefiihrt:

(1) Expertengesprdch mit der Personalleitung
(es dauerte 1 1/2 bis 3 Stunden),
(2) Interview 1: Arbeit und Freizeit in dex Gegenwart
(1 bis 4 Stunden),
(3) Arbeitsbeobachtung
(1/2 bis 2 Tage),
(4) Expertengesprdch mit dem Vorgesetzten
(1 bis 2 Stunden),
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(5) Expertengesprdch mit dem Betriebsrat
(rund 2 Stunden),

(6) Ausfiillen eines Fragebogens und Interview 2: Biographie
(2 bis 9 Stunden, hdufig auf zwei Termine verteilt),

(7) Interview 3: Verdnderungen einzelner Aspekte der Arbeit
nach der Lehre
(1 bis 4 Stunden) und

(8) Interview 4: Kontroll- und MoralbewuBtsein
(1 1/2 bis 4 Stunden).

Von dieser Regelsequenz wurde in einzelnen Fdllen abgewichen.

Das gilﬁ besonders flir die Schritte (2) bis (7): Bei zwei
Befragten fand die Arbeitsbeobachtung vor dem Interview 1 statt
(der eiste arbeitete mit einem anderen Befragten zusammen, der
zweite wurde infolge von Terminproblemen erst nachtridglich
interviewt); ein Vorgesetzter, der flir zwei Befragte zustdndig
war, wurde nach der Beobachtung der Arbeit des ersten und vor

der des zweiten interviewt, andere Vorgesetzte wurden wegen
Terminschwierigkeiten spdter als vorgesehen befragt; die Betriebs-
ratsgesprdche erfolgten aus dem gleichen Grunde sowie wegen der
Streuung der zugehdrigen Facharbeiterinterviews meist verspétet;
die Themen des Interviews 3 wurden bei den ersten sechs Befragten
im Rahmen des Interviews 2 behandelt und erst danach in ein
besonderes Interview verlagert. Innerhalb des Interviews 4 wurde
vereinzelt zuerst das Moral- und danach das KontrollbewuBtsein
thematisiert (mit Ricksicht auf Terminprobleme der beteiligten

Interviewer).

Wenn irgend moéglich, hielten wir uns jedoch an die dargestellte
Reihenfolge. Hierfilir war eine ganze Reihe von Griinden ausschlag-
gebend, die zum Teil schon frilher erwdhnt worden sind. Um nur

die wichtigsten hervorzuheben:

- Mit der Personalleitung muBten wir zuerst sprechen, um

iberhaupt Zugang zu den jungen Facharbeitern zu bekommen.
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- Das Interview 1 wurde in der Regel vor der Arbeits-
beobachtung ausgefiihrt, weil wir die Befragten auf diese
Weise eher dazu motivieren kohnten, uns detailliert liber
ihre T&atigkeit zu berichten. AuBerdem erhielten wir dadurch
Vorinformationen, die uns die Arbeitsbeobachtung erleich-

terten.

- Das Vorgesetztengespridch wurde nach der Arbeitsbeobachtung
angesetzt, denn es sollte uns zusdtzliche Aspekte der
betrieblichen Titigkeit, Situation und Chancen der Befragten/
Beobachteten erschlieBen. AuBerdem wollten wir deren Vertrauen
nicht unndtig strapazieren, sondern uns erst einmal einen

gewissen VertrauensvorschuB sichern.

- Das Betriebsratsgesprdch wurde an das Ende der betrieb-
lichen Erhebung gelegt, um etwaige Widersté&nde des Management,
von dessen Unterstiitzung diese Erhebungen abhingen, zu

minimieren.

- Die stédrker vorstrukturierten Interviews 3 und 4 wuxrden im
letzten Teil der gesamten Erhebungsserie gefilihrt, um die
Spontaneitdt der Interviewten nicht vorzeitig zu kanalisieren
oder gar ganz zu unterdriicken. Und endlich:

- Das Persdnlichkeitsinterview 4 steht ganz am SchluB, weil es
eine v8llige Umkehrung der bisherigen Fragestrategie mit
sich bringt. Innerhalb dieses Interviews wurde (nach M6glich-
keit) zuerst nach dem Kontroll- und erst anschlieBend nach
dem MoralbewuBtsein gefragt, weil der Ubergang zwischen diesen
beiden Themen einen Wechsel von individuellen zu gesellschaft-
lichen, auch von empirischen zu hypothetischen Kontexten
impliziert, die in der ganzen vorgdngigen Interviewsequenz
kaum angesprochen worden sind.

6.2.2 Interviewereinsatz

Auch die Zuordnung von Mitgliedern der Projektgruppe, Doktoranden
‘und anderen Interviewern zu einzelnen Befragten und einzelnen

Erhebungsschritten soll hier noch etwas genauer gekennzeichnet
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werden:

- Die Gesprédche mit der Personalleitung, von denen (in bezug
auf den betreffenden Betrieb) alles Weitere abhing, ebenso
mit den Betriebsrdten wurden stets von allen drei Mit-
gliedern der "Kerngruppe" des Projekts, d.h. von den drei

Autoren dieses Bandes gemeinsam gefiihrt.

- An allen Interviews mit einem bestimmten Facharbeiter, haufig
auch an der zugehdrigen Arbeitsbeobachtung, war nach M&glich-
keit ein bestimmter Interviewer bzw. eine bestimmte Inter-
viewerin als feste "Bezugsperson" des betreffenden Befragten
beteiligt. Als solche fungierten in den meisten Fdllen die
am Projekt mitwirkenden Doktoranden oder Studierenden, nicht
die Mitglieder der "Kerngruppe". Diese wechselten vielmehr -
als jeweils zweite Interviewer, einander ab, um alle Befragten
kennenzulernen. Dabei beteiligten sie sich in der Regel ent-
weder an dem (besonders langen und aufschluBreichen) biographi-

schen Interview (2) oder an allen librigen Interviews.

- Die Arbeitsbeobachtungen und Vorgesetztengespridche wurden
iberwiegend von dem Arbeitssoziologen unserer Projektgruppe
(L. Lappe) ausgefihrt. Bei den meisten Arbeitsbeobachtungen,
auch bei wvielen Vorgesetzteninterviews, waren auch noch ein

oder zwei weitere Wissenschaftler zugegen.

- Auch bei der Interviewflihrung gab es inhaltliche Schwerpunkte
einzelner Interviewer. Sie bezogen sich vor allem auf Lebens-
bereiche (Arbeit, Freizeit) und auf Persdnlichkeitsaspekte

(Kontrollbewuf3tsein, MoralbewuBtsein).

6.2.3 Fixierung der Erhebungsdaten

Die Expertengesprdche und Arbeitsbeobachtungen wurden simultan

durch Stichworte festgehalten. Bei den Arbeitsbeobachtungen
wurden auch Skizzen angefertigt und betriebliche Unterlagen
(Abbildungen von Maschinen, Formulare usw.) gesammelt. Mit Hilfe
dieser Notizen, Skizzen und Unterlagen wurden nach M&glichkeit

sofort, d.h. solange die Erinnerung noch frisch und nicht schon
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durch die Eindriicke weiterer Erhebungen iiberlagert war, verh&dlt-
nismdBig ausfilhrliche Protokolle angefertigt (sie umfassen bis

zu 30 Seiten).

Die Interviews wurden - wie bereits berichtet - auf Tonband

festgehalten. Vom ersten Interview wurde - zur schnellen Orientie-
rung vor allen weiteren Operationen - moglichst bald ein Ged&cht-
nisprotokoll angefertigt. Die Tonbandaufzeichnungen wurden nach
schriftlich fixierten Regeln sorgfdltig transkribiert. Diese
Regeln zielten auf eine m&glichst genaue Wiedergabe der AuBerun-
gen aller Beteiligten sowie auf die pr&zise Kennzeichnung (und
entsprechend leichte Auffindbarkeit) aller Aussagen der Befragten.
So wu:de deren Berliner Dialekt beibehalten, soweit dieser nicht
allzu schwer verstdndlich war, wurden Wiederholungen mitgeschrie-
ben, stark betonte Ausdriicke als solche durch Sperren (oder Unter-
streichen) hervorgehoben sowie Pausen, Geldchter usw. an den
betreffenden Stellen (in Klammern) notiert. Und so wurden alle
Antworten der Befragten (je Seite) laufend durchnumeriert (vgl.
den unter 6.1.5 wiedergegebenen Ausschnitt aus einem Interview-
transkript). Trotz der verhdltnismdfig exakten Reproduktion der
Interviews sind manche Nuancen bei deren Transkription unter den
Tisch gefallen, so daB es bei der Feinauswertung einzelner Stel-

len sinnvoll erschien, erneut auf die Tonbdnder zuriickzugreifen.

Entsprechend der Anzahl und Dauer der Gesprdche, Beobachtungen
und Interviews flihrte bereits die erste Erhebungsserie zu sehr
umfangreichen Materialien. So lagen uns liber einzelne Befragte

schon nach dieser Sequenz mehr als 500 Seiten Protckolle vor.

Auf allen Protokollen treten die interviewten und beobachteten
Facharbeiter nur als Trdger von Codeziffern, von denen nur ihre
Ausbildungsberufe leicht abgelesen werden k&nnen, und nicht

namentlich in Erscheinung. Ihre Namen, Anschriften und Telefon-

nummern wurden aus Datenschutzgriinden auf getrennten Bldttern

notiert und verschlossen aufbewahrt. Auf diesen Bl&ttern wurden
auch die genauen Zeiten der einzelnen Expertengesprédche,

Interviews und Arbeitsbeobachtungen sowie die Namen der jeweils
beteiligten Interviewer/Beobachter eingetragen. Die im letzten



- 253 -

Satz genannten Daten wurden auch auf einem standardisierten
Deckblatt des betreffenden Protokolls/Transkripts vermerkt,

auf dem auBerdem der Interviewort sowie gegebenenfalls weitere
Anwesende und/oder relevante ZAuBerungen der Befragten auBerhalb
der Tonbandaufnahme festzuhalten waren.

6.2.4 Inhaltliche Probleme in einzelnen Interviews und Veridnde-

rungen der Fragebdgen, Leitfdden und Fragestrategien

Unserer Erhebung sind vorbereitende Expertengesprdche und
Gruppendiskussiohen vorausgegangen; ein besonderer Pretest
wurde nicht ausgefiihrt. Statt dessen haben wir unsere zuvor
entworfenen Interviewleitfdden und (Nach-)Fragestrategien
wadhrend der ersten Erhebungsserie nach MaBgabe auftretender
Probleme fortlaufend revidiert. Insbesondere die Untersuchung
der ersten sechs Fdlle war von vornherein als kumulativer Lern-
prozefB, in gewisser Hinsicht auch als "Versuchsballon" angelegt.
Dabei hat sich unsere methodische Grundkonzeption jedoch als so
fruchtbar erwiesen, daB auch unsere ersten Interviews - trotz
mancher Mdngel - zu hinreichend auswertbaren Protokollen fiihr-
ten. Deshalb sowie wegen der bei unserer Erhebungsmethode
prinzipiell gegebenen M&glichkeit, zundchst nicht (geniligend)
erdrterte Themen auch noch zu einem spdteren Zeitpunkt (aus-
fihrlicher) zu behandeln, kénnen wir auch die zuerst erfaBten

Fdlle in unsere weitere Untersuchung einbeziehen.

6.2.4.1 thimierungsstrategién

Wdhrend Modifikationen des Vorgehens bei stark standardisierten
Erhebungsverfahren nur wéhrend der Voruntersuchung und an den
Ubergédngen zwischen dieser und dem Pretest sowie zwischen
Pretest und Hauptuntersuchung, nicht aber auch noch in deren
Verlauf zuldssig sind, erscheinen solche Verdnderungen bei
problem- und befragtenzentrierten Interviews nicht nur erlaubt,
sondern sogar geboten, soweit sie sich nur prinzipiell als

zweckmdfig erweisen; denn hierbei geht es nicht in erster Linie
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um die Gewinnung vergleichbarer Daten, sondern vor allem um

die moglichst umfassende Erhellung von Besonderheiten einzelner
Fdlle (vgl. WITZEL, 1982, S. 109, 118). Demgemdf haben wir
unsere Fragebogen und Interviewfiihrung wdhrend der (ersten)
Untersuchung der ersten sechs Facharbeiter fortlaufend im
Detail modifiziert, anschliefend insgesamt einer Revision unter-
zogen und auch nach der Ausfiihrung weiterer Interviews noch
geringfligig verdndert. Dabei haben wir nicht nur Erfahrungen
mit frither interviewten Facharbeitern interindividuell, d.h.
fiir die Befragung weiterer Lehrabsolventen verwertet, sondern
unsere Interviews auch intraindividuell optimiert, d.h. die
zundchst nur grob vorstrukturierten Leitféden und Richtlinien
fiir die (je Befragten) spdteren Interviews noch nach dem Ver-
lauf der friheren differenziert und variiert. Der Fragebogen
fiir das letzte Interview (zum Kontroll- und MoralbewuBtsein)
wurde sogar iUberhaupt erst entworfen, nachdem alle sechs Fach-
arbeiter unserer ersten Untersuchungsgruppe alle vorhergehenden
Fragesequenzen beantwortet hatten, denn auf der Basis unseres
damit angereicherten Vorwissens konnten wir die ékologiSChe

Validitadt dieses Persdnlichkeitsfragebogens erhdhen.

Um Probleme unserer Leitfdden und Frageweise mdglichst schnell
und umfassend erkennen und 1l8sen zu k&nnen, haben wir gerade
unsere ersten Interviews stets zu zweit (und dann in wechseln-
den Zusammensetzungen), zuweilen auch zu dritt ausgefiihrt. Da-
bei stellte sich heraus, daB der Einsatz von mehreren Inter-
viewern bei Untersuchungen von der Art unserer Studie nicht nur

die Entwicklung der anzuwendenden Erhebungsmethoden, sondern

auch die Anwendung der entwickelten Instrumente und Interview-
regeln derart und dermaBen erleichtert, daB wir trotz des damit
verbundenen Mehraufwands auch spdter bei dem zundchst nur fir
die Anfangsphase unserer Untersuchung vorgesehenen Arrangement
geblieben sind bzw. dieses Arrangement - dem fortgeschrittenen
Stand unserer Erhebungsstrategie entsprechend - zwar variiert

und systematisiert, aber im Grunds&dtzlichen beibehalten haben.
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6.2.4.2 Einzelne Probleme und Ver&nderungen

Wdhrend kleinere Verbesserungen - Umstellungen, Umformulie-
rungen und Ergdnzungen, auch Modifikationen des Schriftbilds -
sich bei allen Interviews als sinnvoll herausstellten, betrafen
grbBere Verdnderungen nur die beiden letzten Interviews. Sie
beziehen sich beim Interview 3 vor allem auf die Gestaltung

der Erhebungsinstrumente, beim Interview 4 dagegen stdrker auf
das dariliber hinausgehende "freie" Nachfragen. Nur auf diese

beiden Punkte gehen wir im folgenden kurz ein.

Wie schon angedeutet, wurden die Themen des Interviews 3 -

Verdnderungen einzelner, nach industriesoziologischen und
arbeitspsychologischen Studien wichtiger Aspekte der Arbeit seit
der Lehrzeit und ihres Verhdltnisses zueinander (einschlieBlich
Zukunftsperspektiven) - bei der Untersuchung der ersten sechs
Fdlle im Rahmen des biographischen Interviews besprochen. Diese
Themen wurden nach der relativ "offenen" Behandlung der Berufs-
tdtigkeit seit der Lehre und vor der ebenfalls VerhéltniSméBig
wenig standardisierten Fragensequenz zum Privatleben der jungen
Facharbeiter erdrtert. Dabei ergaben sich jedoch einige Probleme:

(1) Das biographische Interview dauerte auBerordentlich lang.
Es erstreckte sich meist liber zwei, in einem Fall sogar
Uiber drei Abende.

(2) Das Hin und Her zwischen mehr und minder standardisierten

Fragen erschwerte die Gesprdchsfiihrung.

(3) Obwohl die Fragensegquenz zu Ver#nderungen einzelner Arbeits-
aspekte einen verhdltnismdBig breiten Raum einnahm, er-
schienen viele Fragen dieses Interviewteils noch zu undif-
ferenziert. Das gilt sowohl flir Unterpunkte der Hauptaspekte
als auch besonders fiir die Unterscheidungen zwischen objek-
tiven und subjektiven Ver&dnderungen sowie zwischen Perzep-

tion und Evaluation.

(4) Unsere Bitte, die Hauptaspekte, nachdem sie einzeln durch-
gesprochen worden waren, "im Kopf" in eine Rangordnung zu
bringen, diese Ordnung zu erldutern und ihre bisherigen
und kiinftigen Verdnderungen darzustellen und zu begriinden,

liberforderte viele Befragte.
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Die unter (3) und (4) bezeichneten Probleme erschienen uns nur
durch eine stdrkere Differenzierung der betreffenden Frage-
sequenzen l&sbar, die zugleich eine weitere Verldngerung der
Interviewdauer bedeutete. Deshalb verlagerten wir diese Thematik
auf ein besonderes Interview, das erst nach der Besprechung
aller weniger standardisierten Fragen gefiihrt wurde. Auf diese
Weise wurde das biographische Interview verkiirzt (es blieb ohne-
hin lang genug) und jeder unn&tige Wechsel von mehr zu minder
standardisierten Fragen vermieden. Die wlinschenswerte Differen-
zierung des zusdtzlichen Interviews wurde durch die Aufteilung
des Fragebogens in einen Leitfaden, der ein generelles Frage-
schema und Zusatzfragen zu einzelnen Arbeitsaspekten enthielt,
und eine Themenliste erreicht, die auch die Befragten erhielten.
Zur Erleichterung des Vergleichs zwischen den behandelten Haupt-
aspekten gaben wir ihnen auBerdem am Ende des Interviews Kart-

chen, auf denen diese Aspekte verzeichnet waren.

Beim Interview 4 (das zundchst als Interview 3 gefiihrt wurde),

vor allem in seinem zweiten Teil, der sich auf das moralische
BewuBtsein bezieht, traten einige dhnliche Schwierigkeiten auf
wie bei jenen Fragensequenzen, die uns schlieBlich zur Aus-
gliederung des Interviews 3 aus dem biographischen Interview
motivierten; insbesondere wurde hdufig nicht differenziert genug
gefragt, um gut auswertbare Antworten, d.h. Aussagen zu provo-
zieren, von denen die Struktur der moralischen Urteilsf&higkeit
der Lehrabsolventen in allen wesentlichen Hinsichten eindeutig
abgelesen werden konnte. Zwar war im Leitfaden von vornherein
eine ganze Reihe von Nachfragen vorgegeben; auch wenn sie alle
gestellt wurden, blieb jedoch oft noch manches unklar. Sie ziel-
ten ndmlich vor allem darauf, zu eruieren, welche Modifikationen
der von ihm zundchst bevorzugten Konfliktldsung der Befragte
unter bestimmten Bedingungen mit welchen Begriindungen vorschlédgt
oder auch ablehnt, wie er sich selbst ;n der betreffenden Situa-
tion vehalten wlirde und wie er das progﬁostizierte Verhalten
beurteilt. Mit Hilfe dieser Fragen hofften wir zwar, (vor dem
Hintergrund des zuvor prédsentierten soziomoralischen Problems
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oder Konflikts) auch hinreichend kl&ren zu kdnnen, was uns
eigentlich interessierte, d.h. den Befragten zu einer moralisch,
d.h. begriindeten prédskriptiven Stellungnahme zu dem betreffenden
Problem/Konflikt zu motivieren, deren psycho-logische Struktur
ebenso zuverldssig identifizierbar ist wie das soziale Aggrega-
tionsniveau, der Inhaltsbereich und die Kontextbedingungen, auf
das sie sich bezieht (vgl. LEMPERT, 1982 a, b; Abschnitt 5.3.2

im vorliegenden Band); das war aber vielfach nicht der Fall.

Um weitere "moralische Interviews" ergiebiger zu fiihren,

geniigte es nichtA(wie beim Interview 3), das Instrumentarium

zu perfektionieren; wichtiger war eine Verbesserung der Strategie
des freien Nachfragens. Denn durch direkte Vorgaben lassen sich
nur moralische Prdferenzen, 1ldB8t sich allenfalls das Verstehen
moralischer Urteile erfassen, aber nicht deren spontane Produk-
tion, die allein auf die zu ermittelnde moralische Urteilsfdhig-
keit hindeutet; und die Aufnahme weiterer indirekter Fragen in
den Leitfaden erschien uns nur begrenzt hilfreich, weil deren
Fruchtbarkeit von unvorhersehbaren Reaktionen der Befragten ab-
hdngt und weil der Leitfaden uniibersichtlich und damit unhand-
lich wird, wenn er allzu viele alternative Fragenketten enthdlt.
Deshalb haben wir den betreffenden Fragebogenteil nur gering-
fligig modifiziert (nicht nuf einige weitere Nachfragen vorge-
sehen, sondern auch zwei Unterthemen gestrichen), uns dafiir aber
umso mehr bemitht, die genannten Aspekte des moralischen Urteils
- Préaskriptivitdt, psycho-logische Stufe, soziales Aggregations-
niveau, Inhaltsbereich (Arbeitssphdre, Privatbereich, gesell-
schaftlich-politische Offentlichkeit) und Kontextbedingungen -
durch auf die vorgdngigen Antworten des Interviewten bezogene

freie (indirekte) Nachfragen griindlicher zu erhellen.

6.2.5 Weitere Erfahrungen

Wdhrend das Interview 1 von vornherein relativ problemlos ab-
lief und das Interview 2 nach seiner Kiirzung und geringfiligigen
weiteren Verdnderungen ebenfalls verhdltnism&Big leicht zu
fiihren war, hatten wir bei den beiden weiteren Interviews auch

nach deren Revision immer wieder mit jenen Problemen zu kdmpfen,
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die uns schon zur Anderung der Leitf8den und Frageweise bewegt
hatten.

6.2.5.1 Das Interview 3: Kooperationstest filir die Interviewer -

Intelligenztest flir die Befragten

Die hier nach wie vor hdufig - wenn auch nicht immer auftretenden
Schwierigkeiten bezogen sich vor allem auf die geforderten struk-
turellen und inhaltlichen Differenzierungen, d.h. auf die Unter-
scheidung zwischen objektiven und subjektiven Verdnderungen

sowie zwischen Perzeption und Evaluation einerseits und auf die
Erdrterung aller vorgesehenen Unterpunkte, also auch auf das
Stellen spezieller Nachfragen zu einzelnen Arbeitsaspekten anderer-
seits. Diese Schwierigkeiten ergaben sich sowohl aus Interviewer-
fehlern als auch daraus, daBf manche Befragten sich die ziemlich
komplexe Struktur der Fragen dieser Sequenz nur schrittweise

zu vergegenwdrtigen vermochten.

Die Aufteilung des zuvor einheitlichen Fragebogens in einen
Leitfaden und eine Themenliste, die von den Interviewern neben-
einander, d.h. beide gleichzeitig verwendet werden muBten, machte
nicht nur den Einsatz von (mindestens) zwei Interviewern bei
diesem Interview fast zwingend erforderlich (ein einzeln einge-
setzter Interviewer hidtte wenigstens einen der beiden relativ
umfangreichen Bogen weitgehend im Kopf haben missen), sondern

erforderte auch eine gute Kooperation: Ein Interviewer hatte den
1
"

"Untersuchungspartner entlang der Themenliste 2zu befragen, der
andere muBte darauf achten, ob sein Kollege alle auf dem Leit-
faden notierten strukturellen Dimensionen und inhaltlichen Aspekte

bericksichtigte.

1 Diese Umbenennung derer, die in der herk&mmlichen psychologi-

schen Literatur als "Versuchspersonen" oder "Probanden" bezeich-
net werden, fanden wir in der Dissertation von Felix FREI,

1982. Sie ist unserer Ansicht nach der Subjektrolle, die die
Betreffenden in Untersuchungen wie der unsrigen spielen, besser
angemessen als die herk&mmliche Bezeichnung. Ihre Generalisie-
rung wiirde freilich in vielen F&dllen nur zur Verschleierung des
Objektstatus der untersuchten Personen fiihren.
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Die zweite "StSrungsquelle" des Interviews 3, d.h. Verst&nd-

nisprobleme einzelner Befragter, konnte(n) zwar nicht beseitigt,

wohl aber durch eine entsprechende Fragestrategie kompensiert
werden. Die strukturelle Komplexitdt der Fragen dieses Inter-
views besteht darin, daB die Interviewten bei jedem der themati-
sierten Arbeitsaspekte und Unterpunkte zundchst priifen miissen,

ob sich in der betreffenden Hinsicht seit ihrer Lehrzeit iber-
haupt etwas Erwdhnenswertes verdndert hat und wieweit die zu
beschreibenden, zu erkldrenden, zu beurteilenden und zu bewerten-
den Verdnderungen eher objektiver und wieweit sie eher subjektiver
Natur sind. Besonders bei solchen Punkten, die in den vorher-
gehenden Interviews noch nicht oder nur kurz beriihrt worden waren,
zeigten sich manche Befragte lberfordert und gingen auf sie ein,
obwohl sich hinterher herausstellte, daB die diesbeziiglichen
Fakten, Fdhigkeiten und Orientierungen wdhrend ihrer ersten
Berufsjahre gleichgeblieben waren; und wenn sie von Verdnderungen
berichteten, dann vielfach so, daB wir erst durch (manchmal mehr-
faches) Nachfragen kl&dren konnten, ob diese Verdnderungen sich
mehr in der Arbeitsumwelt oder bei den jungen Facharbeitern selbst
vollzogen hatten. Einzelne Befragte dagegen begriffen sofort,
worauf wir hinauswollten, beschré@nkten ihre Ausfiihrungen von vorn-
herein auf Dimensionen, in denen ein splirbarer Wandel eingetreten
war, trennten deutlich zwischen objektiven und subjektiven Trans-
formationen und handelten den gesamten Themenkomplex anhand der
ihnen vorliegenden Liste von sich aus so vollstdndig und differen-

ziert ab, daB uns nur wenig zu fragen iibrig blieb.

Bei der Befragung all jener aber, die auch nach wiederholter
Erl&uterung nicht gut mit unserem komplexen, teilweise auch
abstrakten Frageschema.zurechtkamen, Zerlegten wir dieses Schema
bald in seine einzelnen Elemente und fragten Punkt flir Punkt
konkret zuerst nach der friheren und dann nach der heutigen
(objektiven) Situation, nach den wichtigsten Wandlungen in der
Zwischenzeit und den gleichzeitigen Verdnderungen im subjcktiven
‘Bereich. D.h. wir versuchten einmal mehr, unsere Frageweise auf

die BewuBtseinsstruktur der Befragten abzustimmen.
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Deren unterschiedliche Reaktionen waren fir uns jedoch nicht
nur Anlisse fiir den Einsatz unterschiedlicher Interview-
strategien, die die gewlinschten Auskiinfte auch nach zuné&dchst
unbefriedigenden Antworten ans Licht bringen sollten; sie
stellen vielmehr selbst schon gute Indikatoren fiir uns inter-
essierende Persdnlichkeitsstrukturen dar, ndmlich filir die
integrative Komplexit&dt der Verarbeitung autobiographischer

Informationen (vgl. 5.2.2.1).

6.2.5.2 Das "moralische Interview": Schwierigkeiten beim

v"strukturellen Interviewen"

Weniger gut sind wir mit den Problemen unserer "moralischen
Interviews" fertig geworden: Auch wenn wir uns bei der Unter-
suchung aller weiteren Fdlle mehr als bei den ersten sechs
Befragten bemiihten, alle wesentlichen Strukturaspekte des
moralischen BewuBtseins der jungen Facharbeiter durch flexibles
Nachfragen zu eruieren, gelang uns das nur zum Teil. Hinter-
lieBen manche dieser Interviews beim verantwortlichen Inter-
viewer zundchst nur ein dumpfes Unbehagen, ja hdufig nicht ein-
mal das, so traten dann bei der Auswertung Schwierigkeiten in

Erscheinung, die auf Mdngel der Interviewfiihrung zurlickverwiesen.

Hdufig haben wir einfach nicht hinreichend sondiert, nicht lange
genug gebohrt, uns mit oberflidchlichen Antworten zufrieden-
gegeben, tieferliegende Begriindungen und fundamentale Uber-
zeugungen der Befragten auf sich beruhen lassen, unter anderem
auch gar nicht erst versucht, sie in Widerspriiche zu verwickeln.
In anderen F&dllen dagegen haben wir allzu penetrant, vor allem
auch allzu direkt oder sogar suggestiv - z.B. durch die Vorgabe
einzelner stufenspezifischer Begrilindungen bestimmter L&sungen
bestimmter Probleme oder Konflikte - nachgefragt, so daB der
Schluf von den dadurch stimulierten Antworten auf die moralische
Urteilsfdhigkeit der betreffenden Lehrabsolventen sehr riskant
erscheint.
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Beide "Interviewfehler" hdngen sowohl mit prinzipiellen
Schwierigkeiten des "strukturellen Interviewens" als auch mit
dessen Verhdltnis zu unserer sonstigen Erhebungsstrategie,
insbesondere auch mit unserem Verstédndnis von Befragtenzentrie-

rung zusammen.

Was "strukturelles Interviewen" heiBt, wurde bereits angedeutet:
sich weder mit dem zu begniigen, was die Interviewten auf eine
wenig standardisierte Frage von sich aus antworten und deren
Antworten im weiteren Gesprédchsverlauf allenfalls zu paraphra-
sieren, noch die gesuchten "Tiefenstrukturen" direkt anzusprechen,
sondern letztere durch weitere indirekte Fragen gleichsam einzu-
kreisen und die Befragten dazu zu bringen, diese Strukturen selbst
in Erscheinung treten zu 1assen1. Ein solches Vorgehen ist nur
mbglich, soweit die vorkommenden Varianten der zu identifizieren-
den generativen Regelsysteme nicht nur prinzipiell bekannt,
sondern auch den Interviewern prédsent sind, und auch dann ist
seine Realisierung schwierig genug. Denn nur soweit der Inter-
viewer die jeweiligen Aussagen des Befragten in seinem Kopfe
blitzschnell auszuwerten vermag, kann er auch entscheiden, ob er
iberhaupt weiter nachfragen soll, und, wenn ja, die "richtige"
Nachfrage formulieren. Wenngleich moralische Urteile sich nach
unseren Stufendefinitionen ieichter klassifizieren lassen als
nach KOHLBERG's Modell, erfordern eine solche "Blitzauswertung"
und die darauf fuBende Fragestrategie, die ja nicht nur auf die
Erfassung psycho-logischer Stufen, sondern auch sozialer Aggrega-
tionsniveaus sowie weiterer Aspekte moralischer Urteile zielen,
vom Interviewer mehr Konzentration und Reaktionsvermbgen, als er
in jedem Augenblick aufzubringen vermag - vor allem solange

er noch relativ wenig Erfahrungen mit dieser Art des Interviewens
gesammelt hat. Diesen Anforderungen waren auch wir nicht immer
gewachsen, obwohl wir ohnehin meist zu zweit auftraten und uns
die wichtigsten Auswertungsdimensionen auf allen einschl&dgigen

Seiten unseres Leitfadens notiert hatten.

1 Zum strukturellen Interviewen: KELLER, 1982.
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Unsere Schwierigkeiten resultierten jedoch nicht allein aus

jenen Problemen, mit denen alle Sozialforscher konfrontiert
werden, wenn sie strukturelle Interviews auszufiihren versuchen;
sie ergaben sich vielmehr auch aus deren partiellem Kontrast

zu unserem sonstigen Vorgehen: Erstens gelang es uns nicht immer,
uns nach allen friiheren Interviews mit dem betreffenden Befragten
"so dumm zu stellen", daB dieser motiviert war, uns seine LOsungs-
vorschldge zu den behandelten sozialen Problemen und Konflikten
umfassend zu begriinden; vielmehr setzten viele der interviewten
Facharbeiter voraus, daB uns ihre relevanten Grundorientierungen
lingst bekannt waren, und antworteten demgemdf lapidar; und uns
erschienen ihre Antworten (in der Interviewsituation) zureichend,
weil wir die uns unterstellten Vorkenntnisse in der Tat besaBen.
Zweitens hatten wir das Prinzip, den Standardisierungsgrad unserer
Frageweise auf die BewuBtseinsstruktur der Befragten abzustimmen,
im Laufe der Interviews soweit verinnerlicht, daB wir es manchmal
auch dort anwendeten, wo es unseren Intentionen widersprach und
einzelnen Interviewten Antworten vorgaben, die flir uns wertvoller
gewesen wdren, wenn wir diese Lehrabsolventen zu ihrer spontanen

Produktion ermuntert h&dtten.

Die erdrterten Interviewfehler lassen sich nur zum Teil durch
angemessene Auswertungsprozeduren korrigieren. Das implizite
Vorverstdndnis von Interviewern und Interviewten kann aus
relevanten Passagen frilherer Interviews erschlossen werden (deren
Suche macht zwar Miihe, sie .~ind aber prinzipiell auffindbar);
Antworten, die den Befragten in den Mund gelegt wurden, sind nur
als Indikatoren filir deren moralische Pr&dferenzen, bei hinreichen-
der Kommentierung durch die Lehrabsolventen auch als Ausdruck

von Verstehensleistungen (nicht aber ihrer Urteilsf&dhigkeit) aus-
zuwerten, (moralisch) allzu vieldeutige AuBerungen miissen ganz
aus der Auswertung ausgeschlossen, sie kdnnen zumindest nicht

zur Bestimmung des moralischen BewuBtseins der jungen Facharbeiter

herangezogen werden1. Im iibrigen ist zu erwdgen, fir kiinftige

1 Hierzu zdhlen vor allem die Ausfiihrungen der Befragten zum Thema

"Gesellschaftliche Benachteiligung und ihre Uberwindung" (vgl.
Anhang 7.2.8, S. 196 f.), die deshalb bei der Analyse nur ihres
gesellschaftlichen, nicht ihres moralischen BewuBtseins berlick-
sichtigt werden sollen.
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moralische Interviews sehr viel mehr Zeit vorzusehen oder aber
die Anzahl der Themen stark zu reduzieren, in jedem Falle: das

einzelne Thema im Interview weitaus griindlicher durchzusprechen.

6.3 Vorgehen bei der Auswertung

6.3.1 Bisherige Auswertungsoperationen

Folgende Auswertungsarbeiten wurden bisher ausgefiihrt, zumindest

begonnen:

(1) Klassifizierung von Betrieben nach ihrer Personalpolitik
(Materialbasis: Expertengesprdche mit Personalleitungen
und Betriebsrdten; zum Verfahren siehe Abschnitt 3.2.4.1
im vorliegenden Band),

(2) Klassifizierung von Arbeitspl&tzen nach ihrer Restriktivitédt
(Materialbasis: Interview 1, Teil 1.1.1, Arbeitsbeobachtung,
Expertengesprdch mit dem Vorgesetzten, Interview 3; zum
Verfahren siehe Abschnitt 3.2.4.2),

(3) Klassifizierung von Reproduktionsinteressen und Arbeitsmarkt-
strategien unter dem Gesichtspunkt beruflicher Autonomie
(Materialbasis: Interview 1, Teil 1.1.2, Interview 2, Teile
2.3, 2.5 und 2.7, Interview 3; zum Verfahren siehe Abschnitt
5.2.2.3),

(4) Identifizierung typisch verschiedener Vorstellungen zum
Verh&dltnis von Arbeit und Freizeit
(Materialbasis: Interview 1, Teil 1.3; zum Verfahren siehe
Abschnitt 5.2.2.2),

(5) Identifizierung unterschiedlicher Formen der Perzeption und
Evaluation der Ubergidnge von der Schule in die Lehre und von
der Lehre in die eigentliche Erwerbst#dtigkeit ,
(Materialbasis: Interview 2, Teile 2.3 und 2.5; zum Ver-
fahren siehe die Abschnitte 5.2.1 und 5.2.2.2),

(6) Einteilung der Befragten nach ihrer Perzeption und Evaluation
ihrer Adoleszenzkrise und der damit verbundenen pers®nlichen
Entwicklung
(Materialbasis: Interview 2, Teil 2.4; zum Verfahren siehe
die Abschnitte 5.2.1 und 5.2.2.2),
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(7) umfassende Analyse eines Einzelfalls
(Materialbasis: Arbeitsbeobachtung, Expertengesprdch mit
dem Vorgesetzten, Interviews 1 bis 3, Interview 4,
Teile 4.1.1 und 4.2.2; zum Verfahren siehe die Abschnitte
5.2.3 und 5.4, ,

(8) indirekte und direkte Erfassung des KontrollbewuBtseins
(Materialbasis: Interview 2, Teile 2.2, 2.3, 2.5 und
2.6, Interview 3, Teil 3.11, Interview 4, Teil 4.71; zum
Verfahren siehe die Abschnitte 5.2.2.2, 5.3.1 und 5.4) und

(9) direkte Erfassung des moralischen BewuBtseins
(Materialbasis: Interview 4, Teil 4.2; zum Verfahren siehe
Abschnitt 5.3.2).

D.h. bisher haben wir vor allem Klassifikationen, Typologien und
Skalen innerhalb unserer Hauptvariablenbereiche - objektive
Umwelt, subjektive Umwelt und Pers&nlichkeit - gebildet und
unsere Befragten hier eingeordnet, kaum aber Zusammenhé&nge

zwischen objektiven und subjektiven Variablen untersucht.

6.3.2 Vorbereitung und wechselseitige Kontrolle der Auswerter

Wahrend der Einsatz mehrerer Interviewer beim selben Interview

in den Sozialwissenschaften‘(schon aus Kostengriinden) eher unge-
woéhnlich ist, wird die Notwendigkeit der Beteiligung mehrerer
Auswerter an der Auswertung identischer Passagen wenig standardi-
sierter Erhebungsmaterialien in der einschldgigen Literatur immer
wieder betont (vgl. HOPF, 1980, S. 18; OEVERMANN u.a., 1979,

S. 393; WITZEL, 1982, S. 111). Nur die sinnvolle Kooperation
einer ganzen Auswertergruppe blirgt flir die intersubjektive

Uberzeugungskraft der Interpretation solcher Daten. Vor allem
dann, wenn die Gruppenmitglieder verschiedene Disziplinen stu-
diert haben, mit unterschiedlichen theoretischen Ansdtzen ver-
traut sind und eine hohe Sensibilitédt flir Besonderheiten des
jeweils zu analysierenden Textes besitzen und wénn sie diese
Fihigkeiten zuerst individuell einsetzen, um in gedanken-

experimenteller Freiheit m&glichst viele einander ergdnzende,
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auch alternative Interpretationshypothesen zu entwerfen, die in
der nachfolgenden Diskussion gemeinsam am Material "abgearbeitet”
werden, bis ein weitgehender Xonsens erreicht ist, k&nnen Ergeb-
nisse erzielt werden, die durch weitere Interpreten kaum zu

iiberbieten, erst recht nicht zu widerlegen sind.

Dementsprechend haben auch wir eine grdBere Gruppe von Sozial-
wissenschaftlern zur Auswertung unserer Interviewtranskripte
eingesetzt. .Thr gehSrten bisher insgesamt zehn Personen an.

Dazu zdhlten neben den Autoren (= 2zwei Soziologen und ein
Psychologe) zwei Doktoranden (ein Psychologe und ein Erziehungs-
wissenschaftler) und fiinf Studenten hdherer Semester, von denen
drei bereits einen einschldgigen HochschulabschluB8 erworben
hatten (auch sie studierten Soziologie, Psychologie oder/und

Erziehungswissenschaft).

Wie wir schon mehrfach betont haben, besteht gerade bei unserem
Untersuchungsansatz zwischen Theorie, Erhebung und Auswertung

ein enger Zusammenhang. Daraus folgt nicht nur, daB die Inter-
views umso ergiebiger werden, je besser die Interviewer die Aus-
wertungskategorien kennen, sondern auch, daf die Auswerter még-
lichst viel von der Erhebung wissen sollen. In dieser Hinsicht
war die Mehrzahl der Auswerﬁer unserer Interviews sehr qualifi-
ziert: Sieben Auswerter (alle drei Autoren, die beiden Doktoranden
und zwei der Studenten) waren mit den auszuwertenden Daten schon
vorher verhdltnismdaBig gut vertraut, denn sie hatten als Inter-
viewer an deren Erhebung mitgewirkt (und zuvor am Interviewer-
training teilgenommen). Die drei anderen haben sich durch die
Lektiire einschldgiger Projekttexte und methodologischer Arbeiten,
durch die Beschdftigung mit unseren Interviewleitfdden und
-transkripten sowie durch das Abhdren von Interviewpassagen

auf die Auswertung vorbereitet.

Dariiber hinaus fand in unseren Forschungsseminaren - im AnschluB
an das Training und die Supervision der Interviewer (vgl. Ab-~
schnitt 6.1.1) - ein Auswertertraining statt. Weil die Erhebung

und Auswertung sich bei unserer Vorgehensweise kaum voneinander
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trennen lassen, begann dieses Training im Grunde schon vorher, bei
unseren Ubungen zur Verbesserung der Interviewfilhrung. Denn
wenn wir das Tonband nach einer ﬁuﬁerung des Befragten anhiel-
ten und die Seminarteilnehmer baten, die ihrer Ansicht nach
optimale Paraphrasierung oder Nachfrage aufzuschreiben und in
der anschlieBenden Diskussion zu begriinden, so konnten sie
diese Anforderung nur erfillen, indem sie zundchst die vorher-
gehenden Interviewpassagen interpretierten, um abzusché&tzen,
ob der betreffende Punkt des Leitfadens bereits hinreichend
geklédrt war, und um ndtigenfalls den Befragten in angemessener
Form zu weiteren Beitrdgen zu dem betreffenden Thema zu stimu-
lieren. Solche Interpretationen einzelner Interviewabschnitte

stellen aber bereits erste Auswertungsschritte dar.

Das eigentliche Auswertertraining bestand dann in einem entsprechen-

den Wechsel von individueller Interpretation und Plenumsdkiskussion

bestimmter Interviewsequenzen.

Nach einigen Ubungen gingen wir bald zum "Ernstfall" iber, d.h.
die Diskussionsergebnisse wurden nach bestimmten Regeln protokol-
liert und die Protokolle von Gruppenmitgliedern {liberpriift und zum
Teil ergdnzt und korrigiert. Bei interindividuellen Vergleichen
wurde dann bald der Punkt erreicht, an dem auch schon wenige Aus-
werter (nahezu) alle Aspekte erfaBten, die der ganzen Auswerter-
gruppe relevant erschienen. Von da an wurde die Auswertung in
Dreiergruppen fortgesetzt, die je verschiedene Protokollteile

analysierten.

In der beschriebenen Weise wurden bisher vor allem die Interview-
sequenzen zu den Ubergdngen aus der Schule in die Lehre und von
dort in die eigentliche Erwerbstdtigkeit und zum Adoleszenzverlauf
interpretiert.
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6.3.3 Besonderheiten der gewdhlten Verfahren

Wie schon im vorigen Abschnitt beziehen wir uns auch hier aus-
schlieBlich auf die Analyse der subjektiven Umwelt der Befragten,
auf deren Wahrnehmungen und Evaluationen und lassen die Aus-
wertung der Daten zur objektiven Umwelt sowie der direkt erhobe-

nen Persdnlichkeitsindikatoren weiter auBer Acht.

6.3.3.1 Schritte der Interpretation einzelner Interview-

passagen und Formen der zusammenfassenden Kennzeichnung

der Ergebnisse von interindividuellen Vergleichen

und Einzelfallstudien

Bei der Interpretation einzelner Interviewpassagen sind wir

- einzeln und gemeinsam sowie unabhédngig davon, ob wir inter-
individuelle Vergleiche anstrebten oder eine Einzelfallstudie
ausfiihren wollten - meist in der gleichen Weise vorgegangen.
Dabei lassen sich vor allem folgende Schritte unterscheiden:

- griindliche Lektlire der betreffenden Sequenz,

- soweit darin deutlich unterscheidbare Themen behandelt werden:

Einteilung in Unterabschnitte,

- je Unterabschnitt:

o Paraphrasierung,

o0 Herausarbeitung von auffdlligen Merkmalen,

0 Versuch einer generalisierenden Kennzeichnung,

o Identifizierung von Widersprilichen und (sonstigen)
Problemen sowie (erst jetzt)

o Suche nach passenden theoretischen Begriffen und/oder
Erkldrungen (d.h. bei den vorhergehenden Schritten sollte
strikt induktiv verfahren werden),

- nach der Interpretation aller Unterabschnitte: Ubergang zum
ndchsten Befragten (interindividuelle Vergleiche) bzw. zur
ndchsten Interviewsequenz (Einzelfallstudie) usf..

‘Bei all diesen Interpretationsschritten wurden die Ergebnisse
der vorhergehenden Schritte mit berilicksichtigt, d.h. unsere

Interpretation wurde kumulativ ausgebaut. Hieraus resultiert
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an sich die Notwendigkeit der Reinterpretation friiher
interpretierter Sequenzen im Lichte der Ergebnisse spdterer
Interpretationen. Ein solcher zweiter Durchgang wurde bisher
aber nur ansatzweise ausgefiihrt. Grobe Fehlinterpretationen
der zuerst interpretierten Interviewpassagen sind jedoch in
unserem Falle eher unwahrscheinlich, da jeweils mindestens

ein Auswerter an der Interpretation beteiligt war, der den
betreffenden Befragten aufgrund seiner Mitwirkung an allen,
zumindest an den meisten Interviews mit diesem Facharbeiter -
unter Umstdnden auch an der Arbeitsbeobachtung und am Vorge-
setztengesprédch - verhdltnismdBfig gut kannte, da weiterhin
jeder andere Befragte mindestens einem Mitglied der Auswertungs-
gruppe (aus dem gleichen Grunde) ebenso bekannt war und da die
drei Autoren zumindest einiges von allen Befragten wuSBten,

so das implizite und explizite intra- und interindividuelle
Vergleiche unsere Auswertung von vornherein mitgesteuert haben.
Diese Chance haben wir - teils unwillkilirlich, teils absichts-
voll - bei unseren verschiedenen Auswertungsstrategien auch
gleichsam "kreuzweise" genutzt, indem wir unser intraindividuel-
les Vorwissen in jene Analysen von Interviewausschnitten ein-
brachten, die auf interindividuelle Vergleiche zielten, und
umgekehrt.

Flir die Zusammenfassung der Einzelinterpretationen boten sich

dann unterschiedliche Verfahrensweisen an: Die Ergebnisse der

interindividuellen Vergleiche wurden ausgehend von den zugehbri-

gen Interviewfragen klassifiziert und ausgez&hlt. Nach den Vor-
stellungen zum Verhdltnis von Arbeit und Freizeit sowie nach

der Perzeption und Evaluation der Adoleszenzkrise wurden auch
globale Typen gebildet und die Befragten diesen Typen zugeordnet.
Die Resultate der Einzelfallanalyse wurden zu einem {(mehr-

dimensionalen und hierarchischen) Strukturbild der Pers&nlich-
keit des betreffenden Facharbeiters integriert, in das auch
Aspekte der Genese seiner Persdnlichkeitsstruktur eingegangen
sind. Auch diese resiimierenden Operationen wurden im Wechsel von

Einzel- und Gruppenarbeit ausgefiihrt.
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6.3.3.2 Weitere Unterschiede zur Methode der "objektiven

Hermeneutik"

Zur weiteren Kennzeichnung des angewandten Interpretations-

verfahrens soll ein nochmaliger kurzer Vergleich mit der

Methode der "objektiven Hermeneutik" dienen, die von Ulrich

OEVERMANN und seinen Mitarbeitern entwickelt worden ist

(OEVERMANN u.a., 1979). Dabei beschridnken wir uns auf drei

Aspekte der beiden Methoden, nadmlich

(a) auf die Ebenen bzw. Schritte der Feinanalyse,

(b) auf‘die Reihénfolge, in der die verfligbaren Informationen
bei der Auswertung berilicksichtigt werden und, damit
zusammenhangend,

(c) auf das Verhdltnis von Detailanalyse und Uberblick.

Zu (a). Die Arbeitsgruppe von OEVERMANN fiihrt ihre Feinanalysen,

d.h. ihre Interpretationen kurzer Interaktionssequenzen, die

von den vorhergehenden und nachfolgenden Interaktionen als

Einheiten abgegrenzt werden konnen, (idealiter) in acht Schritten

aus:

(1) Explikation des einem "Interakt" Vorhergehenden aus der
Sicht des ndchsten Aktors,

(2) Paraphrasierung der Bedéutung dieses Interakts gemdf dem
Wortlaut der begleitenden Verbalisierung,

(3) Explikation der Intention des interagierenden Subjekts,

(4) Explikation der objektiven Motive und Konsequenzen des
Interakts,

(5) Explikation der Funktion eines Interakts in der Verteilung
der Interaktionsrollen,

(6) Charakterisierung der sprachlichen Merkmale des Interakts,

(7) Identifizierung durchgdngiger Regeln der Interaktion vom
einzelnen Interakt her und

(8) Explikation allgemeiner Zusammenhdnge, Bezugnahme auf
Begriffe und allgemeine Annahmen der Sozialisations-
forschung

(OEVERMANN u.a., 1979, S. 394-402).
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Die Parallelen zu unserem Vorgehen sind unverkennbar. Insbe-
sondere legen auch wir groBen Wert darauf, so weit wie mdglich
induktiv zu verfahren und erst im letzten Interpretationsschritt
auf vorliegende sozialisationstheoretische Kategorien und
Hypothesen zuriickzugreifen. Unterschiede bestehen hinsichtlich
der Fokussierung der protokollierten Interaktion.

Zu_(b). Nach OEVERMANN und seinen Mitarbeitern sollen die einzel-
nen Interakte streng in der Reihenfolge ihrer Aufzeichnung, d.h.
ihrer tatsé&dchlichen Sequenz analysiert werden. So wie die Inter-
aktion sich im Vollzug dieser Interakte schrittweise aufbaut,

so soll auch die sie rekonstruierende Interpretengruppe sich
strikt an ihrem Verlauf orientieren, neben dem Jje betrachteten
Interakt nur alles (relevante) Vorhergehende berilicksichtigen und
jeden Vorgriff auf Nachfolgendes vermeiden (OEVERMANN u.a., 1979,
S. 414/415, 422). Gegen diese Regel haben wir fortgesetzt und
absichtlich verstofen: Bei der Auswertung unserer Interview-
transkripte haben wir uns weder an den Erhebungsablauf noch an
die Sequenz der erhobenen Erfahrungen gehalten, sondern sind in

beiden Hinsichten wiederholt vor und zuriick "gesprungen".

Zu (c). Gravierend unterscheidet sich unser Vorgehen vom
Verfahren der "objektiven Hermeneutik" auch nach der Griindlich-
keit der Detailanalysen. Wdhrend die OEVERMANN-Gruppe nach deren
eigenen Angaben flir die Interpretation einer Interaktions-
sequenz von 2zwei bis vier Minuten zehn bis filinfzehn Stunden
bendtigt (und die Ergebnisse auf 40 bis 60 Seiten fixiert)1,
brauchten wir nach einiger Ubung nur etwa sechs bis acht Stunden
(= zwei bis drei Stunden individuelle Vorbereitung und vier bis
finf Stunden Diskussion), um 20 bis 40 Seiten Interviewtranskript
zu interpretieren. Dazu kamen noch ein bis zwei Tage fiir die

L Bei konsequenter Anwendung ihres Verfahrens wiirde sie 120 Jahre

brauchen, um ihr gesamtes Erhebungsmaterial auszuwerten. TER-
HART, 1981, S. 780, Anmerkung 6.
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Anfertigung der (meist sechs bis zehn Seiten langen) Protokolle
(die individuell erstellt, nur hinterher von der Gruppe gegen-

gelesen und z.T. ergidnzt bzw. korrigiert wurden, was eine gewis-

se weitere Zeit in Anspruch nahm)1.

Der entscheidende Rechtfertigungsgrund flir unser unterschied-
liches Vorgehen liegt in den Unterschieden des interpretierten
Materials. Bei den Texten der OEVERMANN-Gruppe handelt es sich

um Protokolle von direkt beobachteten sozialisierenden Interak-

tionen, wdhrend wir Transkripte von Interviews analysieren, die
sich zwar auch auf Sozialisationsprozesse beziehen, jedoch selbst
allenfalls marginal als solche interpretiert werden kdnnen.
Deshalb wédre es unsinnig, wenn wir die protokollierten Inter-
aktionen (zwischen Interviewer und Interviewten) akzentuieren
wirden (am Rande gehen auch wir auf sie ein); deshalb erscheint

es auch nicht sinnvoll, daB wir uns bei der Interpretation streng
an die Reihenfolge sei es der Erhebung, sei es der erhobenen
Ereignisse, Handlungen usw. halten, denn letztere werden vom
Befragten allemal im Lichte seiner aktuellen Sichtweise struk-
turiert und eher resiimierend als minutids referiert; und deshalb
sehen wir es auch als weniger wichtig an, einzelne Textelemente
fir sich auf die Goldwaage zu legen - uns interessiert mehr die

Konstellation unserer Indikatoren.

Prinzipiell erwdgenswert erscheint die Anwendung der Methode
OEVERMANNs eher im Hinblick auf unsere Arbeitsanalysen. Dazu
hidtte es aber des Einsatzes von Videorecordern bedurft, der fiir
uns nicht nur wegen des damit auBerordentlich erhdhten Erhebungs-
und Auswertungsaufwandes, sondern auch wegen des zu erwartenden
Widerstands der Unternehmen nicht in Betracht kam.

1 Wirden wir "nur" jene rund 7000 Seiten Interviewtranskripte,

die aus unserer ersten Erhebungsserie hervorgegangen sind,
in der gleichen Weise interpretieren, so wdren wir, d.h. die
Autoren sowie einige weitere Auswerter allein damit auch
immerhin mindestens 2000 Stunden bzw. (bei 45 Arbeitswochen

3

d 40 Stunden) iber ein Jahr lang pausenlos beschdftigt.
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6.3.4 Zur Fixierung der Resultate

Die Form der Protokolle unserer Interpretationen variierte mit
deren Inhalt. Einige Regeln wurden jedoch durchgdngig beachtet.

Hierzu gehdren _

- die (explizite) Trennung von zusammenfassender Wiedergabe
der analysierten Passage und unseren Kommentaren,

- die wdrtliche Reproduktion charakteristischer AuBerungen
des Befragten und

- die genaue Notierung méglichst vieler weiterer Belegstellen
(durch Nennung'der Nunmmern des Befragten, des Interviews,
der Transkriptseite und der betreffenden ZAuferung).

Die Protokolle iliber die Aussagen der Befragten iiber den Verlauf
ihrer Adoleszenz und ihrer (damit einhergehenden) persénlichen
Entwicklung wurden dreispaltig geschrieben. In der linken Spalte
wurde das jeweils besprochene Thema stichwortartig bezeichnet,

in die mittlere kamen Zitate und Paraphrasierungen, in die rechte

Kommentare des Auswerters und ergidnzende Zitate1.

Die Ergebniése der interindividuellen Vergleiche wurden tabel-

larisch zusammengefaBt.

1 Zur Form der Protokollierung solcher Interpretationen siehe auch

HEINZ u.a., 1980, S. 109-170; WITZEL, 1982, sS. 110/111.





