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Vorwort

Die Studie von Siegfried Reuss zu Hegels Bildungstheorie

ist nicht im Institut fiir Bildungsforschung entstanden.

Ihre Vertffentlichung in einer Institutsreihe bedarf also

der Rechtfertigung. Sie mag duBerlich darin gesehen werden,
daB der Verfasser zur Zeit am Institut t&tig ist und

daB ein Mitglied des Instituts die Arbeit in ihrer Entstehung
gefbrdert hat. Diese duBeren Griinde wiirden freilich nicht
ausreichen, wenn nicht ein thematischer Bezug zu den
Forschungen des Instituts bestiinde. Dieser Bezug besteht
nicht nur in der allgemeinen Form, daB auch in einem empirisch
arbeitenden Forschungsinstitut die philosophische Reflexion
auf die Grundlagen der eigenen“Fragestellungen immer wieder
notwendig ist. Im Institut gibt es dariliber hinaus Arbeits-
gruppen, die ein spezifisches Interesse an der Erweiterung
ihrer Diskussion in moralphilosophischer und bildungstheore-
tischer Richtung haben, denen also jene Kompetenzen besonders
wichtig sind, die diese Untersuchung dokumentiert. Eine
schnelle und unaufwendige Verotffentlichung bietet sich

als eine MOglichkeit an, diese Diskussion iilber das Institut

hinaus 2zu tragen.

Der bildungstheoretische Sinn der Beschdftigung mit Hegel
und seiner Auseinandersetzung mit Rouséeau wird dem Leser
schnell deutlich werden. Die Geschichte der Pddagogik
seither ist unter anderem gekennzeichnet durch das immer
erneute Aufbranden von mindestens implizit auf Rousseau
sich stiitzenden Reformbewegungen, und noch die gegenwidrtige
Kritik an der institutionellen Verfassung des Erziehungs-
und Bildungswesens, am "heimlichen Lehrplan”, an der
Autoritédtsrolle des Lehrers und Erziehers, die Auseinander-
setzung um die MoOglichkeit, Bildungsprozesse an die
individuellen Voraussetzungen, Bedirfnisse und Interessen
des Heranwachsenden anzuschlieBen, der Streit darum, was
sittliche Erziehung, was Emanzipation durch Bildung heute

heiBen kOnnen, trdgt die Spuren jener philosophisch-politischen



Debatte an sich, die Hegel mit Rousseau, mit Kant und
Fichte gefiihrt hat.

Man muB das wohl als Hinweis darauf verstehen, daB die
historische Konstellation, in der sie stattfand, bis

in unsere Gegenwart nachwirkt. Diese Konstellation ist fir
Hegel wesentlich durch vier Momente bestimmt: ndmlich
erstens durch die franzdsische Revolution, in der der
Anspruch, alle Institutionen hdtten sich vor der Vernunft
zu legitimieren, soziale Realitdt wird, die aber zweitens
zugleich belegt, daB die einseitige Behauptung des absoluten
Rechts der Subjektivitdt notwendig in den Terror umschlé&gt.
Sie ist drittens bestimmt durch die Konsolidierung einer
blirgerlichen Gesellschaft, in der die Reste des Naturzu-
standes - mit Hobbes als riicksichtsloser Kampf der Privat-
interessen gegeneinander verstanden - in ein System der
Interessen und Bediirfnisse eingebunden werden, das seinen
Halt in berufsstédndischen Korporationen findet. Diese
Gesellschaft schlieBlich wird von einem Staat iliberformt,
der - zumindest in der preuBischen Aufbruchsphase -

mit dem Anspruch identifiziert war, den mit der Revolution
aufgebrochenen Freiheitsgedanken nicht einfach zu negieren,
sondern ihn in die Bahnen eines konstitutionellen politischen
Systems zu leiten. Die Aktualitdt der bildungstheoretischen
Uberlegungen Hegels kann man also wohl so verstehen, daB
auch wir noch teilhaben an einer Epoche der Geschichte der
Freiheitsidee, in der sich mit dem Begriff der Bildung
unaufldslich das Postulat der Autonomie verband, und

daB wir zugleich immer noch vor Hegels Problem stehen,

eine ausschlieBlich aufs Individuum bezogene, subjektivi-

stische pddagogische Auslegung dieses Postulats 2zu iiberwinden.

Damit soll nicht die Mdglichkeit eines unmittelbaren Rick-
griffs auf konkrete L&sungsvorschldge Hegels angedeutet
werden. Im Gegenteil: je konkreter seine Vorschlidge -

etwa zur Reform des Bildungswesens, zum Bildungsauftrag und
Lehrplan des Gymnasiums -, um so lUberholter erscheinen sie
uns heute. Uberhaupt eignet sich Hegels Bildungstheorie
nicht dazu, isolierte aktuelle Standpunkte mit traditions-

bewdhrten Argumenten zu stdrken. Die Beschdftigung mit



ihr kann vielmehr primdr dazu helfen, sich jenseits

des schnellen Wechsels p&dagogischer Modestrdmungen
systematisch der Problemstellungen der Bildungstheorie

in ihrem ganzen Umfang zu vergewissern. Diese notwendige
Anstrengung des Begriffs anzuleiten, ist eine wesentliche

Zielsetzung der Untersuchung von Siegfried Reuss.

Diese Untersuchung ist systematisch nicht nur in dem Sinne,
daB sie die innere Logik des Zusammenhangs zwischen
politischer und sittlicher Bildung und wissenschaftsorien-
tiertem Schulunterricht herausarbeitet bzw. daff sie die im
engeren Sinne pddagogischen Schriften Hegels auf dem Hinter-
grund des philosophischen Werks, d.h. insbesondere der Logik
und der Rechtsphilosophie in ihrem systematischen Gehalt
erschlieBt, sondern insbesondere darin, daf sie sich auf

die Hegelsche Konstruktion der Wirklichkeit als ein Ganzes
einldBt, von der her die logische Gestalt von Bildung als
'Erhebung zum "an und fiir sich Allgemeinen" des Denkens
oder, was als dessen praktischer Modus dasselbe ist, als
Vermittlung von "subjektiver" und "substantieller Freiheit"'
erst erkennbar wird (S. 18 f£.). Reuss setzt sich damit explizit
von zwei komplementdr reduktionistischen bildungstheoretischen
Interpretationen Hegels ab, deren eine "an der einfachen,
trivialen Einsicht" festhdlt, "daB die Pddagogik Hegels

in den Gymnasialreden zu suchen sei" (S. 584), deren

andere von Diltheys "Destruktion der am Absoluten festge-—
machten Geistesmetaphysik" ausgeht (S. 23) und vom
Standpunkt der geisteswissenschaftlichen Paddagogik vorweg

entscheidet, was an Hegels Werk noch lebendig sei.

Reuss setzt dieser Position das hermeneutische Prinzip
entgegen, Hegels Philosophie aus ihrer Zeit heraus zu
verstehen: dieser methodischen Maxime entsprechend bleibt

in der Interpretation stdndig gegenwdrtig, daB Hegel auf dem
Boden des nachrevolutiondren bilirgerlich-konstitutionellen
Staates philosophiert, in dessen Institutionen - prinzipiell
wenigstens - die Vernunft sich objektiviert. Hegels Formu-

lierung des Freiheitsproblems - von zentraler Bedeutung



fir seine Bildungstheorie ebenso wie fiir seine Staatsphilo-
sophie -, seine Auseinandersetzung mit der Reflexionsphilo-
sophie Fichtes und Kants, seine Kritik der Geschichtskon-
struktion, Staatslehre und Pddagogik Rousseaus, seine
Entwicklung der Dialektik des Gewissens werden, wie der
Autor eindringlich herausarbeitet, in ihrem historischen
Gehalt erst auf dem Hintergrund der Erfahrung der
franz6sischen Revolution ganz erkennbar. Hegel aus seiner
Zeit heraus zu verstehen, heifit filir den Autor schlieBlich,
die Fragestellungen explizit zu vergegenwdrtigen, die Hegel
aus der philosophischen Tradition aufnimmt und kritisch
verarbeitet. Das filihrt zu teilweise umfangreichen, in die
Anmerkungen verlagerten Exkursen - so liber Fichtes Ich-
Philosophie, iliber Kants Unterscheidung zwischen "hypothe-
tischen" und "kategorischen" Imperativen und iUber einige
grundlegende Bestimmungen seiner "Kritik der reinen Vernunft",
den eleatischen Seinsbegriff und seine Widerlegung durch
Plato, Aristoteles' Entwurf einer syllogistisch aufgebauten
Wissenschaft -, um nur einige hier zu nennen - Exkurse,

die dem Leser die Art, in der Hegel die philosophische
Tradition aufnimmt, damit aber zugleich seine eigene Intention
erst voll erschlieflien. Dieses Vorgehen zwingt keineswegs
zum Verzicht darauf, aktuelle Fragestellungen der bildungs-
theoretischen Diskussion an Hegels Werk heranzutragen. Der
Autor tut dies, wie schon der Untertitel ankiindigt, durch-

gehend.

Die Darstellung hat, trotz ihres philosophisch-systema-
tischen Anspruchs nicht die Form der Vorstellung von Hegels
Bildungstheorie als eines geschlossenen Systems. Sie

ndhert sich dieser Systematik vielmehr von verschiedenen
Ausgangspunkten an, ledgt gewissermaBen Schnitte, die den
logischen Zusammenhang des Ganzen Jjeweils aus je neuen
Perspektiven hervortreten lassen. Eine solche, in der Tat
grundlegende Perspektive ergibt sich aus der Frage nach
"der logischen Struktur des Bildungsprozesses als Erhebung
zum Allgemeinen des Denkens nach seiner theoretischen

wie nach seiner praktischen Seite. Sie wird anhand von
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Hegels Auseinandersetzung mit den “Entzweiungen" der
Reflexionsphilosophie der Aufkl&rung entwickelt, die er

in seiner im Riickgriff auf Plato entfalteten ontolo-
gischen Wahrheitslehre liberwindet, in der die Trennung

von Subjekt und Objekt, "empirischer" und "rationeller"
Erkenntnisweise, von Sein und Sollen, Wirklichkeit und
Wahrheit auf dem absoluten Standpunkt spekulativer Vernunft
aufgehoben wird und das Denken die Wirklichkeit in durch-
dringender Allgemeinheit bestimmt bzw., was dasselbe nach
der praktischen Seite ist, subjektive und substantielle

Freiheit vermittelt sind.

Nur unterhalb dieser Ebene 148t sich die Problemstellung
sittlicher Bildung analytisch als eigener Zugang 2zu Hegels
Bildungstheorie formulieren. Reuss arbeitet hier Hegels
Riickgriff auf die aristotelische Tradition der Ethik

heraus, d.h. die Forderung, daf sittliches Handeln einge-
bunden sein miisse in die verninftige Zweckbestimmung sitt-
licher Institutionen, in ihnen habitualisiert werden miisse -
freilich ohne daB damit das "Recht des subjektiven Willens"
geleugnet wird. Demgegeniiber wird in der Entwicklung der
"Dialektik des Gewissens"” die konstitutive Zweideutigkeit
des moralischen Standpunkts verdeutlicht, fiir den sittliche
Entscheidungen nur aus dem autonomen individuellen Gewissen
zu rechtfertigen sind, und dem eben damit der gdnzliche
Verlust sittlicher Objektivitdt, der Umschlag ins "B&se"
droht. In der Einbindung in die Institutionen der post-
revolutiondren blirgerlichen Gesellschaft und des konstitu-
tionellen Rechtsstaates (in der "Phdnomenologie des Geistes"
in der Figur der "Dialektik der Anerkennung”" entfaltet)
erweist sich sittliche Bildung zugleich als politische.
SchliéBlich gewinnt Hegel von hierher einen spezifischen
Zugang zur Bestimmung dexr Rolle der Schule als Institution
im ProzeB sittlicher Bildung - als einer Institution n&mlich,
in der Bildung des sittlichen Urteils, Vermittlung "verniinftiger
Einsichten" aufbauen kann auf der gewissermaBen reflexions-
losen EingewShnung in auf Dauer gestellte institutionelle

Regelungen.
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Eine weitere Perspektive auf Hegels emanzipatorisch-
affirmative Bildungstheorie gewinnt Reuss in der Inter-
pretation des konkreten individuellen Bildungsganges, der
aus unmittelbarer Naturbestimmtheit liber den Gehorsam im
Wollen wie im Denken, iliber das Einlassen auf die Sache,
die ihren Wert an sich hat, zur Selbstbestimmung des
Denkens in der Anerkennung des objektiv Vernlinftigen fihrt - .
ein Weg aus der Erfahrung der Liebe und fraglosen Aner-
kennung des Kindes in der Familie in die befreiende Zucht
und Regelhaftigkeit von Schulleben und Unterricht. Diese
k6nnen zwar auf den Ernst und "Kampf" des Lebens nur
eingeschridnkt vorbereiten; doch immerhin leistet das
altsprachliche Gymnasium den entscheidenden Beitrag zur
Bildung der kiinftigen "Staatsdiener", jenes Standes also,
der das Interesse des Rechtsstaats als das wahrhaft allge-
meine Interesse ganz zu seinem eigenen macht, in dem damit
in elitdrer Gestalt das Citoyen-Ideal der franz&sischen

Revolution aufgehoben ist.

Hegel entwickelt seine im engeren Sinne pddagogischen und
entwicklungspsychologischen tiberlegungen fast durchweg in
ausdriicklichem oder mindestens implizitem Bezug auf

Rousseau und die von ihm bestimmte Pddagogik der Aufkldrung.
(So in seiner Bewertung der urspriinglichen Naturbestimmtheit
des Kindes, der Entwicklung seiner Denkfdhigkeit, der
Bedeutung der Identifikation mit dem Erwachsenen, in der das
Allgemeine, das vom Kind als solches noch nicht begriffen
werden kann, ihm doch in der besonderen Gestalt faBbar wird;
so in der Wendung gegen die "spielerische" Pddagogik und in
dem Hinweis auf das "immanente Moment" aller Erziehung,

das - als der Wunsch "anders", "groB" werden zu wollen -

das Kind zur aktiven Mitarbeit an seinem Bildungsweg
treibt.) Es ist deshalb folgerichtig, wenn der Pddagogik

und Politik Rousseaus samt ihren geschichtsphilosophischen
Voraussetzungen ein eigener Hauptteil der Untersuchung
gewidmet wird, in dem die interpretierende Darstellung zwar
implizit schon auf die Rousseaukritik Hegels ausgerichtet

ist, ohne daB jedoch darauf verzichtet wird, den systema-
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tischen Zusammenhang der Vorstellungen Rousseaus

plastisch und genau herauszuarbeiten. Dieser Teil schlieflt
mit einer Wiirdigung des "contrat social”, in dem fiir

Hegel das positive Recht der Revolution - die Setzung

des freien Gedankens und Willens gegeniiber den iiberholten,
vor dem Denken nicht mehr zu rechtfertigenden Institutionen -
ebenso gedanklich vorweggenommen ist wie ihr Umschlagen

in die terroristische Gewalt des "abstrakt Allgemeinen",
und der damit zu einem entscheidenden Ausgangspunkt fiir
Hegels eigene Staats- und Gesellschaftstheorie geworden
ist. Der Interpretation dieses Zusammenhangs ist das
folgende Kapitel iliber "Hegels Rechtfertigung gesellschaft-
licher Abhdngigkeit und Ungleichheit" direkt gewidmet, das
damit von Hegels Rechtsphilosophie und Gesellschaftslehre
her eine weitere Perspektive auf seine Bildungstheorie in

staatspddagogischer Absicht erschlieft.

Dem gewdhlten Untersuchungsverfahren, ausgehend vom Autonomie-
prinzip, auf das Bildung im emphatischen Sinne verpflichtet
ist, von unterschiedlichen Fragestellungen her die Logik
der Bildungstheorie zu rekonstruieren und ihre systema-
tische Fundierung im Ganzen der Hegelschen Philosophie
zunehmend reichhaltiger zu bestimmen, entspricht die Archi-
tektonik der Darstellung. In der umfangreichen Einleitung
werden, gewissermaBen in einem ersten Durchgang durch das
Ganze, die Thematik und der bildungstheoretische Gehalt

der Grundthese der Arbeit entfaltet, "die Widerherstellung
zerrissener Vernunfttotalitdt bilde ... die Grundlage der
Hegelschen Bildungskonzeption" (S. 24). Damit wird zugleich
die philosophische Grundlage filir das Verstdndnis der
"logisch-spekulativen Implikationen" von Hegels Schul- und
Bildungstheorie geschaffen, bei der der erste Hauptteil

der Untersuchung in der Interpretation der Gymnasialreden

ansetzt.

Der zweite Hauptteil, "Bildung durch Denken und sophisti-
sches Raisonnement”, verdeutlicht erneut die Bedeutung
Platos fiir Hegels Logik und Bildungstheorie, und zwar

konzentriert auf die fiir dialektisches Denken konstitutive



"Unterscheidung zwischen der 'Besonderheit des Meinens'
und der begrifflichen Allgemeinheit wirklichen Wissens"
(S. 284). In ihr liegt nicht nur der Kern der Widerlegung
der Sophisten durch Plato; Hegel selbst hat vielmehr

das BewuBtsein, Platos Kampf mit den Sophisten noch einmal
aufnehmen zu miissen, weil Bildung und Aufkldrung seiner
Zeit Uber den Standpunkt der Sophisten in dieser Hinsicht

noch nicht hinausgelangt seien (S. 287).

Dem Durchgang durch Rousseaus Geschichtsphilosophie,
Anthropologie, Pddagogik und Staatslehre folgt dann im
abschlieBenden vierten Teil die vertiefte und erweiterte
Interpretation von Hegels Staats— und Gesellschaftslehre
und von daher ein erneutes Eindringen in Problemstellungen

von Hegels Bildungstheorie.

Hegel hat das pddagogische Denken des 19. Jahrhunderts
zundchst stark aber doch nicht nachhaltig beeinfluBt.

Seine Bedeutung filir die Philosophie und Soziologie des

20. Jahrhunderts hat in der P&ddagogik nur vereinzelte
Entsprechung gefunden - am weitestgehenden noch bei

Theodor Litt. Vielleicht kann die Untersuchung von S. Reuss
helfen, eine Entwicklung zu korrigieren, die Hegel zunehmend
an den Rand der Traditionen bildungstheoretischer Bemiihungen
gedrdngt hat. Sie zeigt lberzeugend, daB wir Grund haben,

ihn nicht als iUberholten Klassiker zu den Akten zu legen.

Peter Martin Roeder
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Einleitung

Bildung im emphatischen Sinne "ist auf das Autonomie-
prinzip und, was damit impliziert ist, auf die "Ver-
wirklichung der Vernunft" verpflichtet. - Hegel ent-
faltet die Eildungsproblematik im Spannungsfeld der
Emanzipations- und Etablierungsphase autonomer bir-
gerlicher Subjektivitdt, indem er, die "Entzweiungen"
der "Reflexionsphilosophie", d. i. die Trennung von
Subjekt und Objekt, theoretischer und praktischer Ver-
nunft, Sein und Sollen usf., im Horizont wiederherge-
stellter Vernunfttotalitdt iberwindend, mit der Voll-
endung des Autonomieprinzips zugleich dessen Dialek-
tik im ganzen zum Austrag bringt. - Er interpretiert
"Bildung"” auf theoretischer wie praktischer Ebene von
der Erhebung zum "Allgemeinen", zum"Denken" her. Die-
se Erhebung muB zwar als - im "spekulativen" Sinne -
von Grund auf wissenschaftsorientierter ProzeB ver-
standen werden, geschieht aber, da sie in den Insti-
tutionen des konstitutionellen Rechtsstaates ihr
praktisch-sittliches Korrelat und ihre affirmative
Voraussetzung besitzt, zugleich in staatspddagogischer
Absicht. Auch der Staat, - als der Inbegriff und Ga-
rant aller rechtlich-sittlichen Institutionen, =~ muB
vor dem "Denken", d. i. vor kritischer Vernunft, sich
ausweisen kdnnen. Vor welcher Instanz aber weist das
"Denken” sich selbst aus, wenn nicht prim&r der Gedan-
ke vor der Realitdt, sondern vielmehr die Realitdt
vor dem Gedanken bestehen und sich ausweisen k&nnen
muB? Kritische Vernunft erhebt den Anspruch, das un-
bedingt maBgebliche Legitimations- und Realit&tsprin-
zip zu sein, die Macht des faktisch Bestehenden und
Geltenden von Grund auf in Frage stellend. Von der
Freiheit des Denkens kann nur dann die Rede sein,
wenn eine doppelte Voraussetzung erfilillt ist: zum ei-



nen muf die Tabuisierung aller Reflexionsschran-

ken aufgehoben und dem "Positiven seine Macht ge-
nommen" (s. Hegel, G.W.F., Sys.d.Ph.l, § 19, Zus.3,

S. 71) sein, zum andern aber muBf das "Denken", so-
fern es nicht in seiner kritischen Funktion sich
erschépfen, sondern, ohne seineréeits vernunftsposi-
tivistischer Korrumpierung zu verfallen, zugleich

die "Versthnung mit der Wirklichkeit" (s. Hegel,G.W.F.
Ph.d.R., S. 35) 1ermc‘jglichen soll, auf dem Wege metho-~-
discher Selbstreflexion und Rechenschaftsgabe kri-
tisch sich selbst "zum Gegenstand des Denkens machen"
(s. Hegel, G.W.F., Sys.d.Ph. 1, § 17, S. 63). Die
kritische Selbstreflexion des Denkens artikuliert

sich notwendigerweise als wirklichkeitstheoretische,
die das, "was in Wahrheit ist", auf den ihm angemesse-
nen"Begriff" zu bringen hat. Jede Gedankenbestimmung,
die das Denken, sich radikal auf sich stellend, in
kritischer Selbstpriifung zu seinem Gegenstande macht,
steht deshalb "an sich" immer schon unter dem An-
spruch, die Einheit von "Denken" und "Sein", "Ver-
nunft” und "Wirklichkeit" zum Ausdruck zu bringen,

und zwar im Sinne absoluter Reflexionsidentitédt oder
Vermitteltheit. - Die "Rechtfertigung des Denkens"

(s. a.a.0., § 19, Zus. 3, S. 72), die angesichts sei-
nes ungeheuren Anspruchs, das eine, unbedingt maBgeb-
liche Legitimations- und Realit&tsprinzip zu sein,

zu Recht verlangt wird, ist Sache der "Wissenschaft
der Logik", 4. i. des spekulativen Diskurses. - Wie
die Freiheit des Denkens, um in Wahrheit sich zur Gel-
tung bringen zu kdnnen, einen Staat voraussetzt, der
auf Recht und Freiheit gegriindet ist, so ist umgekehrt
das Bedlirfnis,

"die Logik in einem tieferen Sinne als dem der
Wissenschaft des blos formellen Denkens zu er-
fassen, ... veranlagt durch das Interesse der
Religion, des Staats, des Rechts und der Sitt-
lichkeit"

(s.a.a.0., § 19, Zus. 3, s. 71).



Soll das, "was in Wahrheit ist", nicht inhaltlich
unkestimmt bleiben oder, indem es zu etwas Uneinhol-
barem wird,in dialektischer Verkehrung kritischer Ver-
nunft von neuem in den Bereich eines vernunfttrans-
zendenten "Glaubens" entgleiten,2 so darf die Funk-
tion der Vernunft nicht darin sich erschépfen, das
sie das jeweils Bestehende radikal in Frage stellt.
Vielmehr muB‘das "Denken", das in substantieller
Selbstbestimmtheit sich "seinen Gegenstand selbst
erzeugt und giebt" (s. a.a.0., § 17, S. 63), und zwar

im Sinne der logisch-begrifflichen Rekonstruktion

einer in sich durch Vernunft bestimmten Wirklich-
keit, im aufgehobenen Anderssein "begriffener Wirk-
lichkeit" zugleich affirmativ sich bei sich wissen
kbnnen. Der Mensch kann der Aufgabe des "Denkens",
der schwersten und verantwortungsvollsten, vor die
er als freies, geistiges Subjekt sich gestellt
sieht, nur gerecht werden, wenn es ihm gelingt, das
radikal kritische und affirmative Moment des "Den-
kens" gleichermafen zur Geltung zu bringen, denn:

"Durch das Denken" ist "dem Positiven seine
Macht genommen. Staatsverfassungen fielen
dem Gedanken zum Opfer, die Religion ist
vom Gedanken angegriffen, feste religidse
Vorstellungen, die schlechthin als Offenba-
rungen galten, sind untergraben worden und
der alte Glaube wurde in vielen Gemiithern
umgestiirzt.... So machte sich das Denken in
der Wirklichkeit geltend und {ibte die unge-
heuerste Wirksamkeit. Dadurch wurde man auf-
merksam auf diese Macht des Denkens, fing an
seine Anspriiche ndher zu untersuchen und
wollte gefunden haben, daB es sich zu viel
anmaafBe und nicht zu leisten vermbge, was
es unternommen. ... Es wurde deshalb eine
Rechtfertigung des Denkens iilber seine Resul-~-
tate verlangt und die Untersuchung iUber die
Natur des Denkens und seine Berechtigung ist
es, welche in der neuern Zeit zum groBen Theil
das Interesse der Philosophie ausgemacht hat"

(a.a.o., § 19, ZUS. 3' S- 71 fo)-



Hegel kann das konstitutive Apriori europdischer
Metaphysik, die Einheit von Denken und Sein, in ab-
soluter Reflexionsidentitdt von neuem zur Geltung
bringen, weil er an dem Anspruch emanzipatorischer
Subjektivitdt, die Vernunft zu verwirklichen, nicht
nur festhdlt, sondern ihn auf dem Boden des konstitu-
tionellen Rechtsstaates in affirmativer Gestalt erst
einldsen zu kdnnen glaubt.

Im Element des "Denkens" ,das sich selbst zum Ge-
genstand hat, wird das Erkenntnisinteresse mit dem
Interesse an Selbstbestimmung identisch (vgl. a.a.O.,
§ 24, Zus. 2, S. 87). - Die Freiheit des Denkens
schlieBt zwar die "subjektive Freiheit", auf Grund
eigener, innerer "Einsicht" und "Uberzeugung" zu

etwas Stellung nehmen und handeln zu k&nnen, not-
wendig mit ein, darf aber, wenn kritische Vernunft
ihren Anspruch, das unbedingt maBgebliche Legitima-
tions- und Realitdtsprinzip zu sein, nicht verlieren
soll, nicht von "substantieller Freiheit" getrennt
werden.Hegel versteht darunter die durch "vernilinftige
Einsicht"vermittelbare Identifikation mit dem "an und
fiir sich" verbindlichen Geltungsanspruch der leitenden
Norm- und Orientierungssysteme, denn: die gegenseitige
"Anerkennung" freier, geistiger Subjekte setzt die
Moglichkeit einer substantiellen Identifikation -

mit "geistigen Einheiten", die dem Einzelnen zugleich
erlauben, in seiner Nichtidentit&dt sich festzuhalten,
voraus. - Der "freie Wille" ist nur der praktische
Modus des "Denkens". Auf dem Boden des konstitutionel-
len Staates, in dem die Vernunft, - prinzipiell jeden-
falls, - "sich objektiv" geworden ist, schlieBen prak-
tische und theoretische Vernunft zu konkreter Einheit
sich zusammen. Das "Denken" will in den objektiven Be-
stimmungen der Realitdt nichts unaufhebbar "Anderes",
das seinen Anspruch, die Wirklichkeit "logisch" durch-



dringen zu kénnen, endgililtig in seine "Schranken"
weisen wilirde, sondern vielmehr ausschlieflich sich
selbst, d. i. die Momente seiner Selbstbestimmung,
wiedererkennen. Es will, indem es auf dem Wege "ab-
soluter Negativitédt" alles irrational "Andere",
"Negative", das der Mé&glichkeit logisch-begriffli-
cher Rekonstruktion entzogen bliebe, in seine freie,
unendliche Beziehung auf sich zuriicknimmt, nur eines
zur Geltung bringen: seine vollsté&ndige Bestimmt-
heit an und fir sich (vgl. Fichte, J.G., GWL, S. 167).

"Der Unterschied zwischen Denken und Willen
ist nur der zwischen dem theoretischen und
praktischen Verhalten, aber es sind nicht
etwa zwei Vermbgen, sondern der Wille ist
eine besondere Weise des Denkens: das Denken
als sich libersetzend ins Daseyn, als Trieb
sich Daseyn zu geben"

(Hegel, G.W.F., Ph.d.R., § 4, Zus., S. 51).

"Der an und flir sich seyende Wille ist wahr-
haft unendlich, weil sein Gegenstand er selbst,
hiermit derselbe fiir ihn nicht ein Anderes
noch Schranke, sondern er darin vielmehr nur
in sich zuriickgekehrt ist"

(a.a.0., § 22, s. 73 f£.).

Die Mdglichkeit einer durch "verniinftige Einsicht"
vermittelten "VersShnung mit der Wirklichkeit" setzt
voraus, daR diese im Horizont der "Zeit" als eine be-
stimmte Einheit von Sein und Sollen begriffen werden
kann, - wohlgemerkt als bestimmte, nicht als eine to-
tale in dem Sinne, daB an die Stelle einer bestimmten
Entsprechung von Sein und Sollen deren abstrakte, jede
Differenz endgililtig einebnende Identitdt treten wir-
de 3. Hegel wére griindlich miBverstanden, wiirde sein
Anspruch, in dem, "was ist", das, was "sein soll",
wiederzuerkennen, als die endgiiltige Festschreibung
einer bestimmten Gestalt geschichtlicher Wirklichkeit
interpretiert.
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Der héchste Gedanke des spekulativen Diskurses und
das bewegende Prinzip, das auf dem Wege "absoluter
Negativitdt" ihn von Anfang an in Gang hdlt, ist

die "absolute Idee". Im Riickgang auf sie wird erst
"gesetzt", was mit dem Anspruch des "Denkens", als
das eine, unbedingt maBgebliche Legitimations— und
Realitdtsprinzip in vollstdndiger Bestimmtheit an
und fir sich selbst sich zur Geltung zu bringen,

"an sich" immer schon vorausgesetzt ist: die Einheit
von "theoretischer" und "praktischer Vernunft",
"Sein"und "Sollen", "Begriff" und "Realit&t". - Am
Primat der "praktischen Vernunft" (vgl. Fichte, J.G.,
Sys.d.S., S. 214) festhaltend, entwickelt Hegel

"die Einheit der theoretischen und praktischen Idee"
(s. Hegel, G.W.F., Sys.d.Ph. 1, § 235, S. 445) nicht
auf der Ebene rein theoretischer "Intelligenz", son-
dern, indem er sie als die "Wahrheit des Guten" (s.
Ebda.) begreift, auf der Ebene des "Willens". Die
Wirklichkeit "soll" dem "Guten" oder, in Fichtes
Formulierung, dem "Endzweck des Sittengesetzes"

(s. Fichte, J.G., Sys.d.S., S. 205) unbedingt ent-
sprechen. Solange jedoch das Herstellen dieser Ent-
sprechung als eine Leistung subjektiver Vernunft

und T&atigkeit verstanden wird, die das, was "sein
soll", erst in die Wirklichkeit hineinzutragen hat,
reduziert sich die Realitdt auf eine in sich unwahre,
die,obwohl im Grunde nichtig, zugleich als "Schranke"
des "Sollens" uniiberwindbar ist. Denn: wie k&nnte die
"Wahrheit des Guten", d. i. die unbedingte Ent-
sprechung von Sein und Sollen, unter den Bedingungen
kontingenter Faktizitdt, die der Handlungsmacht
"subjektiver Vernunft" grundsdtzlich entzogen bleibt,
jemals sich realisieren? Bricht sich der Wille an
der Eigengesetzlichkeit irrationaler Faktizitdt,

die selbstbestimmte Vernunft grunds&dtzlich auBer sich



hat, so reduziert sich das Dasein des sittlichen Sub-
jekts im Widerspruch zu dem absoluten Anspruch, un-
ter dem es steht, auf ein unaufhebbar endliches. Die
Schranke des Sollens oder, was damit identisch ist,
die "Endlichkeit des Willens" (s. Hegel, G.W.F., Sys.
d.Ph. 1, § 234, Zus., S. 445) kann nur liberwunden wer-
den, wenn die Wirklichkeit als in sich durch Ver-
nunft bestimmte, in der das Gute immer schon in be-
stimmter Weise Gestalt angenommen hat, begriffen wer-
den kann. Anders ausgedriickt: aie Endlichkeit des
Willens kann nur zusammen mit der des Erkennens iiber-
wunden werden:

"die Intelligenz (bleibt nicht l&nger, wie im
subjektiven Idealismus Fichtes, von einem
"Nicht~Ich" bestimmt und abhdngig, scndern,
S. R.) faBt die Welt als den wirklichen Be-
griff auf. DieB ist die wahrhafte Stellung
des verniinftigen Erkennens"

(Ebda.).

Nicht nur bei Kant, auch bei Fichte bleibt das
Erkennen vom BewuBtsein eines Anderen, das selbst-
bestimmte Vernunft auBer sich hat, d. i. von einem
"Gegebenen", abhdngig, kann also nicht von den
Fesseln der "Anschauung" (vgl. Fichte, J.G., GWL,

S. 146) 4 sich frei machen, um im Sinne der Bestimmt-
heit des Denkens an und fiir sich bloBe "Erfahrung"
auf eine Fremderkenntnis hin zu {berschreiten, die
mit der Selbsterkenntnis der Vernunft substantiell
vermittelt wdre. - Auch wenn die cbjektive Realitét,
die in der Transzendentalphilosophie Kants und
Fichtes auf einen durchgédngigen, gesetzmidfigen Zu-
sammenhang vcn Erscheinungen fiir das BewuBtsein
sich reduziert, als eine Leistung der gesetzgeben-
den Spontaneitdt des Subjekts verstanden wird,

so ist diese Spontaneitdt doch eine grundsé&dtzlich
restringierte. > "Theoretische Intelligenz" bleibt
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von einem "Gegebenen" abhdngig oder sieht sich unmit-
telbar von einem "Nicht-Ich" bestimmt (vgl. a.a.O.,
S. 47 £.; S. 167). - Die "Endlichkeit des Erkennens"
beruht auf"der Voraussetzung einer vorgefundenen
Welt" (s. Hegel, G.W.F., Sys.d.Ph. 1, § 226, 2us.,

S. 436), die, - solange sie untet dem Zugriff empi-
risch-"analytischer Methode" (s.'a.a.O., § 227,

S. 436) auf die "mannichfaltigen Thatsachen der
6

duBern Natur oder des BewuBtseyns" (s. Ebda.)
sich reduziert, - noch nicht im Sinne des"Setzens"
(s. a.a.0., § 224, S. 434) ihrer "an sich seyenden
Identit&dt" (s. Ebda.) mit selbstbestimmter Vernunft
begriffen werden kann. Die

"Endlichkeit des Willens", wie sie in
"der kantschen und ... fichteschen Philosophie"

(s. a.a.0., § 234, 2Zus., S. 44)
zum Ausdruck kommt, steht mit der "Endlichkeit des
Erkennens" in konstitutivem Korrelationszusammen-

hang.

Hegel interpretiert den Standpunkt des "Sollens"
vom subjektiven Idealismus Fichtes her, der die
Endlichkeit theoretischer wie praktischer Vernunft
gerade dadurch fixiert, daB er deren Aufhebung zum
"absoluten Postulat" praktischer Vernunft erhebt
(vgl. Fichte, J. G., GWL, S. 65).

"Unendlich ist ... das Ich, inwiefern seine
Tdtigkeit in sich selbst zurlickgeht"

(s. a.a.0., S. 174), endlich,
"insofern seine Tdtigkeit objektiv ist"
(s. a.a.0., S. 175),
d. i. am "Nicht-Ich" auf seine "Schranke" stégt,

wodurch die Wider- und Gegenstandserfahrung objek-

tiver Realitdt in ihrer irrationalen Faktizitit
iberhaupt erst sich konstituiert (vgl. a.a.0., S.
174 £.). Da bereits im "zweiten Grundsatz" der Wis-



senschaftslehre die Entgegensetzung eines Nicht-Ich

als absoluter Akt (vgl. a.a.0., S. 24) interpretiert
wurde, bleibt die Endlichkeit menschlicher Vernunft

ein fir allemal fixiert 7. Idealer Anspruch und fak-
tisches Dasein des Ichs treten auseinander. Die ab-

solute Forderung:

"es soll, da das Nicht-Ich mit dem Ich auf keine
Art sich vereinigen 1l&d8t, iberhaupt kein Nicht-
Ich sein"

(a.a.0., S. 65),
verwandelt sich in eine perennierende. Die im Inter-
esse der freien, unendlichen Selbstbeziehung der Ver-
nunft notwendige "Ubereinstimmung des Objekts mit dem
Ich" (s. a.a.0., S. 178) muB, solange die Aufgabe,
diese Ubereinstimmung herzustellen, die Sache subjek-
tiver Vernunft und T&dtigkeit bleibt, auf ein Ziel sich
reduzieren, das in verzweifelter Anstrengung zwar er-
"strebt", aber niemals wirklich erreicht werden kann:

"Im Begriff des Strebens ... liegt schon die End-
lichkeit, denn dasjenige, dem nicht widerstrebt
wird, ist kein Streben"

(a.a.0., S. 188).

Die
"reine in sich selbst zuriickgehende T&atigkeit des
Ich ist in Beziehung auf ein mégliches Objekt

ein Streben; und zwar ... ein unendliches Stre-
ben"

(s. a.a.0., S. 179).
Solange unbegriffen bleibt, daB sittliches Handeln die
Wirklichkeit des "Guten", und zwar im Sinne einer be-

8

stimmten, nicht einer totalen Einheit von Sein und
Sollen, immer schon zur Voraussetzung hat, kann die
Endlichkeit menschlicher Vernunft nicht iilberwunden wer-
den, kann affirmative Freiheit sich nicht realisieren.
Geschichtliche Wirklichkeit muB, solange sie dem Ich
in der Eigengesetzlichkeit irrationaler Faktizitdt
gegeniibertritt, zum begrifflich nicht rekonstruierba-
ren, unableitbaren "Faktum"des "AnstoBes" werden (vgl.
a.a.0., S. 132 f£., S. 147, S. 168), an dem das "Stre-
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9immer wieder von

ben" in "schlechter Unendlichkeit"
neuem sich entziindet. -

Fichte hat zwar im "ersten Grundsatz" seiner Wissen-
schaftslehre grundsé&tzlich zum Deduktionsprinzip des
"spekulativen Begriffs", né&mlich zur "in sich zurlick-
gehenden T&tigkeit" (s. a.a.0., S. 174) absoluter Sub-
jektivitdt, 4. i. zur "Identitit des Subjekts und Ob-
jekts" (s. a.a.0., S. 18), sich erhoben, 10kann aber
den postulatorischen Anspruch praktischer Vernunft,
in"Ubereinstimmung mit dem reinen Ich" (s. a.a.O.,S.
178) in freier, unendlicher Beziehung auf sich die
"Totalitét der Realitdt" (s. a.a.0., S. 59) zu sein,
in Wahrheit nicht einl&sen. Nicht nur fiir das "intel-
ligente Ich" bleibt die Abh#dngigkeit vom "Nicht-Ich",
d. i. von der anstiBigen Eigengesetzlichkeit irratio-
naler Faktizitdt, konstitutiv, sondern auch auf dem
Boden "praktischer Vernunft" kann das "BewuBtseyn ei-
nes Andern" (s. Hegel, G.W.F., Gesch.d.Ph. 3, S. 625)
nicht in das "SelbstbewuBtseyn" (s. Ebda.) absoluter
Subjektivitdt, die in "begriffener Wirklichkeit" af-
firmativ sich bei sich weiB, zuriickgenommen werden.
Praktische Vernunft bleibt in den Formen des abstrak-
ten Postulierens und Entwerfens einer "idealen Welt"

befangen, - einer

"Welt, wie sie sein wiirde, wenn durch das Ich
schlechthin alle Realit&dt gesetzt widre"

(s. Fichte, J.G., GWL, S. 186).

Zwar"schwebt die Idee einer ... zu vollendenden Un-
endlichkeit uns vor, und ist im Innersten un-
sers Wesens enthalten"

(s. a.a.0., S. 187),
diese"Idee" bleibt aber, iliber das jeweils Erreichte
und Erreichbare hinaus zum immer hSher anzusetzenden
"Ideal" erhoben, von ihrer mdglichen Verwirklichung
grundsdtzlich getrennt. Praktische Selbstgesetzge-
bung entspringt der absoluten Spontaneitdt des Ichs
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und hat dessen "absolutes Sein" (s. a.a.0., S. 78)
zum Ziel, bleibt aber zugleich an die unaufhebbare
Eigengesetzlichkeit irrationaler Faktizitdt gefes-
selt: "das Letzte ist nur ein Sollen, Bestreben,
Sehnen" (s. Hegel, G.W.F., Gesch.d.Ph. 3, S. 625).
Das "Streben" bleibt "ins Unendliche hinaus die Be-
dingung der Mdglichkeit alles Objekts" (s. Fichte,
J.G., GWL, S. 179).

Die Endlichkeit "subjektiver Vernunft" manifestiert
sich in einer doppelten "Widerspriichlichkeit: llzum
einen in den "widersprechenden Bestimmungen der ob-
jectiven Welt" (s. Hegel, G. - W. F., Sys.d.Ph. 1, §

234, S. 444), zum andern in der Zwetkbestimmung be-
ziehungsweise "Verwirklichung des Guten" (s. Ebda.)

selbst: das "Wollen" geht, solange es in "moralisch"
autonomer Subjektivit&t befangen bleibt, zwar einer-

seits von der subjektiven "GewiBheit der Nichtigkeit

des vorausgesetzten Objekts" (s. a.a.O., § 233,
S. 443 f£.) aus, sieht aber zugleich sich gezwungen,

*als Endliches ... den Zweck des Guten als nur
subjective Idee und die Selbststidndigkeit des
Objects"

(S- aoa.‘Oo' § 233, So 44)
vorauszusetzen. Dies hat zur Konsequenz,

"daB in den selbst widersprechenden Bestimmun-
gen der objectiven Welt der Zweck des Guten
eben so ausgefiihrt wird als auch nicht, daB er
als ein unwesentlicher so sehr als ein wesent-
licher, als ein wirklicher (im Sinne des abso-
luten Legitimations- und Realitdtsprinzips,

S. R.) und 2zugleich als nur méglicher (im Sin-
ne des absoluten Horizonts der mdglichen Ent-
wirfe einer "idealen Welt", S. R.) gesetzt
ist. Dieser Widerspruch stellt sich als der un-
endliche Progref der Verwirklichung des Guten
vor, das darin nur als ein Sollen fixirt ist"

(a.a.o., § 234' So 444).
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Um"die an sich seyende Identitdt beider Seiten" (s.
Ebda.), - ndmlich der "Subjectivitit des Zweckes"
(s. Ebda.) und der von ihm beanspruchten "Objecti-
vitdt" im Vollzug der absoluten Selbstvermittlung
der Vernunft, die allein mit sich selbst sich zu-
sammen-"schlieBen" will, - auch wirklich "setzen"
zu k&nnen, bedarf es der

"Erinnerung an die Voraussetzung des theoreti-
schen Verhaltens ..., daB8 das Object das an
ihm Substantielle und Wahre sey"

(s. Ebda.).
(Der Rickgriff auf antike Philosophie, der in die-
ser Bestimmung des "theoretischen Verhaltens" zum
Ausdruck kommt, kann im Rahmen dieser Einleitung
noch nicht berilicksichtigt werden). - Die filir die
"Endlichkeit des Willens" konstitutive "Wider-
spriichlichkeit" kann nur aufgehoben werden, wenn
die "Uebereinstimmung von Seyn und Sollen" (s. a.a.
0., § 234, Zus., S. 445) sich wiederherstellt. und
das "praktische Verhalten" gegeniiber der Welt das
"theoretische", d. i. das "verniinftige Erkennen",
als notwendiges Moment in sich aufnimmt. Der "End-
zweck der Welt" (s. Ebda.), das "Gute", reduziert
sich nicht auf einen subjektiven Zweck, dessen Re-
alisierung durch rein subjektive Tatigkeit zu ver-
mitteln wdre, sondern "vollbringt" (s. Ebda.) sich
vielmehr im objektiven Gang der Geschichte selbst
und hat, da nur das Verniinftige auf Dauer sich
durchsetzen und Bestand haben kann, in bestimmter
Weise auch immer schon sich "vollbracht" (s.Ebda.).

"Die VersShnung besteht darin, daB der Wille
in seinem Resultat zur Voraussetzung des
Erkennens zurlickkehrt, somit in der Einheit
der theoretischen und praktischen Idee. ...
Das Nichtige und Verschwindende macht nur die
Oberfldche, nicht das wahrhafte Wesen der
Welt aus. Dieses ist der an und fiir sich seyen-
de Begriff und die Welt ist so (im Gegensatz
zum abstrakten Postulat einer "moralischen
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Weltordnung", S.R.) selbst die Idee. Das un-
befriedigte Streben verschwindet, wenn wir er-
kennen, daB der Endzweck der Welt eben so voll-
bracht ist, als er sich ewig vollbringt"

(Ebda.) .
Die M6glichkeit sittlichen Handelns setzt die "Wahr-
heit des Guten",d. i. eine bestimmte Einheit von
Sein und Sollen, immer schon voraus. Soll diese Ein-
heit jedoch nicht in eine "erstarrte und prozeBlose"
(s. Ebda.) sich verkehren, so darf sie keine totale
in dem Sinne sein, daB8 mit der notwendigen Differenz
in der Entsprechung zugleich das bewegende Moment
"bestimmter Negation", durch das eine fortschreitende
Selbsterkenntnis sich verwirklichender Vernunft in
Gang gehalten wird, ein flir allemal eliminiert wiirde:

"Diese Uebereinstimmung von Seyn und Sollen ist
indeB nicht eine erstarrte und proceBlose; denn
das Gute, der Endzweck der Welt, ist nur, indem
es sich stets hervorbringt, und zwischen der
geistigen und natiirlichen Welt besteht ... der
Unterschied, daB wdhrend diese nur bestdndig in
sich selbst 2zurilickkehrt, in jener allerdings
auch ein Fortschreiten statt findet"

(Ebda.) .
Das "Fortschreiten", von dem in diesem Zusammenhang
die Rede ist, bezieht sich auf die fortschreitende
Selbstexplikation der Bestimmungen der "Vernunft"
und, was in korrelativem Zusammenhang damit steht,
der geschichtlichen "Wirklichkeit" selbst und im gan-
zen. Spekulative Philosophie, die nicht in eine blos-
se Festschreibung des bisher Erreichten sich verwan-
deln soll, geht, indem sie den Raum flir eine neue,
hdhere Synthesis von Sein und Sollen, Begriff und Re-
alitdt, Vernunft und Wirklichkeit offenhdlt, iUber die
Grenzen ihrer "Zeit", in deren Horizont sie das, "was
ist", zu erfassen hat (vgl. Hegel, G.W.F., Ph.d.R.,
S. 35), zwar prinzipiell hinaus, bleibt in ihrer Reich-
weite aber trotzdem auf die Mdglichkeit einer begriff-
lichen Rekonstruktion und Sicherung schon vorhandener
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Vernunft beschrdnkt. Hegel geht es lediglich darum,
dal das einmal erreichte Reflexionsniveau nicht wie-
der unterschritten wird 12. Sein spekulatives Den-
ken, das nicht den Anspruch erhebt, von sich aus

neue, substantielle Bestimmungen der Vernunft oder,
was damit identisch ist, des "wahrhaft Wirklichen"
setzen zu konnen, bricht dem Gedanken des "Fortschrei-
tens" die Spitze ab, indem es, anstatt den n&chsten
Schritt im Gang des Geistes und der Geschichte vorweg-
zunehmen, lediglich die unverlierbaren Momente im
fortschreitenden Selbstvermittlungszusammenhang der
Vernunft zu "er-innern" sucht. Diese Erinnerung kann
aber weder in historisierender Weise der Vergangen-
heit noch der Gegenwart in ihrer faktischen Genesis
gelten. Was sie zu vergegenwdrtigen vermag, ist viel-
mehr ausschlieBlich die Wahrheit des sich in sich ver-
tiefenden Geistes in seiner "ewigen", unverlierbaren
"Gegenwdrtigkeit" selbst:

"die Philosophie, als sich mit dem Wahren be-
schdftigend, hat es mit ewig Gegenwdrtigem 2zu
thun. Alles ist ihr in der Vergangenheit unver-
loren, denn die Idee ist prédsent, der Geist un-
sterblich, d. h. er ist nicht vorbei und ist
noch nicht, sondern ist wesentlich itzt"

(Hegel, G.W.F., Ph.d.Gesch., S. 120).

Hegels emanzipatorisch-affirmativer Bildungsbegriff
wird in staatspddagogischer Absicht entwickelt. Als
integrierendes Moment in eine institutionelle Ord-
nung hineingenommen, die - prinzipiell jedenfalls, -
in sich durch Vernunft bestimmt ist, kommt "Bildung"
mit der Erhebung zum "an und fiir sich Allgemeinen"

des "Denkens" oder, was als dessen praktischer Modus
dasselbe ist,mit der Vermittlung von "subjektiver" und
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"substantieller Freiheit"ins Ziel. Diese These entschei-
det ebenso ilber den Gang und die Richtung wie Uber den
méglichen Ertrag der vorliegenden Arbeit. - In sténdi-
ger Auseinandersetzung mit der Interpretation, die He-
gels Bildungstheorie in der 1955 erschienenen Disserta-
tion Nicolins erf&hrt, soll einleitend versucht werden,
den "logischen" Konstruktionszusammenhang der zentralen
Implikationen dieser Theée und damit deren erschlieBSende
Kraft selbst sichtbar zu machen.

Nicolins Interpretation weif sich in ihrem Ausgangs-
punkt wie in ihrer Zielsetzung von der "modernen gei-
steswissenschaftlichen Pidagogik" (Nicolin, Fr., 1955,
S. 16) ihrer Zeit her bestimmt. Die Standortgebunden-
heit dieser Interpretation kommt bereits im Titel zum
Ausdruck:

"Grundlinien einer geisteswissenschaftlichen
Pddagogik bei G. W. F. Hegel."

Sie wird in der "Einfiihrung" noch einmal herausgestellt:

"Sub specie der modernen geisteswissenschaftlichen
Pddagogik soll die Hegelsche Philosophie des
Geistes betrachtet werden, in der Absicht, die
in ihr selbst beschlossenen Grundlinien einer
pddagogischen Theorie freizulegen"

(Ebda.).
Auch wenn die Reflexion der Standortgebundenheit des
Interpreten als integrierendes Moment seiner herme-
neutischen Wahrheit anerkannt wird und man zu dem
Zugestdndnis bereit ist, diese Reflexion bewahre Ni-
colin davor,daB

"Hegel Gedanken untergchoben werden, die er noch
gar nicht gedacht hat"

(Ebda.),
so bleibt es doch ein problematisches Unterfangen, an
Hegel Fragestellungen heranzutragen, die unmittelbar
durch die von "Spranger, Kerschensteiner, Litt u. a."

(s. a.a.0., S. 12) reprédsentierte "geisteswissenschaft-
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liche Pddagogik" bestimmt sind, um so mehr, wenn un-
terstellt wird, diese sei in kritischer Rezeption He-
gels grundsdtzlich iliber Hegel hinausgegangen:

"seine (n&mlich Hegels, S.R.) Lehre soll ... nicht
umgedeutet oder fortgebildet werden. Wohl aber
fragen wir von einem fortgeschrittenen Punkte
der geschichtlichen Bewegung des Geistes aus,
die, von Hegel stark befruchtet, iilber ihn selbst
hinausgefiihrt hat"

(a.a.0., S. 16).
Vom fortgeschrittenen Standpunkt dieser
"geschichtlichen Bewegung des Geistes aus"
soll es m&glich sein,

"Lebendiges und Totes in Hegels Philosophie sorg-
sam voneinander abzuheben"

(Ebda.).
Nicolin nimmt damit eine programmatische Forderung
BE. Croces auf.

Inwieweit an Hegel Interpretationsgesichtspunkte von
seiten der ”geisteswissenschaftlichen Piddagogik" her-
angetragen werden kdnnen, ohne ihn "umzudeuten", ihn
zu verkiirzen oder unter dem bei Hegel erreichten Re-
flexionsniveau zuriickzubleiben, dies l1&8t sinnvoll
sich nur entscheiden, wenn vorgdngig, wie M. Riedel
grundsdtzlich und zu Recht gefordert hat, der Inter-
pret sich an Fragen verwiesen sieht,

"die Hegel von seinen Vorgdngern und unter den
Voraussetzungen des eigenen Zeit- und Problem-
bewustseins gestellt worden sind"

(Riedel, M., 1969, S. 9).
Der Verfasser geht mit M. Riedel

"im Gegensatz zu der gegenwdrtig herrschenden
Ansicht"

davon aus,

"daB es noch immer eine hermeneutische Tugend ist,
einen Autor so zu verstehen, wie er sich selber
verstanden hat"

(Ebda.).
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Im Horizont dieses hermeneutischen Standpunkts, fiir
den die Trennung von "Lebendigem und Totem" in Hegels
Philosophie keine m&gliche Problemstellung sein kann,
erweist sich zweierlei als unmittelbar problematisch:
einmal Nicolins Verzicht auf eine Einfiihrung in He-
gels Philosophie:
"Wir setzen Hegels Werk iliberall voraus"”
(s. Nicolin, Fr., 1955, s. 21),
zum andern die mit diesem Verzicht implizierte Be-

schrédnkung
"auf das Feld der Erziehungs- und Bildungstheorie"
(s. a.a.0., S. 16).
Nicolin interpretiert Hegels "reife" Philosophie des
Geistes im Anschluf an Th. Litt als

"Bildungstheorie, welche Hegels Philosophie des
Geistes nicht sowohl als ein Teil in sich
schlieft, als vielmehr als Ganzes ist"

(Litt, Th., 1925, S. 60).
Diese These nimmt Nicolin zum Ausgangspunkt seiner
Interpretation:

"Von dieser Erkenntnis gehen wir aus"

(s. Nicolin, Fr., 1955, S. 15).
Seine Dissertation kann als der Versuch verstanden
werden, Litts These durch ihre Explikation und Durch-
fiihrung 2zu erhd&rten. - Nicolin expliziert Litts The-
se, indem er "Bildung" als das "Hineinbilden" des
"subjektiven" in den "objektiven Geist" (s. a.a.O.,
S. 79 - 119), dieses "Hineinbilden" aber als den

"Weg von der Besonderheit zur Allgemeinheit ( - wie
das insbesondere Th. Litt deutlich gemacht hat)"

(a.a.0., S. 59)
interpretiert.

Der Erfolg der Explikation hdngt dabei Nicolins me-
thodischer Vorentscheidung zufolge davon ab, daBs
"Lebendiges und Totes" in Hegels "Theorie des Gei-
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stes" streng voneinander geschieden werden:

"Es bedarf ... der Scheidung und Aussonderung.
Bildlich gesprochen: die logisch-metaphysische
Schale muf zerbrochen werden, damit der Kern,
die an der Wirklichkeit sich bewdihrende Theo-
rie des Geistes, sichtbar wird. Erst von der
so sich darbietenden Geistestheorie kann wirk-
lich gesagt werden, daB sie als Ganzes eine
Bildungslehre sei"

(a.a.0., S. 15 £.).
Mit dieser methodischen Vorentscheidung hat Nicolin .
den Zugang zur unverkiirzten Problematik des Bildungs-
ziels von vornherein sich versperrt. - Hegels "Theo-
rie des Geistes" steht auf dem Boden ihrer Zeit. Sie
hat deshalb nicht, befreit von ihrer "logisch-meta-
physischen Schale", an einem von auBSen an sie heran-
getragenen, unreflektiert bleibenden Vorversténdnis
sich zu "bewdhren", das sich die Entscheidung dariiber
vorbehdlt, was diese Theorie als ein "schlechthin
"geschautes" Stiick Wirklichkeit" (s. a.a.0., S. 81)
des "Geilstes" zu erfassen vermochte, - umso weniger,
als weder der geschichtliche Ort, noch die Struktur
dieser "Wirklichkeit" bei Nicolin genau auszumachen
sind. Fir den Interpreten stellt sich vielmehr primédr
die Aufgabe, die von Hegel geforderte "Anstrengung des
Begriffs" auf sich zu nehmen, um den geschichtlichen
Wirklichkeitsgehalt nicht jenseits der "Realisierung"
des "Begriffs", sondern in der "logischen" Konstruktion
selbst herauszuarbeiten, eingedenk der spekulativen
Grunderfahrung:

"Was die Einheit des Logisch-verniinftigen des-
organisirt, desorganisirt ebenso die Wirklich-
keit"

(Hegel’ G.W.F.' Sys.dopho 3' § 541' S- 418)0

Hegels "reife" "Philosophie des Geistes", auf die Nico-
lins Interpretation vor allem sich bezieht, ist in
expliziter Form als der dritte und abschlieBende Teil
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des "Systems der Philosophie" entwickelt worden. Dieser
gliedert sich in die "Abteilungen" des "subjektiven",
"objektiven" und "absoluten Geistes", eine Aufstufung,
die bei Nicolin, - der Diltheys Destruktion der am
"Absoluten" festgemachten Geistesmetaphysik als abge-
hobenes Resultat aufnimmt, - von vornherein auf die
beiden ersten "Stufen" sich reduziert. In implizitem
Rekurs auf Diltheys Destruktion nimmt Nicolin die
Formen und Gehalte des "absoluten" in die des "objek~-
tiven Geistes" mit hinein 1? Die Fragwiirdigkeit die-
ser methodischen Reduktion besteht jedoch nicht in

der bloRen Verkiirzung des dreigliedrigen Stufenbaus

der "Philosophie des Geistes", sondern, im AnschluB

an die von Dilthey initijierte geistesgeschichtliche
Bewegung, in der generellen Abstraktion von Hegels
"logisch-metaphysischer" Konstruktion. Diese generel-
le Abstraktion kann auch die Struktur der beiden er-
sten "Stufen" nicht unberiihrt lassen. - (Die genaue
Definition und Abgrenzung der drei "Stufen" braucht
hier nicht entwickelt 2zu werden).

Von Nicolins reduktionistischem Interpretationsansatz
her ist weder eine addquate Explikation der Littschen
These méglich, noch kann Hegels Bildungskonzeption als
eine emanzipatorisch-affirmative in addquater Weise er-
fagt, d. i. auf ihren Begriff gebracht werden. - Nico-
lin verkennt auf Grund seines reduktionistischen An-
satzes zweierlei: zum einen, da8 in Hegels "logisch-
metaphysischer" Konstruktion die fiir die Entfaltung des
Bildungsbegriffs konstitutive Problematik autonomer
blirgerlicher Subjektivitdt zum Austrag kommt, zum andern,
daB gerade die metaphysisch "neutrale" Ausweitung des
Begriffs des "objektiven Geistes" eine problematische Ver-
kiirzung darstellt. - Diese Ausweitung berilicksichtigt
ndmlich nicht die Manifestation des "Absoluten" in der
"Zeit", d. i. in der spezifischen Geschichtlichkeit wie-
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derhergestellter Vernunfttotalitdt auf dem Boden des
"objektiven Geistes" selbst. - Die Wiederherstellung
zerrissener Vernunfttotalitdt bildet aber die Grundla-
ge der Hegelschen Bildungskonzeption. Nur in dem MaSe,
wie sie begriffen und entwickelt wird, kann die Ziel-
setzung und von dieser her die Struktur emanzipato-
risch-affirmativer Bildung in ad&dquater Form auf den
Begriff gebracht werden.

Wird Litts These beim Wort genommen, so scheint sie zu
unterstellen, daB alles, was Hegel im Kontext der "Phi-
losophie des Geistes" an entscheidenden Inhalten "spe-
kulativ" entwickelt, - d. i. als gleichermaSen notwen-
dige wie aufzuhebende Momente der sich entfaltenden
Selbstbestimmung geistiger Subjektivitit auf den "Be-
griff" bringt, - entweder in seiner ganzen inhaltlichen
Fiille unmittelbar bildungstheoretische Relevanz be-
sitzt oder aber, im Rahmen bildungstheoretischer Frage-
stellungen interpretiert, zumindest in die pddagogische
Dimension sich einbringen und ilbersetzen 1&8t. Die Ab-
surdit&dt einer derartigen Alternative erweist sich je-
doch schon bei einer ersten, oberflidchlichen Lektiire
der "Philosophie des Geistes". - (Hegels breit angelegte
Auseinandersetzung mit der Psychologie der Romantik, die
als "zwelter Teil der Anthropologie" (s. Hegel, G.W.F.,
Sys.d.Ph. 3, Erste Abt. A, b.) entfaltet wird, kann

z. B. zweifellos nicht auf die Ebene bildungstheoreti-
scher Problemstellung iibertragen werden). ‘

Nicolin beschrdnkt sich deshalb, was den materialen
Aspekt betrifft, im wesentlichen auch darauf, die iber
den gesamten Text der "Philosophie des Geistes" hin
verstreuten, explizit pddagogischen Anmerkungen Hegels
aufzunehmen, um diese unter bestimmten Gesichtspunkten,
iiber deren Relevanz die "geisteswissenschaftliche P&d-
agogik" seiner Zeit entscheidet, in einen in sich stim-
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migen Interpretationszusammenhang einzuordnen.

Uber Litts These scheint von Anfang an das Urteil ge-
sprochen, wenn Hegel selbst in kritischer Abgrenzung
gegeniiber einer mdglichen bildungstheoretisch-péddago-
gischen Problemstellung betont:

"Von dem hier (nd@mlich in der "Philosophie des Gei-
stes", S. R.) betrachteten Fortschreiten ist das-
jenige zu unterscheiden und davon ausgeschlossen,
welches Bildung und Erziehung ist. Dieser Kreis
bezieht sich nur auf die einzelnen Subjecte als .
solche, daB der allgemeine Geist in ihnen zur
Existenz gebracht werde"

(a.a.0., § 387, s. 47).

Ebenso scheint mit dieser Abgrenzung von vorneherein
der Versuch zurlickgewiesen, die logisch-systematische
Entwicklungsform des in seinem "Begriffe”, d. i. in
der "Substanz" seiner "Freiheit", sich realisierenden
Geistes in einen Fundierungs— und Sinnzusammenhang mit
der Struktur des Bildungsprozesses der "einzelnen Sub-
jekte" bringen zu wollen. - Hegel fihrt aber, was den
cben angefiihrten Passus betrifft, paradoxerweise da-
mit fort, daB er "Bildung und Erziehung" als meta-
phorische Kennzeichnung gerade fiir den "nach seinem
Begriffe" sich realisierenden Geist in Anspruch nimmt.

"In der philosophischen Ansicht des Geistes als
solchen wird er selbst als nach seinem Begriffe
sich bildend und erziehend betrachtet, und seine
AeuBerungen als die Momente seines Sich=-zu-sich-
selbst-Hervorbringens, seines ZusammenschlieBens
mit sich, wodurch er erst wirklicher Geist ist"

(Ebda.).

Wird der "nach seinem Begriffe" sich hervorbringende
Geist als "sich bildend und erziehend" gekennzeichnet,
so stellt dies, wie Nicolin zu Recht hervorhebt, "kei-
ne beliebig gewdhlte Metapher" (Nicolin, Fr., 1955,

S. 37) dar. Inkonsequenterweise abstrahiert Nicolin
jedoch davon, daf diese Kennzeichnung ausdriicklich
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auf den "Begriff" bezogen ist. Deren Berechtigung, -

die genau in dem MaBe, wie sie iiber einen rein meta-
phorischen Vergleich hinausgeht, auch die Berechtigung
der Littschen These beinhalten muf, - kann deshalb nur
aufgewiesen werden, wenn sie im Riickgang auf Hegels ei-
gene Problemstellung konsequent vom "Begriff" her inter-
pretiert wird. Dieser methodische Imperativ bedarf der
Generalisierung: flir eine Interpretation der Hegelschen
Bildungstheorie, die nicht von vorneherein den Zugang
zur Problematik des Bildungsziels sich verstellen will,

"eriibrigt sich ... der Rickgriff auf die an sich
unerl&fliche logische Erdrterung der Begriffe"

(a.a.0., 8. 22)
prinzipiell nicht. Dabei geht es keineswegs nur in for-
mallogischem Sinne um begriffsanalytische Distinktionen,

die der prédzisierenden Abgrenzung bestimmter Begriffe
dienen, sondern um die von Hegel geforderte "Anstren-
gung des (spekulativen, S. R.) Begriffs" selbst.

Was der Geist "seinem Begriff nach" ist, definiert

sich durch die "absolute Negativitdt" freier Selbstbe-
ziehung: der Geist kann nur an dem, was er nicht ist,
ndmlich am "Anderen" "unmittelbarer Naturbestimmtheit",
seiner selbst bewufit werden; zugleich muB er aber, soll
er seiner selbst m&chtig werden, in “uneingeschrénkter
Allgemeinheit" iber das unmittelbar Andere "iibergreifen",
so daB er, indem er es zu einem Moment sich entfalten-
der Selbstbestimmtheit herabsetzt, auf dem Wege substan-
tieller Selbstvermittlung in Wahrheit mit nichts Anderem
als allein mit sich selbst sich "zusammenschlieft".

Die Befreiung aus "unmittelbarer Naturbestimmtheit”
macht die Erhebung zur Stufe des "objektiven Geistes"
notwendig, d. i. zu Institutionen des "Rechts" und

der "Sittlichkeit", die nicht, wie dies im "empirischen
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Naturrecht" 14versucht worden ist, von "unmittelbaren
Naturbestimmungen" abgeleitet oder auf sie begriindet
werden kdnnen. Das "Rechtssystem" als das

"Reich der verwirklichten Freiheit, die Welt des
Geistes aus ihm selbst hervorgebracht, als eine
zweite Natur"

(Hegel, G.W.F., Ph.4d.R., § 4, s. 50),
stellt vielmehr den eigenstdndigen Boden dar, auf dem
das freie, geistige Subjekt, das die "Verwirklichung"
seines "Begriffs" reflektiert, "sich objektiv" geworden
ist. - Die Idee der auf das allgemeine, formal gleiche
Recht gegriindeten Freiheit wird zum bestimmenden Gedan-
ken einer Epoche, indem das bilirgerliche Subjekt einer-
seits als sich freisetzendes Individuum, andererseits
aber, mit dem Menschen in seiner Allgemeinheit sich
identifizierend, als autonomes Vernunftsubjekt seiner
selbst bewugt wird.

Freie, geistige Subjektivitdt kann, wenn sie "mit
sich libereinstimmen soll", 6 im Grunde von nichts sub-
stantiell "Anderem" (s. Hegel, G.W.F., Sys.d.Ph. 3,

§ 382, 2us., S. 31) abhingen, abgeleitet oder be-
stimmt sein. Der ProzeB substantieller Selbstvermitt-
lung kann deshalb nicht unmittelbar mit der Erhebung
auf die "Stufe" des "objektiven Geistes" einsetzen,
scndern muB vielmehr vorgdngig als ein ProzeB der "Be-
freiung"” aus "unmittelbarer Naturbestimmtheit" (s. a.
a.0., § 390) sich entfalten, in der "an sich" autono-
me, vernunftgeleitete Subjektivitidt auf der "Stufe"
des "subjektiven Geistes" noch befangen ist.

Zundchst muB, um die Problemkomplexitd&t zu reduzieren,
die bildungstheoretische Relevanz des Negationsmoments
hervorgehoben werden. - Nicolin versucht zu Recht, sei-
ne Explikation von dem die Bewegung geistiger Subjek-
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tivitdt Uberhaupt erst in Gang setzenden Moment der
"Negativitdt" her zu entwickeln. Er nimmt aber, auf
Grund seiner abstrakt anthropologischen Fragestellung
die darin auf den Begriff gebrachte, geschichtliche
Problematik verkennend, die bildungstheoretische Rele-
vanz des Negationsmoments einseitig in den Verlauf

des Bildungswegs 2zuriick. Es wird sich zeigen, daB die
Bedeutung, die "absolute Negativitdt" gerade auch fir
die Bestimmung des Bildungsziels in seiner spezifischen
Geschichtlichkeit besitzt, erst von Hegels Auseinander-
setzung mit Fichte her sich erschliest.

Dem programmatischen Selbstverstédndnis Hegels zufolge
ist "Philosophie, ihre Zeit in Gedanken erfagft" (Hegel,
G.W.F., Ph.d.R., S. 35).

Diese konstitutive Zeitbezogenheit schlieft paradoxer-

weise auch die an die Epoche des autonomen bilirgerlichen
Subjekts nicht gebundene, "unmittelbare Naturbestimmt-
heit" geistiger Subjektivitdt mit ein, wie sie in der
"Philosophie des Geistes" im Abschnitt"A. die Anthro-
pologie" skizzenhaft umrissen wird.

Was zeitbezogen bleibt, ist das leitende Entwicklungs-
prinzip dialektischer Wissenschaftskonstruktion, d. i.
die sich entfaltende Selbstbestimmtheit geistiger Sub-
jektivitédt. - Hegel weist in diesem Kontext zundchst
einmal darauf hin, daB8 "Naturbestimmtheiten", - z. B.
"Rassenzugehtrigkeit" (s. Hegel, G.W.F., Sys.d.Ph. 3,

§ 393), "Lebensalter" (s. a.a.0., § 396) und "Geschlechts-
verhdltnis" (s. a.a.0., § 397), "Temperament” (s. a.a.
0., § 395), spezifische "Anlagen" und "Talente" (s. Eb-
da.) und die "natlirliche Grundlage" des "Charakters"
(s. Ebda.), - in ihrer psychophysischen Auspré&gung mehr
oder weniger tief in das Sein geistiger Subjektivitét
hineinreichen. - Nach Hegels Auffassung kann zwar, un-
ter welchem Aspekt auch immer, "unmittelbare Naturbe-
stimmtheit" grunds&dtzlich nicht in reine Geschichtlich-
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lichkeit aufgel®st, wohl aber muB diese "anthropologi-
sche"Schicht im Horizont dialektischer Wissenschafts-
-konstruktion zu einem "aufgehobenen" Moment sich ent-
faltender Selbstbestimmtheit herabgesetzt werden. Die
“"Wahrheit" "unmittelbarer Naturbestimmtheit" besteht
darin, daB sie auf die von daher nicht begriindbare, ei-
genstdndige Sphdre der Freiheit geistig-sittlicher Sub-
jektivitdt beziehungsweise auf die Selbstbestimmtheit
und "objektive Allgemeinheit" sich verwirklichender Ver-

nunft hin Uberschritten wird.

Es findet sich in diesem Kontext eine p&ddagogische An-
merkung, die gerade auf Grund der rigorosen Entschie-
denheit, mit der das individualisierende Prinzip
rousseauistischer Pddagogik zurlickgewiesen wird, kenn-
zeichrend und aufschlufreich ist:

"Man darf ... die Eigenthiimlichkeit der Menschen
(in ihrer Naturbestimmtheit, S.R.) nicht zu hoch
anschlagen. Vielmehr muf man fiir ein leeres, in's
Blaue gehendes Gerede die Behauptung erklédren, daB
der Lehrer sich sorgfédltig nach der Individualitét
jedes seiner Schiiler zu richten, dieselbe zu studi-
ren und auszubilden habe. Dazu hat er gar keine
Zeit. Die Eigenthiimlichkeit der Kinder wird im
Kreise der Familie geduldet; aber mit der Schule
beginnt ein Leben nach allgemeiner Ordnung, nach
einer, Allen gemeinsamen Regel; da muB der Geist
zum Ablegen seiner Absonderlichkeiten, zum Wissen
und Wollen des Allgemeinen, zur Aufnahme der vor-
handenen allgemeinen Bildung gebracht werden. DieB
Ungestalten der Seele - nur DieB heift Erziehung.
Je gebildeter ein Mensch ist, desto weniger tritt
in seinem Betragen etwas nur ihm Eigenthimliches,
daher Zufidlliges hervor"

(a.a.0., § 395, Zus., S. 88).

"An sich" freie, geistige Subjektivitdt kann sich
nicht immer schon in "Ubereinstimmung mit sich” befin-
den, ndmlich mit sich als selbstbestimmter.
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Was 1ie "an sich" ist, ist sie ihrer "unmittelbaren Re-
alit&dt" nach gerade nicht; sie hat sich deshalb, unmit-
telbar im "Widerspruch" mit sich befangen, auf dem Wege
der Selbstvermittlung allererst dazu zu machen:

"die Form der Unmittelbarkeit ..., welche seine
(des Geistes, S.R.) Realitdt zundchst hat, ist
eine ihm widersprechende"

(a.a.0., § 385, s. 40).
"Durch diesen Widerspruch wird der Geist getrieben,
das Unmittelbare, 8as Andere ... aufzuheben. Durch

diese Aufhebung kommt er erst zu sich selbst,
tritt er als Geist hervor"

(Ebda.).

"Das Andere, das Negative, der Widerspruch, die
Entzweiung gehdrt also zur Natur des Geistes"
(a.a.0., § 382, Zus., S. 31).

In Horizont der sich entfaltenden Selbstbestimmtheit
geistig-sittlicher Subjektivité&t, die in dem, worauf
sie sich bezieht, vernunftgeleitet "bei sich sein"
will, erweist sich "unmittelbare Naturbestimmtheit"
als das "Andere", "Negative", das es "aufzuheben" gilt.
An diesem Punkt 1&Bt sich, - gestiitzt auf die gerade
in diesem Kontext anzutreffende Hiufung pddagogischer
Anmerkungen, ~ durchaus eine strukturelle Beziehung
zwischen dem “"nach seinem Begriffe" sich "bildenden"”
und "erziehenden" Geist {iberhaupt und dem Bildungs-
prozeB des Einzelnen herstellen.

Der Bildungsprozef des einzelnen Menschen, der als
geistig-sittliches Subjekt die "Freiheit" des "Sich-
aufsichselbstbeziehens" (s. Ebda.), unmtttelbar zu
seiner "Substanz" (s. Ebda.), d. i. zZu seiner inne-
ren Bestimmung, hat, ist gerade deshalb noch in der
heteronom durch "natiirliche Unmittelbarkeit" bestimm-
ten Partikularit&t seiner "Triebe" und "Neigungen"
befangen; diese haben in naturbestimmter "Eigen-
tiimlichkeit" gleichermaBen ihren Ursprung wie ihr



Ziel., - Der Bildungsprozef der "einzelnen Subjekte"
ist, - wenn auch nicht in der systematischen Abfolge
aller Zwischenschritte, - in strukturanaloger Weise
durch die Bewegung des "nach seinem Begriffe" sich
"bildenden" Geistes vorgezeichnet. Weil diese Bewe-
gung einheitlich im ganzen durch die "absolute Nega-
tivitit des Begriffes" (s. a.a.0., § 382, s. 30) oder,
was dasselbe bedeutet, durch die "absolute Negativi-
tdt" der "Freiheit" (s. Ebda.) bestimmt ist, muB die
"Bildung" des "Geistes" wesentlich als "Umbildung",
die "Arbeit" der "Umbildung" aber als

"das Sichfreimachen des Geistes von allen, seinem
Begriffe nicht entsprechenden Formen seines Da-
seyns" begriffen werden: "eine Befreiung, welche
dadurch zu Stande kommt, daf diese Formen zu ei~-
ner dem Begriffe des Geistes vollkommen angemes-
senen Wirklichkeit umgebildet werden"

(a.a.0., § 382, Zus., S. 32).
Was der Geist "substantiell” ist, ist er nicht unmit-
telbar, sondern nur auf dem Wege eines als "Befreiung"”
gekennzeichneten Bildungs- beziehungsweise Selbstver-
mittlungsprozesses. - In ihrer "unmittelbaren Realit&t"
(s. a.a.0., § 385, Zus., S. 39) ist "an sich" freie,
geistige Subjektivitét durch den die "Negativitdat" ih-
rer "Umbildung" erst in Gang setzenden Widerspruch be-
stimmt, die "Natiirlichkeit, die Ungeistigkeit" (s. Eb-
da.) zu sein. - Hegel kann in diesem Kontext, ohne ei-
ne Zasur zu setzen, von der Konstruktion des "nach sei-
nem Begriffe" sich "bildenden" Geistes zur Entwicklung
des Kindes lbergehen und umgekehrt:

"Aus diesem Grunde ist das Kind noch in der Natiir-
lichkeit befangen, hat nur natiirliche Triebe, ist
noch nicht der Wirklichkeit, sondern nur der Mog-
lichkeit oder dem Begriffe nach, geistiger Mensch.
Diese erste Realitdt des Begriffs des Geistes
mupf demnach, eben weil sie noch eine abstracte,
unmittelbare, der Natlirlichkeit angehdrende ist,
als die dem Geiste unangemessenste bezeichnet"

(a.a.o-, § 385' ZU.S., So 39 fo)

werden.
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Nicolins Explikation k&nnte nur gelingen, wenn sie kon-
sequent von der in der "Realisierung" des "Begriffs"
sich reflektierenden Vollendung des Autonomieprinzips
her entwickelt wiirde. - Litts These hat ihre Berechti-
gung darin, daB der in seiner "Freiheit" sich"hervor-
bringende" Geist auf dem Wege seiner Erhebung zum ver-
ninftig"Allgemeinen" des "Denkens" durch die "Negativi-
tdt" der "Arbeit", d. i. durch die notwendige "Umbil-
dung"” der mit seinem "Begriffe" noch nicht iibereinstim-
menden "Realit&t", bestimmt ist, - der "subjektiven"
wie der "objektiven". Nur insofern kann der in "seinem
Begriffe" sich realisierende Geist per analogiam als
"sich bildend und erziehend" gekennzeichnet werden,
denn: in der auf dem Wege "absoluter Negativitdt" sich
vollziehenden Bildungsbewegung des Geistes iiberhaupt
ist der als die "Zucht" und "Arbeit" des "Umgestaltens
der Seele" (s. a.a.0., § 395, Zus., S. 88) interpretier-
te BildungsprozeB des Einzelnen vorstrukturiert. -
Der logisch-systematische Gang des "nach seinem Begrif-
fe" sich "bildenden" Geistes wie der Bildungsprozef
des einzelnen Menschen, - ndmlich in seinem "an sich"
freien Selbstsein als blirgerliches Vernunftsubjekt, -
vollzieht sich als die Erhebung vom "subjektiven" zur
"Stufe" des "objektiven Geistes"l§ - (Diese Feststel-
lung bedarf allerdings, wie noch zu zeigen sein wird,
der Spezifizierung und erfdhrt damit eine entscheidende
Einschridnkung. Diese muf gegeniber Nicolin geltend ge-
macht werden, wenn er "Bildung" in undifferenzierter
Allgemeinheit vom "subjektiven" beziehungsweise "ob-
jektiven Geist" {iiberhaupt oder, in abstrakt anthropo-
logischer Fragestellung, unmittelbar vom "Menschen"
her zu interpretieren versucht). Weil der "subjektive
Geist" als

"der von der Natur herkommende Geist"
noch



"in der Beziehung auf sich als auf ein Anderes
steht" also

"unfrei, oder - was dasselbe - nur an sich frei
ist"
(a.a.0., § 385, s. 40 £.),

in dieser Hinsicht aber eine strukturelle Analogie
zur Entwicklung des Kindes sich herstellen 188t, be-
steht der grundlegende Schritt emanzipatorischer "Bil-
dung" darin, die "Befreiung" "an sich" autonomer, gei-
stiger Subjektivitdt aus ihrer noch heteronom durch
"natlirliche Unmittelbarkeit" bestimmten Partikulari-
tdt zu realisieren. Erst dieser Schritt kann die Vor-
aussetzung fir eine mégliche Erhebung zur "Stufe" des
"objektiven Geistes" schaffen, auf der

"die Preiheit, das Wissen des Geistes von sich
als freiem zum Daseyn"

(a.a.0., § 385, Zus., S. 41)
kommt.

Nicolin ist zwar der Freiheitsidee, die Hegels Theo-
rie des "objektiven Geistes" zur Entfaltung bringt und
die zugleich als das leitende Entwicklungsprinzip der
"Philosophie des Geistes" im ganzen verstanden werden
muB, in keiner Weise gerecht geworden, hat aber die
Notwendigkeit des ersten, "befreienden" Schritts durch-
aus erkannt und in dem Kapitel "Erziehung als Negation
des Natlirlichen" (s. Nicolin, Fr., 1955, S. 45 - 79) in
differenzierter Form auch nachvollzogen. Nicht beriick-
sichtigt wird jedoch, daB das "Negationsmoment", wenn
es addquat verstanden werden soll, konsequent von der
in der "Realisierung" des "Begriffs" sich erschlieBen-
den Substanz der"Freiheit" her interpretiert werden
muB. Im Gegensatz zur Interpretation Nicolins muB des-
halb die Geschichtlichkeit, die in der logischen Form
selbst sich reflektiert, manifest gemacht werden. - Ni-
colin gelingt es zwar, in Abgrenzung gegeniiber "natura-
listischen" Vorstellungen, die den BildungsprozeB in
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Analogie zu einem organisch-harmonischen Wachstumsvor-
gang zu verstehen suchen, die Negativitdt der Bildung
in gewisser Weise richtig herauszuarbeiten, indem er
diese Grundstruktur auf die Modi von "Zucht" und "Ge-
horsam", von "Arbeit" und "Ent&uBerung" hin konkreti-
siert:

"Die konkrete Bedeutung des Negationsmomentes und
seine Ergiebigkeit im pddagogischen Bereich wird

- besonders sichtbar an einer Reihe von anderen Be-
griffen, die in Hegels bildungstheoretischen Aufe-
rungen eine gewichtige Stelle einnehmen: Zucht,
Gehorsam, (Selbst)-Entfremdung, Arbeit - als deren
Quell - oder auch Vereinigungspunkt wir den Be-
griff der "Negation" bezeichnen k&nnen"

(a.a.0., S. 53).
Der entscheidende Mangel ist aber, daB8 die Bedeutung des
"Negationsmoments" einseitig in die Rekonstruktion des
Bildungswegs zurilickgenommen wird. Dies ist insofern pa-
radox, als Nicolin zu Recht hervorhebt, daB "Weg" und
"Ziel" in Hegels Bildungstheorie eine unaufl&sbare Ein-
heit darstellen. - Soll das Bildungsziel, das den Weg
erst vorschreibt, unter dem Aspekt der Negativitdt nd-
her bestimmt werden, so ist es notwendig, die geschicht-
liche Substanz sichtbar zu machen, die in der Kategorie
der "Negativit&dt" sich reflektiert, und zwar im Austrag
der konstitutiven Differenz von "abstrakter" und "abso-
luter Negativitdt". - In der Bewegung "absoluter Negati-
vitdt" verwirklicht sich die freie Selbstbeziehung abso-
luter Subjektivitédt, die ihrer selbst nur mdchtig werden
kann, wenn sie als die Macht {iber das unmittelbar "Andere",
"Negative" irrationaler Faktizitdt sich erweist. Nur dann
kann "subjektive Vernunft" in dem) "was ist", sich wieder-
erkennen und in konkreter Identitdt im aufgehobenen An-
derssein "begriffener Wirklichkeit" mit objektiv geworde-
ner, "seiender Vernunft" als grundsidtzlich "versodhnte" sich
zusammenschlieBen. Auf dem Standpunkt des "subjektiven Ide-
alismus" Fichtes dagegen bleibt die "Entzweiung" "subjekti-
ver Vernunft” unaufhebbar fixiert. Grunds&tzlich auBerstan-



- 35 -

de, in der ungeteilten Einheit von theoretischer und
praktischer Vernunft in substantieller Selbstbestimmt-
heit "sich objektiv" zu werden, bleibt "subjektive
Vernunft" im Widerspruch zu der von ihr beanspruchten
Freiheit reiner Selbstbeziehung in abstrakter Negati-
vitdt gerade durch das unaufhebbar "Negative" empiri-
scher Realitdt" (s. Hegel, G.W.F., Gl.u.Wi., S. 412)
"bedingt":

"Ich ist immer ein Bedingtes, welches ein Ande-
res sich gegeniiber hat"

(Hegel, G.W.F., Sys.d.Ph. 1, § 60, Zus. 2, S.162).

"Ich wird sich nicht objektiv"
(Hegel, G.W.F., Diff., 5.82).
Das spekulativ-verniinftige Prinzip freier, unendlicher

Selbstbeziehung oder des "Ich gleich Ich" (s. a.a.O.,
S. 94), das Hegel aufnimmt, indem er es im Horizont
wiederhergestellter Vernunfttotalitdt zum "Schlusg"
bringt, verkehrt sich in die endliche Selbstreflexion
der "Schranken" postulatorischer Vernunft: '

"Ich soll gleich Ich seyn; das Resultat des Systems
kehrt nicht in seinen Anfang (d. i. in das Deduk-
tionsprinzip des "Ich gleich Ich", S.R.) zurilick"”

(Ebda.).
Bei Fichte wird die Emanzipationsbewegung autonom werden-
der Subjektivitdt in Permanenz gesetzt. Rein "subjekti-
ve Vernunft" hat im "Negativen" "empirischer Realité&t”
einerseits erst das "Faktum" ihres "AnstoBes", im Hori-
zont konstruktivistischer Ratioconalitdt Entwlirfe der Welt,
wie sie "sein so0ll", hervorzubringen, sieht aber anderer-
seits durch das irrational "Andere", "Negative" anst&s-
siger Faktizitdt, die sie in antinomischer Selbstkonsti-
tution zur inneren "Schranke" hat, in die daran sich
entziindende Reflexion ihrer Grenzen sich "zurilickgetrie-
ben"}jber Anspruch, in unbedingter Selbstbestimmtheit
sich auf sich beziehen zu kdnnen, kann nicht eingelbst

werden. In der Bewegung "absoluter Negativit&t" reflek-



tiert sich im Spannungsfeld der Emanzipations-— und
Etablierungsphase autonomer Subjektivitdt die Uberwin-
dung rein "subjektiver Vernunft", die, solange sie an
abstrakt emanzipatorischer Negativit&dt festgemacht
ist, auf die "negative Freiheit" substanzloser Subjek-
tivitidt fixiert bleibt. Auf die Ohnmacht "perennieren-
den Sollens" reduziert, verstellt "subjektive Ver-
nunft" sich selbst die Mdglichkeit, auf dem Boden ei-
ner institutionellen Ordnung, die den Gedanken der
Freiheit zur Substanz hat und damit in sich durch
Vernunft bestimmt ist, als grundsidtzlich "versthnte"
mit ihrer geschichtlichen Gegenwart sich zusammenzu-
schlieBen. - Was Hegel demgegeniiber als das konstitu-
tive Prinzip seiner Zeit zur Entfaltung bringt, ist
das durch nichts unaufhebbar "Anderes", das selbstbe-
stimmte Vernunft auBer sich hdtte, mehr bedingte
"Sichaufsichselbstbeziehen" in "substantieller Frei-
heit". "Praktische" nimmt "theoretische Vernunft" als
konstitutives Moment in sich auf, indem sie, - prin-
zipiell jedenfalls, - in dem, "was ist", das was
"sein soll", d. i. ihre eigene Voraussetzung, wieder-
erkennt. Hegel denkt deshalb "das Reich der verwirklich-
ten Freiheit" im Horizont der doppelten Gleichung von
"Vernunft" und "Wirklichkeit":

"Was vernlinftig ist,das ist wirklich; und was
wirklich ist, das ist verniinftig"”

(Hegel, G.W.F., Ph.d.R., S. 33).
Ingestalt "substantieller Freiheit" ist das Legitima-

tionsprinzip autonomer Vernunft, das rein emanzipato-
rische blirgerliche Subjektivit&dt allein im Horizont
konstruktivistischer Rationalitdt, ndmlich im Modell
des Gesellschaftsvertrags, zu reflektieren vermochte,
in substantieller Rationalitdt zum konstitutiven Prin-
zip der geschichtlichen Wirklichkeit selbst geworden. -
An die Stelle vertragsrechtlich am isolierten "Indivi-
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duum" festgemachter"Freiheit", - Hegel bringt in die-
sem Punkt Rousseau, Kant und Fichte unterschiedslos
auf einen Nenner (vgl. Hegel, G.W.F., Gesch.d.Ph. 3,
S. 639), - tritt die Voraussetzung in sich "sittli-
cher" Institutionen. Um in konkreter Weise frei zu
sein, hat das gebildete Subjekt deren objektiven An-
spruch als das "an und fiir sich Allgemeine" in die
"subjektive Vernunft" seines "Wissens" und "Wollens"
aufzunehmen. - Wenn fiir Hegel "der absolute Werth
der Bildung" im "Hervortreiben der Allgemeinheit des
Denkens" (Hegel, G.W.F., Ph.d.R., § 20, s. 71; vgl.
§ 187) besteht, so muB diese Wertung primir vor dem
geschichtlichen Hintergrund verstanden werden, den
Hegels spekulative Gleichung zu reflektieren bean-
sprucht und nicht, wie dies bei Nicolin geschieht,
in der Abgehobenheit eines "zeitlos bleibenden Er-
kenntnisgewinns" oder, in abstrakt anthropologischer
Form, als Antwort auf "die Grund-Frage nach dem Wesen
des Menschen", - mit der Nicolin einsetzt, um "von
hier aus den Zugang zu Hegels Gedanken zu gewinnen"
(Nicolin, Fr., 1955, S. 18).

Nicolin hebt zu Recht hervor, daB der "absolute Wert",
den Hegel der Erhebung zur "Allgemeinheit des Denkens"
beimifit, nicht als die MaBlosigkeit eines einseitigen
Intellektualismus miBverstanden werden darf (vgl. a.a.
0., S. 156 £.). "Bildung" umfaBt in unaufldsbarer Ein-
heit "Herz" und "Verstand" (s. Hegel, G.W.F., Sys.d.Ph.
3, § 445, s. 308) zugleich. Nicolin verkennt aber, daB
diese Einheit erst im Horizont des Legitimationsprin-
zips autonomer Vernunft in konkreter Geschichtlichkeit
zur Entfaltung kommt. Hegel wendet sich n&mlich, indem
er die vermdgenspsychologische Aufldsung des Geistes

in ein "Aggregatwesen" vereinzelter "Kridfte" (s. a.a.
0., § 445, s. 309) kritisiert, zwar gegen die eingebil-
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dete

"MOglichkeit, daB ... der Verstand ohne das Herz,
und das Herz ohne den Verstand gebildet werden
kénne"

(a.a.0., & 445, S. 308),
stellt aber als das ilibergeordnete Prinzip ausdriicklich
heraus, dag

"die wirkliche Verniinftigkeit des Herzens und Wil-
lens ... allein in der Allgemeinheit der Intelli-
genz, nicht in der Einzelnheit des Geflhles als
solchen Statt finden"

(a.a.0., § 471, S. 368)
kann.

"Das Verniinftige, das als Gedachtes in der Gestalt
der Verninftigkeit ist, ist derselbe Inhalt, den
das gute praktische Geflihl hat, aber in seiner
Allgemeinheit und Nothwendigkeit, in seiner Ob-
jectivitdt und Wahrheit"

(Ebda.; vgl. a.a.0., § 471, S. 369).

Die in der "Geschichtlichkeit des Geistes" (s. Nicolin,
Fr., 1955, S. 119) implizierte "Geschichtlichkeit der
Bildung" (Ebda.) wird von Nicolin grunds&tzlich erkannt

und hervorgehoben:

"Besteht die 'Macht' des Individuums darin,daB es
sich der Wirklichkeit des objektiven Geistes ge-
mdB macht, so ist diese seine eigene Bildung not-
wendig ein Einstieg in dessen Geschichtlichkeit"

(a.a.0., S. 123).
Es ist zundchst im Sinne Hegels, wenn Nicolin schreibt:

"Das Bildungsproblem 148t sich nicht zeit-los er-
6rtern. Objektiver Geist begegnet dem Individuum
immer als 'Geist einer Zeit', Geist einer konkreten
Gegenwart, der von Geschichte ... gesdttigt ist"

(a.a.0., S. 127).
Nicolin, der nicht auf Hegels Problemstellung im Hori-
zont seiner Zeit zurilickgeht, verkennt aber, daBf die ge-
schichtliche Substanz, die Hegels Lehre vom "objektiven
Geist" reflektiert, die konkrete Geschichtlichkeit des
Freiheitsprinzips ist. - Seine Interpretation bringt
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den "Begriff" des "objektiven Geistes" auf einen eben-

so substanzlosen wie unstrukturierten Sammelbegriff her-
unter, der, auf die in "breitem Neben- und Miteinander"
(s. a.a.0., S. 87) unmittelbar sich darbietenden "Er-
scheinungen" des "Geistes" bezogen, in abstrakter Ge-
schichtlichkeit alle m&glichen Formen und Gehalte eines
"Kultursystems" (s. a.a.o., S. 86) iiberhaupt umfagt. Dem-
gegeniiber betont M. Riedel zu Recht:

Die Geschichtlichkeit, die der "Lehre vom objekti-
ven Geist das Geprdge gibt", ist die "Geschicht-
lichkeit der Freiheitsidee"

(s. Riedel, M. 1969, S. 41).

Hegels Theorie des "objektiven Geistes" ist in vollen-
deter Form in der Philosophie des Rechts entwickelt wor-
den, die das, "was ist" (s. Hegel, G.W.F., Ph.d.R., S.
35), - wenigstens prinzipiell, - als das, was "sein soll",
ndmlich als das "Reich der verwirklichten Freiheit", zu
begreifen sucht.

"Sie begreift Freiheit als Idee des Rechts, nach-
dem Freiheit zum Begriff des Rechts und zum Gedan-
ken der Zeit geworden ist"

(Ritter, J., 1969, S. 259).
Hegels Konstruktion folgt dem "Stufengange der Entwicke-
lung der Idee des an und fiir sich freien Willens" (He-
gel, G.W.F., Ph.d.R., § 33, S. 84). Dies geschieht, in-
dem sie mit dem in Gestalt des "an und fiir sich Allge-
meinen" sich vollendenden "Willen"-Prinzips des Rousseau-
schen "Contrat social" zugleich Kants Unterscheidung zwi-
schen einer durch bloBe "Legalitdt" gekennzeichneten,
duBeren Eandlungsebene und einer rein inneren Handlungs-
motivation aus "Moralitdt" aufnimmt. - In der Trennung
dieser beiden Handlungsebenen reflektiert sich der Kor-
relationszusammenhang einer doppelten Einseitigkeit, die
in dem von neuem an die aristotelische Tradition der
Ethik anknipfenden Gedanken der "Sittlichkeit" iliberwun-
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den, d. i. aufgehoben wird .

Der von Hegel entwickelte "Stufengang" geht von der
"formellen Freiheit" der "Person" aus. Diese 1l8st die
Statusgebundenheit des ROmischen Privatrechts auf. -
Aus den Schranken der vorbiirgerlichen Institutionen
heraustretend, wird die "Person" in abstrakt-univer-
seller Rechtsfshigkeit im frei verfiigbaren "Eigentum"
an einer "HduBerlichen Sache" "sich objektiv":
"Der objective Geist ist Person"

(Hegel, G.W.F., Sys.d.Ph. 3, § 385, Zus., S. 41).
Relevanter als die Problematik der mit der Freiheit
des Privateigentums identifizierten "Freiheit" der
"Person" ist fir eine bildungstheoretische Interpreta-
tion Hegels jedoch, daB der "Stufengang" der "Idee des
an und fiir sich freien Willens" {iber die "Stufe" des
"abstrakten Rechts" zum korrelativen Extrem des in in-
nerer Selbstbestimmung "moralisch"” rein "in sich reflek-
tirten willens" (s. Hegel, G.W.F., Ph.d.R., § 33, S.84)
fiihrt, um schlieBflich mit der Erhebung zur "konkreten

Freiheit" des "sittlichen" Subjekts sich zu vollenden.
Der Anspruch auf "subjektive Freiheit" muB, solange
"moralische" Subjektivitdt, die Idee der Sittlichkeit
in reiner Gesinnungsethik aufl&send, ausschlieBlich
durch die jeweils eigene, innere "Einsicht", "Absicht"
und "ﬁberzeuguﬁg" sich bestimmt wissen will, in die
Dialektik des "Gewissens" sich verkehren. Er kann in
Wahrheit nur eingel&st werden, wenn der abstrakte Ge-
gensatz zum "an und fir sich" verbindlichen Geltungs-
anspruch der institutionellen Vermittlungszusammenh&dn-
ge sittlichen Handelns in seiner Unwahrheit durch-
schaut, d. i. als Grund dialektischer Verkehrung be-
griffen und damit aufgéhoben wird. "Konkrete Freiheit",
mit der die Trennung innerer Willensbestimmung von der
objektiven Realit&t sittlicher Institutionen, die ihre
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Legitimation in sich enthalten, iberwunden wird, kann
aber nur im Rahmen eines Staates sich realisieren, der
als Garant von Recht und Freiheit sich versteht. "Sitt-
liche Bildung" ist deshalb von Hegels staatspddagogischer
Intention grundsdtzlich nicht abl&sbar.

"Die volle Verwirklichung jener im Eigenthum noch
unvollkommenen, noch formellen Freiheit, die Voll-
endung der Realisation des Begriffs des objectiven
Geistes wird ... erst im Staate erreicht, in wel-
chem der Geist seine Freiheit zu einer von ihm ge-
setzten Welt, zur sittlichen Welt entwickelt"

(Hegel, G.W.F., Sys.d.Ph. 3, § 385, S. 41).

"Die Sittlichkeit ist die Vollendung des objecti-
ven Geistes, die Wahrheit des subjectiven und

des objectiven Geistes selbst ... 'so ist die
subjective Freiheit als der an - und fiir sich
allgemeine verniinftige Wille, der in dem Bewuft-
seyn der einzelnen Subjectivitdt sein Wissen von
sich und die Gesinnung, wie seine Bethitigung

und unmittelbare allgemeine Wirklichkeit zugleich
als Sitte hat"

(a.a2.0., § 513, s. 397).

Befreit von der "logisch-metaphysischen Schale" be-
zeichnet fiir Nicolin die Lehre vom "objektiven Geist"
denjenigen Systemteil, der "in hervorstechendem MaBe
dem 'Lebendigen' in Hegels Philosophie zugeh&rt"
(Nicolin, Fr. 1955, S. 82). Dem "in hervorstechendem
MaBe Lebendigen"” kann Nicolin Hegels Theorie des "ob-
jektiven Geistes" aker nur zurechnen, indem er dem
"Zyklus seiner geschichtlichen Vorlesungen" (s.a.a.O.,
S. 84) vereinzelte Stellen entnimmt, die es ermog-
lichen, einen "neutralen" (s. a.a.0., S. 101) Begriff
des "objektiven Geistes" herauszuprdparieren. Aus-
schlieBlich dieser "neutrale" Begriff, der weder in
die schuldhafte Verflechtung der Hegelschen Staats-
philosophie(vgl.é.a.o., S. 107) hineingenommen, noch
"vom Sturz der allgemeinen Geistmetaphysik" (s.a.a.O.,
S. 101) beriihrt sein soll, kann Nicolins Auffassung
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zufolge "ein schlechthin"geschautes"Stiick Wirklich-
keit" (s. a.a.0., S. 81) sichtbar machen.

Das Verh#dltnis, in das bei Nicolin "objektiver Geist"
und "Staat"zueinander treten, ist dadurch gekennzeich-
net, daB der Begriff des "Staates" schlieBlich in die
"neutrale" Fassung des Begriffs vom "objektiven

Geist" zurlickgenommen werden muB. Dies hat zur Folge,
daB auch der "allgemeine Stand", dessen Reprédsentanten
Hegels Bildungskonzeption zu ihrem Subjekt und Adres-
saten hat, hinter dem Begriff des "subjektiven" bezie-
hungsweise "objektiven Geistes" {iberhaupt verschwindet.

Nicolin erkennt durchaus, daf die unterschiedlichen
"geistigen Midchte"

"in spezifischer Weise ... auf eine unter ihnen:
auf den Staat, den Reprédsentanten des objektiven
Geistes"

(a.a.0., S. 86)
hingeordnet sind; er r&dumt auch ein, daB das

"Sich-objektiv-werden im Staate ... als der End-
punkt oder das Endstadium des Bildungsprozesses
zu bezeichnen"

(a.a.0., S. 111)
sei, distanziert sich aber von Hegels staatsphiloso-
phischer Konstruktion, denn mit dieser "reihe" Hegel
in gewisser Hinsicht, - in welcher, das bleibt offen, -
unter die

"geistigen Wegbereiter des deutschen Zusammen-
bruchs"

(a.a.0., S. 108)
sich ein. Die Fragwiirdigkeit einer derartigen Gene-
alogie steht hier nicht zur Diskussion. Eine kriti-
sche Anmerkung scheint mir aber notwendig zu sein.

Die Problematik der Hegelschen Staatsphilosophie be-
ruht weder darauf, daB sie einer abstrakten Staats-



autoritidt das Wort geredet hdtte, - stellt sie doch
jede Begriindung des modernen Staats auf die Autori-
tdt eines vernunfttranszendenten Legitimationsprin-
zips radikal in Frage, - noch in der Verherrlichung

des nationalen Machtstaatsgedankens.

Was Hegels staatsphilosophische Konstruktion bela-
stet, beruht vielmehr in konstitutiver Zweideutig-
keit darauf, daBR sie zwar die Freiheitsidee des
blirgerlichen Vernunftsubjekts zum konstituierenden
Prinzip hat, mit der konkreten Durchfiihrung dieses
Prinzips aber in eine ebenso paradoxe wie problema-
tische N&he zur Reaktion der "Politischen Romantik"
gerdt. Noch verwirrender wird die Problemlage da-
durch, daB Hegel die logische Grundstruktur seiner
Staatsphilosophie aus der dialektischen Rekonstruk-
tion der Franzdsischen Revolution gewinnt, die er
auf das Modell des Citoyenstaates des C. S. hin
interpretiert, zugleich aber mit der Kennzeichnung
des "allgemeinen Standes" noch immer, wenn auch in
verwandelter Gestalt, dem Citoyenideal Rousseaus
verpflichtet bleibt.

Angesichts der "Gewalt Weniger, einer Partei" (He-
gel, G.W.F., Ph.d.R., § 311, S. 422), in die das

"Wihlen durch die vielen Einzelnen ... beson-
ders in grofen Staaten"

(a.a.0., § 311, s. 421)

umzuschlagen drohe, sieht Hegel allerdings 2zur Zuriick-
weisung eines Reprédsentativsystems sich veranlagt, das,
mit dem Prinzip der Volkssouver&dnitdt an den Modus de-
mokratisch-allgemeiner Wahlen gebunden, auf der Basis
eines modernen Parteienstaates errichtet widre. - Es
scheint mir berechtigt, dieses in der Rechtsphilosophie
angesprochene Umschlagen auf die Einparteiendiktatur

des Jakobinertums hin zu interpretieren, obwohl im Kon-
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text der Phd.d.G. die Dialektik revolution&drer Sub-
jektivitdt von deren idealem Selbstversténdnis her,
d. i. auf der Basis plebiszitdrer Selbstgesetzge-
bung, entwickelt wird. - Revolutiondrer Subjektivi=
tdt, die versucht hatte, auf der Grundlage radikaler
Entmediatisierung den "einzelnen Willen" in ein un-
mittelbares Verhdltnis zum abstrakt-"allgemeinen Wil-
len" des revolutiondren Staates zu setzen, stellt
Hegel, - durchaus in Analogie zu den liberaleren Ver-
tretern der "Politischen Romantik", - den Gedanken
des"konkret Allgemeinen", d. i. einer berufsstin-
disch-korporativen Mediatisierung der einzelnen
"Zweige" "blirgerlicher Gesellschaft"” mit dem konsti-
tutionellen "Staat", entgegenilg - Der Versuch, das
von neuem zur Geltung gebrachte Prinzip der Mediati-
sierung als die notwendige Besonderung des verninf-
tig Allgemeinen selbst zu rechtfertigen, hat unmit-
telbar bildungstheoretische Konsequenzen. - Hegels
schroffe Zurilickweisung des pddagogisch unverzichtba-
ren Prinzips der Individualisierung richtet sich zwar
gegen Rousseaus individualpddagogische Konzeption ei-
ner "natiirlichen Erziehung", muBf aber auch vor dem
Hintergrund berufsstdndischer Mediatisierung gesehen
werden, die auf dem Boden "blirgerlicher Gesellschaft"
an die Stelle einer geburts- und herrschaftsstidndi-
schen Privilegienordnung tritt.

Trotz der Zweideutigkeit, mit der Hegels staatsphilo-
sophische Konstruktion und damit, hintergriindiger,
zugleich die logische Konstruktion des sich realisie-
renden Begriffs belastet ist, kann Nicolins Interpre-
tation nicht der Vorwurf erspart werden, Hegels Theo-
rie des "objektiven Geistes" nicht konsequent von

der Geschichtlichkeit der Freiheitsidee her interpre-
tiert zu haben. Wdre dies geschehen, so hdtte sich
Nicolin nicht gezwungen gesehen, in eine ebenso "neu-
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trale" wie oberfldchliche Fassung des Begriffs des
"objektiven Geistes" auszuweichen oder die fiir Hegels
Bildungskonzeption kennzeichnende staatspddagogische
Intention entschdrfend so zurechtzuinterpretieren,

als ginge es, ansatzweise, bereits bei Hegel selbst

in einem vagen, kulturpddagogischen Sinne um das "Ein-
verleibtwerden" in die Formen und Gehalte eines "Kul-

tursystems" {iberhaupt.

Hegel gewinnt die logische Grundstruktur, die seiner
Theorie des "objektiven Geistes" unter sozial- und
staatsphilosophischem Aspekt das Gepridge gibt, in Aus-
einandersetzung mit einer doppelten Problemstellung
seiner Zeit: einmal angesichts der terroristischen
"Gewalt" des abstrakt Allgemeinen, die er als die mani-
fest gewordene Wahrheit des Rousseauschen C. S. inter-
pretiert, zum andern in Konfrontation mit der in iso-
lierte "Privatpersonen" aufgeldsten blirgerlichen Kon-
kurrenzgesellschaft, die von ihm im Rilickgang auf Hob-
bes als die geschichtliche Wahrheit, d. i. als der
- "Rest des Naturzustandes" (s. a.a.O0., § 200, S. 279)
begriffen wird.1? - Die doppelte Negativit&t und Ein-
seitigkeit des abstrakt Allgemeinen einerseits, der
sich freisetzenden Partikularitdt konkurrierender Pri-
vatinteressen andererseits, kann Hegels zeitgebundener
Einsicht zufolge nur auf dem Boden einer berufsstdn-
disch-korporativen Mediatisierung iiberwunden werden,
die, in der "logischen" Form "konkreter Allgemeinheit"
reflektiert, zum objektiven Ausdruck der Vernunft
selbst sich verklért.

"Absolute Freiheit" revolutiondrer Subjektivitdt, -

die nurmehr "ganze Arbeit" (!) (Hegel, G.W.F., Phd.d.
G., S. 451) leisten und im Akt plebiszitdrer Selbst-
gesetzgebung sich ins "Werk" (s. Ebda.) setzen will,
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um in der politischen Organisation ihrer gesellschaft-
lichen Wirklichkeit in unterschiedsloser "Gleichheit"
unmittelbar und ungeteilt im ganzen sich selbst zu er-
kennen, - verfdllt zwangsldufig der Verkehrung in die
"Gewalt" des "Schreckens". - Diese Verkehrung inter-
pretiert Hegel als die Konsequenz der radikalen Entme-
diatisierung des bilirgerlichen Individuums, das gerade
als durch den revolutiondren Staat freigesetztes un-
mittelbar auf die es ausldschende, zentralistische Ge-
walt dieses Staates sich bezogen sieht. Hegel begreift
die Verkehrung "absoluter Freiheit" in den "Schrecken",
indem er sie von dem ungeteilten Ganzen des Citoyen-
staates bei Rousseau her interpretiert, als die mani-
fest gewordene Wahrheit der ebenso unvermittelten wie
ungeteilten Identifikation des "einzelnen Willens"

mit der.revolutiondren Vernunft des abstrakt-"allge-
meinen Willens". - Die mit dieser Identifikation in
Anspruch genommene Freiheit reiner Selbstbeziehung,

"das Schauen des Selbsts. in das Selbst, das ab-
solute sich _selbst doppelt Sehen"

(a.a.o-, So 450) ’
reflektiert Hegel, der autonome Subjektivitdt auf ih-

ren "Begriff" zu bringen sucht, als den sich selbst
zerstbrenden Anspruch des "reinen Begriffs" (s. Ebda).
- Mit der Dialektik des "reinen Begriffs" konfrontiert,
entwickelt er die in "konkreter Allgemeinheit" sich
realisierende "Idee" der "Sittlichkeit", die, - im Ge-
gensatz zu Rousseaus reinem, in sich ungeteilten Ci-
toyenstaat, - in die in ihrer Notwendigkeit begriffe-
ne "Differenz" von "Begriff" und "Realitdt" sich

setzt (vgl. Hegel, G.W.F., Ph.d.R., § 207, S.285).

Mit der logischen Figur der "Differenz" versucht Hegel
unterschiedliche politisch-gesellschaftliche Ph&nome-
ne, - und zwar der Trennung, aber auch der damit impli-



zierten Vermittlung, - zugleich auf den Begriff zu brin-
gen: einmal das mediatisierende Moment der "Besonde-
rung" (das "Sichunterscheiden") des "konkret Allgemei-
nen" in stidndische Funktions- und Lebenskreise, zum an-
dern die "organisch-verniinftige" Trennung der politi-
schen Gewalten und schlieflich, im Widerspruch zur In-
tention revolutiondrer Subjektivitédt, eine politisch-~ge-
sellschaftlich einheitliche Lebensordnung im ganzen
wiederherzustellen, die Trennung der Sphé&re blirgerli-
cher Konkurrenz—- und Klassengesellschaft vom postrevo-
lutiondren Staat. - Fir llegels "logisch-verninftige"
Explikation der "Wirklichkeit" ist die in ihrer Notwen-
digkeit begriffene "Differenz" von "Begriff" und "Re-
alitdt", - sie muB in diesem Zusammenhang von der Dia-
lektik des "reinen Begriffs" (!) her interpretiert wer-
den, - schlechthin konstitutiv. Die Identitdt von
"Vernunft" und "Wirklichkeit" realisiert sich in ihrer
spezifischen geschichtlichen Vermitteltheit erst auf

der Basis dieser Differenz, - in der die Spannung zwi-
schen der Revolutions- und Etablierungsphase autonomer

biirgerlicher Subjektivit&t sich reflektiert .20

Weil Nicolin das Autonomieprinzip, das in der Gestalt
"konkreter Freiheit" sich vollendet, nicht zum leiten-
den Prinzip seiner Interpretation erhebt, kann er zwar
vieles Richtige zur Kl&drung von Hegels Bildungstheorie
beitragen, - vor allem was die Problematik des Bildungs-
wegs betrifft, - ist aber grunds&dtzlich auBerstande,
deren spezifische geschichtliche Wahrheit zu erfassen.
- Nur wenn von der geschichtlichen Substanz, die in
Hegels logischer Konstruktion sich reflektiert, ab-
strahiert und die entscheidende Differenz zwischen
"abstrakter" und "konkreter Allgemeinheit" nicht ent-
wickelt wird, 1ldBt Hegels Bildungstheorie auf das

Problem sich reduzieren, wie "subjektiver Geist" in



~ 48 -

das strukturlos bleibende "Kultursystem" eines "objek-
tiven Geistes" iiberhaupt "hineinzubilden" beziehungs-
weise diesem "einzuverleiben" sei. - Die emanzipato-
risch-affirmative Bildungskonzeption Hegels ist nicht
am "subjektiven Geist" iiberhaupt, sondern am Reprd&-
sentanten des "allgemeinen Standes" festgemacht, der,
in verwandelter Gestalt noch immer Rousseaus Citoyen-
ideal verpflichtet, iiber die konstitutive Trennung von
kbiirgerlicher Gesellschaft und Staat hinweg in ein unge-
teiltes Verhdltnis zum "an und fiir sich Allgemeinen"
des Staates selber tritt.

Die ungeteilte Verpflichtung des blirgerlichen Indivi-
duums auf die "Tugend" des Citoyen - als dem MaBstab
und legitimierenden Prinzip revolutiondrer Subjektivi-
tdt - ist der in der Phdnomenologie des Geistes ent-
wickelten Konstruktion zufolge dessen Unterwerfung un-
ter eine Gewalt, die als konkretes es auszuldschen
droht. - Sieht das "Privatinteresse" der einzelnen
Blirger, anstatt im Vollzug radikaler Entmediatisierung:21
auf dem Boden des Revolutionsstaates frei sich entfal-
ten zu k&nnen, mit dessen zentralistischer "Gewalt"

d. i. mit dem Terror des abstrakt Allgemeinen, sich
konfrontiert, so gilt es ebensosehr die Gefahr des an-
deren, aber damit in korrelativem Zusammenhang stehen-
den Extrems zu erkennen, daB "bilirgerliche Gesellschaft",
die auf politischer Ebene von der Aufl&sung in "Privat-
personen”" ausgeht, den "Staat" als bloBSes Instrument
mit sich zu "verwechseln" (s. Hegel, G.W.F., Ph.d.R.,

§ 258, S. 329) und in ihre Interessensphédre zuriickzu-
nehmen droht. - Possessivindividualistisch in abstrakte
"Privatpersonen" aufgeldste bilirgerliche Gesellschaft,22
die von Hobbes her als "der Kampfplatz des indivi-
dullen Privatinteresses Aller gegen Alle" (a.a.O0., §

289, S. 396) verstanden werden muf, bietet grundsidtz-



lich keinen Ankniipfungspunkt mehr, um den zerrissenen
Zusammenhang mit der aristotelischen Tradition politi-
scher Ethik wiederherzustellen. Sie kann prinzipiell
in kein "sittlich"-politisches Verhdltnis zu einem
"Staat" gesetzt werden, dessen "Bestimmung" nicht pos-
sessivindividualistisch im "Interesse der Einzelnen
als solcher" (s. a.a.0., § 258, S5.329) sich erschopft,
ndamlich darin,

"die Sicherheit und den Schutz des Eigenthums
und der persdnlichen Freiheit"

(Ebda.)
zu gewdhrleisten 2% sondern der vielmehr als "das an
und fiir sich Verniinftige" ks. Ebda.) und, - sofern die-
ser Staat die Realisierungsbedingungen fiir die Vermitt-
lung von "subjektiver" mit "substantieller Freiheit"
bereitstellt, - als "die Wirklichkeit der sittlichen
Idee" (s. a.a.0., § 257, S. 328) begriffen werden musB.

In "Privatpersonen" aufgeldste "blirgerliche Gesell-
schaft", - wie sie als geschichtlich i{iberholtes Kon-
struktionsmodell dem Selbstverstdndnis abstrakt eman-
zipatorischer Subjektivitdt entspricht, - muB deshalb
in ihren einzelnen Wirtschaftszweigen in berufsstidn-
disch-korporativer Form sich organisiereﬂZ4. - "Birger-
liche Gesellschaft", die mit dem postrevolutiondren
"Staat" vermittelbar sein soll, vermag diese Vermitt-
lung

"nicht als in die Einzelnen atomistisch aufgel&st
und nur flir einen einzelnen und temporairen Akt
sich auf einen Augenblick ... versammelnd"

zu leisten,

"sondern (nur, S.R.) als in ihre ohnehin konsti-
tuirten Genossenschaften, Gemeinden und Korpo-
rationen gegliedert"”

(a.a.0., § 308, s. 417).

Dieses "in seine besonderen Kreise gegliederte Ganze"

(s. Ebda.) bildet erst die Grundlage dafiir, um als bilir-
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gerliches Individuum und "Mitglied des Staates" (s.
Ebda.) das "gedoppelte Moment" seiner "allgemeinen
Bestimmung" realisieren zu kdnnen:

"Privat-Person und als denkendes ebensosehr Be-
wuBtseyn und Wollen des Allgemeinen zu seyn"

(a.a.0., § 308, s. 417 £.).
Es bleibt jedoch dem "allgemeinen Stand"vorbehalten,

die Voraussetzung des "an und fiir sich Allgemeinen",
das in der Entfaltung der Gesetzessubstanz sich kon-
kretisiert, unmittelbar in sein "Denken" beziehungs-
weise, sofern "praktisches Verhalten" dadurch be-
stimmt sein soll, in seinen sittlichen "Willen" auf-
zunehmen. "Bildung", die ihren "absoluten Wert" in
der Erhebung zum verniinftig Allgemeinen des"Denkens"
hat, bahnt sich zwar bereits auf dem Boden der stan-
disch-korporativen Mediatisierung "blirgerlicher Ge-
sellschaft" an, - sofern nédmlich die konkurrierenden
"Privatpersonen" innerhalb der "besonderen Kreise"
sich gezwungen sehen, ihre Partikularinteressen auch
als (relativ) "allgemeine" und in Beziehung auf das
"Ganze" zu reflektieren (s. a.a.0O., § 308, s. 418), -
sie vollendet sich aber erst mit der Erhebung zum
"an und fir sich Allgemeinen" umwillen der Realisie-
rung des "illbergreifenden Allgemeinen" selbst. - Die-
se Erhebung bleibt in Hegels Staat dem "allgemeinen
Stand" vorbehalten, der, vor allen anderen Stdnden
durch das hochste, weil ungeteilte MaB an Offentli-
chem VerantwortungsbewuBtsein sich auszeichnend,

"die allgemeinen Interessen des gesellschaftlichen
Zustandes zu seinem Geschifte" (a.a.0., § 205, S.283)

hat. - Auf dem Boden berufsstindischer Mediatisie-

rung verwandelt das egalitdre Citoyenideal Rousseaus
sich zwangsldufig in ein elité&res.

Hegel geht, indem er die Idee der Freiheit zum Kon-
stitutionsprinzip seiner staatsphilosophischen Kon-



struktion erhebt, ausdriicklich auf Rousseaus C. S.
zurlick (vgl. a.a.0., § 258, S. 330). Was er aufnimmt,
ist jedoch ausschlieBlich die Idee des "freien Wil-
lens", der in der politischen Organisation gesell-
schaftlicher Wirklichkeit nichts substantiell Ande-
res, sondern vielmehr ausschlieBlich sich selbst,

d. i. die Momente seiner Selbstbestimmung, wiederer-
kennen will. Dieses Legitimationsprinzip muf aber,

um in Wahrheit zur Geltung gebracht werden zu kdnnen,
vom Akt plebiszitdrer Selbstgesetzgebung abgeldst und
im Sinne der substantiellen Selbstbestimmtheit des
"Denkens" interpretiert werden. Damit ist ein Doppel-
tes impliziert: zum einen, daB der "allgemeine Wille"
die Gestalt des "an und fir sich Allgemeinen" an-
nimmt, das "in sich konkret" (s. Hegel, G.W.F., Gesch.
d.Ph., 3, 5. 521) ist, zum andern, daf die Begriindung
des Staates auf die abstrakte Rationalitd@t des Ver-
tragsschemas, das von "der Willkilir der in einen

Staat Vereinigten" (s. a.a.0., § 75, S. 132) ausgeht,
radikal verworfen wird (vgl. Ebda.). - Bilirgerliche
Freiheit muf von der an der "Willkiir" der "ausdriick-
lich einzelnen Willen" (s. Hegel, G.W.F., Gesch.d.Ph.
3, S. 528) festgemachten Handlungsebene auf die Sy-
stemebene einer in sich durch Vernunft bestimmten
institutionellen Ordnung iibertragen werden. Wiirde
Freiheit in die Ausdriicklichkeit stets von neuem

erst herzustellender Konsensbildung zurilickgenommen,
so miiBte sie in die Herrschaft bloBer "Majoritit"
sich verkehren; es bedarf deshalb der Transformation
auf die Systemebene. Auf ihr ist der durch irrationa-
le Herrschaft nicht verzerrte Zusammenschluf autono-
mer Vernunftsubjekte "an sich" immer schon erfolgt,
wenn auch nicht in actu auf der Hohe individuellen

Bewufltseins.
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"Das MiBverstdndnis iiber den allgemeinen Willen
fédngt ... da an, daB der Begriff der Freiheit
nicht im Sinne der zufdlligen Willkilir Jedes ge-
nommen werden mufi, sondern im Sinne des ver-
niinftigen Willens, des Willens an und flir sich.
Der allgemeine Wille ist nicht anzusehen als
zusammengesetzt von den ausdriicklich einzelnen
Willen, so daB diese absolut bleiben. Wo die
Minoritdt der Majoritdt gehorchen muf, da ist
keine Freiheit. Aber der allgemeine Wille muf
der verniinftige seyn, wenn man sich auch seiner
nicht bewuBt ist. Der Staat ist nicht eine sol-
che Vereinigung, welche die Willkir der Einzel-
nen beschliegt"

" (Ebda.) .

"Substantielle Wirklichkeit" ﬂat "Freiheit" zum kon-
stituierenden Prinzip der in sich "sittlichen" In-
stitutionen selbst. Hegels emanzipatorisch-affirmati-
ve Bildungstheorie impliziert deshalb nicht nur, das
"wie der Wille, so ... auch der Gedanke beim Gehor-
sam anfangen" (Hegel, G. W. F., Nbg. Schr., S. 332)
muB; sie hat vielmehr, im Bewuftsein der Notwendig-
keit auf die Voraussetzung des "an und fiir sich All-
gemeinen", das in der Entfaltung der Gesetzessubstanz
sich konkretisiert, zuriickgehend, im "Gehorsam ge-
geniiber dem Gesetz" auch ihr leitendes Ziel. - (He-
gel reflektiert "Freiheit" auf der Systemebene, ge-
langt aber noch zu keiner klaren Unterscheidung zwi-
schen der den institutionalisierten Mechanismen der
Gesetzgebung und Normierung inhdrierenden gesellschaft-
lichen Vernunft und der stets problematischen "Ver-
nunft" bestimmter positiver "Gesetze"und Normen selbst.
- Auf die damit implizierte Dialektik kann im Rahmen
dieser Arbeit nicht eingegangen werden).

Die emanzipatorisch—affirmative Bildungstheorie Hegels
kann von der Problemstellung her, mit der sie im Hori-
zont ihrer Zeit sich konfrontiert sah, nur rekonstru-
iert werden, wenn die Autonomieproblematik in ihrer



ganzen Komplexitdt herausgearbeitet wird. - Dabei ist
davon auszugehen, daB Selbstbestimmung, soll sie nicht
dialektischer Verkehrung in sich wverfallen, nur auf
dem Boden des vernlinftig Allgemeinen sich realisieren
kann, denn

"Das Gute ist Uberhaupt das Wesen des Willens in sei-
ner Substantialitdt und Allgemeinheit, - der Wille
in seiner Wahrheit; - es ist deswegen schlechthin
nur im Denken und durch das Denken"

(Hegel, G.W.F., Ph.d.R., § 132, s. 189).
Nicolins Interpretation vermag weder der Zielrichtung

noch der Komplexit&dt dieser Aufgabe gerecht zu werden.
- Der Anspruch autonomer biirgerlicher Subjektivitéat,
ihr Handeln in verniinftiger Allgemeinheit 2zu begriinden,
scheitert ebenso in Gestalt politisch-revolutionédrer
wie in Form "moralisch" "in sich reflektierter", inne-
rer Selbstgesetzgebung. - Den abstrakten Legitimations-
formen unmittelbarer Selbstgesetzgebung, die, losgeldst
von der Komplexitdt institutioneller Vermittlungszusam-
menhdnge, am "einzelnen Willen" beziehungsweise an rein
"subjektiver Vernunft" festgemacht sind, setzt Hegel
die

"systematische Entwickelung des Kreises der sittli-

chen Nothwendigkeit"

(s. a.a.0., § 148, sS. 229)

entgegen. "Sittliche Bestimmungen" reduzieren sich
nicht auf isolierte, einzelne Handlungsmaximen, die
"moralische" Selbstreflexion jeweils aufnimmt, um
sie auf ihre Ubereinstimmung mit dem "kategorischen
Imperativ", d. i. mit dem Prinzip ihrer widerspruchs-
freien Verallgemeinerungsfdhigkeit, hin zu untersu-
chen25 . Im Gegensatz zu einzelnen Handlungsmaximen,
die "moralische" Argumentation in unbestimmter und da-
mit unbegriffen bleibender Mannigfaltigkeit 2zur Vor-
aussetzung hat, miissen die unterschiedlichen "sittli-
chen Bestimmungen" oder, was damit identisch ist, die



"nothwendigen Verh&ltnisse" (s. Ebda.), in denen die
"Idee der Freiheit" sich konkretisiert, in der Totali-
tdt und Notwendigkeit ihres inneren Zusammenhangs be-
griffen werden.

"Eine immanente und konsequente Pflichtenlehre
kann ... nichts anders seyn, als die Entwicke-
lung der Verhdltnisse, die durch die Idee der
Freiheit nothwendig, und daher wirklich in ih-
rem ganzen Umfange, im Staat sind"

(So aoaOO., § 148' So 229 fo)o
"Subjektive Vernunft", die im Horizont wiederherge-

stellter Vernunfttotalit&dt in die Komplexitdt der
konkreten Verhdltnisse sich hineingenommen sieht, in-
sistiert 2zwar zu Recht darauf, daB die noOtwendigen
Handlungsbestimmungen im Element "verniinftiger Ein-
sicht" (vgl. a.a.0., §§ 131 - 132) grundsitzlich aus-
weisbar sein miissen, kann diesen Anspruch in Wahrheit
aber nur geltend machen, wenn sie begreift, daB sie
in den

"im Staate bestehenden Institutionen, als in wel-
chem die Verniinftigkeit wirklich vorhanden ist"

(s. a.a.0., § 268, s. 345),
ihre substantielle Voraussetzung besitzt. - Vernilinfti-
ges Handeln, das "an sich" immer schon auf das Prin-
zip der Rechenschaftsgabe verpflichtet ist, vollendet
sich zwar erst, wenn auf der Ebene des Diskurses
"subjektive" mit "seiender Vernunft" in konkreter
Identitdt sich zusammenschlieBt, realisiert sich aber
im Element "sittlicher Substantialit&dt" auch schon in
den Formen schlichter "Rechtschaffenheit" (s. a.a.ol.,
§ 150, S. 230). Die in der Rechtsphilosophie entfalte-
te "Idee" der "Sittlichkeit", die als der praktische
Modus wiederhergestéllter Vernunfttotalitdt begriffen
werden muB, impliziert in substantieller Integration
zundchst nur

"die einfache Angemessenheit des Individuums an
die Pflichten und Verhdltnisse, denen es ange-
hért" (s. Ebda.).



"Was der Mensch thun miisse, welches die Pflichten
sind, die er zu erfiillen hat, um tugendhaft zu seyn,
ist in einem sittlichen Gemeinwesen leicht 2zu sagen,
- es ist nichts Anderes von ihm zu thun, als was
ihm in seinen Verhdltnissen vorgezeichnet, ausge-
sprochen und bekannt ist. Die Rechtschaffenheit
ist das Allgemeine"

(s. a.a.0., § 150, s. 231).
Der bei Kant erhobene Anspruch "moralischer" Subjekti-
vitdt, die subjektive Intention und Handlungsregel des
"besonderen Willens" in der Objektivité&t verniinftiger
Allgemeinheit zu reflektieren, - so

"daB das, was als Gesetz gelten soll, als allgemein-
gliltige Gesetzgebung muB gedacht werden k&nnen"

(s. Hegel, G.W.F., Gesch.d.Ph. 3, S. 590; vgl. Kant,
I., GMS, B 17), 26

verkehrt sich in hintergriindiger Dialektik in den tota-
len Verlust "sittlicher Objektivitdt" (s. Hegel, G.W.F.,
Ph.d.R., § 140, S. 212) iberhaupt.

Moralische Subjektivitdt, die im Riickgang auf die Unbe-
dingtheit innerer Selbstbestimmung vom méglichen "Er-
folg" und der "Wirkung" (vgl. Kant, I., GMS, B1, B 3,
B 15, B 43, B 78), d. i. von den notwendigen Realisie-
rungsbedingungen, vernunftgeleiteten Handelns abstra-
hiert, setzt die Dialektik des "Gewissens", das ins
"BOse ' umzuschlagen" droht (s. a.a.O0., § 139, S. 200),
in Gang. - Mit dem Verlust "sittlicher Objektivitadt"
16st auch das Prinzip kritischer Rechenschaftégabe und
die damit implizierte Unterscheidung zwischen der Be-
liebigkeit "subjektiver Meinung" (s. a.a.0., § 140, S.
212) und der Verbindlichkeit "vernlinftiger Einsicht"
sich auf:

"die subijektive Meinung wird endlich ausdricklich
als die Regel des Rechts und der Pflicht ausge-
sprochen"

(s. Ebda.).
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Tritt das "moralische" Subjekt aus dem Vermittlungs-
zusammenhang der "notwendigen Verhdltnisse" heraus,
wird also die jeweils eigene, innere Handlungsmotiva-
tion absolut gesetzt, so wird die Unbedingtheit ob-
jektiver Geltungsanspriiche, d. i.

"alle an und filir sich seyende und geltende Be-
stimmtheit des Guten und Schlechten, des Rechts
und Unrechts, aufgehoben"

(s.a.a.0., § 140, S. 212).
Die "Subsumtion einer Handlung unter die Bestimmung
des Guten" (s. Ebda.) bleibt in totaler Pervertierung
moralisch autonomer Subjektivitdt"dem Gefiihl, Vorstel-
len und Belieben des Individuums" (s. Ebda.) Uberlassen.

Nicolins Interpretation l&dBt diesen ganzen Problem-
komplex unberiicksichtigt. - Die Dialektik des "Gewis-
sens", die mit der Freisetzung des bilirgerlichen Indi-
viduums abstrakt als Individuum Uberhaupt erst mdéglich
geworden ist, ist als Konsequenz des Rickgangs in die
geschichtslose Unmittelbarkeit substanzloser Subjekti-
vitdt selbst noch ein spezifisches geschichtliches
Produkt der Emanzipation. Das "B&se", in das sie "um-
zuschlagen" droht, ist deshalb, - per negationem von
dem "Guten" (s. a.a.0., § 132, s. 187 f.) des verninf-
tig Allgemeinen her interpretiert, - mit der Absolut-
setzung irrationaler Partikularit&dt identisch.

"Das SelbstbewuBtseyn in der Eitelkeit aller sonst
geltenden Bestimmungen und in der reinen Innerlich-
keit des Willens, ist ebenso sehr die M&glichkeit,
das an und fiir sich Allgemeine, als die Willkiir,
die eigene Besonderheit iiber das Allgemeine zum
Principe zu machen, und sie durch Handeln zu re-
alisiren - b&se zu seyn.

Das Gewissen ist als formelle Subjektivitat
schlechthin dieB, auf dem Sprunge zu seyn, ins
BOse umzuschlagen; an der fiir sich seyenden, fiir
sich wissenden und beschlieBenden Gewifheit sei-
ner selbst haben beide, die Moralit&dt und das BoS-
se, ihre gemeinschaftliche Wurzel"

(s.a.a.0., § 139, S. 200).



Mit der Aufldsung "sittlicher Objektivit&at", d. i.

des Geltungsanspruchs "an und fiir sich" verbindlicher
Handlungsbestimmungen, die, im Horizont des "wahr-
haft Allgemeinen" interpretiert, in ihrer Totalité&t
und Notwendigkeit begriffen sein wollen, 1l0st sich

die Vernunft selbst auf. Die Zerstdrung der Vernunft
hat aber zwangsldufig entsprechende St&rungen und Ver-
zerrungen auf der Ebene interindividueller Beziehungen
zur Konsequenz. - Indem "formelle Subjektivitdt" nicht
nur aus der unmittelbaren Identitdt mit tradierten In-
stitutionen und Lebensformen, sondern aus den notwen-
digen Vermittlungszusammenhdngen sittlichen und ratio-
nal ausweisbaren Handelns iiberhaupt heraustritt, so
daB die "moralisch" rein "in sich reflektierten" Indi-
viduen mit dem gegenseitigen Anspruch auf die "Aner-
kennung" innerer Handlungsmotivation in konkurrieren-
der Selbstbehauptung unmittelbar aufeinandertreffen,
muB moralisches "Handeln" zwangsl&ufig in das "MiR-
handeln" des "Andern" sich verkehren. - Das in der
geschichtslosen Unmittelbarkeit und Negativitdt rei-
nen Flrsichseins sich realisierende Individuum

"gesteht sich in der That als B&ses durch die Be-
hauptung ein, daB es, dem anerkannten Allgemeinen
entgegengesetzt, nach seinem innern Gesetze und
Gewissen handle. Denn widre dieB Gesetz und Ge-
wissen nicht das Gesetz seiner Einzelnheit und
Willkiir, so wdre es nicht etwas Innres, Eignes,
sondern das allgemein Anerkannte. Wer darum sagt,
daB er nach seinem Gesetze und Gewissen gegen
die Andern handle, sagt in der That, daB er sie
miBhandle"

(s. Hegel, G.W.F., Ph&.d.G., S. 507).
Hegel konfrontiert deshalb die "formelle Subjektivi-

tdt" des jeweils auf sein eigenes, "innres Gesetz"
sich berufenden Gewissens mit der Wahrheit des
"wirklichen Gewissens":

"das wirkliche Gewissen ist nicht dieses Beharren
auf dem Wissen und Willen, der dem Allgemeinen



sich entgegensetzt, sondern das Allgemeine ist
das Element seines Daseyns und seine Sprache sagt
sein Thun als die anerkannte Pflicht aus"”

(Ebda.) .

Noch einmal sei hervorgehoben, daB der entscheidende
Mangel der Nicolinschen Interpretation darin besteht,
daB sie die "Geschichtlichkeit des Geistes" beziehungs-
weise der "Bildung" nicht konkret von der Geschichtlich-
keit der Freiheitsidee her begreift. Dieser Mangel

kann exemplarisch an mehreren Gelenkstellen der Hegel-
schen Bildungstheorie aufgezeigt werden.

A.
Hegels Feststellung:

"Der Mensch wird erzogen zu dem, was ist, und nicht
zu dem, was nicht ist"

(zit. bei Nicolin, nach: Vorlesungen iber die Phi-
losophie der Weltgeschichte, ed. Lasson, 1944, S.108),

wird bei Nicolin in kulturpddagogischer Absicht dahin
interpretiert, daf der Educandus den Formen eines beste-
henden "Kultursystems" sich "einzuverleiben" (s. Nicolin,
Fr., 1955, S. 90) und dessen Gehalte in sich aufzunehmen
habe. - Diese Interpretation kann, wie es scheint, auf
Hegel selbst sich berufen.

"Das Individuum findet das Sein des Volkes als eine
bereits fertige, feste Welt vor sich, der es sich
einzuverleiben hat. Es hat sich dieses substantielle
Sein anzueignen, daB dieses seine Sinnesart und
Geschicklichkeit werde, auf daB es selbst etwas sei.
Das Werk ist vorhanden, und die Individuen "haben
sich ihm anzubilden, ihm gemdf8 zu machen"

(zit. bei Nicolin, nach: Vorlesungen iiber die Philo-
sophie der Weltgeschichte, ed. Lasson, 1944, S. 44).

Die programmatische These, daB der Mensch zu dem erzo-
gen werden miisse, "was ist, und nicht 2zu dem, was nicht
ist", erschlieBt sich jedoch erst, wenn sie von Hegels
Auseinandersetzung mit dem Standpunkt des "Sollens" her



entwickelt wird. Dieser Standpunkt, mit dem das Ver-
nunftsubjekt als "moralisch" autonomes sich auf sich
zu stellen sucht, vollzieht den radikalen Bruch mit
der Herkunftsgeschichte; er stellt nicht nur bestimm-
te Formen der Sittlichkeit in Frage, sondern 1l8st de-
ren Substanz, d.i. den Gedanken der "Sittlichkeit"
selbst, auf. - Wird Erziehung auf das, "was ist",
verwiesen, so wird damit keineswegs deren unkritische
Unterwerfung unter die Instanz eines schlechthin Gege-
benen zur Forderung erhoben. - Hegel wédre griindlich

miBverstanden, wirde die Verpflichtung auf das, "was
ist", als Aufforderung zu bloRer Anpassung'27, zur
Integraticn in ein bestehendes Kultur- und Gesell-
schaftssystem um jeden Preis, ausgelegt. Hat der bei
Hegel erneuerte Gedanke der "Sittlichkeit" seine para-
doxe Pointe doch gerade darin, daB er den Anspruch
"moralischer" Subjektivitdt, - die alles

"was fiir das SelbstbewuBtseyn Wesen hat, als Ge-
setz, Ansich, gilt, in es selbst zurlckgefiihrt"

(Hegel, G.W.F., Gesch.d.Ph. 3, S. 590)
wissen will, - nicht nur als

"eine groRe, htchst wichtige Bestimmung der kan-
tischen Philosophie”

(s. Ebda.).
anerkennt, sondern vielmehr als konstitutives Moment
in sich aufnimmt. Hegel iliberwindet zwar die Beschrédnkt-
heit des "Sollens", indem er von neuem den Gedanken der
"Sittlichkeit" zur Geltung bringt, bestreitet aber
"moralisch" autonomer Subjektivitdt, sofern sie dar-
auf besteht,

"auf allgemeine Weise, d. h. denkend, sich selbst
zu bestimmen"

(Hegel, G.W.F., Sys.d.Ph. 1, § 54, Zus., S. 154),
keineswegs das Recht, alle ihr nicht gemdBen Institutio-
nen, Autoritdtsanspriiche und Forderungen radikal in Fra-

ge zu stellen, denn:
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"fiir den Willen ist kein anderer Zweck, als der aus
ihm selbst geschbpfte, der Zweck seiner Freiheit.
Es ist ein grofer Fortschritt, daB dieB8 Princip
aufgestellt ist, daBf die Freiheit die letzte Angel
ist, auf der der Mensch sich dreht, diese letzte
Spitze, die sich durch nichts imponiren 1ladBt: so
daB der Mensch nichts, keine Autoritdt gelten
l48t, insofern es gegen seine Freiheit geht"

(Hegel, G.W.F., Gesch. d. Ph. 3, S. 591).
"Moralisch" autonome Subjektivitdt will das praktisch
Verbindliche auf rationale Einsicht begriindet wissen.
Hegels Kritik an der Beschridnktheit des "Sollens" be-
ruht substantiell darauf, daB der Anspruch auf "mora-
lische" Selbstbestimmung in dem MaBe seine Rationali-
tdt und damit seine Verbindliéhkeit verlieren muB,
wie er in der Subjektivitdt des "Sollens" befangen,
d. i. von seinen Realisierungsbedingungen getrennt
bleibt. Diese Trennung scheint zwar, sofern vom mogli-
chen Erfolg und den Folgen subjektiver Handlungsinten-
tion abstrahiert wird, die Unbedingtheit innerer
Selbstbestimmung sichern zu k&nnen, hat aber nur zur
Konsequenz, daB die urspringlich im Horizont verninf-
tiger Allgemeinheit erfolgende Reflexion subjektiver
Handlungsmaximen v8llig preisgegeben wird, um im
Riickgang in substanzlose Innerlichkeit in die ebenso
irrationale wie unverbindliche Partikularitdt unmit-
telbarer individueller Handlungsmotivation sich zu
verkehren. Das Individuum, das, auf das "innre Ge-
setz" sich berufend, als die abstrakte "Negativitédt
alles Bestimmten" (s. Hegel, G.W.F., Phd .d.G., S.493)
rein "aus sich selbst" (s. Ebda.) sich bestimmen will,
verfdllt der "Zufdlligkeit seines bewuBtlosen natilirli-
chen Seyns" (s. Ebda.). Es ger&t in die Abhidngigkeit
unnittelbarer "Triebe und Neigungen" (s. Ebda.), die
es nicht mehr reflexiv zu distanzieren beziehungswei-
se zu transformieren vermag, so daB seine jeweilige
innere "Absicht" und "Uberzeugung" beziehungsweise
rein subjektive Handlungsintention, die in "formeller



Selbstbestimmtheit" das Handeln allein noch rechtfer-
tigen soll, inhaltlich in relativer Beliebigkeit durch
die Faktizitdt unmittelbarer Bediirfnisse bestimmt
bleibt.

"Subjektive Vernunft" insistiert zu Recht darauf, das
das praktisch Verbindliche rational begriindet und ein-
sehbar sein muR. Jeder Rechtfertigungsgrund aber, der
fiir eine bestimmte Handlungsweise angefiihrt werden

kann, ist ein allgemeiner. "Moralisches" Handeln, das
von der ideellen Beziehung auf den Andern als gleicher-
maBen autonomem Vernunftsubjekt her auf die jeweils ei-
genen, besonderen Handlungsmaximen zuriickkommt, also

auf das Prinzip der Verallgemeinerungsfdhigkeit der sub-
jektiven Intention und Regel einer bestimmten Handlungs-
weise sich verpflichtet weiB, ist insofern immer noch

eine vermittelte.

Das Problem des "kategorischen Imperativs", d. i. der
widerspruchsfreien Verallgemeinerungsfdhigkeit motgli-
cher Handlungsmaximen (vgl. Kant, I., GMS, B 57), -
wobei es um die Zielbestimmungen des Handelns selbst
und nicht nur, im Sinne von "Geschicklichkeits-" oder
"Klugheitsregeln", um das Auffinden geeigneter

Mittel zur Verwirklichung bereits "vorgegebener Zwecke"
geht (vgl. a.a.0., B 39 - B 48)%8— kann im Rahmen die-
ser Arbeit nicht erértert werden. Nur soviel: wird die
selektive Funktion des "kategorischen Imperativs" am
formalen Kriterium der Widerspruchsfreiheit festge-
macht, so kann er zwar, indem er von den Voraussetzun-
gen einer bestimmten Maxime ausgeht, diese auf ihre
mégliche Universalisierbarkeit und Ubereinstimmung mit
sich hinzaberprﬁfen, es ist aber keineswegs einsich-
tig, wie er die Funktion eines "synthetischen Grund-
satzes" ,die unterschiedlichen Handlungsregeln in den

konsistenten Zusammenhang komplexer Handlungssysteme
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zu integrieren, erfilillen konnen soll. Die unterschied-
lichen Handlungssysteme miften ja vorgdngig erst ein-
mal selbst in ihrer Notwendigkeit begriffen und ausge-
wiesen sein. Kant intendiert zwar die

"vollstdndige Bestimmung aller Maximen durch jene
Formel, nadmlich: daB alle Maximen aus eigener Ge-
setzgebung zu einem mdglichen Reiche der Zwecke,
als einem Reiche der Natur (d. i. als konsisten-
tem, gesetzméfigem Zusammenhang, S. R.) zusammen-
stimmen sollen"

(s. a.a.0., B 80),
ist aber den Nachweis, daB der "kategorische Imperativ"

die ihm zugedachte Funktion der vollstdndigen Synthe-
sis auch wirklich erfiillen kann, schuldig geblieben 30.
Soll die integrative Funktion des "kategorischen Impera-
tivs" nicht, analog zu seiner selektiven, im bloBen Auf-
weis formaler Ubereinstimmung, Kompatibilitdt oder Wi-
derspruchsfreiheit sich erschépfen, so muB das Prinzip
moglicher Verallgemeinerungsfdhigkeit im Riickgang auf
die substantielle Voraussetzung des "an und fiir sich
Allgemeinen", das "in sich konkret" ist, das also den
Unterschied und die notwendige Bestimmtheit in sich ent-
h&dlt, interpretiert werden. Soll das Handeln rational
ausweisbar sein, und zwar im Sinne "vollst&ndiger Be-
stimmtheit", so muB vorgdngig der institutionelle Ver-
mittlungszusammenhang sittlichen Handelns und dessen
Gliederung in unterschiedliche Handlungssysteme in sei-
ner Notwendigkeit begriffen sein. Nur wenn diese Bedin-
gung erfiillt ist, - nicht im Riickgang auf das transzen-
dentale Apriori, d. i. auf die Bedingung einer mogli-
chen gesellschaftlichen Vereinigung autonomer Subjekte
iberhaupt, sondern auf dem Boden der objektiven Geschich-
te selbst, - kann das nur mégliche, intelligible "Reich
der Zwecke", das als die"Verbindung verschiedener ver-
niinftiger Wesen durch gemeinschaftliche Gesetze" (s. a.
a.0., 8. 66) sich definiert, in concreto als das



"Reich der verwirklichten Freiheit, die Welt des
Geistes aus ihm selbst hervorgebracht, als eine
zweite Natur"

(s. Hegel, G.W.F., Ph.d.R., § 4, S. 50),
verstanden werden. - Solange "moralische" Selbstbestim-
mung von "substantieller Freiheit" getrennt bleibt,
kann der Anspruch "praktischer Vernunft", als das "All-
gemeine" "in sich konkret" (vgl. Hegel, G.W.F., Gesch.
d.Ph. 3, S. 552) 2zu sein, noch nicht eingeldst werden:

"Das formale Princip der Gesetzgebung kommt ... in
sich zu keinem Inhalte, keiner Bestimmung. Die ein-
zige Form, die dieB Princip hat, ist die der Iden-
titdt mit sich selbst. Das (abstrakt, S. R.) Allge-
meine, das Sich-nicht-Widersprechen ist etwas
Leeres, das im Praktischen sowenig als im Theore-
tischen zu einer Realitidt kommt"

(a.a.0., S. 591; vgl. Sys.d.Ph. 1, § 54, Zus.,
S. 154).

Objektive Realitdt, die nicht in "konkreter Allgemein-
heit" als "an und fir sich" durch Vernunft bestimmte be-
griffen werden kann, verliert in dem MaBe, wie sie der
Kontrolle verniinftigen Handelns sich entzieht und ihm
den notwendigen Erfolg versagt, ihren Bezug zur "Wahr-
heit", so daf sie, korrelativ zu geschichtslos rein

"in sich reflektierter" Innerlichkeit, als "moralisch"
indifferente, verdinglichte der Macht blinder Eigenge-

setzlichkeit Verf‘aillt.31

Hegel begreift, daB der aristotelische Gedanke der
"Sittlichkeit", - befreit von seiner traditionellen
Bindung an herrschaftsstdndische Ordnung und der filir
diese konstitutiven Trennung von Politik und Herr-
schaft einerseits, Ckonomie und Arbeit andererseits?z-
gerade deshalb wieder aufgenommen werden muf, um die
"subjektive Freiheit" "moralisch" autonomer Subjekti-
vitdt in ihrer "Objektivitdt" und "Wahrheit", d. i.

als mit "substantieller Freiheit" vermittelte, wirk-

lich geltend machen zu k&énnen. - Hegels spekulative



Anstrengung besteht darin, "das, was ist" (s. Hegel, G.
W.F., Ph.d.R., S. 35), als die "Wirklichkeit" der "Ver-
nunft", ndmlich als den Weg und das Resultat der ge-
schichtlichen Vermittlung von "subjektiver" mit "sub-
stantieller Freiheit" (s. Ebda.) zu begreifen, - was

in Auseinandersetzung mit dem Standpunkt des "Sollens"
ein Doppeltes verlangt: zum einen den kritischen Nach-
weis, daB der objektive Stand geschichtlicher Vermitt-
lung die Trennung des abstrakt emanzipatorischen An-
spruchs "subjektiver Vernunft" von ihren Realisierungs-
bedingungen prinzipiell hinter sich delassen hat, -

so daB die Fixierung dieses Standpunkts einer Unterbie-
tung des objektiv erreichten Reflexionsniveaus gleich
kdme, - zum andern das gerade damit implizierte und zur
Erfiillung kommende Festhalten an der Wahrheit des kontra-
faktischen Anspruchs autonomer Vernunft 33. - Die
Fixierung der Einseitigkeit "subjektiver Vernunft", -
die das, was sein "soll", in permanenter Emanzipation
erst in die Realitdt hineinzutragen hat, gerade des-
halb aber heteronom durch das unaufhebbar "Negative",
irrational "Andere" unmittelbarer Faktizit&dt bestimmt
bleibt, - wird von Hegel als ein geschichtlich unwahr
gewordener Standpunkt interpretiert, den es in seiner
Unwahrheit zu "begreifen" und damit "aufzuheben" gilt.
- Das antithetische Verhdltnis gegeniiber dem objektiven
Sein in sich "vernilinftiger" Institutionen im Zeichen
"sittlicher Substantialitit" (s. Hegel, G.W.F. Ph.d.R.,
§ 152, s. 234 f.) ilberwindend, nimmt Hegel, indem er
das Moment "funktionaler Erziehung" akzentuiert,den
aristotelischen Gedanken der Habitualisierung "sittli-
cher" Haltung und Einstellung auf. Andererseits kann
das Moment der "Substantialit&dt", d. i. die Eingliede-
rung in das Tragende einer in sich "sittlichen" insti-
tutionellen Ordnung, nur geltend gemacht werden, weil

und insofern diese die "Freiheit" des biirgerlichen Ver-



nunftsubjekts zu ihrer Substanz hat. - Politische Ge-
sinnungsbildung hat davon auszugehen, daB "wahrhafte
Gesinnung" in den "im Staate bestehenden Institutionen,
als in welchem die Verniinftigkeit wirklich vorhanden
ist" (a.a.0., § 268, S. 345), ihre Vcraussetzung hat,
die Institutionen ihrerseits aber auf die Praxis des
"sittlichen" Subjekts angewiesen sind, wenn ihre im-
manente "Verniinftigkeit""durch das ihnen angemessene
Handeln" (s. Ebda.) zu einer ihrem Begriff angemesse-
nen Wirklichkeit sich entfalten soll.

Hegels Riickgriff auf die klassische Tradition politi-
scher Ethik, wie sie in der "Nikomachischen Ethik" und
"Politik" des Aristoteles begriindet worden war, muf
aber, dem Gang der Geschichte als "Fortschritt im Be-
wufltseyn der Freiheit" (s. Hegel, G.W.F., Ph.d.Gesch.,
S. 46) Rechnung tragend, in den Gedanken der "sittli-
chen Substantialitdt" die Prinzipien einer doppelten
"Reflexion” der Subjektivitdt "in sich" aufnehmen: ein-
mal die christliche Innerlichkeit des Gewissens, mit
der "die Unendlichkeit des Flir-sich-Seyns" (s. Hegel,
G.W.F., Ph.d.R., § 185, S. 267) beziehungsweise "das
Recht der subjektiven Freiheit" (s. a.a.O., § 185, S.
266; vgl. § 124, S. 182) iberhaupt erst "aufgegangen"

sei, zum andern die innere Selbstbestimmung "morali-
scher" Subjektivitdt. - Die Dialektik des "Gewissens"
muB zwar als spezifisches Produkt bilirgerlicher Emanzi-
pation verstanden werden, ist aber erst im Horizont ei-
ner durch das Christentum bestimmten europ&dischen Ge-
schichte mdglich geworden:

"Das Recht der Besonderheit des Subjekts, sich
befriedigt zu finden, oder, was dasselbe ist,
das Recht der subjektiven Freiheit macht den
Wende- und Mittelpunkt in dem Unterschiede des
Alterthums und der modernen Zeit. DieB Recht in
seiner Unendlichkeit ist im Christenthum ausge-
sprochen und zum allgemeinen wirklichen Princip




einer neuen Form der Welt gemacht worden. Zu des-
sen ndheren Gestaltungen geh&éren ... die Morali-
tdt und das Gewissen"

(a.a.0., § 124, s. 182).

Angesichts der Dialektik des Gewissens, das, zurlickge-
nommen in "formelle Subjektivit&dt", "schlechthin dies"
ist, "auf dem Sprunge zu seyn, ins Bose umzuschlagen"
(s. a.a.0., § 139, S. 200), stellt sich fiir Hegel das
Problem substantieller Gewissensbildung. - Das unbe-
dingte Recht "moralisch" autonomer Subjektivitdt, die
in ihrer Handlungsmotivation durch innere "Einsicht",
"Absicht" und "Uberzeugung" sich bestimmt wissen will,
kann in seiner Wahrheit sich nur entfalten, weil und
nachdem "substantielle Freiheit" zum Gedanken der Zeit
geworden ist. - Hegels spekulative Anstrengung, im
Riickgang auf die aristotelische Tradition der Ethik

das christliche Prinzip des Gewissens und die Reflexion
moralisch autonomer Subjektivitdt in sich mit dem Prin-
zip der "Substantialitdt" zu versthnen, erhebt den An-
spruch, die in ihrer Wahrheit begriffene Freiheitssub-
stanz der europédischen Geschichte im ganzen zur Entfal-
tung bringen zu kdnnen, denn:

"Die Momente, die der Geist hinter sich zu haben
scheint, hat er auch in seiner gegenwidrtigen
Tiefe"

(Hegel, G.W.F., Ph. d. Gesch., S. 120).

B:

Zweifellos ist es eine "richtige" Interpretation der
Bildungstheorie Hegels, wenn Nicolin hervorhebt:

"Der Weqg des Individuums zum selbstdndig denkenden
und sittlich handelnden Menschen kommt einem Auf-
stieg von der natlirlichen Subjektivitdt zu immer
gr&Berer Allgemeinheit gleich"”

(Nicolin, Fr., 1955, S. 60).
Oder wenn es an anderem Ort heift:



"Der Mensch muB lernen, mehr und mehr von seiner
Besonderheit, seiner "Partikularitidt" abzusehen
und sich auf das Allgemeine hin zu bewegen, die-
ses anzuerkennen und es in sich selbst walten zu
lassen”

(a.a.0., S. 75).

Das Richtige verwandelt sich in das geschichtlich Wahre

aber erst dann, wenn die grundlegende Differenz zwischen

dem abstrakt Allgemeinen "negativer Freiheit" und der

"konkreten Allgemeinheit" "substantieller Freiheit" her-

ausgearbeitet wird. - Eine addquate Bestimmung von "Weg"

und "Ziel" der Bildung kann von Hegels eigener Problem-

stellung her nur gelingen, wenn entwickelt wird, daR

bei Hegel

a) die auf der Basis formal gleicher Rechtsfidhigkeit
in "Privatpersonen" aufgeldste blirgerliche Gesell-
schaft, solange sie nicht als mediatisierte in ein
"sittlich"-politisches Verhdltnis zum "konkret
Allgemeinen" des Staates tritt, material als die
Sphdre der Partikularit&dt konkurrierender Privat-
interessen und damit, von Hobbes her, als "Rest
des Naturzustandes" definiert ist, wenn zugleich

b) Hegels Auseinandersetzung mit der irrationalen Ab-
solutsetzung "moralisch" rein "in sich reflektier-
ter"
lich

c) hervorgehoben wird, daB es dem "allgemeinen Stand"

Partikularitdt berilicksichtigt und wenn schlieB-

vorbehalten bleibt, das Unterscheidende unmittel-

bar natilirlich bestimmter "Besonderheit" v6llig zu-
rickzunehmen, um in vollendeter Weise das "an und

fir sich Allgemeine" selbst zur Geltung zu brin-

gen.

C.

Nicolin interpretiert "Erziehung als Negation des Na-
tirlichen" (s. a.a.0., S. 45 - 77).
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"Ausgangspunkt und Gegenstand der Pddagogik ist
zundchst der "noch unmittelbar, auf natilirliche
Weise" existierende Mensch, d4. h. aber im weite-
sten Sinne der un-gebildete Mensch, insbesondere
das Kind. Hier setzt Hegel an mit der Bestimmung:
Die Erziehung ist dann die Negation dieser natir-
lichen Weise"

(a.a.0., S. 49).
Erziehung als "Negation des Natilirlichen" muB aber, im
Gegensatz zu Nicolins abstrakt anthropologischer Frage-
stellung, primdr von dem in Hegels Philosophie sich
vollendenden Autonomieprinzip emanzipatorischer biirger-
licher Subjektivitdt, d. i. von der unbedingten Selbst-
bestimmtheit des "Denkens" und "Wollens", her interpre-
tiert werden. - Wie im Rahmen des Rousseauschen C. S.
die Erhebung zu "blirgerlicher Freiheit" die "Denaturie-
rung" des "hommes naturel" zur Voraussetzung hat, so
definiert sich bei Kant, - der die "rousseau'sche Be-
stimmung, daB der Wille an und fiir sich frei ist" (s.
Hegel, G. W. F., Gesch.d.Ph. 3, S. 588) allerdings in
die "Unwirklichkeit" innerer, "moralischer" Selbstge-
setzgebung zuriicknimmt, - die Freiheit des Willens
primdr in negativer Weise als "die Unabhédngigkeit der
Willkiir von der N&6tigung durch Antriebe der Sinnlich-
keit" (s. Kant, I., Kr.d.r.V., A 534). Was Kant und,
in Ubereinstimmung mit ihm, auch Hegel unter "Sinnlich-
keit" verstehen, ist mit der Faktizitdt partikulérer
"Bedlirfnisse" und "Neigungen" identisch. Deren Inbe-
griff aber ist das, was die "euddmonistische Moral"
der Aufklarung zum Prinzip des Handelns erhebt: das
Glick. "Gliickseligkeit ist die Befriedigung aller un-
serer Neigungen" (a.a.O., B 834; vgl. B 828). Frei ist

der Mensch, wenn er, zum verniinftig Allgemeinen sich
erhebend, aus Achtung vor dem Sittengesetz handelt,
unfrei dagegen, wenn er, nur um sein Gliick und Wohlbe-
finden besorgt, unmittelbar durch "Antriebe der Sinn-
lichkeit" bestimmt und damit in partikuldrer Subjekti-
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vitdt befangen bleibt. (Dies ist, was die Auseinander-
setzung mit der "euddmonistischen Moral" der Aufkla-
rung betrifft, flir Hegel der einzig relevante Gesichts-
punkt. Auf eine bloBe Inkonsequenz dagegen reduziert
sich in Hegels Augen Kants Versuch, sittliches Handeln
mit dem Anspruch auf Gliick dadurch zu versdhnen, dag
dessen "Beweggrund", d. i. ein Handeln aus "reiner Ach-
tung” vor dem Sittengesetz, mit der Motivation, wenig-
stens "der Gliickseligkeit wiirdig zu werden" (s. Ebda.),
identifiziert wird (vgl. Hegel, G.W.F., Phd. d. G., S.
478). Auf die "Verstellungen" "moralischer Weltanschau-
ung" kann im Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht eingegan-
gen werden, wirde dies doch eine differenziertere Aus-
einandersetzung mit dem "Ideal des hOchsten Guts" und
der Postulatenlehre Kants voraussetzen).

Widhrend "theoretische Vernunft", - ungeachtet der ge-
setzgebenden Spontaneit&dt des Verstandes, durch welche
die "Natur" als konsistenter, gesetzmidBiger Zusammen-
hang erst sich konstituiert, - von der "Gegebenheit",
d. i. von den faktischen Bedingungszusammenhé&ngen,
"sinnlicher Realit&dt" nicht wirklich sich freizumachen
vermag, sondern vielmehr als eine unaufhebbar endliche
fixiert bleibt?Qwird "praktischer Vernunft" der An-
spruch auf "freie Selbstbestimmung" (s. Hegel, G.W.F.,
Sys.d.Ph. 1, § 54, Zus., S. 153) "ausdriicklich vindi-
cirt" (s. Ebda.). "

"Es ist vorndhmlich diese Seite der kantschen
Philosophie, welche derselben groBSe Gunst erwor-
ben hat und zwar mit vollem Recht”

(Ebda.) .
Solange das menschliche Individuum das "Partikulaire
zum Princip des Willens und seiner Bethdtigung" (s. Eb-
da.) macht, bleibt es heteronom "durch Antriebe der
Sinnlichkeit" oder, was dasselbe bedeutet, durch die
Faktizitdt seiner unmittelbaren "Bediirfnisse" und "Nei-



- 70 -

gungen" bestimmt, so daf8 an die Stelle allgemeinverbind-
licher Handlungsregeln die Beliebigkeit unmittelbarer
Handlungsimpulse tritt.

"Indem ... unter der Gliickseligkeit die Befriedi-
gung des Menschen in seinen besonderen Neigungen,
Wiinschen, Bedirfnissen u.s.w. verstanden wurde,
so0 war hiermit das Zufdllige und Particulaire
zum Princip des Willens und seiner Beth&dtigung
gemacht. Diesem alles festen Halts in sich ent-
behrenden und aller Willkiihr und Laune Thiir und
Thor ffnenden Eudaemonismus hat dann Kant die
praktische Vernunft entgegengesetzt und damit
die Forderung einer allgemeinen und fiir Alle
gleich verbindlichen Bestimmung des Willens aus-
gesprochen"

(Ebda.) .
Handlungsmaximen, die durch die bloBe Partikularitédt
der Neigungen und Wiinsche bestimmt sind, - sei es un-
mittelbar oder unter dem Schein "verniinftelnder"
Rechtfertigung, - miissen als ebenso unsittlich wie ir-
rational gekennzeichnet werden. Kant stellt sich des-
halb, - in gewisser Weise das Verhdltnis des plato-
nischen Sokrates zu griechischer Sophistik wiederho-
lend, - gegen die Beirrung, die von der im Menschen
entstehenden "natilirlichen Dialektik" (s. Kant, I.,
GMS, S. 32) auf seine Handlungsmotivation ausgeht, -
d. i. gegen den

"Hang, wider jene strengen Gesetze der Pflicht
zu verniinfteln, und ihre Gliltigkeit, wenigstens
ihre Reinigkeit und Strenge in Zweifel zu zie-
hen, und sie, wo mdglich, unsern Wiinschen und
Neigungen angemessener zu machen, d. i. sie im
Grunde zu verderben und um ihre ganze Wiirde
zu bringen"

(Ebda.).

Hegel wendet sich mit der gleichen Entschiedenheit ge-
gen das haltlose "Rdsonnement" substanzloser Subjekti-
vitdt, in das "verninftige Einsicht" sich verkehren
muB8, wenn "subjektive" von "substantieller Freiheit"
getrennt bleibt.
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Die Erhebung zur Freiheit des "Denkens" impliziert,
daB die versthnende Einsicht in die Notwendigkeit der
"Negation des Natlirlichen" nicht dem Erzieher vorbe-
halten bleiben darf. Der Educandus muf sie vielmehr,
indem er von allen "unrichtigen, selbst unter der
Herrschaft der Sinnlichkeit stehenden Reflexionen"
(s. Hegel, G.W.F., Nbg.Schr., § 23, S. 229) sich frei
macht, mit der Erhebung zur Bildungsstufe "absoluter
Reflexion" riickblickend selbst realisieren k&nnen.
Hegel hat im Rahmen des Philosophieunterrichts bereits
die Schiiler der gymnasialen "Unterklasse" dazu ange-
halten, die grundlegenden "Befreiungd-Schritte ihres
Bildungsprozesses zu reflektieren. Der "Gehorsam ge-
gen das Gesetz der Vernunft" (s. a.a.0., § 23, S.230)
setzt den Gehorsam gegeniiber erzieherischer Autoritdt
und die substantielle Identifikation mit dem, was die-
se reprdsentiert, voraus. Autonomie, die nicht, zu-
riickgenommen in Formen subjektiver Spontaneitdt, in
natiirlicher Unmittelbarkeit befangen bleiben soll,
impliziert den Verzicht auf unmittelbare Triebbefrie-
digung. Dieser Verzicht kann vom Heranwachsenden -aber
nur durchgehalten werden, wenn die Identifikation mit
erzieherischer Autoritédt gelingt. "Bildung" im empha-
tischen Sinne weiB sich zwar auf das Autonomieprinzip
verpflichtet, muB aber gerade deshalb davon ausgehen,
daB der Educandus, solange er nicht zum verniinftig
Allgemeinen selbst sich zu erheben vermag, prinzipi-
ell heteronom bestimmt bleibt, "ebensosehr, wenn er
seinem eigenen, im ganzen noch sinnlichen Willen oder
dem Willen eines anderen gehorcht" (s. a.a.0., § 23,
S. 229).

"Urspringlich folgt der Mensch seinen natlirli-
chen Neigungen ohne Uberlegung oder mit noch
einseitigen, schiefen und unrichtigen, selbst
unter der Herrschaft der Sinnlichkeit stehenden
Reflexionen. In diesem Zustand muB er gehor-
chen lernen, weil sein Wille noch nicht der ver-
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niinftige ist. Durch dies Gehorchen kommt das Ne-
gative zustande, daB8 er auf die sinnliche Begier-
de Verzicht tun lernt, und nur durch diesen Gehor-
sam gelangt der Mensch zur Selbstdndigkeit. Er
folgt in dieser Sphdre immer einem Anderen, eben-
sosehr, wenn er seinem eigenen, im ganzen noch
sinnlichen Willen oder dem Willen eines anderen
gehorcht. Als Naturwesen steht er einesteils un-
ter der Herrschaft &duBerlicher Dinge, anderer-
seits aber sind diese Neigungen und Begierden et-
was Unmittelbares, Beschrédnktes, Unfreies oder ein
anderes als sein wahrhafter Wille. Der Gehorsam
gegen das Gesetz der Vernunft ist Gehorsam in Be-
ziehung auf meine unwesentliche Natur, welche un-
ter der Herrschaft eines fir sie Anderen steht"

(a.a.0., § 23, S. 229 f.).

Diese Reflexion der maBgeblichen Implikationen eines
Bildungsprozesses, der autonomes, vernunftgeleitetes
Handeln erm&glichen soll, nimmt offensichtlich Bestim-
mungen der praktischen Philosophie Kants auf, erfolgt
aber, - was weniger offensichtlich ist, - zugleich im
Riickgang auf den Rousseauschen C. S., denn: "Rousseau
hat ... in der Freiheit schon das Absolute aufgestellt:
Kant hat dasselbe Princip aufgestellt, nur mehr nach
theoretischer Seite (d. i. auf der Ebene moralischer
Selbstreflexion, S. R.)" (Hegel, G.W.F., Gesch.d.Ph.3,
S. 552; vgl. s. 529, 532, 534).

Hegels Kennzeichnung der Erziehung als "Negation des
Natiirlichen" gewinnt ihr Profil zwar keineswegs nur,
- darin ist Nicolin grundsédtzlich zuzustimmen @gl.Ni~
colin, Fr., 1955, S. 51), - in polemischer Auseinan-
dersetzung mit Rousseaus Konstruktion einer "natilirli-
chen Erziehung". Als der entscheidende Gesichtspunkt
muf aber herausgestellt werden, das8 Hegels Zuriickwei-
sung einer "natilirlichen Erziehung" gerade auf Grund
der kritischen Rezeption und Vollendung des "Willens"-
prinzips erfolgt, wie es in epochemachender Weise im
C. S. Rousseaus formuliert worden ist. - "Bilirgerliche
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Freiheit", die in Rousseaus staatsphilosophischer Kon-
struktion an die Stelle "natilirlicher Freiheit" tritt,
impliziert die radikale "Denaturierung" des "Menschen"
(1'homme naturel) zugunsten des "Blirgers" (citoyen).
Entsprechend heiBt es bei Hegel, der den Gedanken der
"Denaturierung"” mit der Vollendung des flir das blirger-
liche Subjekt konstitutiven Autonomieprinzips spekula-
tiv zu Ende denkt:

"Die Freiheit als Idealitdt des Unmittelbaren und
Natiirlichen ist nicht als ein Unmittelbares und
Natlirliches, sondern muf8 vielmehr erworben und
erst gewonnen werden, und zwar durch eine unend-
liche Vermittelung der Zucht des Wissens und des
Wollens" ’

(Hegel, G.W.F., Ph. d. Gesch., S. 73).
Mit dem Willensprinzip, das Hegel als den praktischen
Modus des "Denkens" selbst begreift, ist die radikale
Zurlickweisung einer modglichen Legitimation der gesell-
schaftlich-politischen Ordnung impliziert, die, wie
das der Konstruktion des C. S. vorausgehende Schema
des Naturrechts, in "empiristischer" Form auch auf Be-
stimmungen sich stiitzt, die unmittelbar von der "Natur"
sich herleiten:3

"In der Tat ... griinden sich das Recht und alle
seine Bestimmungen allein auf die freie Persdn-
lichkeit, eine Selbstbestimmung, welche vielmehr
das Gegenteil der Naturbestimmung ist"

(Hegel, G.W.F., Enz., § 415, S. 286).

Der Terminus "Natur"” ist mit der Zweideutigkeit behaf-
tet, daB8 "Natur" einerseits im Sinne der "empirischen"
Bestimmungen des vormaligen Naturrechts, zum andern
aber spekulativ, d. i. im Sinne des "Begriffs" der
"freien Perstnlichkeit", verstanden wird (s. Hegel, G.
W.F., Ph.d.Gesch., S. 72 f.). Die Zweideutigkeit be-
steht jedoch keineswegs nur auf terminologischer Ebene,
vielmehr muf der BildungsprozeB des "an sich" freien,
sittlichen Subjekts selber in konstitutiver Zweideutig-
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keit im dialektischen Spannungsfeld von "erster" und
"zweiter Natur" sich bewegen oder, was im Grunde das-
selbe ist, von "sinnlichem" und "wahrhaftem Willen",

denn: als Vernunftsubjekt "an sich"frei, ist der wer-
dende Mensch gerade in dem"Widerspruch" befangen, un-
mittelbar heteronom durch die "Natlirlichkeit, die Un-~
geistigkeit" (s. Hegel, G.W.F., Sys.d.Ph. 3, § 385,
Zus., S. 39) bestimmt zu sein. - Die "Negativité&dt" der
"Bildung" vollzieht sich im dialektischen Spannungs-
feld dieser "Zweideutigkeit", die sie zum Austrag brin-
gen, d. h. zugunsten der an nichts "Anderem" mehr be-
grenzten "Selbstbestimmung" des Vernunftsubjekts zu

entscheiden hat.

Die Entwicklung des "Denkens", das keineswegs nur als
eine bestimmte, subjektive F&higkeit neben anderen,
sondern, substantiell, als das entscheidende Realitdts-
prinzip des blirgerlichen Vernunftsubjekts verstanden
werden muB, vollzieht sich nur am Widerstand des "sinn-
lichen Willens". Dieses Realit&tsprinzip muB8 deshalb
dem "zundchst sinnlichen Willen" (s. Hegel, G.W.F., Ph.
d.Gesch., S. 73), - der als ungebrochener "Eigenwille"
auf nichts anderes als auf sein eigenes, "selbstsiichti-
ges Interesse" (s. Hegel, G.W.F., Sys.d.Ph. 3, § 396,
Zus., S. 102) und dessen unmittelbare Befriedigung ge-
richtet ist, - notwendig ."gegen ihn selbst eingebildet
und einverleibt werden" (Hegel, G.W.F., Ph.d.Gesch.,

S. 73). Das

"Recht und die Sittlichkeit ... sind an und fiir
sich allgemeine Wesenheiten, Gegenstdnde und
Zwecke, welche nur von der Th&tigkeit des von
der Sinnlichkeit sich unterscheidenden und ihr
gegeniiber sich entwickelnden Denkens gefunden,
und wieder dem 2undchst sinnlichen Willen und
zwar gegen ihn selbst eingebildet und einver-
leibt werden miissen”

(Ebda.) .
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"Die Pddagogik ist die Kunst, die Menschen sitt-
lich zu machen: sie betrachtet den Menschen als
natlirlich, und zeigt den Weg ihn wiederzugebd-
ren, seine erste Natur zu einer zweiten geisti-
gen umzuwandeln, so daB dieses Geistige in ihm
zur Gewohnheit wird"

(Hegel, G.W.F., Ph.d.R., § 151, sS. 234).

Hegels Bildungstheorie ist in kritischer Rezeption am
Rousseauschen Willensprinzip festgemacht. Sie erhebt
deshalb den Educandus, indem sie ihn aus der Befangen-
heit in der "Naturbestimmtheit" seiner unmittelbaren,
individuellen "Besonderheit" befreit, zur vernilinftigen
"Allgemeinheit des Willens". Diese aber nimmt die "Be-
sonderheit" der individuellen "Anlagen" und "Neigun-
gen" im besten Falle in Dienst, um durch sie in jeweils
spezifischer Weise sich selbst zu realisieren. Die Erhe-
bung zur "Allgemeinheit des Willens" muB als konstitu-
ierendes Prinzip der "Bildung" vom Educandus selbst
reflektiert werden kdnnen, - eine Reflexion, die be-
reits auf der Stufe der gymnasialen "Unterklasse" er-
folgt:

"DaBf der Wille ein allgemeiner ist, flieBt aus
dem Begriff seiner Freiheit. Die Menschen, nach
ihrer Erscheinung betrachtet, zeigen sich als
sehr verschieden in Ricksicht des Willens iiber-
haupt, nach Charakter,Sitte, Neigung, besondern
Anlagen. Sie sind insofern besondere Individuen
und unterscheiden sich durch die Natur vonein-
ander. Jedes hat Anlagen und Bestimmungen in
sich, die dem anderen fehlen. Diese Unterschiede
der Individuen gehen den Willen an sich nichts
an, weil er frei ist. Die Freiheit besteht eben
in der Unbestimmtheit des Willens oder (darin),
daB er keine Naturbestimmtheit in sich hat. Der
Wille an sich ist also ein allgemeiner Wille.
Die Besonderheit oder Einzelheit des Menschen
steht der Allgemeinheit des Willens nicht im We-
ge, sondern ist ihr untergeordnet"

(Hegel, G.W.F., Nbg.Schr., § 18, S. 224; vgl.
Phcd-R., § 21).
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Nicolin 148t nicht nur den Ausgangspunkt seiner Inter-
pretation durch Litts grundlegende These sich vorgeben.
Er tridgt auch bestimmte Kategorien der Littschen P&d-
agogik an "Hegels Bildungstheorie" heran: einmal die
Unterscheidung zwischen "reflektierter" (intentionaler)
und "unreflektierter (funktionaler) Menschenbildung",
der insofern eine erschlieBende Kraft zukommt, als sie
- der Sache nach - auf eine entsprechende Unterschei-
dung bei Hegel trifft, zum andern das Kategorienpaar
"Fihren und Wachsenlassen" (s. Nicolin, Fr., 1955, S.
177 - 183). Dieses Kategorienpaar, das bei Nicolin in
eine abstrakt anthropologische Fragestellung hineinge-
nommen wird, ist eher dazu angetan, den Zugang zu He-
gels spezifischer Problemstellung im Horizont seiner
Zeit zu verstellen. Hegels polemische Auseinanderset-
zung mit der "spielenden Pddagogik", d. i. mit dem
Rousseauismus der Aufkldrungspddagogik, aber auch mit
der Konstruktion einer "natlirlichen Erziehung" bei
Rousseau selbst, hat ihre Pointe ndmlich gerade darin,
daB sie im Rlckgriff auf das Willensprinzip des C.S.
erfolgt, das Hegel, in Vollendung des Autonomieprin-
zips des biirgerlichen Vernunftsubjekts, als den prak-
tischen Modus des "Denkens" selbst interpretiert. Rous-
seaus individualpddagogische Konstruktion einer pri-
mdr "negativen Erziehung", die in sittlicher Indiffe-
renz keine andere "Abhdngigkeit" als diejenige von der
vorinstitutionellen, "natiirlichen Ordnung" der "Dinge"
mehr anzuerkennen bereit ist, hat die ausgewogene
Selbstentfaltung des Individuums in der Besonderheit
seiner unmittelbaren "Bediirfnisse"und "Interessen" ei-
nerseits und seiner "Krdfte" und "Fdhigkeiten" ande-
rerseits gemdf dem allgemeinen "Gang der Natur" zum
Ziel. Diese Konstruktion steht zu Hegels emanzipato-
risch-affirmativer Bildungskonzeption, die den zukinf-
tigen Reprédsentanten des "allgemeinen Standes" zu ih-
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rem Adressaten hat, in einem nicht 2zu iiberbriickenden
Gegensatz. Hegel entwickelt die produktive "Negativi-
tdt" der "Bildung", die zum "an und fiir sich Allge-
meinen" des "Denkens" erheben soll, als den Weg der
"Befreiung" aus unmittelbar natiirlich bestimmter Be-
sonderheit. Dies geschieht, indem er, Rousseaus Kon-
struktion der bonté& naturelle eines sittlich indiffe-
renten Naturzustandes verwerfend, gerade mit der kri-
tischen Rezeption des im C. S. formulierten Willens-
prinzips auf die wahre Bestimmung des "Naturzustan-
des" bei Hobbes zuriickgeht:

Der "Naturzustand" ist

"ein Zustand der Gewalt und des Unrechts, eben
weil die Menschen sich in ihm nach der Natur
betrachten. Nach dieser aber sind sie ungleich,
sowohl in Ricksicht auf kdrperliche Krdfte als
auf geistige Anlagen und machen ihren Unter-
schied durch Gewalt und List gegeneinander gel-
tend"

(Hegel, G.W.F., Nbg.Schr., § 25, S. 247).
Hegel interpretiert die "Desintegration" bilirgerlicher
Konkurrenzgesellschaft, der er das im Horizont der
Freiheit der Person, d. i. der eigenen "Wahl" und
"Leistung", interpretierte Prinzip stdndisch-korpora-
tiver Uberformung entgegenzustellen versucht, als den
keineswegs nur hypothetischen, sondern vielmehr "empi-
risch" aufweisbaren "Rest des Naturzustandes" (Hegel,
G.W.F., Ph.d.R., § 200, S. 279), in dem der Anspruch
auf Selbstentfaltung immer schon in riicksichtslose
Selbstdurchsetzung sich verkehrt hat. Dies umsomehr,
als die Entfesselung konkurrierender Privatinteressen
durch die immer tiefer aufbrechenden Gegensdtze einer
in ihrer Eigengesetzlichkeit sich freisetzenden "Klas-
sen"-Gesellschaft (s. a.a.0., §§ 243 - 245) den Charak-
ter des gewaltsamen, blinden Schicksals annehmen mus.

Sofern der Reprédsentant des "allgemeinen Standes" iiber
die "ebensosehr" durch "die natiirliche als willkilirliche



- 78 -

Besonderheit" (s. a.a.0., § 200, S. 279) bestimmte
Sphédre konkurrierender Privatinteressen hinweg in ein
unmittelbares Verhdltnis zum "an und filir sich Allge-
meinen" des Staates selber tritt, muB die darin im-
plizierte "Glittung der Besonderheit"” (s. a.a.O., §
187, Zus., S. 269) notwendig mit der Befreiung aus
"natiirlicher Unmittelbarkeit" ihren Anfang machen.

- Solange der Educandus, weil "an sich" frei, gerade
noch in heteronom durch "natlirliche Unmittelbarkeit"
bestimmter Partikularitdt befangen ist, ist er, um
wirklich frei zu werden, in préreflexiver Identifika-
tion auf die persdnliche Vorbildlichkeit und Autori-
tdt eines "einzelnen" Erziehers angewiesen. Allein im
idealen Selbst eines "Anderen" kann ihm in unmittel-
barer Prdsenz und Anschauung sein "eigenes Wesen" ge-
geniibertreten:

"Da ... der Knabe noch auf dem Standpunkt der Un-
mittelbarkeit steht, erscheint ihm das HOhere,

zu welchem er sich erheben soll, nicht in der
Form der Allgemeinheit oder der Sache, sondern

in der Gestalt eines Gegebenen, eines Einzelnen,
einer Autoritdt.Es ist dieser und jener Mann,
welcher das Ideal bildet, das der Knabe zu er-
kennen und nachzuahmen strebt; nur in dieser con-
creten Weise schaut auf diesem Standpunkt das
Kind sein eigenes Wesen an"

(Hegel, G.W.F., Sys.d.Ph. 3, § 396, Zus., S.101)

Hegels Bildungstheorie hat zwar die Vollendung des Au-
tonomieprinzips des blirgerlichen Vernunftsubjekts zu
ihrer Voraussetzung, andererseits ist aber im privati-
ven Modus des "An sich" rein innerer Bestimmung die
durch die "Zucht" und "Arbeit" der "Bildung” erst auf-
zuhebende Befangenheit in unmittelbarer Partikulari-
tdt impliziert. Es wdre deshalb verkehrt, aus der Voll-
endung des Autonomieprinzips die pddagogische Konse-
gquenz abzuleiten, daf die Autoritdt des Erziehers, -
mit der ausdriicklichen Begriindung ihrer einzelnen



MaBnahmen zugleich stdndig sich selbst legitimierend,
~ immer schon an die verniinftige Einsicht des Kindes
sich zu wenden habe. Hegel betont:

"der unmittelbare Wille handelt nach unmittelbaren
Einfdllen und Geliisten, nicht nach Griinden und
Vorstellungen. Legt man den Kindern Griinde vor,
so Uberl&dBt man es denselben, ob sie diese wollen
gelten lassen, und stellt daher Alles in ihr Be-~
lieben"

(Hegel' G.‘V".Fo, Phod.R.' § 174’ Zus.' Sl 252)0

Solange der Educandus die Erhebung zum verniinftig All-
gemeinen qua "Allgemeinen" noch iiberhaupt nicht zu lei-
sten vermag, - dem einzig "hinreichenden Grund" im Un-
terschied zur substanzlosen Beliebigkeit bloBen "Rdson-
nements”, - ist die richtungweisende"Autoritat""der
einzelnen" Erzieherpersdnlichkeit gezwungen, dgerade kon-
sequent als "Autorit&dt"” in "Erscheinung" zu treten

und vor die immanente "Verniinftigkeit" der Institutio-
nen sich zu stellen, die sie, primdr dem Anspruch des
Educandus als "an sich" freiem Vernunftsubjekt ver-
pflichtet, in Vollmacht dieses Anspruchs reprédsentiert.
- Angesichts der erdriickenden Prdponderanz des "Allge-
meinen", d. i. des Vernunftzwangs zur "Freiheit", ver-
steht es sich von selbst, daB Hegel weder der konkreten
Individualitdt noch dem unverzichtbaren Anspruch des
Kindes auf das eigene Recht und die Eigenwelt seiner
Kindheit oder, grundsdtzlicher, dem mit der unbedingten
Forderung der "Vernunft" versShnten Anspruch auf
"Glick" in der Unmittelbarkeit erfiillter Gegenwart ge-
recht zu werden vermochte. - Doch zuriick zur Autoritédts-
problematik, wie sie in dialektischer Verschradnkung mit
dem Autonomieproblem bei Hegel selbst entwickelt worden

ist.

Weil die prédreflexive Verinnerlichung der Halt und
Richtung gebenden Autoritdt eines "Anderen" in dialek-
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tischer Zweideutigkeit dadurch gekennzeichnet ist,
daB sie einerseits die "Befreiung" aus der noch he-
teronom durch "natiirliche Unmittelbarkeit" bestimm-
ten Partikularitdt anbahnt, andererseits aber selbst
noch eine Seite erst aufzuhebender Heteronomie dar-
stellt, hat an die Stelle prédreflexiver Verinnerli-
chung die kritische Abl6sung von der "Autoritdt an-
derexr" zu treten, d. h. der Educandus muB auf die
Bildungsstufe "moralisch" autonomer "Reflexion in
sich" sich erheben.

"Der eigenen Uberzeugung steht der bloBe Glaube
auf die Autoritidt anderer .entgegen. Wenn meine
Handlung moralischen Wert haben soll, so muB
meine Uberzeugung damit verknlipft sein. Die
Handlung muf im ganzen Sinn die meinige sein.
Handle ich aber auf die Autoritdt anderer, so

ist sie nicht v6llig die meinige; es handelt
eine fremde Uberzeugung aus mir"

(Hegel, G.W.F., Nbg. Schr., § 23, s. 229).

Der ProzeB der Abl&sung von der "fremden tberzeugung"”
und "Autoritdt anderer" bringt aber die "Negativitat"
emanzipatorisch-affirmativer Bildung in ihre entschei-
dende Krise. Mit der Erhebung zur Bildungsstufe "mo-
ralisch" autonomer "Reflexion in sich" droht der Edu-
candus auf Grund der Absolutsetzung reiner Selbstbe-
stimmung in ein abstrakt antithetisches Verhdltnis zu
erzieherischer Autoritdt, aber auch zum "an und fir
sich Allgemeinen" der institutitionellen Ordnung 2zu
treten, die diese représentiert. - Die Legitimation
erzieherischer Autoritdt besteht jedoch gerade darin,
daf sie diese Ordnung in Vollmacht des eigenen, unver-
duBerbaren Anspruchs des Educandus als "an sich" frei-
em, geistigem Subjekt reprédsentiert. Die UnverduBer-
barkeit dieses Anspruchs droht verloren zu gehen,

wenn der Educandus mit der einseitig sich absolut
setzenden Partikularitdt jeweils eigener, innerer
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"tiberzeugung” in die Dialektik des Gewissens sich ver-
strickt.

Soll "Freiheit" nicht, zuriickgenommen in die rein "“sub-
jektive Freiheit" substanzloser Subjektivitdt, ins "B6-
se" sich verkehren oder, was das andere Extrem wire,

in selbst-loser Substantialit8t untergehen, - wie dies
fir Hegel in exemplarischer Weise in der absoluten Sub-
stanzphilosophie Spinozas geschehen ist, - so muB das
"sittliche" Subjekt gerade mit seinem Anspruch auf "sub-
jektive Freiheit" in die Voraussetzung "substantieller
Wirklichkeit" sich hineingenommen wissen kdnnen. Inso-
fern, aber auch nur insofern, entfaltet "substantielle
Freiheit" sich im BewuBtsein der "Notwendigkeit" und
erweist sich andererseits, "logisch" gesehen, "Frei-
heit" als die begriffene Wahrheit der "Notwendigkeit" 3q
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I DIE EINHEIT VON WISSENSCHAFTSORIENTIERTER UND
SITTLICHER BILDUNG

1. Hegels Stellungnahme zur Reform des Bildungswesens

und ihre logisch-spekulativen Implikationen

Nicht erst mit der Berufung zum Rektor des Nirnberger
Gymnasiums, sondern bereits widhrend seiner T&tigkeit

als Herausgeber einer profranz&sischen Zeitung in Bam-
berg war Hegel Einwohner Bayerns geworden, wo im Zei-
chen Napoleonischer Herrschaft der Wandel eines feuda-
len Patrimonialstaates zu einem modernen Staat sich voll-
zog. An die Stelle hergebrachten Gewohnheitsrechts trat,
- von Hegel in einem Brief an Niethammer (11. Februar
1808) begeistert begriift, - das damals fortschrittlich-
ste Recht, der Code Napoléon.1

Auf die Empfehlung Niethammers hin, - seinerzeit Ober-
schulrat in Minchen und mit der Aufgabe einer grundle-
genden Reform des Bildungssektors betraut, - iibernimmt
Hegel von 1808 bis 1815 das Rektorat am &dltesten Gymna-
sium in Deutschland. Dieses Institut , eine Griindung
Philipp Melanchthons, war zwar lédngst in enger protestan-
tischer Orthodoxie, die der katholischen in nichts nach-
stand, erstarrt, hatte aber im Zuge einer gerade erst
vom Staat eingeleiteten, programmatisch das h&here wie
das niedere Bildungswesen umfassenden Schulreform eine
neue Gestalt gewonnen und stand zur Zeit der Amtsiiber-
nahme Hegels noch ganz im Stadium einer Experimentalschu-
le und ihrer Bewdhrung.

Wenn in der dritten Gymnasialrede (14. September 1810)2
in beildufiger Form an

"die Herren Prediger als vormalige Inspektoren der
Schulen"
(Hegel, G.W.F., Nbg.Schr., S.339)



erinnert wird, so verrdt gerade das Beildufige die-
ses Riickblicks, mit welcher Selbstverstidndlichkeit
Hegel davon ausgeht, daf das Bildungswesen unter die
Aufsicht des Staates getreten war. Eine Anhebung des
sozialen Status war damit allerdings nur f£iir den
Lehrkorper des hdheren Bildungswesens verbunden. In
der zum JahresabschluB 1810'gehaltenen Rede spricht
Hegel der Regierung seinen "devotesten Dank" fiir die
Aufnahme der "Professoren an Lyceen, Gymnasial- und
Realinstituten in die Klasse der Staatsbeamten" (s.a.
a.0., S. 342) aus. - Die zweite Gymnasialrede (29.
September 1809) wird von ihm zum AnlaB8 genommen, um,
wenn auch nur in Andeutungen, auf gewisse programma-
tische Aspekte der Schulreform hinzuweisen und sich
"des weisen Verhdltnisses zu freuen, das unsere aller-
htchste Regierung hierin festgesetzt hat" (a.a.O., S.
315).

1.1 Das Einteilungsprinzip der

Wissenschaftsorientiertheit

Im Rahmen des Volksschulunterrichts, von Hegel nur
am Rande erwdhnt, ist die Erweiterung der "allgemei-
nen Blirgerbildung" (s.a.a.0., S. 316) vorgesehen.

Die Pousseausche Alternative einer Erziehung zum
"Menschen" oder zum "Blirger" scheint zugunsten des
Blirgers entschieden zu sein. In Wahrheit stellt sich
diese Alternative jedoch iiberhaupt nicht, vielmehr
soll durch die konsequente Einrichtung allgemeiner,
unter Aufsicht des Staates stehender "Volksschulen"
fir alle die gleiche Voraussetzung geschaffen werden,

"das ihnen als Menschen Wesentliche und fiir ihren
Stand Niitzliche zu erlernen"

(s. Ebda.).
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Beriicksichtigt man den Kontext, so l&d8t sich dem
knappen Hinweis  Hegels zweierlei entnehmen: Zum
einen, daB es offenbar um die Institutionalisie-

rung gleicher Lernvoraussetzungen auf einer bestimm-
ten Bildungsebene geht, zum andern, daB die universa-
listische Zielsetzung einer Erziehung des werdenden
Menschen zu dem ihm als "Menschen Wesentlichen" in
restriktiver, "hShere" Bildungsmdglichkeiten von vorne-
herein ausschliefender Form unmittelbar mit einer be-
rufsstidndisch orientierten Funktionsbestimmung des
Volksschulunterrichts verbunden ist. Was an "nlitzli-
chen" Kenntnissen und Fertigkeiten vermittelt werden
soll, bezieht sich, wie aus Hegels "Gutachten iiber
die Stellung des Realinstituts zu den idbrigen Studien-
anstalten" (1810) hervorgeht, auf alle Berufszweige
des "Gewerbestandes" (s.a.a.0., S.387), die lediglich
ein gewisses "praktisches Wissen" voraussetzen, das,
von konkreten Handlungszusammenhdngen nicht ablésbar,
einer "wissenschaftlichen Begriindung" weder bedarf
noch fdhig ist.

Bei Hegel wird im Grunde ein Verhdltnis préstabilier-
ter Harmonie zwischen Art und Umfang des verfiligbaren
Begabungspotentials und der Struktur des gesellschaft-
lichen Bedarfs unterstellt 3. Die Volksschule ist in
negativer Weise dadurch definiert, daB sie "die ganze
zahlreiche Jugend" umfaBt, "welche nicht fiir das
wissenschaftliche Studium bestimmt ist" (s.a.a.O.,

S. 371). Da Hegel Begabung primir im Sinne unmittel-
barer "Naturbestimmtheit" versteht, zugleich aber das
fir die Emanzipation des biirgerlichen Subjekts konsti-
tutive Vorurteil des "Verdienstes" durch jeweils indi-
viduell zurechenbare "Leistung" teilt, bleibt dese
negative Bestimmung fiir ihn grunds&tzlich unproblema-
tisch., -
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Sie bleibt auch deshalb unproblematisch, weil Hegel
erst am Anfang einer Entwicklung steht, in der die
Wirklichkeit im ganzen eine in wachsendem MaBe durch
wissenschaftliche Rationalitdt vermittelte ist, und
zwar in der doppelten Form instrumenteller und kri-
tisch-reflexiver Rationalitdt, so daf die Erziehung
zu realitédtsgerechtem Handeln zunehmend mit dem
Problem der Entfremdung gegenilber einer mit der
Lebenswelt substantiell identisch werdenden Wissen-
schafts- und Reflexionskultur und der damit verbunde-
nen Gefahr drohenden Realit&tsverlusts sich konfron-

tiert sieht 4.

Was das hBhere Bildungswesen im ganzen auszeichnet,
ist die Vermittlung "h&herer geistiger Fertigkeiten"
im Rahmen eines prop&ddeutischen "Studiums der Wissen-
schaften" (s.a.a.0., S. 316). Im Gegensatz zum huma-
nistischen Gymnasium hat der Unterricht der neu ge-
schaffenen "Schwesteranstalt", des "Realinstituts",
seine Grundlage jedoch nicht in den alten Sprachen,
sondern in den von Hegel im Sinne instrumenteller Ra-
tionalitdt interpretierten mathematischen Naturwis-
senschaften. - MaBgebliches Prinzip der dichotomi-
schen Einteilung des Bildungssystems ist die dem ho-
heren Bildungswesen vorbehaltene Wissenschaftsorien-

tiertheit des Unterrichts 5.

Hegel wilirdigt als Verdienst der "allerhSchsten Regie-
rung" Bayerns:

"Erstlich hat dieselbe durch die Vervollkommnung
der deutschen Volksschulen die allgemeine Biir-
gerbildung erweitert; es werden dadurch Allen
die Mittel verschafft, das ihnen als Menschen
Wesentliche und fiir ihren Stand Niitzliche zu
erlernen. ...

Zweitens hat das Studium der Wissenschaften und
die Erwerbung htherer geistiger und niitzlicher
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Fertigkeiten, in ihrer Unabhdngigkeit von der
alten Literatur, in einer eigenen Schwesteran-
stalt ihr vollstédndiges Mittel bekommen.

Drittens endlich ist das alte Sprachenstudium:
erhalten. Es steht teils nach wie vor als h&he-
res Bildungsmittel jedem offen, teils aber ist
es zur griindlichen Basis des gelehrten Studiums
befestigt worden."

(Ebda.) .

Die Schulreform sollte in programmatischer Form das
hhere wie das niedere Bildungswesen umfassen, tat-
séchlich wurde aber lediglich die Reform des h&heren
Bildungswesens konsequent vorangetrieben. Hegel kriti-
siert in seiner letzten, am 30. August 1815 gehaltenen
Rede, daf die "zur Aufnahme in die Gymnasialanstalt"
(s.a.a.0., S. 371) erforderlichen Lernvoraussetzungen,
die zu schaffen "dem Unterrichte der allgemeinen
Volksschulen iliberlassen"” (s.Ebda.) bleiben miisse,

nicht in hinreichendem Umfang gewdhrleistet seien.

Er macht dafiir "die Gebrechen, an welchen die hiesi-
gen Volksschulen noch leiden" (s.Ebda.) verantwortlich,
die er, sofern keine "wesentliche Umformung" (s.Ebda.)
vorgenommen werden sollte, als "unheilbar" (s.Ebda.)
diagnostiziert. Hegel erhebt deshalb die Forderung,

in einer der Umgestaltung des h&heren Bildungswesens
entsprechenden Weise auch die "Volksschule" einer durch-
gehenden Reform zu unterziehen, 4. i. sie als "Offent-
liches Institut" unter die umfassende Aufsicht und Ver-
antwortung des Staates zu stellen, sie ingestalt wvon
"Privatinstituten" und Einklassenschulen aufzuheben,
Jahrgangsklassen mit eigenem Klassenlehrer einzurich-
ten, den kontinuierlichen Schulbesuch zur Pflicht zu
machen und die Planmdfigkeit eines in "geordnetem
Stufengang" (s.Ebda.) fortschreitenden Unterrichts
sowie die gegeniiber der "Willkiir und Neigung der Eltern"



(s. Ebda.) abgesicherte Autonomie der Schule und des

Lehrkdrpers zu gewdhrleisten.

"Ich ergreife diese Offentliche Gelegenheit, es
zu beriihren, daB von dieser Seite (der Verbesse-
rung der Volksschule, S. R.) noch sehr viel zu
wiinschen und zu tun ibrig ist und daB die Gebre-
chen, an welchen die hiesigen Volksschulen noch
leiden, ohne eine wesentliche Umformung unheil-
bar sind. Ein geordneter Stufengang und die Ab-
sonderung der ungleichen Schiiler in getrennte
Klassen unter eigenen Lehrern sowie andererseits
Unabhédngigkeit des Unterrichts der Lehrer von
der Willkiir und Neigung der Eltern sind Erforder-
nisse, welche zum Gedeihen Offentlicher Lehran-
stalten unumgdnglich notwendig sind. Die entge-
genstehenden Midngel, die Vereinigung der Kinder
von verschiedenen Kenntnisstufen in einer Schule
unter einem Lehrer, verbunden mit der Willkiir
der Eltern in Rilicksicht des Schulbesuchs iiber-
haupt und der Regelmdfigkeit des selben, verbes-
sern sich nicht von selbst, solange die Schulen
Privatinstitute sind".

(s. Ebda.).

An die Stelle der friilheren, noch unter Aufsicht der
Kirchen stehenden Lateinschule und ihres Ausschlief-
lichkeitsanspruchs ist die Differenzierung des hdhe-
ren Bildungswesens in verschiedene wissenschaftsorien-
tierte Bildungsgidnge und Einrichtungen getreten. Hegel
verbindet damit die Hoffnuhg auf die Institutionali-
sierung pddagogischer Autonomie:

"Indem dasselbe (das altsprachliche Gymnasium,

S. R.) nun neben jene Bildungsmittel

und wissenschaftliche Weisen getreten ist, ist

es seiner AusschlieBlichkeit verlustig geworden
und kann den HaB gegen seine vorherige AnmaBungen
getilgt haben. So auf die Seite getreten, hat es
om so mehr das Recht, zu fordern, daB es in sei-
ner Abscheidung frei gewdhren diirfe und von fremd-
artigen, stdrenden Einmischungen ferner unbehel-
ligt bleibe."

(s. a.a.0., S. 316).
Das Desiderat pddagogischer Autonomie hat seinen ob-
jektiven Grund in der Ausdifferenzierung der "hetero-
genen Zwecke" (s. a.a.0., S. 392), die das Bildungs-
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system zu erfiillen hat. Pddagogische Autonomie kann

zu der staatlichen Macht, die ihre Institutionali-
sierung erst ermdglicht und garantiert, in keinen
substantiellen Gegensatz treten. Ebensowenig steht

sie im Gegensatz zu biirgerlich-industrieller Gesell-
schaft und ihren in wachsendem MaBe durch technisch-
naturwissenschaftliche Rationalit&t bestimmten Repro-
duktionsbedingungen. Im Gegenteil: sie ist, ohne des-
halb als pddagogische Autonomie von Grund auf in Fra-
ge gestellt zu werden, funktional von diesen Midchten
selbst impliziert. Flir Hegel ist sie mit dem Eigen-
recht einer Bildungsinstitution und ihrem objektiven,
sie einheitlich im ganzen bestimmenden Zweck identisch.
Pddagogische Autonomie hat ihre konstituierende Mitte
also nicht, - wie erstmals Rousseau geltend gemacht
hatte, - im Eigenrecht des Educandus, d. i. im Eigen-
wert jeder Phase seines kindlichen und jugendlichen
Lebens, in seiner Individualgenese. Hegels Forderung,
im Rahmen der Volksschule homogene, nach "Kenntnis-
stufen" getrennte Klassen einzurichten, beziéht sich
auf die Institutionalisierung von Jahrgangsklassen,
deren Funktion primdr darin besteht, die im Verh&dlt-
nis zu Einklassenschulen effektivere Organisation eines
in "geordnetem Stufengang" fortschreitenden Unter-
richts zu gewdhrleisten. - Die kritische Feststellung,
das8 die unterschiedlichen Bestimmungen p&ddagogischer
Autonomie bei Hegel noch nicht zu konkreter Einheit
sich zusammenschliefen, reduziert sich auf das Schema
abstrakter Programmatik, solange nicht vor dem Hinter-
grund sich wandelnder gesellschaftlicher Strukturen
die Gliltigkeit dieser Bestimmungen beziehungsweise
ihre unterschiedlichen Interpretationen und Durchfiih-
rungen selbst zum Gegenstand kritischer Reflexion ge-
macht werden, - eine Aufgabe, die im Rahmen dieser Ar-



beit lediglich formuliert werden kKann. - Trotz die-
ses mbglichen Einwandes und der Kritik, die auch
Hegels Interpretation des spezifischen Eigenrechts
einer Bildungsinstitution verdient, kann die These
aufgestellt werden, daB die in den letzten Jahren im-
mer wieder beklagte “Institutionsblindheit"6der Pa-
dagogik hdtte vermieden werden kdnnen, wenn Hegels
Bildungstheorie in einer ihrer Bedeutung angemessenen

Weise rezipiert worden wdre.

Wird pddagogische Autonomie von der notwendigen Aus-
differenzierung "heterogener Zwecke" und dem darauf
begriindeten Eigenrecht einer Bildungsinstitution her
interpretiert, so wird die mit dem Autonomieprinzip
verbundene Problemkomplexitdt erheblich reduziert.
Trotzdem stellt sich auch schon bei Hegel die grundle-
gende Frage, wie a) sachimmanente Notwendigkeiten der
Bildungssphdre als immanente ausgewiesen und b) mit
politischen Entscheidungen, das Bildungssystem ketref-
fend, in Ubereinstimmung gebracht werden k&nnen. (Die
notwendige Ubereinstimmung kann im Rahmen des modernen
Staates, sofern in ihm die "Idee der Freiheit" sich
konkretisiert, natilirlich nicht grundsidtzlich in Frage
stehen.)

Im "Gutachten iber die Stellung des Realinstituts zu
den Ubrigen Studienanstalten” (1810), das Hegel auf
Wunsch der Landesregierung angefertigt hatte, erhebt
er die pddagogisch in seinen Augen unverzichtbare For-
derung einer konsequenten Trennung von Pealinstitut
und altsprachlichem Gymnasium. Die Landesregierung
wollte Lehrerstellen einsparen. Sofern dieser finanz-
politische Gesichtspunkt mit immanenten Notwendigkei-
ten des htheren Bildungswesens, - jedenfalls was das
Gymnasium betraf, - nicht zu vereinbaren war, entbehr-
te er in Hegels Augen jeder Legitimation. Hegel



glaukte allerdings, diesen "Gesichtspunkt" mit der
Funktion des Realinstituts in Einklang bringen zu
kénnen. Sein Vorschlag war einfach genug: frihere
Praxisorientierung, das heiBt Kilirzung des Kursus am
Realinstitut. Feststeht fiir Hegel jedenfalls, daB die
unterschiedlichen Schularten nicht,nur um Lehrerstel-
len einzusparen, in Berufung auf die abstrakte "Ge-
meinsamkeit" bestimmter "Lehrgegenstédnde" (s. Hegel,
G.W.F., Nbg. Schr., S. 389 £f.) "vermischt" (s. a.a.O.,
S. 392) werden diirfen.

Das humanistische Gymnasium als

"Spezialschule der Vorbereitung zur hdheren wis-
senschaftlichen und geistigen Bildung" (s.Ebda.)

mufB vielmehr, - wie in entsprechender Weise auch das
Realinstitut, - "einen eigenen Ton flir alle ihre Lehr-
gegenstédnde" (s. Ebda.) erhalten. Hegel sieht darin ei-
ne programmatisch unverzichtbare Forderung. Dieser
"eigene Ton" sei "einem Ganzen wesentlich", da er aber,
um in sich stimmig zu sein, Exklusivitdt voraussetze,
kénne er sich

"allein in einer geschlossenen, nach einem Zwecke
wirkenden Anstalt bilden" (s. Ebda.).

Aus der Notwendigkeit eines einheitlichen, "nach einem
Zwecke wirkenden" Ganzen wird abgeleitet, daB eine
Kooperation zwischen Gymnasium und Realinstitut in

Form eines gemeinsamen Unterrichts in gemeinsamen Lehr-
gegenstdnden v8llig unandebracht, weil zweckwidrig

wdre. - Als "gemeinsame" Lehrgegenstinde werden genannt:

"Geschichte, Geographie, Mathematik und Physiogra-
phie, philosophische Vorbereitungswissenschaften,
vaterlédndische Literatur, franzdsische Sprache”
(s.a.a.0., S. 389).

Das bloB "Gemeinsame" ist ein Produkt der Abstraktion,
denn Gewicht, Kontext und Funktion der Lehrgegenstidnde
sind in der "Gymnasialanstalt", die im Studium der
Humaniora ihr konstituierendes Prinzip hat, von

Grund auf andere als beim "Realinstitut", dessen lei-
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tender Zweck in der "wissenschaftlichen (d.i. mathe-
matisch-naturwissenschaftlichen, S.. R.) Begriindung des
praktischen Wissens" (s.a.a.0., S. 396) besteht.

Die wissenschaftlche Fundierung "praktischen Wissens"
hat' den Zweck, die beiden "Einseitigkeiten" (s.a.a.O.,
S. 387)

"des bloBen blinden Routinierens und der blos-
sen Theorie ohne Praxis" (s. Ebda.)

zu vermeiden, oder, - dasselbe in positiver Formulie-
rung, -

"die Erwerbung technischer Fertigkeiten, empirischer
Kenntnisse und des praktischen Blicks friih mit dem
theoretischen Studium zu verkniipfen" (s. Ebda.).

Der Theorie-Praxiszusammenhang, der durch das Realinsti-
tut hergestellt werden soll, bewegt sich jedoch noch
auf der Ebene rein instrumenteller Rationalitédt, redu-
ziert sich also auf bestimmte Formen zweckrationalen
Handelns. - Zum Problem kann die Vermittlung von Theo-
rie und Praxis auf der Ebene instrumenteller Rationa-
litdt erst angesichts entwickelterer Formen "prakti-
schen Wissens" werden, die nicht mehr, eingebettet in
konkrete Handlungssituationen, auf dem Wege unmittel-
baren Mit- und Nachvollzugs erworben werden konnen.
Erst die relative Freisetzung vom Druck spezifischer
Aufgabenstellungen im Rahmen begrenzter, in typischer
Weise sich reproduzierender Handlungszusammenhdnge er-
mdglicht einen Realit&dtsbezug, der durch das umfassen™
de Anwendungspotential instrumenteller Rationalité&t
vermittelt und damit fiir die Bewdltiqung einer Viel-
zahl m&glicher Aufgaben und Handlungssituationen of-
fen ist. - Die Kehrseite dieser Entwicklung ist eine
Hypertrophie der Mittel, wdhrend dasjenige, was auf
dem Wege substantieller Selbstvermittlung im Sinne
einer objektiv verniinftigen Gestaltung menschlicher
Wirklichkeit unbedingter Selbstzweck ist, seine ratio-
nale Ausweisbkarkeit zu verlieren und die teleologische
Struktur des Handelns in partikularistischer Orien-



tierung auf das jeweils "Niitzliche" und "subjektiv
Zweckmdpgige" (vgl. Hegel, G.W.F., Nbg.Schr., S. 29,
154 £., 202; Sys.d.Ph. 1, §§ 205-211; W.Log.II, S.
217-235) sich zu reduzieren droht.

Im Gegensatz zum Theorie-Praxiszusammenhang auf der
Ebene instrumenteller Rationalitdt ist der iibergeord-
nete Praxisbezug, den anzubahnen Aufgabe des humani-
stischen Gymnasiums ist, als primdr ethisch-politisch
bestimmter an substantieller Rationalit&t festgemacht.
Auf das "an und fiir sich Allgemeine" verpflichtete
Rationalitdt aber schlieBt, da sie am Prinzip der Re-
chenschaftsgabe ihren Mafistab hat, kritisch-reflexive

notwendig mit ein.

Die Wissenschaftsorientiertheit des Unterrichts bildet
in gewisser Weise das durchgehende Einteilungsprinzip
des Bildungssystems iiberhaupt, wird aber, da der Volks-
schulunterricht dadurch nur per negationem definiert
ist, in unterschiedlicher Weise geltend gemacht: zum
einen ingestalt einer abstrakten Alternative, zum an-
dern in Form einer notwendigen Spezifikation des wis-
senschaftsorientierten Unterrichts. - Die abstrakte R1l-
ternative der Wissenschaftsorientiertheit oder Nicht-
Wissenschaftsorientiertheit erfolgt nach dem

"Satze des ausgeschlossenen Dritten. Etwas ist
entweder A oder Nicht-2A; es giebt kein Drittes"”
(s. Hegel, G.W.F., W.Log. I, S. 544),

der einzigen Form vollstdndiger Disjunktion, die auf

formallogischer Ebene denkbar ist. Die Reduktion voll-
stédndiger Disjunktion auf eine abstrakte Alternative
ist jedoch durch einen doppelten Mangel gekennzeichnet:
Sie l&dBt einerseits v6llig unbestimmt, wie nichtwissen-
schaftsorientierter Unterricht inhaltlich an sich
selbst bestimmt ist (vgl. a.a.0., S. 544 £.) und hat

andererseits, da sie von der notwendigen Spezifikation
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eines wissenschaftsorientierten Unterrichts abstrahiert,
auch dessen relative Unbestimmtheit zur Konsequenz.

1.2 Die vollstdndige Ausdifferenzierung

"heterogener Zwecke"

Mit der Differenzierung des hSheren Bildungswesens in
getrennte Institutionen, die "sich in sich vertiefen
und zu vollstdndigen Systemen machen" (s. Hegel, G.W.F.,
Nbg. Schr., S. 317), um "ohne Neid und Furcht nebenein-
ander ihr Werk" (s. Ebda.) 2zu "treiben", wird nach He-
gels Auffassung erst die autonome Entfaltung der unter-
schiedlichen "Bildungsmittel und wissenschaftlichen Wei-
sen" (s.a.a.0., S. 316) zu einem jeweils in sich "konse-
quenten Ganzen" (s.a.a.0., S. 317) mbglich. Das Bildungs-
wesen kann als verniinftig gegliedertes "Ganzes" nur in

der "Freiheit und Sté&rke" (s.a.a.0., S. 316) eines orga-
nisatorischen Systems sich realisieren, das die voll-
stdndige Ausdifferenzierung "heterogener Zwecke" zur
Grundlage hat. Diese bilden das konstituierende Prinzip,
das den Geist und Unterricht einer bestimmten Schulart
einheitlich im ganzen bestimmt. Die "unterschiedlichen
Momente" (s.a.a.0., S. 317) diirfen, wenn sie mit dem
vollen Gewicht ihres Eigenrechts geltend gemacht werden
sollen, nicht in einer einhetlichen Schulform einbehal-
ten, oder, in Verwischung ihrer Sinngrenzen, miteinander
"vermischt" werden, - sowenig wie innerhalb einer
Gattungsdsthetik die "Totalitdt der Arten", in die die
Gattung des "poetischen Kunstwerks" (s. Hegel, G.W.F.,
Sys.d.Ph. 1, § 177 , Zus., S. 380) ihrem Begriff nach sich
einteilt, "vermischt" werden dilirfen. Die Berechtigung
dieser Analogie beruht auf ihrer logischen Struktur; die-
se mufl vor dem philosophiegeschichtlichen Hintergrund
platonischer Dihairesis, d. i. der Wesensdefinition auf
dem Wege der Begriffseinteilung einer Gattung in ihre
Arten s gesehen werden. - Soll die Ausdifferenzierung



der "heterogenen Zwecke", die das hthere Bildungswesen

zu erfiillen hat, in ihrer inneren Notwendigkeit und Voll-
stdndigkeit begriffen werden kénnen, so muf sie ihren
Grund im Prinzip der Wissenschaftsorientiertheit selbst
haben. Die beiden maBgeblichen Schularten des hdheren
Bildungswesens, - Realinstitut und humanistisches Gym-
nasium, - schlieBen als die Verwirklichung "heterogener
Zwecke" einander aus, milissen aber in derselben Hinsicht,
d. i. in Ricksicht auf die im Sinne.vollstdndiger Dis-
junktion erfolgende Ausdifferenzierung der "unterschied-
lichen Momente" eines wissenschaftsorientierten Unter-
richts ,als gleichermaBen notwendig und wesentlich begrif-
fen werden. - Der nicht in "&uBerer Reflexion" auf blos-
se "Verschiedenheit" sich reduzierende "Unterschied"
verschédrft sich zum wesentlichen "Gegensatz". Erst das

im Sinne der Real- und Wesensdefinition interpretierte
Einteilungsprinzip vollstdndiger Disjunktion, - im
Schema:"A ist sowohl B als auch C", wobei zugleich gilt:
"A ist entweder B oder C" (vgl. lHegel, G.W.F., W.Log.II,

S. 106), —‘schafft in Hegels Augen die Voraussetzung da-
fiir, daB jede Schulart beziehungsweise jedes "System"
sich "abgesondert in seinem Prinzip vollkommen macht"
(s.llegel, G.W.F., Nbg. Schr., S. 317) und, anstatt in
einer "vielseitigen inkonsequenten Oberflidchlichkeit"
(s. Ebda.) sich zu verlieren, die notwendige "Tiefe und
... krédftige M&glichkeit .der Vielseitigkeit" (s. Ebda)
gewinnt.

Das Schema der vollstdndigen Disjunktion im Sinne der
notwendigen Spezifikation einer "allgemeinen Sphire"
wird zwar in diesem Zusammenhang von Hegel nicht expli-
ziert, bildet aber den Hintergrund seiner Argumentation.
In der "Logik filir die Mittelklasse" (1810/11) kennzeich-
net Hegel das "disjunktive Urteil" wie folgt:

"Das disjunktive Urteil hat zum Subjekt Etwas als
eine allgemeine Sphdre, die im Prddikat in ihrer
vollstdndigen Besonderung oder in ihren verschie-




denen Bestimmungen ausgedriickt ist, die dem All-
gemeinen insgesamt ebensosehr zukommen, als sie
in Rilicksicht auf das Subjekt sic¢h gegenseitig
ausschlieBen”" (a.a.0., § 116, s. 199; vgl. § 35,
S. 148; § €0, S. 136; § 64, s. 24).

€oll die Spezifikation wissenschaftsorientierten Unter-
richts in ihrer inneren Notwendigkeit begriffen werden,
so muB sie ihren Grund in dieser "allgemeinen Sphire"
selbst haben. Dieser Grund, d. i. das Einteilungsprin-
zip, an dem die dichotomische Gliederung des hdheren
Bildungswesens festgemacht ist, kann an dieser Stelle
lediglich vorweggenommen werden; sie beruht darauf, daB
wissenschaftsorientierter Unterricht entweder, wie dies
beim mathematisch-naturwissenschaftlich orientierten
"Realinstitut"” der Fall ist, an das "sinnliche Element"
gebunden bleibt oder aber im Gegenteil dazu befdhigt,
sich davon zu 1l8sen und zur begriffslogischen Ebene
"reinen Denkens" sich zu erheben.

Da diese Einteilung selbst auf der Legitimationsebene
"reinen Denkens" erfolgt, beinhaltet sie von vorneher-
ein einen entsprechenden Rangunterschied und geistigen
Fihrungsanspruch. (An dem scheinbar rein formalen
Unterscheidungsmerkmal der Bindung oder Befreiung vom
"sinnlichen Element" sind, wie sich zeigen wird, in
Wahrheit unterschiedliche Formen des Realitdtsbezugs und
des Theorie-Praxiszusammenhangs festgemacht. - Wenn im
Rlickgriff auf die eleatisch-platonische Tradition
"reinen Denkens" das, was die Realitidt substantiell ist,
vom "Logisch-verniinftigen" her sich definiert, so sind
damit zwar alle Realit&dtsdefinitionen im Rahmen irratio-
naler Macht- und Herrschaftsverhdltnisse von Grund auf
in Frage gestellt, aber das "Logisch-verniinftige", das
hdchster Ausdruck und Garant der im "Denken" verkiirg-
ten Freiheit sein soll, konstituiert sich selbst noch
in Formen elitdrer Verzerrung.)

Hegels spekulativer Diskurs ist wirklichkeitstheore-



tisch orientiert; er definiert die Realitdt, indem er,
die teleologische Struktur des antiken Wesensbegriffs
und die daran festgemachte, vollstdndige Bestimmtheit
einer "allgemeinen Sph&re" und "Sache" an und filir sich
selbst von neuem zur Geltung bringend, das, "was in
Wahrheit ist", mit dem"Logisch-verniinftigen" identifi-
ziert. - Das Bildungswesen l1d8t sich im Medium dieses
Diskurses als das, was es in vor der Vernunft gerecht-
fertigter Weise ist und zu sein hat, nur auf seinen Be-
griff bringen, wenn es als "allgemeine Sphédre" verstan-
den werden kann, die auf Grund eines einheitlichen Ein-
teilungsprinzips in bestimmte .Schularten sich gliedert.
Andernfalls ndmlich wlirde es in eine unbestimmte Viel-
zahl von Schulformen sich aufldsen. - Soll ein unmit-
telbarer Zugang zu Hegels Denken ermdglicht werden, so
ist es notwendig, diesen Gedankengang noch weiterzufiih-
ren. - Die auf der Ebene kontingenter Faktizitdt ledig-
lich in "empirischer" Weise "vorfindbare" (s. Hegel, G.
W.F., W.Log.II, S. 106; vgl. a.a.0., S. 301-304) Viel-
zahl von Schularten kdnnte, da ihre unterschiedlichen
Funktions- und Zweckbestimmungen nicht vom "Logisch-
verniinftigen" her begriindbar wdren, nurmehr im Sinne
numerischer Vollstdndigkeit der Reihe nach aufgefiihrt
werden, - nach dem Schema dessen, was Hegel ein "empi-
risches disjunktives Urtheil ... ohne Nothwendigkeit"
(s. a.a.0., S. 106) nennt:

"A ist entweder B oder C oder D.u.s.f. (ad indefi-
nitum,S.R.) weil die Arten B,C,D u.s.f. sich vor-
gefunden haben" (s. Ebda.).

Damit wlirde aber, da keine inhaltliche Bestimmung im
Element "verniinftiger Rede" (logos) mehr mdglich wére,
jede Aussagemdglichkeit auf die Ebene nominalistischer
Begriffsbildung und,in konstitutivem Korrelationszusam-
menhang damit,auf den Bereich kontingenter Faktizitdt
sich reduzieren,so daB die Lernprozesse,die in den ver-
schiedenen Schularten institutionalisiert sind, in re-
lativer Beliebigkeit unter alle m&glichen Funktionsbe-
stimmungen und Klassifikationssysteme subsumierbar wiir-
den.
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Bei Hegel wird das Legitimationsprinzip der vollstdndi-
gen Disjunktion im Rekurs auf platonische Dihairesis
allerdings in gattungslogischer Form interpretiert, was
zur Konsequenz hat, daB die notwendige Ausdifferenzie-
rung "heterogener" Funktions- und Zweckbestimmungen mit
der scheinbar notwendigen Institutionalisierung einer
starren Trennung der Schularten auf struktureller Ebene
unmittelbar verbunden wird. Damit wird aber das Legi-

timationsprinzip selbst korrumpiert.

Man kann an diesem Paradigma sich klarmachen, was der
immer noch in der eleatisch-platonischen Tradition ste-
hende Versuch Hegels, die Wirklichkeit, gerade auch die
geschichtliche, "logisch" zu durchdringen, bedeutet.
(Hier muB zundchst davon abgesehen werden, daf "begriffe-
ne Wirklichkeit" beziehungsweise die Real- und Wesensde-
finition - bei Hegel in den Horizont des "spekulativen
Begriffs" gestellt und damit in eine Theorie der absolu-

ten Subjektivitdt hineingenommen ist.)-9

Bestimmte Inhalte sind durch ihre "logische Form" gerecht~-
fertigt, umgekehrt aber impliziert die wahre logische

Form als kdtisches Rechenschaftsprinzip auch bestimmte
Inhalte, und zwar substantielle und notwendige. Hegels
"logische" Rekonstruktion der"Wirklichkeit" nimmt das
"Logische" weder in kommunikative Formen und Regeln ver-
niinftigen Argumentierens zurﬁck}ﬁhoch reduziert sie sich
auf die Abbildung kontingenter Faktizitdt als dem Korrelat
formaler Aussagenlogik; sie macht vielmehr das, "was ist",
nimlich die in sich durch Vernunft bestimmte Wirklich-
keit, auf den inneren Zusammenhang seiner "unterschied-
lichen", aber gleichermaBen notwendigen und wesentlichen
Bestimmungen hin transparent. Gerade wenn man der Auffas-
sung ist, daB Hegels wirklichkeitstheoretische, an der
tleologischen Struktur von Handlungssystemen orientierte
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Interpretation des Diskurses ein prinzipiell vorbild-
lich bleikendes Selbstverstdndnis "vernlinftiger Rede"
darstellt, sieht man sich gezwungen, dessen konkrete
Durchfiihrung zu kritisieren. Es ist offensichtlich,
daB Hegel in Gefahr ist, die Logik der Sache durch
die Sache der Logik zu ersetzen. Das verselbstédndigte
Schema logischer Formen, das jedoch inhaltlich auf
die Dimension der inneren Bestimmungen einer Sache be-
zogen bleibt, kann, ohne seine kritische Funktion
v6llig einzubiiBen, in konstitutiver Ambivalenz zu-
gleich als Instrument der Rechtfertigung "vorfindba-
rer" Einrichtungen dienen. Damit verf&dllt aber das
platonische Prinzip, von jedem Gedanken kritische
Rechenschaft zu geben, selbst der Ambivalenz instru-
mentalisierbaren Wissens und das eine, was vor allem
anderen nottut, die "Verwirklichung der Vernunft",
verkehrt sich, wenn nicht in die vernunftspositivi-
stische Rechtfertigung bloBer Faktizitdt, so doch

nur relativ "fortschrittlicher" Einrichtungen. -
Wird der "disjunktive SchluB" als die wahre logische
Explikation und Form des "Begriffs", auf die eine
Sache zu bringen ist, interpretiert, so reproduziert
sich darin zwar nicht unmittelbar die Struktur einer
stdndisch gegliederten Gesellschaft und deren Verkla-
rung zum "konkret Allgemeinen", d. i. zum objektiv
Vernlinftigen, eine fatale Affinit&t zwischen stidndi-
scher Gliederung, - und zwar der Gesamtgesellschaft
wie des Bildungssystems, - einerseits und der gat-
tungslogisch: interpretierten Legitimationsform der
vollst&ndigen Disjunktion andererseits kann aber
schwerlich bestritten werden.
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Gewicht, Funktion und Kontext der Lehrgegenstdnde, die

Realinstitut und humanistisches Gymnasium "gemeinsam"

haben, sind jeweils andere. So werden zum Beispiel
"Mathematik und Physiographie ...in einer Gymna-
sialanstalt nicht in der Ausdehnung behandelt,
welche . sie in einem Realinstitut erhalten sol-
len, auch nicht in der nahen Riicksicht auf

technische Zwecke, welche in dem letzteren ein-
zutreten hat"

(Hegel, G.W.F., Nbg.Schr., S. 390).

"Bei den philosophischen Vorbereitungswissenschaf-
ten muB es",

wie Hegel hervorhebt,

"am stidrksten gefiihlt werden, daB sie ganz anders
mit Schiilern behandelt werden k&nnen, die eine
héhere Bildung erhalten, deren Fassungskraft

~durch die Bekanntschaft mit der klassischen Lite-
ratur geschdrft und in eine Menge Begriffe von
geistigen Verhdltnissen eingefiihrt worden ist "

(s. a.a.0., S. 391),

ein EinfluB, der "aber lberhaupt auf alle Lehrgegen-
stdnde" (s. Ebda.) sich ausdehnt. Hegel wendet sich
deshalb entschieden gegen jede "Vermischung" der Gym-
nasialschiiler"mit anderen, welche die ibrige Bildung
des Ganzen nicht erhalten" (s. a.a.0., S. 392) haben.
Fir jede Schulart soll es vielmehr konstitutiv sein,
daB ihre Schiiler, Lehrer und Lehrinhalte jeweils ein-
heitlich im ganzen durch einen leitenden Zweck be-
stimmt werden, dessen Verwirklichung nicht durch die
"Vermischung" mit "heterogenen Zwecken" in Frage ge-
stellt werden darf. Auf Grund seiner "wichtigen Be-
stimmung"” (s.Ebda.) habe vor allem das humanistische
Gymnasium Anspruch auf die uneingeschrénkte Anerken-
nung und Wahrung seiner Eigenart. Diese Bestimmung
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ist eine elitédre.

Der elit#re Charakter des humanistischen Gymnasiums
beruht zundchst darauf, daf ausschlieflich das Stu-
dium der Humaniora als Trédger der "allgemeinen
menschlichen Bildung"'(s. a.a.0., S. 384) im empha-
tischen Sinne verstanden werden darf; zugleich ver-
bindet sich mit dieser paradoxen, einer Elite vorbe-
haltenen Form "allgemeiner menschlicher Bildung" die
"allgemeine Bildung eines Staatsdieners" (s.a.a.O.,
S. 380), - der fiir Hegel, analog zum leitenden
Stand in Platos Staat, dadurch ausgezeichnet ist, daB
er in ungeteilter Weise Verantwortung fiir die allge-
meinen Angelegenheiten iibernimmt. SchlieBlich beruhen
Rang und Prestige des humanistischen Gymnasiums dar-
auf, daB allein die Humaniora den Anspruch erheben
kbénnen, "Grundlage aller h&heren geistigen Wissen-
schaft und Bildung" (s. a.a.0., S. 384) zu sein. Die
drei Bestimmungsmomente bilden ein untrennbares Gan-
zes. -

"Eine Spezialschule von jener wichtigen Bestim-
mung"

verdiene es,

"ihre eigenen Lehrer sowohl als eigene Schiiler
zu haben, so daB jene sich dem Zwecke ihrer
Z26glinge ausschlieBflich widmen"

k6nnten,

"und daf diese einer Art, Bildung und Bestimmung
seien und nicht wegen anderer (Schiiler bezie-
hungsweise Schularten, S. R.) von heterogenen
Zwecken und geringeren Fdhigkeiten vers&dumt
werden" (s. a.a. 0., S. 392)

miiBten.

Wdhrend das Realinstitut auf die "wissenschaftliche
Begriindung des praktischen Wissens" beschrédnkt bleibt,
besitzt das humanistische Gymnasium in Hegels Augen
den Vorzug, daf im
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"Studium der Alten, dem ausgezeichneten Gegen-
stande der Gymnasialstudien, ... sich die An-
fidnge und Grundvorstellungen der Wissenschaf-
ten oder des Wissenswlirdigen iliberhaupt"

(a.a.0., S. 363 f.)
finden, so daB sie in umfassender Weise "zur Vorbe-

reitung fir die Berufswissenschaften geeignet"
(s.a.a.0.,5.364)sind.Hegel hat dabei allerdings vor al-

lem die "zur Theologie und Jurisprudenz bestimmten" (s.

a.a.0., S. 381) Schiiler im Blick und "diejenigen,
welche sich dem Lehramte an den Studienschulen oder
Studieninstituten widmen wollen" (s. a.a.O., S. 382).

Der elitdre Anspruch des humanistischen Gymnasiums
zeigt sich unter einem neuen Aspekt. Ausschlieflich
die auf der Grundlage der Humaniora vermittelte Bil-
dung soll dazu bef&higen, die Fixierungen und Schran-
ken friihzeitiger Spezialisierung zu durchbrechen.
Hegel betont:

"Wie ... das nihil humani a me alienum puto
in moralischer Ricksicht ein schbnes Wort"

(s.a.a.0., S. 331)
sei, so habe es

"auch zum Teil in technischer, aber in wissen-
schaftlicher Beziehung seine volle Bedeutung"

(s.Ebda.).

Damit wird im Grunde unterstellt, daB die F&higkeit,
vom "sinnlichen Element" sich zu l6sen und zur Ebene
"reinen Denkens" sich zu erheben, auch die Bef&hi~
gung mit einschlieBft, in alle diejenigen Wissenschaf-
ten eindringen zu k&nnen, die an dieses Element ge-
bunden bleiben, - was keineswegs einsichtig ist. Ei-
ne gewisse Plausibilitdt gewinnt der mit dem humani-
stischen Gymnasium verbundene Anspruch, in umfassen-
der Weise auf die unterschiedlichen "Berufswissen-
schaften" vorzubereiten nur dann, wenn man ihn auf

die Geistes- beziehungsweise Humanwissenschaften ein-
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schrédnkt und sich vergegenwdrtigt, daf "Bildung" im
emphatischen Sinne, die auf das Autonomieprinzip ver-
pflichtet ist, mit der "Verwirklichung der Vernunft"
zugleich die Aufhebung der Trennung von "empirischer"

und "rationeller Erkenntnisweise" impliziert.

Den historischen Hintergrund fiir den Anspruch, den
Hegel mit der humanistischen Bildung verbindet, bil-
det die entscheidende Errungenschaft antiker, genau-
er gesagt eleatisch-platonischer Philosophie, die
die Kiihnheit besessen hatte, das Denken rein auf sich
zu stellen. Die "Studia humaniora" sollen offenbar,
indem sie in Einheit mit dem Philosophieunterricht
auf den Ursprung freien wissenschaftlichen Denkens
vor der Verselbstdndigung der Einzelwissenschaften
zurilickfiihren, das notwendige Vertrauen in die Kraft
des Denkens vermitteln, i{iber die Schranken engen
Spezialistentums sich hinwegsetzen und in jede un-
mittelbar "fremde Wissenschaft oder Geschicklich-
keit" (s. Ebda.) eindringen zu kOnnen:

"Ein sonst gebildeter Mensch hat in der Tat
seine Natur nicht zu etwas Besonderem be-
schridnkt, sondern sie vielmehr zu allem f&i-
hig gemacht. Um in eine ihm fremde Wissen-
schaft oder Geschicklichkeit, wenn es ndtig
wird,hineinzukommen, gehdrt dann eigentlich
nichts, als, statt bei der Vorstellung der
Schwierigkeiten und @&r Unfdhigkeit dazu
stehen zu bleiben, die Sache nur geradezu
in die Hand zu nehmen und zuzugreifen"

(Ebda.).

Den verschiedenen Schularten sind unterschiedliche
Eegabungstypen zugeordnet. Die konsequente Trennung
der Schularten erzwingt eine entsprechende Typisie-
rung auf der Ebene subjektiver Begabung, die bestimm-
te affektiv-motivationale Strukturen mit einschlieBt.
Der elitdre Anspruch des humanistischen Gymnasiums
kommt nicht zuletzt in der diskriminierenden Beur-
teilung des Schiilerpotentials des Realinstituts zum
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Ausdruck: es seien

"gewShnlch teils nur Menschen von geringem Ta-

lent und Fassungsvermdgen, teils andere", die
"aus Tragheit und Scheu vor geistiger Anstren-
gung sich den Gymnasialstudien selbst entzie-
hen oder vom Rektorate zum Realinstitut lber-
wiesen werden" (a.a.0., S. 391).

Nicht nur die spezifische Lernf&higkeit im Sinne ei-
ner Bef&higung zum "Denken", das von jedem Halt an
sinnlicher Anschauung sich freizumachen vermag, son-
dern mehr noch die Verankerung der Humaniora in ei-
ner entsprechenden "Tiefe des Gemiits" (s. Ebda.) dlir-
fe nur bei wenigen Schiilern vorausgesetzt werden. He-
gel, - wie er selbst glaubt durch Erfahrung belehrt,
- ist der Auffassung, daB bei "gemeinschaftlichem Un-
terrichte beider Anstalten" viele Schiiler "nicht in
den geistigen Lehrgegensté@nden fortkommen" k&nnten,

"wogegen sie zur Mathematik, Physik, Chemie, Na-
turgeschichte - Wissenschaften, die kein eigent-
liches Denken und, was noch wesentlicher ist,
keine besondere Tiefe des Gemiits erfordern, wie
das klassische Studium - und dann zu technischen
Kenntnissen und Fertigkeiten, zum Realen iber-
haupt, gute Anlagen haben und darin sehr brauch-
bar werden kdnnen" (Ebda.) .

Das spezifische, durch andere Medien nicht substitu-
ierbare Element, in dem die Vermittlung der "geisti-
gen Lehrgegenstdnde" sich vollzieht, ist die Sprache.
Aus der Perspektive des Gymnasialunterrichts kann
deshalb die Notwendigkeit, auch nicht-verbale Lern-
medien ins Spiel zu bringen, die ein mdglichst brei-
tes Spektrum an Interessen, Handlungspotentialen und
Formen der Lernfdhigkeit zu erfassen vermdgen, iiber-
haupt nicht in den Blick xommen.lIn Hegels Augen
bleibt die Begegnung mit den "geistigen Lehrgegen-
stdnden" allerdings nicht an das Medium der Sprache
iberhaupt, sondern in ebenso exklusiver wie elitédrer
Form an die "alten Sprachen" gebunden. Hegel sieht
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konsequenterweise die

"Unfdhigkeit 2zu den alten Sprachen nicht im Man-
gel eines spezifischen Talents fiir dieselben”

(s.a.a.0., S. 383)
als Sprachen begriindet, sondern wertet sie vielmehr
als

"Unfihigkeit zu einer hOher gehenden geistigen
Bildung insgesamt" (s. Ebda.),

ein Werturteil, das die Teilhabe an antiker Kultur
als Instrument eines elitdren Filhrungsanspruchs ent-
larvt.

1.3 Befreiung vom "sinnlichen Element" -

Erhebung zum reinen Denken

Die verschiedenen wissenschaftsorientierten Bildungs-
gédnge und die ihnen zugeordneten Begabungsarten unter-
scheiden sich danach, ob sie an das "sinnliche Element"
(s. a.a.0., S. 392) gebunden bleiben oder im Gegenteil
dazu befihigen, von diesem Element sich zu 16sen und
es auf die Ebene des "Intellektuellen" hin zu Uber-
schreiten. Es miisse

"in einer h&heren Anstalt jene Abscheidung zum
Grunde liegen, welche flir den einer geistigen
Beschédftigung fdhigen Kopf eine andere Unter-
richtsweise verlangt als fiir den, der nicht fiir
das Intellektuelle, sondern nur flir die Wissen-
schaften, die ein sinnliches Element haben, wie
Mathematik, Physik, Naturgeschichte, und fiir
technische Geschicklichkeit von der Natur be-
stimmt ist"”

( Ebda.).

Zwei Unterrichtssysteme werden auf der Ebene des hdhe-
ren Bildungswesens einander gegeniibergestellt: der
Unterricht des humanistischen Gymnasiums, der um In-
halte zentriert ist, die ihren Ursprung in der Welt

des Geistes haben und deshalb nur in sinnliche Erfah-
rung auf Formen der Selbsterfahrung hin transzendieren-
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der "“Intellektualit&dt" erfaBt werden kénnen, und der

am Realinstitut erteilte Unterricht, der seinen Schwer-
punkt in den an das "sinnliche Element" gebunden blei-
benden mathematisch-naturwissenschaftlichen F&chern hat.
- Hegel interpretiert die mathematischen Naturwissen-
schaften in diesem Kontext einseitig wn ihrem "techni-
schen" Verwertungszusammenhang her Wwas eine mdgliche Sach-
begegnung mit dem, was "an und fiir sich von Wert" (s.a.
a.0., S. 315) ist, von vornherein ausschlieft. Nicht be-
riicksichtigt wird, daf diese Wissenschaften zugleich

in wachsendem MaBe verdndernd in die Struktur mensch-
lichen Selbstverstdndnisses eingreifen und damit selbst
in spezifischer Weise dazu beitragen, sinnliche auf re-
flexive Erfahrung hin zu {iberschreiten. Die m8gliche
Sachbegegnung mit dem, was "an und flir sich von Wert"
ist, darf allerdings nicht, ohne hinter das bei Hegel
erreichte Reflexionsniveau zurilickzufallen, in naiv- ob-
jektivistischer Form interpretiert werden; sie ist viel-
mehr im Sinne einer Gegenstandserfahrung zu verstehen,
die erst im Horizont substantieller Selbsterfahrung sich
vollendet, d. i. auf dem Wege mdglicher "Riickkehr in
sich".

Es liegt nahe, den zwischen humanistischem Gymnasium
und Realinstitut bestehenden Unterschied vom Gegensatz
primdr geisteswissenschaftlich oder mathematisch-natur-
wissenschaftlich orientierter Bildungsprozesse her zu
interpretieren,-eine Interpretation, die zwar nicht
falsch ist, aber 2zu kurz greift. Die spezifische Inten-
tion des Hegelschen Bildungsbegriffs ist damit noch
nicht erfaBt. Denn: die Vergegenwdrtigung der Sprache
und Welt der Antike, der griechischen vor allem, und
die darauf beruhende Teilhabe an Kultur im emphatischen
Sinne vollendet sich erst mit der Erhebung zur Ebene
"reinen Denkens". Mit diesem Aufstieg, der im Rahmen
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des Philosophieunterrichts sich realisiert, ist der
Rliickgang auf eleatisch-platonische Philosophie impli-

ziert 12.

Die Philosophie des Parmenides, heifit es in Hegels
Enzyklopddie, sei

"um deswillen als der eigentliche Anfang der Phi-
losophie zu betrachten, weil die Philosophie iiber-
haupt denkendes Erkennen, hier aber zuerst das
reine Denken festgehalten und sich selbst gegen-
stdndlich geworden" sei.

(s. Hegel, G.W.F., Sys.d.Ph. 1, § 86, Zus.2,
S. 206; vgl. W.Log.I, S. 96; vgl. Vorsokr.,
Parmenides, Fgt. 3).

Bei Platon 16st sich zwar das eleatische Kontinuum

des absolut einen, in sich unterschiedslosen Seins

in eine Vielzahl von "Ideen" auf, und die Ideenhypo-
these hat die Funktion, gerade sinnenf&llige Werde-
welt, durch die der These des Parmenides zufolge kein
"Weg der Forschung" fihrt (vgl. Vorsokr., Parmenides,
Fgt. 2; 6.1-3; 7.8), "logisch"-begrifflich zu durch-
dringen, trotzdem bleibt die Rede von einer eleatisch-
platonischen Philosophie in einer entscheidenden Hin-
sicht berechtigt.Auch in Platons eleatischen Spdtdialogen,
dem "Parmenides"und "Sophistes",die in expliziter Form
kritisch mit Parmenides sich auseinandersetzen, wird
nicht in Frage gestellt, daB das "wahrhaft Seiende"
nicht in sinnlicher Anschauung, sondern allein im Ele-
ment des reinen Denkens vergegenwdrtigt und erkannt
werden kann. (Vgl. a.a.0., Fgt. 4; 7). Im Gegenteil:
gerade diese beiden eleatischen Dialoge, deren syste-
matische Bedeutung flir Hegels Logik kaum iiberschédtzt
werden kann, stellen exemplarische Dokumente "reinen
Denkens" dar.

Analog zu dem einen, unwandelbaren Sein des Ganzen
bei Parmenides, das, unmittelbar "sich selbst gleich"
(s. Hegel, G.W.F., W. Log. I, S. 66), keinem Werden
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und Vergehen oder Prozessen qualitativer Verdnderung
unterworfen ist, sind auch die "Ideen" Platons da-
durch gekennzeichnet, daf sie a) allein im Element
des reinen Denkens erfaBbar und b) unvergdnglich und
unverdnderlich sind (vgl. Platon, Parm. 130 a 1-2,

135 e 2-3, 135 ¢ 1; Phaid. 78 ¢ 9 - 79 a 9; Tim. 27

d 5- 28 a4, 48 e 4 - 49 a 2).-Die Menschen sind
zwar sterblich, nicht aber der Mensch selbst, d. i.
die Idee des Menschen. Was der Mensch seinem Begriff
nach ist,steht unverdnderbar fest.- Auch bei Hegel,der
das, "was in Wahrheit ist", im Horizont der Selbst-
vermittlung absoluter Subjektivitdt zur Entfaltung
bringt, definiert sich der Mensch nicht in radika-

ler Geschichtlichkeit als das nicht festgelegte Wesen,
das, schematisch ausgedriickt, erst wird, was es wird.
Vielmehr kann der Mensch nur werden, was er in der
konstitutiven Spannung von Sein ("Ansichsein") und
SelbstbewuBtsein ("Filirsichsein") auf Grund seiner in-
neren Wesensbestimmung "an sich" immer schon ist,- in
einem WahrheitsprozeB sich vertiefender BewuB8twerdung
né&mlich, genauer gesagt: auf dem Wege der fortschrei-
tenden Selbsterkenntnis sich verwirklichender Vernunft.

Das gleichnamige Viele (z. B. die mehr oder weniger
schdnen Dinge, gerechten Handlungen, Menschen, Ein-
richtungen usf.) kann in dem, was es in Wahrheit ist,
erst erkannt werden, wenn es in objektiver Allgemein-
heit auf seine eidetische Einheit, d. i. auf seine
spezifische Gattung oder seinen Wesensbegriff (vgl.
Platon, Politeia, 596 a 5-7) ,hin durchschaut ist. -
Das Problem der notwendigen Verflechtung der Ideen
selbst, wie es im "Sophistes" am Paradigma der fiinf
hSchsten Genera erdrtert wird, kann hier ebensowenig
berlicksichtigt werden wie Platons Versuch, die elea-
tische Alogizitdt des Nichtseins dadurch zu iiberwin-
den, daB er es auf die Natur "des Anderen", -tO hete-
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ron, - zuriickfiihrt, obwohl beide Probleme von konsti-
tutiver Bedeutung fiir Hegels "Wissenschaft der Logik"
sind 13. - 1In Hegels Platon-Vorlesung wird hervorge-
hoben, daB das "objektiv Allgemeine" des "Begriffs"
nicht mit dem "abstrakt Allgemeinen" subjektiver Klas-
sifikationsbegriffe, die dem Wesen der Sache selbst
duBerlich bleiben, verwechselt werden diirfe. Das "All-
gemeine" des "Begriffs" ist nicht nur

"ein Zusammenfassen von gleichen Bestimmungen,
von mehreren Einzelnen, gemacht durch unsere
Reflexion - : so haben wir allerdings das All-
gemeine in ganz &duBerer Form"

(s. Hegel, G.W.F., Gesch.d.Ph. 2, S. 224; vgl.

Ebensowenig sei unter Idee

"etwas Transcendentales, weit Hinausliegendes"

(s. Hegel, G.W.F., Gesch.d.Ph. 2, S. 224)
zu denken, sondern vielmehr die spezifische"Gattung ,das
Genus" (s. Ebda.), - eine Interpretation, die Platon
zweifellos gerecht wird.

Ihre radikal kritische Funktion hervorhebend, definiert
Hegel die "platonische Idee" wie folgt:

"Die platonische Idee ist nichts anderes, als das
Allgemeine oder bestimmter der Begriff des Gegen-
standes; nur in seinem Begriffe hat Etwas Wirklich-
keit; insofern es von seinem Begriffe verschieden
ist, hoért es auf wirklich zu seyn, und ist ein
Nichtiges" ( Hegel, G.W.F., W.Log. I, S. 46).

Diese Definition antizipiert die Ebene des "Urteils
des Begriffs", auf der kritische Urteilsbildung erst
die notwendige, im Wesen der Sache selbst begriindete
"Objektivitit" (vgl. W.Log.II, S. 111, 116) und damit
auch die notwendige Schdrfe kritischer Radikalit&t ge-
winnt, denn:das "Urteil des Begriffs" spricht, indem
es das "Dasein" einer Sache an der Norm ihres "Begriffs",
an ihrem "Sollen", miBft (vgi. Ebda; vgl. Platon, Phaid.
74 d - e) "

"das absolute Urtheil iiber alle Wirklichkeit"
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(s. a.a.0., S. 116). - (Was mit dem "Urteil iber
alle Wirklichkeit" in Frage gestellt wird, ist im
Grunde keineswegs nur diese oder jene "Sache", die
"in sich gebrochen ist in ihr Sollen und ihr Seyn"
(s. Ebda.)}4sondern das Ganze "begriffener Wirklich-
keit" selbst. Die Radikalit&dt des Hegelschen Kritik-
begriffs kann deshalb erst im Horizont der Freiheit
absoluter Subjektivit&dt sichtbar werden). - Nur die
Erkenntnis dessen, was eine Sache, gemessen an ih-
rem "Begriff", in Wahrheit ist und zu sein hat, er-
laubt ein in der Sache selbst begriindetes kritisches
Urteil dariiber, was diese ihrer tatsédchlichen "Be-
schaffenheit"” nach ist, d. h. in welchem MaBRe sie ih-
rem "Begriff" entspricht oder nicht (vgl. Platon,
Politeia, 472 b 6 - e; Phaid. 74 d - e).

"Solches Urtheil enth&lt daher erst eine wahr-
hafte Beurtheilung; die Praddikate gut, schlecht,
wahr, schén, richtig usf. (die als Ausdruck kri-
tischer Objektivit&dt gerade nicht auf subjektive
Wertpréddikate im Gegensatz zu den objektiven Be-
stimmungen einer Sache sich reduzieren, S.R.)
driicken aus, daf die Sache an ihrem allgemeinen
Begriffe, als dem schlechthin vorausgesetzten
Sollen gemessen, und in Uebereinstimmung mit
demselben ist, oder nicht"

' ( Hegel, G.W.F., W.Log. II, S. 110 f.).
Um jedoch Uberhaupt ermessen zu k&nnen, ob das "Da-

sein" dem "Begriff" einer Sache entspricht, ist ein
gewisses MaB an Ubereinstimmung immer schon vorausge-
setzt, denn anders kdnnte gar nicht in distinktiver
Weise von einer bestimmten Sache, - einem Staat, Un-
terricht, Kunstwerk usf., - die Rede sein. Die "Dia-
lektik" des "Urteils des Begriffs", daB die Inadi-
guanz von Sache und Begriff zugleich ein gewisses

Mag8 an Entsprechung impliziert, hebt Hegel allerdings
nur in der "Philosophischen Enzyklopddie fiir die
Oberklasse" (1808 ff.) hervor.

"Das eigentliche Urteilen liber einen Gegenstand
ist das Vergleichen seiner Natur oder wahren
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Allgemeinheit mit seiner Einzelheit oder mit
der Beschaffenheit seines Daseins, das Verglei-
chen dessen, was er ist, mit dem, was er sein
soll. (In diesen Urteilen liegt die Dialektik,
daB das Schlechte, seinem Begriff nicht Ent-
sprechende zugleich auch ihm angemessen ist.
Ein schlechtes Haus (vgl. Platon, Politeia,
10. Buch, S.R.)hat ein Dasein, das seinem Be-
griff (d. i. seiner allgemeinen Funktionsbe-
stimmung, seinem Zweck, S.R.) nicht ange-
messen ist. Wdre es ihm aber nur nicht ange-
messen, so wdre es gar kein Haus. Der Begriff
muB8 in dem Dasein noch erkennbar sein. So
wenn von einer Handlung (flir die als Handlung
ihre teleologische Struktur konstittiv ist,
S.R.) geurteilt wird, daBf sie schlecht sei,

so hat ihre Unvernunft noch eine Seite der
Ubereinstimmung mit der Vernunft (die sie ver-
stehbar macht, S. R.) usf.”

( Hegel, G.W.F., Nbg.Schr., S. 54 f.).

Wenn Hegel die Funktion einer immanenten, im Wesen
der Sache selbst begriindeten Kritik, wie Platons
Ideenlehre sie erfiillt, auf begriffslogischer Ebene
in Form des apodiktischen "Urteils des Begriffs"
(vgl. a.a.0., § 65, S. 105; § 61, s. 136; § 64, sS.
136 £., § 35, S. 148; § 38, s. 149; § 117, s. 199;

§ 120, s. 200; Sys.d.Ph. 1, § 178, s. 380 £., § 179,
S. 381 £f.; W.Log. II, S. 110 £., 116 f.) aufnimmt,
so einmal deshalb, weil er im Zuge der Aufklé&rung
von neuem mit der Gefahr sophistischen Rdsonnements
sich konfrontiert sieht,. zugleich aber, um die Tren-
nung von Seins- und Sollensaussagen, wie sie fiir die
nominalistische Begriffsbildung eines begriffslosen

Empirismus konstitutiv ist 15, aufzuheben.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach
dem Verhdltnis des "disjunktiven Urteils" zum "Ur-
teil des Begriffs". - Wird eine Sache, z. B. der
wissenschaftsorientierte Unterricht des hdheren Bil-
dungswesens, nicht bereits im "disjunktiven Urteil"”
auf ihren Begriff gebracht? Dies trifft insofern zu,
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als das "disjunktive Urteil" die vollst&ndige Be-
griffseinteilung einer Gattung in ihre Arten zum Aus-
druck bringt. Auf dieser Urteilsebene wird jedoch
noch nicht expliziert, daB die Spezifikation des All-
gemeinen ein bestimmtes "Dasein" erst in einem"einzel-
nen Daseienden" hat. Im "disjunktiven Urteil" ist
zwar, wie in der "Begriffsléhre fiir die Oberklasse"
(1809/10) hervorgehoben wird, schon "ein Dasein", -
dies betrifft die eine "allgemeine Sphére" struktu-
rierenden spezifischen Funktions- und Zweckbestimmun-
gen, - "in den vollst&ndigen Momenten des Begriffs
gesetzt" (s. Hegel, G.W.F., Nbg.Schr., § 35, S. 148),
aber erst durch das "Urteil des Begriffs" wird eine
"einzelne" Sache, z. B. der gerade an "diesem", dem
Niirnberger Gymnasium realisierte Unterricht (vgl.
Hegel, G.W.F., Sys.d.Ph. 1, § 179, s. 381 £.),als
"Daseiendes auf seinen Begriff als solchen bezogen"
(s. Ebda.),-in der kritisch-immanenten Form n#mlich,
daB

"das Préddikat die Angemessenheit oder Unangemes-—
senheit beider ausspricht" (s. Ebda.).

Das "disjunktive Urteil" expliziert die konkrete Iden-
titdt einer "Gattung" mit der "Totalit&t der Arten"
(s. a. a.0., § 177, Zus., S. 380; vgl. W.Log. II,

S. 105 £., S. 109), stellt aber noch keine Beziehung
her zwischen dem allgemeinen "Begriff" einer Sache
und dem, was diese auf Grund ihrer besonderen "Be-
schaffenheit" de facto beziehungsweise, sofern sie
mit sich libereinstimmen soll, in Wahrheit ist. (Vgl.
Hegel, G.W.F., Sys.d.Ph. 1, § 180, S. 382; W.Log.II,
S. 116 £.). Soll die durch ihre "Beschaffenheit" ver-
mittelte Identitdt einer Sache mit ihrem "Begriff"
expliziert werden, so kann dies nur durch das apo-
diktische "Urteil des Begriffs" geschehen. - Dieses

"Urtheil hat ... an der Beschaffenheit des Sub-
jekts seinen Grund, und ist dadurch apodiktisch"

(s. Hegel, G.W.F., W.Log. II, S. 117).
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"Das Subjekt des apodiktischen Urtheils (das
Haus so und so beschaffen ist gut, die Hand-
lung so und so beschaffen ist recht) hat an
ihm erstens das Allgemeine, was es seyn soll,
zweitens seine Beschaffenheit; diese enthilt
den Grund, warum dem ganzen Subijekt ein Prddi-
kat des Begriffsurtheils zukommt oder nicht,

d. i. ob das Subjekt seinem Begriffe entspricht
oder nicht. - Dieses Urtheil ist ... wahrhaft
objektiv; oder es ist die Wahrheit des Urtheils
tiberhaupt”

(aoaoOo' So 116).

Die Kategorie der "Beschaffenheit" ist zweideutig.
Sie beinhaltet einerseits die.in "konkreter Allge-
meinheit" vom Wesensbegriff selbst her bestimmte
spezifische "Beschaffenheit", die eine Sache anneh-
men muB, wenn sie mit sich iibereinstimmen soll, und
zwar im Sinne der vermittelten Identitdt ihres "ein-
zelnen" Daseins mit ihrem "allgemeinen" Begriff,
verwelist aber zugleich auf die "HuBere Beschaffenheit"
auf der Ebene kontingenter Faktizit#dt. Entsprechend
zweideutig ist auch der Wahrheitsbegriff, der auf der
Ebene des "Urteils des Begriffs" ins Spiel kommt:

er beinhaltet die Ubereinstimmung einer Sache mit
sich selbst né@mlich nur, indem er die immanente Norm
ihres "Begriffs" auf die faktische "Beschaffenheit"
ihres "Daseins" bezieht, d. i. darauf, wie es im Sin-
ne faktischer "Richtigkeit" mit der Sache tats&dchlich
sich verh&dlt (vgl. Hegel, G.W.F., Sys.d.Ph. 1, § 24,
Zus. 2, S. 89 f.; § 135, Zus., S. 306; § 172, Zus.,
S. 372 £.; § 213, Zus., S. 423 f£.). Die Aufgabe, die
durch die spezifische "Beschaffenheit" vermittelte
Identitdtsbeziehung zwischen dem, was eine Sache ih-
rem "Begriff" und realen "Dasein" nach "in Wahrheit
ist", zu explizieren, kann erst durch das apodikti-
sche "Urteil des Begriffs" erfiillt werden. Das "dis-
junktive Urteil" sagt noch nichts dariiber aus, ob
das, was eine bestimmte Sache, -~ z. B. der wissen-
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schaftsorientierte Unterricht des humanistischen Gym-
nasiums, - ihrer allgemeinen Zweckbestimmung bzw.
ihrem "Begriff" nach zu sein hat, auf Grund ihrer
tatsdchlichen "Beschaffenheit", z. B. unter den am
Nirnberger Gymnasium bestehenden institutionellen Re-
alisierungsbedingungen, - auch in ad&quater Weise sich
realisiert. Die wissenschaftslogische Konsequenz be-
steht, in concreto gesprochen, darin, daB einerseits
die einzelnen Unterrichtseinheiten "empirisch" erfag-
bar sind und daB8 andererseits, indem Seins- und Sol-
lensaussagen wieder zu konkreter Einheit sich zusam-
menschlieBen, in rationaler Form von einem "guten Un-
terricht" die Rede sein kann.

Wenn das Urteil, - darin besteht die grundlegende
Prédmisse der Hegelschen Urteilslehre, - "an sich" im-
mer schon die Funktion hat, das, was eine Sache an
sich selbst ist, auf den Begriff zu bringen (vgl. He-
gel, G.W.F., Nbg.Schr., § 114, S. 143), so ist da-
mit die notwendige Fortbestimmung des "disjunktiven
Urteils" zum "Urteil des Begriffs" impliziert. Durch
diese Fortbestimmung wird, was das Urteil "an sich"
ist, in Wahrheit erst "gesetzt".

Wir mlissen zu Platon zuriickkehren. - Reine Vernunft-
erkenntnis iibersteigt die Vielfalt sinnenfdlliger
Erfahrungs- und Werdewelt, die, zwischen Sein und
Nichtsein in der "Mitte liegend" (vgl. Platon, Po-
liteia, 476 b - 480 a), im "logisch" Unbestimmbaren
sich zu verlieren droht, auf das wahrhaft "Seiende"
(ontds on) der Ideen hin. Der Aufstieg zur Ideen-
erkenntnis geschieht jedoch nicht, um die Sphédre

des Werdens als das schlechthin Alogische, d. i.
objektiv Scheinhafte und Nichtige, hinter sich zu
lassen und in einem hypostasierten Ideenhimmel sich
anzusiedeln, vielmehr erfolgt er gerade, um im Hori-
zont dieser Erkenntnis die Erfahrungswelt ratio-
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nal durchdringen zu kdnnen. (Die Chorismosproblema-
tik (vgl. Platon, Parm. 130 b), - von Platon selbst
im ersten Teil des "Parmenides" kritisch reflektiert,
- mufl hier ausgeklammert bleiben.) Zur Ideenerkennt-
nis gelangen auf einem langen Bildungsweg im substan-
tiellen Staat Platons allerdings nur die zukiinftigen
Reprédsentanten des leitenden Standes, die designier-
ten Regenten. So problematisch die Verbindung der lo-
gisch-kritischen Funktion der Ideenhypothese und in
ihrem Horizont stehender Erkenntnis mit einer elitéd-
ren politischen Flihrungsfunktion auch sein mag, so
zeigt sie doch, daB wirkliches Wissen nicht in der
rein theoretischen Erkenntnis eines wertindifferen-
ten Seins sich erschdpfen kann. Vielmehr steht es,
wie Platon in der Politeia hervorhebt, in konstitu-
tiver Weise im Licht der "Idee des Guten", die dem,
"was in Wahrheit ist", und wie es in suo genere fiir
etwas "gut" ist zu sein, erst Sein und Erkennbarkeit
verleiht (vgl. Platon, Politeia, 508 4 - 509 e).
Wirkliches Wissen ist von Grund auf praxisbezogen.
Als Vernunfterkenntnis (noesis, episteme) kann sie
nur im Element reinen Denkens erreicht werden,

setzt also die Befreiung aus den Fesseln sinnlicher
Anschauung und unbegriffener Erfahrungswelt voraus.
Wer aber, von jedem Halt an sinnlicher Wahrnehmung
(vgl. a.a.0., 511 ¢) sich l1l8send, zur reinen Ver-
nunfterkenntnis dessen, "was ist", gelangt, muB8 von
neuem in die Erfahrungswelt zuriickkehren, denn er
erst kann dazu f&hig werden, im Licht der "Idee des
Guten" von allem Wissen den rechten Gebrauch zu ma-
chen(vgl. a.a.0., 519 a - 520 ¢) und in ungeteilter
Weise Verantwortung fiir das bonum commune der Polis
selbst zu libernehmen. Was eine Sache, - z. B.die
Gesetze eines "gerechten" Staates, - in Wahrheit ist
beziehungsweise wie eine Sache auf Grund ihrer all-
gemeinen Funktions- und Zweckbestimmung beschaffen
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sein muB, um ihre Aufgabe angemessen erfiillen zu k&n-
nen, das kann in addquater Form nur beurteilen, wer
wirklich auf diese Sache sich versteht, d. h. wer den
richtigen Gebrauch von ihr zu machen weiB (vgl. a.a.O.,
601 d-e).

1.4  "Empirische" und "rationelle Erkenntnisweise"

Vor diesem philosophiegeschichtlichen Hintergrund muB
Hegels Versuch gesehen werden, in wissenschaftspropa-
deutischer Absicht bereits die vierzehn- bis flinfzehn-
jdhrigen Schiiler der gymnasialen Unterklasse iiber die
Faktizitdt sinnlicher Erfahrung hinauszufiihren und zum
reinen Denken, d. i. zur Vernunfterkenntnis des "Wesens"
oder "Begriffs der Sache" selbst ,zu erheben, denn: einer
Sache auf den Grund kommen heifit, sie auf ihren Begriff
bringen, ihre unterschiedlichen Bestimmungen im Sinne
innerer Notwendigkeit aus ihrem Begriff ableiten und

sie messen an der immanenten Norm ihres Begriffs.

"Die Erfahrung lehrt ... nur, wie die Gegenstinde
beschaffen sind, nicht wie sie sein miissen, noch
wie sie sein sollen. Diese Erkenntnis geht nur
aus dem Wesen oder Begriff der Sache hervor. Sie
allein ist die wahrhaftige. Da wir aus dem Begriff
die Griinde des Gegenstandes erkennen lernen, so
miissen wir auch von den rechtlichen, moralischen
und religitsen Bestimmungen die Begriffe erkennen"

( Hegel, G.W.F., Nbg. Schr., § 2, s. 210).

Soll die Verbindlichkeit menschlichen Handelns eine
rational vermittelte sein, so darf mdgliche Erkenntnis
nicht auf bloBe "Erfahrung" sich reduzieren, die in der
Reproduktion kontingenter Faktizitd@t sich erschoépft.
Andererseits ist die Erkenntnis des "Wesens" oder "Be-
griffs der Sache", durch die erst eine durch rationale
Einsicht vermittelte Orientierung im Bereich ethisch-
praktisch relevanter Wirklichkeit ermdglicht wird, em-
pirischer Erkenntnis zwar notwendig iibergeordnet, kann
aber nicht an deren Stelle treten. Das Verh#ltnis der
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beiden Erkenntnisweisen zueinander wird in der "Phi-
losophischen Enzyklopddie flir die Oberklasse" (1808
ff.) ndher bestimmt. - Wie bei Platon die Erhebung

zur Ideenerkenntnis im Element des reinen Denkens nur
erfolgt, um von neuem zur Erfahrungswelt zuriickzukeh-
ren und diese rational durchdringen zu k&énnen, so geht
es in entsprechender Weise auch bei Hegel darum, die
Trennung von "empirischer" und "rationeller Erkennt-
nisweise", wie sie mit der nominalistischen Destruk-
tion des "objektiv Allgemeinen" und dem restrikti-
ven Erkenntnisbegriff kantischer Transzendentalphilo-
sophie vollzogen worden war, aufzuheben und empirische
Erkenntnis "rationell zu machen" (s. a.a.0., § 8, S.
10), d. i. sie in begriffene Erfahrung (vgl. a.a.O.,

§ 9, S. 11) zu transformieren.

Der methodische Anspruch,

"das bloB empirisch GewuBte ... zum Begriff auf-
zuheben" (s. Ebda.)

und die Wirklichkeit "logisch" zu durchdringen, kann
nur eingeldst werden, wenn eine doppelte Reduktion des
Logischen idberwunden wird: zum einen die Reduktion der
Logik auf eine "bloB formelle Wissenschaft, die erst
eines anderen Inhalts, eines &uferen Stoffes bedarf,
wenn etwas wirklich Wahres zustande kommen soll" (s.
a.a.0, § 13, s. 12), zum andern die Destruktion des
"objektiv Allgemeinen" auf dem Boden nominalistischer
Begriffsbildung. - Definiert sich der Mensch durch die
Vernunft, so kann er in dem, "was ist", sich nur bei
sich wissen, wenn der Grundgedanke spekulativer Philo-
sophie, d. i. die Einheit von Denken und Sein, als

der substantielle Gedanke der Wirklichkeit selbst sich
erweist. Der philosophische Gedanke, der in reiner
Selbstbestimmtheit sich entfaltet, kann zur Wirklich-
keit sich nur ins Verh&dltnis setzen, weil er mit dem
maBgeblichen Realitédtsprinzip identisch und die Wirk-
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lichkeit "an sich" immer schon in ihn einbehalten
ist:

"die spekulative Betrachtungsart der Dinge ist
nichts anderes als die Betrachtung des Wesens der
Dinge, welches ebensosehr reiner, der Vernunft ei-
gentiimlicher Begriff als die Natur und das Gesetz
der Dinge ist"

(a.a.0., § 14, S. 12).
Die gelingende Vermittlung von "empirischer" und "ra-
tioneller Erkenntnisweise" muf, solange der Mensch
durch die Vernunft sich definiert und deshalb nur in
der ungeteilten Selbstbestimmtheit von praktischer und
theoretischer Vernunft in §einer Wirklichkeit substan-
tiell sich bei sich wissen kann, nicht nur als MaB je-
weils erreichter Rationalitdt, sondern auch der Huma-
nitdt begriffen werden.
Der Mensch reproduziert sein Leben im Medium der "Ar-
beit", die auf der Ebene instrumenteller Rationalitit,
d. i. als technisch-naturwissenschaftlich vermittelte,
ihre hbhere Entwicklungsform erreicht, aber er defi-
niert sein Leben als freies geistiges Subjekt, das auf
das Prinzip der Rechenschaftsgabe sich verpflichtet
weiB, im Medium der "Sprache" oder, - was deren héhere
reflexionssprachliche Ausdrucksform darstellt, - im
Medium "verniinftiger Rede". (Hegel wird allerdings
kommunikativem Handeln und Bildungsprozessen, in denen
kommunikative Kompetenz erworben wird, nicht gerecht,
ein Mangel, der nur durch eine Neubestimmung"des Lo-

16
gischen" beseitigt werden kdnnte). a

Im Element "verniinftiger Rede" kann von ein und dem-
selben Subjekt vieles ausgesagt werden (vgl. Platon,
Soph. 251 b). Es kann in spezifischer Weise aber
nur ausgesagt werden, wenn die Vielfalt mdglicher Be-
stimmungen einheitlich im ganzen in die Wesensbe-
stimmung einbehalten, auf sie als Grund zuriickbezo-
gen und in durchdringender Allgemeinheit von ihr her
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bestimmt bleibt:

"Was der einzelne Mensch im Besondern ist, das ist
er nur in sofern, als er vor allen Dingen Mensch als
solcher ist und im Allgemeinen ist und dief Allge-
meine ist nicht nur etwas auBer und neben anderen
abstrakten Qualitdten oder bloBen Reflexionsbestim-
mungen, sondern vielmehr das alles Besondere Durch-
dringende und in sich BeschlieBende"

(Hegel, G.W.F., Sys.d.Ph. 1, § 175, Zus., S.378).
Auf der Ebene nominalistischer Begriffsbildung kann we-
der die notwendige "Besonderung" einer "allgemeinen Sphd-
re", noch die "spezifische Beschaffenheit" einer "einzel-
nen"Sache expliziert werden, die in uneingeschridnkter All-
gemeinheit von der immanenten Norm ihres Begriffs her
sich bestimmt. Im Gegensatz zum "abstrakt Allgemeinen”
ober "blof Gemeinschaftlichen", das von der "Besonde-
rung"” des Allgemeinen selbst abstrahiert, schlieBt das
"wahrhaft Allgemeine" seine Spezifikation in sich. Es
sei, betont Hegel,

"von der groBten Wichtigkeit, sowohl fiir das Erken-
nen als auch fiir unser praktisches Verhalten, das
das bloBf Gemeinschaftliche nicht mit dem wahrhaft
Allgemeinen, dem Universellen, verwechselt"

(s.a.a.0., § 163, s. 359)
werde. - Was, ungeachtet der "Verwickelung mit Anderem"
(s. Hegel, G.W.F., W.Log.I, S. 140) im Rahmen kontingen-
ter Relationen und Bedingungszusammenhdnge, als Konstan-
te sich durchhdlt, verweist auf den "Begriff" als "das
durch sich und mit sich selbst Vermittelte" (s. Hegel,
G.W.F., Sys. 4. Ph. 1, § 163, Zus., S. 360), in dem
das, was etwas seiner spezifischen Beschaffenheit nach
in Wahrheit ist, seinen Grund hat. Das "wahrhaft Allge-
meine" des "Begriffs" 1ldBt sich nicht auf subjektive
"Operationen" der Begriffsbildung zurilickfiihren; es redu-
ziert sich nicht auf das Abstraktionsprodukt subjekti-
ver Klassifikationsbegriffe, die, je nach den gewdhlten
Vergleichsgesichtspunkten, verschiedene Gegenstdnde nach
gemeinsamen "Merkmalen" zusammenfassen. - Nichts ist in

Hegels Augen so sehr
"das Merkmal der AeuBerlichkeit und des Verkommens der
Logik, als die beliebte Kategorie des Merkmals" ‘
(a.a.0., § 165, s. 363),
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denn das "Merkmal" driickt nicht

"die Immanenz und Wesentlichkeit der Bestimmung
aus, sondern (lediglich, S.R.) deren Beziehung
auf einen &duBern Verstand"

(s. Hegel, G.W.F., W.Log. II, S. 53).

Im Gegensatz zu "der in der Verstandeslogik iiblichen
Erdrterung iiber die Entstehung und Bildung der Begrif-
fe", d. i. zu Formen"empirischer Deduktion", hebt Hegel
im Riickgriff auf den Wesensbegriff platonischer Philo-
sophie hervor,

"das8 wir die Begriffe gar nicht bilden und dasB der
Begriff iliberhaupt gar nicht als etwas Entstandenes

zu betrachten ist"

(s. Hegel, G.W.F., Sys.d.Ph.1l, § 163, Zus. 2, S.360).

Was der "Begriff" ist, 1l&B8t sich nicht im Sinne einer
"psychologischen" Rekonstruktion der Genesis méglicher
Begriffsbildung von der subjektiven

"Operation des Abstrahirens und des Zusammenfassens
des den Gegenstdnden Gemeinschaftlichen”
(s.a.a.0., § 163, Zus.2, S. 361)

her begriinden. - Alle Aussagen, die nach der Destrukti-
on des "objektiv Allgemeinen" auf der Ebene der nomi-
nalistischen Begriffsbildung eines begriffslosen
"Empirismus" noch gemacht werden kénnen, sind in konsti-
tutiver Weise auf kontingente Faktizitdt bezogen. Das
"unmittelbar Einzelne", an dem nominalistische Begriffs-
bildung festgemacht ist, steht in keiner vermittelten
Identitédtsbeziehung mehr zu dem, was es auf Grund des
"wahrhaft Allgemeinen" seines "Begriffs" in Wahrheit

ist und, von daher bestimmt, seiner spezifischen "Be-
schaffenheit" nach zu sein hat.

"Man hat bemerkt, daB8 die Menschen, im Unterschied
von den Thieren, dief mit einander gemein haben,
mit Ohrildppchen versehen zu seyn. Es leuchtet in-
deB8 ein, daB wenn etwa auch der Eine oder der Ande-
re keine Ohrldppchen haben sollte, dadurch sein
sonstiges Seyn, sein Karakter, seine F&dhigkeiten
u.s.f. nicht wiirden beriihrt werden, wohingegen es
keinen Sinn haben wlirde, anzunehmen, Cajus kénnte
etwa auch nicht Mensch, aber doch tapfer, gelehrt
u.s.w. seyn" (a.a.o0., § 175, Zus., S. 377 £.).
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Die nominalistische Destruktion des "an und fiir sich
Allgemeinen" stellt mit der Zerstdrung der objektiven
Fundierung "verniinftiger Rede" in substantieller Ra-
tionalitdt und, was deren praktisches Korrelat ist,

in "sittlicher Substantialit&dt", zugleich das Mensch-
sein des Menschen, sofern es in durchdringender Allge-
meinheit von der Vernunft her sich definiert, in Frage.
Wadre nominalistische Destruktion im Recht, so miiBte
der Gedanke einer méglichen Einheit von wissenschaft-
lichem Weltverstdndnis und substantiellem menschlichen
Selbstverstdndnis preisgegeben werden. - Was nominali-
stische Begriffsbildung erlaubt, ist lediglich, die
"unmittelbar einzelnen" Dinge (Individuen, Beobach-
tungseinheiten) in relativer Beliebigkeit bestimmten
Klassen zuzuordnen, d. h. sie unter eine Vielzahl &dus-
serer, nicht im Wesen der Sache selbst begriindeter
Klassifikationsgesichtspunkte zu subsumieren. Wie eine
"einzelne" Sache, die auf Grund ihrer spezifischen
"Beschaffenheit" mit dem "Allgemeinen" ihres "Begriffs"
Ubereinstimmen soll, in Wahrheit an und fiir sich selbst
sich bestimmt, kann auf der Ebene nominalistischer Be-
griffsbildung nicht expliziert werden.

"Das Allgemeine erscheint hier nur als ein &duBeres
Band, welches die fiir sich bestehenden und dagegen
gleichgililtigen Einzelnen umfaft. In der That ist
jedoch das Allgemeine der Grund und Boden, die Wur-
zel und die Substanz des Einzelnen"

(a.a.0., § 175, Zus., S. 377).
Im Rahmen nominalistischer Begriffsbildung kann von
dem, was eine Sache auf Grund ihres Art- und Gattungs-
begriffs in "objektiver Allgemeinheit" an sich selbst
ist, liberhaupt nicht mehr die Rede sein, so daB mogli-
che Urteilsbildung iliber die Stufe des "Reflexionsur-
teils", das etwas"im Verhdltnif und Zusammenhang mit
einem Andern, mit einer #uBern Welt" (s.a.a.0., § 174,
S. 375) bestimmt, nicht hinausgelangt: - "Die Allge-
meinheit hat hiemit die Bedeutung dieser Relativitit
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erhalten" (Ebda.).Zwischen innerer, im Wesen der Sa-
che selbst begriindeter Notwendigkeit und der &duBeren
Notwendigkeit kontingenter Bedingungszusammenhdnge,

die im besten Falle kausalanalytisch rekonstruierbar
sind, kann nicht mehr unterschieden werden. (Diese Un-
terscheidung ist jedoch, was das Desiderat "pddagogi-
scher Autonomie” betrifft, auch dann "vorausgesetzt",
wenn diese in negativer Weise als die Reflexion ihrer
gesellschaftlich-politischen Bedingtheit verstanden
wird). - Da auf der Ebene konsequenter nominalistischer
Begriffsbildung eine Aussage, die nicht unmittelbar
einzelne Dinge und Individuen, sondern den Artbegriff
zum Subjekt hat ("das Pferd ist vierbeinig";die Graugans
ist monogam"), nicht mehr méglich ist, muf8 auch jede
Generalisierung einzelner Erfahrungsurteile, wie sie im
"universellen Urteil” ("alle S sind P") zum Ausdruck
kommt, problematisch bleiben. (Was mit Sicherheit aus-
gesagt werden kann, reduziert sich imgrunde auf die
"partikuldren Urteile": - "einige S sind P"; "einige

S sind nicht P"). Die Destruktion des "an und fiir

sich Allgemeinen" hat die Fixierung mdglicher Begriffs-
und Urteilsbildung auf das "unmittelbar Einzelne" be-
ziehungsweise auf die isolierten Individuen zur Konse-
quenz. - Die Reduktion des "Allgemeinen" auf das "ab-
strakt Allgemeine" oder bloB8 "Gemeinschaftliche" sub-
jektiver Begriffsbildung, das von der notwendigen Spe-
zifikation des Allgemeinen selbst abstrahiert (vgl. He-
gel, G.W.F., Sys.d.Ph. 1, §§ 163-165), hat auf theore-
tischer wie praktischer Ebene gleichermaBen fatale Fol-
gen. Sie fiihrt ndmlich einerseits dazu, das8 mégliche
Erkenntnis nicht mehr im "Wesen" oder "Begriff der Sa-

che" selbst begriindet sein kann, so daB sie, "wahrer
Objektivitdt" beraubt, im Horizont der damit implizier-
ten Trennung von Seins- und Sollensaussagen auf die
"empiristische" Reproduktion kontingenter Faktizit&t sich

reduziert,und sie hat andererseits zur Konsequenz,
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daB die den Institutionen, an denen "sittliche Sub-
stantialitdt" ihren Hélt findet, immanente Vernunft-
und Legitimationssubstanz preisgegeben wird. Diese
praktische Konsequenz wird manifest in der am iso-
lierten Individuum festgemachten Konstruktion des
"Gesellschaftsvertrags", in der Vernunft in den Akt
reiner, ausdriicklicher Konsensbildung zuriickgenommen
wird, beziehungsweise in der Reduktion des "allgemei-
nen Willens" auf das bloB "Gemeinschaftliche" des
"Willens Aller" (vgl. a.a.0., § 163, Zus. 1, S. 360;
Phd.d.G., S. 450). Was damit in Gang gesetzt wird,
ist die Dialektik schranken-loser Gleichheit (vgl.
Hegel, G.W.F., Phd.d.G., S. 451), die in Wahrheit als
die terroristische Gewalt des abstrakt Allgemeinen
sich erweist (vgl. a.a.0., S. 453 £.).

tiber eine Wirklichkeit, von der im Element "verniinf-
tiger Rede" positiv nichts mehr ausgesagt, sondern
die, kritische Vernunft zur Ohnmacht verurteilend,
lediglich noch vermittels des Instrumentariums empi-
risch-analytischer Methodik im Sinne faktischer "Rich-
tigkeit" reproduziert werden kénnte, wdre damit auch
das Urteil gesprochen. Sie wdre das schlechthin 'Unwah-
re ". Der Mensch muB, solange er von der Vernunft her
sich definiert, in der ungeteilten Selbstbestimmtheit
von theoretischer und praktischer Vernunft in seiner
Wirklichkeit sich wiedererkennen k&nnen. Die damit
implizierte kritische Unterscheidung zwischen dem
"bloB empirisch GewuBten" (s. Hegel, G.W.F., Nbg.
Schr., § 8, S. 10) einerseits und dem substantiellen
Rationalitdts- und Wirklichkeitsgehalt begriffener
Erfahrung andererseits, kann aber, da sie das "posi-
tiv Verniinftige" zum konstituierenden Prinzip hat,

nur im Rahmen einer gelingenden Vermittlung von "em-
pirischer"” und "rationeller Erkenntnisweise" fest-
gehalten werden. -
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"Die Wissenschaften sind nach ihrer Erkenntnis-
weise entweder empirische oder rein rationelle.
Absolut betrachtet sollen beide denselben Inhalt
haben. Es ist das Ziel des wissenschaftlichen Be-
strebens, das blof empirisch Gewufite zum immer
Wahren, zum Begriff aufzuheben, es rationell zu
machen und es dadurch der rationellen Wissen-
schaft einzuverleiben"

( Ebda.) .
Nur in dem MaBe, wie das im Rickgriff auf Platon for-

mulierte Programm einer Vermittlung von "empirischer"
und "rationeller Erkenntnisweise" eingeldst werden
kann, bleiben im Gegenzug zur Tendenz neuzeitlicher
Wissenschaftsentwicklung die Einzelwissenschaften in
die Philosophie einbehalten und ist eine sich erwei-
ternde Erkenntnis "begriffener Wirklichkeit" moéglich.

Die zunehmende, nicht mehr aufhebbare Trennung der
Einzelwissenschaften von der Philosophie h&dtte die
Zerstdrung der Vernunft, d. i. die Reduktion der Wirk-
lichkeit auf das Irrationale kontingenter Faktizité&t
beziehungsweise die Reduktion der "Wahrheit", - im
Sinne der Ubereinstimmung einer Sache mit ihrem Be-
griff, - auf die faktische "Richtigkeit" des "blog
empirisch GewuBten", zur Konsequenz, denn: -

"was in den Wissenschaften auf Vernunft gegriindet
ist, hdngt von der Philosophie ab; was dagegen
in ihnen auf willkiirlichen und &uBerlichen Be-
stimmungen beruht oder, wie es genannt wird,
positiv und statuarisch ist, so wie auch das
blof Empirische, liegt auBer ihr"

(a.a.0., § 7, S. 10).
Von "Wissenschaft" im emphatischen, auf die Vernunft
verpflichteten Sinne, die das jeweils relevante, not-
wendige Orientierungswissen auf seinen Begriff bringt,
kann nur die Rede sein, wenn empirische Wissenschaft
in konstitutiver Weise auf den Wahrheitsanspruch
selbstbestimmter Vernunft sich bezogen weiB,und
"das bloB Empirische begriffen wird" (a.a.0., § 9,
s. 11 ),
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"Die Wissenschaften erweitern sich teils nach
der empirischen, teils nach der rationellen
Seite hin. Das Letztere geschieht, indem das
Wesentliche immer mehr herausgehoben, unter
allgemeinen Gesichtspunkten aufgefafit und das
bloB8 Empirische begriffen wird. Die rationelle
Erweiterung der Wissenschaften ist zugleich
eine Erweiterung der Philosophie selbst"

( Ebda.).
Das methodische Prinzip, das "bloB empirisch GewuB-
te ... zum Begriff aufzuheben, es rationell zu ma-
chen" (s.a.a.0., § 8, S. 10), setzt auf wirklich-
keitstheoretischer Ebene voraus, daB die Wirklich-
keit, und zwar primdr die geschichtliche, als eine
im Sinne objektiver Vernﬁnftiékeit in sich sinnvoll
strukturierte begriffen werden kann. Umgekehrt macht
aber auch eine Realitdt, die nicht als von Grund auf
irrational und damit inhuman sich erweisen soll, ih-
re "logische" Durchdringung notwendig.
Im"System der Philosophie" wird die fiir das Verhdlt-
nis von "empirischer" und "rationeller Erkenntnis-
weise" beziehungsweise von "Philosophie" und "Einzel-
wissenschaft" kennzeichnende Ambivalenz herausgear-
beitet. - Soll die Philosophie iiber "die erste ab-
strakte Allgemeinheit des Denkens" (s. Hegel, G.W.F.,
Sys.d.Ph. 1, § 12, S. 58) hinauskommen, - Hegel ver-
weist in diesem Zusammenhang auf das "Seyn der elea-
tischen Schule" (s. Ekda.) und das "Werden Heraklits"
(s. Ebda.), - so muB sie Erfahrungsinhalte in sich
aufnehmen. Moderner formuliert: die Philosophie muf
empirisch gehaltvoll sein. - Das korrelative Extrem
zur "ersten abstrakten Allgemeinheit des Denkens" ist
der "wissenschaftliche Empirismus", der alle Metaphy-
sik eliminieren will, aber in der "Grundtduschung"
(s. a.a.0., § 38, Zus., S. 118) befangen bleibt, daB
er "selbst Metaphysik enthdlt und treibt" (s.Ebda.).
Die Grundbegriffe, logischen Formen und Regeln, mit
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denen er operiert, kénnen, da sie methodische Erfah-
rung erst ermtglichen, nicht ihrerseits wieder auf
Erfahrung zurilickgefilhrt werden, bleiben als "meta-
physische Kategorien" (s. Ebda.) jedoch unbegriffen,
so daB gerade konsequenter “"Empirismus" in Wahrheit
nur kritische gegen unkritische Metaphysik eintauscht.

"Die Grundtduschung im wissenschaftlichen Empiris-
mus ist immer diese, daB er die metaphysischen
(nicht auf sinnliche Wahrnehmung zuriickfiihrbaren,
S. R.) Kategorien von Materie, Kraft, ohnehin von
Einem, Vielem, Allgemeinheit und Unendlichem u.s.
f. gebraucht, ferner am Faden solcher Kategorien
weiter fortschlieBt, dabei die Formen des Schlies-
sens voraussetzt und anwendet, und bei allem
nicht weiB, daB8 er so selbst Metaphysik enthdlt
und treibt, und jene Kategorien und deren Verbin-
dungen auf eine v6llig unkritische und bewuBtlose
Weise gebraucht" (Ebda.).

Dagegen hat die These,

"daB der Erfahrung die Entwickelung der Philoso-
phie zu verdanken", sei, "einen richtigen und
griindlichen Sinn" (s.a.a.0., § 12, S. 58).

Die "empirischen Wissenschaften", die zur Generalisie-

rung einzelner Erfahrungsurteile fortschreiten, haben
ndmlich,

"indem sie die allgemeinen Bestimmungen, Gattungen
und Gesetze finden", schon "der Philosophie den
Stoff entgegen gearbeitet" (s. Ebda.).

"Universelle Urteile", die auf dem Wege des Induktions-
schlusses gefunden werden, miissen allerdings, wenn
nicht bereits "die Mehrheit von F&dllen fiir Allheit
gelten" (s. Hegel, G.W.F., W.Log.II, S. 98) soll,

auf das, was sie "an sich" immer schon "voraussetzen",
zurlickgefiihrt werden, d. i. auf"die an-und fiir sich
seyende Allgemeinheit" der "Gattung" (s. Ebda.) oder
des "Begriffs der Sache" selbst.

Andererseits kann freies, spekulatives Denken, das

zum Gedanken innerer, im "Begriff der Sache" selbst
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begriindeter Notwendigkeit sich erhebt, - die &duBere
Notwendigkeit kausalahalytisch rekonstruierbarer
Bedingungszusammenhdnge bleikt kontingenter Faktizi-
tdt verhaftet, - nur sich geltend machen, wenn das
"Aufnehmen" des empirisch gegebenen Stoffs:

"zugleich ein Entwickeln des Denkens aus sich
selbst" (s. Hegel, G.W.F., Sys.d.Ph. 1, § 12,
S. 58)

ist. Die dem"bloB Empirischen""noch anklebende Unmit-

telbarkeit und das Gegebenseyn" (s. Ebda.) muB"aufge-
hoben" (s. Ebda.) werden.

"Indem die Philosophie so ihre Entwickelung den
empirischen Wissenschaften verdankt, giebt sie
deren Inhalte die ... Gestalt der Freiheit
(des Apriorischen) des Denkens und die Bewdhrung
der Nothwendigkeit, statt der Beglaubigung des
Vorfindens und der erfahrnen Thatsache"

( a.a.0., § 12, s. 58 f.).

Das Wesentliche scheidet sich vom Unwesentlichen, das

Notwendige vom Zufdlligen und, was damit identisch ist,
das "Rationelle" vom "Positiven der Wissenschaften"
(s.a.a.0., § 16, S. 62), indem die unbestimmte Mannig-
faltigkeit des unmittelbar Gegebenen auf die Einheit
des Begriffs zuriickgefiihrt,und die empirischen Bestim-
mungen, sofern sie generalisierbar sind, in ihrer Not-
wendigkeit begriffen, d. i. aus dem Begriff selbst ab-
geleitet werden. (Das Problem der Erkenntnismdglichkeit
des Wesensbegriffs bleibt bei Hegel allerdings ebenso
ungeldst wie das Dilemmé, daB feststehende Wesensbegrif-
fe im konkrken Forschungsprozef sich aufldsen).

Die "Erfahrung" ist nur im Hinblick auf die Genesis
mbglicher Erkenntnis das Erste, dem logischen Begriindungs-
zusammenhang nach aber ist es der "Begriff". Auf dem
Wege der Deduktion, die vom "Begriff der Sache" selbst
ausgeht, muB deshalb

"die Thatsache zur Darstellung und Nachbildung
der urspriinglichen und vollkommen selbst&dndigen
Thdtigkeit des Denkens" (s.a.a.0.,§ 12,S. 59)
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werden. [Auf die aristotelische Wissenschaftslehre, -

d. i. auf die Unterscheidung zwischen dem von Natur

aus Friilheren und Bekannteren und dem fiir uns Friihe-

ren und Bekannteren und die entsprechende Unterschei-
dung zwischen induktivem und deduktivem Weg (epagoge-
apodeixis), - kann in diesem Zusammenhang nicht ndher
eingegangen werden)}6~;’Soll das Denken aus der un-
mittelbaren Abh&ngigkeit von den Erfahrungswissenschaf-
ten sich befreien kOnnen, so muB es

"die Form ... besiegen, in welcher der Reichthum
ihres (empirischen, S.R.) Inhalts als ein nur
Unmittelbares und Gefundenes, nebeneinander
gestelltes Vielfaches, daher liberhaupt Zufdlli-
ges geboten wird, und diesen Inhalt zur Nothwen-
digkeit ... erheben" (a.a.0., § 12, S. 56).

"Reines Denken" ist jedoch gerade dann, wenn es den

Anspruch auf unbedingte Selbstbestimmung einzuldsen
sucht und zum Gedanken innerer, im "Begriff" begriin-
deter "Notwendigkeit" sich erhebt, in Gefahr, das,
"was ist", zu dem, was "sein soll", zu verklidren und
damit die grundlegende Differenz zwischen faktischer
und in sich durch Vernunft kestimmter Realitdt in
vernunftspositivistischer Weise einzuebnen. - Auf
Grund der Zweideutigkeit, die der Bestimmung dessen,
"was ist", anhaftet, kann der "Empirismus" in konsti-
tutiver Ambivalenz, ja Widerspriichlichkeit, zugleich
mit dem "Prinzip" der "Freiheit" und der "Unfreiheit"”
identifiziert werden:

"Wie der Empirismus erkennt (§ 7) auch die Phi-
losophie nur das was ist; sie weiB nicht solches,
was nur seyn soll und somit nicht da ist. -

Nach der subjektiven Seite ist ebenso das wichti-
ge Princip der Freiheit anzuerkennen, welches im
Empirismus liegt, daf ndmlich der Mensch, was

er in seinem Wissen gelten lassen soll, selbst
sehen, sich selbst darin prédsent wissen soll"

(a.a.0., § 38, sS. 118).
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Andererseits ist aber der "Empirismus", sofern er
verkennt, daB nicht primdr der Gedanke vor "empiri-
scher Realitdt", sondern diese Realitdt vielmehr vor
dem Gedanken, d. i. vor dem "Begriff",sich auszuwei-
sen hat, eine "Lehre der Unfreiheit" (s.a.a.0., § 38,
Zus., S. 121).17 Das "Denken" muf in substantieller
Selbstbestimmtheit in dem, "was ist", sich wiederer-
kennen konnen. Damit ist impliziert, daB die kontin-
gente Faktizitdt "empirischer Realitd@t" an dem sich
messen lassen mufl, was in vor der Vernunft gerecht-
fertigter Weise "in Wahrheit ist". - Flir begriffslo-
sen Empirismus dagegen ist "das AeuBerliche das Wahre"
(Ebda.), so daB er, unfdhig zwischen innerer Notwen-
digkeit und dem "Spiel" "&duBerer Umstdnde" und "Be-
dingungen", "Arten" und "einzelnen Erscheinungen"
(vgl. a.a.0., § 16, S. 62 £.) auf der Lbene kontin-
genter Faktizitdt zu unterscheiden, jede Generalisie-
rung der Widerlequng durch die Gegeninstanz eines
einzelnen Falles ausliefert. Was er, im Gegensatz
zum "wahrhaft Allgemeinen" des "Begriffs", das seine
vollstidndige Bestimmtheit in sich schlieft, in un-

bestimmter Mannigfaltigkeit zum Inhalt hat, ist

"das Sinnliche {iberhaupt, die absolute Verein-
zelung in sich und daher das AuBereinander-
seyende. Indem nun dief -Sinnliche fiir den Empi-
rismus ein Gegebenes ist und bleibt, so ist
dieB eine Lehre der Unfreiheit, denn die Frei-
heit besteht gerade darin, daB ich kein absolut
Anderes gegen mich habe, sondern abhidnge von
einem Inhalt, der ich selbst bin. Weiter sind
auf diesem Standpunkt Vernunft und Unvernunft
nur subjektiv, d. h. wir haben uns das Gegebene
gefallen zu lassen, so wie es ist und wir haben
kein Recht danach zu fragen, ob und inwiefern
dasselbe in sich verniinftig ist"

(a.a.0., § 38, Zus., S. 121).



- 129 -

Der "Begriff" ist das vollstdndig an und fir sich
selbst Bestimmte. Er bricht die korrumpierende Macht
kontingenter Faktizitdt, indem er den Bereich der "em-
pirischen Einzelheit", "Ver&dnderlichkeit und Zuf&llig-
keit" (s.a.a.0., § 16, S. 62), in dem "nicht der Be-
griff, sondern ... nur Grinde (und Gegengriinde, S.R.)
geltend gemacht werden" (s. Ebda.) k&nnen, ausgrenzt,
zugleich aber in uneingeschrédnkter Allgemeinheit iiber-
greift}jkr grenzt den Bereich des "Zuf&dlligen" aus, in-
dem er, was die ethisch-praktisch relevante Wirklich-
keit betrifft, die Notwendigkeit gewisser Ermessens-
spielrdume und "letzter Entscheidungen" anerkennt.

"Die Rechtswissenschaft z. B., oder das System der
direkten und indirekten Abgaben, erfordern letzte
genaue Entscheidungen, die auBer dem An- und flr
sich Bestimmtseyn des Begriffes liegen und daher
eine Breite fur die Bestimmung zulassen, die nach
einem Grunde so und nach einem andern anders ge-
fast werden kann und keines sichern Letzten f&hig
ist" (Ebda.).

1.5 Platons Vorbildlichkeit

Der Aufstieg zu dem allein im Element des "reinen Den-
kens" erfaBbaren "Begriff der Sache selbst", der die
Befreiung vom "sinnlichen Element" voraussetzt, hat

sein Vorbild in den drei groBen Gleichnissen der Poli-
teia Platons: ’

- dem Sonnen-, Linien- und HOhlengleichnis

(vgl. Platon, Pollteia, 507 4 - 509 b; 509 4 - 511 e;
514 a - 517 a). 19_ Bei Platon bilden allerdings die ma-
thematischen Disziplinen, - Arithmetik, Geometrie,
Astronomie und Harmonielehre, - die vermittelnde Stufe
zwischen der Sphidre unbegriffener Werdewelt als dem Be-
reich der Doxa, die an die in sinnlicher Wahrnehmung er-
faBbaren Phdnomene gefesselt bleibt, den bloBen Schatten
der Realitdt mit dem wahrhaft Wirklichen selbst verwech-
selnd, und der Stufe reiner Vernunfterkenntnis (noesis im
engeren Sinne). Diese wird erreicht, wenn iliber die
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intelligible Sphé&re gleichbleibender mathematischer
Relationen und MaBverhiltnisse hinaus das Denken
kraft der Dialektik (vgl. a.a.0., 511 b) zum inne-
ren Zusammenhang der Ideen (vgl. Ebda.) selbst sich
erhebt,

"ohne sich iiberhaupt irgendeines sinnlich Wahr-
nehmbaren zu bedienen, sondern nur der Ideen
selbst an und fliir sich"

(s. a. a. 0., 511 c 1-2).
Das Quadrivium der mathematischen Disziplinen steht
bei Platon in keinem technischen Verwertungszusammen-
hang, bleibt aber auch flir ihn mit einem entscheiden-
den Mangel behaftet. Es fihrt ndmlich, ausgehend von
anschaulich-bildhaften Darstellungen, lediglich zur
Verstandeserkenntnis (dianoia) bestimmter geometrischer
Figuren, Zahlen- und Mafverhdltnisse, die in idealer
GesetzméBigkeit den Ph&nomenen sinnenfdlliger Erfahrungs-
und Werdewelt zugrunde liegen. Dianocetische Erkenntnis
188t zwar, indem sie Einblick in diese GesetzmdBigkei-
tn gewdhrt, mit der Region sinnlicher Wahrnehmung zu-
gleich den Bereich bildhafter Darstellung hinter sich%O
geht in ihren Beweisverfahren aber nicht iiber ihre
grundlegenden Voraussetzungen (hypotheseis) hinaus,
um iber

"das Gerade und Ungerade und Gestalten" usf.

(s. a.a.0., 510 ¢),
d. i. Uber ihre Grundlagen selbst ,"Rechenschaft" (s.
Ebda.) zu geben. Im Gegensatz zu den mathematischen
Wissenschaften kann dialektische Erkenntnis, die,
im Licht der "Idee des Guten" zur Wesenserkenntnis
vordringend, auf der Ebene der Ideen selbst sich
bewegt, keine Voraussetzung ungepriift lassen. Sie
folgt, indem sie zur eingrenzenden Erfassung des We-
sensbegriffs (vgl. a.a.0., 534 b) vordringt, im Auf-
stieg zum "h&chsten Mathema", zur "Idee des Guten",
und, davon ausgehend, im Abstieg zu dem jeweils zu
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bestimmenden Bereich, allein dem inneren Zusammenhang
der Ideen selbst (vgl. a.a.Q., 511 b). - Der héchste
Gedanke der Hegelschen "Wissenschaft der Logik", die
"absolute Idee", die das methodische Prinzip der Ent-
wicklung der reinen Denkbestimmungen im ganzen ist,
definiert sich im Riickgang auf Platon als die sich
realisierende Einheit der "Idee der Erkenntnis" und
"des Guten".

Der methodische Fortgang von "Idee zu Idee" vollzieht
sich in doppelter Form: einmal ingestalt der Eingren-
zung konkreter Wesensbegriffe auf dem Wege der Dihai-
resis, wie sie in exemplarischer Weise im "Sophistes"
vorgefiilhrt wird, zum andern im Sinne der kritischen
Rechenschaftsgabe ilber bestimmte Hypothesen, und zwar
prim&r iUber die Ideenhypothese selbst. Soll von der
Ideenhypothese nicht in dogmatischer Weise Gebrauch
gemacht werden, so ist es notwendig, sie selbst zum
Gegenstand kritischer Reflexion zu machen und in
transzendentalem Rekurs auf die hochsten Genera die
logisch-ontologischen Bedingungen ihrer M&glichkeit
zu erdrtern (vgl. Platon, Soph. 248 a - 250 d; 251 a
- 259 d; Parm., 128 e - 135 c). - Eine spezifische
Form der Hypothesenpriifung liegt im zweiten Teil des
"Parmenides" vor. In diesem Dialog, der die These
des Parmenides, das Sein des Ganzen sei eines, ihrer
kritischen Priifung unterzieht, wird die Wahrheit des
eleatischen Seinsbegriffs beziehungsweise seine Iden-
tifikation mit dem, "was in Wahrheit ist", in metho-
discher Weise dadurch in Frage gestellt, daf die
innere Widersprﬁchlichkeit dieses Gedankens entwik-
kelt wird (vgl. Platon, Parm. 166 ¢ 3 - 7). Dies
geschieht, indem eine affirmative Hypothese ("das
Eine ist") und deren Negation ("das Eine ist nicht")
auf ihre Konsequenzen hin untersucht werden (vgl.
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a.a.0., 135 e - 136 ¢), und zwar nach dem Vorbild
der bei Zenon entwickelten Dialektik des "Vielen":

"Zum Beispiel, sagte Parmenides (im Gesprdch mit
Sokrates, S. R.), nach der Voraussetzung, von
welcher Zenon ausgegangen ist, wenn Vieles ist,
was muB sich dann ergeben fiir das Viele selbst
an sich und in Beziehung auf das Eins, und auch
fiir das Eins an gsich und in Beziehung auf das
Viele; und ebenso muft du dann auch untersuchen,
wenn Vieles nicht ist, was sich dann ergeben muf
fiir das Eins sowohl als filir das Viele jedes an
sich und in Beziehung auf einander"

(a.a.0., 136 a 3 - 9).

Die Weiterentwicklung dialektischer Hypothesenpri-
fung im Parmenides-Dialog, wie sie, verglichen mit
der einfachen Antilogie des "Vielen" bei Zeno%?be-
reits in dieser Kennzeichnung der Methode zum Aus-
druck kommt, kann hier nicht erdrtert werden. Ent-
scheidend ist, daB dialektische Hypothesenpriifung
auch in ihrer differenzierteren Gestalt dem abso-
luten Methodenideal Hegels nicht geniligen kann. Die
Methode dialektischer Hypothesenpriifung bleibt n&dm-
lich dadurch beschrankt, daf sie die These, die es
zu priifen gilt, jeweils sich vorgeben lassen muf.
Widerlegt sie diese These, indem sie, der inneren
Konsequenz des Gedankens selbst folgend, dessen

Widerspriichlichkeit aufweist, so bleibt v&llig un-
begriffen, wie das "wahrhaft Wirkliche" positiv an und

fiir sich selbst sich bestimmt. Methodische Widerlegung

erschdopft sich im Rahmen dialektischer Hypothesen-
prifung also noch in negativer Dialektik, d. i.
in abstrakter Negation:

"Auch die platonische Dialektik hat selbst im
Parmenides ... Theils nur die Absicht, be-
schrédnkte Behauptungen durch sich selbst auf-
zuldsen und zu widerlegen, Theils aber {iber-
haupt das Nichts zum Resultate"

(Hegel, G.W.F., W.Log. I, S. 37; vgl. Platon,
Parm. 166 c).
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Zwischen den einzelnen Gedanken- und Seinsbestim-
mungen, die jeweils aufgenommen werden, um sie ih-
rer Priifung zu unterziehen, kann deshalb noch kein
notwendiger Fortgang und systematischer Zusammen-
hang sich herstellen (vgl. Hegel, G.W.F., Phd.d.G.,
S. 73). Diese Grenze der Methode selbst darf nicht
mit dem anderen Mangel verwechselt werden, daf auch
ihre konkrete Durchfiihrung, anstatt nur der inneren
Konsequenz des Gedankens zu folgen und den spezifi-
schen Sinn einer Gedankenbestimmung an und fir sich
zu explizieren,zum Teil noch in "duBerer Reflexion"
(vgl. Hegel, G.W.F., W.Log. I, S. 87; Gesch.d.Ph. 2,
S. 246) befangen bleibt. - Trotz dieser Mdngel
bleibt der "Parmenides", - Hegel nennt ihn

"das grdBte Kunstwerk der alten Dialektik™"

(s. Hegel, G.W.F., Phd.d.G., S. 65),-
insofern vorbildlich, als hier "in den reinen Begrif-
fen allein fortgegangen" (s. Hegel, G.W.F., Gesch.d.
Ph. 2, S. 223) wird. (In diesem Zusammenhang ist
ausschlieBlich von "bestimmten Begriffen" die Rede,
ndmlich von bestimmten "Kategorien" und "Reflexions-
bestimmungen" auf der Ebene "objektiver Logik", denn
das konstituierende Prinzip "subjektiver Logik", der
"Begriff des Begriffs" selbst, d. i. die Freiheit ab-
soluter Subjektivit&dt, kann im Horizont antiker Phi-
losophie noch nicht expliziert werden.)

Die im "Parmenides" entfaltete Dialektik, "welche
sich in reinen Begriffen bewegt" (s. a.a.0., S. 222),
kann angesichts der Midngel, die der Methode dialekti-
scher Hypothesenpriifung und ihrer Durchfihrung anhaf-
ten, Hegels absoluten methodischen Anspruch eines
streng immanenten, in den reinen Gedankenbestimmungen
selbst begriindeten Fortgangs des Denkens zwar vorbe-
reiten, aber keineswegs schon erfiillen. Das platoni-
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sche Prinzip, von jedem Gedanken kritische Rechen-
schaft (ldgon diddnai) zu geben, kann in systemati-
scher Weise erst eingeldst werden, wenn an die Stel-
le "&duBerer Reflexion" und negativ-dialektischer Hy-
pothesenpriifung die rein immanente Bewegung des Be-
griffs selbst tritt. (Das Deduktionsprinzip der Kate-
gorien- bzw. Begriffsentwicklung im ganzen, d. i. der
"spekulative Begriff", den Hegel in Auseinandersetzung
mit der Transzendentalphilosophie seiner Zeit mit der
Freiheit absoluter Subjektivitédt identifiziert, muB
zundchst auf sich beruhen bleiben). - Aufgabe der
"Wissenschaft der Logik" ist es, die sich fortbestim-
menden reinen Gedankenbestimmungen in der Notwendig-
keit ihres immanenten Fortgangs und dem systemati-
schen Zusammenhang, der daraus sich ergibt, zur Ent-
faltung zu bringen. Erst im Element dieser Wissen-
schaft vollzieht sich deshalb

"die absolute Bildung und Zucht des BewuBtseyns"

(s. Hegel, G.W.F., W.Log.I, S. 57).

"Die Wissenschaft darf sich nur durch das eigene

Leben des Begriffs organisiren"

(s. Hegel, G.W.F., Ph&.d.G., S. 49).
Nur wer bereit ist, die ihm damit zugemutete "An-
strengung des Begriffs auf sich zu nehmen" (s. a.a.
O., S. 54), und das Rdsonnement substanzloser Sub-
jektivitdt in den immanenten Fortgang der reinen
Denkbestimmungen selbst "2zu versenken" (s. Ebda.),
kann die "absolute Bildung und Zucht des BewuBtseins"
an sich erfahren. BloBes "Raisonniren" (s. Ebda.),
das in subjektiver Freiheit sich die Entscheidung
dariiber vorbeh&lt, unter welchem "Gesichtspunkt" es
eine Sache jeweils sehen und beurteilen, d.h. wel-
che "Griinde" es jeweils gelten lassen will, 1l&8t
sich grunds&dtzlich nicht auf das "Wesen" der Sache
selbst ein. Die Souverdnitdt, mit der es iiber alles
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zu urteilen versteht, beruht ja gerade darauf, das

es "die Freiheit von dem Inhalt-, und die Eitelkeit
iiber ihn" (s. Ebda.) ist. (Als Paradigma substanzlo-
sen "Rdsonnements" hat Hegel stets die Widerlegungs-
kunst griechischer Sophistik vor Augen). - Man kann
sich zu allem etwas "einfallen" lassen. Das hidngt

von den "Gesichtspunkten” ab, die man wdhlt, und den
Zusammenhdngen, die man herstellt. Auf die Sache des
"Denkens" hat man sich damit aber gerade nicht einge-
lassen.Dieses kennt ndmlich im Grunde iiberhaupt keine
guten "Einfdlle", sondern nur schlechte, die in den
Zusammenhang der sich fortbestimmenden Denkbestimmun-
gen willkiirlich "eingreifen" (s.a.a.O., S. 55). Was
mit der "Anstrengung des Begriffs" zugemutet wird,
beruht gerade darauf ,

"diese Freiheit (substanzlosen "Rdsonnierens" iber
eine Sache, S.R.) aufzugeben, und statt das will-
kiirlich bewegende Princip des Inhalts zu seyn,
diese Freiheit in ihn zu versenken, ihn durch sei-
ne eigene Natur, d. h. durch das Selbst als das
seinige, sich bewegen zu lassen und diese Bewe-
gung zu betrachten. Sich des eigenen Einfallens
in den immanenten Rhythmus der Begriffe entschla-
gen, in ihn nicht durch die Willkiir und sonst er-
worbene Weisheit eingreifen, diese Enthaltsamkeit
ist ... ein wesentliches Moment der Aufmerksamkeit
auf den Begriff" (a.a.0., S. 54 f.).

Zur "Anstrengung des Begriffs", die dem Denken mit der
riickhaltlosen Versenkung in den immanenten Fortgang der
Gedankenbestimmungen selbst abverlangt wird,

"gehdrt die Anstrengung, die eignen Einfdlle und be-
sondern Meinungen, welche sich immer hervorthun
wollen, von sich abzuhalten" (Hegel,G.W.F., Sys.d.
Ph. 1, § 238, sS. 449).

Substanzlose Subjektivitdt, die in formeller Selbstbe-
stimmtheit sich die Entscheidung dariiber vorbehdlt,
welche "Griinde" oder "Gegengriinde" sie jeweils "gelten
lassen" (s. Hegel, G.W.F., W.Log. I, S. 57) will, 18st
mit der sachimmanenten Norm des Begriffs die Begriind-
barkeit objektiver Geltungsanspriiche iiberhaupt auf.
Gegen das Rdsonnement partikuldrer Subjektivitdt, die
in formeller Selbstbestimmtheit sich absolut setzt,
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ist nur gefeit, wer gelernt hat, in der substantiel-
len Selbstbestimmtheit und Allgemeinheit des "Den-
kens" in Wahrheit sich auf sich zu stellen und damit
fahig geworden ist,

"das bloB empirisch GewuBte zum immer Wahren,
zum Begriff aufzuheben", um es

"der rationellen Wissenschaft einzuverleiben"
(s. Hegel, G.W.F., Nbg.Schr., § 8, S. 10).
Das BewuBtsein "treibt" im Element der Logik

"ein von sinnlichen Anschauungen und Zwecken

... fernes Geschidfte. Von seiner negativen Seite
betrachtet, besteht dieB Geschd&ft in dem Fern-
halten der Zufdlligkeit des raisonnirenden
Denkens und der Willkiir, diese oder die entge-
gengesetzten Griinde sich einfallen und gelten

zu lassen.

Vornehmlich aber gewinnt der Gedanke dadurch
Selbststidndigkeit  und Unabh&ngigkeit. Er wird
in dem Abstrakten und in dem Fortgehen durch
Begriffe ohne sinnliche Substrate einheimisch,
wird aur unbewuBten Macht, die sonstige Mannig-
faltigkeit der Kenntisse und Wissenschaften

in die vernilinftige Form aufzunehmen, sie . in
ihrem Wesentlichen zu erfassen und festzuhal-
ten, das Aeuferliche abzustreifen und auf die-
se Weise aus ihnen das Logische auszuziehen"

{ Hegel, G.W.F., W.Log. I, S. 57 £.).
Der "Blick fiir das Wesentliche" im emphatischen Sin-
ne kann erst im Element der "Wissenschaft der Logik"
erworben werden.

Immanente Fortbestimmung ist am Verh&ltnis des "dis-
junktiven Urteils" zum "apodiktischen Urteil des Be-
griffs" verdeutlicht worden. Was "an sich" immer
schon die Funktion des Urteils ist, n&mlich das, was
eine Sache an sich selbst ist, auf den Begriff zu
bringen (vgl. Hegel, G.W.F., Nbg.Schr., §14, S. 143,
§ 104, S. 196), kann in Wahrheit erst mit dem "apo-
diktischen Urteil des Begriffs" "gesetzt" werden.
Erst dieses Urteil expliziert die spezifische "Be-
schaffenheit", die eine "einzelne" Sache annehmen
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muf; wenn sie mit der Norm ihres "Begriffs", d. i.
mit ihrer allgemeinen Funktions- und Zweckbestimmung,
iibereinstimmen soll. Die Wahrheit des "apodiktischen
Urteils” beruht auf ihrer logischen Form: mit jedem
Moment des Begriffs, - der "Einzelheit", "Besonder-
heit" und "Allgemeinheit", - ist in konkreter Einheit
zugleich der "ganze Begriff" gesetzt. Diese logische
Form ist inhaltlich mit der vollstidndigen Bestimmt-
heit der Sache an und fiir sich selbst identisch. -

Im Unterschied zum "disjunktiven Urteil" expliziert
das "apodiktische Urteil" nicht nur die konkrete Iden-
titdt des "an und fiir sich Allgemeinen" mit dem "Be-
sonderen", sondern die durch das "Besondere", - die
spezifische "Beschaffenheit", - vermittelte Identi-
tdtsbeziehung zwischen "unmittelbarer Einzelheit" und
substantieller "Allgemeinheit":

"dieses ~ die unmittelbare Einzelnheit, - Haus, -
Gattung, so- und so beschaffen - Besonderheit -
ist gut oder schlecht”

(s. Hegel, G.W.F., Sys.d.Ph. 1, § 179, s. 381 f.).
Um ein ndherliegendes Beispiel zu w&hlen: dieser Un-

terricht, der so beschaffen ist, daBR er, gestiitzt auf
gewisse institutionelle Realisierungsbedingungen, die
notwendigen allgemeinen Funktionsbestimmungen X, Y, 2
in addquater Weise erfiillt, ist "gut". - Indem aber
das "apodiktische Urteil" die durch das"Besondere" ver-
mittelte Identit&dtsbeziehung zwischen "Einzelheit" und
"Allgemeinheit" und damit die Wahrheit des Urteils
iberhaupt expliziert, hat die ins Ziel gekommene "Be-
wegung des Urteils" durch seine verschiedenen Stufen
und Arten hindurch sich im ganzen aufgehoben, d. h.
das "Urteil" hat sich zu einer hdheren logischen Form,
zum "SchluB", weiterbestimmt. Die Wahrheit des "apo-
diktischen Urteils" und damit der Sphére des Urteils
im ganzen besteht in konstitutiver Relativierung des

Geltungsanspruchs dieser logischen Form an sich selbst
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gerade darin, daB es
"den lebergang zum SchluB bildet”.
Hegel f&hrt fort:

"Im apodiktischen Urtheil haben wir ein Einzel-
nes, welches durch seine Beschaffenheit sich
auf sein Allgemeines d. h. auf seinen Begriff
bezieht. Das Besondere erscheint hier als die
vermittelnde Mitte zwischen dem Einzelnen und
dem Allgemeinen, und dieB ist die Grundform
des Schlusses (Schema: E - B - A, S. R.),
dessen weitere Entwickelung, formell aufge-
fanst, darin besteht, daB auch das Einzelne
und das Allgemeine diese Stelle einnehmen,
wodurch dann der Uebergang von der Subjekti-
vit3dt zur Objektivitdt gebildet wird"

(a. a.0., § 181, Zus., S. 384).
Die Fortbestimmung, d. i. der notwendige Ubergang
"der Subjektivitdt zur Objektivitit|vollzieht sich
durch den "verniinftigen Schlugf" (s. a.a.0., § 182,
S. 384) oder, was dasselbe bedeutet, in Form der
substaniellen Selbstvermittlung absoluter Subjekti-

vitat.

Nachzutragen ist, daf die Fortbestimmung vom "dis-
junktiven" zum "apodiktischen Urteil"” iber die Zwi-
schenstufen des "assertorischen" und "problemati-
schen Urteils" sich realisiert. Beide Urteilsarten
sind "an sich" "Urteile des Begriffs", unterscheiden
sich vom wahren "apodiktischen Urteil des Begriffs"
aber dadurch, daB in ihnen weder die sachimmanente
Norm des "Begriffs" noch die spezifische "Beschaffen-
heit" und deren notwendige Beziehung auf den Begriff
expliziert wird. Durch das "assertorische" Urteil
des Begriffs wird lediglich ein unmittelbarer Zusam-
menhang zwischen Sein und Sollen hergestellt:

"DieB Haus ist schlecht, diese Handlung ist gut"

(s. Hegel, G.W.F., W.Log. II, S. 112).

Wird aber eine Sache, zum Beispiel eine einzelne Un-
terrichtseinheit, als "gut" beurteilt, oline die ob-
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jektiven Kriterien dieser Beurteilung, d. i. die
sachimmanente Norm des "Begriffs" und dessen spe-
zifische "Beschaffenheit", zu explizieren, so re-
duziert sich die "Bewdhrung" dieses Urteils auf
"eine subjektive Versicherung"
(s. a.a.0., S. 113),
der mit demselben Recht die entgegengesetzte"Ver-

sicherung" gegeniibertreten kann; das "assertorische
Urteil" erweist sich unmittelbar an sich selbst als
"problematisch". Es ist mdglich, daB es tatsdchlich
sich so verhdlt, wie behauptet wird, ebensogut aber
ist das Gegenteil mdglich. Die Subjektivitdt der
"Versicherung" beruht jedoch nicht etwa darauf, daB
das "assertorische" und "problematische Urteil" ih-
rer Intention nach rein subjektive Werturteile wiren.
So wdren sie lberhaupt nicht auf den "Begriff" be-~
zogen, auch nicht "an sich" oder in impliziter Form.
Vielmehr beruht das

"bloB8 Subjektive der Assertion" darauf,

"dap der an sich seyende Zusammenhang des Sub-
jekts und Pridikats noch nicht gesetzt"

(s. Ebda.)
ist.

"Der Versicherung des assertorischen Urtheils
steht ... mit eben dem Rechte die entgegen-
gesetzte gegeniiber"

(s. Ebda.).
"Das Urtheil ist daher wesentlich problematisch"
(s. Ebda.).
Die "Versicherung", die es enthdlt, bleibt solange un-

begriindet, als nicht der "an sich seiende Zusammenhang
zwischen Subjekt und Pr&ddikat" ausdriicklich "gesetzt"
und die notwendige Beziehung zwischen dem allgemeinen
"Begriff" und der spezifischen "Beschaffenheit" herge-
stellt wird, auf Grund derer eine bestimmte Sache je-
weils "gut" oder "schlecht" ist. Die Fortbestimmung
des "assertorischen" iiber das "problematische" zum
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"apodiktischen Urteil des Begriffs", - in dem das, was
eine "einzelne" Sache ihrem Begriff nach "sein soll”,
in kritisch-immanenter Form mit dem, was diese ihrer
"besonderen" Beschaffenheit nach "ist", verglichen
wird, - ist deshalb mit dem Riickgang auf den Grund
des objektiven Wahrheitsanspruchs des "Urteils des
Begriffs" identisch. Die vollstédndige Bestimmtheit
einer Sache an und fiir sich selbst, die voraussetzt,
daB8 ihre spezifische "Beschaffenheit" vom Allgemei-
nen des Begriffs her sich bestimmt, und zwar uneinge-
schrinkt, kann erst auf dem Reflexionsniveau des
"Urteils des Begriffs" expliziert werden. Die Fortbe-
stimmung dieser Urteilsform wird in der "Logik fiir
die Mittelklasse" (1810/11) wie folgt dargestellt:

§ 118

Das assertorische Urteil enthdlt eine bloBe Versiche-
rung, insofern die Beschaffenheit des Subjekts, die
mit seinem Wesen verglichen wird, oder dies Wesen
selbst nicht ausgedriickt ist und das Urteil somit ei-
ne bloB subjektive Bewdhrung hat.

§ 119

Gegen die Versicherung des assertorischen Urteils
kann daher ebenso das Entgegengesetzte behauptet
werden; das Urteil wird daher problematisch und
driickt nur die Mdglichkeit aus, daB ein Subjekt dem
Begriffe angemessen sei oder nicht.

§ 120

Das Subjekt ist daher als Allgemeines mit einer Be-
stimmung zu setzen, welche die Beschaffenheit ent-
hdlt, worin die Angemessenheit oder Unangemessenheit
desselben zu seiner allgemeinen Natur liegt. Das
Subjekt selbst enthidlt auf diese Weise diese Be-
ziehung des Begriffs auf das Dasein, welche das
Prddikat ausdriickt. - Apodiktisches Urteil"

(Hegel, G.W.F., Nbg.Schr., §§ 118-120, S.199 €£.;vgl.
a.a.a.0., § 36 - 38, S. 148 f.).

Im Gegensatz zur Deduktion der reinen Gedankenbestim-
mungen im Rahmen des spekulativen Diskurses, die

mit dem "Gang der Sache selbst" (s. Hegel, G.W.F.,
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W.Log. I, S. 52), d. i. mit dem streng immanenten
Fortgang der Denkbestimmungen an und fir sich selbst,
identisch ist, treten Erkenntnisweg und Resultat ei-
nes Beweisganges im mathematischen Erkennen ausein-
ander. Sie sind voneinander abldsbar. Ob der Weg be-
ziehungsweise die "Mittel" eines Beweisganges rich-
tig gewd&hlt waren, erweist sich erst im nachhinein.
Ihre Notwendigkeit geht nicht aus dem zu beweisenden
Theorem hervor. Die Hilfskonstruktionen, die heran-
gezogen werden, um zum Beispiel einen Lehrsatz der
Euklidschen Geometrie zu beweisen, sind nicht in

dem Theorem selbst zwingend vorgezeichnet, sondern
bleiben ihm vielmehr &uBerlich:

"die Bewegung des mathematischen Beweises ge-
hért nicht dem an, was Gegenstand ist, sondern
ist ein der Sache &uBerliches Thun. So zerlegt
sich die Natur des rechtwinklichten Dreiecks
nicht selbst so, wie es in der Konstruktion
dargestellt wird, die fir den Beweis des Satzes,
der sein VerhdltniB ausdriickt, ndthig ist; das
ganee Hervorbringen des Resultats ist ein Gang
und Mittel des Erkennens"

(s. Hegel, G.W.F., Ph&d.d.G., S. 40).

"Im mathematischen Erkennen ist die Einsicht
ein flir die Sache 3duBerliches Thun"

(s. a.a.0., S. 41).

"Was das Erkennen betrifft, so wird ... die
Nothwendigkeit der Konstruktion (genauer ge-
sagt deren Ansatz und Aufbau, S.R.) nicht ein-
gesehen. Sie geht nicht aus dem Begriffe des
Theorems hervor"

(s. a.a.0., S. 41 f£.; vgl. a.a.0., S. 42 £f.).

Hegel lehnt - durchaus im Sinne Platons - eine "more
geometrico" verfahrende Philosophie, die von letzten
Definitionen und Voraussetzungen ausgeht, ab (vgl.
Hegel, G.W.F., Sys.d.Ph. 1, § 151, Zus., S. 340),
bestreitet aber auch die von Platon den mathemati-
schen Disziplinen zugedachte Funktion, zum spekula-
tiven Denken hinfiihren zu k&nnen. Hegel interpretiert
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die mathematischen Wissenschaften von Kant her, fiir
den selbst die Mathematik, was die Bedingungen ihrer
M&glichkeit betrifft, auf die reinen Anschauungsfor-
men angewiesen bleibt (vgl. Kant, I., Kr.d.r.V., B

15 £., B 40 f., B 64 ff.). Im Gegensatz zu Platon
vertritt Hegel die Auffassung, daB die mathematischen
Disziplinen in konstitutiver Weise an das "sinnliche
Element”" gebunden bleiben und deshalb nicht "als Mit-
dienerinnen und Mitleiterinnen" (s. Platon, Politeia,
533 d) auf dem Wege zur reinen Vernunfterkenntnis des-
sen, "was in Wahrheit ist", dienen k&nnen.

"Die Mathematik hat es mit den Abstraktionen der
Zahl und des Raumes zu thun; diese sind aber

noch ein Sinnliches, obschon das abstrakt Sinn-
liche und Daseynlose. Der Gedanke nimmt auch Ab-
schied von diesem letzten Sinnlichen und ist frei
bei sich selbst"

(s. Hegel, G.W.F., Sys.d.Ph. 1, § 19, 2us. 2,
s. 71).

Die Schirfe, mit der Hegel gegen bloBes "R&sonnement"
oder, - was dasselbe bedeutet, - gegen "die Zufillig-
keit, Willkilir, Besonderheit des Meinens" (s. Hegel,
G.W.F., Nbg.Schr., S. 412) polemisiert, hat ihren ob-
jektiven Grund im unbedingten Geltungsanspruch der
Wahrheit selbst. Soll die Unbedingtheit dieses An-
spruchs gewahrt bleiben, so muB an Platons Prinzip
der Rechenschaftsgabe festgehalten werden. Mit dem
Prinzip kritischer Rechenschaftsgabe, keine Behaup-
tung oder Voraussetzung ungepriift gelten zu lassen,
ist unmittelbar die kritische Unterscheidung zwischen
doxa und episteme, d. i. 2zwischen unbegriindeter Mei-
nung und wirklichem, rational ausweisbarem Wissen
gesetzt. Hegel teilt Platons zugleich antidogmati-
sche und gegen die Beliebigkeit sophistischen R&son-
nements gerichtete Grundposition, daB, wer nicht:im
Stande ist, begriffliche Rechenschaft zu geben und

zu empfangen (vgl. Platon, Politeia, 531e;534 a-4) ,noch
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nicht weiB, was zu wissen im Grunde notwendig ist.

- An die Stelle partikularen "Meinens", auf das blos-
ses Rechtbehaltenwollen sich-versteift,zgnuﬁ die Fa-
higkeit treten, in der begrifflichen Allgemeinheit
reinen "Denkens" iber jeden Gedanken Rechenschaft
entgegennehmen und geben zu k&nnen. Wirkliches Wis-
sen, das auf das Prinzip "begrifflicher Rechenschaft"
sich verpflichtet weiB, ist mit der reinen Vernunft-
erkenntnis dessen, "was in Wahrheit ist" (ontds on),
identisch. Hegel nimmt deshalb in der "Einleitung"
zur "Logik fir die Mittelklasse" (1810/11) mit dem
Gedanken der Rechenschaftsgabe zugleich den des
"wahrhaft Wirklichen" auf, das Denken in substantiel-
ler Selbstbestimmtheit rein auf sich selber stellend.
Das Denken schlieBt sich in Beziehung auf das "wahr-
haft Wirkliche" nicht mit einem "Anderen", durch das
es heteronom bestimmt bliebe, sondern, jede positivi-
stische Fixierung auf das "Gegebene" von Grund auf
iiberwindend, ausschlieflich mit sich selbst, d. 1i.
mit seiner eigenen, objektiven Realité&t, zusammen.

"Der Inhalt der Logik sind die eigentiimlichen
Bestimmungen des Denkens selbst, die gar keinen
anderen Grund als das Denken haben. Das ihm
Heteronomische ist ein durch die Vorstellung
Uberhaupt Gegebenes. Die Logik ist also eine
groBe Wissenschaft. Es muB allerdings zwischen
dem reinen Gedanken und der Realitdt unterschie-
den werden; aber Realitdt, insofern darunter
die wahrhafte Wirklichkeit verstanden wird, hat
auch der Gedanke. Insofern aber damit nur das
sinnliche, &uBerliche Dasein gemeint ist, hat
er sogar eine viel h&here Realitdt. Das Denken
hat also einen Inhalt, und zwar sich selbst auf
autonomische Weise"

(s. Legel, G.W.F., Nbg. Schr., § 1, S. 162).

Wenn in diesem Zusammenhang betont wird, man miisse
"sich Rechenschaft von seinem Thun zu geben wissen",
um "sich nicht von anderen irremachen zu lassen"

(s. a.a.0., S. 163), so wendet sich Hegel mit die-
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ser Forderung keineswegs nur gegen die T&uschungen,
in denen partikulares "Meinen" befangen bleibt, son-
dern auch und primdr gegen die Trennung von theore-
tischer und praktischer Vernunft auf dem Boden der
"Reflexionsphilosophie" seiner Zeit.

1.6 Spekulativer Diskurs:
Der "hbhere Standpunkt der Bildung"

Der Abhandlung "Uber den Vortrag der Philosophie auf
Universitdten" (1816) (s. a. a. 0., S. 418) zufolge hat
die Philosophie als "propddeutische Wissenschaft" (s.
a. a. 0., S. 424) primdr die Aufgabe, die von jedem
"sinnlichen Inhalt" (s. Ebda,) freie "Bildung und
ttbung des Denkens" (s. Ebda.) zu gewdhrleisten, und
zwar "durch gidnzliche Entfernung vom Phantastischen,
durch Bestimmtheit der Begriffe und einen konsequen-
ten methodischen Gang" (s. Ebda.). Wenn in diesem Zu-
sammenhang die programmatische Forderung aufgestellt
wird, die Philosophie miisse

"jene Ubung in einem hdheren Maf gewdhren k&énnen
als die Mathematik"

(s. Ebda.),
so ist der damit erhobene Anspruch nur vom Prinzip
systematischer Rechenschaftsgabe her zu verstehen,
das jedem spezifischen wissenschaftlichen Methoden-
ideal notwendigerweise ilibergeordnet ist (vgl. Hegel,
G.W.F., W.Log. I, S. 260).

Auch wenn wir, noch gebunden an das "sinnliche Ele-

ment", in konkretem Gegenstandsbezug uns zu den Din-
gen verhalten, machen wir immer schon von bestimmten
Kategorien Gebrauch, aber wir reflektieren nicht auf
die RechtmédBigkeit der Kategorien und des Gebrauchs,

den wir von ihnen machen. Wir fragen nicht nach der
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Wahrheit der Gedankenbestimmungen und der Seinsweise,
die sie beinhalten, selbst.

"Die Frage nach der Wahrhe'it der Gedankenbestim-
mungen muf dem gewthnlichen BewuBtseyn seltsam
vorkommen, denn dieselben scheinen nur in ihrer
Anwendung auf gegebene Gegenst&nde die Wahrheit
zu erhalten und es hdtte hiernach keinen Sinn
ohne diese Anwendung nach ihrer Wahrheit zu fra-
gen. Diese Frage aber ist es gerade, worauf es
ankSmmt"

( Hegel, G.W.F., Sys.d.Ph. 1, § 24, Zus. 2,
S. 89).

"Es gehdrt schon ein htherer Standpunkt der Bil-
dung dazu, auf solche reine Bestimmungen sein
Interesse zu richten. Das An-und-fiir-sich-selbst-
betrachten derselben hat den weitern Sinn, daB
wir aus dem Denken selbst diese Bestimmungen ab-
leiten und aus ihnen selbst sehen, ob sie wahr-
hafte sind " '

( Ebda.).

Die Erhebung zu diesem "h&heren Standpunkt der Bil-
dung" ist gerade im Interesse konkreter Gegenstands-
beziehung, die im Licht sich verwirklichender Ver-
nunft stehen soll, notwendig. Was der Gegenstand ist,
- "an sich" und in seinem "Sein fiir anderes", seiner
"Bestimmung" und, in "Zusammenhang mit Anderem", sei-
ner jeweiligen "Beschaffenheit" nach, in "substantiel-
ler Identitdtsbeziehung" auf seine "Gattung" oder
"akzidentell" usf., - das enthiillt sich in unauflé&s-
barer Einheit von Denken und Sein nur im Horizont

der jeweils maBgeblichen "Denk- und Begriffsbestim-
mungen" (s. Hegel, G.W.F., W.Log. II, S. 339).

"In der That kommt es daher auf sie allein an;
sie sind der wahrhafte Gegenstand und Inhalt
der Vernunft und ein solches, als man sonst
unter Gegenstand und Inhalt im Unterschiede
von ihnen versteht, gilt nur durch sie und
in ihnen"

( Ebda.).
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Hegels "Wissenschaft der Logik" muB als die systema-
tische Entfaltung des Prinzips der Rechenschaftsgabe
verstanden werden 24. Die Aufgabe, iliber die reinen
Denkbestimmungen, - die "Kategorien", "Reflexionsbe-
stimmungen", Begriffs,- Urteils - und Schlugfformen,
- kritische Rechenschaft 2zu geben, kann aber nur er-
fillt werden im Rilickgang auf das, "was in Wahrheit
ist", d. h. indem das, "was in Wahrheit ist", auf
den ihm angemessenen Begriff gebracht wird. "Was in
Wahrheit ist" nennt Hegel das "Absolute". Da an sich
jede Denkbestimmung immer schon unter dem Anspruch
steht, das "wahrhaft Wirkliche" auf den Begriff zu
bringen, kann das

"Geschdft der Logik ... auch so ausgedrilickt wer-

den, daf in ihr die Denkbestimmungen betrachtet
werden, inwiefern sie f&hig seyen, das Wahre 2zu
fassen"”

(s. Hegel, G. W.F., Sys.d.Ph. 1, § 24, Zus. 2,
S. 90).

Hegel interpretiert den eleatisch-platonischen Ge-
danken des "wahrhaft Wirklichen" im Horizont der
christlichen"Religion der Freiheit" (s. Hegel, G.
W.F., Ph.d.R., § 270, S. 364; vgl. Ph.d.Gesch.,

S. 426, 428 f.), indem er das "Absolute" mit dem
"Seyn" des "Geistes" identifiziert,

"welches in Wahrheit Subjekt, oder was dassel-
be heiBft, welches in Wahrheit wirklich ist,
nur insofern sie (die "Substanz" des Geistes,
S.R.) die Bewegung des Sichselbstsetzens,
oder die Vermittlung des Sichanderswerdens
mit sich selbst ist"

( Hegel, G.W.F., Ph&.d.G., S. 23).

"DaB8 das Wahre ... wesentlich Subjekt ist, ist
in der Vorstellung ausgedriickt, welche das
Absclute als Geist ausspricht, - der erhaben-
ste Begriff, und der der neueren Zeit und ihrer
Religion angehdrt. Das Geistige allein ist das
Wirkliche"

( a.a.o0., 8. 27).
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Besteht aber die hdchste Aufgabe der Wissenschaft im
Horizont der auf ihren Begriff gebrachten "Religion
der Freiheit" und in Auseinandersetzung mit der Fixie-
rung der Trennung von Sein und Sollen auf dem Stand-
punkt des subjektiven Idealismus darin,

"die Versdhnung der selbstbewuBten Vernunft mit
der seyenden Vernunft, mit der Wirklichkeit her-
vorzubringen"

(s. Hegel, G.W.F., Sys.d.Ph. 1, § 6, S. 47 £.),
so kann das, "was in Wahrheit ist", nicht auf die
objektiven Bestimmungen "seyender " Vernunft sich
reduzieren. Hegel denkt das "wahrhaft Wirkliche"
nicht in objektivistischer Form, sondern, die ver-
gegenstédndlichenden "Kategorien der Metaphysik (qua
Substanzmetaphysik, S.R.) und der Wissenschaften
(qua begriffsloser Erfahrungswissenschaften, S.R.)"
(vgl. a.a.0., § 114, S. 267) von Grund auf in Frage
stellend, im Horizont der Freiheit absoluter Subjek-
tivit&dt. Diese Freiheit, d. i. die Negativitdt un-
endlicher Selbstbeziehung, die in der Beziehung auf
Anderes in sich reflektiert bleibt (vgl. a.a.o.,

§§ 157 - 158), bildet den Leitfaden der Kategori-
en- und Begriffsentwicklung im ganzen. Die freie
Selbstbeziehung absoluter Subjektivitdt, die a) in
durchdringender "Allgemeinheit” an nichts substan-
tiell Anderem, durch das sie heteronom bestimmt wir-
de, ihre Schranke hat, sondern

"alles Bestimmtseyn in sich aufgeldst enthilt"

(s. Hegel, G.W.F., W.Log. II, S. 14),
so daB sie

"in die Freiheit der schrankenlosen Gleichheit
mit sich selbst zurilickgeht"”

(s. Ebda.; vgl. S. 39 £.),
zugleich aber b)

"als die sich auf sich ... beziehende Negativi-
tdt, Einzelnheit, absolutes Bestimmtseyn
(an sich selbst, S.R.)"(s. Ebda.)

ist, ist mit dem Deduktionsprinzip des spekulativen
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Diskurses oder, was dasselbe bedeutet, mit dem
"Begriff des Begriffes" (s. a.a.0., S. 13; vgl. S.
14 ££.) identisch. - Der spekulative Begriff, der
durch die absoclute Negativitdt freier Selbstbezie-
hung sich auszeichnet, so daf das Prinzip der
Selbsterkenntnis sich verwirklichender Vernunft
zugleich als das der Fremderkenntnis des unmittel-
bar Anderen, Negativen objektiver Realitdt sich
erweist, nimmt die Gegensdtze von Subjekt und Ob-
jekt, Denken und Sein, Geist und Welt, indem er
sie als Formen seiner Entzweiung begreift, in die
schrankenlose Selbstreflexion, des Denkens zurlick.
Der Begriff hat deshalb die doppelte Funktion,
zugleich Grund der Setzung und Aufhebung der Ge-
gensdtze zu sein; er kann als die iiber das Andere
Ubergreifende, unbedingte Macht (vgl. a.a.0., S.
39) freier Selbstbeziehung nur dann sich erweisen,
wenn er im Horizont “"wahrhafter Objektivit&dt" auch
als "Grund und Quelle aller endlichen Bestimmtheit
und Mannigfaltigkeit" (s. a.a.0., S. 23) sich ver-
stehen kann. - Auf die doppelte logische Funktion,
die das "Urteil" zu erfiillen hat, kann in diesem
Zusammenhang lediglich hingewiesen werden. Das
"Ur-teil" wird, was seine grundlegend-systemati-
sche Funktion im Fortgang "subjektiver Logik" be-
trifft, als "Diremtion des Begriffs duxh sich
selbst" (s. a.a.0., S. 68) oder als "die urspriing-
liche Theilung des urspriinglich Einen" (s. Ebda.),

d. i. als die "Entzweiung" des "absoluten Begriffs"
in der urspriinglichen Einheit und Totalit&t seiner
Momente ,interpretiert. Diese konstitutive Struktur
der "Entzweiung" bleibt jedoch, sofern damit gera-
de die Funktion des "Ur-teils", Identitdt wieder-

herzustellen, impliziert ist, auf die urspriingli-

che Einheit des Begriffs zuriickbezogen. Zugleich
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hat das "Urteil" aber die konkrete Aufgabe, das, was
eine Sache in vollstidndiger Bestimmtheit an und fiir
sich selbst ist, auf den Begriff zu bringen. Der Un-
terscheidung zwischen "absolutem Begriff" und konkre-
ten Wesensbegriffen entspricht diejenige zwischen der
grundlegend-systematischen und der konkreten Funktion,
die das Urteil zu erfiillen hat. Dieser Unterschied
wird zwar in der propddeutischen Logik nicht herausge-
arbeitet, ist jedoch auch in ihr vorausgesetzt, denn
anders konnte die Identitdt von "selbstbewuBter" und
"seiender Vernunft", - "Sein" und "Sollen", "Begriff"
und "Realitdt", - auf dem .Wege substantieller Selbst-
vermittlung im Horizont "begriffener Wirklichkeit" im
ganzen gar nicht entfaltet werden. - Von Hegels Weiter-
entwicklung der "transzendentalen Einheit der Apper-
zeption", die bei Kant auf die gegenstands- und erfah-
rungskonstituierende Funktion (vgl. Kant, I., Kr.d.r.
V., B 194-196, B 197)2%ndlicher Vernunft sich redu-
ziert, muB8 hier abgesehen werden. Nur soviel: in der
Kr.d.r.V. verwandelt sich, - wie in den beiden "Haupt-
stlicken" der "transzendentalen Doktrin der Urteils-
kraft", d. i. dem "Schematismus" und den "Grunds&tzen
des reinen Verstandes" (s. a.a.0., B 175), sich zeigt,
— die Frage nach der Moglichkeit "synthetischer Urtei-
le apriori" in die Frage nach der mbglichen Synthesis
von sinnlicher Rezeptivit&dt und der gesetzgebenden
Spontaneitdat des Verstandes%Gso daB der Nominalismus
eines begriffslosen Empirismus nicht wirklich iiberwun-
den, sondern

"wieder zur Behauptung der bleibenden Bedingtheit
des Begriffs durch ein Mannigfaltiges der Anschau-
ung zurlickgegangen" wird

,(SoHegEI, GQW.F. W.LOg.II, S. 22; vgl. Kant' IQ,
Kr.d.r.v., B 75, 143, 147, 175, 185, 196, 193,
294). 27 |

Bei Hegel dagegen, der die Funktion der "Einheit des
SelbstbewuBtseins", objektiv giiltige Synthesis zu er-
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méglichen, im Horizont freier, unendlicher Selbstbe-
ziehung im Sinne der "absoluten Identitdt von Ungleich-
artigem" (s. Hegel, G.W.F., Gl.u.Wi., S. 300), ndmlich
von "Denken" und "Sein" (s. Ebda.), "Begriff" und
"Realit&dt"”, "Subjekt" und "Objekt" interpretiert, ent-
hdlt der "absolute Begriff", analog zur dihairetischen
Struktur konkreter Wesens- und Realdefinition, "die
Bestimmtheit und den Unterschied in sich" (s. Hegel,
G.W.F., W.Log. II, S. 22). Der Begriff muB in der un-
eingeschrédnkten Selbstbeziehung absoluter Subjektivi-
tdt entgegengesetzte Momente in sich schlieBen, und
zwar in untrennbarer Einheit: "absolute Allgemeinheit"
(s. a.a.0., S. 14) und "absolute Einzelnheit" (s. Ebda.).

"Jene absolute Allgemeinheit, die ebenso unmittel-
bar absolute Vereinzelung ist, ... macht ebenso
die Natur des Ich, als des Begriffes aus”

(Ebda.).
Jedes der entgegengesetzten Begriffsmomente ist, wenn

es als das, was es "an sich" ist, "gesetzt" wird, in
Wahrheit der ganze Begriff in der ungetrennten Einheit
und Totalitdt seiner Momente: .

"Jedes von ihnen ist die Totalit&dt, jedes enthélt
die Bestimmung des Andern in sich"

(s. a.a.0., S. 12).
Soll die freie Selbstbeziehung des "Ich = Ich" nicht
in einem niemals sich erfilillenden Anspruch, d. i. in
der Unbestimmtheit "negativer Freiheit", sich erscho-
pfen, so muf diese ihrerseits negiert werden. Der Be-
griff muB als das "Allgemeine" sich erweisen, das "den
héchsten Unterschied und Bestimmtheit in sich enth&lt"
(s. a.a.0., S. 37), zugleich aber als "der aus dem
Unterschiede in die absolute Negativitdt sich reflek-
tierende Begriff" (s. a.a.0., S. 36) oder, was dassel-
be bedeutet, als "absolute Einzelnheit", so daB
er in seinem Sichunterscheiden in der Uneinge-
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schrinktheit konkreter Identitit ausschlieBlich auf
sich bezogen bleibt (vgl. a.a.0., S. 34 £., S. 60).
- Im Gegensatz zur grofien Logik wird in den verschie-
denen Fassungen der propddeutischen Logik die Diffe-
renz zwischen konkreten Wesensbegriffen und dem "ab-
soluten Begriff" nicht klar herausgearbeitet, jeden-
falls nicht im Rahmen der Begriffslehre. Die im fol-
genden angefiihrten Zitate diirfen dariiber nicht hin-
wegtduschen,

"Der Begriff ... ist das Urspriingliche",
heiBt es in der "Logik fiir die Mittelklasse" (1810/
11) , "insofern seine Bestimmung seine Reflexion in
sich selbst ist" (s. Hegel, G.W.F., Nbg.Schr., § 90,
S. 193). In der "Begriffslehre fiir die Oberklasse"”
(1809/10) definiert sich der "Begriff" als

"das Allgemeine, das zugleich bestimmt ist,
das (aber) in seiner Bestimmung dasselbe Ganze,
Allgemeine bleibt"

(s. a.a.0., § 2, s. 139; vgl. § 59, s. 103).
Das wahrhaft "Allgemeine des Begriffs" ist "das
sich selbst Besondernde (Specificirende) und in
seinem Anderen, in ungetribter Klarheit bei sich
selbst Eleibende" (s. Hegel, G.W.F., Sys.d.Ph. 1,
§ 163, Zus., S. 359). - Substantielle involviert
im Gegensatz zum ohnmd&chtigen Anspruch auf reine
Selbstbeziehung, wie er filir negative Freiheit kon-
stitutiv ist, die dihairetische Struktur des Begriffs.

Wdhrend filir das "vorstellende Denken", weil es an
das "sinnliche Element" gebunden bleibt, "alle
Mannigfaltigkeit auBer dem Begriffe steht" (s. Hegel,
G.W.F., W.Log. II, S. 21), mu8 im Element spekulati-
ven Denkens, das in schrankenloser Allgemeinheit

das unmittelbar "Andere""empirischer Realitdt" lber-

greift, "das Unterscheiden als ... wesentliches Mo-
ment des Begriffes angesehen" (s. a.a.0., S. 22)
werden. Anders ausgedrilickt: anstelle der gegebenen
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Mannigfaltigkeit kontingenter Bestimmungen, die der
Begriff auBer sich hat, ist dessen "specifische Be-
stimmtheit gefordert" (s. Ebda.). Der Begriff
muB in freier Selbstbeziehung iiber das irrational

"Andere" "empirischer Realitdt" iibergreifen, d. h.

er muf als das Prinzip seiner "spezifischen" und
"vollst&ndigen Bestimmtheit" an sich selbst sich er-
weisen. Das vollstdndig an und fiir sich selbst Be-
stimmte aber, das in seiner "Realit&t" nicht auf et-
was substarntiell Anderes, sondern ausschlieflich auf
sich bezogen bleibt, ist die in ihrer Wahrheit begrif-
fene "absolute Einzelheit".

"Die Einzelheit ist die negative Einheit oder die
Bestimmung, die sich in absolute Selbstbestimmung
zusammenfapt"

( Ebda; vgl. § 4, S. 140; Sys.d.Ph. 1, §§ 163 -
165) .

Wenn Hegel die dihairetische Struktur platonischer
Wesensbestimmung in den "Begriff des Begriffs" selbst
transponiert, so manifestiert sich darin nichts ge-
ringeres als der Versuch, das, was freies spekulati-
ves Denken "an sich" immer schon ist, d. i. das Wesén
spekulativen Denkens selbst, radikal zu Ende zu den-
ken und auf seinen Begriff zu bringen. Die Vernunft
will "an sich" in substantidler Selbstbestimmtheit
rein bei sich sein. Das, was reine Vernunfterkennt-
nis "an sich" immer schon ist, kann aber nur gesetzt
und zur Entfaltung gebracht werden, wenn als das
Prinzip systematischer Rechenschaftsgabe, d. i. als
Deduktionsprinzip der reinen Denkbestimmungen, die
absolute Synthesis freier Selbstbeziehung begriffen
wird. - Die Verwirklichung des Begriffs impliziert,
daB die Abhdngigkeit mbglicher Erkenntnis von "der
Realitdt des sinnlichen Seyns" (s. Hegel, G.W.F.,

W. Log. II, S. 20), das bei Hegel flir die "begriff-
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lose blinde Mannigfaltigkeit" (s. a.a.0., S. 45) des
zufdllig "Gegebenen" iiberhaupt steht, iiberwunden
wird. Der Begriff schlieBt seine "spezifische 'Be-
stimmtheit" und Realit&dtshaltigkeit in sich. Die

"Realitdt, die er sich giebt, darf nicht als ein
AeuBerliches aufgenommen, sondern muf nach wissen-
schaftlicher Forderung aus ihm selbst abgeleitet
werden" (s. a.a.0., S. 19).

Der absolute Begriff kehrt aus der EntduBerung an
die ob-jektiven EBestimmungen der Realitdt auf dem
Wege substantieller Selbstvermittlung in sich zu-
riick, so daB er, im aufgehobenen Anderssein "be-
griffener Wirklichkeit" ausschlieBlich mit sich
selbst sich "zusammenschlieBend" (vgl. Hegel, G.
W.F., Sys.d.Ph. 1, § 182, s. 384, § 192, S5.397 £.),
als die "wahre Objektivitdt" sich selbst (vgl. a.
a.0., § 213, S. 423 f.), ndmlich die Momente seiner
Selbstbestimmung ,wiedererkennt. "Was in Wahrheit
ist", das ist "der Begriff", der als das eine,
unbedingt maggebliche Realitdtsprinzip, in dem

die Sphdre "wahrer Objektivit&t" ihren Grund hat,
sich selbst erkennt. - Absolute, ihrer selbst
midchtig werdende Subjektivitdt verwirklicht sich
nur, indem der restriktive Erkenntnis- und Wirk-
lichkeitsbegriff Kantischer Transzendentalphilo-
sophie, in der mdgliche Erkenntnis auf die "Er-
fahrung""sinnlicher Realitit" (vgl. Kant, T., Kr.
d.r.V., B 182, 207 £., 266) sich reduziert, {iber-
wunden und, was in korrelativem Zusammenhang da-
mit steht, der Standpunkt des "Sollens", auf dem
die Extreme unwirklicher "Moralit&t" und unsitt-
licher Wirklichkeit auseinandertreten, aufgehoben
wird. Nur wenn diese Bedingungen erfiillt sind,
kann die ungeteilte Selbstbestimmtheit von prak-
tischer und theoretischer Vernunft sich wieder-
herstellen. Die Verwirklichung der freien Selbst-
bestimmung absoluter Subjektivitidt, die ihrer
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selbst mdchtig wird, indem sie als die Macht {iiber
das schlechthin Andere irrationaler Faktizit&dt sich
erweist, fiihrt das Sichdenken zu seinem hdchsten Ge-
danken, der "absoluten Idee" (vgl. Hegel, G.W.F.,
Sys.d.Ph. 1, § 226, s. 435 £., §§ 233 - 236).

"Die Idee ist die Einheit des Begriffs und
der Realitit",

erkléart Hegel in der "Logik fiir die Mittelklasse"
(1810/11),

"der Begriff, insofern er sich seine Realitdt be-
stimmt oder (die) Wirklichkeit, die so ist, wie
sie sein soll, und ihren Begriff selbst enthdlt"

(s. Hegel, G.W.F., Nbg.Schr., § 129, s. 202).
Erst mit der "Idee" wird das, was der Begriff "an
sich" ist, in Wahrheit "gesetzt". Sie erst ist "der
verniinftige Begriff, der in seiner Realit&dt nur mit
sich selbst zusammengeht" (s. Hegel, G.W.F., W.Log.
II1, S.327) ,oder, was damit identisch ist, das sub-
stantielle Sich-bei-sich-Wissen, das

"inseinem Andern seine eigene Objektivit#dt zum
Gegenstande hat"

(s.a.a.0., S. 327 f.).
Wie auf der Ebene des "apodiktischen Urteil des Be-

griffs" die Trennung von Seins- und Sollensaussagen
Uiberwunden wird, - dies betrifft eine "einzelne"
Sache, - so stellt sich im Horizont der "absoluten
Idee" die Einheit von Sein und Sollen im ganzen wie-
der her. Die .

"objektive und subjektive Welt ... sollen mit der
Idee nicht bloB8 kongruiren, sondern sie sind
(Hervorhebung, S.R.) selbst die Kongruenz des
Begriffs und der Realitdt"”

(s. a.a.0., S. 238; vgl. Sys.d.Ph. 1, §§ 234-235,
S. 444-44¢6).

In Ubereinstimmung damit heift es in der "Begriffs-
lehre fiir die Oberklasse" (1809/10):

"Die Idee ist das objektiv Wahre oder der ad-
dquate Begriff, in welchem das Dasein durch sei-
nen ihm inwohnenden Begriff bestimmt" wird.
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"Die Idee ist diejenige Wirklichkeit, die (in

fir den ontologischen Wahrheitsbegriff konsti-
tutivem Selbstverhdltnis , S.R.) nicht irgend-
einer auBer ihr vorhandenen Vorstellung oder
Begriff (die wir in subjektiver Begriffsbildung
uns von ihr machen, S.R.), sondern ihrem eigenen
Begriff entspricht, welche daher so ist, wie

sie an und fiir sich sein soll und diesen ihren
Begriff selbst enth&dalt"

(Hegel, G.W.F., Nbg.Schr., § 66, S. 157).

Im Gegensatz zu empirisch-analytischen Verfahrenswei-
sen, die als bloBes "Mittel” und "Werkzeug" (s.Hegel,
G.W.F., W.Log.II, S. 331) der zu untersuchenden Sache
selbst &duferlich bleiben, kann das dialektische Metho-
denprinzip, das auf dem Wege "absoluter Negativit&t"
sich realisiert, nicht im Sinne instrumenteller Ratio-
nalitdt interpretiert werden. Vielmehr ist es, sofern
alle Geltungsanspriiche, theoretische wie praktische,
vor ihm sich auszuweisen haben, mit dem unbedingt mag8-
geblichen Legitimations- und Realité&tsprinzip selbst-
bestimmter Vernunft identisch. Das Methodenprinzip des
spekulativen Diskurses, - dessen Durchfiihrung auf dem
Wege "absoluter Negativitdt" im SchluBkapitel der Lo-
gik offensichtlich im Riickklick auf die bereits auf da-
seinslogischer Ebene entwickelte Bewegung der "Negation
des Negativen" reflektiert wird, - ist in seinem Telos
durch den ebenso unbedingten wie ausschlieBlichen An-
spruch der Vernunft auf substantielle Selbsterkenntnis
definiert.

"Sie (die "absolute Methode", S.R.) ist ... die
hochste Kraft oder vielmehr die einzige und absolute
Kraft der Vernunft nicht nur, sondern auch ihr hodch-
ster und einziger Trieb, durch sich selbst in Allem
sich selbst zu finden und zu erkennen" (Ebda.).

"Die Vernunft, welche die Sphire der Idee ist, ist die
sich selbst enthiillte Wahrheit, worin der Begriff die
schlechthin ihm angemessene Realisation hat, und in-
sofern frei ist, als er diese seine objektive Welt
in seiner Subjektivitdt, und diese in jener erkennt"
(a.a.0., S. 33).

In freier Selbstbeziehung die "cbjektive Welt" Uber-

greifende Subjektivitdt "schlieft", indem sie in den
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objektiven Bestimmungen der Realitdt die Formen ihrer
Selbstbestimmung wiedererkennt, in substantieller
Selbstvermittlung sich ausschlieflich "mit sich selbst

zusammen" (s. a.a.O0., S. 331). Auf dem Wege
substantieller Selbstvermittlung, die in "abso-

luter Negativitdt" als die Macht liber das unmittel-
bar "Andere", "Negative" ob-jektiver Realitdt sich
erweist, wird nur "gesetzt", was im Rahmen der SchluB8-
lehre mit dem "verniinftigen SchluB8" "an sich" bereits
vorgezeichnet ist.

"Der SchluB ist das Verniinftige und Alles Verniinfti-
ge" (s. Hegel, G.W.F., Sys.d.Ph. 1, § 181, S. 382).

"Der verniinftige SchluB ... ist, daB das Subjekt
durch die Vermittlung sich mit sich selbst zusam-
menschlieBt. So ist es erst Subjekt, oder das Sub-
jekt ist erst an ihm selbst der Vernunftschlug"

(a-aoo., § 182, 5¢ 384)0
Das methodische Legitimations- und Realitdtsprinzip mit

sich selbst sich vermittelnder Vernunft kann gekenn-
zeichnet werden als die "Einheit von Begriff und Reali-
tdt" (s. Hegel, G.W.F., W.Log II, S. 240; vgl. 238 f£f.)
oder, dasselbe anders ausgedriickt,

"als der sich selbst wissende, sich als das Absolute,
sowohl Subjektive als Objektive, zum Gegenstande

habende Begriff, somit als das reine Entsprechen des
Begriffs und seiner Realitat"

(s.a.a.0., S. 330).
Der "Begriff", von dem hier die Rede ist, darf nicht

mit dem konkreten Wesensbegriff dieser oder jener
Sache verwechselt werden, vielmehr handelt es sich

um die Explikation des 2zu Ende gedachten Prinzips spe-
kulativen Denkens iiberhaupt, d. i. um den "Begriff des
Begriffs" selbst.

Die "Idee", sowohl das bewegende Prinzip wie das
h&chste Resultat der Begriffsentwicklung und damit
Inkegriff ihrer Wahrheit im ganzen (vgl. a.a.O., S.
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328), stellt als die Wahrheit dessen, was der Begriff
"an sich" ist, zugleich die Wahrheit des Seins dar:

"Seyn hat die Bedeutung der Wahrheit erreicht, in-
dem die Idee die Einheit des Begriffs und der Re-
alitdt ist"

(a.a.0., S. 239; vgl. S. 240).
Hegels ontologischer Wahrheitsbegriff, hinter dem die
spekulative Grunderfahrung steht, daB auf Dauer nur
das Verniinftige sich durchsetzen und Bestand haben
kann, beinhaltet in konstitutiver Zweideutigkeit zum
einen im Hinblick auf das "wahrhaft Wirkliche" im gan-
zen die "Einheit des Begriffs und der Realit&dt" iber-
haupt%szum andern aber auf der Ebene des "Urteils des
Begriffs" die Ubereinstimmung einer "einzelnen" Sache
mit sich selbst, d. i. mit ihrem Wesensbeqriff (vgl.
Hegel, G.W.F., Sys.d.Ph. 1, § 172, s. 372 £.; § 178,
S. 381; Nbg.Schr. § 1, S. 86; § 65, s. 105; § 13, s.
142 £.). Fliir beide Formen des ontologischen Wahrheits-
begriffs ist die Struktur kritischen Selbstverh&dltnis-
ses, und zwar im Horizont einer Aufhebung der Trennung
von Sein und Sollen, konstitutiv, in analoger Weise al-
lerdings. Auf der Ebene der "Einheit von Begriff und
Realit&dt" realisiert sich diese Struktur auf dem Wege
der unendlichen Selbstvermittlung absoluter Subjekti-
vitdt, im Rahmen des "Urteils des Begriffs" dagegen
auf Grund der besonderen "Beschaffenheit" einer Sache,
die in suoc genere der Norm ihres Begriffs, d. i. ih-
ren allgemeinen Funktions- und Zweckbestimmungen,ent?
spricht. Das Fundierungsverh&dltnis der beiden Formen
des ontologischen Wahrheitsbegriffs ist jedoch ein-
deutig. Die Ubereinstimmung dieser oder jener Sache
mit der Norm ihres Begriffs kann eine wirklich begriin-
dete, sich stabilisierende Entsprechung nur dann be-
inhalten, wenn sie hineingenommen ist in die Freiheit
absoluter, ihrer selbst mdchtig werdender Subjektivi-
tdt, die das Ganze ihrer Realisierungsbedingungen in
sich schlieBt (vgl. Hegel, G.W.F., W.Log. II, S. 237??
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Der Riickgang auf das, "was in Wahrheit ist", vollzieht
sich auf dem Wege der immanenten Fortbestimmung der
Gedankenbestimmungen an und fiir sich, indem das, was
diese "an sich" sind, "gesetzt”, d. h. entwickelt und
auf den Begriff gebracht wird. Das "Setzen" ist das
fortschreitende Einholen der Wraussetzungen beziehungs-
weise der systematische Rekurs auf die Bedingungen der
M6glichkeit, unter denen das, was "an sich" mit einer
Denkbestimmung gedacht werden so0ll, in Wahrheit erst
wirklich gedacht und zur Sprache gebracht werden kann.
(vgl. Hegel, G.W.F., Sys.d.Ph., 1, § 87, S. 207; § 88,
S. 209 f., Zus., S. 213 f.). Das Denken schreitet da-
bei von der anfé@nglichen logischen Unbestimmtheit des-
sen, was nur "gemeint" werden kann, zu vollstdndiger
logischer Bestimmtheit fort:; 30

"der ganze Fortgang des Philosophirens, als metho-
discher, d. h. als nothwendiger nichts anders ...
als blos das Setzen desjenigen, was in einem Be-
griffe schon enthalten ist"

(a.aoo., § 88' S. 210)0
Die "Deduktion" der "Einheit" der Denkbestimmungen (s.

es sei, betont Hegel,

Ebda.), d. i. der notwendige Zusammenhang, der aus ih-
rer immanenten Fortbestimmung sich ergibt,"ist inso-
fern ganz analytisch" (s. Ebda.). Analytische Deduk-

tion, wie sie fiir den spekulativen Diskurs kennzeich-
nend ist, geht jedoch nicht von bestimmten “Voraus-
setzungen" aus. Im Gegensatz zu Ableitungen im Rahmen
eines axiomatisch-deduktiv aufgebauten Kalkiils redu-
ziert sich die "analytische " Deduktion des spekula-
tiven Diskurses nicht auf einen Erkenntnisfortschritt,
der in der Explikation analytisch-tautologischer Be-
ziehungen sich erschdpft, vielmehr ist die "analyti-
sche Methode" des spekulativen Diskurses, festgemacht
an der dihairetischen Struktur des Begriffs, an sich
selbst "synthetisch". Der Leitfaden der Kategorien-
entwicklung im ganzen besteht ja in der absoluten
Synthesis von Selbstbeziehung und Beziehung auf Anderes?1
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Die Notwendigkeit des "synthetischen" Moments des
Diskurses ergibt sich jedoch schon daraus, daB eine
Gedankenbestimmung nur in konstitutivem Unterschied
und, was damit impliziert ist, in notwendiger Bezie-
hung zur jeweils anderen, entgegengesetzten bestimmt
werden kann, so daB die Denkbestimmungen das, was sie
in der AusschlieBlichkeit ihres Geltungsanspruchs in
unmittelbarer Beziehung auf sich oder rein an sich
selbst sind, "an sich" gerade nicht sind?zsollen die
unmittelbar einander ausschlieBenden Bestimmungen

als das, was sie "an sich" sind, "gesetzt" werden,

so miissen sie, da ihre Bestimmtheit nur als vermit-
telte begriffen werden kann, zu Momenten herabgesetzt
und im ganzen auf die Einheit ihres Begriffs als den
Grund ihrer Wahrheit zurlickgefiihrt werden:

"zwel Bestimmungen, indem sie entgegengesetzt
und einem und demselben Begriffe nothwendig
sind" (s. Hegel, G.W.F., W.Log.I, S. 228),

- die Quantitdt zum Beispiel definiert sich als die
Einheit wvon "Kontinuitidt und Diskretion" (s.a.a.O.,
S. 223), - kOnnen

"nicht in ihrer Einseitigkeit, jede fiir sich,
gelten”,

sondern

"ihre Wahrheit nur in ihrem Aufgehobenseyn, in
der Einheit ihres Begriffes haben"

({s.a.a.0., S. 228).

Mit der Riickflihrung entgegengesetzter Bestimmungen
auf die Einheit "bestimmter Begriffe" ist aber zu-
gleich der begriindende Riickgang auf den "absoluten
Begriff", d. i. auf die Einheit des SelbstbewuBtseins
absoluter Subjektivitdt,impliziert, die im aufgehobe-
nen Anderssein "begriffener Wirklichkeit" nur sich
selbst, d. i. die in der Totalit&t und Notwendigkeit
ihres inneren Zusammenhangs entfalteten Momente sub-
stantieller Selbstbestimmung wiedererkennt. Platoni-
sche Anamnesis, die auf die logisch-ontologischen Be-
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dingungen mdglicher Vernunfterkenntnis zurlickgeht,
vollendet sich im Akt dieses Wiedererkennens.- Die

analytisch-synthetische Methode systematischer Re-
chenschaftsgabe wird in der "Begriffslehre fir die
Oberklasse" (1809/10) wie folgt bestimmt:

"Der Gang oder die Methode des absoluten Wissens
ist ebensosehr analytisch als synthetisch. Die
Entwicklung dessen, was im Begriff enthalten ist,
die Analysis, ist das Hervorgehen verschiedener
Bestimmungen, die im Begriff enthalten, aber
nicht als solche unmittelbar gegeben sind, somit
zugleich synthetisch. Die Darstellung des Begriffs
in seinen realen Bestimmungen geht hier aus dem
Begriff selbst hervor, und was im gewdhnlichen
("more geometrico" verfahrenden, S.R.)Erkennen
den Beweis ausmacht, ist hier der Riickgang der
in die Verschiedenheit ibergegangenen Begriffs-
momente in die Einheit, welche hierdurch Tota-
litdt, erfiillter und sich selbst zum Inhalt ge-
wordener Begriff ist"

(s. Hegel, G.W.F., Nbg.Schr., § 85, S. 161).

Reines Denken, das in methodischer Selbstreflexion

sich selbst begriinden soll, kann von keiner "Voraus-
setzung" ausgehen, die es ungepriift gelten lassen k&énn-
te. Uber "Werth" und "Gliltigkeit" (s. Hegel, G.W.F.,
Sys.d.Ph. 1, § 24, Zus.2, S. 89) der Denkbestimmungen
kann deshalb nicht auf dem Wege einer Analyse des
Sprachgebrauchs entschieden werden (vgl. Ebda.) oder
"indem wir sie vergleichen mit dem, wie sie im BewuBt-
seyn vorkommen" (s. Ebda.). Wenn aber das Denken,

sich radikal auf sich stellend, keinerlei "Voraus-
setzung”, die als"MaaBstab der Richtigkeit" (s. Ebda.)
dienen kdnnte, mehr machen und von auBen an die Gedan-
kenbestimmungen herantragen kann, so bleibt ihm ledig-
lich noch die M&glichkeit, der Konsequenz des Gedankens
selbst zu folgen, d. h.

"die in sich selbst lebendigen Bestimmungen fiir
sich gewdhren zu lassen" (s. Ebda.).

Es kann der Anschein entstehen, als wiirde Hegel die
Deduktion der Denkbestimmungen heterogenen methodischen
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Prinzipien unterstellen, deren Vermittlung nicht ein-
sichtig ist: zum einen der absoluten Synthesis von
Selbstbeziehung und Beziehung auf Anderes, die als

das bewegende Prinzip, das die Kategorienentwicklung
von Anfang an in Gang h&lt und als deren Resultat,
indem sie ins Ziel kommt, Inbegriff der Wahrheit der
Begriffsentwicklung im ganzen ist (vgl. Hegel, G.W.F.,
W. Log. II, sS. 327 f£.), zum andern die immanente Fort-
bestimmung der Gedankenbestimmungen an und fiir sich
selbst. Dieser Anschein entsteht aber nur, wenn da-
von abgesehen wird, daf die Fortbestimmung der Gedan-
kenbestimmungen selbst an sich immer schon im Zeichen
der Entfaltung "absoluter Negativit&t" und durch sie
vermittelter Bezikhung auf sich (vgl. Hegel, G.W.F.,
W.Log. I, S. 130 f£.; 135 £.) steht. - Die verschiede-
nen Formen beziehungsweise Entwicklungsstufen "abso-
luter Negativitdt" kdnnen hier nicht dargestellt wer-
den 33 . Nur soviel: Vermittelte Beziehung auf sich
vollendet sich zwar erst im Hcorizont der Freiheit ab-
soluter Subjektivitdt, die im aufgehobenen Anderssein
begriffener Wirklichkeit im ganzen in sich reflektiert
bleibt, wird aber bereits auf daseinslogischer Ebene
im Rahmen der Dialektik von "Etwas" und "Anderem" the-
matisch. Mit dem gualitativ bestimmten Dasein von

"Etwas", das in konstitutiver "Beziehung auf Anderes,

also auf sein Nichtsein" (s. Hegel, G.W.F., Nbg.Schr.,
§ 10, S. 167) steht, zugleich aker, - als das "Nega-
tive des Negativen" (s. Hegel, G.W.F., W. Log. I, S.
130), - in seinem "Sein filir Anderes" als das sich
"erhdlt" und "geltend macht", was es auf Grund seiner

"nn

spezifischen "Bestimmung""an sich" ist (s. a.a.0., S.
139 £.), wird "der Anfang des Subjekts" (s. a.a.O.,

S. 130) gemacht. Soll das qgualitativ bestimmte Dasein
von "Etwas" nicht in ein Produkt kontingenter Relatio-
nen und Bedingungszusammenhdnge sich aufldsen, sondern,

was seine "Beschaffenheit" betrifft, primi#r von dem her,
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was es seiner spezifischen "Bestimmung" nach"an sich"
ist, bestimmt bleiben, so muB es als das "Negative

des Negativen" begriffen werden. Nur auf dem Wege "ab-
soluter Negativitdt" realisiert sich vermittelte, im
"Sein fiir Anderes" sich geltend machende Selbstbezie-
hung. Die blinde Eigengesetzlichkeit kontingenter Be-
dingungszusammenh&nge (vgl. Hegel, G.W.F., Sys.d.Ph.1l,
§§ 146 - 149) muB gebrochen werden. Die Funktion "ab-
soluter Negativitdt", Subjektivitdt zu begriinden,

kann jedoch erst in der Selbstbeziehung freier, ihrer
selbst mdchtig werdender Subjektivitdt sich erfiillen,
die in absoluter Relationalit&t liber das unmitelbar
"Andere", "Negative" "empirischer Realitdt" libergreift,
- impliziert also den Fortgang des Denkens von der
Sphdre "objektiver" zur Ebene "subjektiver Logik".

In der "Philosophischen Enzyklopddie fiir die Oberklasse"
(1808) wird ein generelles Schema aufgestellt, nach dem
die immanente Fortbestimmung der Denkbestimmungen sich
vollzieht. Hegel nennt es "das Logische" (s. Hegel, G.
W.F., Nbg.Schr., § 12, s. 12; vgl. Sys.d.Ph. 1, § 79,
S. 184 f£.). Das Schema wird in unverédnderter Form in
der Abhandlung "Uber den Vortrag der Philosophie auf
Gymnasien" (1812) und, lediglich differenzierter ausge-
fihrt, im ersten Teil des "Systems der Philosophie”

(1. Ausgabe 1817) wieder. aufgenommen. - Was die Denk-
bestimmungen "an sich" beinhalten, als die mit ihnen

in Wahrheit implizierte Seinsweise ndmlich (vgl. Hegel,
G.W.F., Sys.d.Ph. 1, §§ 88 - 89), kann nur "gesetzt"
und auf den Begriff gebracht werden, wenn sie jeweils
drei Stufen"des Logischen" durchlaufen, die zusammen
erst den ReflexionsprozeB methodischer Rechenschafts-
gabe ausmachen und damit {iber den Umfang m&glicher
Teilhabe an ihr entscheiden: -"1. die abstrakte oder
verstdndige, 2. die dialektische oder negativ verninf-
tige, 3. die spekulative oder positiv verniinftige"
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(s. Hegel, G.W.F., Nbg.Schr., § 12, S. 12; vgl. a.a.
0., S. 412; Sys.d.Ph. 1, 4§ 79, S. 184). In angemes-
sener Weise verstanden werden kann dieses Schema im
Grunde nur, wenn die kritische Funktion, die es zu er-
flillen hat, herausgearbeitet wird. Diese aber ist eine
doppelte. Erstens: es richtet sich, - darin besteht die
Aufgabe des zweiten und dritten Moments, - gegen die
prédikationslogische Struktur dogmatischer Verstandes-
metaph ysik. Dogmatische Verstandesmetaphysik ist da-
durch gekennzeichnet, daf sie, befangen in "&uBerer Re-
flexion" und unrittelbar am wahren "Satz" (qua connexio
praedicati cum subiecto) festgemacht, in abstraktem
"Entweder-Oder" von entgegengesetzten, aber gleichermas-
sen "beschridnkten Verstandesbestimmungen" jeweils eine
mit dem Anspruch auf Wahrheit einem vorgegebenen Sub-
jekt der "Vorstellung", - Welt, Seele, Gott, - "bei-
legt". Mafstab der Wahrheit ist dabei nicht das der
inneren Konsequenz der Gedankenbestimmungen folgende,
rein auf sich gestellte Denken selbst, sondern das im
Horizont der dogmatischen Verfestigung eines bestimmten
Weltbildes bereits im vorhinein aus- und festgelegte
Subjekt der "Vorstellung" (vgl. Sys.d.Ph. 1, §§ 28 - 32).
Zweitens: das Schema wendet sich, und zwar gerade indem
es auf das freie, rein auf sich gestellte Denken elea-
tisch-platonischer Philosophie zurlickgreift, gegen die
Reduktion des "Dialektischen" auf das "negativ verniinf-
tige" Moment oder, was Hegel damit identifiziert, auf
den "Skeptizismus". Dieser "enthdlt die blofe Negation
als Resultat des Dialektischen" (s. a.a.oO., § 81, S.
+189). Als das vollkommenste "Dokument und System des
dchten Skepticismus" (s. Hegel, G.W.F., Krit.Journal,
S. 230) aber wertet Hegel bereits in dem friihen Jenen-
ser Aufsatz Uber das "Verhdltnis des Skepticismus zur
Philosophie" (1802) den'Parmenidesdialog Platons. Die-

ses exemplarische "System des &dchten Skepticismus" hat
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in der begrifflichen Allgemeinheit reinen Denkens die
mdgliche Erkenntnis des "Absoluten" beziehungsweise
dessen, "was in Wahrheit ist", zum Gegenstand kritischer
Reflexion. Die im "Parmenides" in exemplarischer Weise
vorgefiihrte "negativ verniinftige" Dialektik widerlegt
zwar, - darauf beruht ihre Uberlegenheit gegeniiber dog-
matischer Metaphysik, - den Geltungsanspruch "beschrdnk-
ter Verstandesbestimmungen" und der Seinsweisen, die sie
beinhalten, liberhaupt, bleibt aber ihrerseits dadurch be-
schrdnkt, daB sie nicht zur "positiv verninftigen" Er-
kenntnis des "Absoluten" selbst gelangt. Die Beschrénkt-
heit methodischer Widerlegung, die in "negativ verniinf-
tiger" Dialektik sich erschopft, besteht darin, daB sie
in abstrakter Negation das bloBe "Nichts zum Resultate"
hat (s. Hegel, G.W.F., W.Log. I, S. 53, vgl. a.a.0O., S.
112; vgl. Platon, Parm. 166 c), also vdllig unbestimmt
148t, wie das Eine, das "in Wahrheit ist", positiv an
und fiir sich selbst sich bestimmt. Unbegriffen bleibt

in der skeptischen Destruktion endlicher Verstandeser-
kenntnis, daB "die negative Seite der Erkenntnif des Ab-
soluten ... unmittelbar die Vernunft als die positive
Seite" (s. Hegel, G.W.F., Krit. Journal, S. 230 f.) vor-
aussetzt. In der "negativ verniinftigen" Reflexion der
endlichen Verstandesbestimmungen bleibt unreflektiert,
daB der Aufweis der inneren Widerspriichlichkeit dieser
Denkbestimmungen, die "an sich" immer schon unter dem
Anspruch stehen, das, "was in Wahrheit ist", auf den

ihm angemessenen Begriff zu bringen, liberhaupt nur még-
lich ist von dem Grund ihrer mdglichen Einheit her.

(vgl. Hegel, G.W.F., Gesch.d.Ph. 2, S. 222 f.). Als

der absolute Grund ihrer mdglichen Einheit aber kann

nur das Deduktionsprinzip einer systematischen Kate-
gorien- und Begriffsentwicklung im ganzen sich erwei-
sen, d. i. der spekulative "Begriff des Begriffes"
selbst oder, was damit identisch ist, die in der ungeteil-
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ten Einheit von theoretischer und praktischer Vernunft
sich realisierende Freiheit absoluter Subjektivitit.
Die Verwirklichung der absoluten Einheit von Selbstbe-
ziehung und Beziehung auf Anderes impliziert aber,

daB die endlichen Verstandesbestimmungen durchlaufen
werden, denn nur wenn reine Vernunfterkenntnis in de-
ren Widerspriichlichkeit sich durchhdlt (vgl. Hegel, G.
W.F., W.Log. I, S. 547), und die antinomischen Be-
stimmungen auf den Grund ihrer mdglichen Einheit, d. i.
auf die freie, unendliche Selbstbeziehung des "Ich=
Ich" ,zurilickfiihrt, erweist sie sich als die Macht iiber
'das Andere". Erst im Riickgang auf die freie Selbst-
beziehung absoluter Subjektivitdt wird der logische
Ort erreicht, von dem her die Dialektik der Verstan-
desbestimmungen im ganzen entfaltet und ausgetragen
werden kann. Umgekehrt aber 1ld8t sich die notwendige
begrifflich-kategoriale Differenziertheit des Seins-
begriffs in systematischem Rekurs auf das, was damit
"an sich" immer schon "vorausgesetzt" ist, n&dmlich

auf die vollstdndige Bestimmtheit des "Absoluten" an
und fir sich selbst, nur explizieren auf dem Wege
"bestimmter Negation" oder vermittels der "Aufhebung"”
der in der Totalitdt und Notwendigkeit ihres inneren
Zusammenhangs entfalteten Verstandesbestimmungen,

so daB zwar der alternative Geltungsanspruch dieser
endlichen Bestimmungen negiert, sie aber zugleich in
der "konkreten Einheit" ihres "Begriffs" als unter-
schiedliche Momente bewahrt sind.

"1) Die Dialektik hat ein positives Resultat, weil
sie einen bestimmten Inhalt hat, oder weil ihr
Resultat wahrhaft nicht das leere, abstrakte
Nichts, sondern die Negation von gewissen Be-
stimmungen ist, welche im Resultate eben des-
wegen enthalten sind, weil dieB8 nicht ein un-
mittelbares Nichts, sondern ein Resultat ist.

2) DieB Verniinftige ist daher ... ein Konkretes,
weil es nicht einfache, formelle Einheit, sondern
(sich erfiillerd in absoluter Synthesis, S.R.)
Einheit unterschiedlicher Bestimmungen ist"
(Hegel, G.W.F., Sys.d.Ph. 1, § 82, S. 195).
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Das Schema "des Logischen" wird ndher bestimmt, indem
unterschieden wird a) 2zwischen dem Moment “des Verstén-
digen", dessen Aufgabe darin besteht, die reduktioni-
stische Identifikation unterschiedlicher Kategorien

zu verhindern beziehungsweise sie mit der notwendigen
Trennschidrfe in ihrer Unterschiedenheit zu wahren und
festzuhalten; b) der radikal kritischen Funktion des
"Dialektischen", das den isolierten Geltungsanspruch
der unmittelbar einander ausschlieBenden, entgegenge-
setzten Verstandesbestimmungen in seiner Unhaltbarkeit
aufzuweisen hat, die starre Fixierung der Unterschiede
wieder in FluB bringend und "aufldsend",und c) der
affirmativen Funktion des "spekulativ Verniinftigen",
die, festgemacht an der Einheit des SelbstbewuBtseins
absoluter Subjektivitdt, die entgegengesetzten Bestim-
mungen zu Momenten herabzusetzen und damit auf ihren
Begriff zu bringen, d. i. auf den unbedingten Grund
ihrer Einheit 2zurickzufihren hat.

"Das Verstdndige bleibt bei den Begriffen in ihrer
festen Bestimmtheit und Unterschiedenheit von an-
deren stehen; das Dialektische zeigt sie in ihrem
UUbergehen und ihrer Aufldsung auf; das Spekulati-
ve oder Verniinftige erfast ihre Einheit in ihrer
Entgegensetzung oder das Positive in der Auflésung
und im Ubergehen"

(s. Hegel,G.W.F., Nbg.Schr., § 12, s. 12; vgl.a.a.
0., S. 412; Sys.d.Ph. 1, §§ 80 - 82).

Das dialektische Moment wird im dritten Teil der "Philo-
sophischen Enzyklopéddie fiir die Oberklasse", der "Wis-
senschaft des Geistes", noch einmal aufgenommen. Vom
kritischen Bezug auf Kants Antinomienlehre, die im Ge-
gensatz zu reiner Begriffsdialektik an einem Substrat
der "Vorstellung", - der Welt, der Materie, - festge-
macht bleibt (vgl. Hegel, G.W.F., W.Log.I, S.184),kann
dabei zundchst abgesehen werden. Hegel kennzeichnet das
dialektische Moment wie folgt:

"Die Vernunft ist negative oder dialektische,indem
sie das Ubergehen einer Verstandesbestimmung des
Seins in ihre entgegengesetzte aufzeigt"

(s. Hegel, G.W.F., Nbg.Schr., § 170, S. 55 f.).
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Das "Dialektische" besteht darin, daf an einer

"Verstandesbestimmung aufgezeigt wird, wie sie (im
Gegensatz zu der Intention, sie in abstrakter
Identitdt rein an sich selbst festzuhalten und
geltend zu machen, S$.R.) an ihr selbst ebensosehr
das Entgegengesetzte ihrer selbst ist, sie sich
also in sich aufhebt"

(s. a.a.0., § 170, S. 56; vgl. Sys.d.Ph. 1, § 81).

In Ubereinstimmung damit heiBt es im "System der Philo-
sophie™:

"In ihrer eigenthimlichen Bestimmtheit ist die
Dialektik ... die eigene, wahrhafte Natur der
Verstandesbestimmungen" selbst (s. Hegel, G.W.F.,
Sys.d.Ph.1, § 81, S. 190).

"Die Dialektik ... ist dieB immanente Hinausgehen,
worin die Einseitigkeit und Beschrédnktheit der Ver-
standesbestimmungen sich als das, was sie ist,
ndmlich als ihre Negation, darstellt" (Ebda.) und

"eine jede abstrakte Verstandesbestimmung, nur so
genommen, wie sie sich selbst giebt, unmittelbar
in ihr Entgegengesetztes umschligt" (a.a.0., § 81,
Zus. 1, 8. 192).

Das notwendige Umschlagen einer Verstandesbestimmung

in ihr Gegenteil kann am Verh&dltnis des "Inneren" und
"AuBeren" verdeutlicht werden. Beide Bestimmungen sind
"an sich" identisch. Wird ihre inhaltliche Identitit aber
nicht "gesetzt"”, sondern in abstraktem "Entweder-Oder"
eine der entgegengesetzten Verstandesbestimmungen als
die wahre und wesentliche fiir sich fixiert, so macht
sich das, was sie in Wahrheit "an sich" sind, ihre Iden-
titdt, in der dialektischen Form des Umschlagens ins
Gegenteil geltend:

"Indem sie ... als Momente der Einen Form wesent-
lich identisch sind, so ist das, was nur erst in
der einen Abstraktion gesetzt ist, unmittelbar
auch nur in der andern. Was daher nur ein Innerli-
ches ist, ist auch damit nur ein AeuBerliches ;
und was nur ein Aeuferliches ist, ist auch nur

erst ein Innerliches" (a.a.0., § 140, s. 313 f.).

Nimmt das Handeln das, was es in Wahrheit ist, in inne~-
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re Intentionalitdt zuriick, so 188t es gerade der irra-
tionalen Eigengesetzlichkeit ihm duBerlich bleibender Re-
alitdt den Lauf und liefert sich als wirkliches Handeln
ihr aus. Diese Dialektik kann auch in umgekehrter Rich-
tung entwickelt werden. LOst die immanente Vernunftsub-
stanz der Wirklichkeit sich auf, so daB verniinftiges Han-
deln, seiner objektiven Realisierungsbedingungen beraubt,
mit der irrationalen Eigengesetzlichkeit thm &uBerlich
bleibender Realit&dt sich konfrontiert sieht, so muB die
Wahrheit des Handelns in substanzlose Innerlichkeit zu-
riickgenommen werden. Was deshalb "gesetzt" werden muf,
ist die doppelte, sowohl subjektive wie objektive Ein-

heit des Inneren und BuBeren. -

Das auf der Ebene reiner Begriffsdialektik entwickelte
"Hinausgehen von einer entgegengesetzten Bestimmtheit
zur anderen" (s. Hegel, G.W.F., Gesch.d.Ph. 1, S. 331),
tritt erstmals in den dialektischen Beweisgdngen Ze=
nons 341n Erscheinung.

"Er ist der Meister der eleatischen Schule, in wel-
chem das reine Denken derselben zur Bewegung des
Begriffs in sich selbst, zur reinen Seele (d. i.

- griechisch gedacht - zum bewegenden Prinzip, S.
R.) der Wissenschaft wird, - der Anfinger der Dia-
lektik" (a.a.0., S. 318).

Zenon verteidigt die These des Parmenides, dafi das Sein
des Ganzen, unwandelbar sich selbst gleich, nur eines
sei, indem er die an der Erscheinungswirklichkeit orien-
tierte Gegenthese, das, was ist, sei in Wahrheit "Vieles"
und in "Bewegung", ad absurdum zu fiihren sucht. (Nicht
beriicksichtigt werden kann in diesem Zusammenhang, daB
die These des Parmenides die Kosmogonien ionischer Natur-
philosophie im ganzen in Frage stellt und deshalb Zenons
Dialektik der Bewegung - Bewegung steht flir Ver&nderung
Uiberhaupt - die Denkbarkeit einer mdglichen Kosmogonie
prinzipiell ad absurdum zu fihren sucht). Auf Zenons
Dialektik des "Vielenﬂ:¥%er die bekannteren "dialekti-
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schen Beispiele", "die Bewegung betreffend" (vgl. He-
gel, G.W.F., W.Log. I, S. 236 f.; a.a.0., S. 547; Gesch.
d.Ph. 1, S. 329 - 342), kann hier nicht n&her einge-
gangen werden. Nur soviel: was in Zenons Bewegungspara-
doxa in Frage gestellt wird, ist die Wahrheit einer be-
stimmten Seinsweise, nicht aber, daB es Bewegung "gibt".
Der Aufweis widerspriichlicher Momente, durch die das,
was Bewegung ist, in konstitutiver Weise bestimmt wird,
betrifft nicht das sinnenfdllige Ph&nomen, sondern die
auf ihren Begriff gebrachte Seinsweise (vgl. Hegel, G.
W.F., Gesch.d.Ph. 1, S. 334) der Bewegung. Bewegung ist
das objektiv Scheinhafte und "Nichtige".

"DaB es Bewegung giebt, daR diese Erscheinung ist, -
davon ist gar nicht die Rede; sinnliche GewiBheit
hat die Bewegung, wie es Elephanten giebt. In die-
sem Sinne ist es dem Zeno gar nicht eingefallen,
die Bewegung zu l&ugnen. Die Frage ist vielmehr
nach ihrer Wahrheit; die Bewegung ist aber unwahr,
denn sie ist Widerspruch. Damit hat er sagen wollen,
daB ihr kein Wahrhaftes Seyn zukomme"

(a.a.0., S. 329).
Die widerspriichlichen Bestimmungen kdnnen bei Zenon
jedoch noch nicht in affirmativer Form auf den Grund
ihrer Einheit zurilickgefiihrt werden:

"Das Resultat dieser Dialektik ist Null, das Nega-
tive; das Affirmative darin kommt noch nicht wvor"

(a.a.0., S. 327).
Das Paradoxon der Bewegung bringt Zenon in einer Formu-
lierung zum Ausdruck, in der das Prddikat zum Subjekt
des Satzes in unmittelbarem Widerspruch steht:

"Das Bewegte bewegt sich weder in dem Raume, in dem
es ist, noch in dem es nicht ist"

(Vorsokr., Zenon, Fgt. B 4).
Wird die Bewegung als Bewegung von Ort zu Ort interpre-
tiert, d. h. als Ortswechsel (vgl. a.a.0O., Parmenides,
Fgt. B 8, 40 f.), so kann sie nur gedacht werden, wenn
das homogene Kontinuum des Raums, den sie durchmifit,

in einfache diskrete Einheiten unterteilt wird, so daB
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das Bewegte jeweils einem bestimmten, fixierbaren Ort
zugeordnet werden kann, an dem es sich befindet. Damit
k&me die Bewegung, die als kontinuierlicher Vorgang
gedacht werden muf, als Bewegung aber gerade zum Still-
stand, so daB sie beziehungsweise das Kontinuum des
Raums, den sie durchlduft, zugleich als absolut konti-
nuierliche und diskrete Gré8e bestimmt werden muB. Je-
des begrenzte Kontinuum ist unendlich teilbar, d. h. es
muB im Riickgang auf einfache diskrete Einheiten, in
denen jede qualitative Bestimmtheit, durch die sie sich
unterscheiden kdnnten, aufgehoben ist, als schlechthin
homogenes, unendlich teilbares Kontinuum gedacht werden.
Wirde die Bestimmung der "Diskretion" einseitig fiir sich
geltend gemacht, so daB8 die unendliche Teilbarkeit in
ein Geteiltsein in actu sich verwandelte, so bliebe es
unbegreiflich, wie iiberhaupt ein Ortswechsel sich voll-
ziehen kann. Eine begrenzte Strecke, die in sich unend-
lich geteilt wdre, kdnnte niemals durchlaufen werden.

"Die Sichselbstgleichheit, Kontinuité&t ist absolu-
ter Zusammenhang, Vertilgtseyn alles Unterschiedes,
alles Negativen, des Flirsichseyns; der Punkt (als
absolut diskrete, nicht weiter teilbare Einheit im
Gegensatz zur unendlichen Teilbarkeit des Kontinu-
ums, S.R.) ist hingegen das reine Filirsichseyn, das
absolute Sichunterscheiden, und Aufheben aller
Gleichheit und Zusammenhangs mit Anderem. Diese
beiden aber sind in Raum und Zeit in Eins gesetzt;
Raum und Zeit also der Widerspruch. Es liegt am
ndchsten, ihn an der Bewegung aufzuzeigen"

(s. Hegel, G.W.F., Gesch.d.Ph. 1, S. 331).

Bei Hegel wird die "objektive Dialektik"” der Bewegung
zum Moment der "dialektischen Bewegung" (s. Hegel, G.
W.F., Phd.d.G., S. 60) des "Begriffs" herabgesetzt, der,
"durch und durch Subjekt an ihm selbst" (s. Ebda.), als
die absolute Macht sich erweist, im Widerspruch sich
durchzuhalten und die entgegengesetzten, aber gleicher-
magen denknotwendigeﬁ Bestimmungen auf den Grund ihrer
Einheit zuriickzufihren.

"Dag die Dialektik zuerst auf die Bewegung gefallen,
ist eben dieB der Grund, daB8 die Dialektik selbst
diese Bewegung , oder die Bewegung selbst
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die Dialektik alles Seyenden ist. Das Ding hat,

als sich bewegend, seine Dialektik selbst an ihm,
und die Bewegung ist: sich anders werden, sich auf-
heben" :

( Hegel, G.W.F., Gesch.d.Ph. 1, S. 329).

Dialektische Widersprilichlichkeit, der jede Realitdtsbe-
stimmung, die nicht in absoluter Relationalit&t in die
Einheit von Selbstbeziehung und Beziehung auf Anderes
hinein aufgehoben ist, unterworfen bleibt, darf nicht ver-
wechselt werden mit bloBer contradictio in adjecto oder
mit einem Widerspruch auf der Ebene formaler Aussagenlo-
gik (Schema: "p &~ p"), die ihr Korrelat in kontingenter
Faktizitdt hat, die wWahrheit dieser Seinsweise aber, in-
dem sie Wahrheit auf faktische Richtigkeit reduziert, ge-
rade nicht reflektiert. =~ Dialektischer Widerspruch be-
inhaltet die Widerspriichlichkeit einer bestimmten Seins-
weise, deren Wahrheit in Frage steht. Er resultiert aus
der Notwendigkeit, unmittelbar einander ausschlieBende
Bestimmungen, die jedoch nur in Beziehung auf die jeweils
andere, entgegengesetzte in dem, was sie an sich selbst
in Wahrheit sind, bestimmt werden k&nnen ,und die als
Glieder einer Kette zweigliedriger Relationen fiir eine
bestimmte Seinsweise jeweils gleichermaBen konstitutiv
sind, in absoluter Vermitteltheit zusammendenken zu miis-
sen. - Eine Seinsweise, die auf ihren Begriff gebracht
werden soll, kann aber nicht wie ein "gegebenes" Ding
behandelt werden, das als zugrundeliegendes Subjekt,

an dem die pradikationslogische Struktur "vorstellenden
Denkens" festgemacht ist, in entgegengesetzter Weise
bestimmt worden ist, - zum Beispiel daB es ruht und

sich bewegt, eines und vieles ist (vgl. Platon, Parm.

129 ¢ - d, 130 a). Wdhrend der Schein der Widerspriich-
lichkeit auf der Ebene konkreter Gegenstandsbeziehung
sich leicht dadurch aufldsen 1&B8t, daB der jeweilige

Gegenstand, der als zugrundeliegendes Subjekt fixiert
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bleibt, unter verschiedene Hinsichten gestellt wird,
ist eine derartige Aufldsung des Widerspruchs im Rahmen
der dialektischen Bewegung der reinen Denkbestimmungen
an und fiir sich selbst nicht méglich.

In welchem Umfang ist die Teilhabe an methodischer Re-
chenschaftsgabe angesichts der komplexen Problematik,
die hinter dem einfachen Schema "des Logischen" sich
verbirgt, eigentlich noch mdglich? Auch im "System der
Philosophie" wird die Logik in propddeutischer Absicht
vorgetragen. Die Adressaten sind jedoch Studenten, nicht
Gymnasialschiiler. Aber nicht einmal in diesem Kontext
durchlduft der Gedanke in "konsequentem methodischem
Gang", d. i. in streng immanenter Fortbestimmung,je-
weils die drei Stufen "des Logischen". Die mdgliche
Teilhabe an systematischer Rechenschaftsgabe bleibt
begrenzt. Es kann deshalb die Entwicklung der Fdhigkeit,
liber jeden Gedanken Rechenschaft entgegennehmen und ge-
ben zu kdnnen, im Rahmen des Gymnasialunterrichts ledig-
lich eingeleitet werden. Andererseits hat man sich zu
vergegenwdrtigen, daB systematische Rechenschaftsgabe
zwar erst mit der Erhebung zur Ebene des "positiv
Verniinftigen" sich realisiert, jede Stufe des Denkens
aber immer schon im Horizont der grundlegenden kriti-
schen Unterscheidung zwischen partikularer "Meinung"

und begrifflich-allgemeinem Wissen steht. - Hegels
eigener Erfahrung zufolge "scheint"” die erste Stufe

des Logischen "das Vorherrschende in der Gymnasial-
sphdre sein zu miissen" (s. Hegel, G.W.F., Nbg.Schr.,

S. 414).

"Was den Wwrtrag der Philosophie auf Gymnasien
betrifft, so ist erstens die abstrakte Form
zundchst die Hauptsache. Der Jugend mufBl zuerst
das Sehen und HOren vergehen, sie muf vom kon-
kreten Vorstellen abgezogen, in die innere
Nacht der Seele zurilickgezogen werden, auf diesem
Boden sehen, Bestimmungen festhalten und unter-
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scheiden lernen"
(a.a.o-, S‘ 413).
Weil

"es auf dem Gymnasium um Einleitung und Stoff zu tun
ist, so ist jener verstdndige Inhalt, jene syste-
matische Masse abstrakter gehaltvoller Begriffe
unmittelbar das Philosophische als Stoff und ist
Einleitung"

(s. a.a.0., S. 414).
Dagegen muB, wer in Philosophie unterrichtet, auf der

Ho6he spekulativen Denkens stehen und zu kritischer
Rechenschaftsgabe grundsdtzlich in der Lage sein. Die
diskursive Kompetenz des Lehrenden darf lediglich an
der Einsichtsfdhigkeit deé Schiilers ihre Grenze haben.
Diese Grenze kann sich aber nur zeigen, wenn wenigstens
der "Versuch mit der bDialektik" (s. a.a.0., S. 415) und,
- im Ausnahmefall, -~ auch mit dem "Spekulativen" gemacht
wird.

"Da eigentlich in einem systematischen Ganzen jeder
neue Begriff durch die Dialektik des Vorhergehenden
entsteht, so hat der Lehrer, der diese Natur des
Philosophischen kennt, die Freiheit, allenthalben
den Versuch mit der Dialektik zu machen, so oft er
mag, und, wo sie keinen Eingang findet, ohne sie
zum ndchsten Begriff {iberzugehen"

(Ebda.).
Interessant ist in diesem Zusammenhang der Hinweis auf

"die Dialektik der alten Eleatiker und die Beispiele,
die uns davon aufbewahrt sind" (s.a.a.0., S. 414 f.).
Zenons Dialektik des Vielen und der Bewegung sei "un-
endlich besser" (s. a.a.0., S. 414, vgl. W.Log. I, S.
236) als die Kantische Antinomienlehre, die Hegel, ih-
re indirekte durch eine direkte, begriffsdialektische
Beweisflilhrung ergdnzend, in den beiden propddeutischen
Entwiirfen der "Logik flir die Mittelklasse" (1808/09;
1810 /11) offenbar nur deshalb ausfiihrlich behandelt
hat, weil sie ihm Gelegenheit bot,e contrario die Be-
deutung reiner Begriffsdialektik vor Augen zu stellen,
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sicher jedoch auch, weil ihre Erdrterung in Nietham-

mers Normativ vorgeschrieben war. Hegels kritisches
Urteil hat nicht primdr in didaktischen Ricksichten,
sondern in der logischen, von jedem Substrat der Vor-
stellung losgeldsten Struktur der eleatischen Dialek-
tik ihren Grund. - Sieht man von Hegels Kritik an der
Darstellung und Losung der vierfachen Antinomie der
Vernunf€7‘wie sie im Kontext der Kr.d.r.V. entwickelt
wird, einmal ab, so besteht der Hauptvorwurf gegen-
iiber Kant darin, daB er

"die Antinomie nicht in den Begriffen selbst,
sondern in der schon konkreten Form kosmologi-
scher Bestimmungen aufgefaBt" (s. Hegel, G.W.F.,
W.Log. I, S. 227)

habe. Indem Hegel von der spezifischen Fragestellung

rationaler Kosmologie abstrahiert, verwandelt sich

das partikul&dre Problem einer vierfachen Antinomie

der Vernunft in ein universelles auf der Ebene des Be-
griffs beziehungsweise der Deduktion "bestimmter Be-
griffe" iiberhaupt:

"die tiefere Einsicht in die antinomische oder
wahrhafter in die dialektische Natur der Vernunft
zeigt iliberhaupt jeden Begriff als Einheit ent-
gegengesetzter Momente auf" (Ebda.).

Zugleich reduziert sich das Problem einer notwendigen
Antithetik der Vernunft auf die

"einfache kategorische Behauptung eines jeden der
zwei entgegengesetzten Momente einer Bestimmung,
fiir sich isolirt von den andern" (s.a.a.0., S$.228).

Die zweite Antinomie zum Beispiel, d. i.

"die Antinomie der unendlichen Theilbarkeit des
Raumes, der Zeit, der Materie u.s.f.”
(s. a.a.0., S. 226) ,

kann auf die Dialektik "der Natur der Quantit&t"
zurilickgefiihrt werden, die "einfache Einheit der Dis-
kretion und der Kontinuit&t zu seyn" (s.Ebda.). Sie
besteht darin, daB jede der entgegengesetzten, aber

fiir den Begriff der Quantitdt gleichermaSen konstituti-

ven Bestimmungen jeweils isoliert fiir sich geltend
gemacht wird:
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"Die einseitige Behauptung der Diskretion giebt das
unendliche oder absolute Getheiltseyn, somit ein
Untheilbares zum Princip; die einseitige Behaup-
tung der Kontinuitdt dagegen die unendliche Theil-
barkeit" (Ebda., vgl. a.a.0., S. 236).

Findet "das Dialektische" noch in einem gewissen Um-

fang "Eingang", so liegt "das eigentlich Spekulative ,

d. h. die Erkenntnis des Entgegengesetzten in seiner Ein-

heit, - oder ... , daB die Entgegengesetzten in ihrer
Wahrheit eins sind" (s. Hegel, G.W.F., Nbg.Schr., S.

415), praktisch auBerhalb der Einsichtsf&higkeit der Schi-
ler:

"Das Begriffene, und dies heiBt das aus der Dialektik
hervorgehende Spekulative ist allein das Philosophi-
sche in der Form des Begriffs. Dies kann nur sparsam
im Gymnasialvortrag vorkommen; es wird {iberhaupt von
wenigen gefaBt, und man kann zum Teil auch nicht
recht wissen, ob es von ihnen gefaft wird"

(a.a.0., S. 415 f.).

1.7 Der "Stempel des Selbstgedachten"

Im Gegensatz zum sokratischen Dialog, der jede Behaup-
tung zum AnlaB kritischer Priifung nimmt, aber lediglich
zu dem negativen Resultat fiihrt, daB an die Stelle der
Sicherheit vermeintlichen Wissens die Beunruhigung und
das BewuBtsein des Nichtwissens tritt, kommt die "Be-
sonderheit des Meinens" im Rahmen des Philosophieunter-
richts erst gar nicht zu Wort. Wirde jede "Meinung",
die vertreten werden kann, in der Weise sokratischen
Fragens dadurch ernstgenommen, daB sie einen ProzeB
kritischer Priifung und Selbstpriifung ausldst, so hdtte
dies zur Konsequenz, daB die notwendige Kontinuitit
eines fortschreitenden, sachhaltigen Lernprozesses im-
mer wieder unterbrochen, d. h. verhindert wlirde. Die
Vermittlung der "gehaltvollen Gedanken" der Philosophie
vollzieht sich deshalk, wie Hegel betont, auf dem Wege
positiven "Lehrens und Lernens" (vgl. a.a.0., S. 411).
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Die doppelte Unwissenheit vermeintlichen Wissens bei
faktischem Nichtwissen wird so in fortschreitendem Mas-
se von selbst beseitigt. Der filir das "philosophische
Studium" maBgebliche Gesichtspunkt sei,

"daB dadurch etwas gelernt, die Unwissenheit ver-
jagt, der leere Kopf mit Gedanken und Gehalt er-
illt und jene natilirliche Eigentlimlichkeit des
Denkens (der Jugend, S.R.), das heiBft die Zuf&l-
ligkeit, Willkiir, Besonderheit des Meinens ver-
trieben werde" (a.a.0., S. 412).

In der Abhandlung "Uber den Vortrag der Philosophie auf
Gymnasien" (1812) formuliert Hegel die grundlegende kriti-
sche Unterscheidung zwischen partikularer "Meinung" und
der begrifflichen Allgemeinheit wirklichen Wissens als
den Gegensatz von "W&hnen" und "Wahrheit" (s. Ebda.).

Am unbedingten Geltungsanspruch der Wahrheit, - nicht
ber beliebige Sachverhalte, sondern "{iber die wesent-
lichen Gegenstidnde" (s. Ebda.), - bricht sich, was in
Hegels Augen keineswegs einen Wert an sich darstellt:

das "eigentiimliche Vorstellen der Jugend" (s. Ebda.).

"Das originelle, eigentiimliche Vorstellen der Ju-
gend lber die wesentlichen Gegenstdnde ist teils
noch ganz dlirftig und leer, teils aber in seinem
unendlich grdBeren Teile Meinung, Wahn, Halbheit,
Schiefheit, Unbestimmtheit. Durch das Lernen tritt
an die Stelle von diesem Wd&hnen die Wahrheit"

(Ebda.).

Hegels Kritik am "eigentiimlichen Vorstellen der Jugend"

bedeutet nicht, daB auf den Wissensstand des Jugendli-
chen keine Riicksicht zu nehmen wdre. Wenn er die Be-
grenztheit einer mdglichen Teilhabe an kritischer Re-
chenschaftsgabe hervorhebt, so deshalb, weil auch fir
ihn die Einsichtsf&dhigkeit Magfstab fiir die mbgliche Ver-
mittlung von Wissen bleibt. Im Horizont eines Bildungs-
begriffs, der im emphatischen Sinne am Autonomieprinzip

festgemacht ist, versteht sich dies im Grunde von selbst.
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Was Hegel als defizitdr interpretiert, ist liberhaupt
nicht eine bestimmte Denkstruktur, die als das Resul-

tat eines "natilirlichen" Entwicklungsprozesses zu ver-
stehen widre, sondern ein pddagogisch fragwlirdiges Pha-
nomen seiner Zeit, ndmlich die Kultivierung jenes
"eigentlimlichen Vorstellens" im Sinne falsch verstande-
ner "Originalitdt". Im Rahmen eines wissenschaftsorien-
tierten Unterrichts muB die "wahrhafte Eigentiimlichkeit"
(s. Ebda.) des Denkens, die primdr der Wahrheit und mog-
lichen Weiterentwicklung der Wissenschaft -sich verpflich-
tet weiB, der Kultivierung "natiirlicher Eigentiimlichkeit"
unkedingt libergeordnet sein:

"Wenn einmal der Kopf voll Gedanken ist, dann erst
hat er (der Einzelne, der das propddeutische Studi-
um der Philosophie absolviert hat, S. R.) die Mog-
lichkeit, selbst die Wissenschaft weiterzubringen
und eine wahrhafte Eigentlimlichkeit in ihr zu ge-
winnen" (Ebda.).

Was Hegel bekdmpft, und zwar im Zeichen der sukstantiel-
len Selbstbestimmtheit des Denkens, ist der Kult reinen
"Selbstdenkens"?8fﬁr den der "Stempel des Selbstgedach-
ten" (s. a.a.0., S. 422) eo ipso, d. i. ohne Riicksicht
auf die Sachhaltigkeit eines Gedankens, ein Giitesiegel
ist, so daB die jeweils zum Ausdruck kommende "Origina-
litdt" ihren MaBstab lediglich am Grad der Abweichung
von den vorgebahnten Wegen und bereits entwickelten For-
men des Denkens hat. Hegel fliihrt den Anspruch auf die
formelle Selbstbestimmtheit reinen "Selbstdenkens" ad
absurdum, indem er ihn auf seine Spitze treibt:

"Nach einem gemeinen Irrtum scheint einem Gedanken
nur dann der Stempel des Selbstgedachten aufge-
drickt 2zu sein, wenn er abweichend von den Gedan-
ken anderer Menschen ist, wo dann das Bekannte
seine Anwendung zu finden pflegt, daB das Neue
nicht wahr und das Wahre nicht neu ist;"- es sei

"daraus die Sucht, daB jeder sein eignes System ha-
ben will entsprungen, und daf ein Einfall fiir desto
origineller und vortrefflicher gehalten wird, je
abgeschmackter und verriickter er ist, weil er eben-
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dadurch die Eigentiimlichkeit und Verschiedenheit
von dem Gedanken anderer am meisten beweist"

(a.a.0., S. 422 f.; vgl. Ph.d.R., S. 23).

Hegels Pclemik gegen die formelle Selbstbestimmtheit
reinen "Selbstdenkens" hat einen doppelten Grund: sie
richtet sich einmal gegen die Verkehrung des Denkens

in die bloBe "Besonderheit des Meinens", wie sie fiir
substanzlose Subjektivitdt kennzeichnend ist, zum andern
aber und in korrelativem Zusammenhang damit gegen die
nominalistische Destruktion des "objektiv Allgemeinen".
Die begriffsrealistische Konzeption des "objektiv Allge-
meinen", das seine Spezifikation in sich schlieBt,

steht ja bei Hegel fiir eine im Horizont objektiver Ver-
nlinftigkeit in sich sinnvoll strukturierte Realitédt

und die entsprechende M&glichkeit rationaler Wirklich-
keitserfahrung iberhaupt. Der konstitutive Zusammenhang
zwischen der formellen Selbstbestimmtheit des "Selbst-
denkens", das in der "Besonderheit des Meinens" befan-
gen bleibt und der nominalistischen, nicht mehr im
Wesen der Sache selbst begriindeten Begriffsbildung ei-
nes begriffslosen Empirismus wird von Hegel selbst zwar
nicht expliziert, liegt aber in der Konsequenz seines
Gedankengangs. Gegeniiber dem Prinzip abstrakter Autono-
mie, wie es fiir blirgerliche Aufkldrung konstitutiv ist,
und ihrem Korrelat, einem mit "rationeller Erkenntnis"
nicht mehr zu vermittelnden Empirismus, erneuert Hegel
noch einmal den klassishen Anspruch der Philosophie,
substantielle Vernunfterkenntnis zu sein; Wird das Auto-
nomieprinzip nicht im Sinne der Versdhnung "selbstbe-
wuBter"” mit "seyender Vernunft" primdr von der substan-
tiellen Selbstbestimmtheit der Vernunft, die in "begrif-
fener Wirklichkeit" sich selbst erkennt, sondern, zu-
rlickgenommen in geschichtslose Unmittelbarkeit, einsei-
tig von Formen subjektiver Spontaneit&dt her interpretiert,
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so wird die grundlegende kritische Unterscheidung zwi-
schen der "Besonderheit des Meinens" und der begriff-
lichen Allgemeinheit wirklichen Wissens aufgehoben.
Lost aber diese kritische Unterscheidung sich auf, so
kann iUber diewirklichkeit "logisch" oder im Element
"verniinftiger Rede" positiv nichts mehr ausgesagt wer-
den. Sie entgleitet ins substantiell v6llig Unbestimm-
bare. Die Freiheit des Denkens, mit dem Prinzip der
Rechenschaftsgabe zugleich auch ihres substantiellen
Inhalts beraubt, reduziert sich auf die sinngebene Be-
liebigkeit und das "inhaltslose Suchen und Herumtrei-
ben" (s. a.a.0., S. 410) leeren R&sonnements. Die M&g-
lichkeit der Rechenschaftsgabe steht mit dem Identi-
tédtsprinzip reiner Vernunfterkenntnis, d. i. der Ein-
heit von Denken und Sein, in unaufldsbarem Konstitutions-
zusammenhang. Mit dem einen ist zugleich das andere ge-
setzt. "Wirklich" philosophieren lernt man deshalb nur
in Auseinandersetzung mit den Inhalten einer Philoso-
phie, die am klassischen Anspruch spekulativen Denkens
festhdlt, die also

"die hdchsten verniinftigen Gedanken {iber die wesent-

Sy

lichen Gegenstidnde" (s. Ebda.)

oder
"das Allgemeine und Wahre derselben" (s. Ebkda.)
enthd&lt. Hegel betont:

"es ist von groBer Wichtigkeit, mit diesem Inhalt
bekanntzuwerden und diese Gedanken in den Kopf
zu bekommen" (Ebda.).

Soll das Philosophieren nicht in Akten reinen "Selbst-
denkens" und damit im Leerlauf rein subjektiver, "peren-
nierender" (s. Ebda.) Reflexion sich ersch&pfen, so muB
der abstrakte Gegensatz zwischen dem Lehren und Lernen
inhaltsvoller Philosophie und den reinen Lernen des Philo-
sophierens selkst {liberwunden werden. Eegel macht fir die-
sen abstrakten Gegensatz nicht zuletzt die "moderne P&ada-
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gogik" verantwortlich:

"Im allgemeinen unterscheidet man (ein) philoso-
phisches System mit seinen besonderen Szientien
und das Philosophieren selbst. Nach der modernen
Sucht, besonders der Paddagogik, soll man nicht
sowohl in dem Inhalt der Philosophie unterrich-
tet werden, als daB man ohne Inhalt philosphie-
ren lernen soll; das heiBt ungef&hr: man soll
reisen und immer reisen, ohne die Stddte, Fliisse,
Lander, Menschen u.s.f. kennenzulernen" (Ebda.).

Indem man im Horizont der Einheit von Denken und Sein,

an welche die M&glichkeit verniinftiger Rechenschaftsga-
ke gebunden bleibt, "den Inhalt der Philosophie kennen-
lernt, lernt man nicht nur das Philosophieren, sondern
philoscphiert auch schon wirklich" (Ebda.).

"Moderne" Piddagogik, die das Autonomieprinzip einseitig
von "formeller Selbstbestimmung"” beziehungsweise von
Formen subjektiver Spontaneitdt her interpretiert, macht
sich in Hegels Augen der Zerstdrung der Vernunft schul-
dig, gibt sie doch mit dem Wahrheitsanspruch substantiel-
ler Vernunfterkenntnis zugleich die immanente Vernunft-
substanz geschichtlicher Wirklichkeit preis. Die Gegen-
kritik, Hegel mache sich zum Apologeten einer "Lernschule"
und akzentuiere in umgekehrter Einseitigkeit den Stand-
punkt substantieller Vernunft, kann Hegels fundamentalen
kritischen Ansatz zwar relativieren, aber nicht aufheben.

Wird das pddagogisch unverzichtbare Prinzip der "Selbst-
tdtigkeit"beziehungsweise dessen Kofrelat, das "Selbst-
denken", in der Weise pervertiert, daBf es in abstraktem
Gegensatz zu Prozessen sachhaltigen und systematischen
"Lernens" zum Wert an sich erhoben wird, so kann der im
Laufe der Geschichte angeh&dufte "Schatz von erworbenem,
herausbereitetem" (s. a.a.0., S. 412) Wissen nicht mehr
als unverduBerbares "Erbgut" (s. Ebda.) verstanden wer-
den, das es von neuem in Besitz zu nehmen gilt. Fiir den
Kult reinen "Selbstdenkens" kommen die "gehaltvollen

Gedanken" der Philosophie nicht mehr als Formen der



- 181 -

Wahrheit im Sinne einer progressiven Selbsterkennt-
nis sich verwirklichender Vernurft, sondern lediglich
noch als Gedanken-"Material" in Betracht. Dieses
"Material" schlieBt keinen Sinn mehr in sich, nach

dem es in innerer Notwendigkeit sich organisieren
kénnte oder der, in der "wahrhaften Eigentimlichkeit"
subjektiven Denkens sich selbst durchfiihrend, noch im-
stande wdre, Interessen zu wecken und Fdhigkeiten zu
aktivieren, die seine systematische Weiterentwicklung
garantieren kdnnten. Der Wert dieses Gedanken-"Materi-
als" reduziert sich vielmehr auf den eines Anregungs-
potentials oder eines beliebigen, austauschbar gewor-
denen Inhalts, an dem das auf eine rein subjektive
Fdhigkeit sich reduzierende Denken im Sinne formaler
Krdftebildung geilibt werden kann.

"Sosehr an und fiir sich das philosophische Studi-
um Selbsttun ist, ebensosehr ist es ein Lernen -
das Lernen einer bereits vorhandenen, ausgebilde-
ten Wissenschaft. Diese ist ein Schatz von erwor-
benem,herausbereitetem, gebildetem Inhalt; dieses
vorhandene Erbgut soll vom Einzelnen erworben,

d. h. gelernt werden" (Ebda.).

"Es ist ein Vorurteil nicht allein des philoso-
phischen Studiums, sondern auch der Pddagogik -
und hier noch weitgreifender - geworden, daB das
Selbstdenken in dem Sinn entwickelt und geilibt wer-
den solle, daB es erstlich dabei auf das Material
nicht ankomme und zweitens als & das Lernen dem
Selbstdenken entgegengesetzt sei"

(a.a.0., S. 422).
Das "Lernen", d. i. das Aufnehmen und Verstehen der

Gedankenbestimmungen inhaltsvoller Philosophie, steht
nicht in abstraktem Gegensatz zum Akt des "Selbstden-
kens", sondern ist mit dem ersten, grundlegenden
Schritt seines substantiellen Selbstvollzugs identisch.
"Die Philosophie muf gelehrt und gelernt werden,
so gut als jede andere Wissenschaft. Der ungliick-
selige Pruritus, zum Selbstdenken und eigenen Produ-

zieren zu erziehen, hat diese Wahrheit in Schatten
gestellt, - als ob, wenn ich, was Substanz, Ursache,
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oder was es sei, lerne, ich nicht gelbst d&dchte,
als ob ich diese Bestimmungen nicht gelbst in
meinem Denken produzierte, sondern dieselben als
Steine in dasselbe geworfen wiirden" (a.a.oO.,

S. 411). '

2. Das Lernen als "Studieren"

Die Struktur des Lernens, die Hegel beschreibt, bleibt
vom leitenden Zweck eines wissenschaftsorientierten Un-
terrichts her bestimmt. Am humanistischen Gymnasium hat
das "Lernen" den Charakter des "Studierens". Ziel des
"Studierens", - als einer spezifischen Form der ratio-
nalen Organisation von Lerhprozessen, - ist die Bildung
von Urteilskraft. Das kritischer Urteilsbildung angemes-
sene Niveau wird zwar erst im Rahmen des Philosophie-
unterrichts erreicht, aber auch die anderen Unterrichts-
fdcher, prim&r die Humaniora, sind an diesem Bildungs-
ziel orientiert. Von grundlegender Bedeutung fiir die
Bildung von Urteilskraft ist die Entwicklung von Regel-
kompétenz. Was den Philosophieunterricht vor den ande-
ren Unterrichtsfdchern auszeichnet, ist die Vermittlung
kritisch-reflexiver Regelkompetenz oder die Entwick-
lung der F&higkeit, den Geltungsanspruch bestimmter Re-
geln selbst kritisch beurteilen zu k&nnen. - Durch den
Gymnasialunterricht sollen, wie es in Hegels "Bericht
iber das Gymnasialschuljahr 1811/12" heiBt, die Schii-
ler vor allem dazu bef&higt werden, in produktiver Wei-
se "allgemeine Kenntnisse und Regeln in Anwendung zu

bringen" (s. a.a.0., S. 400).

Wissenschaftsorientierter Unterricht kann sich nicht
damit begnligen, unverbunden bleibende Einzelkenntnisse
zu vermitteln, vielmehr ist fiir ihn kennzeichnend, das

ein systematischer Erkenntniszusammenhang hergestellt
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wird, in den nicht nur die Einzelkenntnisse hineingenommen
sind, sondern in dessen Rahmen auch die Entwicklung der Pro-
blemstellungen und deren rationale Behandlung und L&-
sung erfolgt. - Wenn Hegel das als "Studieren" definier-
te Lernen mit der bildung von Urteilskraft beziehungs-
weise mit der Entwicklung von Regelkompetenz identifi-
ziert, so muB dies, wie es scheint, vor dem Hintergrund
von Kants "Kritik der reinen Vernunft" gesehen werden. -
Kants Erkenntnistheorie zufolge hat die Objektivitét
moglicher Erkenntnis einen doppelten Ursprung: sinn-
liche Rezeptivitdt einerseits und die gesetzgebende
Spontaneitdt des Verstandes, d. i. die Akte kategori-
aler Synthesis,andererseits. Damit stellt sich aber

das Problem der Vermittlung der "zwei St&mme der
menschlichen Erkenntnis" (s. Kant, I., K.d.r.V., B

29). Die synthesislose Mannigfaltigkeit einzelner,

in sinnlicher Rezeptivit&dt gegebener Anschauungen

wird im Medium der reinen Anschauungsformen, mit de-

nen die allgemeinen Regeln mdglicher Synthesis durch
"produktive Einbkildungskraft" vermittelt werden, in
einen systematischen Erkenntniszusammenhang transfor-
miert. Dieser reduziert sich im Rahmen der restrikti-
ven Erkenntnistheorie Kants jedoch auf die Gesetzmis-
sigkeit mo&glicher "Erfahrung". Kant definiert im Rah-
men dieser Theorie den "Verstand" als "das Vermdgen

der Regeln" und "Urteilskraft" als "das Vermbgen, un-
ter Regeln zu subsumieren" (s.a.a.l., B 171).

"Bestimmende Urteilskraft" erkldrt das Besondere, in-
dem sie es unter ein Allgemeines, - eine Regel, ein
Prinzip, ein Gesetz, - subsumiert. Da der Verstand
der Natur die Bedingungen modglicher GesetzmidBigkeit,
die sie als Gegenstand mathematischer Naturwissen-
schaft erst konstituieren, auf dem Wege objektiv
giltiger Synthesis selbst vorschreibé?astellt sich
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fliir Kant die Natur als "Zusammenhang der Erscheinun-
gen ihrem Dasein nach, nach notwendigen Regeln, d. i.
nach Gesetzen" a priori,dar (s. a.a.0., B 262).

Hegel 16st die Bildung von Urteilskraft jedoch aus

dem Kontext restriktiver Kantischer Erkenntnistheo-
rie heraus. Sein von der transzendentalphilosophischen
auf die Ebene konkreter Gegenstandsbeziehung transpo-=
nierter Regelbegriff (die im Rahmen der prop&ddeutischen
Logik vorgetragene Urteilslehre muBS von Platon und
Aristoteles her interpretiert werden) ist nicht primdr
nomothetisch-naturwissenschaftlicher, sondern normati-
ver Art, d. h. er ist zunidchst, - wenn auch nicht aus-
schlieBlich, - auf Regeln bezogen, die im Sinne norma-
tiver Richtigkeit befolgt werden sollen, gegen die
aber auch verstoBen werden kann oder die falsch ausge-
wdhlt und angewandt werden kdnnen. Der Bereich, in denm
Urteilskraft sich entwickelt und bewdhrt, ist nicht
primdr die Natur als mdglicher Gegenstand naturwissen-
schaftlicher Erkenntnis, sondern die den Regeln der
Schulgrammatik Rechnung tragende richtige Ubersetzung
und Satzkonstruktion. Urteilskraft im Sinne von Regel~-
kompetenz wird vor allem im altsprachlichen Unterricht
erworben. Sie ist, - vom Philosophieunterricht einmal
abgesehen, - in konkret operativem Sinne zu verstehen,
impliziert also nicht den Rekurs auf ein universelles
transzendentales Apriori, sei es der Sprache oder der
Natur als mdglichem Gegenstand mathematischer Natur-
wissenschaft. Im altsprachlichen Unterricht sich ent-
wickelnde Regelkompetenz macht allerdings den Vergleich
mit sprachlich-grammatischen Eigentiimlichkeiten der
Muttersprache notwendig, und zwar auf der Basis der
grammatischen Grundstrukturen, welche die eigene mit
der fremden Sprache teilt, denn anders kann deren
Eigenart nicht bewuBt gemacht werden. - Die subsumtions-
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logische Funktion von Urteilskraft kann jedoch ebenso-
gut an einem Rechtsfall verdeutlicht werden, an dem
der Zusammenhang bestimmter Gesichtspunkte herausgear-
beitet wird, die dessen Subsumtion unter allgemeine
Rechtsnormen ermtglichen (vgl. Hegel, G.W.F., Nbg.
Schr., S. 242 f.). Normative Regelkompetenz umfasgt
grammatikalische und rechtlich-sittliche Normen glei-
chermafen. - Da das Studium der Humaniora die Funktion
hat, mit "allgemeiner menschlicher Bildung" zugleich
die "allgemeine Bildung eines Staatsdieners” (s.a.a.
O., S. 380) zu vermitteln, bilden die unterschiedli-
chen Momente normativer Regelkompetenz einen einheit-
lichen Realisierungszusammenhang. Die Einhaltung und
richtige Anwendung grammatikalischer Regeln hat ihr
strukturelles Aquivalent im BewuBtsein der Notwendig-
keit der rechtlich-sittlichen Normen, d. i. in der
Rereitschaft und F&8higkeit, diese im einzelnen Fall
jeweils "in Anwendung =zu bringen". Die auf logischer
Ebene nach subsumtionslogischem Schema interpretierte
Funktion von Urteilskraft steht mit der Funktion, die
diese auf politischer Ebene zu erfiillen hat, in kon-
stitutivem Korrelationszusammenhang. Trotzdem widre

der Vorwurf, Hegel rede kognitiver und sozialer Dis-
ziplinierung im Sinne einer bloBen Anpassung an be-
stehende Verhdltnisse das Wort, nicht gerechtfertigt.
Dabei wiirde nicht nur die Verpflichtung des Hegelschen
Bildungsbegriffs auf das Autcnomieprinzip, d. i. auf
die "Verwirklichung der Vernunft", sondern - spezifi-
scher - auch die kritische Funktion der Urteilslehre
und des ontologischen Wahrheitsbegriffs im Kontext
der Logik v81llig auBer acht gelassen. - Der in den
Gymnasialreden verwendete Regelbegriff bleibt viel-
deutig. Er schlieBt ebenso die Generalisierung einzel-
ner Erfahrungsurteile auf dem Wege der Induktion

(vgl. a.a.0., § 72, s. 26, § 49, s. 152 f£.) wie Ver-
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fahren der Deduktion mit ein, und zwar im formallogisch-
mathematischen wie im spekulativen Sinne. - (Soll der
"InduktionsschluBf”" nicht nur zu vorldufig gliltigem Wis-
sen fiihren, d. i. zu einem "universellen Urteil", ge-
gen das ein einzelner Fall als "Instanz des Gegentheils
angefiihrt werden" (s. Hegel, G.W.F., W.Log. II, S. 98)

kdnnte, so muB das "empirisch Allgemeine" auf das "an
und fiir sich Allgemeine" der "Gattung" zurilickgefihrt
werden, in der die spezifische Beschaffenheit des Einzel-
nen ihren Grund hat. Das Denken erhebt sich zum

Gedanken der inneren, in der "substantiellen Natur" der
Sache selbst begriindeten Notwendigkeit, indem es kri-
tisch auf die &duBere, stets problematisch bleibende
Notwendigkeit kontingenter Bedingungszusammenh&nge

(vgl. Hegel, G.W.F., Sys.d.Ph. 1, §§ 144 - 147), wie

sie im "hypothetischen Urteil" zum Ausdruck kommt, sich
bezieht. -~ Den ersten Schritt zum Gedanken der inneren
Notwendigkeit aber vollzieht es, indem es das, was mit
dem Geltungsanspruch des "universellen Reflexionsur-
teils" "an sich" immer schon "vorausgesetzt" ist, n&m-
lich die "objektive Allgemeinheit" des Gattungsbegriffs,
expliziert: "Was allen Einzelnen einer Gattung (z. B.

"allen Menschen", S. R.) zukommt, kommt durch ihre Na-
tur der Gattung 2zu" (Hegel, G.W.F., W.Log. II, S. 100),
so daB es "die innere Natur" ist, "wodurch sich Subjekt

und Pr&dikat aufeinander beziehen" (s. Ebda.). An die
Stelle "der Allheit , welche iliberhaupt die empirische

Allgemeinheit ist"”, insofern "das Einzelne (im Sinne no-
minalistischer Begriffsbildung, S. R.) als ein Unmittel-
bares vorausgesetzt ist, daher vorgefunden und &duBerlich

aufgenommen wird" (s. a.a.0., S. 98), tritt die "objek-

tive Allgemeinheit" des Gattungsbegriffs. Das "univer-
selle Urteil" der "Reflexion", das "nur ein Zusammenfas-

sen der fiir sich bestehenden Einzelnen" ist und deshalb
nur "eine Gemeinschaftlichkeit, welche ihnen (den Einzel-




nen, S. R.) ... in der Vergleichung zukommt" (s.a.a.
O., S. 96), beinhaltet, muB8 sich zum "Urteil der Not-
wendigkeit" fortbestimmen. - Das Denken erhebt sich

zum Gedanken der Notwendigkeit, indem innere und &dus-
sere Notwendigkeit sich scheiden (krisis). Sieht man
von dem fiir das "Urteil der Notwendigkeit" konstituti-
ven kritischen Bezug auf den Modus des "hypotheti-
schen Urteils" (Schema: "Wenn A ist, so ist B") einmmal
ab, so besteht die Aufgabe dieser Urteilsform darin,
die innere, notwendige Bestimmtheit einer "Art" durch
ihre "Gattung" und einer "Gattung" durch die "Totali-
tdt der Arten" zum Ausdruck 2zu bringen.)

Was dem Lernen die Form des "Studierens" verleiht, ist
die Notwendigkeit, liber die in unmittelbarer sinnlicher
"Anschauung und Vorstellung" gegebenen "vereinzelten
Erscheinungen" (s. Hegel, G.W.F., Nbg. Schr., S.333)
oder das einseitig das "Ged&dchtnis" in Anspruch nehmen-
de "Einprdgen einer Sammlung von Einzelheiten" (s. Eb-
da.) hinaus zu systematischen Zusammenhdngen s