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Vorwort

Der nachstehende Text entstand im Rahmen der vorberei-
tenden Arbeiten zu einem grdBeren Projekt des Max-Planck-
Instituts filir Bildungsforschung: "Gesellschaftliche
Arbeit als Sozialisation - Auswirkungen der ersten
Berufsjahre auf einige Pers®Snlichkeitsmerkmale von
Absolventen einer Industrielehre". Im Zentrum der Studie,
die 1976 begonnen wurde und etwa acht Jahre dauern soll,
stehen Zusammenhidnge zwischen Arbeitserfahrungen und Ent-
wicklungen allgemeiner Persdnlichkeitsmerkmale (wie
moralisches Bewuftsein und locus of control). Es handelt
sich um eine sozialpsychologische Untersuchung, bei der
beabsichtigt ist, arbeitssoziologische und sozialisations-
theoretische Konzeptionen miteinander zu verkniipfen. Thr
methodischer Ansatz ist durch die Kombination von Quer-
schnittserhebung und Lingsschnittstudie sowie durch die
Konzentration auf Fallanalysen dhnlich vor- und ausgebil-
deter Lehrabsolventen charakterisiert, deren Arbeitserfah-
rungen stark voneinander abweichen. Die Untersuchung soll
die Einschdtzung der Lern- und Sozialisationsrelevanz
gegenwdrtig ablaufender Entwicklungen und kilinftig mdg-
licher Verdnderungen der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
und der betrieblichen Herrschaftsverhdltnisse erleichtern.

Das Rohmanuskript des vorliegenden Berichts wurde einer
Reihe von Kollegen zur kritischen Lektiire gegeben oder
zugesandt. Ihre Reaktionen haben mir bei der Uberarbeitung
sehr geholfen. Besonders bedanken michte ich mich bei
Ernst-Hartmut Hoff, Kurt Kreppner, Lothar Lappe und

Klaus Treumann.

Soweit die behandelten Texte bisher nicht ver&ffentlicht
worden sind, wurden deren Autoren um Zustimmung zur
Publikation des Berichts gebeten. IThre Antworten waren
ausnahmslos positiv. Auch ihnen sei herzlich gedankt.

Danken m&chte ich auBerdem Hiltrud Albat und Barbara
Redlitz fiir die Reinschrift des Manuskripts.

Berlin, Herbst 1977 Wolfgang Lempert



1. Einleitung

1.1 Der gesellschaftliche ArbeitsprozeB als Quelle von

Lernerfahrungen - ein komplexes Thema

Arbeiten und Lernen werden gemeinhin in der Weise mit-

einander in Verbindung gebracht, daf das Durchlaufen
bestimmter Lernprozesse als notwendige Vorleistung fiir

die Erfiillung bestimmter Arbeitsaufgaben betrachtet wird.
Diese Sicht liegt uns Angeh®&rigen industrialisierter
Gesellschaften nahe, weil hier eine Bildungsexpansion,
d.h. eine Ausdehnung institutionalisierten, wvom Beschdfti-
gungssystem getrennten Lernens stattgefunden hat, vielfach
immer noch weiter fortschreitet, die nicht nur Konservative,
sondern auch Liberale und Sozialisten als {iber-

mdBige "Verschulung" kritisieren und rilickgdngig zu machen
versuchen (vgl. bes. SPRANGER 1928; ILLICH 1970; COLEMAN
u.a. 1975; DAUBER/VERNE 1976). Dagegen ist das Lernen im
Vollzug der Arbeit selbst, das traditionelle Modell des
Erwerbs beruflicher Qualifikationen und Orientierungen,
wie es besonders in der Handwerkslehre verkSrpert war,
stark in den Hintergrund geriickt.

Mag auch die herkdmmliche Lehre als Form der Berufs-
vorbereitung an Bedeutung verloren haben (unter anderem

deshalb, weil die wachsende technische und organisatorische
Interdependenz industrieller Arbeitsvollziige die Risiken
betrieblicher Mitarbeit Unqualifizierter stark gesteigert
hat), so wird nach dem AbschluB der Grundausbildung gleich-
wohl im Arbeitsvollzug weitergelernt. Selbst jene Hoch-
schulabsolventen, die erst gegen Ende ihres dritten Lebens-
jahrzehnts (erstmalig) aus dem Bildungssystem in das
Beschiftigungssystem {lbergehen, werden in Betrieben und
Beh8rden eine noch ldngere Zeit verbringen, als sie in
Schulklassen und HOrsdlen gesessen haben; und auch wer

bei seiner Arbeit nichts hinzulernt, wird dennoch durch

sie gepridgt: verbildet, deformiert. Ob die Berufserfahrung



den einzelnen qualifiziert und motiviert oder ob sie
ihn verdummt und entmutigt, das ergibt sich sowohl aus
seinen Fihigkeiten und Orientierungen als auch aus
seiner Arbeits~-, Betriebs- und Berufssituation.

Nach wie vor stellt das System gesellschaftlich organi-
sierter Arbeit ein Lernmilieu dar, in dem sich wahr-
scheinlich nicht nur spezielle Fertigkeiten, Kenntnisse
und Meinungen kurzfristigen Anforderungen folgend ver-
4ndern, durch das vielmehr vermutlich auch dauerhafte
Wandlungen von Persénlichkeitsmerkmalen und -strukturen
ausgeld¥st werden. Soweit daran innere Bedingungen mit-
wirken, kdnnen wir sie auch als individuelle Entwicklungs-
vorginge bezeichnen; soweit diese Transformationen nicht
oder nicht primdr aus Auseinandersetzungen mit unbearbei-
teter Natur resultieren, sondern eher auf soziale Inter-
aktionen, zumindest auf die Beschdftigung mit Erzeug-
nissen gesellschaftlicher Arbeit zuriickzufithren sind,

ist es zugleich gerechtfertigt, von Sozialisations-

prozessen zu sprechen.

Um nicht miBverstanden zu werden: Sowohl mit "Entwick-
lung" als auch mit "Sozialisation" sind Wechselwirkungen
zwischen inneren und &uBeren Faktoren gemeint; nur soll
im ersten Falle die Aufmerksamkeit mehr auf die inneren,
im zweiten mehr auf die &uBeren Determinanten des Lernens
gelenkt werden. Der Deutlichkeit halber empfiehlt es sich
auBerdem, das Umlernen und Verlernen vom bloBSen Lernen

zu unterscheiden. "Lernen" heifit es dann lediglich, wenn
neue Verhaltens- und Handlungspotentiale erworben, von
"Umlernen" hingegen ist die Rede, wenn zugleich vorhandene
Fdhigkeiten und Orientierungen abgebaut, von "Verlernen",
wenn sie ersatzlos zurilickgebildet werden.

Besonderheiten der Sozialisation in betrieblichen Arbeits-
prozessen ergeben sich aus der Anforderung, 8konomisch

verwertbare Leistungen zu erbringen bzw. zur dkonomischen
Verwertung bereits erbrachter Leistungen beizutragen. Die
N6tigung, diese Anforderung zu erfiillen, ist auBerordent-
lich stark, denn hiervon hdngen die wirtschaftliche Lage



und die gesellschaftliche Stellung des einzelnen noch
unmittelbarer ab als von seinem Verhalten in Elternhaus
und Schule. Das Handeln und Verhandeln, die Kooperation
und Kommunikation im System gesellschaftlicher Arbeit

sind so sehr durch soziale Abhdngigkeiten - freilich

auch durch Gegenreaktionen und Emanzipationsversuche

der Abhdngigen - gekennzeichnet, daB dessen sozialisieren-
de Potenz vor allem auf seiner Autoritdtsstruktur zu
beruhen scheint.

Arbeitsverhdltnisse, in denen die Arbeitenden auf die
Dauver verkimmern, widersprechen dem Grundrecht auf freie
Entfaltung der Persdnlichkeit; und die Steigerung der
Arbeitsqualitdt, auch im Sinne von Lernchancen, wird

mit wachsendem Bildungsniveau von immer mehr Beschdftigten,
auch von Arbeitern, gefordert (vgl. YANKELOVICH 1974,

S. 30/31, 104). Die ndtige Umorganisation gesellschaft-
licher Arbeit setzt die genaue Kenntnis entwicklungs-

st8render und ~fo6rdernder Merkmale und Strukturen von
Arbeitssituationen, Betriebsordnungen und Berufskarrieren,
ihrer Veridnderungstendenzen und -mdglichkeiten voraus.
Dieses Wissen kann nur im Zusammenwirken mehrerer

Disziplinen auf mehreren Untersuchungsebenen gewonnen

werden: von psychologischen und mikrosoziologischen
Analysen individueller Entwicklungen iUber soziologische
und mikrodkeonomische Arbeits-, Betriebs- und Unternehmens-
studien bis hin zu makrosoziologischen und -8konomischen
Untersuchungen gesamtgesellschaftlicher, gesamtwirtschaft-
licher, technischer und kultureller Gegebenheiten und
Wandlungsprozesse sowie politischer Steuerungsversuche
(vgl. BERTRAM 1976; OEVERMANN 1976).

1.2 Die Heterogenitdt relevanter Theorien und ihrer

Begriffssysteme

Die angedeuteten Forschungsaufgaben sind nicht nur deshalb
schwer zu bewdltigen, weil ihre Thematik so weit gespannt
ist. Hinzu kommt eine Reihe bisher nicht befriedigend



geldster theoretischer und methodischer Probleme, die
freilich durch den Umfang des Gegenstandsbereichs
mitbedingt werden.

Die Entwicklung eines unangemessenen theoretischen
Rahmens und Begriffssystems wird erschwert durch die
auferordentliche Verschiedenheit der Konzeptionen und
Terminologien der einschldgigen Wissenschaften. Diese
Schwierigkeiten treten nicht erst auf, wenn man versucht,
relevante Ansidtze und Ausdriicke aus verschiedenen Fdchern

gegenstandsbezogen miteinander zu verbinden, sie zeigen sich
sogar schon innerhalb identischer Disziplinen. Zu ihrer
Verdeutlichung braucht deshalb nicht erst etwa auf die

bislang weitgehend vergeblich gebliebenen Bemiihungen

zur Vermittlung zwischen Marxismus und Psychoanalyse

und auf vergleichbare Unternehmungen hingewiesen zu
werden (vgl. z.B. LORENZER u.a. 1971); sie lassen sich
bereits an innerdisziplindren Diskussionen bzw. Kommuni-
kationsbarrieren wie der zwischen Psychoanalytikern und
Lerntheoretikern i.e.S. demonstrieren (vgl. z.B.

BACHMANN 1972). Zwar gibt es auch fachilbergreifende
Theorieentwlirfe, die fiir die Untersuchung des Lern-
potentials gesellschaftlicher Arbeit relevant erscheinen,
z.B. sozialpsychologische und kulturtheoretische Konzep-
tionen, aber auch sie thematisieren jeweils nur einen
Ausschnitt aus der Gesamtproblematik und sind nur schwer
mit anderen, ebenfalls wichtigen Ans#tzen zu integrieren.

Das gilt gerade auch fir jene relativ umfassenden Theorien,

die zur Erkldrung psychischer Auswirkungen der Teilnahme
an gesellschaftlichen Arbeitsprozessen besonders viel
beizutragen versprechen: materialistische Arbeits-,
Handlungs- und Lernpsychologie (vgl. HACKER 1973, 1976;
VOLPERT 1974), kognitivistische Entwicklungspsychologie
(vgl. PIAGET 1972; KOHLBERG 1969), symbolischer Inter-
aktionismus (vgl. BLUMER 1973) und historisch-materiali-
stische Arbeits- und Betriebssoziologie (vgl. BRAVERMAN
1974; MARGLIN 1974; STONE 1974). Sie sind bisher nur



partiell miteinander sowie mit weiteren einschldgigen
Erkldrungsmodellen verkniipft worden; und ihre zum Teil
recht unterschiedlichen Kategoriensysteme dirften einem
derartigen Unterfangen auch kiinftig erhebliche Wider-
stdnde bieten.

Die angedeuteten Verschiedenheiten sind weder Zufalls-
produkte noch Folgen nur individueller Unterschiede
der Erkenntnisabsichten von Wissenschaftlern, sondern
auf differentielle soziale Interessenlagen und damit

verbundene Gesellschafts- und Menschenbilder zuriick-

zufiihren, die sich im historischen ProzeB verdndern und
die sich auch in den letzten Jahrzehnten erheblich
gewandelt haben. So hat die Arbeitswissenschaft seit der
Jahrhundertwende eine im engeren Sinne tayloristische,
eine psychotechnisch-individualwissenschaftliche und eine
soziotechnisch-gruppenwissenschaftliche Stufe durch-
laufen, die sich ebenso durch spezifische strukturell
bedingte Bedlirfnisse der Verwertung abhidngiger Arbeits-
krdfte durch bestimmte Gruppen von Unternehmern und ihre
Beauftragten erkldren lassen wie die derzeitige aktions-
wissenschaftliche Orientierung, deren Verdnderungs-
potential und Durchsetzungschancen noch nicht mit Sicher-
heit abgeschdtzt werden k®nnen (vgl. SIEBEL u.a. 1972,

S. 697-701; GROSKURTH/VOLPERT 1975, Teile I.1, II). Die
einzelnen Konzeptionen mgen den speziellen Erkenntnis-
interessen, denen sie entsprungen sind, verhdltnismdgig
gut entsprechen; flilr eine umfassende Analvse des
Sozialisationspotentials gesellschaftlicher Arbeit in
emanzipatorischer Absicht hingegen erscheinen sie zu eng.
Gleichwohl diirften sie wegen der partiellen Aktualitdt
einiger ihrer Ursprungsintentionen (aktuell sind selbst
manche von TAYLORs Zielen; vgl. die Einleitung wvon
VOLPERT in die Neuausgabe von TAYLOR 1977) sowie der
Qualitdt der Ausfiihrung der zugeh&rigen Theoriestlicke



zur Erfassung von Teilaspekten hinreichend geeignet
sein, so daB8 sie nicht einfach v&1llig verworfen werden
sollten, um gleichsam beim Punkt Null anzufangen;
vielmehr widre eine problembezogene Integration zumindest
ausgewdhlter Begriffe und Annahmen der fraglichen
Ansétze in Verbindung mit weiterfiilhrenden Konzepten

und Uberlegungen anzustreben.

Angesichts der dabei zu erwartenden Schwierigkeiten ist
die Versuchung grof, entweder auf eine dieser Konzep-
tionen zurlickzugehen, die nur einen Ausgchnitt des

Gegenstandsbereichs abdeckt, und im librigen mit
(impliziten oder expliziten) vorwissenschaftlichen
Annahmen, sozialen oder auch soziologistischen Vor-
urteilen mehr schlecht als recht zu operieren, oder
aber mit einem unkoordinierten, h&chstens oberflich-
lich geordneten Sammelsurium heterogener Theorie-
fragmente und Klassifikationsansdtze zu arbeiten. Damit
wiirde jedoch auf die Moglichkeit der Formulierung klarer
Fragen und gut begriindeter Hypothesen verzichtet und
die empirische Identifizierung struktureller Zusammen-
hdnge weitgehend der Intuition und dem 2Zufall anheim-
gestellt. Wirkliche Erkenntnisfortschritte werden sich
demgegeniiber nur in dem MaBe erzielen lassen, in dem
die Integration wenigstens einiger dieser sperrigen

Paradigmen gelingt.

1.3 Die Schwierigkeit einer Messung und Isolierung

der Lerneffekte von Arbeitserfahrungen

Auf methodischer Ebene kann zwischen Mef-, Design-
und Analyseproblemen unterschieden werden.

Bei Versuchen, sozialisierende Aspekte und Strukturen
gesellschaftlicher Arbeit oder arbeitsbedingte Verdnde-
rungen von Persdnlichkeiten zu messen, treten die
angedeuteten theoretischen und begrifflichen Schwierig-
keiten wiederum hervor. Die vorliegenden arbeitsanalyti-



schen Instrumente, auch jene der Arbeitspsychologie,
wurden nédmlich zu anderen Zwecken als zur Ermittlung
langfristiger und tiefgreifender Lern- und Sozialisa-
tionswirkungen der Arbeit - unter anderem zur Messung
von Qualifikationsanforderungen und Belastungsfaktoren -

konzipiert und erfassen deren Sozialisationspotential
deshalb allenfalls am Rande (vgl. HACKMAN/OLDHAM 1975;
FRIELING 1975; GROSKURTH/VOLPERT 1975, bes. S. 273;
HACKER 1976); und die vorhandenen perstnlichkeits-
diagnostischen Verfahren zielen auch nicht mit Sicher-
heit auf jene Fdhigkeiten und Orientierungen der
Individuen, die in besonderem MaBe durch Arbeitserfah-
rungen transformiert werden und transformiert werden
sollten. Zudem sind viele dieser Instrumente und Ver-
fahren den Intentionen, die zu ihrer Konstruktion
fidhrten, nur insofern angemessen, als sie sich wegen
ihrer standardisierten Antworten und/oder quantitativen
Auswertungsverfahren relativ ;eicht anwenden lassen,
denn aus den gleichen Griinden erfassen sie das, was

sie erfassen sollen, nicht addquat (vgl. RITSERT/

BECKER 1971, S. 60-62). Vereinfacht ausgedriickt: Einer
tayloristischen Arbeitswissenschaft, die wvom gesell-
schaftlichen Kontext der Arbeit abstrahiert und die
Arbeitstidtigkeit in ihre Elemente zerleqgt, steht eine
dhnlich unsoziologische und elementaristische Psychologie
situationsinvarianter und voneinander isoéolierter Per-
s8nlichkeitsmerkmale ("traits") gegeniiber, und die
operationellen Vorschriften entsprechen den theoretischen
Begriffen selbst dieser restriktiven Ansitze nur
begrenzt. Deshalb wirkt die erforderliche tberwindung
kategorialer und konzeptioneller Defizite wahrscheinlich
im Hinblick auf die L&sung der bezeichneten MeBprobleme
ambivalent: Schafft sie einerseits erst wichtige Voraus-
setzungen hierfiir, so steigert sie mit der Komplexitidt
nicht nur der Theorie als ganzer, sondern auch ihrer
begrifflichen Elemente, besser: Momente, die Schwierig-
keiten der Operationalisierung.



Wdadhrend die zu bewidltigenden MeBprobleme erst nach

der Erfiillung bisher unerfiillter theoretischer und
terminologischer Desiderate hinreichend identifiziert
werden kdnnen, um geeignete L3sungswege auszumachen,
gehen wesentliche Schwierigkeiten des Untersuchungs-
designs und der Analyse bereits aus einer unmittelbaren
Reflexion auf die Struktur unserer Fragestellung so

klar hervor, daf sich auch schon erfolgversprechende
Analysestrategien angeben lassen: Wenn Absolventen von
Bildungseinrichtungen in Organisationen gesellschaft-
licher Arbeit {ibergehen, stehen sie nicht mehr am Anfang
ihrer Biographie; sie haben vielmehr lingst wichtige
Sozialisations- und Lernprozesse in Elternhaus, Schule,
institutionalisierter Berufsausbildung und Gruppen
Gleichaltriger durchlaufen, ihre Persodnlichkeiten sind
infolgedessen - und darauf kommt es hier an - auBerordent-
lich verschieden weit und verschiedenartig entwickelt.
Letzteres gilt selbst flir jene Jugendlichen oder jungen Er-
wachsenen, die dhnliche Berufstdtigkeiten aufnehmen.
Weiterhin m8gen Arbeitserfahrungen die pers®nliche Ent-
wicklung der Berufsanfidnger, ja selbst dlterer Berufs-
tdtiger sehr stark bestimmen; gleichwohl stellen auch
duBerst autoritidr organisierte Betriebe keine totalen
Institutionen, keine geschlossenen Anstalten dar. Sie
beanspruchen nur einen Teil der Z2eit und Kraft ihrer
Mitarbeiter und k%nnen deren Lern- und Sozialisations-
prozesse deshalb nicht v31lig kontrollieren, sondern nur
begrenzt lenken. AuBerhalb der Arbeitssphire dauern

die Einflisse bereits frilher erfahrener Sozialisations-
milieus wie der Herkunftsfamilie, der Bildungseinrich-
tungen, des Freundes- und Bekanntenkreises, von Vereinen
und anderen Organisationen womiglich fort; hier werden
vor allem oft auch neue, ebenfalls potentiell soziali-
sierende Bindungen angekniipft, wozu besonders die
Gridndung einer eigenen Familie zu rechnen ist (vgl.

Van MAANEN/SCHEIN 1975).



Verdnderungen von Persdnlichkeitsmerkmalen und
-strukturen berufstidtiger Jugendlicher und Erwachsener
kdnnen also aus einer ganzen Fiille von Faktoren
resultieren, die selbst wahrscheinlich weder isoliert
wirken noch iber lingere Perioden hinweg konstant
bleiben, sondern je nach ihrer Konstellation spezifische
Effekte hervorbringen und dabei einander auch wechsel-
seitig beeinflussen und ihre eigene Struktur fortge-
setzt transformieren. Zudem wirken Pers*nlichkeiten

auf ihre Entstehungs- und Verdnderungsbedingungen
zurlick - wenn auch meist nur schwach und eher stabili-
sierend als transformierend. Folglich kann das Soziali-
sationspotential gesellschaftlicher Arbeit weder durch
klassische Experimente oder quasi-experimentelle Feld-
forschung noch durch Querschnitterhebungen, wie sie

zur Beantwortung konventioneller arbeitswissenschaft-
licher und arbeitspsychologischer Fragestellungen aus-
reichen mbgen, ermittelt werden; vielmehr sind hierfir

letztlich longitudinale, "#$kologische" Mehrebenen-

analysen und entsprechend komplexe Methoden der Datenaus-
wertung und -interpretation erforderlich (vgl. BERTRAM
1976 ; BRONFENBRENNER 1976; SCHAIE/GRIBBIN 1975). Dabei
gerdt der Forscher leicht in ein schon angedeutetes
Dilemma: entweder sich mit zwar validen, aber zum Teil
auf niedrigem Niveau skalierten Daten zu begntigen und
mangels auf sie anwendbarer komplexer Analyseverfahren
komplexe Zusammenhdnge nur interpretativ zu rekonstru-
ieren, oder aber seine Daten durch standardisierte
Erhebung und/oder Auswertung unter erheblichen Validit&dts-
einbuBen auf ein einheitliches Skalenniveau zu bringen,
um mit multivariaten statistischen Methoden zu

operieren.
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1.4 Ubersicht iiber die Arten einschligiger Studien

Hat die Forschung die skizzierten theoretischen und
methodischen Postulate auch noch ldngst nicht eingeldst
(vgl. auch HACKER 1973, S. 423), so kann eine Betrach-
tung einschldgiger Untersuchungen - sowohl bereits
abgeschlossener als auch noch laufender Projekte -

dazu beitragen, die noch ungeklédrten Fragen einzukreisen

und zu differenzieren. Zu Teilaspekten sozialisierender

Effekte von Arbeitserfahrungen liegt bereits eine so
groBe Anzahl von Studien vor, daB eine Auswahl notwendig
ist, wenn auf einzelne Arbeiten mit einiger Grindlich-
keit eingegangen werden soll. Eine solche Auswahl soll
im folgenden getroffen werden (unter 1.5). Um aber anzu-
zeigen, welche Arten von Untersuchungen dabei unter den
Tisch fallen, wird zundchst eine kurze Gesamtilbersicht
Uber die relevanten Studien prisentiert.

Mehrere MSglichkeiten zur Einteilung dieser Arbeiten

wurden schon angedeutet. So lassen sie sich klassifi-
zieren

nach den beriicksichtigten Untersuchungsebenen und
-aspekten auf einzelnen Ebenen (vgl. 1.1),

nach den beteiligten Fachwissenschaften (vgl. 1.1},

nach den beanspruchten Theorien und Terminologien
(vgl. 1.2) und

- nach den gewihlten Methoden (vgl. 1.,3).
Als weitere Klassifikationsgesichtspunkte kommen unter
anderem ’

- der Gesamtansatz, d.h. die Unterscheidung zwischen
theoretischen, historischen, empirischen Studien
usw. sowie

- Kennzeichen der untersuchten Gruppen

in Betracht.



Der nachstehenden tbersicht liegt folgendes Schema
zugrunde:

a) Gesamtansatz

b) Untersuchungsebenen und -aspekte
c) Fachwissenschaften

d) Theorien und Terminologien

e) untersuchte Gruppen

f) Methoden.

Dieses Schema wird in zweckentsprechend abgewandelter
und ergdnzender Form auch zur Darstellung der einzelnen
Studien im Text und im Anhang verwandt.

Anhand der genannten Kriterien werden nun die wichtig-

sten Arten abgeschlossener und laufender Untersuchungen

zu Lern—- und Sozialisationswirkungen gesellschaftlicher
Arbeit angefilhrt und (in Klammern) durch je ein Beispiel
belegt. (Weitere Beispiele kann der Leser leicht selbst
den Teilen 2. und 3.1 und dem Anhang (1) entnehmen, wo

auch alle hier nur genannten Arbeiten kurz charakteri-
siert sind.) Daneben werden - durch die Nennung auch
solcher systematischer Positionen, fiir die auch kein
entfernt zutreffendes Beispiel zu finden war - schon
jetzt Forschungsliicken angezeigt.

a) Gesamtansatz

"= theoretisch
o0 analytisch (FEUERSTEIN 1977 b)
o prdskriptiv (SAINT 1974)

- Literaturbericht (KASL 1974)
- Sekundidranalyse vorliegender Daten (ENZER 1963)
- historisch (BRENNER 1973)
- international vergleichend (INKELES/SMITH 1974)
- empirisch (im engeren Sinne)

o methodenorientiert (HACKMAN/OLDHAM 1975)

0 gegenstandsorientiert (die meisten weiteren

angefilhrten Studien) '



b) Untersuchungsebenen und -—aspekte

c)

d)

Mikroanalysen arbeitsbedingter Verdnderungen von

o speziellen Qualifikationen (MATON 1969)

o einzelnen (beruflichen und sozialen) Orientie-
rungen und Fdhigkeiten (KUDERA u.a. 1976)

0 allgemeinen Persdnlichkeitsmerkmalen/Verhaltens-
tendenzen (KORNHAUSER 1965)

Analysen von Lernchancen (entwicklungen) und
Lernprozessen

o auf der unteren Ebene von Arbeitspldtzen
(MORSE 1975)

o auf der mittleren Ebene von Betrieben, Unter-
nehmen, Organisationen und organisierten
Aktionen der Arbeitenden (FRICKE 1975)

o auf der Makroebene des Beschdftigungssystems
gri3Rerer regionaler Einheiten (BRENNER 1973)

Fachwissenschaften

[

Berufspidagogik (MUNCH/KATH 1973)
Sozialpsychologie (BROUSSEAU 1976)
Soziologie (BROSE o.J.)
Okonomie (MINCER 1962)

Theorien und Terminologien

materialistische Arbeits~, Handlungs- und Lern-
psychologie (SIMON 1976, 1977)

kognitivistische Entwicklungspsychologie
(DOEBERT/NUNNER~-WINKLER 1976)

symbolischer Interaktionismus (SCHEIN 1975 a, b)
Theorie des sozialen Lernens (vgl. ROTTER 1954;
ANDRISANI/NESTEL 1976)

Psychoanalyse (SUZMAN 1973 a)
historisch-materialistische Arbeitssoziologie
(OSTERLAND 1975)

Kulturtheorie (BENSMAN/LILIENFELD 1973)



e)

£)
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untersuchte Gruppen

- nach dem Schwerpunkt der Tdtigkeit
o Verarbeitung von Sachen (FORM 1973)
o Verarbeitung von Informationen (FORD 1969)
o Umgang mit Menschen (?)

- nach dem Ausbildungsniveau, vor allem
0 keine institutionalisierte Berufsausbildung
(MUOLLER 1966)
o Betriebslehre oder Xquivalent (OESTERREICH 1974)
0 Hochschulbesuch (LAWLER/HALL 1970)

- nach dem AusbildungSstand
o Auszubildende (Forschungsgruppe Berufliche
Bildung 1976)
0 Ausgebildete (LEMPERT/THOMSSEN 1974)

Methoden

- Datenquellen
o Laborexperiment (tendenziell: NEUBERT 1972)
0 Feldexperiment (BUTTGEREIT u.a. 1975, 1976)
o Felderhebung (EDWARDS 1972)

- Design
0 Querschnittstudie (GARDELL 1971)
o Lingsschnittstudie (ELDER 1969)

- Anzahl der gleichzeitig berticksichtigten
Untersuchungsebenen
0 Zweiebenenanalyse (SCHLEICHER 1973)
0 Mehrebenenanalyse (KOHN/SCHOOLER 1973)

- Erkldrungsmodell
o monokausal (MORLEY o.J.)
o 8kologisch (?)

Weil es sich bei dieser Klassifikation groBenteils
nicht um einander ausschliefende Kategorien handelt,
k3nnen die meisten relevanten Studien mehreren Rubriken



zugeordnet werden. Hiervon wurde jedoch nur in einem
Falle Gebrauch gemacht (BRENNER 1973), weil fir die
betreffenden Arten von Untersuchungen (Makroanalysen
und historische Studien) keine weiteren Beispiele zur
Verfiigung standen. Sie bezeichnen also bisher stark
unterbelichtete Dimensionen des Gegenstandsbereichs

- jenen vergleichbar, filr die gar keine einschlédgigen
Arbeiten aufzutreiben waren (Forschungen Uber arbeits-
bedingte Lern- und Sozialisationsprozesse speziell bei
solchen Tdtigkeiten, die vor allem durch den Umgang mit
Menschen charakterisiert sind, und #kologische Unter-
suchungen).

1.5 Akzente und Aufbau des nachfolgenden Berichts

Die Auswahl jener Untersuchungen, die hier genauer
behandelt werden sollen, richtete sich vor allem nach

dem Gesamtansatz, nach den beriicksichtigten Merkmalen

der untersuchten Individuen, nach den einbezogenen
Untersuchungsebenen, nach den erfaften Stichproben und
nach der Komplexitdt der Datenanalyse und -interpretation.

Nach dem Gesamtansatz wurden nur gegenstandsorientierte

empirische Studien ausgewdhlt, mesthodenorientierte und
theoretische Arbeiten, Literaturberichte und Sekunddr-

analysen also ausgeschlossen, historische und internatio-
nal vergleichende Untersuchungen nur soweit einbezogen,
wie sie auf Primdrerhebungen fuBen. Dieser Auswahl lag
eine Einschidtzung der Ergiebigkeit verschiedener Arten
einschldgiger Forschungsberichte und -pldne fir unser
eigenes Forschungsvorhaben zugrunde (vgl. Vorwort;

siehe auch LEMPERT 1976). Das gilt auch fiir die weiteren
Auswahlschritte.
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Nach den beriicksichtigten Merkmalen der untersuchten

Individuen wurden solche Studien bevorzugt, die sich

auf arbeitsbedingte Verdnderungen allgemeiner Persdn-

lichkeitseigenschaften konzentrieren oder zumindest

erstrecken, insbesondere wenn darunter dieselben
Dimensionen sind, die in unser Forschungsproijekt einbe-
zogen werden sollen:

- die kognitive Struktur, d.h. der Abstraktionsgrad der

psychischen Reprédsentation gegenstdndlicher Opera-
tionen (vgl. FLAVELL 1963; PIAGET 1972),

- das moralische BewuBtsein, d.h. der Allgemeinheitsgrad
der BRegriindung von L3sungsvorschldgen fir soziale
Konflikte (vgl. KOHLBERG 1969, 1971, 1973),

- der locus of control, der Bezugspunkt der Zurechnung von
Folgen des eigenen Verhaltens (vgl. ROTTER 1966, 1975)
und

- die Sachmotivation (vgl. bes. WHITE 1959; LIND 1976),
vor allem das Interesse an lehrreichen Tdtigkeiten und
am gesellschaftlichen Gebrauchswert der Handlungs-
ergebnisse,

oder die mit diesen Variablen verhdltnismdsig eng zusam-

menhdngen (wie Intelligenz, kognitive Stile, Ich-Niveau,

Autoritarismus und Leistungsmotivation). Die Option fir

eine Untersuchung der genannten Pers&nlichkeitsmerkmale

ergab sich unter anderem aus deren angenommener Bedeutung
fir selbstdndiges Handeln in betrieblichen und auBerbe-
trieblichen Situationen, aus ihrer teils erwiesenen,
teils vermuteten Entwicklungsf&higkeit im Jugend- und

Erwachsenenalter, aus ihren Interkorrelationen, aus ihren

Beziehungen zu anderen Persdnlichkeitsmerkmalen und

sozialen Orientierungen, d.h. aus Relationen, die als

Anzeichen fiir ihre strukturelle Relevanz angesehen werden

kdnnen, sowie aus dem Vorliegen bewdhrter MeBverfahren.

Besonders durch das letzte Kriterium ist diese Auswahl

noch so sehr dem tendenziell tayloristischen "trait"-

Modell der Persdnlichkeit verhaftet, trifft die inzwischen

auch in der Psychologie hiergegen vorgebrachte Kritik

(vgl. bes. MISCHEL 1973) auch auf sie noch in einem MaSe



zu, daf eine zumindest partielle Revisicon wlinschenswert
erscheint. Derartigen Bedenken werden wir voraussicht-
lich durch die Einbeziehung von psychodynamischen
Aspekten (z.B. von Abwehrmechanismen), durch eine
strukturelle Konzeption der Persdnlichkeit (etwa mit
Hilfe des Begriffs der Ich-Identitidt) und durch verhal-
tensnahe Operationalisierungen der zu erfassenden Per-
sOnlichkeitsdimensionen Rechnung 2zu tragen versuchen.

Was im Hinblick auf unser Erkenntnisinteresse als Nach-
teil betrachtet werden muB, bietet fiir den Zweck eines
Literaturberichts jedoch Vorteile. Denn die einschlidgi-
gen empirischen Untersuchungen beziehen sich zwanasldufig
nur auf bereits operationalisierte Perstnlichkeitsmerk-
male; von diesen muB also bei ihrer Auswertung ausgegangen
werden. Studien, in denen es ausschlieBflich um den Erwerb
und Verlust spezieller Berufsqualifikationen geht,
scheiden aus der weiteren Darstellung (im Text, nicht

im Anhang) aus; Untersuchungen iiber soziale Orientierungen,
Deutungsmuster usw. werden nur soweit behandelt, wie
diese mit allgemeinen Persdnlichkeitsmerkmalen korrelie-
ren diirften.

Nach den einbezogenen Untersuchungsebenen werden vor-

wiegend mikroanalytische (sozialpsychologische) Studien

berticksichtigt, deren Autoren Veridnderungen der anae-
fiihrten Pers®nlichkeitsaspekte und BewuBtseinsstrukturen
mit Gegebenheiten und Wandlungen der unmittelbaren
Arbeitsaufgaben, der Interaktionsstrukturen der Arbeits-
rollen, des inner- und auBerbetrieblichen Status, der
Betriebsstrukturen und Unternehmensfunktionen in Ver-
bindung bringen, makroanalytische (soziologische und
8konomische) Forschungen Uber langfristige Verdnderungs-
tendenzen und -m8glichkeiten des Lern- und Sozialisations-
potentials gesellschaftlicher Arbeit dagegen nur am
Rande thematisiert. Auf sie wurde bereits an anderer
Stelle eingegangen (vgl. LEMPERT 1977).



Nach den erfaften Stichproben stehen jene Forschungen

im Vordergrund, die sich auf Arbeiter, einfache und

mittlere Angestellte jenseits der beruflichen Grund-

ausbildung beziehen. Bei dieser Entscheidung hat

wiederum die eigene Untersuchunasabsicht - hier: das
Interesse an Studien iUber Gruppen, die mit den 2zu unter-
suchenden Lehrabsolventen verglichen werden k%nnen -
eine Rolle gespielt. Auf Lehrabsolventen ist unsere

Wahl deshalb gefallen, weil ihre Arbeitssituation in

der Regel vermutlich glinstigere Lernchancen bietet als
die anderer Statusgruppen - unqualifizierte Arbeits-
krdfte verrichten meist so wenig lehrreiche Tdtigkeiten,
daf an ihnen fast nur Verlernprozesse studiert werden
k&nnen; hochqualifizierte Beschidftigte erwerben ihre
Qualifikationen zu einem grdReren Teil auBerhalb des
Arbeitsvollzugs (vgl. PIDRE 1972). Weil diese Voran-
nahmen in unserer Untersuchung selbst nicht ilberpriift
werden sollen, erscheint es sinnvoll, nachzusehen, ob
wenigstens die vorliegenden Forschungseragebnisse ihnen
nicht widersprechen, und deshalb das angefiihrte Auswahl-
kriterium nicht rigide anzuwenden, sondern neben Studien
iber Ungelernte und Angelernte auch Untersuchungen liber
Inhaber hBherer betrieblicher Positionen in die Betrach-
tung (und Berichterstattuna) einbeziehen. AuBerdem diirften
gerade diese Extremgruppen Hinweise dafiir liefern, was

im Arbeitsvollzug gelernt und verlernt werden kann.

Nach der Komplexitdt der Datenanalyse und —-interpretation

endlich dlirften diejenigen Untersuchungen unsere besonde-
re Aufmerksamkeit verdienen, in denen eine Fiille wichtiger
Variablen nicht nur erfaBt, sondern auch mit Methoden
analysiert und interpretiert wurde, die eine Trennung

von Effekten vorberuflicher und beruflicher, betrieb-

licher und auBerbetrieblicher Erfahrungen erlauben.

Findet sich bisher auch keine Studie, die nach dem
Idealdesign flir Untersuchunocen des Sozialisations-
notentials gesellschaftlicher Arbeit, d.h. als longitudi-
nale dkologische Mehrebenenanalyse angelegt ist, so
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stellen die vorliegenden Forschungsberichte und Projekt-
pldne doch verschiedene Anndherungen an ein derartiges
Vorgehen dar und k&nnen hiernach fir die Prdsentation
ausgewdhlt werden.

Im folgenden werden also vorzugsweise komplexe empirische

Studien iiber Verdnderungen allgemeiner Pers®nlichkeits-

merkmale im Kontext von Arbeitssituationen im unteren
und mittleren Bereich betrieblicher Hierarchien behandelt.
Dabei geht es in erster Linie um die Identifizierung

von Bedingungen und Barrieren der pers®nlichen Entwick-

lung der Arbeitenden.

Im Mittelpunkt der Berichterstattung iber abgeschlossene

’Untersuchungen (= Teil 2) stehen Studien iiber psychische

Auswirkungen von Arbeitserfahrungen im Rahmen industrie-
gesellschaftlicher Biographien (2.2). Zuvor werden zweil
Forschungen ber Verdnderungen von Persinlichkeits-
strukturen beim Ubergang aus vorindustriellen in
industrielle Arbeitsverhdltnisse vorgefiihrt (2.1), wvon
denen das Ausmaff mS8glicher Sozialisationseffekte von
Arbeitserfahrungen deutlicher abgelesen werden kann als
von Untersuchungsbefunden aus Regionen, die von vorn-
herein, d.h. schon bei der Geburt der untersuchten Per-
sonen soweit industrialisiert waren, daB bereits deren
Primdrsozialisation im Elternhaus, erst recht der an-
schlieBende Schulbesuch als Vorbereitung auf industriali-
sierte Arbeit interpretiert werden kann und der Eintritt
in das Beschdftigungssystem weniger mit grundlegend
neuartigen Erfahrungen verbunden war als bei Arbeitenden,
die erst als Erwachsene aus vorindustriell strukturierten,
meist agrarischen Milieus in Fabriken {lberwechselten. Im
AnschluB an Studien aus Industriegesellschaften wird
noch auf einige Arbeiten iilber Beziehungen zwischen be-
trieblichen und auBerbetrieblichen Aktivitdten erwerbs-
tdtiger Individuen eingegangen (2.3), die das Zusammen-
wirken inner- und auBerbetrieblicher Sozialisations-
faktoren wenn nicht erkennen, so doch zumindest vermuten



lassen und damit 6kologischen Untersuchungen nahe-
kommen. Weitere Quellen md3glicher Einsichten in
formierende und deformierende Effekte von Arbeits-
erfahrungen werden in zwei Exkursen ausgewertet. Hier-
bei handelt es sich erstens um zusdtzliche Befunde
lber psychopathogene Arbeitsstrukturen und zweitens

um Studien iber psychische Folgen von Dauerarbeits-
losigkeit.

Der dritte Teil dieses Berichts ist laufenden Forschungs-

vorhaben und jenen Forschungsaufgaben gewidmet, die
bisher weder in abgeschlossenen Projekten befriedigend
geldst wurden noch in laufenden Vorhaben so bearbeitet
werden, daB mit einer befriedigenden L&sung in abseh-
barer Zeit zu rechnen ist. Dabei wird die Darstellung
abgeschlossener Studien durch die Behandlung laufender
Untersuchungen in doppelter Weise ergidnzt: Diese fligt
einmal den (mehr oder minder) gesicherten Befunden iiber
lern- und sozialisationsrelevante Aspekte gesellschaft-
licher Arbeit noch einige Hypothesen hinzu (3.1); zum
anderen wird so die Richtung sinnvollen Weiterforschens
- insbesondere der Theorieentwicklung und der Methoden-
kombination - noch genauer bestimmt (3.2).

Im Anhang (1) werden ausgewdhlte einschligige Unter-
suchungsberichte und Untersuchungspldne - sowohl die

im Text beriicksichtigten als auch weitere Biicher, Artikel
und unpublizierte Papiere auch jener Kategorien, die
ausdriicklich von der Behandlung im Text ausgeschlossen
worden sind - der besseren tUbersicht wegen sowie zur
Vermittlung zusitzlicher Informationen kurz charakteri-
siert.
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2. Abgeschlossene Untersuchungen

2.1 Verdnderungen kognitiver und psychodynamischer

Strukturmerkmale von Erwachsenen beim {Jbergang aus

vorindustriellen in industrielle Arbeitsverhdltnisse
(INKELES/SMITH 1974; SUZMAN 1973)

Die beiden "Modernisierungs"-Studien, iliber die im folgenden

berichtet werden soll, sind im Zusammenhang entstanden

und dementsprechend dhnlich angelegt. Bei der Untersuchung
von Alex INKELES und David H. SMITH handelt es sich um ein
Gro8projekt, bei der Arbeit von Richard M. SUZMAN um eine
im Kontext dieses Projektes ausgefilhrte Doktorarbeit
(deren Umfang und Qualitdt freilich weit i{iber das hinaus-
gehen, was bei uns, aber auch in den USA von einer Disser-

tation erwartet wird).

In der Arbeit von INKELES und SMITH werden Arbeiter ver-
schiedener Altersgruppen aus sechs Entwicklungslédndern

unterschiedlicher Industrialisierungsstufen miteinander
verglichen, d.h. es wird versucht, sowohl biographische
als auch historische Prozesse durch Querschnittsanalysen
in verschiedenen Phasen raschen sozialen Wandels zu

erfassen.

Widhrend das Sozialisationspotential gesellschaftlicher
Arbeit in der Bundesrepublik wie in anderen industriali-
sierten Staaten nur teilweise wirksam werden und in
Erscheinung treten kann, weil die Individuen hier nicht
nur durch das Elternhaus und durch die Schule auf die
Arbeit in Fabrik und Biiro vorbereitet werden, sondern weil
hier auch vor und beim Wechsel aus den Bildungseinrich-
tungen in das Beschdftigungssystem Ausleseprozesse statt-
finden, die - wie unvollkommen auch immer - zu einer vor-
gidngigen Abstimmung zwischen den Fdhigkeiten und Krdften
der Arbeitenden einerseits und den Anforderungen ihrer

Tdtigkeiten andererseits fiihren, wirken Arbeitserfahrungen



in Entwicklungsldndern ungleich stdrker und sichtbarer

auf groBe Bevdlkerungsgruppen ein, weil diese oft erst

als Erwachsene, wenig vorbereit