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Statt eines Vorworts

Immer wenn uns

Die Antwort auf eine Frage gefunden schien

Lo6ste einer von uns an der Wand die Schnur der alten
Aufgerollten chinesischen Leinwand, so dafd sie herabfiel und
Sichtbar wurde der Mann auf der Bank, der

So sehr zweifelte.

Ich, sagte er uns

Bin der Zwelifler, ich zweifle, ob

Die Arbeit gelungen ist, die eure Tage verschlungen hat.

Ob was ihr gesagt, auch schlechter gesagt, noch fiir einige
Wert hitte.

Ob ihr es aber gut gesagt und euch nicht etwa

Auf die Wahrheit verlassen habt dessen, was ihr gesagt
habt.

Ob es nicht vieldeutig ist, fiir jeden moglichen Irrtum

Tragt ihr die Schuld. Es kann auch eindeutig sein

Und den Widerspruch aus den Dingen entfernen; ist es zu
eindeutig?

Dann ist es unbrauchbar, was ihr sagt. Euer Ding ist dann
leblos.

Seid ihr wirklich im Fufd des Geschehens? Einverstanden
mit

Allem, was wird? Werdet ihr noch? Wer seid ihr?
Zu wem

Sprecht ihr? Wem niitzt es, was ihr da sagt? Und nebenbei:

Lifdt es auch niichtern? Ist es am Morgen zu lesen?

Ist es auch angekniipft an Vorhandenes? Sind die Sitze, die

Vor euch gesagt sind, benutzt, wenigstens widerlegt? Ist
alles belegbar?

Durch Erfahrung? Durch welche? Aber vor allem

Immer wieder vor allem anderen: Wie handelt man

Wenn man euch glaubt, was ihr sagt? Vor allem: Wie
handelt man?

Nachdenklich betrachteten wir mit Neugier den
zweifelnden

Blauen Mann auf der Leinwand, sahen uns an und

Begannen von vorne.

(Brecht, Der Zweifler)

Ich danke ... danke? ... danke! fiir die Fragen und Antworten von Uwe Blechschmidt,
Jens Naumann und Peter Matthias, fiir die Redigierung des Textes durch Beate Hoerkens, fiir
die technische Hilfe von Waltraud Cazabonne, Waltraut Sanchez, Frauken Siichting, Harry
Rambow und der Hausdruckerei sowie Erika, Celine und Kai fiir das Tragen der sozialen
Kosten.
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1.
Einleitung



Zunichst soll versucht werden, das Thema der Arbeit — Kostenrechnung fiir Schulen — im
weiteren Kontext bildungspolitischer und wissenschaftlicher Diskussion zu verorten. Dabei
wird zuerst auf einige wichtige Entwicklungstendenzen in der ,jungen Wissenschaft* Bil-
dungsékonomie eingegangen, um im Anschlufy daran einige fiir das Thema relevante Diskus-
sionstraditionen in der Betriebswirtschaftslehre zu behandeln.

Datiert man die Anfiange der neueren Bildungsékonomie in Deutschland auf das Jahr 1958, in
dem Eddings Arbeit ,,Internationale Tendenzen in der Entwicklung der Ausgaben fiir Schulen
und Hochschulen*! veréffentlicht wurde, dann lassen sich ganz grob drei Perioden unter-
scheiden, in denen Bildungspolitik und Bildungsforschung durch unterschiedliche thematische
Schwerpunkte charakterisiert waren, die unmittelbaren Einfluf} auf Relevanz und Renommee
bildungsdkonomischer Forschungen hatten. Fir unsere Zwecke wird hier unterschieden
zwischen 1.der Phase des wissenschaftlichen und politischen Aufbruchs (etwa 1960 bis
1966), 2. der Phase der Bildungsexpansion (etwa 1967 bis 1972) und 3. der Phase der Konso-
lidierung (etwa ab 1973).

Die erste Phase war im Bereich der Bildungsdkonomie charakterisiert durch das iiberwiegende
Interesse an der Produktion und Rezeption makrodkonomischer Studien. Gleichgiiltig, ob es
sich um internationale Vergleiche des relativen Schul-/Hochschulbesuchs und der Bildungsaus-
gaben, um wachstumstheoretische oder um investitonstheoretische Analysen (Humankapital-
konzept) handelte, im Mittelpunkt der bevorzugten Argumentationen bildungsékonomischer
und bildungspolitischer Art stand die Erdérterung der Interdependenzen von grofen Aggrega-
ten des Bildungswesens und des Beschiftigungssystems beziechungsweise der Gesellschaft ins-
gesamt. Obwohl auch in dieser Phase vereinzelte Hinweise auf die Bedeutung mikrodkono-
mischer Probleme gegeben wurden, scheint wohl unbestritten zu sein, dafs vor allem die
politische Durchschlagskraft makrodkonomisch-gesamtgesellschaftlicher Argumente mit dazu
beitrug, gegen politische und wissenschaftliche Widerstinde einer modernen sozialwissen-
schaftlichen Bildungsforschung und einer expansionsorientierten Bildungspolitik den Weg zu
ebnen. Bis in die Anfangsjahre der zweiten Phase hinein galt es als wissenschaftlich und
politisch progressiv, sich derartiger makrodkonomisch orientierter bildungsékonomischer
Argumente zu bedienen. Im letzten Drittel der sechziger Jahre erfuhr diese Tendenz jedoch
eine Revision. Einerseits wurde im Laufe der fiir viele unerwartet schnell einsetzenden und
politisch ermoglichten Expansion des Bildungswesens deutlich, daf’ die bis dahin bevorzugten
makrodkonomischen Uberlegungen wenig zur Bewiltigung speziellerer Gestaltungs- und
Steuerungsprobleme beitrugen. Dies filhrte zu einer gewissen Proliferation mikrodkono-
mischer Forschungsprogrammatiken in dem inzwischen als ,hoffihig® anerkannten For-
schungsbereich der Bildungsékonomie?. Andererseits setzte eine politisch-wissenschaftliche
Reaktion auf die vorhergehende Dominanz 6konomischer Argumentationen ein, bei der die
jeder Art okonomischen Denkens inhidrente Form der Beriicksichtigung der Grenzen und
Nebenbedingungen von Verinderungen als politische Fessel oder wissenschaftliche Selbstbe-
schrinkung interpretiert wurde. Damit erschienen mikrodkonomische Studien wie iiberhaupt
,,burgerlich-6konomische* Fragestellungen als bildungspolitisch inopportun und wissenschaft-

1 Edding, F., 1958. Zu frilheren Arbeiten iiber 6konomische Aspekte des Bildungswesens siehe Schlieper, F., 1968. Beson-
ders erwihnt sei ferner die in Vergessenheit geratene Studie von Strevell, die in Ansiitzen bereits Probleme, Fragen und
Lésungsvorstellungen artikuliert, wie sie heute unter Begriffen wie Chancengleichheit, Grundfinanzierung usw. die Dis-
kussion um die Reform des Bildungswesens und seiner Finanzierung beherrschen. Strevell, W., 1950 a und 1950 b.

2 Zum Beispiel Castner, R., 1964, 1967 a und 1967 b; Castner, T., 1964; Krommweh, B., 1966; Manasse, F. C., 1966;
Ottwaska, D., 1967; Olivera, J., 1967; Recum, H., von, 1968. Bei den meisten dieser Arbeiten zum Thema ,,Bildungsbe-
triebslehre* handelt es sich noch um mehr oder weniger programmatische Aufsitze, deren Verfasser entweder ,,aus der
allgemeinen Betriebswirtschaftslehre . . . Begriffe und Methoden ohne Anfihrungszeichen in den pidagogischen Bereich*
iibernahmen, ,,und zwar ohne Angstlichkeit, alten Wein in neue Schlduche zu gieBen** (Ottwaska), und dann, wenn die
simple Begriffsibernahme nicht mehr so recht klappen wollte, zum griindlichen Nachdenken iiber die Problematik
aufforderten; oder es wurden einzelne irgerliche Tatbestinde, zum Beispiel die (iibermiBige) Beschiftigung der Lehrer
mit Verwaltungsarbeit, angeprangert und organisatorische Mafinahmen zur Abschaffung dieser Mifistinde gefordert.
Teilweise wurde auch der Anschein erweckt, als kénne man sich schon allein durch die Ubertragung des betriebswirt-
schaftlichen Vokabulars auf den Bereich des Bildungswesens einige Klarheit iiber die dortigen Vorginge verschaffen.



lich zumindest suspekt, wenn nicht reaktionir. Insofern ist es wenig verwunderlich, daf} in
dieser zweiten Phase die ,,freie Bildungsforschung* an Instituten und Universititseinrichtun-
gen bis hin zum Beratungsorgan Bildungsrat traditionell bildungsdkonomische Themen hint-
anstellte und dariiber hinaus bei den bevorzugten politischen und wissenschaftlichen Themen
die jeweiligen bildungs6konomischen Aspekte vernachlissigte. In dieser Zeit gehdrte es zum
guten Ton in Bildungspolitik und Bildungsforschung, die Konservativitit 6konomischer An-
sitze, die Begrenztheit der 6konomischen Perspektive und deren Irrelevanz fiir Probleme der
Sozialisationsforschung, der Einfitlhrung der Gesamtschule, der Curriculumreform und der
Schulverwaltungsreform hervorzuheben. Der institutionelle Ort, an dem die Arbeit an be-
stimmten bildungsdkonomischen Problemen — oder zumindest das Eingestindnis ihrer Rele-
vanz — aufgehoben war, lag in der Phase der Expansion nicht in der Bildungsforschung freier
Institute und der Universitdten, sondern in der Bildungsverwaltung beziehungsweise in der
von ihr abhingigen oder initiierten Forschung. Erst seit dem Einsetzen der Konsolidierungs-
phase gibt es Anzeichen dafiir, daf bildungsdkonomische Fragestellungen und Methoden in
die Bildungspolitik und in den weiten Bereich der Bildungsforschung wieder stirker Eingang
finden — wenn auch hiufig einseitig als Hilfsmittel zur Bewiltigung der Enttduschung iiber
das vorlidufige Ende der Expansion des Bildungswesens.

Dieser kurze Hinweis auf Akzente und Akzentverschiebungen in der Bildungsforschung soll
geniigen, um anzudeuten, warum das Thema dieser Arbeit, das im Bereich der Bildungstkono-
mie angesiedelt ist und zudem unter mikrodkonomischer Perspektive abgehandelt wird, im
Rahmen der institutionalisierten Bildungsforschung bisher kaum aufgegriffen wurde.

Diese Bemerkungen diirfen nun jedoch nicht so interpretiert werden, als bestehe im Bereich
der Betriebswirtschaftslehre ein weitgehender Konsens iiber die Relevanz und Anwendbarkeit
ihrer Konzepte im 6ffentlich-staatlichen Sektor.

Vielmehr ist es so, dafd sich im Hinblick auf das Bildungswesen die umfassendere Problematik
des Verhiltnisses zwischen Betriebswirtschaftslehre und oOffentlicher Verwaltung erkennen
1aBt, oder — wie Wysocki formuliert — zwischen ,,Betriebswirtschaftslehre und Staat*3. Denn
zu der Frage, ob die Offentliche Verwaltung mit ihren Einrichtungen in den Forschungsbe-
reich der Betriebswirtschaftslehre falle, gehen die Auffassungen ihrer Fachvertreter erheblich
auseinander. Soweit sie der Privatwirtschaftslehre verpflichtet sind, war ihnen der Zugang zu
den Gestaltungsproblemen der 6ffentlichen Verwaltung von vornherein verbaut*. Vertreter
dieser Richtung sind fixiert auf die private Unternehmung, in der die sachliche Leistungsauf-
gabe nur instrumentalen Charakter zur Gewinnerzielung und Reproduktion besitzt und ent-
sprechend unter Rentabilititsgesichtspunkten verindert werden kann. Folglich bleibt kein
Raum fiir die offentlichen Einzelwirtschaften, die — abgesehen von den 6ffentlichen Unter-
nehmungen — auf Gewinnerziehlung ganz verzichten und kostendeckend arbeiten oder als
Zuschuf3veranstaltung betrieben werden und in denen die politisch definierte Leistungsauf-
gabe als eigenstindiges Ziel auftritt, das nur in einem Akt politischer Willensbildung wieder
aufgehoben oder modifiziert werden kann®. Hinzu kommt, daff mit zunehmend engerer
finanz-, organisations- und personalrechtlicher Bindung der 6ffentlichen Einzelwirtschaften
an ihre Trigerkorperschaft der Verlust an innerer und 4duflerer dispositiver Autonomie
steigt.

Etwas anders stellt sich das Problem bei den iibrigen Fachvertretern, die ihr Arbeitsgebiet
nicht von vornherein auf einen bestimmten Betriebstyp reduzieren, sondern, die Grenze der
Betriebswirtschaftslehre vom Identititsprinzip her definierend, auch die 6ffentliche Verwal-
tung mit ihren Einrichtungen als Gegenstand ihres Forschungsbereiches akzeptieren. Doch
,,mufy man freilich unterscheiden zwischen dem, was als Programm oder Gebietsanspruch

3 Wysocki, K., von, 1966. Unter ,,Staat* werden dabei alle 6ffentlichen Gebietskorperschaften sowie die ihnen nachge-
ordneten ,,Einrichtungen*®, ,,Anstalten‘‘ und ,,Kérperschaften zusammengefait.

4 Dazu zum Beispiel Rieger, W., 1964.

5 Vgl. Witte, E., und Hauschildt, J., 1966, S. 46. Siehe zu diesem Problemkreis auch Oettle, K., 1966.
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angekiindigt wird und dem Terrain, das tatsichlich bearbeitet wird* (Schifer, E., 1958,
S. 27). Selbst mit den 6ffentlichen Unternehmungen, denen noch weitgehende Gemeinsam-
keiten mit den erwerbswirtschaftlichen Betrieben zugestanden wird, beschiiftigt man sich bis
auf wenige Ausnahmen nicht oder nur peripher, und bei den Haushaltsbetrieben bietet sich
kein freundlicheres Bild. :
Diese Passivitit und die entsprechend bescheidenen Forschungsergebnisse sind in gewisser
Weise verstindlich. Die 6ffentliche Verwaltung wurde bisher hauptsichlich als Objekt staats-
rechtlicher und finanzwissenschaftlicher Untersuchungen angesehen®. Das ,,spezifisch Wirt-
schaftliche der Betriebswirtschaft offentlicher Dienstellen (wurde) seit den Zeiten der Kame-
ralistik kaum mehr systematisch zum Gegenstand wissenschaftlicher Forschung gemacht*”.
Dadurch, daft Rentabilitidtsgesichtspunkte in Offentlichen Einzelwirtschaften fehlen be-
ziehungsweise im Vergleich zur Privatwirtschaft eine ganz andere Entscheidungsrelevanz fiir
die Betriebswirtschaftslehre besitzen, entstand eine Situation, in der sich diese als junge
Wissenschaft, deren Forschungsgebiete sich stark an den jeweiligen praktischen Befiirfnissen
orientierten, hauptsidchlich der privaten Unternehmung als , ,wirtschaftlichem Aktionszen-
trum‘® zuwandte. Indes diirfte diese Argumentation bei aller Berechtigung nicht den Kemn
des Problems treffen. Das Scheitern der Konzeption einer ,,Betriebswirtschaftlehre der o6ffent-
lichen Verwaltung®, wie sie nach dem Zweiten Weltkrieg speziell von Winckelmann wieder
gefordert wurde® und wie sie Bischofberger als ,,Verwaltungsbetriebslehre* (1964, S. 10)
vorschwebt, war bereits in der Verwendung des Zweck-Mittel-Schemas als grundbegrifflichem
Bezugsrahmen der traditionellen Betriebswirtschaftslehre angelegt®. Ihr gebrach es an Kon-
taktbegriffen sowohl zur Politik und Politikwissenschaft als auch zur Rechtswissenschaft und
anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen. Damit lief} diese Konzeption es nicht zu, Ver-
waltung als interdisziplinirem Problem gerecht zu werden, dem iiber die Optimierung von
Zweck-Mittel-Relationen nicht beizukommen ist und dessen dabei zu bewiltigende Wertwelt
zu komplex ist, als daB sie auf Geldgrofen reduzierbar wire!! .

6 Neben den damit im Vordergrund stehenden Problemen der Gesetzesanwendung und Gesetzesauslegung sowie den
wirtschaftsordnungspolitischen Aspekten gewinnen Fragen, wie sie die Betriebswirtschaftlehre behandelt, erst mit dem
Wandel von der ,,Besitz-‘ zur ,,Leistungsverwaltung* (Miihthaupt) stirker an Interesse. Zur grundlegenden Darstellung
der Leistungsverwaltung siehe Forsthoff, E., 1938; teilweise wieder abgedruckt in Forsthoff, E., 1959, S. 22—-46. Zur
neueren Diskussion sieche zum Beispiel Hiberle, P., 1972.

7 Schwantag, K., 1953, S. 149. Als Beispiele fiir Arbeiten zu diesem Thema siehe Schlesinger, H., 1951; Schlichen-
maier, U., 1956; Schachtner, M., 1966. — Auflerdem sei hingewiesen auf die vielfaltigen Bemiithungen der Kommunalen
Gemeinschaftsstelle fir Verwaltungsvereinfachung, Koln. Derartige Bemiihungen um die Wirtschaftlichkeit in der 6ffent-
lichen Verwaltung veranlafiten Niklas Luhmann zu der Grundsatzfrage: ,,Kann die Verwaltung wirtschaftlich handeln? *
Siehe dazu den gleichnamigen Aufsatz aus dem Jahr 1960.

8 Vgl. Kosiol, E., 1966. Innerhalb der Unternechmung wandte sich die Betriebswirtschaftslehre dabei primir den Sachlei-
stungsbetrieben und den Problemen des Produktionsprozesses zu. Vgl. dazu das Schaubild bei Lohmann, M., 1959, S. 23.
Probleme der Verwaltung traten dabei in den Hintergrund, so daB es der Betriebswirtschaftslehre selbst hier nicht gelang,
einen brauchbaren Verwaltungsbegriff zu formulieren, geschweige denn, eine Theorie der Verwaltung zu entwickeln.
Einen Versuch in dieser Richtung unternahm Kraus, H., 1969.

9 Vgl. Winckelmann, H., 1963, S. 321. Winckelmann kniipft damit an Mahlbergs Konzeption einer ,,Betriebswirtschafts-
lehre der Amtsverwaltungen‘* an. Vgl. Mahlberg, W., 1927, S. 56.

10 Siehe hierzu Luhmanns Besprechnung der Arbeit Bischofbergers, Luhmann, N., 1965. Ferner sei zu den hier angespro-
chenen Problemen verwiesen auf Luhmann, N., 1968.

11 Wenn Wysocki (1966) dufiert, ,,da® eine solche ,Betriebswirtschaftslehre der 6ffentlichen Verwaltung® nicht zur Erkennt-
nis der wirtschaftlichen Kernprobleme 6ffentlicher Haushaltswirtschaften vordringen kann* (S. 206), so deutet das in die
gleiche Richtung, wobei er aus der eingeschrinkten Sicht der traditionellen Betriebswirtschaftslehre argumentiert, da
»rechtliche, soziologische, technische, politische Aspekte des Objektes Staat ... bei einer Betrachtung durch die Wirt-
schaftswissenschaften ebensowenig Problem werden (kdnnen) wie dies auch bei der Behandlung der urspriinglichen und
abgeleiteten (privaten) Betriebe der Fall ist* (S. 203). Mit diesem Skonomistischen Ansatz mag man zwar die Betriebs-
wirtschaftslehre von bestimmten Problemen entlasten kénnen, nur sollte man nicht so optimistisch sein, jhre Abarbei-
tung dann etwa allein von einer gegeniiber anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen ebenso isolierten Volkswirt-
schaftslehre zu erwarten. Vgl. hierzu Wysocki, K., von, 1966, S. 198 ff., und die hinter den Zitaten vermerkten Seitenan-
gaben. Zu den von Wysocki angerissenen Abgrenzungsproblemen und der darin enthaltenen Zielproblematik siehe auch
Strobel, W., 1968, S. 139 f. und S. 143. Als knappe systematische Aufarbeitung und Darstellung der Unterschiede und
Gemeinsamkeiten zwischen Unternehmungen und 6ffentlichen Verwaltungsbetrieben und den Konsequenzen fiir die
Betriebswirtschaftslehre siehe Chmielewicz, K., 1971, mit umfangreichen Literaturangaben zu diesem Diskussionsfeld.



Im Hinblick auf die Schule, die in die 6ffentliche Verwaltung sozusagen voéllig ,.eingebettet*
ist — was nicht heifdt, dafl ihr besonderer Charakter gegeniiber Verwaltungseinheiten mit
hoheitlichen Aufgaben oder rein administrativen Titigkeiten verkannt wurde'? —, kommen
nun nahezu alle Faktoren zusammen, die einer Verstindigung zwischen Verwaltung und
Betriebswirtschaftslehre bisher entgegenstanden: Fehlendes Erwerbsmotiv, kein monetirer
Ertrag, Schwierigkeiten der Leistungsmessung und -bewertung, finanz-, organisations- und
personalrechtliche Bindungen an die Trigerkorperschaft und dementsprechend fehlende
Eigenkapitalausstattung beziehungsweise Kapitalbeschaffung iiber die Haushalte der Triger-
korperschaft, iiberwiegende Beschiftigung von Beamten und Bindungen an Stellenpline, Feh-
len jeglichen betrieblichen Rechnungswesens, Priifung durch die Rechnungshéfe, Einengung
des Entscheidungsspielraumes durch weitgehend detaillierte Vorgabe der Systemstruktur,
mangelhafte Zweckstrukturierung!®, Fehlen des Risikos, im Konkurs unterzugehen. Wenn
man trotz des naheliegenden Verdachts des Gegenteils einmal unterstellt, dafd sich alle Ver-
fechter einer ,Betriebswirtschaftslehre der Schule* dieses Umstandes und seiner Konse-
quenzen bewufit waren, bleibt zu fragen, was sie in dieser Lage zu ihrer Forderung ermutigte.
Die Antwort mag in Um- und Neuorientierungen im Rahmen der Betriebswirtschaftslehre und
den anderen betroffenen Disziplinen liegen, die sich aber sowohl in der Theorie als auch in
der Praxis noch nicht so weit durchgesetzt haben, um die unzureichenden traditionellen
Konzepte und ihre Nachwirkungen endgiiltig zu iiberwinden.

Speziell aus der Kritik am Gewinnmaximierungsprinzip und an der Konstruktion ,,optimaler*
Entscheidungsmodelle entwickelten sich zum Beispiel in der Betriebswirtschaftslehre Betrach-
tungsweisen, bei denen Zwecke nicht mehr als naturgegeben hingenommen, sondern selbst
zum Gegenstand von Entscheidungsprozessen gemacht wurden, Konzepte, die den Vorwurf
der Grenziiberschreitung beiseite schieben und zu interdisziplindren Forschungsansidtzen vor-
zudringen trachten, die streng optimale Ldsungen zugunsten gréRerer Realititsnihe aufgeshen
und die es ermoglichen, iiber Probleme zu reflektieren, die sonst in die ceteris-paribus-Klausel
abgedringt wurden!?.

In der vorliegenden Arbeit, die sich als ein Diskussionsbeitrag vesrsteht, soll nun versucht
werden, das Thema ,,Kostenrechnung fiir Schulen* in interdisziplinidrer Offenheit anzugehen.
Dabei fithrt diese interdisziplindre Offenheit allerdings nicht zu einem extrem differenzierten
und eine Vielfalt soziologischer, psychologischer und pidagogischer Uberlegungen beriick-
sichtigenden Modell der Kostenrechnung fiir Schulen, sondern gewissermafen zum Gegenteil:
Die Beriicksichtigung der Hauptfunktion der Schule, ihrer Instituticunalisierungs- und ihrer
Organisationsform wird uns zu dem Schlufl fithren, dafl eine Schulkostenrechnung mit gene-
relleren Konzepten und Mafien arbeiten muf.

12 So schreibt Heckel im Zusammenhang mit den Untersuchungen des Reichssparkommissars von der ,,fiir jede
Begegnung der Verwaltung mit der Schule bedeutsame(n) Erkenntnis, daf die Schule ein eigengesetzlicher Orga-
nismus beim Aufbau von Verwaltungsstellen ist*. Siehe Heckel, H., 1955, S. 9; siche dort auch das Fuchs-Zitat
auf S. 9 f.

13 Zur Zweckstrukturierung der Schule vgl. Luhmann, N., 1968, S. 152, und zu den sich daraus fiir die Padagogik
ergebenden, den betriebswirtschaftlichen Schwierigkeiten dhnlichen Problemen siehe Meyer, H. L., 1971.

14 Siehe in diesem Zusammenhang zum Beispiel Heinen, E., 1971.
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2.
Grundlagen



2.1 Aufgaben und Grenzen der Kostenrechnung

Kostenrechnung sollte nicht zum Selbstzweck werden, sondern sich in jhrem Aufbau und in
der Genauigkeit der Erfassung und Auswertung von Kosten an ihrem Zweck orientieren.
Generell gesprochen, besteht dieser Zweck darin, soziale Strukturen und Prozesse so abzubil-
den, dafl ihre Zieladiquatheit iiberprift und gegebenenfalls verbessert werden kann. Dabei
zielt Kostenrechnung einerseits auf die moglichst detaillierte Abbildung und Strukturierung
einer Vielzahl unterschiedlicher ,,technischer Produktionsprozesse (,,Durchfiihrungskontrol-
le** etwa mit Hilfe der Standardkostenrechnung), andererseits auf die Abbildung und Struktu-
rierung der allgemeineren Organisationsstrukturen, Rahmenbedingungen und Interdependen-
zen, die fiir die ,,technischen®* Produktionsprozesse relevant und konstitutiv sind. In diesem
zweiten Fall zielt Kostenrechnung auf eine , mittlere Analyseebene‘ und ihr entsprechende
mittlere Ebenen von Sozialsystemen, sie wird zu einem Instrument der ,,Dispositionskontrol-
le*“. Nicht mehr die je fiir sich genommene technisch-mengenmifiige Steuerungs- und Kon-
trollproblematik steht im Mittelpunkt, sondern diese in ihrer Abhingigkeit von parallelen,
vor- und nachgelagerten, inner- und auflerbetrieblichen Strukturen und Prozessen. Kosten-
rechnung dient nicht nur der Strukturierung von Entscheidungen der primiren technischen
Ebene, sondern auch und vor allem der Strukturierung von Entscheidungen iiber Entschei-
dungen. Sie ist im Luhmannschen Sinne ein Instrument zur Institutionalisierung reflexiver
Mechanismen (vgl. Luhmann, N., 1970). Damit sind in allgemeiner Form zwei Klassen von
Grenzen oder Nebenbedingungen fiir Kostenrechnungen bezeichnet:

1. Die Beriicksichtigung des Problems, die Komplexitit eines Sozialsystems in sinnvoller und
konsensfihiger Form zu erfassen. Ublicherweise zeigt sich diese Problematik in der Frage, wie
detailliert die Zielerreichung (Output beziehungsweise Ertrag, Ergebnis und die sie beein-
flussenden Strukturen und Prozesse) erfafst werden kann. Davon hingt ab, ob Kostenrech-
nung als Strukturierungshilfsmittel sowohl fiir , ,Feinstrukturen* als auch fiir die diese vor-
strukturierenden ,,Grobstrukturen‘* verwendet werden kann (,,Durchfithrungs-*‘ und ,,Disposi-
tionskontrolle**) oder aber sich primir auf eine (allgemeinere) ,,Dispositionskontrolle** be-
schrinken muf}.

2. Die Beriicksichtigung der je gegebenen empirischen Ausprigung von Organisationsstruktu-
ren (von ihren technischen Gegebenheiten bis zur Entscheidungsorganisation) als Rahmenbe-
dingung oder zumindest Ausgangspunkt mdoglicher partieller Umstrukturierungen. Davon
hingt ab, welche Dispositionsspielraume und -erfordernisse bestehen.

Wenden wir uns zunichst dem ersten Punkt zu. Fiir die Mehrzahl der Anwendungsfille von
Kostenrechnung im Bereich der betrieblichen Giiterproduktion ist dieses Problem relativ
leicht zu 16sen. Im Regelfall sind die produzierten Giiter nach Menge, Art und Qualitit relativ
leicht und genau (das heif3t mit Hilfe allgemein akzeptierter Kriterien) zu erfassen. Und nicht
nur dies — dariiber hinaus besteht im Regelfall die Moglichkeit, die Verschiedenartigkeit
solcher Outputmafie auf einer generalisierteren Ebene der Betrachtung ,.gleichnamig* zu
machen, niamlich durch ihre Bewertung in Geldgréfien. Dieses Vorgehen ist um so vorteilhaf-
ter, als es zumeist nicht nur erlaubt, die Inkommensurabilititen der Outputs untereinander,
sondern auch gegeniiber den mit Geldgréfien bewerteten Inputs ,,aufzuheben’. Fiir weite
gesellschaftliche Teilbereiche und ihnen angemessene, eingeschrinkte Zwecke und Orientie-
rungen reicht der Generalisierungsgrad des Mediums ,,Geld* und seiner (Markt-)Mechanismen
offensichtlich aus, um mit seiner Hilfe in allgemein akzeptierter Weise pragmatisch sinnvolle
und effiziente Strukturierungen von Sozialsystemen vorzunehmen. Dies ist zumindest der
(sinnvolle) Ausgangspunkt fiir all jene Unternehmen, die in entwickelten Gesellschaften auf
,sunverzerrten Bezugs- und Absatzmirkten‘ operieren. Fiir eine Vielzahl von geselischaft-
lichen Problemen und den zu ihrer Bewiltigung geschaffenen Instanzen und Organisationen
gilt dies jedoch nur in mehr oder weniger eingeschrinktem Maf’e. Absatz- und/oder Bezugs-
mirkte mogen extrem verzerrt sein, nicht-marktmiflig bewertete (,,soziale‘) Kosten und
Ertrige konnen relevant sein, ,kollektive (materielle und immaterielle) Giiter* werden pro-
duziert und konsumiert. In diesen kurz skizzierten Fillen , versagt* offensichtlich das Medi-
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um Geld (und die gesellschaftliche Quasi-Automatik iiber Geld gesteuerter Marktmechanis-
men) als alleiniges (technisches) Instrument zur Aufhebung von Inkommensurabilititen auf
Input- und Outputseite und als zentrales Signal fiir die Art und Richtung von Entscheidun-
gen.

Dieses Problem stellt sich seit Jahr und Tag am deutlichsten fiir den Bereich staatlich-6ffent-
licher Aktivititen, und zahlreiche Vorschlige — von verschiedenen Varianten der Kosten-
Nutzen-Analyse, iiber Planning-Programming-Budgeting-Systeme bis zu Vorschligen andersar-
tiger Messungen des Sozialproduktes — zielen immer wieder darauf ab, bestimmte Teilaspekte
der Analyse und der Entscheidungsvorbereitung staatlich-Offentlichen Handelns zu verbes-
sern. Unbeschadet der Erfolge und Miferfolge dieser Analysetechniken kénnen wir jedoch
festhalten, dafl das o6ffentliche Rechnungswesen in der Form der Haushaltsrechnung von
Bund, Lindern und Gemeinden nach wie vor das weitaus wichtigste Instrument der kurz-
(und mittel-)fristigen Planung und Kontrolle im staatlich-6ffentlichen Bereich darstellt.

Im streng technischen Sinne beschrinkt sich die Haushaltsrechnung auf Einzahlungen und
Auszahlungen als kassenwirtschaftlichen Begriffen beziehungsweise auf Einnahmen und Aus-
gaben im umfassenderen finanzwirtschaftlichen Sinne. Sie kniipft somit als pagatorische
Rechnung an Nominalgiiterstréme an, untersucht Deckungsvorginge und legt dar beziehungs-
weise kontrolliert, wieviel fir welchen Zweck in einer gegebenen Periode ausgegeben werden
darf beziehungsweise wurde. Nun muff der Haushaltsrechnung mit ihrer Einnahmen-Ausga-
bengliederung in Kombination mit verschiedenartigen rechtlichen Regelungen des Verhaltens
von Behérden (zum Beispiel Beamtenrecht, Deckungsfihigkeiten von Haushaltstiteln) durch-
aus konzediert werden, dafl durch sie in erheblichem Mafie sowohl eine zwischen- als auch
eine ,jinnerbetriebliche* Steuerungs- und Kontrollfunktion wahrgenommen werden kann und
dies auch faktisch zutrifft. Auch ist der hiufig beobachtbaren politischen und wissenschaft-
lichen Praxis, dieselben Haushaltsdaten einmal als Mafe fiir den ,,Input‘* und einmal fir den
,»Output® eines bestimmten Bereichs staatlichen Handelns zu interpretieren, eine gewisse
Berechtigung nicht abzusprechen. Fir den Bereich glabaler Politik oder die wissenschaftliche
Modellierung von Abhiédngigkeiten zwischen groflen Aggregaten mag dies praktisch sinnvoll
und wissenschaftlich begriindet sein. Hinsichtlich der spezielleren Handlungsprobleme auf den
unteren Ebenen staatlicher Verwaltungen kann jedoch mit Recht gefragt werden, ob die
Haushaltsrechnung nicht sinnvollerweise durch eine Kostenrechnung vervollstindigt werden
sollte, wenn man die aus betriebswirtschaftlicher Sicht gegen die Haushaltsrechnung vorge-
brachten Einwinde in Betracht zieht. Diese lasser sich dahingehend zusammenfassen, dat die
primir auf detaillierte Liquidititslenkung gerichicte Haushaltsrechnung nicht nach dem Ver-
hiltnis von Einsdtzen zu Leistungen in den iinanzierten Bereichen fragt. Aufgrund ihrer
relativen Ferne von den Realgiiterstromen de: Leistungserstellung und der Art der Aufbersi-
tung ihres Zahlenmaterials gibt sie dem einzeinen Handelnden — wenn iiberhaupt -- nur unzu-
reichende Hinweise auf die Auswirkungen seiner Aktivititen im Hinblick auf die wirtschaft-
liche Verwendung knapper Mittel fiir bestimmte Aufgaben. Kurz: ,,Die Einhaltung des Gebo-
tes von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeir wird sich in der Haushaltsrechnung nicht nach-
weisen lassen. ‘!

Wenn nun aber die Aufforderung zur Entwicklung einer Kostenrechnung fiir Schulen ernst
genommen wird, dann stellt sich zentral die Problematik der Erfassung des Outputs. Dabei
wird hier davon ausgegangen, da} eine prizise Erfassung des Ergebnisses von schulischen
Aktivititen (etwa Leistungszuwachs oder Lernfortschritt einzelner Schiiler oder Schiilerkol-
lektive innerhalb kurzer Zeitintervalle und bezogen auf eingegrenzte Problembereiche) nicht
zur Voraussetzung oder Zielrichtung einer Kostenrechnung gemacht werden kann. Die
Griinde dafiir sind folgende:

1 Welche Erfahrungen der Betriebswirtschaft kdnnen Staat und Kommunen fiir die wirtschaftliche Gestaltung ihrer Verwal-
tung und ihrer Aufgaben iibernehmen? 1958, S. 121. — Dieses Gebot, das bisher als Soll-Vorschrift fir die Aufstellung
des Haushaltsplanes bestand, hat im neuen Gemeindehaushaltsrecht insofern eine Verschirfung erfahren, als es jetzt als
Muf-Vorschrift fiir die gesamte Haushaltswirtschaft fiir verbindlich erklirt wird. Dazu Unterausschu$ ,,Gemeindehaus-
haltsrecht* des Arbeitskreises ITI der Innenministerkonferenz, 1971, § 1, Abs. 2.
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1. Versuche der Leistungsmessung und Leistungszuwachserklirung in der behavioristischen
Tradition der Lernpsychologie sind in hohem Mafie wissenschaftlich umstritten. Thnen wird
vor allem zum Vorwurf gemacht, daf sie die Vielschichtigkeit und Vermitteltheit von Lern-
prozessen, die Moglichkeit von Transfereffekten und den Einflufd schulisch-situativer und
auflerschulischer Faktoren unzureichend beriicksichtigen. Fiir uns relevantes Resumée: Es gibt
keine allgemein akzeptierten ,,Fein-Mafie* zur Messung der gesamten Breite schulischer Er-
gebnisse.
2. Selbst dort, wo solche Mafe fiir bestimmete Schillerpopulationen und Lernbereiche sinnvoll
zu sein scheinen und fir begrenzte pidagogische Zwecke wissenschaftlich allgemein akzeptiert
werden, handelt es sich um Mafde, die
a) untereinander inkommensurabel sein kdnnen,
b) gegeniiber den mit Geldgrofien bewerteten Inputs (Kosten) inkommensurabel sind,
¢) in ihrer ,,Feinheit — um den betriebswirtschaftlichen Terminus zu gebrauchen — eher zur
,,Durchfithrungskontrolle*“ (als ,,Riickmeldung* an den Lehrer) als zur Dispositionskon-
trolle sinnvoll sind.
Damit muf} eine Kostenrechnung fiir Schulen — in dem dieser Arbeit zugrunde gelegten
Verstindnis — von einem sehr allgemeinen Leistungsbegriff ausgehen. Als schulische Leistung
bezeichnen wir grobe Kategorien von Leistungskomplexen, die dem Alltagsverstindnis weit-
gehend entsprechen. Wenn man etwa vom Unterricht fiir die Klassenstufe X in der Schulart Y
im Fach Z spricht. Nach unserem Verstindnis muf} sich eine Schulkostenrechnung auf derar-
tige grobe sekundire Standards zur Bestimmung der Outputs einlassen und sollte sich nicht
durch Prizisierungsvorschlige in eine Richtung dringen lassen, die von den relevanten Wissen-
schaften der Psychologie, Pidagogik und Soziologie als fiir den schulischen Bereich irrelevant
eingeschitzt werden.
Wenden wir uns abschlieffend dem eingangs erwihnten zweiten Satz von Nebenbedingungen
zu, der die Ausprigung einer Kostenrechnung fiir Schulen beeinflut: den empirisch gege-
benen Organisationsstrukturen des Schulwesens, die dessen Dispositionsspielriume und -erfor-
dernisse determinieren.
Zunichst und ganz zentral ist hervorzuheben, dafd das allgemeinbildende Schulwesen in der
Bundesrepublik Deutschland, sieht man vom Sonderfall der wenigen anerkannten Ersatz-
schulen ab, ausschlieflich offentlich finanziert wird. Das bedeutet, daf3 die Schulen be-
ziehungsweise die Schultriger weder gezwungen sind, ihre Dienstleistungen auf ,(freien
Mirkten‘ anzubieten, noch Gebiihren erheben miissen. Fiir die Zwecke unserer Arbeit akzep-
tieren wir diesen Zustand. Das aber bedeutet, dafl im Entwurf einer Kostenrechnung fiir
Schulen darauf verzichtet werden kann, das Ausgangsmaterial fiir eine Preisstellungs- oder
Gebithrenpolitik zu beriicksichtigen. Weder Preise noch eine Erfolgsrechnung im Sinne der
Gegeniiberstellung von Kosten und Erlosen sind in diesem System erforderlich. Vielmehr geht
es um die Erarbeitung von Kosteninformationen und deren Bezug auf verschiedenartige grobe
Mafde fir Struktur und Leistung der Bildungseinrichtungen zu Zwecken der Planung und
Entscheidung in diesem System.
Damit stellt sich die Frage, fir welche Entscheidungstriger in der gegebenen Organisations-
struktur die Kostenrechnung ausgerichtet werden sollte. Es ist also zu kldren, ob das relevante
Bezugssystem die Einzelschule, ein Schultriger oder eine andere noch allgemeinere Verant-
wortung tragende Stelle der Verwaltungshierarchie sein sollte.
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2.2 Zum Kostenbegriff
2.2.1 Zum Kostenbegriff in der 6ffentlichen Verwaltung

Der offentlichen Verwaltung ist der Kostenbegriff durchaus nicht unbekannt. Besonders im
Zusammenhang mit der Ermittlung von Benutzungsgebiihren fiir offentliche Einrichtungen
wurde er seit langem diskutiert. So verlangte beispielsweise das preufdische Kommunalabga-
bengesetz vom 14. Juli 1893 in § 4 Abs. 2 kostendeckende Gebiihrenbemessung, eine Vor-
schrift, die sich dhnlich auch in spiteren Kommunalabgabengesetzen heutiger Bundeslinder
nachweisen ldfdt.

Eine materielle Abgrenzung zwischen Ausgaben und Kosten wurde damit aber noch nicht
geleistet. Vielmehr deutete die in Kategorien des Haushalts denkende Verwaltung Kosten als
Ausgaben, verwendete beide Begriffe — dhnlich dem allgemeinen Sprachgebrauch — synonym
und beeintrichtigte mit dieser Gleichsetzung lange Zeit die Einfithrung von Rechnungen, die
neben dem vorwiegend an iiberbetrieblichen Belangen orientierten, auf Liquidititslenkung in
der oOffentlichen Verwaltung spezialisierten Haushaltsrechnungswesen auch detaillierte Er-
folgslenkung in den einzelnen Verwaltungseinrichtungen erlauben.

In den letzten Jahren zeichnet sich nun eine Bereinigung dieser unbefriedigenden Situation
ab, indem die Verwaltung zunehmend von ihrem finanzwirtschaftlichen Kostenbegriff ab-
riickt und den in privaten und Offentlichen Wirtschaftsunternehmen verwendeten betriebs-
wirtschaftlichen Kostenbegriff auch fiir die Durchleuchtung und Abarbeitung der wirtschaft-
lichen Problematik ihrer sonstigen Einrichtungen mit und ohne Leistungsentgelt als adiquates
analytisches Instrument akzeptiert?.

2.2.2  Zum Kostenbegriff in der Betriebswirtschaftslehre

Das Rekurrieren auf den betriebswirtschaftlichen Kostenbegriff hilft zunichst insofern wenig
weiter, als er in der betriebswirtschaftlichen Literatur durchaus nicht einheitlich definiert
wird. Kennzeichnend fiir die derzeitige Diskussion ist die Auseinandersetzung um zwei Ko-
stenbegriffe: den ,,wertmifigen‘ und den ,,pagatorischen‘. Es ist deshalb zu priifen, ob ihre
unterschiedlichen Interpretationen hinsichtlich des Begriffsumfangs divergieren und ob damit
die Entscheidung fiir den einen oder anderen mit abweichenden inhaltlichen Konsequenzen
fir die Schulkostenrechnung und ihre Abgrenzung gegeniiber der Haushaltsrechnung ver-
bunden sein kann. Beide Kostenbegriffe sollen deshalb kurz dargestellt werden.

2.2.2.1 Zum wertmifigen Kostenbegriff

Dieser auf Schmalenbach zuriickgehende Kostenbegriff 1463t sich durch drei Merkmale kenn-
zeichnen:

1. Es handelt sich um Giiterverbrauch, wobei Giiterverbrauch im weitesten Sinne des Wortes
aufzufassen ist. Er umfafit sowohl materielle und immaterielle Realgiiter wie Sachgiter, Ar-
beitsleistungen, Dienstleistungen, Kapital als abstrakte Vorritigkeit von Giitern und Informa-
tionen als auch Nominalgiiter wie Geld, Darlehens- und Beteiligungswerte.

2 Siehe in diesem Zusammenhang unter anderem Eichhorn, P., 1971; Thiem, H., 1972, S. 133 ff.; Arbeitskreis Rechnungs-
wesen beim Bundesministerium fiir wissenschaftliche Forschung, 1971; Senat der Freien und Hansestadt Hamburg, 1969.
Ferner sei hingewiesen auf die seit Ende der finfziger Jahre in der Zeitschrift ,,Der Gemeindehaushalt* gefiihrte Dis-
kussion. Wenn Krommweh, B., 1974, S. 53, vor diesem Hintergrund noch konstatiert, dad ,,die betriebswirtschaftliche
Kostenbetrachtung in der 6ffentlichen Verwaltung . . . , unbekannt ist*‘, so kann dem nicht zugestimmt werden.

. 3 Gegen diese Bezeichnungen, die von Helmut Koch in die wissenschaftliche Diskussion eingefiihrt wurden, lassen sich zwar
begriindete Einwendungen vorbringen; da sie sich aber weitgehend durchgesetzt haben, sollen sie hier als analytische Hilfe
beibehalten werden, ohne dafl damit eine Stellungnahme zu der an ihnen geduferten Kritik verbunden ist. Zu dieser
Kritik siehe Szyperski, N., 1964; Kosiol, E., 1964, S. 35 f.

12



2. Der Giterverbrauch muf} leistungsbezogen sein; das heif3t, dafy nur Giiterverbrauch bertick-
sichtigt werden mufy, der auf das Ergebnis des planmifligen Leistungsprozesses einer Wirt-
schaftseinheit einwirkt.

3. Der Giiterverbrauch wird bewertet. Bei der rechentechnischen Erfassung und Auswertung
der Kosten wiirde namlich die Verwendung von Mengengrofien wegen der Heterogenitit der
zu beriicksichtigenden Faktorarten und Mengen zu uniiberwindlichen Schwierigkeiten fithren.
Aus diesem Grunde miissen die verschiedenen verbrauchten Giiterarten durch Bewertung
rechnerisch gleichnamig und damit additions- und subtraktionsfihig gemacht werden. Das
geschieht, indem die realen Verbrauche durch multiplikative Verkniipfung der Mengengroiden
mit Preisen in Geldgroflen iiberfithrt werden. Dabei hiingt es von dem jeweiligen Rechnungs-
zweck ab, welcher Preis im einzelnen Fall gewihlt wird, zum Beispiel tatsichliche Anschaf-
fungspreise, Tagesbeschaffungspreise des Wiederbeschaffungstages oder eines bestimmten Ka-
lendertages, Betriebspreise, Durchschnittspreise, Schitzpreise usw. Um Unterschiede in der
Bewertung handelt es sich auch bei den sogenannten Opportunititskosten, bei denen die
Bewertung des tatsichlichen Gitereinsatzes nicht direkt, sondern indirekt nach der
nédchstgiinstigen Verwendung des gleichen Gutes erfolgt. Eine direkte Bewertung beispiels-
weise des Eigenkapitalzinses liegt vor, wenn der fiir entsprechendes Fremdkapital zu zahlende
Zins angesetzt wird, bei indirekter Bewertung wiirde der Ertrag der giinstigsten anderweitigen
Kapitalanlage herangezogen werden.

Aus diesen drei Merkmalen des Kostenbegriffs konnen sich sachliche, wertmiflige und zeit-
liche Differenzen zwischen Ausgaben und Kosten ergeben, die auch den materiellen Unter-
schied zwischen der Haushaltsrechnung und einer Schulkostenrechnung begriinden. Ausgaben
sind die Hingabe von Geld beziehungsweise Zahlungsmitteln und berithren (ebenso wie der
Korrelatbegriff der Einnahmen) das Geldvermogen einer Wirtschaftseinheit; dabei werden in
die nach dem Filligkeitsprinzip aufgebauten Haushaltsrechnungen nur solche Betrige einbe-
zogen, die in der betrachteten Abrechnungsperiode voraussichtlich zur Auszahlung gelangen
beziehungsweise ausgezahlt werden. Sie miissen dabei nicht in jedem Fall mit einem Giterver-
brauch verbunden sein (zum Beispiel durchlaufende Posten), kénnen aber auch Giiter betref-
fen,

— die bereits in fritheren Abrechnungsperioden verbraucht wurden,

— die im gleichen Abrechnungszeitraum verbraucht werden oder

— deren Verbrauch erst in nachfolgenden Perioden ansteht.

Daraus folgt fir die Ermittlung der Kosten einmal das Erfordernis, in einer zeitraumbezoge-
nen Abgrenzung den Giiterverbrauch der betrachteten Periode losgeldst von der zeitlichen
Abfolge der damit verbundenen finanziellen Vorginge zu identifizieren. Zahlungen, die in gar
keinem Zusammenhang mit Giiterverbrauch stehen, und Zahlungen fiir Giiter, die in fritheren
Perioden verbraucht wurden oder deren Verbrauch erst in einem spiteren Betrachtungsinter-
vall ansteht, miissen ausgegliedert werden. Giiterverbrauch, der bereits frither oder erst spiter
in der Ausgabenrechnung erfafit wurde beziechungsweise wird, ist dagegen soweit moglich in
die Rechnung einzubeziehen. Der gesamte mit Zahlungsvorgingen in Verbindung stehende
Giiterverbrauch einer Periode wird im betrieblichen Rechnungswesen als Aufwand bezeichnet.
Zusammen mit dem Korrelatbegriff der Ertrige als periodenbezogenem Wertzuwachs betrifft
er die tatsdchlichen Wertverianderungen des Vermogens einer Wirtschaftseinheit.

Trotz des gemeinsamen Merkmals ,,Giiterverbrauch‘ miissen aus den Ausgaben hergeleiteter
Aufwand und Kosten jedoch nicht identisch sein. Abweichungen, die eine weitere Abgren-
zung notwendig machen, kénnen aus dem zweiten Merkmal des Kostenbegriffs, der Leistungs-
bezogenheit, resultieren. Aller Aufwand, der zum Beispiel nicht im Zusammenhang mit einer
betrachteten Leistungseinheit steht, ist in bezug auf deren Kosten neutral. Seine Erfassung
mufl deshalb bei ihrer kostenmifRigen Abbildung unterbleiben. Ebenso ist auf hdheren Aggre-
gationsebenen zu verfahren: Aufwand fir das Leistungsprogramm bestimmter betrieblicher
Bereiche gilt unter Kostengesichtspunkten als neutral im Hinblick auf den Giiterverbrauch der
iibrigen, und entsprechend ist jeder Aufwand, der nicht in Verbindung mit der Erreichung des
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eigentlichen gesamtbetrieblichen Leistungsziels steht, als betriebsfremder Aufwand gegeniiber
den Kosten abzugrenzen.

Neben diesem betriebsfremden oder — korrekter ausgedriickt — leistungsmifig neutralen Auf-
wand kann es noch Aufwand geben, bei dem zwar die Leistungsbezogenheit und damit der
Kostencharakter prinzipiell gegeben ist, der aber dennoch nicht oder nicht in voller Hohe als
Kosten zu verrechnen ist. Der Grund dafiir kann einmal darin liegen, daf} fiir die Kostenrech-
nung selbstindig durchgefiihrte Verbrauchsermittlungen einen niedrigeren Ansatz der Giiter-
mengen ergeben. Das kann zum Beispiel bei Abschreibungen der Fall sein, wenn in der
Kostenerfassung niedrigere Annahmen iiber den Wertverlust der Anlagegiiter gemacht werden
als in der Aufwandsrechnung oder wenn es sich um Aufwand handelt, der aufgrund seiner
Einmaligkeit, wegen seiner das iibliche Ausmafl iibersteigenden Hohe oder wegen seines
schlechthin ungewohnlichen oder aperiodischen Auftretens iiberhaupt keinen bestimmten
Leistungen zugeordnet werden kann und der deshalb das Kostenbild einer Abrechnungsperi-
ode verzerren wiirde. Dieser Aufwand wird deshalb auch als auderordentlicher und zeitraum-
fremder bezeichnet. Zum anderen kann die Offenheit des Preisansatzes fiir Kosten dazu
fithren, daf} der Giiterverbrauch in der Kostenrechnung niedriger bewertet wird als in der an
Ausgaben orientierten Aufwandsrechnung. Die daraus resultierende Differenz stellt im Ver-
hiltnis zu den Kosten bewertungsmifig neutralen Aufwand dar.

Betriebsfremder, mengen- und wertmifig neutraler Aufwand werden insgesamt als neutraler
Aufwand bezeichnet. Der um ihn verminderte Gesamtaufwand stellt echte Kosten dar, genau-
er gesagt, aufwandsgleiche Kosten oder, wie sie in der betriebswirtschaftlichen Literatur auch
genannt werden, Grundkosten. Wie diese Formulierung schon andeutet, ist damit aber noch
nicht der ganze Umfang des Kostenbegriffs und seiner Abweichungen gegeniiber Ausgaben
und Aufwand umrissen.

Das wird unmittelbar einsichtig, wenn man an die Uberlegungen ankniipft, die zur Abgren-
zung zwischen verrechnungsmifig neutralem Aufwand und Kosten fithrten. Danach kann es
auch Kosten geben, bei denen ebenfalls Aufwand und damit Ausgaben grundsitzlich gegeben
sind, die aber aufgrund einer vom Aufwand gelOsten, leistungsbezogenen Erfassung der Giiter-
mengen und anderer Preise hoher anzusetzen sind als dieser. Die so entstehenden wert- und
mengenmifigen Diffenrenzen zwischen Aufwand und Kosten, die keine Ausgaben darstellen,
miissen zu den Grundkosten hinzugefiigt werden. Man spricht deshalb auch von Zusatzkosten.
Diese umfassen schlieBlich noch eine dritte Komponente. Es gibt ndmlich Kosten, die nicht
mit Ausgaben und Aufwand verbunden sind und die in der Finanzrechnung iiberhaupt nicht
in Erscheinung treten. Nichtsdestoweniger handelt es sich um leistungsbezogenen Giiterver-
brauch, der kostenmiflig erfafit werden mufd. Im Bereich der Privatwirtschaft gelten als klas-
sische Beispiele dafiir der kalkulatorische Unternehmerlohn und Eigenkapitalzinsen. Aufler-
dem wird dazu gerechnet der Verbrauch unentgeltlich erworbener, nicht iiber die Konstruk-
tion fiktiver Zahlungsvorginge in die Aufwandsrechnung einbezogener Giiter, wie zum' Bei-
spiel die unentgeltliche Nutzung von Riumen, die betriebsfremde Personen oder Einrichtun-
gen zur Verfiigung stellen, oder dem Verbrauch unmittelbar zugefithrte Sachzuwendungen.

2.2.2.2 Zum pagatorischen Kostenbegriff

Der pagatorische Kostenbegriff ist ebenfalls durch drei Merkmale gekennzeichnet” :

1. Es handelt sich um Ausgaben,

2. die Ausgaben sind ,,nicht kompensiert*,

3. die Ausgaben sind mit Herstellung und Absatz einer Erzeugniseinheit beziehungsweise einer
Periode verbunden.

Ausgaben, die die Bedingungen in Punkt 2 und 3 erfiillen, sind solche, ,,welche als Entgelt fiir

4 Wir gehen hier von der von Koch stammenden Definition aus: Vgl. Koch, H., 1958, S. 361, vgl. dort S. 355 ff. auch zu
den folgenden Ausfiihrungen. Zu einer dhnlichen Definition siche Fettel, J., 1959, S. 567.

14



die im betrieblichen Prozef’ eingesetzten Produktionsmittel, fiir die zur Verfiigungstellung von
Fremdkapital sowie fiir die Beschaffung von Umschlagsgiitern ... zu entrichten sind sowie
sonstige Ausgaben, welche mit der Durchfilhrung der Unternehmung verbunden sind (zum
Beispiel Steuerzahlungen und sonstige Offentliche Zwangsausgaben, Versicherungsprimien
und dergleichen)** (Koch, H., 1958, S. 398). Sie kdonnen demnach auch interpretiert werden
als Ausgaben, die in unmittelbarem Zusammenhang mit leistungsbezogenem Giiterverbrauch
stehen. Daraus wird deutlich, daft wertmifiger und pagatorischer Kostenbegriff in zwei Merk-
malen {bereinstimmen. Wihrend aber der erstere durch die Offenheit des Wertansatzes mate-
riell nicht fest umrissen ist, zeichnet sich der pagatorische Kostenbegriff in seiner strengen
Fassung durch Eindeutigkeit aus, weil ,,nur mit einer Art von Preisen gerechnet werden darf,
nimlich dem Preis, der im Kostenbegriff eingeschlossen ist* (Koch, H., 1958, S. 368). Das
aber ist der Anschaffungspreis.

Dem pagatorischen Kostenbegriff liegt also die Vorstellung zugrunde, daf} fiir die Erklirung
der Kosten die Zahl der Geldeinheiten entscheidend sei, die im Zeitpunkt der Anschaffung
der Kostengiiter hingegeben werden. Somit bilden die Geldbewegungen in den Aufdenbereich
einer Wirtschaftseinheit die methodische Ausgangsbasis fiir die Ableitung des pagatorischen
Kostenbegriffs und nicht — wie beim wertmifligen Kostenbegriff — die Realgiiterbewegungen
in ihrem Binnenbereich. Das hat zur Folge, daf bei strenger Fassung des Kostenbegriffs alle
Produktionsgiiter, die nicht mit Ausgaben verbunden sind, fir Kostenbetrachtungen aufler
Ansatz bleiben. Unentgeltlich erworbene Giiter bleiben ebenso unberiicksichtigt wie kalkula-
torischer Unternehmerlohn und kalkulatorische Zinsen auf das Eigenkapital.

In dieser strengen Interpretation vermag der pagatorische Kostenbegriff jedoch nicht allen
Zwecken einer betrieblichen Kostenrechnung gerecht zu werden, und er gerit in Widerspruch
zur Kostenrechnungspraxis, die durchaus und ,,wohlbegriindet** (Koch, H., 1958, S. 368) mit
von historischen Anschaffungspreisen abweichenden Geldgroflen arbeitet. Diesem Dilemma
versucht Koch durch weitgehende methodologische Uberlegungen zu begegnen, die letztlich
zu einer Erweiterung des pagatorischen Kostenbegriffs fithren. Danach handelt es sich beim
pagatorischen Kostenbegriff, an dessen starrer Definition Koch festhilt, um einen nach den
Prinzipien der Wirklichkeitsndhe, der Eindeutigkeit und der Widerspruchslosigkeit geprigten
Begriff zur Gewinnung theoretischer Aussagen. Er sei der Kostenrechnung vorgegeben, die
ihrerseits darin bestehe, den Kostenbegriff auf konkrete Bedingungen zu iibertragen, das heifdt
zu verifizieren. Dabei wiirden die konkreten Bedingungen, auf die der Kostenbegriff im Rah-
men der Kostenrechnung angewandt wurde, durch den Kostenrechner gesetzt. Zwar miifdten
sie ,,weitgehend mit den Erfahrungstatsachen oder den zu erwartenden empirischen Bedin-
gungen ibereinstimmen* (S. 369), aber in bestimmten Fillen sei ,,diese oder jene konkrete
Bedingung nicht der Wirklichkeit zu entnehmen, sondern mit Hilfe von Hypothesen zu bil-
den‘ (S. 369). Dies sei zum einen notwendig, wenn der Zweck der Kostenrechnung es erfor-
dert, zum anderen, wenn ,,die empirischen Bedingungen des konkreten Falles und die dem
Kostenbegriff zugrunde liegenden Primissen sich nicht entsprechen*‘ (S. 369). Beispielsweise
bedeutet die Verwendung von Standardpreisen in der Plankostenrechnung die Ubertragung
des Kostenbegriffs auf ein Verifikationsmodell, das durch die ,,zweckbedingte‘* Hypothese
gestiitzt wird, ,,dafd die Anschaffungspreise der Materialien in bestimmter Hohe fest gegeben
sind, das heif3t, im Zeitlauf konstant sind* (S. 369 f). ,,Primissenbedingte‘* Hypothesen da-
gegen seien zum Beispiel einzufithren, wenn der Unternehmer ein im Leistungsprozef} einge-
setztes Anlagegut geschenkt bekommen hat oder wenn mit ,,Preisen‘ gerechnet wird, die vom
historischen Anschaffungspreis abweichen. Im ersten Fall sei zur Stiitzung des Verifikations-
modells die Hypothese zu bilden, ,,der Unternehmer habe seitens des Schenkenden eine
Geldzuwendung erhalten und mit diesem Geldbetrag die betreffende Maschine gekauft*
(S. 371), im zweiten Fall besage die Hypothese, ,,daf’ der Unternehmer die Produktionsmittel
erst am Umsatztag der entsprechenden Produkte beschafft hat und die Dauer des Herstel-
lungsprozesses unendlich klein ist* (S. 371).

Auch die Verrechnung von Geldbetrigen, die realiter keine Ausgaben sind, und der Ansatz
,verschiedenartiger Preise** in der Kostenrechnung lassen sich demnach, um eine Formulie-
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rung Kochs zu gebrauchen, ,sinnfillig und zwanglos in der Weise interpretieren, daf® vom
pagatorischen Kostenbegriff ausgegangen wird und die zur Verifikation dieses Begriffs erfor-
derlichen Hypothesen gebildet werden, wobei diese, je nach dem Zweck der Kostenrechnung
und den jeweils in der Wirklichkeit vorliegenden Bedingungen, unterschiedlich sind* (S. 372).
Fir Koch gibt es deshalb auch weder ein Bewertungsproblem in der Kostenrechnung, noch
stellt sich fiir thn das Problem der Verrechnung von Zusatzkosten.

2.2.3 Der Kostenbegriff in der Schule

Beiden skizzierten betriebswirtschaftlichen Kostenbegriffen gemeinsam ist die Abgrenzung
gegeniiber sonstigen Ausgaben beziehungsweise Ausgaben und Aufwand unter dem Kriterium,
nur den Giiterverbrauch zu verrechnen, der durch die Verfolgung des erklirten Leistungszieles
hervorgerufen wird. Die Entscheidung fiir den einen oder anderen zeitigt jedoch insofern
unterschiedliche Konsequenzen fiir den Inhalt einer Schulkostenrechnung, als bei Anwendung
des pagatorischen Kostenbegriffs in seiner strengen Fassung jener Giiterverbrauch, der nicht
zu Ausgaben fiihrt, aus der Rechnung eleminiert wiirde. Das ist dann vertretbar, wenn es den
kalkulatorischen Unternehmerlohn und die kalkulatorischen Eigenkapitalzinsen betrifft. Das
Problem des kalkulatorischen Unternehmerlohns existiert fir Schulen sowieso nicht. Der
Ansatz von Eigenkapitalzinsen ist dagegen durchaus denkbar, kann und sollte aber unter-
bleiben, weil ihnen in Schulen keine Lenkungsfunktion zukommt®. Denn weder bieten kalku-
latorische Eigenkapitalzinsen Informationen dafiir, wie die Schulen gewidmeten vorhandenen
Vermogensgegenstinde schulintern fiir die verschiedenen Prozesse eingesetzt werden sollten,
noch vermag ihr Ansatz in einer laufenden betriebsbezogenen Schulkostenrechnung zur Be-
antwortung der Frage beizutragen, ob Kapital wirtschaftlich sinnvoller in andere Einrichtun-
gen des Bildungswesens flieflen oder gar fiir sonstige 6ffentliche Aufgaben verwendet werden
sollte, weil zumindest auf der niedrigen Aggregationsebene von Schulen die ohnehin proble-
matische monetire Fixierung der Ertrige von Bildungsinvestitionen keinesfalls gelingen kann.
Sprechen aber bereits diese Grinde gegen die Verrechnung von Eigenkapitalzinsen, dann
sollte auch in zwischenschulischen Kostenvergleichen zum Zwecke der Kostenkontrolle dar-
auf verzichtet werden. In diesem Zusammenhang stérende Kostendifferenzen aufgrund von
Unterschieden in der Kapitalstruktur (Verhiltnis von Fremd- zu Eigenkapital) lassen sich
sinnvoller durch das Nichteinbeziehen tatsidchlicher Zinsausgaben ausschalten. Fiir dieses Vor-
gehen spricht aufierdem, dafl mit der Einfitlhrung des Grundsatzes der Gesamtdeckung auch
fir den Vermogenshaushalt kommunaler Gebietskorperschaften® weder Kredite noch Schuld-
zinsen einzelnen Einrichtungen beziehungsweise Aufgabenbereichen zugeordnet werden
koénnen, weil sie zentral verbucht werden.

Gegen die Verwendung des pagatorischen Kostenbegriffs in seiner strengen Fassung spricht
jedoch unter anderem, daf} er der Schulkostenrechnung systematisch die Einbeziehung des
Verbrauchs von Giitern verwehrt, die dem Schultriger unentgeltlich von dritter Seite zur
Verfiigung gestellt werden und in seinem Haushaltsrechnungswesen iiberhaupt nicht in Er-
scheinung treten. Fiir Schulen in kommunaler Trigerschaft konnten als Beispiel die vom Land
vergiiteten Arbeitsleistungen der Lehrer angefithrt werden. Aber auch die unentgeltliche Mit-
arbeit von Eltern und von ihnen oder Fordervereinen gemachte Sachzuwendungen fallen
darunter. Ebenso liefle sich die Nutzung unentgeltlich zur Verfiigung gestellter Riume und
Gebiude anderer Ressorts als ,,Nicht-Kosten* interpretieren, weil sie haushaltsmifig nicht bei

Schulen ausgewiesen werden.
Zur Rettung des strengen pagatorischen Kostenbegriffs konnte nun eingewendet werden, dafs

eine Orientierung der Kostenabgrenzung an Inhalt und Abgrenzungsgepflogenheiten der Haus-

5 Vgl hierzu Fiirst, D., und Hansmeyer, K.-H., 1968, S. 127 f.

6 Siche Unterausschuft ,,Gemeindehaushaltsrecht* des Arbeitskreises III der Arbeitsgemeinschaft der Innenministerien der
Bundeslinder, 1972, § 16, Nr. 2 (im folgenden kurz zitiert als ,,Unterausschuf . . .“).
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haltsrechnung des Schultrigers nicht eines hohen Mafdes an Willkiir entbehre. Denn tatsidchlich
sei historisch ein System inhaltlicher und finanzieller Verantwortlichkeit fiir das Schulwesen
entstanden, in dem die grundsitzliche Trennung der Zustindigkeiten durch wechselnde Be-
teiligungsverhiltnisse immer wieder durchbrochen wird. Und hieran werde sich auch in Zu-
kunft nichts idndern, wie die zur Zeit diskutierten Vorstellungen iiber die Neuordnung der
Kompetenz- und Lastenverteilung im Schulwesen zeigten. Sie unterstrichen vielmehr die ,,ge-
samtstaatliche‘* Verantwortung sowohl fiir das Schulwesen insgesamt als auch fiir seine diffe-
renzierten Subsysteme. Fiir eine Schulkostenrechnung kénne daraus die Konsequenz gezogen
werden, den Verbrauch aller Giiter, die einer Schule vom Staat gewidmet wurden, auch als
,,Grundkosten‘ zu betrachten, unabhingig davon, auf welcher Verwaltungsebene beziehungs-
weise bei welcher Gebietskorperschaft oder welchem Aufgabenbereich die mit ihnen verbun-
denen Zahlungsvorginge in der Finanzrechnung erfaf3t wurden.

Allerdings miifite bei dieser Sicht noch weitergegangen werden. Um nimlich auch den Ver-
brauch von Giitern, die der gesamten 6ffentlichen Verwaltung unentgeltlich zur Verfiigung
gestellt werden, unter dem engen pagatorischen Kostenbegriff subsumieren zu kdnnen, diirfte
dann offensichtlich nicht einmal mehr zwischen dem System der 6ffentlichen Verwaltung
und seiner Umwelt unterschieden werden. Ohne daf} die damit verbundenen Probleme an
dieser Stelle weiter vertieft werden kénnen, lafit sich diese Konzeption unseres Erachtens aber
nicht hinreichend begriindet vertreten angesichts der unterschiedlich starken wechselseitigen
EinfluBmoglichkeiten des offentlichen und nichtoffentlichen Bereichs und ihrer zum Teil
erheblich voneinander abweichenden Zielfunktionen. Ahnliche Argumente lassen sich auch
gegen die globale, undiffenrenzierte Betrachtung der 6ffentlichen Verwaltung selbst vorbrin-
gen. Die Verwendung des pagatorischen Kostenbegriffs in seiner engen Interpretation er-
scheint deshalb im Rahmen einer Schulkostenrechnung als ungeeignet.

Fiir die verbleibende Wahlmoglichkeit zwischen dem wertmifiigen und dem durch Hypothe-
senbildung erweiterten pagatorischen Kostenbegriff ist dagegen die Einsicht bedeutsam, dafl
die Entscheidung fiir den einen oder anderen fiir den Inhalt der Kostenrechnungen keine
Folgen zeitigt, wie Menrad nachweist”. Die Frage wertmifliger oder pagatorischer Kostenbe-
griff reduziert sich demnach auf die Wahl der zur Definition gebrauchten Ausdricke, wobei
im allgemeinen Zweckmaifigkeitsgriinde fiir die mit dem Namen , wertmifliger Kostenbegriff*
verbundene Definition sprechen?®.

7 Danach handelt es sich bei den Kochschen ,,,Hypothesen‘ um Aussagen iiber die Bedingungen, unter denen gewisse,
realiter nicht (oder wenigstens in anderer Hohe) entstandene Ausgaben reale Ausgaben beziehungsweise gewisse, realiter
nicht bezahlte Preise reale Anschaffungspreise wiren. Anders ausgedriickt: Diese ,Hypothesen‘ enthalten Angaben dar-
iiber, von welchen realen Grofen (Ausgaben bezichungsweise Markt-Preisen) im konkreten Einzelfalle die ,Kosten®
genannten Rechengréfen abzuleiten sind. Wird nun bedacht, daf auch reale nichtkompensierbare Ausgaben, soweit sie
beim Erwerb von Realgiitern entstehen, auf Preise zuriickzufiihren sind, dal weiterhin die Frage, ob und gegebenenfalls
welche ,Hypothesen® aufzustellen sind, (mit) vom Rechnungszweck abhingt, dafl schlieBlich nicht nur Ausgaben fiir die
Beschaffung von Realgiitern, sondern auch ,sonstige Ausgaben’, die als ,Verbrauch von Geld‘ bezeichnet werden kdnnen,
nichtkompensierte Ausgaben darstellen und zu Kosten fiihren, dann 148t sich sagen: Wenn der ,pagatorische® Kosten-
begriff — erforderlichenfalls verbunden mit der Einfiihrung von ,Hypothesen‘ — auf die Kostenrechnung iibertragen wird,
dann sind unter ,nichtkompensierten Ausgaben* unmittelbar verbrauchte oder je nach Rechnungszweck anhand bestimm-
ter Giiterpreise festzustellende Geldbetriige zu verstehen, die in der Kostenrechnung einen Giiterverbrauch reprisentieren.
Die betreffenden Geldbetrige sind nichts weiter als in der beschriebenen Weise festzustellende Rechengréfen; und in der
beschriebenen Weise festzustellende Rechengréfien sind auch ,die in Geld ausgedriickten Werte leistungsverbundenen
Giiterverbrauchs. Ob man also vom ,pagatorischen‘ Kostenbegriff ausgeht oder von dem (von Koch) sogenannten
,wertmiBigen* Kostenbegriff — die Kosten als Gegenstand der Kostenrechnung bleiben dieselben. Der Ausgabenbegriff
Kochs muf also in bezug auf die realen Gegenstinde, die er umfaBt, genau so weit sein, wie der Begriff (Geld-),Wert®, den
er ersetzen soll, und seine reale Bedeutung ist ebensowenig und ebensosehr ,materiell bestimmt* wie die des letzteren.
Verschieden sind offenbar die zur Beschreibung des realen Sachverhalts benutzten Worte.” (Menrad, S., 1965, S. 143).

8 Siehe dazu die eingehende Erérterung des Problems bei Menrad, S., 19635, S. 150 ff.
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2.3 Prizisierung des Bezugssystems Schule

Der Begriff Schule, wie er uns im iiblichen Sprachgebrauch begegnet, zeichnet sich durch
seinen sehr diffusen und unscharfen Bedeutungsinhalt aus (er kann sich auf Gebiude, Ein-
richtungen, Funktionen, Institutionen, Geistesrichtungen oder auch Erfahrungssammeln
schlechthin beziehen). Auch die vorangehenden Ausfilhrungen waren nicht frei von derartigen
Begriffsverwischungen, wenn — auf ein sich aus dem Verwendungszusammenhang ergebendes
Vorverstindnis bauend — Begriffe wie Schule, Einzelschule, Schulwesen, Schulsystem, Bil-
dungseinrichtungen oder Bildungswesen ohne Vorklirung benutzt wurden. Fiir die Festlegung
des in einer Kostenrechnung abzubildenden Leistungsbereiches Schule, wie er bisher mitge-
dacht wurde und die obigen Ergebnisse mitbestimmte, lassen sich von daher keine hinreichen-
den Anhaltspunkte finden. Fiir eine systematische Herleitung des zu verwendenden Modells
Schule wollen wir deshalb im folgenden von den ihr iibertragenen Funktionen ausgehen und
—da Kostenrechnung ohne die Beriicksichtigung der institutionellen Verankerung dieser
Funktionen wenig sinnvoll ist — seine Konstruktion unter Beachtung empirisch-rechtlicher
und -organisatorischer Gesichtspunkte vornehmen.

2.3.1 Bildungswesen und Sghulwesen

,»Schule* als Funktion besteht — vereinfachend ausgedriickt — im Lehren und Erziehen, im
Unterrichten. Voraussetzung und Folge ihrer Wahrnehmung sind eine Reihe weiterer Funk-
tionen, die — als Abgrenzung zur Hauptfunktion Unterricht — global als Neben- und Hilfs-
funktionen bezeichnet werden sollen. In dieser allgemeinen Formulierung charakterisieren die
Funktionen noch den Aufgabenbercich des gesamten Bildungswesens, das sich, selbst ein
Subsystem der Gesellschaft, je nach dem Grad seiner Ausdifferenzierung wieder in eine Fiille
von Subsystemen aufgliedert. Fiir das 6ffentliche Bildungswesen, dessen Bereich sich die
vorliegende Arbeit in einer ersten, Einschrinkung ihres Untersuchungsfeldes zuwendete? , las-
sen sich dabei nach der schwerpunktmifiigen Anlagerung bestimmter Funktionenkomplexe
zunichst grob drei Ebenen unterscheiden?? :

Die primire (unterste) Ebene umfaf’t die Hauptfunktionen des Unterrichtens und damit
unmittelbar verbundene ,,technische‘ Begleitfunktionen. Ihr ist das ganze Spektrum der plan-
mifRig und auf Dauer angelegten Bildungseinrichtungen zuzurechnen, wie sie uns, nach be-
stimmten Kriterien differenziert, als einzelne Hoch-, Volkshoch-, allgemeinbildende und be-
rufliche Schulen bekannt sind. Die sich in diesen Einrichtungen vollziehenden Lehr- und
Lernprozesse bedirfen jedoch der Zielvorgabe, der materiellen Sicherstellung, der Steuerung,
Kontrolle und Koordinierung sowie damit verkniipfter Regelungen hinsichtlich der organi-
satorischen und ridumlichen Integration der sie tragenden Einrichtungen selbst. Diese Lei-
stungen werden von den oberen Ebenen erbracht.

Die sekundire oder administrative Ebene erstreckt sich von den Leitungs- und Verwaltungs-
instanzen der einzelnen Bildungseinrichtungen iiber die Verwaltung ihrer Triger bis hin zu
den unteren Ebenen der staatlichen Kultusverwaltung.

Auf der tertidren oder institutionellen Ebene schliefilich geht es darum, Rahmenvorstellun-
gen, -empfehlungen und Entscheidungen zu entwickeln, festzulegen und durchzufiihren, die
die gesellschaftspolitisch konsensfihigen Grundziige fiir die Erfiillung jener Funktionen ab-
stecken, die den anderen Ebenen zufallen. Der tertidren Ebene sind beispielsweise die Spitzen
der staatlichen Kultusverwaltungen zuzurechnen und Einrichtungen wie die Kultusminister-

konferenz und der Deutsche Bildungsrat.
Auf allen diesen Ebenen ist die Funktionserfiillung wieder durch mannigfaltige Ausprigungs-

formen der Spezialisierung und Segmentierung gekennzeichnet. Das fithrt dazu, daf} sich eine
Vielzahl differenzierter Subsysteme des Bildungswesens identifizieren 1dft, die sich durch

9 Zur Kostenrechnung fiir Privatschulen siehe zum Beispiel Riesen, H., 1954; ferner: Kontenplan gemeinniitziger, freier

Schulen, 0.J.
10 Die folgenden analytischen Uberlegungen lehnen sich an die Unterscheidung zwischen verschieden allgemeinen sozial-

systematischen Strukturen an, wie sie vor allem von Parsons entwickelt wurden. Vgl. Parsons, T., 1965.
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bestimmte Merkmale beziehungsweise Merkmalsausprigungen voneinander abheben. Fiir die
Entwicklung unseres Schulmodells ist diese Einsicht insofern von Bedeutung, als davon aus-
gegangen werden kann, dafy
— die Merkmalsstrukturen, die die verschiedenen Subsysteme des Bildungswesens kennzeich-
nen, zum Teil auch FElemente enthalten, die mit unterschiedlichen Auswirkungen system-
interner und -externer Faktoren auf die strukturale Gestaltung einer Kostenrechnung
korrespondieren, und daf
— diese unterschiedlichen strukturellen Anforderungen bei allen aus der Ahnlichkeit der Sach-
aufgaben der Systeme moglicherweise resultierenden Gemeinsamkeiten als hinreichender
Grund fir die Entwicklung systemspezifischer Rechnungsmodelle angesehen werden
miissen.
Diese Aspekte machen eine weitergehende Differenzierung und Konkretisierung des einer
Schulkostenrechnung zugrunde zu legenden Schulmodells nétig, und sie zwingen zu einer
Gruppierung der vielfiltigen Funktionszusammenhinge oder Prozesse unter kostenrechne-
risch relevanten Gesichtspunkten. Nur so wird es moglich, jene Gruppe von Sozialsystemen zu
umreifien und inhaltlich abzugrenzen, fiir die das Satzsystem des Kostenrechnungsmodells
zutreffen und Aussagen konkreten Inhalts gewihrleisten soll.
Wihlt man als Gliederungsmerkmale zum Beispiel den Spezialisierungsgrad der Hauptfunktion
nach Schwerpunktbildungen hinsichtlich ihrer Bestandteile Lehren und Erziehen, ihrer Ver-
kniipfung mit Forschungsfunktionen, der iiberwiegenden altersmifigen Zusammensetzung der
Zielgruppe und des angebotenen curricularen Spektrums und seiner Verzahnungen, so lassen
sich in einer ersten groben Gliederung drei Typen der Funktionenspezialisierung im Bildungs-
wesen herausarbeiten; sie sind empirisch als Hochschulwesen, Volkshochschulwesen und all-
gemein- und berufsbildendes Schulwesen institutionalisiert und heben sich auch rechtlich,
organisatorisch und wirtschaftlich voneinander ab. Fiir die Auswahl des im Rahmen dieser
Arbeit untersuchten speziellen Funktionenkomplexes bietet eine solche Gliederung jedoch
noch keine Anhaltspunkte. Vielmehr konnte unter dem Blickwinkel genereller definitorischer
Freiheit jedes der in ihr identifizierten Systeme Gegenstand der Untersuchung sein.
An dieser Stelle ist es deshalb zweckmifig, sich des fritheren Hinweises zu erinnern, dafd von
den Ergebnissen einer Kostenrechnung mildernde Wirkungen auf die negativen Konsequenzen
zu erwarten seien, die aus dem Mifdverhiltnis zwischen grundsitzlich beschrinkt verfiigbaren
Mitteln zur Erfillung offentlicher Aufgaben und den (steigenden) Anforderungen der sie
wahrnehmenden gesellschaftlichen Subsysteme resultieren. Danach ist es nur konsequent,
vordringlich jenen Bereich des Bildungswesens zum Gegenstand von Kostenrechnungen zu
machen, fiir den sie die relativ stirksten ,,Rationalisierungsgewinne‘‘ und damit konfliktredu-
zierenden Effekte versprechen. Anhaltspunkte hierfiir lassen sich einmal aus der Gréfienord-
nung des Finanzvolumens gewinnen, das den drei genannten Subsystemen jeweils zur Ver-
fiigung steht, zum anderen aus bestimmten Strukturdaten, die als Indikatoren fiir die Vielfalt,
Verzweigtheit und damit firr die nach erhéhter Transparenz verlangende Uniibersichtlichkeit
der Austauschbeziehungen speziell im Bereich ihrer primiren und sekundiren Ebene gelten
kénnen. Unter diesen Gesichtspunkten!! sei Schule als ein Funktionsgefiige begriffen, das im

11 Den gréften Finanzbedarf weist das allgemein- und berufsbildende Schulwesen vor dem Hochschulwesen aus. Zum
Beispiel standen im Jahre 1972 Ausgaben in Héhe von rund 24,4 Mrd. DM ,,nur rund 10,2 Mrd. DM fiir Hochschulen,
einschlieBlich Hochschulkliniken, gegeniiber, wobei die Klinikausgaben nur zum geringsten Teil als Ausgaben der Lehre
anzusehen sind. Zur Einschitzung der Vielfalt und Verzweigtheit der Austauschbeziehungen sollte man sich weiter
vergegenwirtigen, da® im WS 1971/72 knapp 0,6 Millionen Studenten an 268 Einrichtungen des Hochschulwesens stu-
dierten, wobei die Zahl der Triiger — sieht man von den rund 10,5 Prozent privater Einrichtungen ab — nur wenig groier
ist als die Zahl der Bundeslinder. Demgegeniiber besuchten im Jahr 1972 rund 11,7 Millionen Schiiler rund 35.700
allgemein- und berufsbildende Schulen (von denen rund 9 Prozent private Einrichtungen sind, wobei der Prozentsatz je
nach Schulart erheblich schwankt). Die Anzahl der 6ffentlichen Schultriger wird hier mit 3.000 bis 4.000 angenommen
werden miissen, wenn man als Anhaltspunkt fiir diese in der amtlichen Statistik nicht ausgewiesene Grofe die Anzahl der
Gemeinden iiber 2.000 Einwohner akzeptiert. Siehe hierzu Deutscher Stidtetag, 1974, S. 94, sowie erginzend dieselbe
Institution, 1973, S. 19, wo von einer anderen Klasseneinteilung der Gemeindegrofien ausgegangen wird. Die Angaben
zum Anteil der privaten Bildungseinrichtungen orientieren sich an den von Weiss, F. J., 1973, S. 86 ff. ausgewiesenen
Daten fiir 1971. Zu allen anderen Werten siche Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft und Statistisches
Bundesamt, 1974, S. 35, 8. 37, S. 88, S. 90, S. 117, S. 119, und S. 161.
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allgemein- und berufsbildenden Schulwesen angesiedelt ist, und dieses Subsystem des Bil-
dungswesens sei deshalb im folgenden kurz Schulwesen genannt!?.

2.3.2 Schulwesen und trigerspezifisches Schulsystem

Stellt man im Bereich des Schulwesens die drei oben skizzierten Funktionsebenen der hier
gewihlten konzeptionellen Ausrichtung einer Kostenrechnung gegeniiber, so wird deutlich,
daf} diese die rechnerische Abbildung von Austauschbeziehungen, Verteilungsvorgingen, Ein-
satzakten und Transformationsprozessen auf und zwischen der primiren und sekundiren
Ebene des Schulwesens zum Inhalt haben mufl. Wenngleich ihren Ergebnissen — nach Hiufig-
keit, Umfang, Aggregationsgrad, Genauigkeit und Gewicht differenziert — durchaus fiir alle
drei Ebenen entscheidungsrelevanter Informationsgehalt beizumessen ist, wird sie doch pri-
mir auf die Informationsbediirfnisse, Kontroll- und Steuerungsaufgaben der sekundiren Ebe-
ne abstellen missen. Auf der primiren Ebene steht nimlich die zieladiquate Strukturierung
von relativ kleinen und iiberschaubaren Interaktionsgruppen und -prozessen im Mittelpunkt,
bei der es um die Zuordnung und Anwendung von vorgegebenen Mengengrofien wie Lehrer,
Schiiler, Raume, Flichen, Lehr- und Lernmittel usw. geht. Eine Uberfithrung solcher Real-
grofden in Kosten brichte fiir die damit verbundenen Planungs- und Entscheidungsaufgaben
keinen Gewinn, wiirde aber die relevanten Informationen herausfiltern, weil sie die besonde-
ren Charakteristika der Ressourcen wegen ihrer Generalisierung nicht mehr erfaft. Die Aktivi-
titen auf der tertiiren Ebene hingegen konzentrieren sich auf Priorititensetzungen zwischen
umfassenden Teilbereichen des Schulwesens, zwischen dem Schulwesen und anderen geseli-
schaftlichen Bereichen und auf die Aufrechterhaltung beziehungsweise Reform und Verinde-
rung der gemeinsamen Struktur des gesamten Schulwesens eines Landes. Die damit verbunde-
nen Uberlegungen, Verfahren und Entscheidungen, deren Ergebnisse sich etwa in Gesetzen
und Rahmenplinen niederschlagen, kénnen und miissen notwendigerweise eine Form der
Allgemeinheit haben, die von den zahlreichen Detailproblemen der nachgelagerten Ebenen
weitgehend abstrahiert. Soweit in diesem Zusammenhang Kostenbetrachtungen eine Rolle
spielen, miissen sie sich an entsprechend groben und aggregierten Kennziffern in Form stark
generalisierter Durchschnittswerte orientieren. Dadurch bleiben viele spezielle Kosteninforma-
tionen, die auf den nachgeordneten Ebenen den unterschiedlichen Aussagegehalt von Kosten-
rechnungen einerseits und Haushaltsrechnungen andererseits ausmachen, fiir Handlungen auf
der tertidaren Ebene irrelevant.

Es liee sich deshalb durchaus der Standpunkt vertreten, daf® auf der tertiiren Ebene verblei-
bende Differenzen zwischen diesen beiden Rechnungen den Aufwand, der mit einer zusitz-
lichen Kostenrechnung verbunden ist, allein nicht ausreichend rechtfertigen kdnnen, weil
Kennziffern, die aus den ohnehin vorhandenen Haushaltsrechnungen und Finanzplanungen
abgeleitet werden konnen, das Informationsbediirfnis auf dieser Ebene bereits anndhernd
abdecken. Gleichwohl verneint eine solche Einstellung die Bedeutung von Kosteninforma-
tionen auf der tertidren Ebene nicht prinzipiell. Vielmehr ist sie dahingehend zu interpretie-
ren, dafd entsprechend aufbereitete Kostenrechnungsergebnisse auf dieser Ebene zwar einen
grundsitzlich wiinschenswerten Informationsgewinn bedeuten, dafy aber hinreichende Argu-
mente fir Kostenrechnungen aus Problembereichen des Schulwesens gewonnen werden
miissen, die durch andere dispositive Hilfsmittel nur unzureichend gesteuert werden kénnen
und fiir die sie dann auch vorrangig zu konzipieren wiren.

In unserem analytischen Konzept riickt demnach die sekundire Ebene als Bezugspunkt fur die
weitere Herleitung eines Kostenrechnungsmodells in den Mittelpunkt. Ihr fillt als vermitteln-
der Instanz zwischen der tertidren und primiren Ebene die Aufgabe zu, auf der tertiiiren

12 Zum Problemkreis ,, Kostenrechnungen in Hochschulen* siche als eine friihere Arbeit Lenz, H., 1953. Zu neueren Uber-
legungen siehe Wedekind, J., 1971. WIBERA-Projektgruppe Hochschulkostenrechnung, 1972; Kahlert, H., und
Déring, P. A., 1973. Im Rahmen der hier vorgelegten Arbeit sei besonders verwiesen auf Angermann, A., und Blech-
schmidt, U., 1972.
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Ebene fiir das gesamte Schulwesen eines Landes entwickelte generelle Strategien unter Beach-
tung der zahlreichen konkreten Detailbedingungen und -probleme des Einzelfalles zu speziali-
sieren und ortsspezifische Losungen fir den Handlungsrahmen der primiren Ebene zu ent-
wickeln, zu verwirklichen und zu sichern; diese Aufgabenstellung schlief3t eine laufende Kon-
trolle hinsichtlich der fédrdernden und behindernden Auswirkungen der gewihlten Konzeptio-
nen auf die Gestaltung der Primérprozesse und ihren Einfluf? auf das Leistungsergebnis ebenso
ein wie die Durchfithrung daraus eventuell notwendig werdender Strukturreformen und Kor-
rekturen. Konkret geht es dabei zum Beispiel um Fragen der Errichtung, Ausstattung, Ande-
rung, Aufhebung und Unterhaltung von schulischen Funktionen gewidmeten Einrichtungen,
um die Bestimmung von Unterrichtszielen, -verfahren und -methoden sowie um die inhalt-
liche und zeitliche Dimensionierung von Unterrichtsangeboten!®. Der sekundiren Ebene ob-
liegt die Rekrutierung von Lehr- und anderem Personal und seine Verteilung auf einzelne
Organisationseinheiten, sie tiberwacht die Unterrichtsarbeit in den Schulen und hat fiir die
Erfiillung der vorgeschriebenen Rahmenrichtlinien, fiir Stundentafeln beziechungsweise das
padagogische Programm zu sorgen. Diese Aufzihlung fithrt beispielhaft vor Augen, welche
Bedeutung der sekundiren Ebene fiir die Leistungserstellung im Schulwesen zukommt, und
verdeutlicht, dafl auf ihr unter anderem jene Planungs- und Entscheidungskompetenzen an-
gesiedelt sind, deren Wahmehmung durch differenzierte Kosteninformationen zu férdern
wire 14,

Nach diesen Ausfilhrungen bedarf die Herleitung des Kostenrechnungsmodells der Orientie-
rung an Dispositionsbereichen des Schulwesens, die aus der institutionellen Verankerung von
Planungs-, Entscheidungs- und Kontrolifunktionen der sekundiren Ebene und dem Aktions-
bereich der sie wahrnehmenden Instanzen und Gremien resultieren. Betrachtet man die in den
Bundesliandern vorfindliche empirische Losung fiir die organisatorische Ansiedlung von Funk-
tionen der sekundidren Ebene, so zeigt sich, da’ — unbeschadet linderspezifischer Abwei-
chungen bei der Kompetenzregelung fiir einzelne Aufgaben — jeweils eine Vielzahl von Insti-
tutionen und Gremien mit ihnen betraut ist. Zu ihnen gehéren sowohl die Verwaltungen der
einzelnen, der Unterrichtsfunktion gewidmeten Einrichtungen — also jener Organisationsein-
heiten, an die man gemeinhin denkt, wenn von der ,,Einzelschule‘ die Rede ist — als auch
Verwaltungen von Gemeinden, Gemeindeverbinden, Zweckverbinden, Kreisen und Lindern
mit ihren Amtern und Ressorts, wie beispielsweise Schulamt, Bauamt, Finanzabteilung usw.
Dabei existieren jedoch Unterschiede in ihren Zustindigkeitsdimensionen; zum Beispiel
koénnen sie mehr auf Probleme der Unterrichtsinhalte, -methoden und -organisation fixiert
sein oder auf die Beschaffung, Verteilung und Finanzierung von Ressourcen nach Art und
Umfang oder auf Fragen der Aufsicht und Kontrolle. Innerhalb dieser Aufgabenkomplexe
konnen sie weiter ausgerichtet sein auf bestimmte Organisationseinheiten der primiren Ebe-
ne, die aus einer Differenzierung der Unterrichtsfunktion unter curricularen Aspekten resul-
tieren — etwa berufliche und allgemeinbildende Schulen und ihre weitere Unterteilung etwa
in Volksschulen, Realschulen und Gymnasien —, und sie kdonnen sich auf eine unterschied-
liche Anzahl von schulischen Einrichtungen erstrecken, wie die einer Gemeinde, eines Kreises
usw. Je nachdem, wie die darin zum Ausdruck kommenden unterschiedlichen Kompetenzaus-

13 Zum Teil werden derartige Funktionen natiirlich auch auf der tertiliren Ebene wahrgenommen. Da dort aber nicht alle
Nebenbedingungen des einzelnen konkreten Falles in die Uberlegungen einflieffen kdnnen, bedarf es auf den nachge-
lagerten Ebenen der weiteren inhaltlichen Konkretisierung und Spezialisierung dieser allgemeinen Normensetzungen,
Planungen und Anweijsungen fiir die Gestaltung und Lenkung des gesamten Schulwesens. Dabei strukturiert jedoch auch
die sekundire Ebene das Geschehen auf der primiren Ebene nicht total. Vielmehr bleiben Handlungsriume erhalten,
deren Ausfillung aber durch die sekundire Ebene kontrolliert und iilberwacht wird. Diese im nichsten Satz mit ange-
sprochene Kontrolle kann gewissermafien als Negativkoordination bezeichnet werden. Sie fithrt in der Regel dann zu
Eingriffen der sekundiren Ebene, wenn auf der primiren Ebene das Spektrum der potentiell akzeptablen Handlungsalter-
nativen verlassen wird.

14 Sie macht auBerdem sichtbar, da® die hier gewihlten analytischen Ebenen nicht identisch sind mit der im Schrifttum
sonst iiblichen Unterscheidung zwischen staatlichen und kommunalen schulischen Aufgaben oder der Unterteilung in
innere und dufiere Schulangelegenheiten. Vielmehr ziehen sich unsere Ebenen gewissermafen quer durch die so definier-
ten Handlungskomplexe.
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prigungen im konkreten Fall miteinander kombiniert sind, ergibt sich auf der sekundiren
Ebene eine Fiille spezialisierter und segmentierter empirischer Teilsysteme. Diese sind zwar
— bedingt durch die umfassende gemeinsame Aufgabenstellung — hinsichtlich ihrer Hand-
lungsmoglichkeiten noch in einen gewissen wechselseitigen Beziehungszusammenhang gestellt,
jedoch deteminieren sie sich gegenseitig nicht vollstindig in ihren Strukturierungseinfliissen
auf die primire Ebene; vieimehr setzen sie einander Rahmenbedingungen und Orientierungs-
faktoren, die dem einzelnen Subsystem einen mehr oder weniger grofifen Handlungsspielraum
belassen.

Theoretisch kdnnte nun fiir jedes der durch die verschiedenen Entscheidungstypen definierten
(Handlungs-)Teilsysteme eine Kostenrechnung durchgefiihrt werden: beispielsweise eine Ko-
stenrechnung fiir den Amtsbereich des Kreisschulrats, der fiir die Einzelschulen einer Schulart
mehrerer Gemeinden zustéindig sein kann, oder eine Kostenrechnung fiir den Zustindigkeits-
bereich einer Lehrpersonalverwaltung, die sich in allen Bundeslindern auf fast die Gesamtheit
der Einzelschulen bezieht. Eine auf so definierte Bereiche bezogene Kostenrechnung wiirde
aber weitgehend von der fiir die primire Ebene (die Vielzahl der Einzelschulen) unmittelbar
relevanten Zustandigkeitsregelung fiir die Ressourcenbeschaffung und -verteilung abstrahie-
ren. Da Kostenrechnung aber grundsitzlich als ein Instrument zur besseren Bewiltigung ge-
rade dieser Aufgaben konzipiert ist, sollte ihre Bereichskomponente fiir die Ressourcenver-
waltung der priméren Ebene definiert werden.

Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dafd sich auch fir die Erfiillung dieses Funktionskom-
plexes Formen der Spezialisierung und Segmentierung herausgebildet haben. Die Spezialisie-
rung duflert sich darin, daf’ in der Regel die Kompetenzen fiir die Rekrutierung, Finanzierung
und Einsatzplanung des Lehrpersonals einerseits, die Zustindigkeiten fiir den Bereich des
sonstigen Personals und der Sachmittel andererseits verschiedenen Verwaltungseinheiten iiber-
tragen sind. Sie sind auf unterschiedlichen Stufen der 6ffentlichen Verwaltungshierarchie
(Landes-, Kreis-, Gemeindeverwaltungen) angesiedelt (in dieser Arbeit global als ,,sekundire
Ebene* bezeichnet) und sind mit mehr oder weniger stark ausgeprigten und formalisierten
wechselseitigen Weisungs-, Beteiligungs- und Mitwirkungsrechten beziehungsweise -pflichten
ausgestattet. Segmentierung liegt insofern vor, als unterschiedliche Verwaltungseinheiten fiir
definierte Untermengen von Organisationseinheiten der primiren Ebene dquivalente Auf-
gaben erfiillen. In dieser Situation wird hier dafiir pladiert, sich bei der Abgrenzung der
kostenmifiig abzubildenden Wirtschaftseinheit Schule am Zustindigkeitsbereich jener wirt-
schaftlich relativ selbstindigen Verwaltungseinheiten!® zu orientieren, die in einem durch
wirtschaftliche und sonstige Verflechtungen zwischen den Verwaltungseinheiten belassenen
Entscheidungsspielraum relativ selbstindig Wahlentscheidungen im Bereich der Sachmittelbe-
schaffung, -finanzierung und -verwendung treffen konnen. Auf diese Weise gelingt es, die
Kostenrechnung auf Aktions- und Organisationsgefiige auszurichten, fiir deren weitere Sach-
mittelentscheidungen und ihre Integration mit extern vorgegebenen Rahmendaten je spezi-
fische Probleme und Kosteninformationsbediirfnisse auftreten. Damit lehnt sich die vorlie-
gende Arbeit bei der Abgrenzung des Sozialsystems Schule unter kostenrechnerischen Ge-
sichtspunkten an den Dispositionsbereich jener Verwaltungseinheiten an, die in aller Regel
unter dem Begriff Schultriger subsumiert werden; Schule als Wirtschaftseinheit findet deshalb
ihre institutionelle Fixierung prinzipiell im schultriagerspezifischen Schulsystem.

15 Sie sind dadurch charakterisiert, daB sie institutionell abgrenzbare Handlungssysteme darstellen, die bei der Zielsetzung
und bei der Auswahl von Mitteln zur Erreichung der Ziele eine gewisse Eigenorientierung aufweisen, die sowohl hinsicht-
lich ihres Einfluibereiches als auch hinsichtlich jhrer Arbeitsorganisation eine Trennung von Binnenstruktur und Aufien-
beziehungen zulit und einen Bereich der Einzelverantwortlichkeit absteckt, der seinen Niederschlag in der Regel auch in
ihrem rechtlichen Status findet (Rechtsfahigkeit). Um es plastisch, wenn auch nicht analytisch prizis mit einer Formu-
lierung von Wolff zur Kennzeichnung des der kommunalen Selbstverwaltung zugrunde liegenden Gedankens zu um-
schreiben: sie haben ,,das Recht, auf eigene Kosten Dummbheiten zu machen*. Wolff, H. J., 1962, § 84 V.b) 2 8.
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2.3.3 Schultrigerspezifisches Schulsystem und Einzelschule

Abweichend von der hier vertretenen Ansicht besteht nun in der Literatur die Neigung, in
jenen empirischen Teilsystemen des Schulwesens, in denen unter eigener ,,technischer** Lei-
tung die konkreten Unterrichtsprozesse ablaufen (, Einzelschule‘), gleichzeitig auch die
Struktureinheiten zu erblicken, die fiir die Herleitung eines Kostenrechnungsmodells fiir Schu-
len konstitutiv zu sein hitten. Zweifellos mufd dieser Ansatz insofern einleuchtend erscheinen,
als er auf organisatorisch selbstindige Leistungsbereiche mit geschlossenem Unterrichtspro-
gramm abstellt, die einer gesonderten kostenmiifdigen Betrachtung bediirfen. Andererseits ist
zu bedenken, dafs der Gestaltungs- bezichungsweise Entscheidungsspielraum ihrer Leitungen
sich iliberwiegend in der zweckentsprechenden Zuordnung von vorgegebenen realen Giiterar-
tenmengen erschopft, auf deren verfiigbares Volumen und artmiflige Zusammensetzung sie
formell nahezu keinen unmittelbaren Einflufl haben. Organisatorische und wirtschaftliche
Selbstindigkeit fallen also auseinander.

Die entscheidende Prigung des Kostenbildes und der Wirtschaftlichkeit der Einzelschule
hingt deshalb von Dispositionen anderer Verwaltungsstellen ab, zu deren Zustindigkeitsbe-
reich meistens mehrere organisatorisch verselbstindigte schulische Leistungsbereiche gehoren
werden, die dann zusammen in einem wirtschaftlichen Planungs- und Entscheidungszu-
sammenhang stehen'¢. Einzelschulen sind also Teilstrukturen jener Aktionseinheit unter
»einheitlicher** Leitung, die als ,,trigerspezifisches Schulsystem‘ bezeichnet wurden. In sol-
chen Fillen wird man weder fiir Kostenvergleiche zwischen verschiedenen trigerspezifischen
Schulsystemen noch fiir die Beurteilung von bestimmten Einzelentscheidungen im Hinblick
auf ihre Auswirkungen auf beziehungsweise ihre Vertriglichkeit mit der wirtschaftlichen
Erfillung der Gesamtaufgabe des einzelnen Schultréigers auf die kostenmifige Belegung seines
Schulsystems als ganzem beziehungsweise groflerer, iiber die Einzelschule hinausgehender
Strukturbereich vollig verzichten konnen. Dies um so weniger, je stirker Bemithungen um die
Integration verschiedener allgemeinbildender beziehungsweise allgemeinbildender und berufs-
bildender Schulen in den Vordergrund treten und je ausgeprigter bestimmte, fiir die Aufga-
benerfiillung der Einzelschulen notwendige Funktionen in zentralen Einrichtungen wahrge-
nommen werden — etwa in Mediotheken, Werkstitten und Ubungskontoren. Eine von vorn-
herein auf Einzelschulen als umfassendsten Abrechnungsbezirk ausgerichtete Kostenrechnung
wiirde hier systematisch zu kurz greifen, weil sie Gefahr liuft, Kosten derartiger Einrichtun-
gen entweder unberiicksichtigt zu lassen, nur einer Einzelschule anzulasten (wenn ihr solche
Einrichtungen angegliedert sind) oder aber im Sinne ihrer Aufgabenstellung unzweckmaifige,
ihren Informationswert schmilernde Verrechnungen zu wihlen.

Dem kann entgegengewirkt werden, wenn prinzipiell vom trigerspezifischen Schulsystem als
weitestem potentiellen Abrechnungsbereich ausgegangen wird. Ein Kostenausweis fir Einzel-
schulen wird dabei insofern Beriicksichtigung finden, als es natiirlich eines tiefgegliederten
und umsichtig abgestuften Rechnungsapparates bedarf, um die speziell firr systeminterne
Steuerungs- und Kontrollaufgaben relevanten Informationen gewinnen zu kénnen. Dabei bil-
den Einzelschulen dann spezifische Abrechnungsbereiche einer bestimmten Abrechnungsstufe
(es sei denn, ein trigerspezifisches Schulsystem bestiinde aus nur einer Einzelschule).

2.3.4 Die Z-Schule als Bezugssystem einer Schulkostenrechnung

Die prinzipielle Anbindung des kostenmiflig abzubildenden Sozialsystems Schule am triger-
spezifischen Schulsystem sollte aber nicht dahingehend interpretiert werden, daf® beide immer
voll identisch sind. Das triagerspezifische Schulsystem umfaft die dem Triger zur Wahrneh-

16 In den Haushaltsplinen kommt dieser Sachverhait zum Beispiel darin zum Ausdruck, daB Mittel fir mehrere Einzelschu-
len einer Schulart gesamthaft ausgewiesen werden, wobei bestimmte Ansidtze zwischen den Schularten wechselseitig
deckungsfihig sein kénnen, aber auch im Ausweis eines eigenen Haushaltsabschnitts ,,Allgemeine Schulverwaltung* oder
darin, da bestimmte Ausgaben fiir mehrere Schularten nur bei einer ausgewiesen werden.
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mung Ubertragene Unterrichtsfunktion und alle in seine Entscheidungskompetenz fallenden
Neben- und Hilfsfunktionen, die in einem weiten Sinne zur Bewiltigung der Voraussetzungen
und Folgen der Hauptfunktion dienen.

Demgegeniiber zielt eine Schulkostenrechnung, wie sie hier konzipiert werden soll, darauf ab,
im Dispositionsbereich des Schultrigers liegende Zentralfunktionen, -strukturen und -prozesse
des Schulwesens kostenmiflig abzubilden. Mit anderen Worten, sie richtet ihr Augenmerk auf
jenen Ressourceneinsatz, der die Erreichung des Leistungszieles im Hauptfunktionsbereich
Unterricht gewihrleisten soll und beriicksichtigt Neben- und Hilfsfunktionen nur insoweit,
wie sie ihrer Primirorientierung nach fiir die Wahrnehmung der Unterrichtsfunktion als sach-
lich notwendig anzusehen sind. Je loser und vermittelter zum Beispiel der wirtschaftlich-funk-
tionale Bezug von Hilfs- und Nebendiensten zum Unterrichtsbereich ist und je stiarker damit
ihre wirtschaftliche Eigenproblematik in den Vordergrund tritt, desto weniger lassen sich von
ihrem Einbeziehen in die Schulkostenrechnung positive Auswirkungen auf die Abarbeitung
der Wirtschaftlichkeitsprobleme schulischer Zentralbereiche erwarten. Zudem muf} die Ein-
schrinkung auf den schulischen Zentralbereich auch unter dem Gesichtspunkt der zwischen-
schulischen Vergleichbarkeit von Kostenrechnungen befirwortet werden, die nicht durch
allzu zahlreiche Differenzen aufgrund mehr ortsspezifischer Besonderheiten erschwert werden
sollte. Andererseits wird durchaus anerkannt und empfohlen, daf’ bestimmte aus der Schul-
kostenrechnung auszuklammernde Aufgabenbereiche eines trigerspezifischen Schulsystems
auch kostenrechnerisch analysiert werden sollten, zumal wenn angesichts des Umfangs und
der Struktur ihrer Kosten und/oder ihrer Leistungen und der Organisation ihrer Leistungspro-
zesse fiir eine wirtschaftliche Aufgabenerfiillung detailliertere Daten bendtigt werden, als sie
die Haushaltsrechnung bereitstellt. Ebensowenig wird iibersehen, dafd Kostenrechnungen, die
umfassendere Bereiche des trigerspezifischen Schulsystems abbilden als die hier empfohlene
Schulkostenrechnung, in bestimmten Fillen zusitzlichen Informationsgewinn bringen kon-
nen. Wollte man deswegen aber von vornherein nur eine einzige, das gesamte trigerspezifische
Schulsystem umfassende Kostenrechnung durchfiilhren, so wiirden deren Aussagemoglich-
keiten fir bereichsspezifische Betrachtungen unnétig geschmilert, beziehungsweise die dafiir
bendstigten Informationen miifiten nachtriglich zum Teil wieder miihsam herausgefiltert wer-
den. Vor diesem Hintergrund scheint es am sinnvollsten und zweckmifigsten zu sein, wenn
fiir den zentralen Leistungsbereich des trigerspezifischen Schulsystems. und fiir daneben ver-
bleibende kostenmiflig bedeutsame Neben- und Hilfseinrichtungen gesondert Rechnungen
durchgefiihrt werden, die bei Bedarf von Fall zu Fall immer noch konsolidiert werden
kénnen!?,

Nach diesen Ausfithrungen bleibt zu kliren, was fiir die weitere Untersuchung als ,,Zentralbe-
reich eines trigerspezifischen Schulsystems*, der von nun an Z-Schule genannt wird, gelten
soll. Dabei sei zweckmiifdigerweise so verfahren, dafd ausgehend vom tragerspezifischen Schul-
system in einer Negativabgrenzung diskutiert wird, welche seiner Elemente in einer Schul-
kostenrechnung nicht abgebildet werden sollten.

Aufschlufl iiber die méglichen Einrichtungen und Funktionen eines tragerspezifischen Schul-
systems gibt der Haushaltsplan der Gemeinden, der aufgrund seines funktionalen Gliederungs-
prinzips den vorangehenden Uberlegungen zur Bestimmung des Rechenmodells Schule weit-
gehend Rechnung trigt. Dort werden im Einzelplan 2 ,,Schulen‘ als zur sekundiren und
primiren Ebene des Schulwesens gehorende Einrichtungen beriicksichtigt!®: Allgemeine
Schulverwaltung, Grundschulen und Hauptschulen beziehungsweise Volksschulen, Vorklassen
und vorschulische Erziehung in Schulkindergirten, Sonderschulen, Realschulen, Gymnasien,
Berufsschulen, Fachschulen, Fachoberschulen, Berufsoberschulen, Gesamtschulen und son-
stige schulbezogene Einrichtungen wie Schillerbeférderung, Ausbildungsférderung, Schulbild-
stellen, Schullandheime, Schiilerunfall- und Haftpflichtversicherung, Schiilerlehrgarten,

17 Das setzt allerdings gewisse Vereinheitlichungen in der Rechnungsstruktur voraus, wofir sich aus der Schulkostenrech-
nung jedenfalls Anhaltspunkte gewinnen lassen.

18 Siehe dazu auch: Vorschriften iiber die Gliederung und Gruppierung der Haushaltspline der Gemeinden und der Gemein-
deverbinde, 1972 d (im folgenden nur noch zitiert als ,,Vorschriften . . .*).
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Schiilerlotsendienst, Schiilerverpflegung. Sie alle zusammen dienen der Wahrnehmung der
Hauptfunktion Unterricht und der Bewiltigung von Neben- und Hilfsfunktionen, die sich
grob gruppieren lassen in die Funktionsbereiche: Verwaltung, soziale Funktionen, technische
Dienste und Infrastruktur, Freizeitaktivititen und Jugendpflege; neuerdings auch: didaktische
Forschung und Entwicklung, sonstiger Bereich. Welche ihrer Elemente sollten nun nicht als
Bestandteile der Z-Schule angesehen werden? ?

Funktionsbereich Unterricht

Grundsitzlich hat eine Schulkostenrechnung alle Unterrichtsveranstaltungen kostenmifig zu
erfassen, die unter Beachtung der vorgenommenen Abgrenzung zwischen dem Schulwesen
und anderen gesellschaftlichen Subsystemen im Rahmen festgesetzter staatlicher Curricula
oder dariiber hinausgehender Lernangebote stirker verselbstindigter Schuleinrichtungen
durchgefithrt werden. Zusitzlicher Unterricht fiir Kinder auslindischer Arbeitnehmer, der
zunehmend wichtiger wird, gehort zum Beispiel ebenso dazu wie Erginzungsunterricht durch
die Schillervertretung. In beiden Fillen handelt es sich um spezielle Férderungsmafinahmen
als Ausdruck individualisierten Unterrichts. Zu iiberlegen bleibt jedoch, ob der Unterricht in
Einrichtungen der Sozial- und Jugendhilfe sowie des Strafvollzugs ausgeklammert werden
sollte. Dafiir spricht vor allem, dafl es sich hier insofern um spezifische Teilbereiche des
trigerspezifischen Schulsystems handelt, als ihre Strukturierungserfordernisse und -moglich-
keiten nicht primir unter dem Aspekt ihrer Auswirkungen auf dessen iibrige Bereiche beur-
teilt werden konnen. Die organisatorische Ansiedlung und die Gestaltungsprobleme dieses
Unterrichts miissen vielmehr im Zusammenhang mit den besonderen, aufierhalb des Schul-
wesens liegenden Erziehungs- und Resozialisierungsaufgaben gesehen werden, auf deren Erfiil-
lung hin solche Anstalten primir konzipiert sind. Uber diese Verkniipfung werden aber Ein-
flisse auf die Kostenstruktur wirksam, deren Auswirkungen zweckmifigerweise in einer
eigenstindigen Kostenrechnung verfolgt werden. Weitere Abgrenzungsprobleme ergeben sich
vor allem im Bereich der

Freizeitaktivititen und Jugendpflege

Sofern bei diesen Einrichtungen, Veranstaltungen und Mafinahmen der Gesichtspunkt der
allgemeinen Jugendpflege und -betreuung dominiert, was meistens schon in Bezeichnungen
wie ,,JJugendpflege’, ,,Jugendaustausch im Rahmen von Stiddtepartnerschaften‘, ,,Betreuung
von Jugend- und Studentengruppen‘, , Foérderung internationaler Begegnungen‘* und der-
gleichen zum Ausdruck kommt, sind sie nicht als Elemente der Z-Schule zu werten?®. Der
gleiche Standpunkt lif3t sich auch fiir Ferienprogramme und -kurse (zum Beispiel Ferien-
schwimmlehrgang, den die Teilnehmer zudem hiufig vergiiten miissen) vertreten. Schwieriger
hingegen gestaltet sich die Abgrenzung bei den iibrigen auflerunterrichtlichen Veranstaltun-
gen, fiir die die Schule bisher als Begegnungsstitte im Sinne von Sozialinstitution dient. Zwar
werden sie durch das Bereitstellen von Riumen und gewissen offentlichen Zuschiissen fiir die
Anschaffung von Geriten und Material in Grenzen geférdert, im iibrigen aber bleiben sie der
Privatinitiative und dem zeitlichen und materiellen Engagement von Lehrern (zum Beispiel
keine Anrechnung auf das Stundendeputat) und Schiilern beziehungsweise Eltern und Foérder-
vereinen und nicht zuletzt dem Goodwill des Hausmeisters iiberlassen. Zu solchen, vornehm-
lich als private Freizeitaktivititen charakterisierbaren Veranstaltungen zihlen zum Beispiel
freiwillige Arbeitsgruppen und Forderkurse, Schulchére und Orchester, Diskussions- und In-
formationsveranstaltungen mit schulexternen Personen und Gruppen. Aufgrund ihrer man-
gelnden Verbindung zum Unterricht sollten sie nicht zur Z-Schule gerechnet werden.

19 Angesichts der Mannigfaltigkeit trigerspezifischer ,,Schulaufgaben* in der Praxis erheben die Ausfihrungen keinen
Anspruch auf Vollstindigkeit; in nicht ausdriicklich genannten Fillen wire deshalb entsprechend zu verfahren. Offen
bleiben muft auch, ob bestimmte ausgegrenzte Aufgaben iiberhaupt dem schultrigerspezifischen Schulsystem zugerechnet

werden sollten.

20 Zum Teil gehdren sie auch nach dem Verstindis des Schultrigers zu anderen 6ffentlichen Aufgabenbereichen. So ordnet
zum Beispiel die Stadt Kiel seit 1970 ,Schiilerbegegnungen* dem Bereich ,,Auslandsbeziechungen, Bevilkerungskon-
takte* innerhalb des Einzelplans 3, ,, Kultur*, zu.
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Diese Aussage bedarf jedoch insofern der Korrektur, als si¢ sich an den Gegebenheiten und
der Definition der herkdmmlichen Halbtagsschule orientiert und nur fiir sie als plausibel
angesehen werden kann. Demgegeniiber geht die Konzeption der Ganztagsschule davon aus,
daf} der explizite Aufgabenbereich von Schule auch auf auflerunterrichtliche Aktivititen aus-
zuweiten sei, so dafd sie den Primirfunktionen der Schule zugeordnet werden miissen. Folglich
bietet allein ihr duflerst vermittelter Bezug zu den formalisierten Lernprozessen im Einzelfall
keinen hinreichenden Grund mehr, sie aus der Z-Schule auszuschliefen. Das sollte deshalb
erst dann geschehen, wenn sie auch strukturell nicht abgesichert sind und sie sich damit dem
skizzierten Status solcher Veranstaltungen an Halbtagsschulen nihern.

Landschulheime und Schullandheime schlieflich bleiben im folgenden ebenfalls unberiick-
sichtigt. Der Internatscharakter der ersteren und der Jugendherbergscharakter der letzteren
lassen es angebracht erscheinen, derartige Einrichtungen kostenmifig gesondert zu behan-
dein.

Technische Dienste und Infrastruktur

In diesem Bereich konnen Zweifel hauptsichlich hinsichtlich der Behandlung von Schulbild-
stellen, des Schiilerspezialverkehrs und der Schulverpflegung auftreten.

Bildstellen sind in einer Schulkostenrechnung prinzipiell dann kostenmifdig zu belegen, wenn
bei ithnen der Charakter von Mediotheken als zentraler Einrichtung des trigerspezifischen
Schulsystems vorherrschend ist. Diesem Kriterium geniigen die derzeit in der Realitidt vorfind-
baren Bildstellen in aller Regel jedoch nicht. Zum einen verstehen sie sich als Institutionen
der Bildungsarbeit im weitesten Sinne (also auch o6ffentlicher und privater Jugendarbeit,
Erwachsenenbildung, Dokumentationswesen usw.), zum anderen bedienen sie weder aus-
schlieBlich Einrichtungen ihres Trigers noch miissen Bildstellen- und Schultrigerschaft zusam-
menfallen.

Eine eigene Kostenrechnung empfiehlt sich jeweils auch fiir den Schiilerspezialverkehr und die
Schulverpflegung. Dabei wird durchaus anerkannt, dafl der Ubergang zu stufenspezifischen
und grofleren Bildungseinrichtungen ohne den flankierenden Ausbau von speziellen Schiiler-
transportsystemen — besonders in lindlichen Gebieten — schwerlich realisiert werden kann
und daf} Substitutionsbeziehungen zwischen Transportkosten und anderen Kosten des Schul-
wesens bestehen, deren wirtschaftliche Nutzung grundsitzlich anzustreben ist. Die damit
verbundenen Abstimmungsprobleme betreffen aber iiberwiegend langfristige Strukturfestle-
gungen, denen spezielle Planungsrechnungen vorausgehen miissen, fir die allerdings Kosten-
rechnungen Eingabedaten bereitstellen kénnen. Die kurzfristige Harmonisierung der dann
vorgegebenen Strukturdaten und Kapazititen wird aber hauptsiachlich Mengenbetrachtungen
zugrunde legen missen. Fiir die gleichwohl notwendige kostenmiflige Abbildung und Analyse
des Schiilertransportsystems ist aber sowohl wegen seiner spezifischen Leistungsmerkmale
und Kosteneinflufdgrofien als auch aufgrund der Tatsache, daf8 Schiilertransportsysteme
durchaus nicht immer nur das Schulsystem eines Trigers bedienen, von einer eigenen Kosten-
rechnung der bei weitem hohere Informationswert zu erwarten, zumal aufschlufireiche Ko-
stenvergleiche mit anderen Offentlichen und privaten Personennahverkehrssystemen dadurch
wesentlich vereinfacht und begiinstigt werden.

Ahnliche Argumente lassen sich fiir den Bereich der Schulverpflegung anfiihren, die natiirlich
notwendiger Bestandteil von Ganztagsschulen ist. Zusitzlich ist hier zu beriicksichtigen, dafy
in der Regel von den Eltern die Kosten der Mahlzeiten in gewisser Hohe vergiitet werden
miissen, wodurch besondere Kostenaufbereitungen erforderlich werden konnen?! .

21 In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daf auch Zuschiisse zur Schiilerverpflegung keine Kosten der Z-Schule
sind. Ebensowenig haben Aufwendungen fiir die an Schiiler ausgegebenen Fahrkarten, Fahrkostenpauschalerstattungen
an Schiiler bei Benutzung eigener PKWs oder Aufwendungen fiir angemietete Busse Kostencharakter, soweit es sich dabei
letzlich um funktionale Aquivalente fiir die Unterhaltung eines eigenen Schulbusparks oder dhnlicher, keine Kosten der
Z-Schule darstellenden Erziehungsbeihilfen handelt (zum letzten Punkt vgl. die folgenden Ausfihrungen). Demgegeniiber
stellen Fahrtaufwendungen fir Ausfliige und Exkursionen, fiir Fahrten ins Schullandheim und vor allem fiir Fahrten zu
Unterrichtsveranstaltungen auerhalb der jeweiligen Einzelschule selbstverstindlich Kosten der Z-Schule dar.
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Soziale Funktionen

Ebenfalls nicht zum Aufgabenbereich der Z-Schule werden hier alle jene Mainahmen gezihit,
fir die primir soziale Gesichtspunkte bestimmend sind und die nicht in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit unterrichtlichen Aktivititen der normalen Halbtagsschulen beziehungsweise
der unterrichtlichen und auflerunterrichtlichen Aktivititen an Ganztagsschulen stehen. Aus-
bildungs- und Erziehungsbeihilfen aufgrund bundes- und landesrechtlicher Vorschriften zum
Beispiel bleiben in der Schulkostenrechnung unberiicksichtigt. Das gilt auch fiir Schiilerwohn-
heime, die — meistens in der Triagerschaft anderer Organisationen und Verbinde liegend — in
gewisser Weise als funktionales Aquivalent fiir bestimmte Arten von Erziehungsbeihilfen an-
gesehen werden konnen (zum Beispiel Beihilfen zu den Kosten auswirtiger Unterbringung
und Zuschiisse zu den Kosten der Fahrt zwischen Wohnung und Schulort, jeweils bei grofierer
Entfernung). Doch auch unabhingig davon, handelt es sich bei ihnen um selbstindige Institu-
tionen, deren Errichtung und Unterhaltung nicht unmittelbar aus der Wahrnehmung der
Unterrichtsfunktion hergeleitet werden kann??. Demgegeniiber werden Unterstiitzungen und
Beihilfen fiir spezielle schulische Veranstaltungen (zum Beispiel Schulwanderungen, Lehrfahr-
ten, freie Lernmittel) in die Schulkostenrechnung einbezogen.

Strittiger mag die kostenrechnerische Behandlung der Schiilerunfall- und -haftpflichtversiche-
rung sein. Einerseits 14ft sie sich als primir sozialpolitische Einrichtung interpretieren, ande-
rerseits liegt es nahe, sie als eine der 6ffentlichen Hand mit der Einfithrung der Schulpflicht
zugewachsene Sorgepflicht gegeniiber Schiilern, Lehrern und Eltern zu betrachten. Im Hin-
blick auf den letzten Aspekt erscheint es sinnvoll, derartige Kollektivversicherungen gesamt-
haft auszuweisen.

Als Einrichtungen, deren Kosten dagegen nicht in die Schulkostenrechnung gehoren, miissen
noch von Schultrigern bereitgestellte Dienstwohnungen und Werkdienstwohnungen ange-
sehen werden. In Grenzfillen — wie etwa in besonders strukturschwachen Regionen — kon-
nen sie zwar als Anreiz bei der Personalbeschaffung dufierst wichtig werden, doch sind sie
insofern als spezifische Aufwandsposition anzusehen, die gegeniiber den Kosten der Z-Schule
abgegrenzt werden sollte.

Didaktische Forschung und Entwicklung
In den diskutierten Modellen zur stirkeren Verselbstindigung der Schulen wird die Forderung

erhoben, Lehrer, Schiiler und Eltern an der Curriculumrevision zu beteiligen und den Schulen
in curricularen Fragen Handlungs- und Entscheidungsspielrdume zu erdffnen. Soweit zu deren
Ausschopfung an den Schulen Arbeitsgruppen bestehen werden, die sich im Rahmen der
Unterrichtsplanung mit der Uberarbeitung und Erweiterung existierender curricularer Ein-
heiten oder der Neuentwicklung curricularer Bausteine beschiftigen, sind sie als integraler
Bestandteil der Z-Schule zu betrachten. Demgegeniiber bilden Einrichtungen wie regionale
padagogische Zentren, ,,in denen Curriculumentwicklungs-, Lehrerfortbildungs- und Bera-
tungsfunktionen wahrgenommen werden* (Gerbaulet, S.,u.a., 1972, S. 129), trotz ihrer not-
wendigerweise engen Kooperation mit den Schulen kostenmaiflig gesondert zu belegende Sub-
systeme des Schulwesens. Mafdgebend fiir diese Trennung sind sowohl ihre Aufgabenstellung
als auch ihre organisatorische und wirtschaftliche Verselbstindigung sowie ihr vom trigerspe-
zifischen Schulsystem abgehobenes Wirkungsfeld?3, weswegen eine eigenstindige Kostenrech-
nung erheblich informativer sein diirfte als eine ohnehin nicht sinnvoll durchfilhrbare Zurech-
nung ihrer Kosten auf einzelne Z-Schulen.

Der Z-Schule nicht zuzurechnende Forschungsaktivititen sind zum Beispiel in der begleiten-
den Forschung an Versuchsschulen zu sehen, was ohne weitergehende Begriindung unmittel-
bar einleuchten diirfte.

22 In den Haushaltsplinen der Gemeinden werden sie in treffender Charakterisierung den Einrichtungen der Jugendhilfe im
Einzelplan 4, ,,Soziale Sicherung*, zugeordnet.

23 Siehe dazu im einzelnen Gerbaulet, S., u.a., 1972.
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Verwaltung
Eine Schulkostenrechnung muf} auf jeden Fall die Verwaltungen und Entscheidungsorgane
der Einzelschulen in ihre Betrachtungen mit einbeziehen, einschliefSlich der Elternvertretun-
gen beziehungsweise -beirdte und der Schiilervertretungen. Bei den letzteren wird man aller-
dings nur jene Aktivitaten beriicksichtigen, die sich aus ihrer Stellung im schulischen Entschei-
dungsprozefd herleiten und fiir die der Schultriger dementsprechend Haushaltsmittel bereit-
stellt. Alle iibrigen Aktivititen der Schiilervertretungen, fiir deren Finanzierung iiberwiegend
von den Schillern erhobene Beitrige oder Spenden anderer Personen und Organisationen
mafigebend sind, sollten hingegen von der Schulkostenrechnung ausgeschlossen bleiben.

Das fir die Verwaltungen der Einzelschulen Gesagte gilt natirlich auch fiir die Verwaltungen

organisatorisch verselbstindigter Einrichtungen des Neben- und Hilfsfunktionsbereichs, so-

weit sie nach den bisherigen Abgrenzungen zur Z-Schule gerechnet werden miissen.

Eingehender Erorterung bedarf jedoch noch die kostenrechnerische Behandlung jener Ver-

waltungskomplexe, die aufderhalb der genannten Einrichtungen angesiedelt sind und zu denen

in weiter Auslegung des Begriffs Schulverwaltung zu rechnen wiren:

— die Schulaufsicht,

— die Bildungsberatung,

— die Verwaltung der sogenannten dufieren Schulangelegenheiten durch Verwaltungseinrich-
tungen des Schultrigers, die wir zur Vereinfachung in diesem Kapitel kurz Schulverwaltung
nennen wollen.

Ausgehend von dem in Art. 7 Abs. 1 GG niedergelegten Grundsatz, da® das gesamte Schul-

wesen unter der Aufsicht des Staates steht, bezeichnet Schulaufsicht in herkémmlicher Inter-

pretation die Gesamtheit der das Schulwesen betreffenden staatlichen Organisations-, Pla-

nungs-, Leitungs- und Beaufsichtigungsbefugnisse (vgl. auch Heckel, H., und Seipp, P., 1969,

S. 86 und S. 119 ff.). Sie umfafit dabei einmal Aufgaben, die in unserem eingangs skizzierten,

zur Beschreibung unterschiedlich allgemeiner Funktionskomplexe des Schulwesens verwen-

deten analytischen Schema auf der tertiiren Ebene liegen, andererseits beinhaltet Schulauf-
sicht aber auch eine Reihe von Aufgaben der sekundiren Ebene. Im ersten Fall ist beispiels-
weise an die Aufgabe der Gliederung des Schulwesens zu denken, an die Erarbeitung von
verbindlichen Lehrplinen und Stundentafeln, an die Festsetzung von Lehrer-Schiler-Relatio-
nen und Lehrermindestzahlen fiir bestimmte Schulgréfien, aber auch an die Entwicklung von

Schulbau-, Schuleinrichtungs- und -ausstattungsrichtlinien, an den Erla} und die Durchfiih-

rung von Zulassungsverfahren fiir Lehr- und Lernmittel und dergleichen mehr. Als Beispiele

fir Funktionen des zweiten Typs seien die Fachaufsicht fiir die Unterrichtsgestaltung an den
einzelnen Schulen, die Mitwirkung bei beziehungsweise Genehmigung zur Errichtung, Auf-
hebung oder Organisationsinderung von Schulen oder die Kontrolle und Genehmigung von

Lehrpersonalversetzungen zwischen verschiedenen Schulen genannt. Nun scheiden Schulauf-

sichtsfunktionen, die auf der tertiiren Ebene angesiedelt sind, bei dem hier gewihlten Ansatz

bereits systematisch als Elemente der Z-Schule aus. Aber auch die der sekundiren Ebene
zuweisbaren Schulaufsichtsfunktionen, deren kostenmaifige Erfassung in einer Schulkosten-
rechnung immerhin in Betracht gezogen werden koénnte, sind nicht als solche zu werten. Denn
hier handelt es sich immer noch um Funktionen, die nicht als aus der Schultrigerschaft
erwachsender Aufgabenbereich interpretiert werden kdonnen und selbst in den Fillen staat-
licher Schultrigerschaft nur aus der dem Staat obliegenden Aufsicht iiber das Schulwesen
herzuleiten sind. Das wird besonders deutlich daran, daf8 den Organen, Verwaltungen und

Mitgliedern der Einzelschulen und nichtstaatlicher Schultriger hinsichtlich der Schulaufsicht

keine Zustindigkeiten und Kompetenzen eingerdumt sind. Zwar ist die Mitwirkung kommu-

naler Schultriger bei der Ausiibung der Schulaufsicht méglich, doch handelt es sich dann stets

,um die Ubertragung staatlicher Aufgaben ,zur Erfilllung nach Weisung‘ (Heckel, H., und

Seipp, P., 1969, S. 124 f.). Der jeweils mit Schulaufsichtsaufgaben betraute kommunale Be-

amte handelt als Beauftragter des Staates und ist an die Weisungen der iibergeordneten Schul-

aufsichtsinstanz gebunden.
Diese funktional begriindete Ausklammerung der Schulaufsicht kann aber in ihrer prak-
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tischen, kostenrechnerischen Entsprechnung zu erheblichen Schwierigkeiten fithren, wenn
man bedenkt, daf} Schulaufsicht und Schulverwaltung des Staates in ihrer praktischen Hand-
habung hiufig eng miteinander verquickt und institutionell integriert sind. Abgesehen davon,
daf in solchen Fillen eine eigenstindige Kostenrechnung fiir diese bezeichnenderweise sowohl
als Schulaufsichts- als auch Schulverwaltungseinrichtungen bezeichneten Amter am informa-
tivsten sein diirfte, wire die Isolierung von Kosten der beiden unterschiedlichen Aufgabenbe-
reiche in der Hauptsache nur iiber Kostenschliisselungen moglich, die aber nicht nur aufwen-
dig wiren, sondern auch keine hilfreichen Ergebnisse fiir die Abarbeitung von Kontroll- und
Steuerungsproblemen erwarten lassen (vgl. Abschnitt 2.4.2). Damit wird letztlich auch die
Einbeziehung der Schulverwaltung in die Schulkostenrechnung problematisch, zunichst je-
denfalls, soweit es sich beim triagerspezifischen Schulsystem um ein staatliches handelt. Denn
hinzu kommt, daf} Teilbereiche der Schulverwaltung sich nicht nur auf Verwaltungsaufgaben
fiir die staatlichen Schulen, sondern auch auf Verwaltungstitigkeiten beziehen, die dem Staat
aus seiner Beteiligung an der Unterhaltung nichtstaatlicher Schulen zufallen. Aufierdem voll-
zieht sich Schulverwaltung auch in Verwaltungen, die keinesfalls zum Schulwesen gehdren,
wie beispielsweise in der Finanzverwaltung und der Bauverwaltung, ohne dafs sich dafiir
aussagefihige Kostengrofien ohne weiteres und immer isolieren liefien.

Parallelen zu diesen organisatorischen Regelungen finden sich mehr oder weniger stark aus-
geprigt auch bei allen kommunalen Schultrigern, bei denen allerdings die Abgrenzungspro-
bleme gegeniiber Schulaufsichtskosten in der Regel nicht auftreten. Lediglich bei einigen
grofieren Schultrigern, die der Staat an der Schulaufsicht beteiligt, konnen sich in dieser
Frage Schwierigkeiten einstellen, die dann aber erheblich weniger gravierend sein diirften als
beim Staat. Bei den kommunalen Schultrigern steht deshalb vor allem die Miterledigung von
Schulverwaltungsaufgaben durch schulsystemfremde Verwaltungen im Mittelpunkt. Am
stirksten machen kleine Schultriger von ihr Gebrauch, fiir die sich vom Verwaltungsaufwand
her die Etablierung spezieller Schulverwaltungen nicht lohnt. Hier werden sich deshalb spezi-
fische Schulverwaltungskosten in der Regel gar nicht belegen lassen beziehungsweise der Héhe
nach sowieso vernachlissigbar klein sein. Grofiere Schultriger dagegen wickeln bestimmte
Aufgaben der Schulverwaltung iiber spezielle Schulverwaltungen ab, die dann jedoch auch
Leistungen fiir aus der Z-Schule auszuklammemde Funktions- und Strukturbereiche erbrin-
gen.

Nun wird man, da Kostenschliisselungen als generelles Verfahren der Kostenzuordnung abzu-
lehnen sind, sinnvollerweise nur dann erwigen, Schulverwaltungsfunktionen in eine Schul-
kostenrechnung einzubeziehen, wenn sie auf das im {ibrigen als Z-Schule eines Trigers defi-
nierte Handlungssystem ausgerichtet sind und wenn sie sich kostenmifig getrennt belegen
lassen. Das wird immer dann moglich sein, wenn sie sich als organisatorisch verselbstindigter
Aufgabenkomplex gegeniiber den iibrigen Verwaltungsbereichen des Schultrigers abheben
und wenn bei eventuell noch verbleibender Funktionenintegration die von der Erledigung
anderer Verwaltungsaufgaben ausgehenden Einfliisse auf die Kostenstruktur sich weitgehend
eliminieren lassen beziehungsweise wenn sie von vornherein so gering sind, daf’ sie als relativ
unbedeutend anzusehen sind. Thre Aufnahme in eine Schulkostenrechnung wirde jedoch
diese unter anderem mit recht unterschiedlichen Kosteneinflufigrofien befrachten, die zu
einem guten Teil eher aus den Strukturgegebenheiten der Gesamtverwaltung des jeweiligen
Schultriagers als aus denen der Z-Schule resultieren und die speziell bei zwischenschulischen
Kostenvergleichen erheblich storend wirken. Daher schlagen wir vor, fiir die Schulverwaltung
eine eigene Kostenrechnung zu erstellen (vgl. auch Heckel, H., 1953, S. 203).

Als letzter Komplex bleibt hier die Bildungsberatung?® in ihrer Stellung zur Z-Schule zu
erortern. Da fiir ihre Institutionalisierung verbindliche Konzeptionen noch nicht vorliegen
und in der Praxis sich abzeichnende Versuche recht unterschiedliche Vorstellungen dariiber
erkennen lassen, wie dieses fiir das Schulwesen neue oder doch zumindest von Umfang,
Zielrichtung und Inhalt her entscheidend gewandelte Aufgabenbiindel zu definieren, zu orga-

24 Siehe zum folgenden Deutscher Bildungsrat, 1970, S. 91 ff. und S. 274.
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nisieren und durchzufiihren sei, scheint es zweckmifig, sich an den vom Deutschen Bildungs-
rat aufgezeigten, wenn auch sehr globalen Perspektiven zu orientieren, die als Hinweise auf
die tendenziell zu vermutende Entwicklung dienen kdonnen. Danach steht zu erwarten, dafy
Bildungsberatung in ihren Ausprigungsformen als individualpsychologische Beratung, Re-
formberatung und Schullaufbahnberatung sich in einem eigenstiindigen, von Schule, Schulver-
waltung und Schulaufsicht unabhingigen staatlichen Beratungssystem vollzichen wird?®. Es
scheint deshalb sinnvoll, fur diesen Funktionsbereich eine eigenstindige Kostenrechnung zu
entwickeln.

Sonstiger Bereich

Zum Abschlufs unserer Abgrenzungsiiberlegungen fiir die Z-Schule sei noch kurz auf den
schularztlichen Dienst, Schiilerlehr- und Verkehrsgirten sowie auf Schulmuseen eingegangen.
So vertritt etwa Heckel (1953, S. 204) die Ansicht, dafd der schulirztliche Dienst kostenmaifdig
zur Schule gehdre. Dem kann insoweit zugestimmt werden, wie es sich nicht ausschliefflich
um eine auf den Klienten gerichtete Therapie handelt, sondern gleichzeitig Auswirkungen auf
die Organisationsstruktur der Schule zu beachten sind. Das wird regelmifig in bestimmten
Sonderschulen der Fall sein, in denen zum Beispiel Heilgymnastik und dergleichen Aktiviti-
ten als integraler Bestandteil des Unterrichtsgeschehens angesehen werden miissen. Demgegen-
iiber ist die Interpretation des Schulgesundheitsdienstes als Teil der Z-Schule abzulehnen,
wenn er sich hauptsichlich in Reihenuntersuchungen erschopft und seine Bezeichnung vor-
nehmlich aus der Tatsache hergeleitet werden muf, daf} diese in den Schulen beziehungsweise
an Schiilern durchgefiihrt werden, der unmittelbare Bezug zum Unterricht aber fehlt. Aus
dem letztgenannten Grund sollte sich eine Schulkostenrechnung auch nicht auf den Schiiler-
lotsendienst erstrecken, selbst wenn man sich nicht der Interpretation anzuschliefden vermag,
dafl hier — grob gesprochen — Schiiler Polizisten substituieren, die man kostenmifdig auch
nicht zur Schule zdhlen wiirde.

Um eigenstindige Einrichtungen handelt es sich auch bei Schulmuseen, selbst wenn sie einer
Schule angegliedert sein sollten. Das gleiche gilt auch fir sonstige in Schulen untergebrachte
Museen und Sammlungen. Lediglich wenn sie als Quasi-Lehrmittelsammlung in das Unter-
richtsgeschehen regelmiflig mit einbezogen werden, bietet sich eine andere Regelung an.
Ebenso haben Schiilerlehr- und Verkehrsgirten den Status von Z-Schuleinrichtungen, wenn
sie iiberwiegend der Wahrnehmung von schulischen Unterrichisveranstaltungen dienen.

Die nach den gesamten vorgenannten Abgrenzungen als Z-Schule verbleibenden Funktionen,
Strukturen und Prozesse bilden das Ausgangssystem der zu entwickelnden Schulkostenrech-
nung. Im folgenden meint Schule deshalb immer Z-Schule, wenn aus erlduternden Zusitzen
beziehungsweise aus dem Zusammenhang nichts anderes hervorgeht.

25 Das bedeutet nicht, daf nicht AuBenstellen des Beratungssystems auch in Schulen eingerichtet werden kénnen, was bei
der Schullaufbahnberatung unumginglich sein wird. Aufgrund der Zustindigkeitsverteilung bilden sie dennoch keinen
Bestandteil des trigerspezifischen Schulsystems.
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2.4 Generelle Merkmale einer Schulkostenrechnung
2.4.1 Verzicht auf Kostentriagerrechnung

Um ihren Aufgaben als Planungs-, Kontroll- und Steuerungsinstrument gerecht werden zu
koénnen, miissen Kostenrechnungen generell auf verschiedene Rechnungsziele hin orientiert
werden. Dementsprechend gliedert sich der Gesamtkomplex der Kostenrechnung in rech-
nungszielspezifische und durch je spezielle Verfahrensfragen gekennzeichnete Teilgebiete oder
Phasen. Wie bei anderen Betrieben auch lassen sich unter diesem Gesichtspunkt fiir Schulen
zunichst die beiden Hauptgebiete der Kostenermittlung und der auf ihr aufbauenden Kosten-
auswertung unterscheiden.

Innerhalb der Ermittlungsrechnung, die iiblicherweise gemeint ist, wenn von Kostenrechnung
die Rede ist und deren Gestaltung auch bei dieser Arbeit im Vordergrund steht, werden
allgemein drei weitere Teilgebiete unterschieden:

— die Kostenartenrechnung,

— die Kostenstellenrechnung,

— die Kostentrigerrechnung.

Diese klassische Dreiteilung, die sich an den Verhiltnissen in Industriebetrieben orientiert, hat
im Zuge der allgemein iiblichen Analogiebildung zwischen ihnen und Schulen auch Eingang in
die bisher gemachten Vorschliage fiir eine Schulkostenrechnung gefunden?®. Von diesem
Vorgehen wird hier jedoch abgewichen. Um das ndher zu begrinden, seien zunichst kurz
Aufgaben und Ziele der drei Rechnungsphasen skizziert.

Aufgabe der Kostenartenrechnung ist es, alle im Abrechnungszeitraum entstandenen Kosten
— gegliedert nach der Art der verbrauchten Wirtschaftsgiiter und gegeniiber dem neutralen
Aufwand abgegrenzt — mengen- und wertmifig zu erfassen. Sie ist der notwendige Ausgangs-
punkt fiir die Kostenstellen- und Kostentrigerrechnung. Darilber hinaus vermag sie bei sinn-
voller Auswertung erste Kontrollfunktionen zu erfiillen, indem sie eine summarische Uber-
wachung der Kostenstruktur und des Kostenverlaufs ermdglicht, aus der sich Hinweise fiir
weitergehende Analysen gewinnen lassen.

Die sich an die Kostenartenrechnung anschlieffende Kostenstellenrechnung widmet sich der
Frage nach den Entstehungsorten der Kosten, das heifdt, sie legt offen, wo, in welchen
Titigkeitsbereichen und fiir welche Funktionen wieviel Kosten insgesamt und pro Kostenart
angefallen sind. Sie gewinnt damit hervorragende Bedeutung firr die Beobachtung und Ermitt-
lung von Ursachen der Kostenentstehung und Kostenhéhe und zeigt, wo kostenwirksame
Dispositionen ansetzen konnen und miissen. Aulerdem liefert sie in vielen Wirtschaftsbe-
trieben Unterlagen fir das dritte Teilgebiet der Kostenermittlung, die Kostentri-
gerrechnung.

Die Aufgabe der Kostentrigerrechnung besteht iiblicherweise darin, Hilfestellungen fiir die
Preisstellung und Preiskontrolle zu geben. Sie zielt deshalb darauf ab, die Kosten der einzel-
nen betrieblichen Leistungen — der Kostentriger?” — zu ermitteln.

Nach diesen Ausfilhrungen diirfte einsichtig sein, dafl aufier der Kostenartenrechnung auch
eine Kostenstellenrechnung fiir Schulen angezeigt ist. Gegen eine Kostentrigerrechnung als
festem Systembestandteil der Schulkostenrechnung spricht hingegen folgendes: Als Kosten-
triger bezeichnet man iiblicherweise die aus dem betrieblichen Leistungsprozefy hervorgehen-
den Wirtschaftsgiiter, also Leistungen im Sinne von Outputeinheiten. [hre Bestimmung berei-
tet in Industriebetrieben insofern keine Schwierigkeiten, als sie sich in Form materieller Giiter
darstellen und daher leicht erfafdbar sind. In Schulen hingegen — wie in Dienstleistungsbe-

26 Siehe unter anderem Ottwaska, D., 1967, S. 151; Krommweh, B., 1971, S. 68; Kahlert, H., und Déring, P. A., 1973,
S. 170 ff.; Windel, A., 1968, S. 6.

27 Der Begriff Kostentriger wird hier also in anderem Sinne verwendet als iiblicherweise in der 6ffentlichen Verwaltung, die
als Kostentriger natiirliche und juristische Personen bezeichnet, die die Finanzmittel fir die Erfiillung bestimmter
Aufgaben aufzubringen haben.
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trieben iiberhaupt — werden keine materiellen Outputs erstellt, so dafs eine Outputmessung in
Form physischer Substanzmessung nicht moglich ist. Einen eindeutigen, fiir jeden objektiv
erkennbaren Kostentridger gibt es deshalb nicht. Hinzu kommt, dafd absatzwirtschaftliche
Entscheidungen und damit die Notwendigkeit der Ermittlung von Selbstkostenpreisen als
priméres Anliegen der Kostentrigerrechnung fiir Schulen entfallen. Eine Kostentrigerrech-
nung scheint deshalb fiir Schulen unangebracht zu sein.

Unberiithrt von dieser negativen Entscheidung bleibt die mit der Kostentrigerrechnung jedoch
nicht zu verwechselnde Aufbereitung der Kostendaten im Sinne der Kennziffernbildung, die
zur Kostenauswertung gehort. Denn um die Kosten beurteilen und Schliisse fiir die zukiinftige
Planung und Steuerung des schulischen Geschehens ziehen zu konnen, ist es zweifellos sinn-
voll und notwendig, die fiir die Schule und ihre Kostenstellen jeweils insgesamt und/oder pro
bestimmter Kostenart angefallenen Kosten zu je spezifischen Einfluf}-, Proportionalitiits- be-
zichungsweise Mafigroflen in Beziehung zu setzen. Je nach Auswertungsziel kénnen dabei
auch Bezugsgroflen in Frage kommen, die mit den fiir Kostentrigerrechnungen iiblicherweise
zugrunde gelegten Leistungsgréfen in Form von Endprodukten oder Ersatzmafistiben in
keiner Weise identisch sind. Um beispielsweise Hohe und Entwicklung der Heizkosten beurtei-
len und kontrollieren zu koénnen, kann es durchaus zweckmifig sein, sie zu den Auflentem-
peraturen in Relation zu setzen. Zwar wird man im Rahmen der Kostenanalyse auch die
tilschlicherweise hiufig als ,,Kostentriager der Schule* bezeichneten Grofien wie zum Beispiel
Unterrichtsstunden, Schillerplatze, Schiller oder Schiilerstunden mit Gewinn als Kostenbe-
zugsgrolen heranziehen, doch handelt es sich bei dieser Kennziffernbildung weder dem Vor-
gehen noch dem Erkenntnisinteresse nach um Kostentriagerrechnungen im Sinne industrieller
Kalkulation?® .

2.4.2 Einzelkostenrechnung

Nach der Zurechenbarkeit der Kosten auf bestimmte Bezugsbasen im Sinne betrieblicher
Leistungsbezirke, -bereiche oder -komplexe ist zwischen Einzel- und Gemeinkosten zu unter-
scheiden. Einzelkosten sind dadurch gekennzeichnet, dafd sie im Sinne der Leistungsbezo-
genheit als einer definierten Bezugsbasis unmittelbar zugehorig erkennbar sind und dieser
deshalb direkt zugeordnet werden kénnen. Demgegeniiber spricht man von Gemeinkosten,
wenn Kosten aus der Sicht einer bestimmten Bezugsbasis nur fiir einen umfassenderen Bereich
als eindeutig zugehorig identifiziert werden konnen, so daf’ eine Verteilung auf die spezifisch
engere Bezugsbasis nur indirekt, das heif’t im Wege der sogenannten Kostenschliisselung
méglich ist. Das Gehalt eines fachbereichsiibergreifend eingesetzten Lehrers zum Beispiel
stellt fiir den einzelnen Fachbereich Gemeinkosten dar, aber Einzelkosten der spezifischen
Fachbereichsgruppe. Bei dieser Unterscheidung von Einzel- und Gemeinkosten muf} also die
Relativitat der Begriffe beachtet werden, die fiir ihren eindeutigen Gebrauch stets die Anbin-
dung an eine bestimmte Bezugsbasis voraussetzen?® .

Innerhalb der Gemeinkosten ist ferner zwischen ,,echten‘‘ und ,,unechten‘ Gemeinkosten zu
unterscheiden. Erstere konnen den einzelnen Bezugsobjekten, fiir die sie gemeinsam anfallen,
auch bei Anwendung bester Erfassungsmethoden nicht zugerechnet werden. Unechte Gemein-
kosten liegen dagegen vor, wenn eine spezifischere direkte Erfassung und Zuteilung zwar
méglich wire, man aber aus Wirtschaftlichkeitsgrinden darauf verzichtet. Sieht man beispiels-

28 Im iibrigen werden selbst in Wirtschaftsbetrieben mit Kostentrigerrechnungen im Rahmen der Kostenanalyse Kosten-
Leistungs-Kennziffern gesondert erstellt.

29 Traditionellerweise werden die Begriffe Einzel- und Gemeinkosten nur auf den einzelnen Kostentriger bezogen, das
heit, Einzelkosten meinen immer die einem bestimmten Kostentriger direkt zurechenbaren Kosten — in Industriebe-
trieben also zum Beispiel das in die Sachleistungen eingehende Material —, wihrend alle anderen Kosten unter dem
Begriff Gemeinkosten subsumiert werden. Eine entsprechende Sprachregelung fiir Schulen scheidet wegen des fehlenden
eindeutigen Kostentrigers jedoch aus.
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weise davon ab, den Wasserverbrauch einzelner Labors je gesondert iiber Mefigerite zu ermit-
teln, so da} der gesamte Verbrauch etwa als Einzelkosten einer Kostenstelle ,,Ver- und
Entsorgung* ausgewiesen wird, dann handelt es sich aus der Perspektive des einzelnen Labors
um unechte Gemeinkosten.

Kostenrechnungen traditionellen Typs sind nun im Prinzip dadurch gekennzeichnet, daf} sie
die in der Kostenartenrechnung insgesamt nach Arten belegten Kosten in der Kostenstellen-
rechnung zunichst als Einzelkosten definierter Haupt- und Hilfskostenstellen abbilden.
Hauptkostenstellen stehen in direkter Beziehung zu den betrieblichen Endleistungen, Hilfsko-
stenstellen (in Schulen zum Beispiel Verwaltung, Heizung, Druckerei, Lager, Bibliothek) hin-
gegen dienen der betrieblichen Leistungserstellung nur mittelbar, indem sie entweder fiir den
gesamten Betrieb beziehungsweise fiir Kostenstellen mehrerer Bereiche (zum Beispiel Unter-
richtsbereich und Sozialbereich) titig werden (Allgemeine (Hilfs-)Kostenstellen) oder aber
Leistungen fiir andere Stellen eines Bereiches erbringen (Bereichs-Hilfskostenstellen).
Entsprechend diesen Leistungsbeziehungen werden in weiteren Verteilungsschritten die Ko-
sten der allgemeinen und Hilfskostenstellen stufenweise auf die ihnen jeweils nachgelagerten
Kostenstellen weiterverrechnet, so daf letztlich alle Kosten auf den Hauptkostenstellen - un-
ter rechnungstechnischen Gesichtspunkten auch Endkostenstellen genannt — gesammelt sind.
von denen sie dann den Kostentrigern zugerechnet werden.

Dieses — primdr im Hinblick auf die Kostentrigerrechnung entwickelte — Konzept der gene-
rellen Weiterverrechnung aller Kosten auf jeweils spezifischere Bezugsbasen bis hin zu den
Kostentriagern kann fiir den Fall der hier zur Diskussion stehenden Schulkostenrechnung
nicht empfohlen werden. Einmal sollte — wie bereits ausgefithrt wurde — auf eine Kostentri-
gerrechnung verzichtet werden, womit bereits ein wesentlicher Grund fiir seine Ubernahme
entfdllt. Zum anderen sind gegen ein solches Vorgehen aber auch deshalb Vorbehalte anzu-
melden, weil es im Hinblick auf Kontroll-, Planungs- und Dispositionszwecke iiberfliissig,
wenn nicht gar irreleitend ist.

Die Weiterverrechnung von Kosten einer bestimmten Kostenstelle auf die von ihr Leistungen
empfangenden nachgelagerten Stellen ist nur dann unproblematisch, wenn es sich bei den
Einzelkosten der liefernden Stelle auch um Einzelkosten mefibarer Leistungsabgaben handelt,
deren Verbrauch in den abnehmenden Stellen direkt, das heifdt ebenfalls als Einzelkosten,
erfafdt wird. Diese Voraussetzungen diirften firr Schulen in der Regel jedoch nicht erfiillt sein.
Denn, abgesehen davon, da es sich bei den Leistungen vorgelagerter Kostenstellen in der
Hauptsache um Dienstleistungen handelt — mit entsprechenden Problemen hinsichtlich eines
objektiven Leistungsmafies —, sind die Einzelkosten dieser Stellen selbst im Falle mef3barer
Leistungsabgabe beziehungsweise Inanspruchnahme von ihren Leistungen und den nachgela-
gerten Kostenstellen her gesehen echte Gemeinkosten. In den verbleibenden Fillen, in denen
bestimmte Anteile der Einzelkosten einer Kostenstelle dennoch auch als Einzelkosten ihrer
Leistungen direkt ermittelt werden kénnten, wird man angesichts ihrer Hohe bis auf ganz
wenige Ausnahmen —etwa im Falle einer ausgebauten schuleigenen Medienerzeugung —
gleichwohl von ihrer direkten Erfassung und Weiterverrechnung absehen. Folglich ist in Schu-
len davon auszugehen, daf® Einzelkosten einer Kostenstelle fiir die von ihr Leistungen empfan-
genden Stellen grundsitzlich Gemeinkosten sind. Diese sind aber gerade dadurch gekennzeich-
net, dafl sie verursachungsgerecht im Prinzip nicht weiterbelastet werden konnen3®. Eine
mehr oder weniger willkiirliche, mit Hilfe von Schliisseln durchgefiihrte Weiterverrechnung ist
aber unter dem Gesichtspunkt der Kostenkontrolle in jedem Falle iiberfliissig, weil Kosten
ohnehin nur dort kontrolliert werden kdonnen, wo sie Einzelkostencharakter haben. Zwar
werden die Kosten einer Kostenstelle mittelbar auch von den Verhiltnissen in jenen Kosten-
stellen beeinflufdt, fiir die sie titig wird, doch kann derartigen Einfliissen nur durch gezielte,
unmittelbare Untersuchungen und Aufschreibungen nachgegangen werden, nicht aber durch
routinemifige Kostenaufschliisselungen. Ebensowenig Hilfestellung vermag die generelle Wei-
terverrechnung von Gemeinkosten daher auch fiir die Bewiltigung von Planungs- und Dispo-

30 Dazu niher Riebel, P., 1959 a, S. 41 {., und 1959 b, S. 216.

33



sitionsproblemen zu geben, etwa hinsichtlich der aufeinander abzustimmenden personellen
und sachlichen Ausstattung vor- und nachgelagerter Kostenstellen beziehungsweise Leistungs-
bereiche. Denn als Hilfsmittel zur Ermittlung der kostenmiifdigen Auswirkungen erwarteter
oder geplanter Verinderungen in einem bestimmten Leistungsbereich auf vorgelagerte Be-
reiche und damit als entscheidungsrelevante Information sind geschliisselte Kosten in aller
Regel nicht brauchbar, weil der durch sie vorgetduschte ursichliche und eindeutig quantifi-
zierbare Zusammenhang zwischen Verinderungen der vor- und nachgelagerten Kostenstellen
nicht gegeben ist.

Dieser Einwand wiegt um so schwerer, als es sich bei den Kosten vorgelagerter Bereiche
tiberwiegend um Kapazitits- und Betriebsbereitschaftskosten handelt, die unabhingig von
innerhalb bestimmter Grenzen sich vollziehenden Wandlungen in nachgelagerten Stellen in
ungefiahr gleicher Héhe anfallen. So werden sich zum Beispiel die Kosten der Schulbibliothek
kaum veridndern, wenn im Fachbereich ,,Sprachen* Unterrichtsaktivititen nur noch vermin-
dert oder etwas verstiarkt entfaltet werden. Lediglich bei umfassenderen Verinderungen in
den Leistungen empfangenden Stellen werden sie sich sprunghaft verindern, ein Sachverhalt,
der durch die mit Hilfe irgendwelcher Schliissel vorgenommene Proportionalisierung der Be-
reitschaftskosten eher verschleiert wird.

Fiir Planungs- und Dispositionszwecke kommt hochstens eine Schliisselung unechter Gemein-
kosten in Betracht, fiir die wegen ihrer grundsitzlich moglichen direkten Erfassung bei spezi-
fischeren Bezugsbasen als der, bei der sie als Einzelkosten ausgewiesen werden, in der Regel
hinreichend genaue Schliissel gefunden werden kénnen. Vornehmen wird man sie aber nur im
Rahmen der die jeweiligen Entscheidungen vorbereitenden Sonderrechnungen, die in jedem
Falle notwendig werden.

Nach diesen Uberlegungen sollte eine Schulkostenrechnung neben der Kostenartenrechnung
eine Kostenstellenrechnung beinhalten, die auf den einzelnen Kostenstellen lediglich deren
Einzelkosten ausweist und insoweit Teilkostenrechnung ist3!. Eine generelle Weiterverrech-
nung von Kosten vorgelagerter Kostenstellen auf nachgelagerte, wie sie fiir Schulen zum Teil
als ,,Muf’‘‘ angesehen oder doch durchgefithrt wird32, erscheint uns hingegen nicht gerecht-
fertigt, weil sie einerseits nur aufwendig und ohne zusitzlichen Aussagewert ist und anderer-
seits wegen ihrer formellen Scheinexaktheit die Gefahr der Fehlinterpretation besteht. Dem-
gegeniiber besteht der Vorzug des hier vorgeschlagenen Konzepts darin, daf’ die Beziehungen
zwischen Kosten einerseits und schulischen Strukturen und Leistungen andererseits frei von
jeglichen Verzerrungen durch fragwiirdige schlisselmiflige Verrechnung unverfilschter zum
Ausdruck kommt. Auf seiner Basis lassen sich besonders aussagefihige Kennzahlen fir die
Kostenkontrolle und die Dispositionsziele der Entscheidungstriger bilden (vgl. Kosiol, E.,
1964, 5. 173).

2.4.3 Zum Problem einer Plankostenrechnung

Im Zusammenhang mit der Forderung nach Kostenrechnungen fiir die 6ffentliche Verwaltung
und ihre Einrichtungen wird vielfach betont, daf} fiir eine wirtschaftliche Mittelverwendung
erheblich durch die Einfithrung von Plankostenrechnungen profitiert werden kénne33. Solche
Aufderungen, die sich mehr oder weniger explizit am allgemeinen Diskussionsstand in der
industriellen Kostenrechnungsliteratur3* orientieren, sind jedoch nicht frei von Fehlein-

31 Die damit angesprochene Unterscheidung zwischen Voll- und Teilkostenrechnung basiert allgemein auf dem unterschied-
lichen Umfang der in eine Rechnung iiberhaupt eingehenden Kosten beziehungsweise ihrer Verteilung auf bestimmte
Bezugsbasen.

32 Siehe zum Beispiel Koch, W., 1971, S. 78; Krommweh, B., 1971, S. 67; Kahlert, H. und Déring, P. A., 1973, S.162 {.;
Windel, A., 1968, S. 5.

33 Dazu unter anderem Bischofberger, P., 1964, S. 83 f.; Winckelmann, H., 1956, S. 565 und 1963, S. 329; Badenhoop, R.,
1959, S. 593 f.; Memmert, K.-H., 1958, S. 71 f.

34 Siche beispielsweise Kilger, W., 1970; Agthe, K., 1963; Kosiol, E., 1960.
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schdtzungen hinsichtlich der Aussage- und Gestaltungsméglichkeiten von Plankostenrechnun-
gen im Rahmen des zur Zeit herrschenden 6ffentlichen Rechnungs- und Planungswesens. Im
folgenden sei deshalb kurz auf Aufgaben und Ausprigungsformen von Plankostenrechnungen
im allgemeinen sowie ihre instrumentelle Bedeutung fir Schulen im besonderen eingegan-
gen.

Wihrend die Kostenrechnung in ihrer Grundform als Ist-Kostenrechnung nachtriglich regi-
strierend die durch die abgelaufenden Betriebsvorginge effektiv entstandenen Kosten aus-
weist, sind Plankostenrechnungen dadurch charakterisiert, daf} in ihnen die kostenmifigen
Implikationen des Betriebsgeschehens bereits im voraus als realisierbare beziehungsweise als
erreichbar erwartete Zielgroflen rechnerisch festgelegt werden3S.

Plankostenrechnungen koénnen und sollen Ist-Kostenrechnungen jedoch keinesfalls ersetzen.
Ihrer Einfithrung liegt vielmehr das Bestreben zugrunde, durch die Kombination beider Rech-
nungsformen die Kostenrechnung zu einem noch geeigneteren Instrument der Betriebsiiber-
wachung und Steuerung zu machen. Einmal kénnen der Vergleich von Plan- und Ist-Kosten
und die Analyse etwaiger Abweichungen bessere Kontrollergebnisse und Dispositionsunter-
lagen liefern als eine Gegeniiberstellung von dlteren und jiingeren Vergangenheitsdaten. Zum
anderen erhilt die Kostenrechnung dadurch, daf’ die Plandaten stellenmifig aufgegliedert und
den jeweiligen Entscheidungstrigern als Richtschnur ihrer Dispositionen vorgegeben werden,
einen aktiven Gestaltungscharakter, der der passiv nachzeichnenden Ist-Kostenrechnung ab-
geht.

Bei den Plankosten wird allgemein zwischen Standard- und Budgetkosten unterschieden.
Dabei versteht man in Deutschland unter Standardkosten ,,mehr oder weniger absolute Maf3-
stibe oder Normen zur Messung der mengenmifigen Wirtschaftlichkeit* mit der Notwendig-
keit, ,,sie als rationale Sollgréfien optimaler Wirtschaftlichkeit aufzufassen*3¢. Ihre Bestim-
mung setzt in eindeutigen Quantititen mefdbare Leistungen voraus, und ihre Bewertung er-
folgt zu festen Planpreisen. Demgegeniiber handelt es sich bei Budgetkosten nicht um zu-
kunftsbezogene Verbrauchsformen, sondern um Verbrauchserwartungen in Form voraussicht-
lich anfallender, mit erwarteten Marktpreisen bewerteter Verbrauchsmengen. Zur Beurteilung
der mengenmifligen, technischen Wirtschaftlichkeit sind sie folglich weniger geeignet als Stan-
dardkosten. Vielmehr gewinnen sie primir Bedeutung fiir die Vorausschau und Disposition
unter Beriicksichtigung betriebsexterner Ein- und Auswirkungen, das heifst fiir die Strukturie-
rung des Betriebsgeschehens im Hinblick auf seine wertmafiige Wirtschaftlichkeit.

Versucht man, diese Konzepte auf die Schule zu uibertragen, so wird deutlich, daf’ hier die
Moglichkeit einer Plankostenrechnung als Standardkostenrechnung mit den skizzierten hohen
Anspriichen an die Exaktheit der Darstellungsmoglichkeit von Leistungserbringung und erfor-
derlichen Inputs von vornherein ausfillt. Dagegen stellt die Budgetkostenrechnung mit ihren
im Verhiltnis zur Standardkostenrechnung weniger stringenten Anforderungen an die Zu-
rechnungsmoglichkeit von Leistungen und erforderlichen Inputs eine Form der Plankosten-
rechnung dar, die durchaus Teil einer Kostenrechnung fiir Schulen sein kénnte. Im Prinzip
mufd ihre Einfithrung auch als sinnvoll angesehen werden, weil alle Systeme und damit auch
Schulen generell einen Strukturierungsbedarf im Sinne der Festlegung zukiinftigen Verhaltens
angesichts bestimmter Umweltbedingungen haben.

Nun ist aber zu beriicksichtigen, daf® dieser Strukturierungsbedarf, soweit er relativ kurze
Zeitriume betrifft, fir Schulen in offentlicher Trigerschaft gegenwirtig vor allemn durch den
umfassendere finanzwirtschaftliche Gesichtspunkte priferierenden Prozefl der Haushaltspla-
nung sowie durch die verbindliche Vorgabe ihrer Ergebnisse in bestimmtem Umfang bereits

35 Allerdings enthalten auch Ist-Kostenrechnungen in der Regel Planelemente, etwa in Form von Abschreibungen, weil die
jhrer Ermittlung zugrunde gelegte Nutzungsdauer der betroffenen Anlagegiiter wegen der Unvorhersehbarkeit ihrer
zeitlichen und mengenmiBigen Nutzungsmoglichkeit immer nur Erwartungs-, Schiitz- beziehungsweise Plancharakter
haben kann. Kalveram nennt Ist-Kostenrechnungen denn auch ein ,,Konglomerat von Soll- und Ist-Kosten*, doch werden
in ihnen, wie Kilger betont, ,,Normal- oder Plankosten allein zum Zwecke der richtigen Erfassung und Abgrenzung der
Kosten verwendet*, Kalveram, W., 1950, S. 390; Kilger, W., 1970, S. 28.

36 Kosiol, E., 1960, S.62. Hierzu und zum folgenden siche ferner Agthe, K., 1963, S. 16 ff.; Mellerowicz, K., 1968,
S. 152 ff.
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befriedigt wird. Somit ergibt sich die Frage, ob eine Plankostenrechnung so viel mehr an
Strukturierungshilfe leisten kann, daf} sie zusitzlich zur gegenwirtigen Form der Haushalts-
planung eingefiihrt werden sollte. Dabei ist — wie nachstehend noch deutlich wird — zwischen
ihrer Funktion als Hilfsmittel der Haushaltsplanerstellung und ihrer Einsatzmoglichkeit als
Strukturierungsinstrument nach Festlegung des Haushaltsplanes zu unterscheiden.

Der erste Fall betrifft Plankostenrechnungen als einen Vorbereitungsschritt firr die Erarbei-
tung von Haushaltsvoranschligen. Sie erlauben es, die die Haushaltsplanung beriihrenden
ausgabenwirksamen Kosten des unter sachlichen Gesichtspunkten als notwendig beziehungs-
weise winschenswert erachteten zukiinftigen schulischen Geschehens ihrer erwarteten Hohe
und Struktur nach anzugeben.

Im gegenwirtigen Prozefd der Haushaltsplanung sind Voranschlige fiir einen Haushaltsplan
aber etwa ein Dreivierteljahr vor seiner Geltungsperiode zu erstellen®’, mit der Folge, daf}
ihnen zugrunde gelegte Kostenplanungen noch frither ansetzen miissen. Aufgrund dieser zeit-
lichen Distanz zwischen der Kostenplanung und der Rechnungsperiode, auf deren Geschehen
sie strukturierend einwirken soll, stellen die Plankosten natiirlich nur mehr oder weniger
grobe Informationen dar. Dabei spielt nicht nur der Gesichtspunkt eine Rolle, dat Prognosen
um so unsicherer sind, je weiter entfernt der Prognosezeitraum ist, sondern auch der Um-
stand, daf} die Planungen fiir ein Haushaltsjahr hiufig bereits einsetzen miissen, ohne daf} die
endgiiltigen Mittelbewilligungen fiir die Vorperiode bekannt sind3®. Daraus ergeben sich
Probleme fiir die Einschitzung der Handlungsmoglichkeiten in der Vorperiode und die aus
ihnen zu ziehenden Konsequenzen fiir das nachfolgende Planjahr.

Mit den angedeuteten Unvollkommenheiten mufd die derzeitige Haushaltsplanung aber gene-
rell leben, so dafd sie als Argumente gegen eine sie vorbereitende Kostenplanung nicht verwen-
det werden konnen. Da aber andererseits Planrechnungen auf Kostenbasis geeignet sind, mehr
Rationalitit in die Haushaltsplanung zu tragen und Mittelanforderungen fundierter zu erarbei-
ten und zu begriinden als eine mehr oder weniger unreflektierte Fortschreibung von aus der
Haushaltsrechnung entnommenen Vergangenheitswerten, ist ihnen fiir die ersten Phasen der
Haushaltsplanung durchaus eine gewisse Bedeutung beizumessen. Allerdings kann man nicht
davon ausgehen, dafl auf Plankosten aufbauende Voranschlige beziehungsweise deren Ver-
dichtungen ohne weiteres als Haushalt verabschiedet werden. Vielmehr muf} gesehen werden,
daf} auf den Entscheidungsebenen, die den fiir die Entwicklung der Voranschlige zustandigen
Verwaltungsstellen und Einzelschulen iibergeordnet sind, zunehmend generellere Gesichts-
punkte der Umweltbeziehungen von Schule relevant sind, die in aller Regel auf das endgiiltige
Planungsergebnis durchschlagen. Struktur und HoOhe der bewilligten Mittel kénnen dabei
erheblich von den Voranschligen abweichen.

Unter diesem Aspekt gewinnt die Frage einer der Haushaltsplanung nachgelagerten Planko-
stenrechnung an Bedeutung. Sie hitte aufgrund entsprechender Analysen die im Rahmen der
verfigbaren Mittel zu bevorzugende Gestaltung des schulischen Geschehens zu identifizieren,
durch Kostenvorgaben auf seine Realisierung hinzuwirken und schlieBlich Soll-Ist-Vergleiche
zu ermoglichen.

Bei der Beurteilung ihrer Einfithrung ist jedoch zu beachten, dafd sich der materielle Gestal-
tungswille des Gesetzgebers nicht in der Vorgabe von Globalmitteln fiir den Schulbereich
erschopft, sondern daf® die Finanzzuweisungen hinsichtlich ihrer Verwendungsmoéglichkeit
vielfiltigen Spezifizierungen und Festlegungen unterliegen, die sich zum Beispiel in der Aus-

37 Im Falle der nach § 9 Abs. 1 HGrG bezichungsweise mit der in § 3 Abs. 3 der gesetzlichen Vorschriften des neuen
Gemeindehaushaltsrechts gegebenen und zunehmend wahrgenommenen Moglichkeit, Haushaltspline fiir zwei Jahre, nach
Jahren getrennt, aufzustellen, erhoht sich dieser Zeitraum fur das zweite Jahr entsprechend.

38 Zwar sollte der Haushaltsplan, da er die gesetzlich verbindliche Grundlage der Haushaltswirtschaft von Lindern und
Gemeinden bildet — sieche etwa Unterausschuf ..., 1971, § 4 Abs. 3 — zu Beginn des Haushaltsjahres vorliegen, seine
Verabschiedung und Bekanntmachung erfolgen aber in durchaus zahlreichen Fillen spiter, etwa im April, Mai. Vgl
Frommberger, H., 1973, S. 42, sowie Herborn, K., 1973, S. 70. Entsprechende Mingel treten auch bei den im Falle
zweijihriger Haushaltsplanung zu erwartenden grofieren Nachtragshaushalten fiir das zweite Rechnungsjahr auf.
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gabengliederung der Haushaltspline und deren Geltungszeitraum niederschlagen, in der Zu-
ordnung von Mitteln zu bestimmten Aufgabengebieten, Schularten, Schulformen oder zum
Teil auch Einzelschulen sowie in Anmerkungen zu einzelnen Ausgabepositionen oder in son-
stigen Gesetzen, Verordnungen und Erlassen. Wenngleich dadurch gesetzte Entscheidungs-
grenzen der die Mittel verwaltenden Stellen, etwa durch das Institut der einseitigen bezie-
hungsweise gegenseitigen Deckungsfihigkeit oder der Ubertragbarkeit von Haushaltsmitteln,
zum Teil auch wieder erweitert werden, liegt — unbeschadet gradueller ortlicher Unter-
schiede — allgemein eine Vorstrukturierung des Systems vor, die die Gestaltungsfunktion
einer Plankostenrechnung in ihrer Entfaltungsmoglichkeit stark einengt. Hinzu kommt, dafy
Haushaltspline — beziehungsweise bei zweijihriger Haushaltsplanung die Nachtrige fir das
zweite Planjahr — gegeniiber dem Beginn ihrer Geltungsperiode hiufig verspitet verabschiedet
werden. Das bedeutet, dafl eine der Haushaltsplanung nachgelagerte Plankostenrechnung viel-
fach nur noch auf einen Teil der Rechnungsperiode strukturierend einwirken kann. Aber
. selbst dann bleiben gewisse Unsicherheiten bestehen, wenn zum Beispiel grundsitzlich bewil-
ligte Mittel noch mit Sperrvermerken versehen sind oder wenn Ausgabeansitze der Haushalts-
pline schulbereichsiibergreifende Aufgabenkomplexe eines Ressorts betreffen, die Fixierung
des schulbezogenen Anteils aber noch aussteht.

Bereits diese kurzen Hinweise diirften deutlich werden lassen, dafl von einer periodischen
Plankostenrechnung, die an verabschiedete Haushaltspline ankniipfen muf, entscheidende
Strukturierungshilfen fiir Schulen nicht erwartet werden kénnen, weil sie sich im wesent-
lichen darauf beschrinken muf}, bereits vollzogene Dispositionen in anderen Kategorien zu
reformulieren. Zwar schafft sie damit die Voraussetzung fiir Soll-Ist-Vergleiche, doch auch die
Giite der durch sie zu gewinnenden Erkenntnisse leidet unter den geschilderten Bedingungen
fir die Festlegung von Soll-Kosten. Da andererseits bereits Ist-Kostenrechnungen bei entspre-
chender Differenzierung und eingehender kostenstellenméafiiger Kostenanalyse im zeitlichen
Ist-Kosten-Vergleich durchaus wertvolle Unterlagen zu liefern vermoégen und Plankostenrech-
nungen als Instrument der Haushaltskontrolle, wie Badenhoop (1959, S. 594) sie unter ande-
rem verstanden wissen will, keinesfalls geeignet sind3°, diirfte das Mehr an Erkenntnissen, das
allein auf eine der Haushaltsplanung nachgeschaltete Plankostenrechnung zuriickzufiithren ist,
den mit ihrer Einfilhrung verbundenen Aufwand nicht rechtfertigen.

2.4.4 Abrechnungsperiode

Die Uberlegungen zur Plankostenrechnung sind auch im Hinblick auf die Festlegung einer
generellen, unter dem Gesichtspunkt zwischenschulischer Vergleiche von Kostenrechnungen
zudem fiir alle Schulen als verbindlich zu erklirenden Abrechnungsperiode von Bedeutung.
Bei Durchfiihrung einer der Haushaltsplanung nachgelagerten Plankostenrechnung wire — dies
legen die vorherigen Ausfithrungen nahe — die Ubereinstimmung von Haushalts- und Kosten-
rechnungsperiode notwendig. Eine Ausrichtung der Kostenrechnung am Geltungszeitraum der
Haushaltsrechnung und damit am Kalenderjahr schafft aber insofern Probleme, als die Rech-
nungsperiode dann — wegen des generellen Schuljahrbeginns nach den Sommerferien — Ab-
schnitte zweier verschiedener Schuljahre betrifft, die zum Beispiel durch unterschiedliche
Schiiler- und Klassenzahlen sowohl insgesamt als auch auf den einzelnen Schulstufen und/
oder ein nach Umfang und Inhalt verindertes Unterrichtsangebot gekennzeichnet sein kon-
nen. Dadurch werden aussagefihige Kostenanalysen erheblich erschwert. Da die Durchfiih-
rung einer Plankostenrechnung nach Verabschiedung des Haushaltsplanes aber nicht empfoh-
len werden kann, erscheint es deshalb sinnvoll, als Abrechnungsperiode fiir die Ist-Kostenrech-
nung das Schuljahr als geschlossene und strukturell relativ einheitliche Leistungsperiode zu
wihlen.

39 Denn eine Haushaltskontrolle im Sinne einer laufenden Ausgabeniiberwachung ist durch Kostenrechnungen deshalb nicht
leistbar, weil Haushalts- und Kostentechnung sich jeweils auf unterschiedliche Inhalte beziehen und mit unterschied-
lichen Datengliederungen arbeiten.
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3.
Aufbau der Schulkostenrechnung



Die bisherigen Ausfithrungen dienten dazu, die mehr allgemeinen Fragen der Ausgestaltung
einer Schulkostenrechnung zu erdrtern. Sie lassen sich dahingehend zusammenfassen, daf}
Schulkostenrechnung ihrem Sachinhalt und Sachumfang nach in erster Linie Ist-Teilkosten
zum Gegenstand ihrer Betrachtungen wird wihlen miissen. Hinsichtlich des Rechnungszieles
kristallisierten sich die aufeinander aufbauenden Formen der Ermittlungsrechnung als Kosten-
artenrechnung und Kostenstellenrechnung sowie die Kostenauswertungsrechnung heraus. In
dieser Aufzihlung kann gleichzeitig der Leitfaden fiir das weitere Vorgehen gesehen werden:
Es gilt innerhalb des bisher bezeichneten Rahmens Kriterien und Verfahren fiir die Ausgestal-
tung der laufenden Ermittlungs- und Auswertungsrechnungen zu entwickeln, das heifdt die

strukturale Gestaltung des Rechnungsaufbaus und -ablaufs.
Bevor jedoch im einzelnen auf die Kostenarten- und Kostenstellenrechnung sowie die Kosten-

auswertung eingegangen wird, sollen in genereller Form zwei Aspekte angesprochen werden,
die sich daraus ergeben, daf} die obligatorische, rechtlich verbindliche Darstellung des Wirt-
schaftsgeschehens in Schulen in der im Kamerastil gefilhrten Haushaltsrechnung erfolgt. Da
deren Unterlagen und Daten folglich auch als Ausgangsmaterial fiir die Erstellung von Schul-
kostenrechnungen herangezogen werden miissen, ist einmal zu kliren, wie Haushalts- und
Kostenrechnung verfahrenstechnisch miteinander verbunden werden sollten. Zum anderen
gilt es zu umreiflen, wo in den Gliederungssystematiken der Haushaltsrechnung schulkosten-
relevante Ausgaben erscheinen konnen beziehungsweise welche inhaltlichen Unterschiede
zwischen Haushalts- und Kostenrechnung zu beachten sind.
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3.1 Verfahrenstechnische und inhaltliche Gesichtspunkte der Verbindung zwischen
Haushalts- und Kostenrechnung

3.1.1 Der Verfahrensaspekt

Im Zusammenhang mit der Erorterung und Durchfithrung von Kostenrechnungen fiir 6ffent-
liche Einrichtungen sind in Theorie und Praxis zahlreiche Vorstellungen iiber die verfahrens-
technische Herleitung der Kosten aus der Haushaltsrechnung diskutiert und verwirklicht wor-
den'. Von ihnen diirfte die nachtrigliche Entwicklung der Kostenrechnung aus den Rech-
nungsergebnissen der Haushaltsrechnung fiir Schulen prinzipiell ausscheiden. Dieses Verfahren
(vgl. dazu Schreml, A., 1970, S.79f.), das fiir einmalige oder in gréfieren Abstinden zu
erstellende Kostenrechnungen angebracht sein mag, leidet vor allem darunter, da® die fiir die
nachtrigliche kostenmiflige Abgrenzung, Neugliederung und Erginzung der Zahlen der Haus-
haltsrechnung notwendigen Informationen hiufig nicht mehr vorliegen. Dadurch koénnen sich
erhebliche Ungenauigkeiten und Einbufien in der Aussagekraft der Kostenrechnung ergeben.
Hinzu kommen die Schwierigkeiten beim Verfliigbarmachen kurzfristig benotigter Kosten-
daten. Geeigneter ist da schon das als ,,Erweiterte Kameralistik* bekannt gewordene Verfah-
ren?, neben der Haushaltsrechnung zusitzliche betriebliche Periodenrechnungen zu er-
stellen.

Um zu den von ihr angestrebten Aussagen zu gelangen, bedient sie sich der fiir jede Haushalts-
stelle3 einzurichtenden Haushaltsiiberwachungskarte, die neben der fiir die Haushaltsiiber-
wachung vorgeschriebenen Spalte fir das Anordnungssoll um Spalten fiir die Erfolgs- und
Vermogensinderungsrechnung erweitert wird. Jeder im Anordnungssoll zu buchende Betrag
wird anschlieflend in eine der zusitzlichen Spalten iibertragen. Der Abschluf dieser zusitz-
lichen Rechnungen fiihrt dann zum Ausweis des betrieblichen und neutralen Erfolgs be-
ziechungsweise der Vermdgensinderung. Zu einer Kostenrechnung gelangt man bei diesem
Verfahren dadurch, da® man die Haushaltsstellen des Haushaltsplanes in der Haushaltsiiber-
wachungskarte nach Kostenartengesichtspunkten weiter untergliedert und die auf den jewei-
ligen ,,Kostenartenblittern* beziehungsweise in ,,Kostenartenspalten** zu buchenden Betriige
auf die betroffenen Kostenstellen tbertrigt. Dabei ist jedoch unter anderem problematisch,
dafy die Gruppierungssystematik der Haushaltsrechnung, die anderen Zielsetzungen dient als
die Kostenrechnung, den Rahmen fiir Gliederung und Inhalt der Kostenarten setzt, wodurch
ein den Rechnungszielen der Kostenrechnung angemessener Ausweis des Giiterverbrauchs
nicht immer gewihrleistet werden kann?.

Die Mingel der bisher skizzierten Moglichkeiten liefsen sich vermeiden, wenn man die von
Memmert und Sonnenberg gemachten Vorschlige aufgriffe® . Ihr Grundgedanke besteht darin,
neben der kameralistischen Haushaltsrechnung ein den haushaltsrechnerischen Belangen und
rechtlichen Vorschriften ebenfalls geniigendes, in sich kontenmifig geschlossenes betrieb-

1 Hier die Moglichkeit des Ersatzes der Verwaltungskameralistik durch die kaufminnische doppelte Buchfiihrung zu
erortern, diirfte sich unter den gegebenen Verhiltnissen eriibrigen. Zum damit generell angesprochenen Problemkreis
siche Winckelmann, H., 1950. Zu den Unterschieden im Rechnungsziel zwischen Verwaltungs- und Betriebskameralistik
siche Winckelmann, H., 1950 sowie Wysocki, K., von, 1965.

2 Zur eingehenden Darstellung sei verwiesen auf Fuchs, M., und Zentgraf, H., 1970.

3 Haushaltsstelle meint im Verwaltungssprachgebrauch die einzelne, im Haushaltsplan gefiihrte Ausgaben- bezichungsweise
Einnahmenart und ist insofern nicht als Analogie zur Kostenstelle der Kostenrechnung zu deuten.

4 Siehe hierzu und zum folgenden unter anderem Sonnenberg, K., 1958, S. 226. — Zwar bietet der neue Gruppierungsplan
der Gemeinden hier gewisse Verbesserungen, das Problem wird aber nicht behoben. Ferner sind die existierenden
Ermessensspielriume bei der Zuordnung zu einzelnen Ausgabengruppen zu beriicksichtigen und die abweichenden Glie-
derungssystematiken fiir die Haushaltsstellen in den Haushaltspliinen der kommunalen Gebietskérperschaften einerseits,
der Linder andererseits, woraus sich zusitzliche Schwierigkeiten fir die Exstellung zwischenschulisch vergleichbarer
Kostenrechnungen ergeben.

5 Dazu niher Sonnenberg, K., 1958 und 1959; Memmert, X.-H., 1954 und 1958.
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liches Rechnungswesen einzurichten, das Einnahmen/Ausgaben-Rechnung, Vermdgensrech-
nung, Aufwand/Ertrag-Rechnung und Kosten/Leistung-Rechnung integriert und das sich da-
bei des Rechnungsstils der kaufminnischen doppelten Buchfilhrung bedient. Verbindungs-
beziehungsweise Abstimmungselement zur Kameralistik sind auch hier — wie in der Erweiter-
ten Kameralistik — die fiir jede Haushaltsstelle des Haushaltsplanes nach Einnahmen und
Ausgaben getrennt einzurichtenden Haushaltsiiberwachungskarten. Sie treten an die Stelle der
im Kontenrahmen erwerbswirtschaftlicher Betriebe erscheinenden Finanzkonten. Jede in der
Kameralistik zu verbuchende Einnahme oder Ausgabe wird den betroffenen Haushaltsstellen-
konten belastet beziehungsweise gutgeschrieben und iiber Gegenbuchungen auf die zustindi-
gen, gesondert gefithrten Konten der Vermégensrechnung, Kostenrechnung usw. weitergelei-
tet. Damit kénnen die Konten entsprechend den spezifischen Zielen der verschiedenen Rech-
nungen nach jeweils eigenstindigen Gesichtspunkten gebildet werden.

Dieses Modell, dessen Einfiihrung fiir zahlreiche 6ffentliche Einrichtungen und Betriebe sicher
vorteilhaft ist, ist im Zusammenhang mit der Einfithrung von Schulkostenrechnungen jedoch
zu aufwendig und wenig zweckmifig. Denn angesichts der derzeitigen Organisationsform,
Finanzierung und Zielsetzung offentlicher Schulen bieten weder Bilanzen noch Erfolgsrech-
nungen im Sinne einer Aufwand/Ertrag-Rechnung sinnvoll verwertbare Informationen. Eine
Vermoégensrechnung ist nicht obligatorisch (vgl. Abschnitt 3.2.1.1.2) und kann fiir Belange
der Kostenrechnung durch statistische Nebenrechnungen substituiert werden, was sogar Vor-
teile bietet®. Ferner spricht gegen dieses Modell, daf bei der iiberwiegenden Zahl der Schul-
triger, nimlich den Kommunen, die Lehrergehilter als bedeutendster Kostenposten ohnehin
nicht aus der eigenen Haushaltsrechnung entnommen werden kénnen.

Nach diesen Ausfilhrungen wird man auf eine Integration von Haushalts- und Kostenrechnung
verzichten und die Kostenrechnung auch losgeldst von der Haushaltsiiberwachungskartei nach
eigenen Ordnungsgesichtspunkten neben der Haushaltsrechnung durchfithren?. Im Prinzip
lauft das darauf hinaus, daf} alle Ausgaben, die — unbeschadet eventuell notwendiger zeit-
licher Abgrenzungen — auch Kosten sind, von vornherein und soweit moglich bereits im Zuge
der Belegerstellung beziehungsweise -bearbeitung fiir die Haushaltsrechnung die fiir ihre Uber-
leitung in die Kostenrechnung notwendigen Kontierungen erhalten. Bei Ausgaben, die in
voller Hohe Kosten der Periode darstellen und bei denen die Kostenstellenzuordnung fest-
liegt, wiren also Kostenart und Kostenstelle anzugeben. In Fillen dagegen, in denen Aus-
gaben zeitlich abgegrenzt und/oder aufgrund spezifischer Verbrauchsfeststellungen auf Ko-
stenstellen verteilt werden sollen, wiren zunichst Abgrenzungs- beziehungsweise Materialvor-
ritekonten anzusprechen, von denen sie dann anhand weiterer Unterlagen (zum Beispiel
Materialentnahmescheine) in die periodische Kostenrechnung iibernommen werden. Gleich-
wohl sind Abstimmungsmoglichkeiten mit der Haushaltsrechnung vorzusehen, um zu garan-
tieren, daf} alle Kosten der Z-Schule in die Kostenrechnung eingehen. Die damit verbundenen
Fragen konnen an dieser Stelle aber nicht weiter verfolgt werden.

3.1.2 Der inhaltliche Aspekt

Die Haushaltsrechnung erfafit Einnahmen und Ausgaben, die sie fiir ihre Zwecke nach unter-
schiedlichen Gesichtspunkten ordnet. Zum einen erfolgt eine Untergliederung der Einnahmer:
und Ausgaben nach bestimmten Artgesichtspunkten, zum anderen werden derart gegliederte
Einnahmen und Ausgaben unter bestimmten sachlichen Gesichtspunkten in Einzelplianen, die
ihrerseits weiter in Abschnitte und Unterabschnitte (kommunale Gebietskérperschaften) be-
ziehungsweise Kapitel (Linder) unterteilt werden, zusammengefiihrt.

6 Vgl Miller, A., 1955, S. 88; Mellerowicz, K., 1966 a, S. 158 f.
7 Dieses Verfahren wird nach Auskiinften des Organisationsamtes an den Verfasser beispielsweise von der Stadt Niirnberg

angewendet. Siche dazu auch: Richtlinien fiir die Durchfihrung der Betriebsrechnung bei der Stadt Niirnberg, 1965,
Blatt 2, Ziffer 5.2. Ferner in diesem Zusammenhang WIBERA-Projektgruppe Hochschulkostenrechnung, 1972, S. 48 f.
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Es stellt sich nun die Frage, in welchen Einzelplinen beziechungsweise deren Untergliede-
rungen schulkostenrelevante Ausgaben enthalten sind und um welche Ausgabenarten es sich
dabei handelt. Eine detaillierte Analyse der Haushaltsrechnung in dieser Hinsicht kann an
dieser Stelle zweifellos nicht geleistet werden. Die Problematik sei im folgenden nur angeris-
sen:

In der nach dem Realprinzip gegliederten Haushaltsrechnung der kommunalen Gebietskorper-
schaften werden die Ausgaben fiir das Schulwesen fast ausschlieidlich im Einzelplan 2 ,,Schu-
len‘* zusammengefaf’t, wobei die Ausgaben fiir vicle Leistungsbereiche, die nach unserer Defi-
nition nicht zur Z-Schule gehoéren, bereits in Abschnitten beziehungsweise Unterabschnitten
dieses Einzelplanes rechnerisch verselbstindigt sind. Demgegeniiber erscheinen Schulausgaben
in den primir nach dem Ministerial- beziehungsweise Ressortprinzip strukturierten Haushalts-
rechnungen der Linder an sehr verschiedenen Stellen, wenn auch die schulartspezifischen
Kapitel des Einzelplans fiir den Geschiftsbereich des Kultusministers bereits eine gewisse
Separierung schulbezogener Ausgaben bieten.

Im Einzelplan fir den Geschiftsbereich des Kultusministers finden sich Personal- und Sach-
kosten aufler in schulartspezifischen Kapiteln zum Beispiel in Kapiteln wie , Ministerium*
(Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz)®, , Allgemeine Bewilligungen (Nordrhein-Westfalen,
Saarland, Baden-Wirttemberg), ,,Allgemeine Schulangelegenheiten* (Baden-Wiirttemberg),
,,Ubrige Einnahmen und Ausgaben im Abschnitt Unterricht und Erziehung® (Hessen), ,,Schu-
len gemeinsam*‘ (Nordrhein-Westfalen), ,, Jugendpflege, Erwachsenenbildung, Heimatpflege,
Leibeserziehung (Baden-Wirttemberg). Im Einzelplan , Aligemeine Finanzverwaltung‘ er-
scheinen sie zum Beispiel in Kapiteln wie ,,Allgemeine Bewilligungen*‘, ,,Anteile und Bei-
trige*, ,,Versorgung*‘, ,,Hochbaumafinahmen des Landes*, ,,Gebdude und Grundstiicke®,
,,Beihilfen und Unterstitzungen* oder auch in Einzelplinen fir ,,Baumafinahmen®* oder fiir
,,Hochbaumafinahmen des Landes®, die ihrerseits in ressortspezifische Kapitel untergliedert
sind.

Dabei existieren aufierdem unterschiedliche Gepflogenheiten hinsichtlich des Ausweises be-
stimmter Ausgabearten in Einzelplinen und Kapiteln. Beispielhaft sei das an dieser Stelle fiir
einige Ausgabearten aufgezeigt. So erscheinen in Schleswig-Holstein Zuschiisse zur Gemein-
schaftsverpflegung und zu Gemeinschaftsveranstaltungen sowie Trennungsgelder und Umzugs-
kostenvergiitungen im Kapitel ,,Ministerium*‘ des Einzelplanes fiir den Geschiftsbereich des
Kultusministers, wihrend sie zum Beispiel in Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen in den
schulartspezifischen Kapiteln des nimlichen Einzelplanes ausgewiesen werden. Belegt Baden-
Wirttemberg im Kapitel ,,Allgemeine Bewilligungen zum Beispiel Beihilfen und Unter-
stitzungen, wihrend zum Teil Firsorgemafinahmen fiir aktive Bedienstete und die entspre-
chenden Ausgaben fiir Versorgungsempfinger im Kapitel ,,Versorgung* des Einzelplanes ,,All-
gemeine Finanzverwaltung® enthalten sind, so sind diese in Schleswig-Holstein im letzten
Einzelplan in den Kapiteln ,,Versorgung, Unfallfiirsorge, Ausgleichbeitrige* und ,,Beihilfen
und Unterstiitzungen‘ zu finden. Hessen erfafit derartige Positionen fiir aktive Bedienstete im
Kapitel ,,Allgemeine Bewilligungen* des Einzelplanes ,,Allgemeine Finanzverwaltung*‘. Dort
filhrt Rheinland-Pfalz zwar auch Fiirsorgeleistungen und zum Teil Unterstiitzungen auf, aber
Beihilfen und Unterstitzungen an aktive Bedienstete der Grund-, Haupt- und Realschulen
werden im Kapitel ,,Ministerium* im Einzelplan fiir den Geschiftsbereich des Kultusministers
ausgewiesen, die entsprechenden Ausgaben fiir Personal an Gymnasien und berufsbildenden
Schulen erscheinen wiederum in den schulartspezifischen Kapiteln dieses Einzelplanes.

Diese kurzen Illustrationen mogen geniigen; bedacht sei auferdem, daf’ innerhalb der Kapitel
Ausgaben fiir bestimmte Sachgebiete zum Teil wieder in sogenannten Titelgruppen gesondert
zusammengefiihrt werden, und schlieflich liegt in zahlreichen Fillen kein separater Ausweis
von Ausgaben vor, die ausschlieflich das trigerspezifische Schulsystem beziehungsweise be-
stimmte Schulen betreffen.

Welche in den Haushaltsrechnungen prinzipiell aufgefilhrten Ausgabearten kommen nun fiir

8 Linderangaben nur beispielhaft.
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die Ableitung von Schulkosten in Frage, und welche Abgrenzungen sind dabei not-
wendig?

Mafdgebend firr die Gliederung der Einnahmen und Ausgaben nach Arten ist sowohl bei den
Lindern als auch bei den kommunalen Gebietskorperschaften der Gruppierungsplan, der,
nach dem dekadischen Ordnungsprinzip gegliedert, zunichst Hauptgruppen von Einnahmen
und Ausgaben bezeichnet. Den hier interessierenden Ausgaben sind dabei die Hauptgruppen
vier bis neun vorbehalten, allerdings mit zum Teil unterschiedlicher inhaltlicher Filllung bei
Lindern und Gemeinden, wie eine Gegeniiberstellung zeigen mag:

Ausgabenhauptgruppen des Gruppierungsplanes der Linder®

4. Personalausgaben

5. Séchliche Verwaltungsausgaben, Ausgaben fiir Schuldendienst

6. Ausgaben fiir Zuweisungen und Zuschiisse mit. Ausnahmen von Investitionen

7. Baumafinahmen

8. Sonstige Ausgaben fiir Investitionen und Investitionsforderungsmafinahmen

9. Besondere Finanzierungsausgaben

Ausgabenhauptgruppen des Gruppierungsplanes kommunaler Gebietskorperschaften!®

4. Personalausgaben

5/6. Sichlicher Verwaltungs- und Betriebsaufwand

7. Zuweisungen und Zuschiisse (nicht fiir Investitionen)

8. Sonstige Finanzausgaben

9. Ausgaben des VermoOgenshaushaltes

Durch Hinzufiigung einer zweiten und dritten Stelle zur Hauptgruppenziffer werden im Grup-
pierungsplan der Linder Obergruppen und Gruppen von Ausgaben gebildet, die verbindlich
sind. Eine weitere Aufteilung ist in das Ermessen des einzelnen Landes gestellt. Insgesamt sind
fiinf Stellen fiir die Titelnummern als endgiiltige Bezifferung einer Ausgabeart vorgesehen.

Im Gruppierungsplan der kommunalen Gebietskorperschaften, der terminologisch statt mit
Obergruppen und Gruppen mit Gruppen und Untergruppen zur weiteren Aufgliederung der
Hauptgruppen arbeitet, ist die verbindliche Untergliederung der einzelnen Hauptgruppen un-
terschiedlich stark ausgeprigt. Der Tiefengliederung der einzelnen Hauptgruppen sind im
iibrigen keine Grenzen gesetzt. Die sich hieraus im einzelnen ergebende und in den Haushalts-
rechnungen verbindlich beziechungsweise freiwillig ausgewiesene Vielzahl von Ausgabearten
kann an dieser Stelle nicht wiedergegeben werden, doch ist in den weiteren Ausfithrungen der
Arbeit zum Teil auf sie Bezug zu nehmen.

Welche Ausgabearten der Haushaltsrechnung kénnen nun als Grundlage fiir die Herleitung der
Schulkosten dienen und welche Abgrenzungen sind erforderlich ! ?

Fiir Kostenbetrachtungen der Z-Schule sind zunichst alle Ausgabearten irrelevant, die keinen
Giiterverbrauch betreffen und lediglich zu Umgruppierungen in den Vermdgens- und Kapital-
posten des Schultrigers fihren. Derartige Ausgaben sind alle Tilgungszahlungen, die im kom-
munalen Gruppierungsplan unter Gruppe 97 (Linder 58, 59) erscheinen, sowie die in Unter-
gruppe 981 ausgewiesenen Riickzahlungen von Landesmitteln fiir Investitionen. Ebenso ver-
hilt es sich mit Ausgaben bei der Gewihrung von Darlehen, 92 (85, 86), bei Riicklagenzu-
filhrungen, 91 (91), und bei Zufiilhrungen zum Verwaltungs- beziehungsweise Vermdgenshaus-
halt, 90 beziehungsweise 86. Diese Ausgaben erscheinen meistens auch nicht in schulbezoge-
nen Einzelplinen beziehungsweise Kapiteln.

Nicht relevant sind ferner die Ausgaben fiir den Erwerb von Gebrauchsgiitern, da diese nicht
innerhalb der Rechnungsperiode verbraucht, sondern iiber einen langeren Zeitraum genutzt
werden. Als Beispiele seien Gebiude, Maschinen, Einrichtungsgegenstinde usw. genannt. Fir

9 Nach Piduch, E. A., 1973, § 13, S. 2 ff., dort auch zu den weiteren Ausfithrungen.
10 Siehe: Vorschriften .. ., 1972 c und zu den weiteren Ausfilhrungen: Vorschriften ..., 1972 cund 1972 e.

11 Dabei sei vom Gruppierungsplan der Gemeinden ausgegangen. Die Gruppierungsziffern der Linderhaushalte erscheinen
jeweils in Klammern.
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ihre im Gebrauchszeitraum eintretende wirtschaftliche Wertminderung werden — wie noch im
einzelnen ausgefiihrt wird — Verrechnungsposten in die Kostenrechnung aufgenommen, fiir
deren Bemessung die Anschaffungsausgaben unter Umstinden jedoch Ausgangsbetrige bereit-
stellen kénnen. Das betrifft die Gruppen 93 ,,Vermogenserwerb* und 94, 95, 96 ,,Baumaf-
nahmen* (7, 81, 82, 83).

Auszuklammern fiir die Herleitung der Schulkosten sind weiter alle Ausgabearten der Haus-
haltsrechnung, die zwar fir den Schultriger Aufwand sein mogen, aber nicht mit der Lei-
stungsabgabe der Z-Schule verbundenen Giiterverbrauch reprisentieren. Dabei handelt es sich
um alle Umlagen, Zuweisungen und Zuschiisse an andere Schultriger beziehungsweise Ge-
bietskérperschaften und sonstige dffentliche und private FEinrichtungen, Organisationen und
Personen. Soweit derartige Ausgaben in den schulspezifischen Kapiteln und Einzelplinen der
Haushalte erscheinen, werden sie iiberwiegend unter den Hauptgruppen beziehungsweise
Gruppen 7, 81, 82, 83, 98 (61, 62, 65, 66, 69, 88, 89) ausgewiesen!?. Klammert man noch
entsprechend den Ausfiihrungen in Abschnitt 2.2.3 die fir Zinszahlungen reservierte Haupt-
gruppe 80 (56, 57) als kostenrelevante Ausgabeart aus, so verbleiben unbeschadet noch zu
erOrternder weiterer Abgrenzungen die Hauptgruppen 4, 5, 6 (4, 51/54 sowie Untergliede-
rungen der Hauptgruppe 6 und 9'3) fiir die Herleitung der Schulkosten.

In diesen grundsitzlich relevanten Ausgabegruppen sind jedoch Elemente enthalten, die eben-
falls keine Beriicksichtigung finden diirfen. Dazu geho6ren samtliche Personal- und Sachmittel-
ausgaben fir mitunterhaltene Schulen anderer Triger sowie zum Beispiel die an diese gelei-
steten Gastschiilerbeitrige und sonstigen Zahlungen, die in der kommunalen Haushaltsrech-
nung in der Gruppe 67 ,,Erstattungen von Verwaltungs- und Betriebsausgaben‘‘ ausgewiesen
werden. Auch Zuschiisse an Organisationen, die zum Beispiel in Berlin zusammen mit Mit-
gliedsbeitrigen unter Gruppe 685 erscheinen, sind keine Schulkosten. Bei den Mitgliedsbei-
trigen, im kommunalen Gruppierungsplan der Untergruppe 661 ,,Sonstige‘* allgemeine sich-
liche Ausgaben zugeordnet, wird man nur Beitrige an spezifisch schulbezogene Verbinde,
Vereine und dergleichen beriicksichtigen, nicht dagegen solche fiir allgemeinen kulturellen
Belangen dienende Organisationen'4.

Speziell in den schulbezogenen Kapiteln der Linderhaushalte erscheinen zudem Ausgaben,
die keineswegs Giiterverbrauch der Z-Schule reprisentieren. Als markantes Beispiel seien die
Unterhaltszuschiisse fiir Beamte im Vorbereitungsdienst genannt, denn bei der Lehrerausbil-
dung handelt es sich um ein eigenstindiges System in der Umwelt des Schulwesens!’. Folg-
lich miissen auch alle Nebenbeziige und Aufwandsentschidigungen fiir Lehrer, die als Mento-
ren, Ausbildungslehrer usw. in der Lehrerausbildung titig sind, aus den Schulkostenbetrach-
tungen herausgenommen werden, ebenso wie derartige Zahlungen an Lehrer, die nebenamt-
lich in anderen schulfremden Bereichen titig sind (wie zum Beispiel als Bildstellenleiter, als
Berater an Erziehungsberatungsstellen, als Lehrer an Bundeswehrfachschulen oder bei der
Polizeibereitschaft). Ausgaben fir die Lehrerausbildung kénnen zum Beispiel auch bei den

12 Allerdings enthilt die Untergruppe 711 kommunale Anteilsbetrige an den Lehrpersonalausgaben des Landes, doch
werden sie vorwiegend nur dann fiir die Kostenrechnung interessant, wenn dort eine Differenzierung der Kosten unter
dem Aspekt ihrer finanziellen Belastung fir den Triger erfolgt und wenn sie nach den fiir die Z-Schule des Trigers
anfallenden Personalausgaben bemessen werden. Ansonsten wird man sie als neutralen Aufwand betrachten und fiir die
Festsetzung der Lehrpersonalkosten die ohnehin benétigten Angaben iiber die vom Land vergiiteten Beziige heranziehen.

13 Soweit wir iiberblicken, erscheinen schulkostenrelevante Ausgaben dort hauptsichlich in den Gruppen beziehungsweise
Obergruppen 643, 653, 671, 672, 681, 684, 685, 971 und 98.

14 Sind diese Beitrige in ihrer Hohe relativ unbedeutend, sollte zur Vermeidung iibermifig vieler Abgrenzungen auf ihre
Isolierung allerdings verzichtet werden.

15 Die von Lehrern im Vorbereitungsdienst iiber den obligatorischen Ausbildungsunterricht hinausgehende Lehrtitigkeit
mufl dagegen kostenmifig belegt werden. Nach eigenen Informationen werden solche Beschiftigungsauftrige in den
Lindern zur Zeit vergiitet; soweit das nicht der Fall sein sollte, kénnten zum Beispiel die Sitze firr nebenamtlichen und
nebenberuflichen Unterricht als Grundlage fiir die Fixierung des Kostenbetrages dienen. Zur Regelung in den Lindern
siche die jeweiligen ,,Unterhaltszuschufiverordnungen* und die in den Jahren des Lehrermangels ergangenen Zusatzbe-
stimmungen.

46



Ausgaben fiir Aus- und Weiterbildung sowie Umschulung des Personals erscheinen (525) oder
unter anderem in dem Sammelsurium der unter (681) ,,Renten, Unterstitzungen und sonstige
Geldleistungen an natiirliche Personen erfafdten Ausgaben.

Als schulfremde Ausgaben im Sinne der hier vertretenen Definition von Schule sind auf’erdem
auch die zum Teil in Kapiteln der Schulen ausgewiesenen ,,persdnlichen‘ und ,,sichlichen
Priifungskosten** anzusehen. Soweit es sich bei ihnen nicht ohnehin um Ausgaben fiir Ab-
schlupriifungen in der Lehrerausbildung, fiir Priifungen an privaten Schulen oder zum Bei-
spiel um die Feststellung der Hochschulreife auslindischer Studierender handelt, die ja keines-
falls schulbezogene Ausgaben sind, miissen sie wohl primir als Zahlungen fiir die der staat-
lichen Unterrichtsverwaltung obliegende Sicherung der Reintegration von spezialisierten ge-
sellschaftlichen Teilbereichen (Schulwesen — Umwelt) interpretiert werden.

Grofireparaturen und -instandhaltungen, die im Gegensatz zu Kkleineren Instandhaltungsarbei-
ten in grofleren Zeitabstinden anfallen, hohe Kosten verursachen und auf mehrere Jahre hin
wirken, soliten mit Verrechnungskosten und nicht den tatsichlichen Ausgaben Beriicksichti-
gung finden. In der kommunalen Haushaltsrechnung zum Beispiel erscheinen diese unter den
vermogensunwirksamen Ausgaben der Hauptgruppe 5, spezieil unter den Gruppen 50 ,,Unter-
haltung der Grundstiicke und baulichen Anlagen* und 51 ,,Unterhaltung des sonstigen un-
beweglichen Vermogens**.

Schlieflich bleibt in der Schulkostenrechnung auch jener Giiterverzehr unberiicksichtigt, der
bei der Erliuterung der Kostenbegriffe (vgl. Abschnitt 2.2.2.1) als auferordentlicher und
aperiodischer, den Leistungen bestimmter Abrechnungszeitriume nicht sinnvoll zurechen-
barer Aufwand bezeichnet wurde. Hierbei handelt es sich beispielsweise um Ausgaben fiir den
Umzug und die Verlegung von Schulen, Gruppe 65 ,,Geschiftsausgaben** (531546 ,,Sonsti-
ges*’), fir die Beseitigung von Unwetter-, Katastrophen-, Tumult-, Mandver- und Kriegsschi-
den, Gruppe 50 ,,Unterhaltung der Grundstiicke und baulichen Anlagen*‘, aber auch um
sonstige ungewoOhnliche Wertminderungen bei Vermogensteilen und Schadensfillen wie Ma-
schinenbruch, Diebstahl, Feuer.

Die bisherigen Uberlegungen bezogen sich auf die Kostenableitung aus der Haushaltswirt-
schaft des Schultrigers, aus der jedoch nicht alle in der Schulkostenrechnung zu erfassenden
Kosten gewonnen werden koénnen. Einzugliedern bleiben die Kosten fiir Finsatzgiiter, die
zusidtzlich zu dem in der Haushaltswirtschaft des jeweiligen Schultrigers pagatorisch erfafiten
Giitervolumen bei der Kostenerfassung zu beriicksichtigen sind. In erster Linie betrifft das die
von anderen Gebietskorperschaften vergiiteten Arbeitsleistungen des Personals, von ihnen
kostenlos zur Verfiigung gestellte Lehr- und Lernmittel, Sachzuwendungen und die Uberlas-
sung von Nutzungsrechten durch sonstige 6ffentliche und private Einrichtungen, Organisa-
tionen, Verbinde und Personen. Zu erwigen ist ferner der Ausweis bestimmter von den
Eltern zu kaufender Lernmittel, und zwar aus Griinden zwischenschulischer Vergleiche, einer
vollstindigen Kostenabbildung und aufgrund der Tatsache, daf} diese Kosten selbstverstind-
lich bei den Entscheidungen der zustindigen Verwaltungen des Schulwesens mitbedacht wer-
den missen. Eine anndhernde Abschitzung dieses Postens dirfte keine nennenswerten

Schwierigkeiten bereiten®.
Im Zusammenhang mit der unmittelbaren Ableitung von Kosten aus der Haushaltsrechnung

ist die zeitliche Abgrenzung als weiterer Aspekt anzusprechen. Nicht zu beriicksichtigen sind
niamlich alle Ausgaben, die Giiterverbrauch und damit Kosten fritherer!” beziehungsweise

16 Kosten einer betrieblichen Schulkostenrechnung sind jedoch nicht die Arbeitsleistungen der Schiiler. Abgesehen von den
methodischen Schwierigkeiten ihrer wertmifigen Bestimmung, kommt ihnen fiir die Entscheidungen auf der sekundiren
Ebene auch keine Funktion zu. Vielmehr geht es hier darum, innerhalb der von der tertiiren Ebene als Datum gesetzten
Schulbesuchszeitriume, fiir deren Bemessung entgangene Arbeitseinkommen beziehungsweise wie auch immer definierte
zukiinftige Ertragszuwichse eine Rolle spielen mégen, die in der Schule beeinflufbaren Input-Output-Relationen zu
ergrinden und zu gestalten.

17 Dies gilt auch, wenn sie in der Periode ihrer Erfolgswirksamkeit nicht als Aufwand und Kosten beriicksichtigt wurden. In
Wirtschaftsbetricben werden solche Aufwendungen dann zwar in der Erfolgsrechnung des Zahlungsjahres verrechnet,
gegeniiber den Kosten jedoch als periodenfremder Aufwand neutralisiert.
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spaterer Perioden betreffen, wohingegen Zahlungen fiir leistungsbezogenen Giiterverbrauch
des Abrechnungszeitraumes, die in Vorperioden erfolgten beziehungsweise in spiteren Zeitab-
schnitten voraussichtlich anfallen werden, in die Kostenermittlung einzubeziehen sind. Solche
zeitlichen Abgrenzungen koénnen zum Beispiel Ausgaben fiir Mieten und Pachten, Versiche-
rungsprimien, Steuern, den Bezug von Strom, Gas, Wasser sowie Personalausgaben betreffen.
Um alizu zahireiche Differenzen zur Haushaltsrechnung zu vermeiden, wodurch die Ableitung
von Kosten aus deren Ausgabeposten erleichtert wird, erscheinen sie jedoch nur sinnvoll,
wenn es sich um relativ bedeutende Betrige handelt, deren periodenungerechte Erfassung das
Kostenbild der einzelnen Rechnungszeitriume empfindlich stéren wirde. Sie konnten und
solliten immer dann unterbleiben, wenn im Prinzip zu periodisierende Ausgaben nach Art und
Umfang etwa gleichbleibend periodisch wiederkehren.

Als wertmiflig bedeutsamer Ausgabeposten der Haushaltsrechnung, der Kosten fritherer Perio-
den darstellt und deshalb nicht in die Kostenrechnung gehort, sind zum Beispiel die Versor-
gungs- und Sozialleistungen an frithere Beamte zu nennen. Denn zur schulischen Leistungser-
stellung des jeweiligen Betrachtungszeitraumes trigt dieser Personenkreis nicht mehr bei. Nun
wirden aber die Gesamtkosten pro Schule und Rechnungszeitraum erheblich zu niedrig ausge-
wiesen, wollte man auf die Veranschlagung dieser spiter zahlungswirksam werdenden Kosten
fir das aktive Personal verzichten. Aus diesem Grunde die gezahlten Versorgungsbeziige
gleichwohl als Kosten anzusehen, muf} aber aus mehreren Griinden als wenig geeigneter Weg
angesechen werden. Einmal wiirde die Isolierung der Zahlungen an fritheres Schulpersonal in
den Fillen, in denen die von einer Gebietskodrperschaft zu leistenden Versorgungsausgaben
gesamthaft ausgewiesen werden, erhebliche Miihe bereiten, zum anderen vermag auch die von
den Gemeinden gelbte Praxis, die in der Gegenwart anfallenden Versorgungsleistungen ent-
sprechend der Hohe der Beziige der derzeit aktiven Beamten anteilig auf Einzelpline, Ab-
schnitte und Unterabschnitte zu verteilen'®, nicht zu befriedigen. Man kann weder von einer
dieses Verfahren rechtfertigenden Konstanz des Verhiltnisses zwischen der Summe der Ver-
giitungen der aktiven Beamten und der Summe der Versorgungsbeziige ausgehen, noch von
der ebenfalls noétigen Voraussetzung, dafd auch die Relation zwischen der Zahl der aktiven
Beamten und der Zahl der Ruhestandsbeamten unverindert bleibt. Hinzu kommt, daf} sich
die Hohe der Versorgungsbeziige nach der Gesamtbeschiftigungsdauer im 6ffentlichen Dienst
bemifst und nicht nach der Beschiftigungsdauer an der jeweiligen Schule.

Es sollte deshalb versucht werden, die zukiinftigen Versorgungsbeziige als prozentualen Anteil
der laufenden Aktiventgelte abzuschitzen. Beim Innenminister des Landes Schleswig-Holstein
ist das mit einem modifizierten Umlageverfahren versucht worden, dessen Ergebnis den Resul-
taten von in diesem Zusammenhang sicherlich zu aufwendigen versicherungsmathematischen
Berechnungen recht nahe kommen diirfte. Danach betrug die als Kosten anzusehende zukiinf-
tige Belastung durch Ausgaben fiir Versorgung in Schleswig-Holstein zum Zeitpunkt der Un-
tersuchung rund 49 Prozent der Aktivbezige!®. Bei diesem Vorgehen entfillt auch die ko-
stenrechnerische Beriicksichtigung von Nachversicherungsbeitrigen fiir ausscheidende Beamte,
denen allerdings ebenso wie Abfindungen und Ubergangsgeldern der Kostencharakter ohnehin
abzusprechen wire, weil sie gewohnlich fiir mehrere Beschiftigungsjahre geleistet werden und
insofern periodenfremden Aufwand darstellen.

Abschlieend seien noch einige Bemerkungen zur Abgrenzung zwischen Schulkosten und
schulfremden Aufwand gemacht. Hierbei konnen Probleme auftauchen, wenn schulische Ein-
richtungen auch fir andere offentliche oder private Aktivititen mitbenutzt werden, wie zum
Beispiel fir den Unterricht von Volkshochschulen, fir Veranstaltungen von Vereinen, fiir
Tagungen usw., aber auch in jenen Fillen, in denen Einzelschulen der hier gewéhlten Defini-
tion in Bildungszentren integriert sind. In diesen Fillen sollte nach dem Prinzip der Haupt-
sichlichkeit verfahren werden; das heifst, der Aufwand ist immer dann als Kosten der Schule

18 Siehe Unterausschuf . . ., 1972, § 14 Abs. 4 Satz 3.

19 Siehe zu diesen Ausfiihrungen: Massat, D., und Vogele, K. E., 1971, S. 46 {f.; ferner Heubeck, G., 1972, S. 8 f.
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zu verrechnen, wenn er primir durch ihre Leistungserstellung verursacht wird beziehungs-
weise wenn die gemischtgenutzten schulischen Kapazitidten als unabdingbare Voraussetzung
fir die Erfiillung zentraler schulischer Funktionen angesehen werden miissen. Entscheidend
sind die bei isolierter Betrachtung des definierten Leistungsbereiches Schule zu erstellenden
beziehungsweise planméifig gewollten Kapazititen.

SchlieRlich liegen auch bei Leistungen anderer Verwaltungen fiir die Schule nur dann Kosten
vor, wenn es sich um Leistungsabgaben und Kosten handelt, die im einzelnen spezifizierbar
sind und die iiber das von diesen Verwaltungen im Rahmen der 6rtlichen Zustindigkeitsrege-
lungen allgemein zu erbringende Leistungsspektrum hinausgehen. Allgemeine Zuschliisselun-
gen von Kosten anderer Verwaltungen, die in Untergruppe 679 , Innere Verrechnungen‘
(Obergruppe 98 , ,Haushaltstechnische Verrechnungen®‘) auftauchen koénnen, erfiillen diese
Voraussetzungen jedenfalls nicht.
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3.2 Kostenermittlung
3.2.1 Kostenartenrechnung

Die Kostenartenrechnung bildet die Grundlage fir alle weiteren Rechnungsphasen und -stu-
fen. Indem sie alle wihrend der Abrechnungsperiode durch die schulische Leistungserbrin-
gung angefallenen Kosten nach Arten gegliedert erfafit, dient sie sowohl der Verteilung von
Kosten auf Kostenstellen als auch der Kostenauswertung. Um diesen Funktionen jedoch in
wilnschenswertem Mafe gerecht werden zu konnen, bedarf es einer zweckgerechten Gestal-
tung der Kostenartenrechnung, die sich auf zwei Problemkreise erstreckt. Der erste betrifft
die zu wihlende Gliederung der Kostenarten, der zweite bezieht sich auf organisatorische und
rechnungstechnische Fragen ihrer Erfassung.

3.2.1.1 Gliederung der Kostenarten?°

Bedenkt man, dafd Kosten Wertansitze fiir durch die schulische Leistungserstellung verursach-
ten Verbrauch von Wirtschaftsgiitern sind, sie also einerseits von der Art der Kostengiiter,
ihrer Verbrauchsmenge und dem zur Bewertung gewihlten Preisansatz abhingen, ihnen ande-
rerseits die mit ihnen erbrachten Leistungen gegeniiberstehen, so wird deutlich, daf} sich eine
Fille verschiedener Kostenarten bilden lif3t. Die Aussage, die Kostenartenrechnung habe die
Kosten nach Arten gegliedert zu erfassen, besagt deshalb noch nichts iiber die anzuwendenden
Gliederungskriterien beziehungsweise dariiber, was unter dem Begriff Kostenart zu verstehen
sei.

Im Rahmen einer Schulkostenrechnung diirfte es die einfachste und entsprechend den Auf-
gaben der Kostenartenrechnung zweckméifiigste Lésung der damit aufgeworfenen Fragen sein,
an die Art der verbrauchten Wirtschaftsgiiter als oberstem Gliederungsgesichtspunkt anzu-
kniipfen. Folgt man bei der Gruppierung der Kosten diesem giitermifiigen Aspekt unter
Kostenartengruppen (Kosiol, E., 1957, S. 68 £{.):

. Material- oder Stoffkosten

. Kosten der Betriebsarbeit

. Kosten der Fremddienste (Dienstkosten)

. Kosten der Fremdrechte

. Abschreibungen (materielle und immaterielle)

. Wagniskosten

. Abgaben

. Zinsen (Nutzungskosten)

Setzt man die Kosten der Betriebsarbeit, die wir als Personalkosten bezeichnen wollen, wegen
ihrer Dominanz in Schulen an die erste Stelle, fafit man die Kosten der Fremddienste und
-rechte unter Kosten der Fremdleistungen zusammen, zu denen hier auch die Fremdversiche-
rungen gezihlt werden, und geht man davon aus, daf weitere Wagniskosten in Schulen in der
Regel nicht gesondert in Ansatz zu bringen sein werden, so erhilt man in einer Grundgliede-
rung folgende Kostenartengruppen:

1. Personalkosten

2. Materialkosten

3. Kosten der Fremdleistungen

4. Abschreibungen

5. Abgaben

Dieses Schema soll uns fir die weitere Untersuchung als Orientierung dienen. Fiir die prak-

00 2O\ W) =

20 Mehr oder weniger ausgearbeitete Ansitze und Empfehlungen fiir eine Kostenartengliederung in Schulen finden sich im
deutschsprachigen Raum unter anderem bei: Riesen, H., 1954, S. 153 ff.; Kahlert, H., 1970, S. 192 f.; Krommweh, B.,
1971, S. 68;Koch, W., 1971, S. 78 f.; Kahlert, H., und Doring, P. A., 1973, S. 167.
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tische Anwendung der Kostenrechnung wird jedoch eine weitere Untergliederung dieser vor-
rangig giiterméfig geordneten Kostenartengruppen notwendig sein. Als zusitzliche, getrennt
oder gemeinsam anzuwendende Differenzierungskriterien kommen dafiir vor allem in Be-
tracht:
— eine tiefergehende Aufschlissselung nach der Kostengiiterart,
—eine Unterteilung nach Bezugsgréflen der weiteren Rechnungsstufen (zum Beispiel Lei-
stungsbezirke).
Der Tiefengliederung der Kostenarten sind jedoch zum einen dort Grenzen gesetzt, wo der
Erfassungsaufwand fiir spezifische Kostenarten angesichts ihres relativen mengen- und/oder
wertmifligen Anteils an den Gesamtkosten oder die Moglichkeit ihrer Kontrolle und Beein-
flussung mit dem auch fir die Kostenrechnung geltenden Grundsatz der Wirtschaftlichkeit
kollidieren. Zum anderen sollte darauf geachtet werden, dafl Kostenaufbereitungen, die sy-
stematisch in Rechnungsstufen gehoren, die sich an die Kostenartenrechnung anschliefien,
nicht bereits in dieser vorgenommen werden und ihre Aussagefihigkeit dadurch iiber Gebiihr
beeintrichtigen. Beim Verlassen dieser Grundsitze bedarf es in jedem Fall neben einer sorgfil-
tigen Begriindung einer prizisen Definition des spezifischen Kostenarteninhaltes, um Fehl-
buchungen und Informationsverlusten entgegenzuwirken.
Hier wird noch einmal deutlich, warum eine Orientierung der Kostenartengliederung an der
Ausgabengliederung der Haushaltsrechnungen — abgesehen von den dort ohnehin auftreten-
den Unterschieden zwischen Lindern und Kommunen — bereits an fritherer Stelle abgelehnt
wurde (vgl. Abschnitt 3.1.1). Zwar liefien sich die Ausgabenhauptgruppen der Gruppierungs-
pliane, die fiir die Herleitung von Kosten vorrangig und unmittelbar in Frage kommen (Kom-
munen Hauptgruppen 4 und 5, Linder 4, 5 und 6), durchaus in giitermiflig bestimmte Aus-
gabearten aufspalten, die dann formal mit Kostenarten korrespondierten, doch stinden einer
kostenrechnungsgemiflen Kostenartengliederung die den giitermifigen Ordnungsaspekt domi-
nierenden primiren Kriterien der Ausgabengruppenbildung zum Teil entgegen. Sie wiirden
dazu fithren, daf® aus dem Blickwinkel der Kostenartenrechnung zusammengehorender Ver-
brauch von Giitern zum Teil auseinanderdividiert beziehungsweise unzweckmifiig geordnet
wiirde.
Gleichwohl lassen sich aus den Gruppierungspldnen und Haushalten der 6ffentlichen Verwal-
tungen wichtige Hinweise fiir eine zweckmaifiige Kostenartengliederung gewinnen. Sie geben
Aufschliisse iiber Art und Umfang der in Schulen verbrauchten Giiterarten, zeigen, inwieweit
obligatorisch auszuweisende Ausgabearten bereits mit Kostenarten korrespondieren, die dann
beim Vorliegen hoher Wertbetrige in die Kostenartengliederung eingestellt werden sollten,
und sie sind heranzuziehen fir die im folgenden darzulegende Zuordnung von Ausgabeele-
menten zu Kostenarten. Im Zusammenhang mit dem letzten Punkt sei jedoch darauf hinge-
wiesen, daf® ein im konkreten Einzelfall anwendbares Transformationsschema fiir die Uberlei-
tung von Ausgabearten der Haushaltsrechnung in Kostenarten nicht gegeben werden kann.
Dem stehen sowohl die voneinander abweichenden Pflichtgruppierungen der Ausgaben in
Lindern und Kommunen entgegen, ferner die sehr unterschiedliche Wahrnehmung und Aus-
gestaltung der ihnen iiberlassenen Freiheitsriume bei der Ausgabengliederung, welche zum
Beispiel selbst im Haushaltsplan einer Gemeinde von Abschnitt zu Abschnitt desselben Einzel-
planes zu variierenden Inhalten ein und derselben Gruppierungsnummer fithren kénnen, sowie
die Einfilhrung von Titelgruppen und der Ausweis in unterschiedlichen Einzelplinen und
Kapiteln der Linderhaushalte. Aber auch die hier vorgeschlagene Kostenartengliederung darf
nicht als eine Losung betrachtet werden, die unbesehen in der Kostenrechnungspraxis einer
konkreten Schule Anwendung finden kann. Je nach vorfindbarer Schulgréfie und Zusammen-
setzung ihres Leistungsspektrums werden Zusammenfassungen oder weitere Aufteilungen der
im folgenden entwickelten Kostenarten sinnvoll und zweckmifig sein.
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3.2.1.1.1 Personalkosten

Zur Gliederung der Personalausgaben in der Haushaltsrechnung

Personalkosten bilden den grofiten Posten innerhalb der Schulkosten. Ihrer Analyse kommt
deshalb hervorragende Bedeutung zu; entsprechend grofie Sorgfalt ist auf jhre aussagefihige
Gliederung und Zurechnung in der Kostenartenrechnung zu verwenden. In den Gruppierungs-
plinen fiir Linder und Gemeinden erscheinen Personalkosten betreffende Ausgaben zunichst
iibereinstimmend in der Hauptgruppe 4 , Personalausgaben*, jedoch mit formalen und inhalt-
lichen Abweichungen in der verbindlichen Tiefengliederung, die, soweit sie fiir Schulen haupt-
sichlich in Frage kommt, bei den Lindern folgendermafien aussieht:

42 Dienstbeziige und dergleichen

422 Beziige der Beamten

425 Vergiitungen der Angestellten

426 Lohne der Arbeiter

427 Beschiftigungsentgelte, Aufwendungen fiir nebenamtlich und nebenberuflich Titige
429 Nicht aufteilbare Personalausgaben

43  Versorgungsbeziige und dergleichen
432 Versorgungsbeziige der Beamten
439 Sonstige

44  Beihilfen, Unterstiitzungen und dergleichen

441 Beihilfen, soweit nicht fiir Versorgungsempfianger und dergleichen
442 Unterstiitzungen

443 Firsorgeleistungen

446 Beihilfen fir Versorgungsempfinger und dergleichen

45 Personalbezogene Sachausgaben

451 Zuschisse zur Gemeinschaftsverpflegung und zu Gemeinschaftsveranstaltungen
453 Trennungsgeld, Umzugskostenvergiitungen

459 Sonstiges

Demgegeniiber sieht der Gruppierungsplan der kommunalen Gebietskorperschaften die fol-
gende Gliederung vor, wobei in Klammem zur besseren Orientierung die Gruppierungsnum-
mern der Linder angegeben sind beziehungsweise auf inhaltliche Divergenzen hingewiesen
wird

41 Dienstbeziige und dergleichen (42)

410 Beamte 422)
414 Angestellte (425)
415 Arbeiter 426)
416 Beschiftigungsentgelte und dergleichen 427)
42  Versorgungsbeziige und dergleichen (43)

420 Beamte (432)

43  Beitrdge zu Versorgungskassen*!
430 Beamte
434 Angestellte

21 Die VBL-Umlage ist bei den Lindern (zum Beispiel Nordrhein-Westfalen) in den Dienstbeziigen enthalten oder gesondert
in unterschiedlichen Einzelplinen, Kapiteln und Titelnummern ausgewiesen. Zum Beispiel Hessen: in den Schulkapiteln
des Einzelplanes des Kultusministers unter 98100 als haushaltstechnische Verrechnung mit dem Einzelplan ,,Allgemeine
Finanzverwattung*, Kapitel ,,Ubrige Einnahmen und Ausgaben und dort unter 429 erfat; Baden-Wiirttemberg: Einzel-
plan ,,Allgemeine Finanzverwaltung®, Kapitel ,,Versorgung*, Titel 43903.
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435 Arbeiter
438 Sonstige

44  Beitrige zur gesetzlichen Sozialversicherung
444 Angestellte

445 Arbeiter

448 Sonstige

(in den jeweiligen Gruppen
der Dienstbeziige enthalten)

45 Beihilfen, Unterstiitzungen und dergleichen
(441, 442, 443, 446)

46 Personal-Nebenausgaben
(451,453, 459)

Diese obligatorischen Gruppierungen erfahren durch das Ausfiillen belassener Freiheitsrdume
in der Ausgabengliederung zum Teil weitere Verfeinerungen. So gibt es etwa firr Beamtenbe-
ziige die Unterteilung nach planmifligen Beamten und beamteten Hilfskriften — zum Beispiel
Lehrer zur Anstellung (Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein); unter Angestelltenvergiitungen
werden solche fir weiter- und wiederbeschiftigte Ruhestandsbeamte (Nordrhein-Westfalen)
oder fiir stindige, nur teilzeitbeschiftigte Krifte (Schleswig-Holstein) gesondert in Ansatz
gebracht, oder Dienstbeziige werden nach laufenden und einmaligen Zahlungen unterschieden
(Hessen). Fiir die Kostenartenrechnung ergibt sich nun die Frage, inwieweit sie in den Haus-
haltsrechnungen beriicksichtigte Gesichtspunkte zur Trennung bezichungsweise Zusammen-
fassung von Teilen der Personalausgaben fiir die Bildung eigenstindiger Kostenartenpositionen
iibernehmen sollte. Dabei gilt es vorrangig drei Fragenkomplexe zu untersuchen. Einmal steht
die Bildung von Kostenarten unter Beriicksichtigung der verschiedenen, in Schulen tiitigen
Personalgruppen zur Diskussion, zum anderen die Differenzierung nach Kostenelementen wie
Beziige, Sozialabgaben, Beihilfen und dergleichen, und schliefilich ist dariiber zu befinden,
wieweit beide Aspekte gleichzeitig Beachtung finden sollten.

Bevor auf diese Fragen jedoch niher eingegangen wird, verdient ein bisher unerwihnt geblie-
bener Tatbestand der Haushaltsgruppierungen Beachtung. Personalausgaben erscheinen dort
nimlich nicht nur in der Hauptgruppe 4 ,,Personalausgaben®, sondern auch in Untergliede-
rungen anderer Hauptgruppen. In Hessen (Einzelplan 04, Kapitel ,,Gymnasien*, Titel 67201)
und dem Saarland (Einzelplan 06, Kapitel ,,Allgemeine Bewilligungen‘, Titel 67101) etwa
handelt es sich um Erstattungen an Kirchen fiir die Erteilung von Religionsunterricht, Ausga-
ben, die in Schleswig-Holstein zum Beispiel im Kapitel ,,Gymnasien als Unterposition der
Angestelltenvergiitungen im Titel 42503 ,,Vergiitungen und Erstattungen fiir Religionsunter-
richt** erscheinen. Ein weiteres Beispiel bietet Rheinland-Pfalz (Einzelplan 9, Kapitel fiir be-
rufsbildende Schulen), das fiir Erstattung von Personalausgaben an Gemeinden und Gemein-
deverbinde fiir Schreibkrifte und stundenweise beschiftigte Arbeiter den Titel 64303 fiihrt.
Soweit solche Erstattungen fiir Personalausgaben von Sachausgabenerstattungen getrennt be-
legt werden beziehungsweise getrennt werden konnen, gilt es fir die Kostenrechnung zu
entscheiden, ob sie primir als Position der Personalkosten oder der Kosten fiir Fremddienste
behandelt werden sollten. Es erscheint sinnvoll, dem geschlossenen Ausweis der durch Ar-
beitsleistungen verursachten Kosten in diesem Konflikt den Vorrang zu geben. Ist eine Tren-
nung von Personal- und Sachkostenerstattung jedoch nicht moglich, wird man von diesem
Vorgehen absehen miissen und den gesamten Erstattungsbetrag unter ,,Sonstige Fremdilei-
stungen* erfassen.

Einer Kliarung ihrer Behandlung in der Kostenartenrechnung bediirfen vorab auch jene Aus-
gaben, die im Gruppierungsplan der Kommunen verbindlich in Gruppe 56 ,,Besondere Auf-
wendungen fiir Bedienstete‘‘ zu erfassen sind und fiir die als weitere Unterteilung die Unter-
gruppen 560 , Dienst- und Schutzkleidung, personliche Ausriistungsgegenstinde* sowie 562
,,Aus- und Fortbildung, Umschulung‘‘ empfohlen werden, die dann inhaltlich zunichst mit
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den Gruppen 516 beziehungsweise 525 gleicher Bezeichnung der Linderhaushalte zu korre-
spondieren scheinen. Bei beiden Ausgabegruppen handelt es sich um ein Konglomerat von
Geldleistungen an die Bediensteten (zum Beispiel Kleidergeld, Fortbildungsbeihilfen), von
Ausgaben fiir Material (zum Beispiel Schutzkleidung, Lehr- und Lernmittel), Fremddienste
(zum Beispiel Fremdreinigung, Reisekosten) und Personalkosten (Honorare fiir Vortrige auf
Weiterbildungsveranstaltungen). Wihrend aber der Ausweis von Ausgaben fiir die Dienst- und
Schutzkleidung und personliche Ausriistungsgegenstinde in den Haushalten vergleichsweise
einheitlich behandelt wird, fithrt die Heterogenitit der Ausgabenkomponenten fiir Aus- und
Weiterbildung in den Lindern zu teilweise recht unterschiedlichen Zuordnungen zu Aus-
gabegruppen. So erscheint in Rheinland-Pfalz in den Schulkapiteln neben dem Titel 52501
,»Aus- und Weiterbildung* unter den Personalausgaben der Titel 42732 , Nebenamtliche und
nebenberufliche Krifte zur Aus- und Weiterbildung von Bediensteten*, und unter dem
Titel 52401 ,,Lehr- und Lernmittel* bei Grund-, Haupt- und Sonderschulen werden Ausgaben
fir Biicher und Einrichtungsgegenstinde fir die Junglehrerweiterbildung erfaf3t. Baden-
-Wirttemberg und Hessen haben im Kapitel 0487 , Allgemeine Schulangelegenheiten‘ be-
ziehungsweise 0476 ,,Ubrige Einnahmen und Ausgaben im Abschnitt Unterricht und Er-
ziehung‘“ spezielle Titelgruppen firr die Aus- und Fortbildung von Lehrkriften gebildet, in
denen dann die Ausgaben fiir bestimmte Giiter entsprechend der Systematik des Gruppie-
rungsplanes aufgefithrt werden, also zum Beispiel die Titel 42768 , Unterrichtsvergiitungen
und dergleichen®, 52468 ,,Lehr- und Lernmittel und dergleichen*, 52568 ,,Allgemeiner Sach-
aufwand*‘, 52768 , Reisekosten*, 81268 , Erwerb von Geriten und dergleichen* (alles Ba-
den-Wirttemberg), oder die Titel 42761 , Beschiftigungsentgelte der Lehrgangsleiter usw.*,
51261 ,,Biicher, Zeitschriften*“, 54761 ,,Nicht aufteilbarer Sachaufwand‘‘?? (Hessen).

An diesen unterschiedlichen Praktiken des Ausweises von Fortbildungsausgaben werden Pro-
bleme deutlich, die sich hinsichtlich der Behandlung sowohl von Kosten der Dienst- und
Schutzkleidung als auch von Kosten der Weiterbildung in der Kostenartenrechnung stellen.
Einmal wire es moglich, gleichlautende Kostenartenpositionen zu bilden, unter denen dann
im Sinne der eingangs herausgestellten Kostenartengliederung nach der Art der verbrauchten
Giiter und ihres Verzehrcharakters durchaus weiter differenzierbare Kostenkomponenten zu
subsummieren wiren, zum anderen kdnnten eben diese Differenzierung und entsprechend der
Ausweis ihrer Ergebnisse in verschiedenen Kostengruppen angestrebt werden. Im ersten Fall
stinden dann eine Einbeziehung in die Gruppe der Personalkosten oder — wegen der Hetero-
genitdt der in den entsprechenden Kostenarten zusammengegafiten Giiter- und Verzehrsar-
ten — der Ausweis unter einer Gruppe ,,Sonstige Kosten‘‘ zur Wahl. Im zweiten Fall wire zu
iiberlegen, ob — analog zu der Vorgehensweise zum Beispiel der Linder Hessen und Baden-
Wirttemberg bei den Fortbildungsausgaben — die zunichst in weitere Kostenteile zerlegten
Gesamtkosten fiir Dienst- und Schutzkleidung beziehungsweise Aus- und Weiterbildung wie-
der auf speziellen Kostenstellen zusammengefiihrt werden sollten.

Hier wird fiir die erste Losung einschlieflich des Ausweises unter den Personalkosten pliadiert:
Die fiir Dienst- und Schutzkleidung insgesamt anfallenden Ausgaben rechtfertigen ihrer Hohe
nach keinesfalls eine weitergehende Aufteilung in der Kostenartenrechnung, sondern legen
eher ihre Integration mit anderen, ebenfalls unbedeutenden Kostenarten nahe. Bereinigt man
die fir Aus- und Fortbildung anfallenden Ausgaben um jene, die in Bezug auf die Z-Schule
ohnehin als betriebsfremder Aufwand zu gelten haben, weil sie als Aufwand des zur Umwelt
des Schulwesens gehorenden eigenstindigen Systems der Lehrerausbildung betrachtet werden
miissen beziehungsweise weil sie aufgrund von Zurechnungsproblemen als Aufwand der staat-
lichen Unterrichtsverwaltung zu verrechnen sind, so diirfte zur Zeit auch hier bereits die Hohe
der Gesamtkosten gegen ihre Disaggregation sprechen. Eventuell weitergehende Unter-
gliederungswiinsche wird man im Einzelfall zweckmaifigerweise in Sonderaufstellungen be-

22 Diese Nichtaufteilbarkeit verliert hier wic in anderen dhnlich unspezifiziert ausgewiesenen Ausgabeansitzen fiir Ist-Ko-
stenrechnungen natiirlich an Bedeutung, da bei Verausgabung dieser Mittel Verwendungsnachweise vorliegen miissen und
damit eine Zuordnung zu bestimmten Kostenarten méglich wird.
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friedigen. Fiir eine Einbeziehung in die Personalkosten spricht, daf es sich in beiden Fillen
um Kosten handelt, die letztlich aus dem Einsatz von Personal resultieren. Sie sollten ebenso
wie andere Teilpositionen der Personalkosten, fiir die sich dhnliche Zuordnungsprobleme
ausmachen lassen?®, als Komponenten der Gesamtkosten fiir ,,Arbeitsleistungen‘* interpre-
tiert werden?*.

Personalgruppen in der Schule

Die Gliederung der Personalausgaben in den Haushaltsplinen wird vorrangig bestimmt durch
die Unterteilung des Personals nach offentlich-rechtlichen Anstellungsverhiltnissen. Dieses
Kriterium auch als leitenden Grundsatz fiir die Bildung von Personalkostenarten iibernehmen
zu wollen, hiefle jedoch, einen fiir Kostenanalysen in Schulen nachrangigen Gesichtspunkt
iiberzubetonen®® . Gleichzeitig wiirde damit die Gewinnung informativer Aufschliisse iiber
Stand und Entwicklung der Personalstruktur in Schulen und ihre kostenmifligen Implika-
tionen erschwert, weil die nach Anstellungsverhiltnissen gruppierten Arbeitsvergiitungen in
den Haushaltsrechnungen sich auf Personal in unterschiedlichen Aufgabenbereichen der Schu-
le beziehen (zum Beispiel Unterricht, Verwaltung, auflerunterrichtliche Veranstaltungen).
Diesen Mingeln konnte in einer Kostenartenrechnung dadurch entgegengewirkt werden, daf®
man die nach Anstellungsverhiltnissen gebildeten Personalgruppen zusitzlich nach Titigkeits-
bereichen und weiteren wertmifig abzubildenden Strukturdeterminanten untergliedert. Aller-
dings liefe es sich selbst bei diesem Vorgehen nicht vermeiden, dafl Aufschliisse iiber die fiir
die Wahrmehmung bestimmter Funktionen insgesamt anfallenden Personalkosten hiufig nur
durch zusitzliche Sonderaufbereitungen zu gewinnen wiren. Gerade diese Informationen
sollte aber bereits eine aussagekriftige Kostenartenrechnung zur Verfiigung stellen, was nicht
heif’t, dafl in ihr bereits eine vollstindige Kostenstellenrechnung vorweggenommen werden
soll.

Macht man sich diese Argumentation zu eigen, so wird eine Gliederung der Personalkosten
von funktionsbezogenen Kriterien ausgehen miissen, mit dem Ziel, das unmittelbar mit der
Wahrnehmung des Unterrichts betraute Lehrpersonal von den im auferunterrichtlichen Be-
reich unterweisend und betreuend Titigen, die hier als ,,Sozialpersonal* bezeichnet werden,
zu trennen und beide Hauptgruppen gegeneinander als auch gegeniiber den Bediensteten in
der Verwaltung sowie den schulischen Hilfsdiensten wertmifiig abzugrenzen.

Die damit bereits vollzogene Grobgliederung des Personals geniigt den an eine Kostenarten-
rechnung fiir Schulen zu stellenden Anforderungen jedoch noch nicht. Lehr-, Sozial- und
sonstiges Personal umfassen nimlich nach verschiedensten Gesichtspunkten mehr oder weni-
ger differenzierbare Personalteilmengen, deren gesonderter Kostenausweis anzustreben ist,
weil dadurch wesentlich aussagekriftigere Informationen iiber die Personalstruktur und ihre
kostenmifigen Auswirkungen beziehungsweise exaktere Anhaltspunkte fiir Untersuchungen
tiber Moglichkeiten ihrer Beeinflussung bereitgestellt werden.

Fiir eine weitere Feinteilung des Lehrpersonals erscheint es zweckmafig, an dessen Qualifizie-
rung anzuknipfen. Denn einmal bestehen Verbindungen zwischen diesen Merkmalen und der
Besoldungshohe sowie der abzuleistenden Regelstundenzahl, zum anderen gelingt damit eine
zusitzliche Umschreibung der unterschiedlichen Stellung des Lehrpersonals im Unterricht
beziehungsweise seiner verschiedenen in der Praxis anzustrebenden Einsatzmoglichkeiten. Die
Art der Ausbildung fithrt zu einer Trennung von Lehrpersonen, die wissenschaftlich als Lehrer
ausgebildet wurden und die regelmifig ein ,,vollverantwortetes Lehreramt‘ (Deutscher Bil-
dungsrat, 1970, S. 244) bekleiden, und von Lehrpersonen, die aufgrund anderer Vorbildung

23 Zum Beispiel, ob Arbeitgeberbeitrige zur Sozialversicherung als Personalkosten oder Abgaben zu behandeln sind, wie
Knoblauch es vorschligt.Vgl. Knoblauch, H., 1943, S, 52,

24 Vgl. dazu im einzelnen auch Miiller, A., 1955, S. 59 ff.
25 Bei dem Personal in Schulen handelt es sich vorwiegend um beamtete Mitarbeiter. Hinzu kommt, daf in der Vergangen-

heit eine arbeitsrechtliche Angleichung zwischen Arbeitern und Angestellten sowie zwischen diesen und Beamten zu
beobachten ist. Vgl. dazu Freyer, H., 1961, S. 5, und Mollers, P., 1965, S. 37 und S. 50.
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beziechungsweise Prufungen mit der Unterrichtsdurchfithrung betraut sind. Ihr Titigkeitsbe-
reich umfafit selbstindigen Unterricht in bestimmten Curriculumbereichen und/oder die Mit-
wirkung im Rahmen des Unterrichts der ersteren Gruppe. Nach der schulartspezifischen
Qualifikation lassen sich die nicht wissenschaftlich ausgebildeten Lehrer weiter nach Lehr-
kriften fiir allgemeinbildende Schulen und fiir berufsbildende Schulen unterteilen, die wissen-
schaftlich ausgebildeten nach Grund- und Hauptschullehrern, Sonderschullehrern, Realschul-
lehrern usw. Lost man sich jedoch vom herkémmlichen Konzept der Lehrerbildung in der
Bundesrepublik, das wihrend der Ubergangsphase zu neuen Formen zweifellos auch die Glie-
derung der Personalkostenarten bestimmen wird, und orientiert man sich statt dessen an der
sich abzeichnenden zukiinftigen Regelung?®, so konnten vorlaufig als Lehrpersonalgruppen
differenziert werden:
1. wissenschaftlich ausgebildetes Lehrpersonal
a) mit einfachem Lehreramt?’

— Primarstufenlehrer

— Sekundarstufenlehrer I

— Sekundarstufenlehrer I1
b) mit erweitertem Lehreramt

— Primarstufenlehrer

— Sekundarstufenlehrer [

— Sekundarstufenlehrer I1
2. nicht wissenschaftlich ausgebildetes Lehrpersonal
a) Lehrer fiir Fachpraxis an berufsbildenden Schulen
b) Lehrer fiir allgemeinbildende Schulen
Dariiber hinaus bietet sich ein getrennter Ausweis von Voll- und Teilzeitlehrern an, weil ihre
Verwendungsrelation unter anderem die Gesamthohe der Personalkosten beeinfluf’t. Zu den
Teilzeitlehrern wird man allerdings nur solche mit verminderter Stundenzahl titigen Lehrper-
sonen rechnen, die wihrend der gesamten Abrechnungsperiode planmiflig an der Schule
unterrichten, also gewissermaflen zum , Stammpersonal gehoren. Nur voriibergehend fiir
kurzfristige Lehrauftrige, Vortrige und dergleichen herangezogene Personen bilden dagegen
eine weitere, gesondert aufzufithrende Personalgruppe, wie auch Lehrpersonal, das gegen
Erstattung der Beziige von Kirchen und anderen Institutionen zur Verfiigung gestellt wird,
getrennt aufgefiihrt werden sollte.
Ferner konnte daran gedacht werden, die so isolierten Lehrpersonalgruppen noch weiter nach
der Schulstufe zu untergliedern, auf der die Lehrer titig sind. Beispielhaft sei das an den
Lehrern mit erweitertem Lehramt aufgezeigt:
Lehrer mit erweitertem Lehramt
a) nicht stufeniibergreifend eingesetzt

— Primarstufenlehrer

— Sekundarstufenlehrer I

— Sekundarstufenlehrer I1
b) stufeniibergreifend eingesetzt

— Primarstufenlehrer in der Primar- und Sekundarstufe 1

— Sekundarstufenlehrer in der Primar- und Sekundarstufe I

— Sekundarstufenlehrer in der Primar-, der Sekundarstufe I und der Sekundarstufe II

— Sekundarstufenlehrer I in den Sekundarstufen I und II

— Sekundarstufenlehrer II in den Sekundarstufen I und I

26 Siehe dazu im einzelnen unter anderem: Deutscher Bildungsrat, 1970, S. 233 ff.; Stindige Konferenz der Kultusminister
der Linder in der Bundesrepublik Deutschland, 1970, S. 6 ff., und 1973; ,,Ubereinkunft zur gegenseitigen Anerkennung
von Lehramtspriifungen®, 1972,

27 Bei dieser Gliederung wird unterstellt, daf mit der Qualifizierung fiir ein einfaches oder erweitertes Lehramt Besoldungs-

unterschiede begriindet werden, so dafl unter Kostenrechnungsgesichtspunkten diesem Gliederungsaspekt der Vorrang
vor der stufenspezifischen Grundqualifikation einzurdumen ist.
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In einer solchen Tiefengliederung wire der Versuch zu sehen, bereits in der Kostenartenrech-
nung Informationen iber schulstufenspezifische Lehrpersonalkosten und Lehrpersonalzu-
sammensetzungen bereitzustellen. Dabei gilt es aber folgendes zu beachten: Unterrichtet ein
Lehrer nicht nur an einer Einzelschule, sondern zum Beispiel nebenamtlich noch an einer
weiteren des Gesamtsystems Z-Schule, so ist es durchaus moglich, da3 er an einer dieser
Schulen zwar stufeniibergreifend eingesetzt wird, nicht aber an der anderen oder dafs zwar
nicht stufeniibergreifende Titigkeit vorliegt, sich die Stufen aber gleichwohl an den Schulen
unterscheiden. Auf der Ebene der Z-Schule gehort dieser Lehrer in beiden Fillen systematisch
in die Gruppe der stufeniibergreifend titigen Lehrpersonen, wihrend er bei den Einzelschulen
im ersten Fall einmal der gleichen Kategorie zuzuordnen ist, das andere Mal aber beim nicht
stufeniibergreifend tiatigen Lehrpersonal erfafit werden muf}, bezichungsweise ist im zweiten
Fall zwar ausschlieilich die Gruppe des nicht stufeniibergreifend titigen Personals anzu-
sprechen, aber in unterschiedlichen Teilpositionen. Mit anderen Worten, die auf der Ebene
der Z-Schule fiir einzelne Kostenarten ausgewiesenen Betrige stellen nicht mehr die Summe
iber die bei den Einzelschulen unter der Kostenart gleicher Bezeichnung aufgefiihrten Kosten
dar. Dieses Dilemma 14f3t sich zwar durch die Beriicksichtigung weiterer Gliederungskriterien,
mit deren Hilfe solche Systembriiche ausgeschaltet werden konnen, beseitigen; allerdings mufy
ein solches Vorgehen unter mehreren Gesichtspunkten kritisch beleuchtet werden.

Zunichst ist zu fragen, worin der zusitzliche Informationsgewinn einer so tiefgehenden Glie-
derung besteht. Selbst bei der knapperen ersten Unterteilung des Personals wird in der vorge-
sehenen Kostenstellenrechnung sein stufenbezogener Einsatz an der Einzelschule weitgehend
ersichtlich, sei es, weil sie nur eine Schulstufe umfafit, sei es, weil bei stufeniibergreifenden
Einzelschulen unter bestimmten Bedingungen schulstufenspezifische Kostenstellen zu bilden
sein werden. Ebenso lassen sich durch Addition der auf den Kostenstellen stufenbezogen
ausgewiesenen Lehrpersonalkosten die gesamten Lehrpersonalkosten fiir einzelschuliibergrei-
fende Stufenbetrachtungen auf der Ebene der Z-Schule ermitteln, und zwar noch gegliedert
nach wissenschaftlich und nicht-wissenschaftlich ausgebildeten Lehrern einschliefblich der wei-
teren Unterteilungen nach Voll- und Teilzeitlehrern sowie der stufenspezifischen Grundquali-
fikation. Der durch die tiefere Personalgliederung zu erzielende Informationsgewinn besteht
demnach nicht in Aussagen iiber die Hohe der Lehrpersonalkosten auf den verschiedenen
Schulstufen und Rechenebenen, sondern im Aufzeigen des stufenbezogenen Lehrpersonalein-
satzes im Hinblick auf das Gesamtsystem Z-Schule. Solche Informationen mégen wichtig sein,
wenngleich die Notwendigkeit ihrer laufenden Bereitstellung zu bezweifeln ist; von Fall zu
Fall mit einmaligem Sonderaufwand durchgefiihrte statistische Zusatzerhebungen in dieser
Richtung sind als angemessener zu betrachten.

Aber selbst wenn das Argument des nur gelegentlich auftretenden Informationsbedarfs zu
verwerfen ist, muf} fiir gesonderte statistische Datenbereitstellungen plidiert werden. Denn
der iiber eine stirkere Tiefengliederung des Lehrpersonals in der Kostenartenrechnung erreich-
bare Informationszuwachs stiinde nicht nur in einem Mifdverhiltnis zu dem zusitzlichen Ko-
stenerfassungs- und Verteilungsaufwand, der iiber die Vervielfachung der Kostenarten und
durch notwendig werdende Doppelausweisungen von Kostenbetrigen in der Kostenarten- und
Kostenstellenrechnung ausgelost wirde. Vielmehr litte mit wachsendem Informationsgehalt
der Kostenrechnung gleichzeitig ihre Ubersichtlichkeit, und die Zugriffsmoglichkeit zu Spe-
zialinformationen wiirde schwieriger?®. Von einer zusitzlichen Gliederung des Lehrpersonals
nach seinem stufenbezogenen Einsatz wird deshalb abgesehen.

Gegeniiber dem Lehrpersonal bilden Sozial- und sonstiges Personal mengen- und kostenmifiig
den weitaus geringeren Teil der Schulbediensteten. Eine ebenso detaillierte Untergliederung,
wie sie fiir das Lehrpersonal vorgeschlagen wurde, erscheint deshalb nicht sinnvoll. Die folgen-

28 Die hier am Problem der Lehrpersonalgliederung aufgezeigten Probleme gelten sinngemifh sowohl fiir die Unterteilung der
anderen Kostengruppen als auch fiir das Bilden von Kostenstellen, ohne daf im weiteren Text immer explizit darauf
zuriickgekommen wird. Letztlich geht es dabei um die Abgrenzung zwischen Kostenrechnung und Betriebsstatistik,
wobei letztere fiir eine gezielte Kostenauswertung unerliilich ist. Als Beispiel sei nur an das Bereitstellen von Daten iiber
die Dienstaltersstruktur des Lehrpersonals erinnert, die auf die Personalkostenhohe erhebliche Auswirkungen hat.



de Klassifizierung sollte unter Zugrundelegung zukiinftig zu erwartender Tendenzen im Schul-
bereich in der laufenden Kostenrechnung ausreichen:
Sozialpersonal

Vollzeitbeschiftigte

Teilzeit- und voriibergehend Beschiftigte
Personal fiir Verwaltung und technische Dienste

Leitung und allgemeine Verwaltung (Schulleiter, Sekretirinnen, Registrator usw.)

Mediotheks- und Bibliothekspersonal

Haus- und Grundstiickspersonal (Hausmeister, Heizer, Girtner, Reinigungskrifte usw.)

Technisches Personal (Werkstattmeister, Laboranten usw.)
Personal fiir Curriculumentwicklung
Es wire nun natiirlich moglich, die vorstehend herausgearbeiteten Teilmengen des Schulper-
sonals auch noch nach 6ffentlich-rechtlichen Anstellungsverhiltnissen als zusitzlichem Glie-
derungskriterium weiter aufzuschliisseln. Eine zwingende Rechtfertigung des damit verbun-
denen zusidtzlichen Aufwandes ist aber nicht zu erkennen, da einmal der Art des Dienstver-
hiltnisses von Schulbediensteten — wie bereits betont — aus kostenrechnerischer Sicht kaum
Bedeutung beizumessen ist, zum anderen aber auch unsere Personalgruppen bereits anndhernd
AufschluB} iiber das Anstellungsverhiltnis der ihnen zuzuordnenden Personen gewidhren (zum
Beispiel sind wissenschaftlich ausgebildete Lehrer in aller Regel Beamte).
Maflgebend fiir die Zuordnung von Schulbediensteten zu einer der funktionsdeterminierten
Personalgruppen ist die von ihnen jeweils hauptsichlich wahrgenommene Funktion, nicht
hingegen ihre Amtsbezeichnung beziehungsweise Dienststellung?®. Wird ein Lehrer beispiels-
weise iiberwiegend im auflerunterrichtlichen Schiileraktivititsbereich eingesetzt oder fiir Curri-
culumentwicklung freigestellt, geh6rt er zum Sozialpersonal beziehungsweise zum Personal
fir Curriculumentwicklung. Demgegeniiber wire ein Sozialpadagoge, der wihrend des grofiten
Teils seiner Zeit planmifig fiir Lehraufgaben herangezogen wird, zum Lehrpersonal zu rech-
nen, selbst wenn er eine Planstelle fiir Sozialpersonal innehaben sollte. Entsprechend wird ein
Schulleiter je nach den fir Unterrichtstitigkeiten angesetzten Regelstunden entweder zum
Lehr- oder zum Verwaltungspersonal zu rechnen sein. Eine Aufteilung der Beziige auf die
jeweiligen Teilaktivititen mufl als duflerst problematisch angesehen werden, weil eine solche
Trennung sinnvoll und verursachungsgemif’ meistens nicht moglich ist3°. Lediglich dann,
wenn aus der Sicht des Hauptaufgabenfeldes miterledigte Nebentitigkeiten gesondert vergiitet
werden und fir sie insofern abtrennbare Eirnzelkosten vorliegen, kénnen und miissen diese in
die Personalkosten des die Nebentitigkeit umfassenden Funktionenkomplexes integriert wer-
den.
Besonderer Erdrterung bedarf in diesem Zusammenhang ein Personenkreis, der im Zuge der
Schulreform an Bedeutung gewinnen soll, nimlich die Schulassistenten3!. Ihre Einordnung
bereitet zur Zeit insofern Schwierigkeiten, als bisher unzureichend geklirt ist, ob es sich bei
ihnen um einen Allroundassistenten handeln soll, der je nach Bedarf sowohl Verwaltungsauf-
gaben als auch mit technischer und pidagogischer Assistenz betraut werden kann, oder ob
,,Schulassistent*‘ lediglich eine Sammelbezeichnung fir im wesentlichen auf einen dieser Auf-
gabenbereiche spezialisierten Assistenten darstellt. Im ersten, weniger wahrscheinlichen

29 Die Beriicksichtigung dieses Grundsatzes ist allerdings nur dann moglich, wenn der kostenrechnenden Stelle entsprechen-
de Informationen vorliegen. In der Regel sind sie bereits aus der Dienststellung der Bediensteten ablesbar, jedoch nicht
immer, wie die weiter unten im Text genannten Beispiele zeigen. Wenn solche Abweichungen zwischen dienstlicher
Stellung und dienstlicher Funktion relativ hiufig auftreten, wird man deshalb regelmifig spezielle Nachweise itber die
funktionale Stellung des Personals filhren miissen. Gelegentliche Aufgabenverschiebungen kdnnten dagegen zur Vermei-
dung zusitzlichen Erfassungsaufwands unberiicksichtigt bleiben.

30 Allerdings kann eine Erginzung der Kostenrechnung durch Arbeitszeitanalysen in diesem Zusammenhang wertvolle
Informationen liefern.

31 Vgl hierzu und zum folgenden unter anderem Deutscher Bildungsrat, 1970, S. 244; Landtag Rheinland-Pfalz, 1971;
Bund-Linder-Kommission fiir Bildungsplanung, 1973, S. 39 f.

58



Fall3? wire denkbar, die Assistenten gesondert aufzufiihren, eventuell weiter untergliedert
nach der Hauptitigkeit. Laft sich diese zusitzliche Differenzierung durchfilhren, wire es
sinnvoller, sie gleich mit dem iibrigen Personal des durch die Hauptitigkeit charakterisierten
Aufgabenbereiches zu integrieren, eine Vorgehensweise, die im zweiten Fall bereits durch die
eindeutigere Aufgabenbestimmung der drei Assistententypen nahegelegt und erleichtert wird.
Beim Beschreiten dieses Weges ist die Zuordnung von Verwaltungs- und technischen Assisten-
ten unter Beriicksichtigung der obigen Ausfithrungen jedoch weniger problematisch als jene
der padagogischen Assistenten, weil zur Zeit fiir sie vorliegende Aufgabenkataloge ihren Ein-
satz sowohl im Unterrichts- als auch im Spiel- und Freizeitbereich vorsehen. Da eine endgiil-
tige Entscheidung jedoch erst moglich sein wird, wenn Aufgaben und Stellung der Schulas-
sistenten stirker konkretisiert sind, sei dem skizzierten Problem an dieser Stelle nicht weiter
nachgegangen. ‘

Personalhaupt- und -nebenkosten

Das Bilden von Personalgruppen erfolgte hauptsichlich unter dem Aspekt, die gesamten
Personalkosten in Schulen in Teilbetrige fiir die verschiedenen schulischen Aufgabenbereiche
zu zerlegen. Demgegeniiber zielen die hier angesprochene Unterscheidung von Personalhaupt-
und -nebenkosten und deren weitere Unterteilung primir darauf ab, die Personalkosten im
Hinblick auf Vergitungskomponenten zu differenzieren.

Unter Personalhauptkosten seien alle Kosten verstanden, die unmittelbar aus der Inanspruch-
nahme von Arbeitsleistungen resultieren. In aller Regel schlagen sie sich in den fiir laufende
und einmalige Titigkeiten gezahlten Entgelten nieder, weswegen sie sich auch als gehaltsab-
hidngige Kosten charakterisieren lassen. Unter Beachtung der an fritherer Stelle erfolgten
Abgrenzung zwischen Ausgaben und Kosten umfassen sie von den im Haushaltsplan ausge-
wiesenen Personalausgaben die tariflichen und frei vereinbarten Vergiitungen wie Grundver-
giitung, Orts- und Kinderzuschlag, Amts- und Stellenzulagen, Zulagen fiir Dienst zu ungiin-
stigen Zeiten und Nachtzulagen, Uberstunden- und Mehrarbeitsvergiitungen, Arbeitgeberbei-
trage zur Sozialversicherung, zu Zusatzversorgungskassen und zur Krankenversicherung, Weih-
nachtsgeld, Jubiliumszuwendungen und Schulbeihilfen3?®. Hinzu kommen die kalkulato-
rischen Versorgungsbeziige der Beamten. Von ihnen abgesehen, erscheinen die entsprechen-
den Ausgaben im Gruppierungsplan der kommunalen Gebietskdrperschaften unter den Grup-
pen 41 , Dienstbeziige und dergleichen*, 43 , Beitrige zu Versorgungskassen‘* und 44 , Bei-
trige zur gesetzlichen Sozialversicherung jeweils weiter untergliedert nach Beamten, Ange-
stellten, Arbeitern und Sonstigen. Demgegeniiber erfolgt eine so weitgehende Unterteilung der
Vergiitungselemente im Gruppierungsplan der Linder nicht. Dort werden sie, lediglich unter-
teilt nach dem Dienstverhiltnis der Empfinger, gesamthaft in der Hauptgruppe 42 ,,Dienst-
beziige und dergleichen‘ ausgewiesen. Dieser gesamthafte Ausweis konnte zur Vereinfachung
der Uberleitung von Ausgaben in Kostenarten auch fiir die Schulkostenrechnung angestrebt
werden34, Da aber die in der Rechnungsperiode zahlungsunwirksamen Versorgungsleistungen
fir Beamte auf jeden Fall gesondert aufzufiihren sind, sollten auch die zahlungswirksamen
funktionalen Aquivalente fiir die iibrigen Bediensteten eine solche Behandlung erfahren, wo-
bei die Zahlungen an die Zusatzversorgungskasse des Bundes und der Linder einschliefflich

32 Die endgiiltige Regelung wird dabei natiirlich von den Qualifikationen abhiingen, die zur Erfiillung der dem Assistenten in
einem der drei Einsatzbereiche iibertragenen Aufgaben erforderlich sind. Denn mit zunehmend erforderlicher Spezial-
qualifikation werden sowohl sachliche als auch aus dem Selbstverstindnis der Assistenten erwachsende Griinde gegen
ihren Einsatz als ,,Midchen fiir alles* sprechen.

33 Vor allem die beiden letzten Positionen mogen im Hinblick auf die weiteren Ausfilhrungen im Text in ihrer Zuordnung
auf Skepsis stofien. Angesichts der dafiir anfallenden geringen Betrige und zur Vermeidung iibermifiger Abgrenzungs-
arbeiten gegeniiber der Haushaltsrechnung kann die vorgeschlagene Handhabung aber durchaus vertreten werden. Bei den
Arbeitgeberbeitragen zur Sozial-, Zusatz- und Krankenversicherung sowie bei den kalkulatorischen Versorgungsbeziigen
der Beamten handelt es sich eindeutig um Arbeitsvergiitungen, wenngleich sie bestimmter Zweckverwendung unterliegen.

34 Siche zur analogen Problematik in anderen Bereichen unter anderem Méllers, P., 1965, S. 38.
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der Verwaltungskostenumlage und der vom Arbeitgeber zu tragenden Lohnsteueranteile er-
fafdt werden sollten.

Dariiber hinaus erscheint innerhalb der Personalhauptkosten eine Trennung der Haupt- und
Nebenvergiitungen als erstrebenswert, wobei Nebenvergiitungen grob charakterisiert seien als
gesondert gewihrte Entgelte fiir Aktivititen, die von der zeitlichen und inhaltlichen be-
ziehungsweise zeitlichen oder inhaltlichen Festlegung der Haupttitigkeit abweichen. Zu ihnen
gehdren sowohl Zuwendungen fiir von hauptamtlichen Lehrern der Z-Schule an dieser iiber-
nommene zusétzliche Lehrauftrige sowie Uberstunden- und Mehrarbeitsvergiitungen als auch
Zulagen und Aufwandsentschidigungen fiir sonstige nebenamtliche Titigkeiten an der
Z-Schule (zum Beispiel Zulagen fir die Betreuung der Bibliothek, fiir den Schulleiter usw.).
Durch ihre Hervorhebung vermag die Kostenrechnung unter anderem gezieltere Hinweise auf
eventuell bestehende Personalunterversorgung, aber auch auf Moglichkeiten des Kostenabbaus
zu geben, Hinweise, deren Bereitstellung aulerdem durch die oben empfohlene Bildung einer
eigenstindigen Personalgruppe fiir Lehrpersonen erleichtert wird, die nur voriibergehend ein
Dienstverhiltnis eingehen.

Im Gegensatz zu den Personalhauptkosten werden die Personalnebenkosten nicht alleine
durch den Verbrauch von Arbeitsleistungen und ihre unmittelbare Vergiitung begrimdet. Hau-
figkeit und Hohe ihres Auftretens werden vielmehr vom Vorhandensein bestimmter zusitz-
licher Kriterien bestimmt, die gesetzlich, tariflich oder durch gesetzesihnlich wirkende allge-
meine soziale Anschauungen fixiert sein konnen, beziehungsweise es handelt sich um allge-
meine, mit dem Einsatz von Personal im Zusammenhang stehende Lasten. In Kostenrechnun-
gen ist es deshalb allgemein iiblich, sie in der Kostenartenrechnung gesondert auszuweisen, ein
Vorgehen, das ebenfalls im Rahmen einer Schulkostenrechnung zur Erleichterung von Ko-
stenanalysen sinnvoll erscheint. In gleicher Weise verfihrt auch die Haushaltsrechnung, wenn
sie die entsprechenden Ausgaben nach ihrem Entstehungsgrund weiter untergliedert, und
zwar im Gruppierungsplan der Linder zum Beispiel in Beihilfen nach den Beihilfevorschrif-
ten, Unterstiitzungen nach den Unterstiitzungsgrundsitzen, Fiirsorgeleistungen, Zuschiisse zur
Gemeinschaftsverpflegung und zu Gemeinschaftsveranstaltungen3s, Trennungsgeld — Um-
zugskostenvergiitungen — Fahrtkostenzuschiisse, Dienst- und Schutzkleidung, Aus- und Fort-
bildung. Eine so detaillierte Aufspaltung erscheint angesichts der im einzelnen anfallenden
Betriige in der Kostenrechnung jedoch nicht erforderlich. Vielmehr diirfte entsprechend dem
kommunalen Gruppierungsplan — wenn auch in anderer Abgrenzung®® — die Zusammenfas-
sung einiger dieser Positionen zweckmifig sein. Als gesonderte Unterpositionen der Personal-
nebenkosten koénnten dann  Trennungsgelder — Umzugskostenvergiitungen — Fahrt-
kostenzuschiisse, Beihilfen — Unterstiitzungen — Fiirsorgeleistungen, Zuschiisse zur Gemein-
schaftsverpflegung und zu Gemeinschaftsveranstaltungen sowie Kosten der Aus- und Weiter-
bildung gefiihrt werden, wihrend Kosten der Dienst- und Schutzkleidung mit weiteren bei-
tragsmifig geringen Kosten, wie beispielsweise Kosten der Personaluntersuchungen, in einer

Position ,,Sonstige Personalnebenkosten* integriert werden kénnten37.
Fiir ihre inhaltliche Abgrenzung ist zu beachten, dafl mit Beihilfen nur jene aufgrund der

Beihilfevorschriften zu gewihrenden Zuwendungen in Krankheits-, Todes- und Geburtsfillen
gemeint sind. Unter gleicher Bezeichnung an verschiedenen Stellen der Gruppierungssystema-
tik ausgewiesene Zuschiisse zu Wanderfahrten, Exkursionen, Fortbildungsaufwendungen und
dergleichen gehoren je nach Anlafd systematisch in andere Kostenpositionen. Trennungsgel-
der, die gewihrt werden, wenn Bedienstete an Aus- und Weiterbildungsveranstaltungen teil-
nehmen, miissen als Kosten der Aus- und Weiterbildung erfafit werden. Zu ihnen sollten auch
Reisekosten und Zuschiisse fiir die nicht dienstlich begriindete Teilnahme von Beschiftigten

35 In den meisten Lindern werden diese Positionen getrennt aufgefiihrt.

36 Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, daf die dort in Gruppe 46 ausgewiesenen ,,Personal-Nebenausgaben* nicht
mit Personalnebenkosten in dem oben definierten Sinn korrespondieren.

37 Dariiber hinaus sind jedoch noch stirkere Zusammenfassungen denkbar.
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an Exkursionen und Fachtagungen gerechnet werden, die zum Beispiel in Rheinland-Pfalz,
Kapitel ,,Grund- und Hauptschulen, bereits in den Titel ,,Aus- und Weiterbildung*‘ integriert
sind, die aber auch hiufig unter der Gruppe 527 ,,Dienstreisen‘ erscheinen. Fiir ihre Behand-
lung als Kosten der Aus- und Weiterbildung dirfte sprechen, dafd auch derartige Veranstal-
tungen primir auf das Sammeln neuer Erkenntnisse und die Erweiterung des Erfahrungshori-
zonts ihrer Teilnehmer ausgerichtet sind. Im (ibrigen wurde bereits an fritherer Stelle skizziert,
dafd gerade die Ausgaben fiir Aus- und Weiterbildung in den Haushaltsrechnungen auf recht

unterschiedliche Gruppen verteilt sein kdnnen.
Im Zusammenhang mit Reisekosten, auf die spiter ausfithrlicher einzugehen ist, mufd schlief’-

lich noch auf einen weiteren Aspekt der Personalkostenabgrenzung hingewiesen werden. Un-
ter der Gruppe 427 ,,Beschiftigungsentgelte, Aufwendungen fiir nebenamtlich und nebenbe-
ruflich Tatige‘* werden zum Teil auch Ausgaben fiir Reisen dieses Personenkreises aufgefiihrt
(zum Beispiel Rheinland-Pfalz, Kapitel ,,Grund- und Hauptschulen*, Titel 42731), ein Vor-
gehen, dessen analoge Ubertragung auf die Kostenrechnung aus systematischen Griinden abzu-
lehnen ist. Lediglich in Fillen, in denen Reisekosten pauschal iiber die vereinbarten Arbeits-
entgelte abgegolten werden und von diesen nicht separierbar sind, wird man Ausnahmen
zulassen missen. Ansonsten sind Reisekosten als eigenstindige Kostenart zu verselb-
standigen3® .

Vorschlag fiir eine Gliederung der Personalkostenarten in Schulen

In den beiden vorstehenden Teilabschnitten wurden verschiedene Kriterien fir die Gliederung

der Personalkosten entwickelt. Offen blieb dabei zunichst, inwieweit sie allein oder parallel

beziehungsweise in welcher Kombination zur Bildung eigenstindiger Personalkostenarten her-

angezogen werden sollten, die Frage also, welche spezifischen Personalkosteninformationen

unter den Gesichtspunkten

— der pro moglicher Kostenart zu erwartenden Betragshohe und ihrem Anteil an den gesam-
ten Personalkosten,

— der unterschiedlichen Plan- und Beeinflufibarkeit dieser Kostenkomponenten,

— ihrer funktionalen Nihe zueinander,

— ihrer Aussagefédhigkeit im Zusammenhang mit den weiteren Rechnungsstufen

sowie unter Aufwands- und Ertragsgesichtspunkten als laufend bereitzustellend fir wiin-

schenswert und vertretbar erachtet werden. Unter Beriicksichtigung dieser Aspekte sei folgen-

de Gliederung der Personalkostenarten zur Diskussion gestellt:

1. Personalhauptkosten
Lehrpersonal
a) Vollzeitlehrer mit einfachem Lehramt
— Hauptvergiitungen der Primarstufenlehrer
—~ Nebenvergiitungen der Primarstufenlehrer
— Hauptvergiitungen der Sekundarstufenlehrer I
— Nebenvergiitungen der Sekundarstufenlehrer I
— Hauptvergiitungen der Sekundarstufenlehrer II
— Nebenvergiitungen der Sekundarstufenlehrer 11
b) Teilzeitlehrer mit einfachem Lehramt
¢) Vollzeitlehrer mit erweitertem Lehramt
— Hauptvergiitungen der Primarstufenlehrer
— Nebenvergiitungen der Primarstufenlehrer
— Hauptvergiitungen der Sekundarstufenlehrer I
— Nebenvergiitungen der Sekundarstufenlehrer [
— Hauptvergiitungen der Sekundarstufenlehrer 11
— Nebenvergiitungen der Sekundarstufenlehrer II
d) Teilzeitlehrer mit erweitertem Lehramt

38 Siehe Teilabschnitt ,,Fremdleistungen und Sonstige Ausgaben in der Haushaltsrechnung* im Abschnitt 3.2.1.1.3.
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e) Nicht wissenschaftlich ausgebildetes Lehrpersonal
— Vollzeitlehrer fiir Fachpraxis an berufsbildenden Schulen
— Hauptvergiitungen
— Nebenvergiitungen
— Teilzeitlehrer fiir Fachpraxis an berufsbildenden Schulen
— Vollzeitlehrer an allgemeinbildenden Schulen
— Teilzeitlehrer an allgemeinbildenden Schulen
f) Voriibergehend beschiftigtes Lehrpersonal
g) Kostenerstattungen fir Lehrpersonal

Sozialpersonal
a) Vollzeitbeschiiftigte
b) Teilzeit- und voriibergehend Beschiftigte

Personal in Verwaltung und technischen Diensten
a) Leitung und allgemeine Verwaltung

b) Mediotheks- und Bibliothekspersonal

¢) Haus- und Grundstiickspersonal

d) Technisches Personal

Personal fiir Curriculumentwicklung

Versorgung, Sozialversicherung

a) Kalkulatorische Werte der Beamtenversorgung

b) Arbeitgeberbeitrige zur Sozial- und Zusatzversicherung fiir Angestellte und sonstiges
Personal

¢) Arbeitgeberbeitrige zur Krankenversicherung

2. Personalnebenkosten

— Trennungsgelder, Umzugsvergiitungen, Fahrtkostenzuschiisse

— Beihilfen, Unterstiitzungen, Fiirsorgeleistungen

— Kosten der Gemeinschaftsverpflegung und -veranstaltungen :

— Sonstige Personalnebenkosten (Dienst- und Schutzkleidung, Personaluntersuchungen usw.)

3.2.1.1.2 Materialkosten

Zur Abgrenzung der Materialkosten

Diese Kostengruppe umfaidt den tatsichlichen beziehungsweise rechnerisch untersteliten kurz-
fristigen Verbrauch von Sachgiitern. Zwar werden auch sie in der Regel von schulexternen
Betrieben geliefert; von den Fremdleistungen unterscheiden sie sich jedoch dadurch, daf’ bei
ihrem Verbrauch in erster Linie an den Einsatz des Stoffes gedacht wird und nicht so sehr an
die Leistung des Lieferanten3®. Die Grenze bleibt hingegen durchaus flieflend. Besonders im
Falle von Wasser-, Gas- und Stromlieferungen, die wir zu den Fremddiensten rechnen, liefle
sich tiber die Zuordnung streiten (vgl. Miiller, A., 1955, S. 67).

Weiterhin muf} festgelegt werden, was als tatsichlicher beziehungsweise unterstellter kurzfri-
stiger Verbrauch angesehen werden sollte. In diesem Zusammenhang interessieren zwei
Aspekte. Der erste bezieht sich auf die periodengerechte Abgrenzung des Verbrauchsgiiterein-
satzes. Dies wird bei der Behandlung der Kostenerfassung niher ausgefithrt (vgl. Ab-
schnitt 3.2.1.2.2). Der zweite betrifft die Abgrenzung zwischen Verbrauchsgiitern und Ge-
brauchsgiitern, auch Anlagegiiter oder Betriebsmittel genannt. Fiir letztere werden Abschrei-

39 Dazu niher: Mellerowicz, K., 1963, S. 82 f.
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bungen oder sonstige Wertansidtze, entsprechend der Leistungsabgabe im Zeitablauf, in der
Kostenrechnung beriicksichtigt. Als Abgrenzungskriterium steht die eine Rechnungsperiode
iiberdauernde Nutzungsmoglichkeit der Giiter im Vordergrund. Seine strikte Einhaltung wird
jedoch in zahlreichen Fillen zu einem Erfassungsaufwand fiir die Kostenrechnung fiihren, die
der praktischen und wertmifligen Bedeutung vieler Giiter nicht gerecht wird. Aus diesem
Grunde ist es zweckmifig, als zusitzliches Abgrenzungskriterium Wertgrenzen einzufithren,
wobei auch Gebrauchsgiiter unterhalb dieser Grenzen rechnungstechnisch so behandelt wer-
den, als wirden sie in der Rechnungsperiode ihres Zugangs voll verbraucht. Ihre Kosten
kénnen dann einmal mit den Materialkosten integriert werden, zum anderen kann es in
bestimmten Fillen sinnvoll sein, auf die lingere Gebrauchsfihigkeit der so behandelten Giiter
dadurch hinzuweisen, dafs ihre Kosten in ciner Position ,,Sofortabschreibungen* unter den
Kosten der Anlagennutzung ausgewiesen werden.

Die Erfassung der Materialkosten wiirde erheblich begiinstigt, wenn bereits in den herkémm-
lichen Wirtschaftsrechnungen der oOffentlichen Verwaltung eine fir die Kostenrechnung
akzeptable wertmiflige Unterscheidung zwischen Verbrauchsgiitern und Gebrauchsgiitern
existierte. Als Unterscheidungsmerkmal wire zum Beispiel an Wertgrenzen fiir die Einstellung
in eine Vermogensrechnung zu denken. Im Falle der 6ffentlichen Verwaltung hilft das jedoch
wenig weiter, als weder den Lindern noch den Gemeinden eine umfassende Vermégensrech-
nung vorgeschrieben ist*®. Uber deren Notwendigkeit, Ziel und Ausgestaltung werden aufder-
dem in der theoretischen Diskussion wie in der praktischen Durchfilhrung — soweit es dazu
kam — sehr unterschiedliche Meinungen vertreten®! .

Es spricht jedoch einiges dafir, daf® Vermogensrechnungen, sollten sie obligatorisch wer-
den*?, sich an den Abgrenzungen der Ausgabenrechnung orientieren werden, da die Méglich-
keit der Integration beider Rechnungen prinzipiell eingeriumt wird*® und bereits die Haus-
haltspline zwischen Ausgaben fiir Gebrauchsgiiter (Gemeinden Hauptgruppe 9 ,,Ausgaben des
Vermoégenshaushalts, Linder Hauptgruppe 7 und Obergruppen 81, 82) und fiir vermogens-
unwirksame Verbrauchsgiiter (Gemeinden Hauptgruppe 5/6, Linder Hauptgruppe 5) unter-
scheiden. Die dabei jeweils festgelegte Hohe der Wertgrenze differiert jedoch erheblich. Fiir
die Gemeinden liegt sie bei 800, DM, bei den Lindern kann von 10.000,-- DM ausgegangen
werden** . '

Ein anderes Bild ergibt sich, wenn man die in Lindern und Gemeinden zu filhrenden Be-
standsverzeichnisse heranzieht, in denen ebenfalls eine Trennung zwischen Gebrauchs- und
Verbrauchsgiitern erfolgt. Die dort zugrunde gelegten Wertgrenzen weichen erheblich von
jenen der Ausgabenrechnung ab. Auch hier gehen die Vorstellungen dariiber, was als Material
zu gelten habe, sowohl zwischen einzelnen Lindern als auch zwischen Lindern und Gemein-
den auseinander. Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz beispielweise zdhlen zu den Ver-

40 Siehe Jdazu HGrG § 35 sowie entsprechende Vorschriften in den Landeshaushaltsordnungen bei Piduch, E. A., 1973,
Anhang zu § 86, S.1f.; Eine Ausnahme bildet Niedersachsen, dazu ebenfalls Piduch, E. A., 1973, Anhang zu § 86;
Ferner Unterausschuf . . ., 1972, §§ 37, 38, die insofern eine Zuriicknahme der in Unterausschuf . . ., 1971, § 19 Abs. 1
Satz 1 enthaltenen Vorschrift, daf in der Jahresrechnung der Stand des Vermodgens und der Schulden zu Beginn und
Ende des Haushaltsjahres nachzuweisen sei, bedeuten. Depiereux deutet diesen § 19 Abs. 1 Satz 1 deshalb auch lediglich
als eine Ermichtigung zum Erla} einer Vermégensordnung fiir die umfassende Angabe des Vermogens; vgl. Depiereux, 8.,
1973, 8. 178.

41 Dazu im einzelnen Leimich, P., 1968.
42 Das ist jedoch angesichts des derzeitigen Diskussionsstandes eher unwahrscheinlich.

43 Siehe Unterausschuf’ . . ., 1972, § 39 Abs. 3 sowie § 35 Satz 2 HGIG.

44 Dazu Vorschriften ..., 1972, S. 19, Ziffer 6.21; fiir Linder beispielsweise AVLHO Berlin, zu § 7 Ziffer 3(5). Zwar
differieren die Wertgrenzen zur Zeit noch in den Lindern; im Rahmen der Vereinheitlichung ihrer Haushalte unter-
einander und mit der des Bundes ist aber in nichster Zeit die Umstellung auf generell 10.0C0,~ DM als Wertgrenze zu
erwarten. Bei den Kommunen gilt die Wertgrenze auch fiir Fahrzeuge, die bei den Lindern stets als Vermdgenserwerb
interpretiert werden. Zuordnungsprobieme kénnen sich sus der Interpretation von ,,Sachgesamtheit* beziehungsweise
,nicht aufteilbare MaBnahmen* ergeben, derer: Ausgaben i;ber den Wertgrenzen ebenfalls als ,,Jnvestitionen* gelten.
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brauchsgiitern bewegliche Sachen mit Anschaffungspreisen bis zu 10,— DM oder einer regel-
mifigen Gebrauchsdauer von nicht mehr als drei Jahren, Niedersachsen legt die gleiche Zeit-
grenze, aber einen Wert von 20,— DM Stiickpreis zugrunde, und Nordrhein-Westfalen geht von
diesem Geldbetrag, aber einer Nutzungsdauer bis zu einem Jahr aus?®. Die Gemeinden miis-
sen bewegliche Sachen hingegen nur in Bestandsverzeichnisse beziehungsweise Anlagennach-
weise aufnehmen, wenn Anschaffungs- oder Herstellungskosten im Einzelfall oder fiir die
Sachgesamtheit mehr als 100, DM betragen haben?® .

Fiir eine Schulkostenrechnung gilt auf jeden Fall das Gebot, von einer einheitlichen Wert-
grenze auszugehen, um die Vergleichbarkeit der Rechnungen verschiedener Schulen zu
sichern. Dabei liegt die Wertgrenze von 10.000,-- DM erheblich zu hoch, weil in der Schule die
Beschaffung des grofiten Teils der eingesetzten beweglichen Gebrauchsgiiter zu geringeren
Ausgaben fithrt. Wollte man sie im Jahre ihres Erwerbs voll abschreiben, so liefie sich das
erklirte Ziel einer Kostenrechnung, niamlich den leistungsbezogenen Giiterverbrauch perio-
disch anndhernd genau zu belegen, nicht mehr hinreichend exakt und aussagekriftig errei-
chen. Aber selbst bei Anwendung der in der kommunalen Ausgabenrechnung geltenden Wert-
grenze von 800,- DM wirde der Wertabbau zahlreicher Giiter, die iiber mehrere Perioden
Leistungen abgeben, unter den Gesichtspunkten der Kostenverursachung sowie der Lenkung
und Kontrolle ihres wirtschaftlichen Finsatzes zu ungenau wiedergegeben. Andererseits kann
die Ubernahme so niedriger Wertgrenzen, wie sie fiir die Filhrung von Bestandsverzeichnissen
der Linder gelten, nicht unbesehen befiirwortet werden. Denn den kommunalen Gebietskor-
perschaften, die den schulischen Sachaufwand iiberwiegend tragen, konnte damit ein starker
zusitzlicher Erfassungsaufwand aufgebiirdet werden. Inwieweit das im Hinblick auf die
Zwecke der Kostenrechnung zu rechtfertigen wire, 14f8t sich an dieser Stelle jedoch nicht
abschlieflend beurteilen, nicht zuletzt auch wegen unzureichender Unterlagen iiber Wert und
Menge der davon betroffenen Giiter. Festzuhalten bleibt jedoch, dafs vor allem in den Grup-
pen 52 ,,Gerite, Ausstattungs- und Ausriistungsgegenstinde‘, 55 ,,Haltung von Fahrzeugen®,
aber auch in den Gruppen 57 bis 63 ,,Weitere Verwaltungs- und Betriebsausgaben‘?” Zahlun-
gen fiir bewegliche Vermogensgegenstinde erscheinen, deren Verrechnung als Materialkosten
in der Rechnungsperiode ihres Zugangs unter kostenrechnerischen Gesichtspunkten nicht
empfohlen werden kann. Vor Einfiihrung von Schulkostenrechnungen miifite deshalb eine
iberregionale einheitliche Regelung fiir die Abgrenzung von Verbrauchs- und Gebrauchsgiitern
getroffen werden.

Materialausgaben in der Haushaltsrechnung

Materialausgaben erscheinen in den Ausgabenrechnungen der Kommunen in den Haupt-
gruppen 5/6 ,,Siachlicher Verwaltungs- und Betriebsaufwand®, in der Haushaltsrechnung der
Linder in den Obergruppen 51/54 ,,Sichliche Verwaltungsausgaben. Je nach Giiterart wer-
den dabei die verschiedensten weiteren Untergliederungen der Gruppierungspldne angespro-
chen. So lassen sich beispielhaft folgende Pflichtgruppen der kommunalen Gebietskorper-
schaften nennen?8:

50(519) ,,Unterhalt der Grundstiicke und baulichen Anlagen**: Reparaturmaterial,
Ersatzteile

S1.(521) ,,Unterhaltung des sonstigen unbeweglichen Vermogens®: Reparatur-, In-
standsetzungsmaterial

45 Siehe im einzelnen die in den Lindern erlassenen Vorschriften iiber die Fihrung von Bestandsverzeichnissen, Material-
nachweisen usw. Hier zitiert (Stand 1973) nach dem Abdruck in der von Seipp, P. herausgegebenen Loseblattsammiung:
Schulrecht. Binde: Baden-Wiirttemberg, IX, A I11, S. §; Niedersachsen, IX, A I1, S. 174; Nordrhein-Westfalen, 98, S. 128;
Rheinland-Pfalz, IX, B III, S. 28.

46 Siehe Unterausschuf} . . ., 1972, § 37 Abs. 2 Nr. 2 und § 38 Abs. 3.
47 Jeweils kommunaler Gliederungsplan, bei den Lindem entsprechend zum Beispiel die Gruppen 514, 515, 524.

48 In Klammern jeweils die nach Bezeichnung und Inhalt in etwa korrespondierenden Gruppierungsnummern der Linder;
Materialausgaben konnen dort aufierdem noch in den Gruppen 529548 erscheinen.
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52 (515) ,Gerdte, Ausstattungs-, Ausriistungegenstinde‘: Reparaturmaterial, Er-
satzteile, Werkzeuge, kleinere Arbeitsgeriite jeder Art

54 (517) ,,Bewirtschaftung der Grundstiicke, baulichen Anlagen usw.*: Heizmate-
rial, Glithlampen, Leuchtstibe
55(514) ,,Haltung von Fahrzeugen*: Schmierstoffe, Treibstoffe, Reparaturmate-

rial, Ersatzteile

57—-63 (522, 524) , Weitere Verwaltungs- und Betriebsausgaben*‘: Lehr-, Lern- und Unter-
richtsmittel wie Biicher, Zeitschriften, Anschauungsmaterial, Experimen-
tiermaterial, Werkstoffe, Filme, Tonbédnder, Kreide, Tinte, Farben, Zei-
chenmaterial, Schwiamme, Papier, Saat- und Diingemittel fiir Lehrgirten;
Werkstitten- und Laborbedarf

65 (511, 512) ,,Geschiftsausgaben‘: Schreib- und Zeichenmaterial, Formulare, kleine
Biirogerite wie Lineale, Locher, Scheren, Biicher, Zeitschriften, Amtsblit-
ter, Landkarten

Innerhalb dieser Gruppen finden sich von Ort zu Ort abweichende weitere Untergliederungen,
die auf den Ausweis von Ausgaben fiir bestimmte Funktionen, Geritearten, Unterrichtsbe-
reiche und -veranstaltungen, Einrichtungen usw. abstellen. In den Lindern erscheinen Mate-
rialausgaben auch in speziellen Titelgruppen wie beispielsweise ,,Sachaufwand fiir den Schul-
betrieb**, ,,Ausgaben fiir Schulversuche‘ usw., dort dann jedoch in aller Regel unter der
entsprechenden Gruppierungsnummer des Gruppierungsplanes. Andererseits macht der Haus-
haltsplan von Nordrhein-Westfalen deutlich, dafl speziell Ausgaben fiir Lehr- und Lernmittel
durchaus nicht nur unter der dafiir im Gruppierungsplan vorgesehenen Position 524 , Lehr-
und Lernmittel* erscheinen, die von Nordrhein-Westfalen gar nicht aufgefithrt wird. Statt
dessen werden Ausgaben fiir Lernmittel hier zum Teil im Kapitel 0530 ,,Schulen gemeinsam**,
Titelgruppe 6 ,, Kosten der Lernmittelfreiheit®, Titel 6816 ,,Leistung zu den Kosten der Lern-
mittel* erfal’t. Daneben werden zum Beispiel im gleichen Kapitel unter Titel 512 Ausgaben
fiir die Beschaffung von Grundgesetz- und Landesverfassungstexten als Unterrichtsmaterial
und Schiilerentlaf’gaben ausgewiesen. Im Kapitel ,,Staatliche Gymnasien* gibt es aufierdem
den Titel 533 ,,Schiiler- und Schiilerbiicherei, Lehr- und sonstige Unterrichtsmittel einschlief’-
lich Hilfsbiicherei*“.

Wo und wie jedoch Ausgaben firr in Schulen verbrauchtes Material in den Haushaltsrech-
nungen auch allein oder mit Ausgaben fiir andere Kostengiiter aggregiert nachgewiesen wer-
den, ist fiir die Kostenrechnung — abgesehen von den zu beachtenden Uberleitungserforder-
nissen — ohne Belang. In ihr muf® der Materialverbrauch pro Periode volistindig erfafdt be-
ziehungsweise wertmifig belegt werden, und zwar in einer ihren Aufgaben gemifien Gliede-
rung, fiir die es im folgenden Vorschliage zu entwickeln gilt.

Gliederung der Materialkosten

Die in der betriebswirtschaftlichen Literatur vielfach iiblichen allgemeinen Einteilungen der
Materialkosten nach Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen beziehungsweise nach Kostentrigerein-
zelkosten- und Kostentrigergemeinkostenmaterial®®, die sich an den Verhiltnissen in Sach-
leistungsbetrieben orientieren, kénnen fiir eine Materialkostengliederung in Schulen nicht
iibernommen werden. Statt dessen erscheint es zweckmifig und sinnvoll, die nach dieser
Terminologie iiberwiegend als Verbrauch von Betriebsstoffen zu interpretierenden Material-
kosten in Schulen primir nach ihrem Verwendungszweck beziehungsweise nach den sie ver-
brauchenden schulischen Funktionsbereichen und Einrichtungen zu gliedern. Unter diesem
Gesichtspunkt wird folgende Rahmeneinteilung vorgeschlagen:

49 Vgl. Wohe, G., 1973, S. 881; Mellerowicz, K., 1966 a, S. 253; Meier, A., 1959, S. 52 f. — Roh- und Hilfsstoffe bezeich-
nen dabei in die Erzeugnisse eingehende Materialien, wobei die Unterscheidung danach getroffen wird, ob es sick um
Hauptbestandteile der Erzeugnisse handelt oder nicht. Betriebsstoffe werden zwar fiir die Leistungserstellung benétigt,
werden aber nicht Erzeugnisbestandteil.
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Materialkosten

— Unterrichtsmaterial

— Spiel- und Freizeitmaterial

— Material fur Curriculumentwicklung
— Biiromaterial

— Reparatur-, Instandhaltungsmaterial
— Brenn- und Treibstoffe

— Reinigungsmaterial

— Sonstige Materialkosten

Diese Obergruppen sind in der praktischen Durchfithrung der Kostenrechnung zum Teil wei-
ter zu untergliedern. Beim Unterrichtsmaterial zum Beispiel sollten Schulbiicher und sonstiges
verwendetes gedrucktes Material eine eigene Unterposition ,,Schulbiicher bilden; zum einen, -
weil sie sowohl absolut als auch relativ den grofiten Anteil der Materialkosten ausmachen
diirften, zum anderen, weil hier je nach praktiziertem Finanzierungsmodus (Land, Land und
Kommune, Land und Kommune unter Elternbeteiligung) starke Kostenunterschiede zwischen
Schulen zu erwarten sind°. Vor allem aber handelt es sich hier um Kosten, die in besonders
enger Beziehung zur Schiilerzahl, zum Unterrichtsstundenaufkommen und zur fachlichen
Zusammensetzung des Lehrprogramms stehen. Bei der Bestimmung der Kostenhohe sollten
auch die von Eltern geleisteten Finanzierungsbeitrige beziehungsweise die von ihnen allein
gekauften Biicher mitberiicksichtigt werden, weil nur so alle Kosten erfafdt werden und die
Vergleichbarkeit zwischen Schulen verbessert wird. Das gilt auch fir Linder mit Lernmittel-
freiheit, in denen Eltern offenbar dennoch durch die Schule veranlaft werden, einzelne
Biicher zu kaufen®!. Erwigenswert ist auch die Bildung jeweils gesonderter Kostenarten fiir
im Rahmen der Lernmittelfreiheit iibereignete und gelichene Biicher. Die Kosten letzterer
wiren unter Umstinden nicht unter den Materialkosten, sondern unter den Kosten der An-
lagennutzung auszuweisen.

Mogliche weitere Unterpositionen der Unterrichtsmaterialkosten kénnten zum Beispiel auf
die Hervorhebung von Kosten fiir Anschauungsmaterial, der Werkstoffe fir Unterrichts- und
AbschluBlarbeiten, fiir Experimentiermaterial und fiir spezifisches Material der Labore, Werk-
stitten und Ubungsriume abheben, wodurch vor allem auf der Ebene der Einzelschulen
tiefere Einblicke in die leistungsprogrammabhingige Materialkostenstruktur ermoglicht
wirden. Eine Unterteilung nach Lehr- und Unterrichtsmitteln einerseits und Lernmitteln
andererseits halten wir wegen der unzureichenden Trennschirfe der Begriffsdefinitionen da-
gegen fir wenig aussagekriftig>? .

Anschaffungen fir Schiiler- und Lehrerbibliotheken sind nicht zu den Unterrichtsmaterialien
zu zdhlen, doch sollten angesichts der dafiir zur Zeit anfallenden Betrige Sofortabschrei-
bungen ausgewiesen werden. Mit fortschreitender Realisierung des fiir diese Einrichtungen
angestrebten Ausbaus wird allerdings zu priifen sein, ob statt dessen nutzungsdauerorientierte
Abschreibungen angebracht sind>3.

Hinsichtlich der Zuordnung von Materialkosten zu den einzelnen Obergruppen diirften im
ibrigen kaum Schwierigkeiten auftreten. So gehort zum Beispiel der Materialverbrauch im

50 Hierzu und zum folgenden: Naumann, J., 1974, S. 50; Der Senator fiir Schulwesen, 1974, S. 12 f.

51 Siehe Naumann, J., 1974, S. 135, Anmerkung f zu Tabelle A 1. AuBerdem liefen sich durchaus weitere Fille nachweisen
in denen die verfiigharen Haushaltsmittel zur Durchfithrung der Lernmittelfreiheit nicht ausreichten und Eltern deshalb
finanziell einspringen mufiten.

52 Nach Vorschriften ..., 1972 ¢, S. 42, gelten als Lehr- und Unterrichtsmittel Sachmittel, die der Lehrer im oder zur
Vorbereitung auf den Unterricht verbraucht oder benutzt. Lernmittel sind danach Gebrauchs- und Verbrauchsmittel in
der Hand des Schiilers. Angesichts des angestrebten Ubergangs vom Demonstrations- zum Experimentatunterricht, der
Einrichtung von Mediotheken usw. und den damit verbesserten Zugangsmoglichkeiten von Schiilern zu verschiedenen
Unterrichtsmitteln diirften diese Unterscheidungsmerkmale iiber die zur Zeit schon bestehenden Zuordnungschwierig-
keiten hinaus in ihrer praktischen Anwendbarkeit noch problematischer werden.

53 Siehe zu dem damit angesprochenen Problemkreis auch Mackert, J., 1954/55, S.248-255; Oldorf, W., 1954/55,
S. 256—266.
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auflerunterrichtlichen Erziehungsbereich zu den Kosten fiir Spiel- und Freizeitmaterial; aus-
schlielich der Curriculumentwicklung dienendes Material ist unter der dafiir vorgesehenen
Kostenobergruppe zu erfassen. Biiromaterial umfafit den fiir Leitung und Verwaltung erfor-
derlichen Bedarf an Schreib- und Zeichenmaterial, Formularen und Vordrucken, Heften,
Ordnern, Landkarten, Biichern, Zeitschriften, Gesetz- und Verwaltungsblittern sowie an klei-
neren Arbeitsgeriten wie Stempel, Locher, Lineale usw., die unter zu fixierenden Wert-
und/oder Nutzungsdauergrenzen liegen. Unter dem Gesichtspunkt ihres Wertes und ihrer
Gebrauchsdauer werden auch unter den Kosten fiir Reparatur- und Instandhaltungsmaterial
beziehungsweise fiir Reinigungsmaterial neben Ersatzteilen, Baumaterial, Simereien usw. be-
ziechungsweise neben Reinigungs- und Pflegemitteln kleinere Arbeitsgerite und Verbrauchs-
werkzeuge zu subsumieren sein. Zu den Brenn- und Treibstoffen zihlen Kohle, Heiz6l und
Benzin fiir Kraftfahrzeuge. Unter die sonstigen Materialkosten fillt schlieBlich aller Material-
verbrauch, der sich anderen Positionen nicht zuordnen lif3t, wie zum Beispiel Arzneimittel,
Verbandsstoffe und sonstiges Sanitdtsverbrauchsmaterial, soweit es nicht unterrichtlichen
Zwecken dient, Kosten von Entlaf’schriften, Elternfibeln und 4dhnliches.

3.2.1.1.3 Fremdleistungen, Abgaben, Sonstige Kosten

Vorbemerkung zu Abgaben und Sonstigen Kosten

Soweit sich aufler den Personal- und Materialkosten Schulkosten noch unmittelbar aus den
Haushaltsrechnungen herleiten lassen, miiiten sie unter Beachtung der eingangs gebildeten
finf Kostenhauptgruppen entweder den Kosten fiir Fremdleistungen oder den Abgaben zuge-
wiesen werden. Von der Einfithrung einer Kostengruppe ,,Abgaben®, die in Anlehnung an die
in der Betriebswirtschaftslehre allgemein iibliche und vornehmlich auf die Verhiltnisse in
privaten Wirtschaftsbetrieben zugeschnittene Differenzierung von Kostengruppen zunichst
mit aufgefiihrt wurde, kann in Kostenrechnungen o6ffentlicher Schulen jedoch abgesehen
werden. Denn Steuern, um die es sich bei den Abgaben inhaltlich im wesentlichen handelt,
fallen dort in aller Regel nicht an, und Ausnahmefille (zum Beispiel Kfz.-Steuer) diirften
einer solchen Regelung angesichts der geringen HOhe der Betrige nicht entgegenstehen. Statt
dessen wird vorgeschlagen, eine Gruppe ,,Sonstige Kosten‘ zu bilden, in der diese und andere
Kosten, die einer der iibrigen Kostenarten nicht eindeutig zurechenbar sind beziehungsweise
deren absolute und relative Hohe eine solch differenzierte Behandlung oder das Bilden eigen-
standiger Unterpositionen in den iibrigen Gruppen nicht rechtfertigt, gesamthaft oder nach
bestimmten, ihre Heterogenitidt mildernden Gesichtspunkten grob differenziert ausgewiesen

werden.
Hinsichtlich eines systematischen Aufbaus des gesamten Kostenartenschemas werden die

,.Sonstigen Kosten* dann logischerweise die letzte Kostengruppe bilden miissen. Wenn sie hier
gemeinsam mit den Kosten fiir Fremdleistungen abgehandelt werden, so geschieht das unter
dem Gesichtspunkt der Darstellungsvereinfachung, weil bei getrennter Erérterung ihrer Ver-
bindungen zu bestimmten Ausgabearten der Haushaltsrechnungen Wiederholungen notig
wiirden.

Fremdleistungen und Sonstige Ausgaben in der Haushaltsrechnung

Will man sich anhand der Haushaltsrechnungen einen Uberblick iiber die Kostengiiter ver-
schaffen, deren Verbrauch unter den hier zur Diskussion stehenden Kostengruppen noch
wertmiflig zu belegen ist, so mufd man nahezu simtliche Teilpositionen der Hauptgruppen 5
und 6 des kommunalen Gruppierungsplanes beziehungsweise der Gruppen 51 bis 54 des
Lindergruppierungsplanes heranziehen, bei dem auflerdem noch bestimmte Untergliede-
rungen der Gruppen 63, 64, 67, 68 und 97 und 98 beachtet werden miissen. Ausgehend vom
kommunalen Gruppierungsplan, lassen sich als relevante Positionen zum Beispiel nach-
weisen®? in

54 Hinweise auf die im Gruppierungsplan der Linder in etwa geiibte Handhabung jeweils wieder in Klammern.
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— 50 ,,Unterhaltung der Grundstiicke und baulichen Anlagen‘,
51 ,,Unterhaltung des sonstigen unbeweglichen Vermdogens‘ und
52 ,,Gerdte, Ausstattungs- und Ausriistungsgegenstinde‘‘: Fremdreparaturen und -instand-
haltung (515, 519, 521)

— 53 ,,Mieten und Pachten‘‘: Mieten und Pachten (518)

— 54 , Bewirtschaftung der Grundstiicke, baulichen Anlagen und dergleichen*‘: Strom-, Gas-,
Wasser- und Warmebezug, Abwdsserbeseitigung, Miill- und Fikalienabfuhr Kaminreini-
gung, Versicherung gegen Gebdudebrand, Diebstahl, Einbruch, Feuer, Fremdreinigung
(517)

— 55 ,,Haltung von Fahrzeugen®: Fremdreparaturen und -wartung, Kfz.-Steuer, Kfz.-Ver-
sicherung, TUV-Gebiihren, Mitgliedsbeitrdige (514)

— 64 ,Steuern, Versicherungen, Schadensfille‘: Versicherungen gegen Haftpflicht, Vermdo-
gensschdden, Unfall, Leistungen in nicht versicherungsmdipig gedeckten Schadensfillen

- 65 ,,Geschiftsausgaben‘: Post- und Fernmeldegebiihren (513), Dienstreisen (527 511),
Sachverstindigen-, Gerichts- und dhnliche Kosten (526), Transport-, Fracht- und Lager-
kosten (511), Bekanntmachungen, Kranzspenden, Nachrufe (54)

— 66 ,Mitgliedsbeitrige an Verbinde, Vereine und dergleichen‘: Mitgliedsbeitrige (Berlin
zum Beispiel 685)

— 67 ,,Erstattung von Verwaltungs- und Betriebsausgaben‘: Ersatz von personlichen und
sdchlichen Kosten an Dritte (soweit nicht aufteilbar) (63, 64, 67), unter 679 ,,Innere
Verrechnungen‘: bestimmte ,,Erstattungen‘‘ an andere Verwaltungszweige des Schul-
trigers (98)

Zum Teil werden diese Ausgaben, wenn auch Ortlich durchaus unterschiedlich, in speziellen

Titeln, in Untergruppen oder in Erlduterungen zum Haushaltsplan separat aufgefiihrt. Dariiber

hinaus konnen im kommunalen Haushalt als Unterpositionen hauptsichlich der Gruppen 57

bis 63 und 65, in den Linderhaushalten in Untergliederungen der Obergruppen 53 und 54

und zum Teil auch 68 zum Beispiel Ausgaben fiir ,,Schulwanderungen und Schulausfliige**, fir

,,Besonderen Unterricht*, fur ,,Schillerwettbewerbe und Bundesjugendspiele®, fiir ,,Schiiler-

primien und Preise‘‘, fiir ,,Schulveranstaltungen®, fiir ,,Theaterbesuche und Lehrbesichti-

gungen‘ oder fiir ,,Sachausgaben der Eltern- und Schiillermitwirkung® getrennt erscheinen, die
aber in der Kostenrechnung weitgehend in andere Kostenpositionen zu integrieren sind und
zum Teil auch Elemente der Materialkosten enthalten.

Abgrenzung und Gliederung der Fremdleistungskosten und der Sonstigen Kosten

Zu den Fremdleistungskosten zihlen im einzelnen Fremdreparaturen und Instandhaltungen,
Strom-, Gas-, Wirme- und Wasserbezug, Kosten der Entsorgungsieistungen wie Abwasserbe-
seitigung, Miill- und Fikalienabfuhr, Kaminreinigung, ferner Fremdreinigung, Mieten und
Pachten, Post- und Fernmeldekosten, Versicherungen und Reisekosten, die jeweils auch als
eigenstindige Kostenarten gefiithrt werden sollten.

Einige dieser Positionen bediirfen jedoch noch der niheren Erlduterung. Zu den Post- und
Fernmeldekosten zidhlen wir sowohl Porti, Rundfunk-, Fernseh- und Fernmeldegebiihren als
auch Gebiihren fiir die Verlegung, Anderung und Wartung von Fernmeldeanlagen. Bei Mieten
und Pachten konnte bei Vorliegen hoher Betrige eine zusitzliche Untergliederung nach Be-
triebsmittelarten entsprechend der Gliederung der Abschreibungen sinnvoll sein, ein Vor-
gehen, das ebenso fiir die Fremdreparaturen gilt, weil damit zusitzliche Informationen iiber
die Folgekosten des Einsatzes bestimmter Betriebsmittel bereitgestellt wiirden.

Eine weitere Aufspaltung sollten auf jeden Fall die Reisekosten erfahren. Soweit sie im
Zusammenhang mit der Aus- und Weiterbildung von Bediensteten anfallen, gehoren sie zu
deren Kosten und interessieren an dieser Stelle ebensowenig wie Fahrtkostenerstattungen fiir
Familienheimfahrten und Zuschiisse an Bedienstete fiir Fahrten zwischen Wohnung und Ar-
beitsstitte, die gesondert erfaf’t werden®S. Davon abgesehen, werden in den Haushaltsplanen

55 Siehe Teilabschnitt ,,Personalhaupt- und -nebenkosten® in Abschnitt 3.2.1.1.1.
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aber noch recht unterschiedliche Spezifizierungen von Ausgaben fiir Reisen vorgenommen. In
Titelgruppen beziehungsweise in Titeln unter Gruppe 527 des Lindergruppierungsplanes oder
in Anmerkungen dazu wird, je nach Land, zum Beispiel differenziert nach: Inlandsreisen,
Auslandsreisen, Reisen der Personalrite und der Vertrauensmiinner der Schwerbeschidigten,
Fahrten zu auswirtigen Unterrichtsriumen, Reisekostenpauschalvergiitungen, Entschidigun-
gen fiir die Benutzung des privaten PKWs, Lehr-, Besichtigungs-, Wanderfahrten und Exkur-
sionen sowie dazu gewihrten Beihilfen. Speziell Ausgaben der letzten Position, die im kom-
munalen Haushalt in Untergruppen oder Anmerkungen zu den Gruppen 57 bis 63 gesondert
aufgefiihrt sein kénnen, erscheinen bei den Lindern zum Teil auch in Titeln der Gruppen 533
bis 539 beziehungsweise 681. Dariilber hinaus enthilt die Gruppe 511 ,,Geschiftsbedarf*
Fahrgelder fiir Fahrten im Ortsbereich, die ebenfalls in die Reisekosten zu integrieren sind
und dort auch von den Kommunen belegt werden. Schlieflich sei daran erinnert, dafl Aus-
gaben fiir Reisen auch in die Gruppe 427 ,,Vergiitungen fiir nebenamtliche und nebenberuf-
liche Tiatigkeit* fallen kénnen.

Diese Vielzahl von Teilpositionen auch in die Kostenartenrechnung zu ilbernehmen, ist jedoch
nicht sinnvoll. In ihr sollte darauf abgestellt werden, die Kosten des allgemeinen Dienstreise-
verkehrs von jenen abzuheben, die unmittelbar im Zusammenhang mit unterrichtlichen Ver-
anstaltungen anfallen. Die ersteren umfassen zum Beispiel die Kosten fiir Fahrten des Perso-
nals zu Behorden, Bildstellen usw., fiir Fahrten von Personalvertretern zu Versammlungen
oder fiir dienstliche Reisen zu Fachtagungen und Kongressen. Sie schlagen sich nieder in den
Fahrtkosten, zu denen auch Kilometergelder bei Benutzung privater Fahrzeuge zihlen, und in
Tage- und Ubernachtungsgeldern. Zur zweiten Kategorie gehéren Reisekosten aus Anlaf} von
Schulwanderungen, externen Lehr- und Besichtigungsveranstaltungen oder fiir Fahrten in
Schullandheime. Inhaltlich handelt es sich dabei einmal um Fahrtkostenzuschiisse, Tage- und
Ubernachtungsgelder fiir die teilnehmenden Lehrer und Begleitpersonen, zum anderen aber
auch um Reisekosten- und sonstige Exkursionsbeihilfen an die Schiiler.

Aufer den bisher genannten Teilkomponenten der Fremdleistungskosten diirfte eine Position
,.Sonstige Fremdleistungen*‘ zweckmifig sein, in die zum Beispiel anderen Kostenarten nicht
zurechenbare Erstattungen fiir Fremdleistungen eingehen sowie Sachverstindigen-, Gerichts-
und dhnliche Kosten. Wenn derartige Kosten in der Haushaltsrechnung gesondert aufgefiihrt
werden, kénnte in der Schulkostenrechnung des jeweiligen Trigers entsprechend verfahren
werden.

Dieser letzte Aspekt gilt auch fiir die einzelnen Komponenten der ,,Sonstigen Kosten‘, unter
denen auf jeden Fall die Kosten der Eltern- und Schiillermitwirkung getrennt belegt werden
sollten. Im iibrigen fallen unter die ,,Sonstigen Kosten* zum Beispiel Reprisentationsmittel
(Untergruppe 660 ,,Verfiigungsmittel* im kommunalen Gruppierungsplan, Gruppe 529 bei
den Lindern), Kfz.-Steuer und TUV-Gebiihren, Mitgliedsbeitrige, Entschidigungen, Kranz-
spenden, Nachrufe usw.

Zusammenfassend wird folgende Grundgliederung der Fremdleistungs- und Sonstigen Kosten
vorgeschlagen:

Fremdleistungskosten
— Reparaturen und Instandhaltung
— Strom-, Gas-, Wirme-, Wasserbezug
— Entsorgungsleistungen
— Reinigung
— Mieten und Pachten
— Post- und Fernmeldekosten
— Versicherungen
— Reisekosten
— allgemeiner Dienstreiseverkehr
— Schiilerexkursionen und dergleichen
— sonstige Fremdleistungen
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Sonstige Kosten
— Kosten der Eltern- und Schiilermitwirkung
— librige Kosten

3.2.1.1.4 Abschreibungen — Kosten der Anlagennutzung

Diese Kostengruppe unterscheidet sich von den iibrigen unter anderem in zweierlei Hinsicht.
Wihrend namlich unter den bisher entwickelten Kostenarten einmal primir solche Schul-
kosten zu belegen sind, die aus dem sofortigen oder doch relativ kurzfristigen Verbrauch von
Wirtschaftsgiitern resultieren, handelt es sich hier um Kosten, die durch die Bereitstellung und
Nutzung von langlebigen Wirtschaftsgiitern, sogenannten Anlagegiitern, entstehen. Zum ande-
ren bestehen Unterschiede im Verhiltnis zu den Ausgaben der Haushaltsrechnung. Personal-,
Material-, Fremdleistungs- und Sonstige Kosten stehen — von gewissen Ausnahmen wie den
kalkulatorischen Werten fir die Beamtenversorgung abgesehen — mit laufenden Zahlungsvor-
gingen in Verbindung. Bis auf eventuelle Differenzen aufgrund einer zwischen Ausgaben und
Kosten vorzunehmenden leistungsbezogenen Periodenabgrenzung werden sie im Prinzip auch
wihrend der jeweiligen Kostenrechnungsperiode als Ausgaben in o6ffentlichen Haushalts-
rechnungen nachgewiesen. Bei den hier zur Diskussion stehenden Kosten fehlen demgegen-
iiber solche Verbindungen zu laufenden Ausgaben. Zur Haushaltsrechnung haben sie lediglich
insofern einen vermittelten Bezug, als vorwiegend unter Hauptgruppe 9 des kommunalen
Gruppierungsplanes (Linder: Hauptgruppen 7 und 8) einmalige Ausgaben fiir die Beschaffung
langlebiger Wirtschaftsgiiter erfaldt werden, die — selbst keine Kosten — Ausgangsdaten fiir die
Festsetzung jener Betrige liefern konnen, mit denen die Leistungsabgaben der Anlagegiiter in
der jeweiligen Betrachtungsperiode als Kosten verrechnet werden®.

Bevor jedoch Vorschlige fiir die Gliederung dieser Kosten unterbreitet werden, mufd noch auf
ihre Bezeichnung als Abschreibungen eingegangen werden.

Unter Abschreibung versteht man einmal das Verfahren, mit dem aus dem Gebrauch resul-
tierende Wertminderungen an Anlagegiitern zahlenmifig und als Giiterverbrauch der Rech-
nungsperiode abgegrenzt werden: Ausgehend von den Entwertungsursachen, wird ein Geld-
betrag, der fir die gesamten Wertabgaben eines Anlagegutes steht, auf die Rechnungsperioden
der geschitzten Nutzungsdauer des Abschreibungsgegenstandes verteilt. Zum anderen wird
auch der so gewonnene, als Verbrauch der Periode angesetzte ‘Wertminderungsbetrag als Ab-
schreibung bezeichnet. Dabei kdonnen in der Kostenrechnung einerseits, der Aufwandsrech-
nung andererseits durchaus unterschiedliche Abschreibungsbetrige fiir ein und denselben An-
lagegegenstand zum Ansatz gelangen. Denn wihrend es sich bei den Abschreibungen der
Aufwandsrechnung (Bilanzabschreibung) um eine Verteilung der Anschaffungsausgaben eines
Anlagegutes auf seine voraussichtliche Nutzungsdauer handelt, in die auch spezifische be-
triebspolitische Gesichtspunkte, wie zum Beispiel Aspekte der Liquiditidts- oder Riicklagen-
politik hineinspielen konnen, geht es in der Kostenrechnung um die Erfassung des realen, von
Zahlungsvorgingen unabhingigen Giiterverbrauchs (kalkulatorische Abschreibung). Fiir seine
Bemessungen kommen nur solche Wertminderungen in Frage, die durch den betrieblichen
Leistungsprozef® hervorgerufen werden beziehungsweise auf ihn einwirken. Fir Schulen ge-
winnt diese Unterscheidung jedoch nur dann an praktischer Bedeutung, wenn in einer even-
tuell vorliegenden oOffentlichen Vermogensrechnung Abschreibungen nach Grundsitzen zu
bemessen sind, die einer kostenrechnungsgemifien Ermittlung des Wertabbaus an Anlage-
giitern entgegenstehen.

Nun sind Abschreibungen zwar die naheliegendste und gebriduchlichste Moglichkeit, Wertan-
sitze fir den Verbrauch des Leistungspotentials langlebiger Wirtschaftsgiiter zu ermitteln, in

56 Im Gruppierungsplan der kommunalen Gebietskorperschaften sind zwar in Durchbrechnung der Haushaltsrechnungs-
konzeption als Ausgaben/Einnahmen-Rechnung in Untergruppe 680 Abschreibungen zu veranschlagen, doch gilt diese
Vorschrift nur fiir iiberwiegend aus Entgelten finanzierte Einrichtungen, zu denen Schulen nicht zihlen. Dazu Unteraus-
schuf . . ., 1972, § 12.
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einer Schulkostenrechnung wird aber aus spiter eingehender darzulegenden Griinden zu erwi-
gen sein, ob bei bestimmten Vermdgensgegenstinden nicht andere Methoden zur Anwendung
gelangen sollten. Zu denken ist dabei an den Ansatz kalkulatorischer Werte, die einem ange-
messenen durchschnittlich iiblichen Mietsatz entsprechen, der firr die Nutzungsiiberlassung
gleichartiger Wirtschaftgiiter durch Dritte an diese wihrend der Rechnungsperiode zu zahlen
wire. Aus diesem Grunde sei von dem Ausdruck ,,Abschreibungen* zur Kennzeichnung der
hier zur Diskussion stehenden Kostengruppe abgeriickt und statt dessen die kein bestimmtes
Erfassungsverfahren implizierende Bezeichnung ,,Kosten der Anlagennutzung‘ gewihit.
Fiir eine weitere Unterteilung dieser Kostengruppe erscheint es im Rahmen einer Schulkosten-
rechnung zweckmiflig, an die Art der eingesetzten Anlagegiiter anzukniipfen und dabei die
sowohl im Rechnungswesen Offentlicher Verwaltungen als auch in privaten Unternehmungen
allgemein iibliche Differenzierung zwischen beweglichen und unbeweglichen Anlagegiitern zu
berticksichtigen. Letzte umfassen dann als kostenmifig gesondert auszuweisende Positionen
einmal Grundstiicke und Auflenanlagen, wie zum Beispiel Wege, Schulhoéfe, Sportplitze,
Griinflichen usw., zum anderen Gebiude einschlieBlich der mit ihnen fest verbundenen Ein-
richtungen, die primir der Gebiudebenutzung und nicht der Leistungserstellung dienen. Bei
den beweglichen Anlagegiitern wird vorgeschlagen, die aus ihrem Gebrauch resultierenden
Kosten fiir Mobiliar und Einrichtungsgegenstinde, fiir Bestinde von Bibliotheken, Sammlun-
gen usw., fiir Maschinen, technische Anlagen und Gerite sowie fiir dariiber hinaus verbleiben-
de sonstige Anlagegiiter getrennt zu belegen. Die beiden letzten Anlagegruppen sollten aufler-
dem weiter in Unterrichts- und Freizeitmittel einerseits und in Anlagen der Verwaltung und
sonstigen Dienste beziehungsweise Einrichtungen andererseits aufgeteilt werden.

Eine noch weitergehende Differenzierung dieser Positionen nach der Art der Anlagegiiter ist
durchaus méglich und kann im konkreten Einzelfall zweckmifig sein. So konnten fiir Ma-
schinen, technische Anlagen und Gerite beispielsweise jeweils eigenstindige Unterpositionen
gebildet werden, oder man kénnte zum Beispiel auf die Hervorhebung der Kosten fiir Werk-
stattausstattungen, Biromaschinen, Reinigungsmaschinen usw. abstellen. Die praktische
Handhabung im Einzelfall wird dabei jedoch stark von schulindividuellen Gegebenheiten
gepriagt sein miissen, so daf’ dieser Gesichtspunkt bei der Fiillle empirischer Erscheinungs-
formen von Schulen hier nicht weiter verfolgt werden kann.

Schlief3t man sich diesen Uberlegungen an, so ergibt sich als Rahmengliederung fiir die Kosten
der Anlagennutzung:

Kosten der Anlagennutzung
— Grundstiicke
— Gebiude
— Maschinen, technische Anlagen und Gerite

— Unterrichts- und Freizeitbereich

— Verwaltung, sonstige Dienste
— Mobiliar, Einrichtungsgegenstinde
— Bibliotheken, Sammiungen
— Sonstige Anlagegiiter

— Unterrichts- und Freizeitbereich

— Verwaltung, sonstige Dienste
Je nachdem, ob dabei fiir die Leistungsabgaben der hier unterschiedenen Anlagegruppen als
Kosten Mieten verrechnet werden, die fiir die Nutzung entsprechender mietweise iiberlassener
Anlagegiiter zu zahlen wiren, oder Abschreibungen, solite man die obigen Kostenartenbe-
zeichnungen in der Praxis durch einen entsprechenden Zusatz prizisieren. Sofortabschreibun-
gen wiren wegen ihres speziellen Wertansatzes ebenfalls als solche zu kennzeichnen. Kommen
dagegen innerhalb einer dieser Anlagegruppen sowohl Mieten als auch Abschreibungen als
Kosten zur Verrechnung, so diirfte es beim Vorliegen von im einzelnen hohen Betrigen
sinnvoll sein, in einer weiteren Untergliederung der betreffenden Betriebsmittelposition je-
weils eigenstindige Kostenarten zu bilden.
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3.2.1.2 Erfassung der Kosten

Nachdem Vorschlige fir die Gruppierung und Gliederung der Kostenarten entwickelt wur-
den, stellt sich nun die Frage nach der Gestaltung der Erfassungsprozesse. Im Vordergrund
der damit angesprochenen Problematik stehen methodische Aspekte der Kostenbetragsbe-
stimmung sowie organisatorische Fragen hinsichtlich der am Erfassungsproze zu beteiligen-
den Stellen und des zwischen ihnen zu regulierenden Informationsflusses.

Die Ausfilhrungen beziehen sich primir auf die Verhiltnisse der kommunalen Geb1etskorper-
schaften als den wichtigsten Schultragern; angesichts des Trends zu gréferen Schultrigern
und damit zu komplexeren Z-Schulen sowie zum Ausbau der elektronischen Datenverarbei-
tung (EDV) im Bereich des 6ffentlichen Rechnungswesens’’ wird ferner davon ausgegangen,
daf’ Haushalts- und Kostenrechnung mit Hilfe der EDV durchgefithrt werden und daf fiir die
Schulkostenrechnung die zentrale Schulverwaltung des Schultrigers zustindig ist.

Bevor innerhalb der einzelnen Kostenartengruppen auftretende Erfassungsfragen niher
thematisiert werden, muf jedoch auf einen weiteren Gesichtspunkt hingewiesen werden, der
im Zusammenhang mit der Kostenstellenrechnung steht. Gemeint ist die verfahrenstechnische
Verbindung von Kostenarten- und Kostenstellenrechnung. Kostenerfassung in der Kosten-
artenrechnung meint die Feststellung der insgesamt pro Kostenart und Abrechnungsperiode
angefallenen Kosten, wogegen die Kostenverteilung in der Kostenstellenrechnung die Anteils-
betrige definierter Leistungsbezirke beziehungsweise -bereiche zu ermitteln trachtet. Obwohl
beide Rechnungen aufgrund der spezifischen Zuordnungsprobleme analytisch zu trennen
sind, lassen sie sich verfahrenstechnisch dadurch verbinden, daf’ Verbrauchsvorginge kosten-
stellenweise festgehalten werden. Die sie dokumentierenden Belege werden nach Kostenart
und Kostenstelle kontiert, so daf’ aus entsprechenden Belegzusammenstellungen einmal die
Gesamtsummen der Kostenarten und zum anderen die Belastungen der Kostenstellen ersicht-
lich werden. Wegen dieser Verbindungen erscheint es zweckmifig, im Rahmen der Kostener-
fassung gleichzeitig auf gewisse Modalititen der Kostenverteilung einzugehen.

3.2.1.2.1 Personalkosten

Firr die Bestimmung der Personalkostenhohe konnen grundsitzlich die fiir Tatigkeiten an der
Z-Schule tatsichlich zu leistenden Arbeitsentgelte als Mafistab herangezogen werden, also die
Lohn- und Gehaltsbetrige im engeren Sinne, die auf ihrer Basis ermittelten Arbeitgeberbei-
trige zu Sozialversicherungen’® sowie Beihilfen, Unterstiitzungen, Trennungsgelder, Zu-
schiisse zur Weiterbildung usw. Hinzu kommen die kalkulatorischen Werte der Beamtenver-
sorgung, fir deren Erfassung die als Kosten verrechneten Gehilter als Grundlage dienen (vgl.
Abschnitt 3.1.2), und Wertansitze fiir eventuell unentgeltlich erbrachte Arbeitsleistungen, bei
deren Bemessung man sich an den fiir die jeweiligen Tatigkeiten iiblicherweise zu entrichten-
den Entgelten orientieren kann%°. Dieses Vorgehen impliziert im Detail bestimmte Fest-
setzungen und Arbeitsschritte, die — sieht man von den beiden letztgenannten Positionen
ab — bereits im etablierten 6ffentlichen Rechnungswesen als Grundlage der laufenden Per-
sonalentlohnung und als Vorbereitung der Ausgabenrechnungen geklirt sein miissen be-
ziehungsweise durchgefilhrt werden. Um Doppelarbeiten zu vermeiden, liegt es deshalb nahe,
im Rahmen der Kostenrechnung soweit wie moglich auf diesen Vorarbeiten aufzubauen
beziehungsweise zu versuchen, zusidtzliche kostenrechnungsspezifische Ermittlungsopera-
tionen in den Ablauf der bestehenden Erfassungsvorgidnge zu integrieren.

57 Siehe dazu beispielsweise die Verbundkonzeptionen im kommunalen Bereich der Linder Baden-Wiirttemberg und Bayern
und die Zusammenarbeit von Land und Kommunen in Hessen.

58 Bezichungsweise die anhand von Beitragsnachweisen gewihrten Zuschufibetrige.

59 Zumindest beim Vorliegen hoher Betriige soliten auch diese Kosten aus der Kostenrechnung unmittelbar ersichtlich sein.
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In diesem Zusammenhang wirkt es sich allerdings erschwerend aus, dafs die Berechnung,
Anweisung und Auszahlung von Personalentgelten in aller Regel auflerhalb des Kompetenz-
bereiches von Einrichtungen der Z-Schule und der Schulverwaltung ihres Trigers liegen. Der
Schulverwaltung stehen, wenn iberhaupt, nur unzureichende Informationen zur Verfiigung,
weshalb sie auf die Kooperation mit anderen Verwaltungsstellen (selbst anderer Gebiets-
korperschaften) angewiesen ist®°.

Als Zielvorgabe fiir die Gestaltung dieser Zusammenarbeit konnte angesehen werden, daf’ der
kostenrecnnenden Siclle so weit wie moglich bereits nach Kostenarten- und Kostenstellenge-
sichtspunkten differenzierte Auflistungen der Personalkosten zugeleitet werden. Bei einmalig
oder unregelmifdig zu zahlenden Entgelten, die liberwiegend auf Unterlagen basieren, die aus
dem Bereich der Z-Schule eingereicht werden, und fir deren Bemessung die besonderen
Konditionen des spezifischen Einzelfalles mafigeblich sind, konnte dies dadurch erreicht
werden, da3 von vornherein auf den Urbelegen (zum Beispiel Beihilfeantrigen) Hinweise auf
die anzusprechende(n) Kostenart(en) und Kostenstelle(n) gegeben werden. Eine entsprechen-
de Identifizierung von laufend zu leistenden Entgelten, die den Hauptteil der Personalkosten
ausmachen, wire moglich, indem der der elektronischen Lohn- und Gehaltsabrechnung zu-
grunde liegende Datensatz (Personalstammsatz) aufgrund von Angaben der Schulverwaltung
um die jeweiligen Kostenarten- und -stellenschliissel erginzt wird. Dieses Verfahren diirfte
relativ problemlos sein, wenn einmal fixierte Zuordnungen von Personalentgelten zu Kosten-
arten und Kostenstellen iiber einen verhiltnismiflig langen Zeitraum konstant bleiben. Soweit
diese Voraussetzung nicht gegeben ist, ist es fiir seine Anwendung erforderlich, dad die zur
Zuordnung notwendigen Informationen der Lohn- und Gehaltsabrechnung laufend zur Ver-
fiigung gestellt werden.

Das liickenlose und termingerechte Funktionieren dieses Informationsflusses kann wohl kaum
gesichert werden. Unter den gegebenen Verhiltnissen erscheint es deshalb realistisch, davon
auszugehen, dad der kostenrechnenden Stelle regelméflig Listen zugeleitet werden, in denen
die Entgelte fiir Titigkeiten an der Z-Schule nach Beschiftigten und Personalkostenelementen
(zum Beispiel Hauptvergiitung, Amtszulage, Mehrarbeitsvergiitung, Arbeitgeberbeitrag zur So-
zialversicherung vsw.), die nur teilweise unmittelbar in die Kostenrechnung iibernommen
werden konnen, gegliedert sind. Der kostenrechnenden Stelle obliegt es dann, mit Hilfe von
Zusatzinformationen eine vollstindige Zuordnung zu Kostenarten und Verteilung nach Ko-
stenstellen vorzunehmen.

3.2.1.2.2 Materialkosten

Die Festlegung der Materialkosten erfordert grundsitzlich die mengenmifdige Erfassung des
Verbrauchs und seine Bewertung mit einem Preis je eingesetzter Mengeneinheit.

Hinsichtlich der Ermittlung der Verbrauchsmengen, die im Zusammenhang mit Umfang und
Organisation der Lagerhaltung zu sehen ist, stehen die Wege der mittelbaren und unmittel-
baren Erfassung zur Disposition. Im ersten Fall steht die als Befundrechnung oder Inventur-
methode bezeichnete Vorgehensweise im Vordergrund, bei der sich der Verbrauch rechne-
risch als Differenz zwischen dem um die Zuginge vermehrten Anfangsbestand der jeweils
betrachteten Muterialart und ihrem Endbestand ergibt, Eine Variante dieses Verfahrens, die
dann zur Anwendung gelangen kann, wenn sich die Lagerbestinde in ihrer Hohe und art-
miRigen Zusammensetzung in lediglich vernachlidssigbarem Umfang verdndern, das heifst,
wenn die Beschaffung von Material seinem Verbrauch angepaft ist, besteht in der Gleich-
setzung von Zugang und Verbrauch. Die im iibrigen mit der umsténdlichen und zeitraubenden
(wenn auch durch bestimmte Formen der Lagerorganisation vereinfachbaren) Inventur ver-
bundene Befundrechnung liefert zwar genaue Ergebnisse, weil sie alle Materialabginge erfafdt
(zum Beispiel auch Diebstahl); sie kann allerdings nur dann als zweckméflig angesehen wer-

60 Dazu auch Heckel, H., und Seipp, P., 1969, 5. 89 und S. 92 ff.; Boehm, U., und Rudolph, H., 1971, S. 57 und 5. 59 .
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den, wenn der Materialverbrauch fiir bestimmte Kostensteilen relativ einfach zu ermitteln ist.
Anderenfalls wire die unmittelbare Erfassung des Materialverbrauchs durch stindige Auf-
schreibungen zu favorisieren, ein Verfahren, das laufende Schreibarbeit erfordert und bei dem
wegen der Nichterfassung irreguliarer Materialgabginge beziehungsweise wegen der Moglich-
keit von Belegverlusten oder vergessener Buchungen mit gewissen Ungenauigkeiten zu rech-
nen ist. Sein gewichtiger Vorteil liegt, neben der Mdglichkeit einer buchmifligen Bestands-
rechnung®!, darin, dafl die Kosten unmittelbar nach Kostenart und Kostenstelle erfafit wer-
den koénnen. Gelegentliche Inventuren werden aber auch bei diesem Verfahren erforderlich,
um irregulire Verluste abschitzen zu konnen. Des weiteren wird es unter erfassungswirt-
schaftlichen Gesichtspunkten sinnvoll sein, mengen- und wertmifig geringe, am Ort ihrer
Verwendung gelagerte Materialien bereits bei ihrem dortigen Zugang als Verbrauch zu ver-
rechnen.

Die Bewertung der ermittelten Verbrauchsmengen ist insofern relativ unproblematisch, als
dafiir die aus den Zahlungsunterlagen ersichtlichen Einstandspreise herangezogen werden
konnen. Bei der Schule unentgeltlich zur Verfiigung gesteliten Materialien, fiir die eigene
Preisunterlagen nicht verwertbar sind, sind die am Markt iiblichen Preise zu ermitteln, wohin-
gegen die Bewertung bei selbsterstellten Materialien mit Kostenpreisen erfolgt, die anhand des
diesen Materialien direkt zurechenbaren Giiterverbrauchs zu berechnen sind.

SchlieBlich muf} fir das Einbringen der Materialkosten in die Kostenrechnung sichergestellt
werden, dafs dafir die erforderlichen Daten wie Art und Menge des verbrauchten Materials
und sein Preis sowie die zu belastenden Kostenstellen mitgeteilt werden. Diese Informationen
koénnen vielfach von den Einzelschulen und der Schulverwaltung selbst bereitgestellt werden,
aber sie miissen je nach den ortlichen Zustidndigkeitsregelungen im Beschaffungs- und Lager-
wesen sowie hinsichtlich der Mittelbewirtschaftung auch durch Kooperation mit anderen
Verwaltungszweigen und Einrichtungen (zum Beispiel zentrale Beschaffungsstelle, Hauptamt,
Maschinenamt) verfiigbar gemacht werden.

3.2.1.2.3 Fremdleistungs- und Sonstige Kosten

Die Ermittlung dieser Kosten wird erheblich dadurch vereinfacht, dafd bei ihrer Erfassung und
Verteilung in vielen Fillen unmittelbar an die Wertbetrige der Ausgaben angeknlipft werden
kann, sei es, daf’ diese in voller Hohe als Kosten einer Abrechnungsperiode iibernommen
werden koénnen, sei es, dal Ausgaben, die den Wertverzehr mehrerer Rechnungszeitriume
repriasentieren, lediglich saldenlos in pro Rechnungsperiode als Kosten zu verrechnende zeit-
proportionale Teilbetrige zu zerlegen sind. Bei dieser Zerlegung spricht man — ebenso wie in
jenen Fillen, in denen die in voller Hohe fiir eine Rechnungsperiode iibernehmbaren Ausga-
benbetrigen auflerhalb dieser Periode geleistet werden — je nach Zahlungszeitpunkt von
Nach- oder Vorverteilung bezichungsweise -verrechnung von Ausgaben. Sie sollte jedoch
— wie bereits frilher dargestellt — ebenso wie zeitliche Abgrenzungen innerhalb der iibrigen
Kostenartengruppen nur dann durchgefiihrt werden, wenn ihre Unterlassung die relative Ge-
nauigkeit der Kostenrechnung signifikant vermindern wiirde.

Direkte Zugriffsmoglichkeiten zu den Daten der Fremdleistungs- und Sonstigen Kosten be-
stehen fiir die Schulverwaltung und damit fiir die kostenrechnende Stelle allerdings kaum, da
die Bewirtschaftung der entsprechenden Haushaltsmittel liberwiegend nicht zu ihren Oblie-
genheiten gehort, sondern auf zahlreiche andere Amter und Einrichtungen aufgesplittert ist,
wie — um eine Auswahl aus der Zustindigkeitsverteilung einer westdeutschen Grofistadt anzu-
filhren — zum Beispiel das Hochbauamt (Gebiudeunterhaltung), das Maschinenamt (Unter-

61 Sofern Materialbeschaffungen nicht gleich bei ihrem Eingang als Verbrauch verrechnet, sondern zunichst lediglich als
Lagerzugiinge behandelt werden, sind sie in jedem Fall erst einmal kostenrechnungsunwirksam auf statistischen Vorrite-
konten zu verbuchen. Bei der Verbrauchserfassung mittels Materialentnahmescheinen kdnnen aber, anders als bei der
Befundrechnung, die Abginge laufend gegengebucht werden, so daf sich jederzeit der Material(soll)bestand als Differenz
feststellen 143t.
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haltung der Heizungsanlagen), das Hauptamt (Unterhaltung Biiromaschinen), das Rechtsamt
(Versicherungen) und das Personalamt (Reisekosten). Ferner kann zum Beispiel die Unter-
haltung von Unterrichtsgerit zum Aufgabenbereich von Bildstellen gehéren, und bei den
Reisekosten sind die Kommunen in starkem Mafe auf Informationen seitens der Linder
angewiesen. Der letzte Fall weist Parallelen zu den Personalkosten auf, so daf hinsichtlich der
Dateniibermittlung entsprechend verfahren werden konnte.

3.2.1.2.4 Kosten der Anlagennutzung

Die Kosten der Anlagennutzung sollen die pro Rechnungsperiode verbrauchten leistungsver-
bundenen Nutzungsabgaben von Gebrauchsgiitern wertmifdiig belegen. Gewohnlich ermittelt
man sie, indem die Wertminderungen der dem langfristigen Verbrauch unterliegenden Wirt-
schaftsgiiter zahlenmifig erfafit und iiber deren Nutzungsdauer angemessen verteilt werden,
das heifdt durch Abschreibungen. Da jedoch der Verbrauch des Leistungspotentials nicht
unmittelbar, das heidt nicht am Gut selbst festgestellt werden kann, bereitet die Festlegung
der tatséchlichen Wertminderung uniiberwindbare Schwierigkeiten. Vielmehr mufl man sich,
von den Entwertungsursachen ausgehend, an sie herantasten, weshalb auch Abschreibungen
ihrem Zweck, den periodischen leistungsverbundenen Anlagenverbrauch einwandfrei zu bele-
gen, nicht in vollem Umfang gerecht werden kénnen. Sie koénnen lediglich Anhaltspunkte
bieten, um die Tendenz des Wertverzehrs anniherungsweise zu bestimmen.

Geht man davon aus, dafl der Katastrophenverschleift (zum Beispiel Feuerschiden) zum

grofdten Teil iiber Versicherungskosten erfaf’t wird, so verbleiben als kostenrechnerisch ab-

schreibungsrelevante Entwertungsursachen:

a) Der nutzungsbedingte technische Verschleiff und der auf Naturvorgingen (wie zum Beispiel
auf Rosten und Verwitterung beruhende) natiirliche Ruhe- oder Zeitverschleifs,

b) der Fristablauf, bei dem materielle oder immaterielle Anlagegiiter dadurch wirtschaftlich
entwertet werden, dafd der spezielle Verwendungszweck an sich noch nutzbarer Anlagen
entfillt (Zweckablauf) oder dafd befristete Rechte ablaufen (Rechtsablauf);

¢) die technische und wirtschaftliche Uberholung von Anlagen, die zum Beispiel dann vor-
liegt, wenn Gebrauchsgiiter trotz Fortbestehens ihrer technischen Leistungsfihigkeit an
Wert einbiifien, weil infolge des technischen Fortschritts verbesserte und kostengiinstiger
einsetzbare Anlagen verfiigbar werden oder wenn die Ausschépfung des Nutzungspotentials
von Anlagegiitern durch Verschiebungen im Leistungsprogramm des Betriebes beein-
trachtigt wird.

Entsprechend diesen drei Entwertungsursachen, von denen in Schulen die unter a) und c¢)
genannten im Vordergrund stehen werden, kann zwischen Verschleif3-, Fristablauf- und Uber-
alterungsabschreibungen unterschieden werden. Theoretisch mag es dabei naheliegen, diese
einzelnen Abschreibungen jeweils gesondert durchzufiihren, da die verschiedenen Abschrei-
bungsverfahren den jeweiligen Entwertungsursachen in unterschiedlichem Mafle Rechnung
tragen. Das wiirde aber darauf hinauslaufen, dafl zum Teil nach Zeit, zum Teil leistungsmen-
genabhingig abzuschreiben wire. Abgesehen davon, daf} eine solche Spaltung der Abschrei-
bungen, wie Mellerowicz (1966 a, S. 308 ff.) betont, generell als duflerst problematisch anzu-
sehen ist, weil sie wegen der Uberlagerung der verschiedenen Entwertungsursachen immer
willkiirlich bleiben miisse, diirfte sie bereits wegen der Schwierigkeiten der Leistungsmessung
in Schulen skeptisch zu beurteilen sein. Die genannten Wertminderungen sollten deshalb
gesamthaft durch Zeitabschreibungen erfafdt werden.

Die Bestimmung der pro Rechnungsperiode als Kosten zu verrechnenden Abschreibungsbe-

trige bedarf dann der Festlegung dreier Groflen, nimlich

a) der Abschreibungssumme,

b) des Abschreibungszeitraumes und

¢) der Abschreibungsmethode,

auf die im folgenden niher einzugehen ist.
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Die Wahl der Abschreibungsmethode betrifft die Entscheidung dariiber, ob ein Anlagegut in
gleichen, fallenden oder steigenden Quoten abgeschricben werden soll. Angesichts der bei
einer Schulkostenrechnung im Vordergrund stehenden Aufgaben und wegen ihrer einfachen
Durchfiihrung sowie ihrer Transparenz und Stetigkeit ist als geeignetste Alternative die gleich-
bleibende Abschreibung anzusehen. Gleichbleibend meint in diesem Zusammenhang gleiche
Abschreibungsquoten in den Rechnungsperioden. Denn Bemiihungen, innerhalb der Zeit-
abschreibungen dadurch ,leistungsniher* abschreiben zu wollen, daf man zum Beispiel mit
konstanten Abschreibungssidtzen pro Lauf- beziehungsweise Nutzungsstunde arbeitet, diirften
lediglich als aufwendige Scheinexaktheit einzuschitzen sein: wegen der Unsicherheiten bei
den dafir notwendigen Schitzungen hinsichtlich der im Nutzungszeitraum insgesamt zu er-
wartenden Betriebsstunden, wegen des Aufwandes bei der Feststellung der tatsichlichen Ein-
satzstunden pro Rechnungszeitraum und im Hinblick auf die gleichwohl verbleibenden Un-
wigbarkeiten im Verhiltnis zwischen Nutzung und Wertminderung. Von den nicht mit gleich-
mifligen Quoten arbeitenden Abschreibungsverfahren scheidet die progressive ohnehin aus
(vgl. Miller, A., 1955, S. 83 ff.); und die Beriicksichtigung des Uberholungsrisikos, mit der fiir
die — jedoch kompliziertere — degressive Abschreibung plidiert werden konnte, sollte im
Rahmen der kalkulatorischen Abschreibung grundsitzlich bei der Bestimmung des Abschrei-
bungszeitraumes erfolgen (vgl. auch Mellerowicz, K., 1966 a, S. 304).

Der Abschreibungszeitraum, das heifdt die betriebliche Lebensdauer einer Anlage, mufd, sofern
er nicht durch vertragliche Abmachungen bezichungsweise durch von vornherein zeitlich klar
begrenzte Einsatzmoglichkeiten fixiert ist, aufgrund bestimmter Annahmen beziiglich der zu
erwartenden Entwertungsursachen geschitzt werden. Mafigebend ist dann die sich ergebende
wirtschaftliche Nutzungsdauer. Trotz sorgfiltiger Schitzung wird es sich dabei nicht ver-
meiden lassen, daf} sich die angenommene Lebensdauer im Laufe der Anlagenverwendung als
unrichtig erweist. In diesem Falle hitten eine Neuschidtzung und entsprechende Angleichung
der zukiinftigen Abschreibungsquoten zu erfolgen. In der Praxis sollten solche Korrekturen
aber nur dann vorgenommen werden, wenn sie sich relativ stark auf die Héhe der verrech-
neten Kosten auswirken, was speziell fiir Gebrauchsgiiter des unbeweglichen Vermogens zu-
treffen wird. Bei den in der Regel erheblich kiirzere wirtschaftliche Nutzungsdauer erreichen-
den beweglichen Anlagegiitern diirfte sich — auch wegen der Héhe des Ausgangsbetrages — ein
solcher Abschreibungsfehler jedoch in vertretbaren Grenzen bewegen.

Bei der Abschreibungssumme handelt es sich um den auf den Abschreibungszeitraum zu
verteilenden Wertbetrag fiir das Leistungspotential einer Anlage, der sich aus dem Wert des
Anlagegutes abziiglich eines eventuell zu beriicksichtigenden Restwertes (zum Beispiel
Schrottwert, Wiederverkaufswert) ergibt®. Probleme bereitet in diesem Zusammenhang die
Wahl des zu verwendenden zweckgerechten Wertansatzes fir die Anlage. Werte, wie zum
Beispiel der Einheitswert oder der Versicherungswert, die auf einen spezifischen, eng um-
grenzten Zweck ausgerichtet sind, scheiden dabei als allgemeiner Wertansatz aus; auch der
sogenannte gemeine Wert nach § 9 Abs. 2 BewG, definiert als der Preis, ,,der im gewdhnlichen
Geschiftsverkehr nach der Beschaffenheit des Wirtschaftsguts bei einer Verdufierung zu erzie-
len wire*, erweist sich in der Regel als ungeeignet. Denn einmal miifdite dann bei unverkiuf-
lichen Teilen des Anlageverméogens ein Nullwert angesetzt werden, zum anderen sinken selbst
weiter veriuflerbare Anlagen unmittelbar nach Ingebrauchnahme meistens so stark in ihrem
Wiederverkaufswert, dafd dieser den betrieblichen Nutzungswert des Leistungspotentials nicht
hinreichend wiederzugeben vermag. In Frage kommen daher primir der zukiinftige Wiederbe-
schaffungspreis im Ersatzzeitpunkt, der Tagesbeschaffungspreis oder der tatsichliche An-
schaffungspreis.

Sofern man Abschreibungen neben ihrer Funktion, die Wertminderung der Anlagen auf die
Rechnungsperioden ihrer Nutzungsdauer zu verteilen, auch als Instrument der substantiellen
Kapitalerhaltung betrachtet, das heifdt sie als Grundlage fir Riicklagenzufithrungen heran-

62 Gegebenenfalls ist er um zu aktivierende Instandsetzungsausgaben zu erhéhen, sofern diese nicht gesondert, und zwar
dann ebenfalls in gleichen Quoten, auf die Nutzungsdauer verteilt werden.
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ziehen will®®, wire es theoretisch richtig, zur Bestimmung der Bemessungsgrundlage vom
Wiederbeschaffungswert auszugehen. Da sich aber die zukiinftige Preisentwicklung nicht ein-
mal halbwegs realistisch einschitzen 143t und auch die Fixierung des Ersatzzeitpunktes mit
mehr oder weniger grofien Unsicherheiten behaftet ist, mufd von diesem Wertansatz Abstand
genommen werden. Hinzu kommt, da} bei der Verwendung von Wiederbeschaffungswerten in
die Abschreibungen Annahmen iiber zukiinftige Preisentwicklungen eingehen wiirden, so daf
sie die Kosten der Anlagennutzung im Zeitpunkt der Kostenrechnung verfilschten. Eine in
dieser Hinsicht gegenwartsbezogene Erfassung der Wertabgaben mii3te ausschlieflich auf der
Grundlage von Tageswerten erfolgen.

Deren strikte Anwendung bereitet in der praktischen Durchfiihrung jedoch erhebliche Schwie-
rigkeiten und ist dufderst aufwendig, selbst wenn nur der einfachste Fall dynamischer Preisent-
wicklung vorliegen sollte, bei dem das zu bewertende Gut noch in unverinderter Beschaffen-
heit auf dem Markt angeboten wird, so dafl der am Bewertungsstichtag jeweils geltende
Marktpreis iibernommen werden kann. Vielfach ist die Situation hingegen dadurch gekenn-
zeichnet, dafl im Zuge der technischen Entwicklung auf dem Markt Giiter mit verinderter
wirtschaftlicher Nutzungscharakteristik (zum Beispiel hoherem Wirkungsgrad, lingerer Le-
bensdauer, Funktionszuwachs usw.) angeboten werden, die mit den vorhandenen nicht un-
mittelbar vergleichbar sind. Ihre Marktpreise wiren demnach — um wenigstens Niherungs-
werte zu erhalten — nur unter Beriicksichtigung derartiger Differenzen als Rechnungsgrund-
lage zu verwenden, wodurch weitere Analysen und Rechenaufwand entstehen. Bei Gebrauchs-
giitern schlieflich, die in ihrer Art vollig vom Markt verschwunden oder iiberhaupt einmalig
sind, miifiten Tageswerte konstruiert werden, indem unter Hinzuziehung entsprechenden
Sachverstandes die zum Bewertungszeitpunkt voraussichtlich notwendigen Herstellkosten ge-
schitzt werden.

Diese Feststellungen und Umbewertungen jihrlich durchfithren zu wollen, liegt aber zweifel-
los aufderhalb eines vertretbaren Erfassungsaufwandes. Wenn man deshalb zu Vereinfachungen
schreiten muf}, die zum Beispiecl Umbewertungen nur in bestimmten Jahresabstinden oder
beim Vorliegen fixierter Wertinderungsraten vorsehen (wobei dann eventuell noch der An-
schaffungswert mit Hilfe eines Indexes umgerechnet wird, was selbst beim Vorliegen speziali-
sierter Indices zu weiteren Verzerrungen fithren kann), stellt sich natiirlich die Frage, ob
angesichts des immer noch verbleibenden Aufwandes bei in ihrem Aussagegehalt zum Teil
erheblich reduzierten Abschreibungsbetrigen zweckmifigerweise nicht gleich vom Anschaf-
fungswert abgeschrieben werden sollte® . Fiir Anlagegiiter des beweglichen Vermogens diirfte
ihre Bejahung iiberwiegend gerechtfertigt sein, da innerhalb der bei ihnen anzunehmenden
Nutzungsdauer einem solchen Vorgehen entgegenstehende gravierende Wertverinderungen in
der Regel wohl nicht zu erwarten sind.

Eine andere Einschitzung der Problematik ist dagegen bei Gebrauchsgiitern des unbeweg-
lichen Vermdgens, also bei Gebduden und baulichen Anlagen, angezeigt, bei denen wegen der
viel lingeren Nutzung und spezifischer Marktfaktoren von im Zeitablauf erheblich grofieren
Wertverschiebungen ausgegangen werden muf. Zum gleichen Problem in Hochschulen® wird
zum einen empfohlen, die Anschaffungswerte mit Indices auf Tageswerte umzurechnen®®,
zum anderen wird befiirwortet, die Nutzungsabgaben von Gebiuden nicht iiber Abschrei-

63 Da Sonderriicklagen in Form von Erneuerungsriicklagen nach dem neuen Gemeindehaushaltsrecht nichi mehr zulidssig
sind, wiren nur Zufithrungen zur allgemeinen Riicklage moglich. Um sicherzustellen, daf diese Mittel der Schule im
Bedarfsfall auch verfiigbar werden, miiiten die Abschreibungen als jihrlich eingegangene Verpflichtungen des Haushalts
gegeniiber der Schule sichtbar gemacht werden. Dazu Unterausschuf . . ., 1972, § 20 Abs. 4 und § 12.

64 In diesem Sinne dufert sich unter anderem Mellerowicz, wenn er anfiihrt, dal ,,die praktische Durchfihrung der Rech-
nung wichtiger ist als die theoretische Richtigkeit*‘. Mellerowicz, K., 1966 b, S. 29.

65 Dazu und zum folgenden: Angermann, A., und Blechschmidt, U., 1972, S. 193 ff.; Wedekind, J., 1971, S. 34; WIBERA-
Projektgruppe Hochschulkostenrechnung, 1972, S. 51.

66 WIBERA-Projektgruppe Hochschulkostenrechnung, 1972, S. 51.
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bungen, sondern iiber den Ansatz von fiir ,,vergleichbare* Gebiude und Riume zu zahlende
Mieten in der Kostenrechnung zu beriicksichtigen”. Zur Einschitzung der erstgenannten
Alternative bleibt anzumerken, daf’ Korrekturen aufgrund falscher Lebensdauerschitzungen
durch sie nicht tberflilssig werden und daB wegen ihrer Anbindung an den Anlagenwert in
jenen zahlreichen Fillen, in denen bei idlteren Gebiduden Anschaffungspreise nicht mehr ver-
fugbar sind, auf der Grundlage von Schitzungen der im Bewertungszeitpunkt voraussichtlich
notwendigen Herstellkosten die zu verwendenden Ausgangsbetridge erst errechnet werden
miissen. Aber auch bei neuen Gebiduden, fiir die zunichst der Anschaffungswert selbst die
Bemessungsgrundlage wire, muf} bei Abschreibungsbeginn voriibergehend mit Schitzwerten
operiert werden; denn die Bauschlufabrechnungen, die Aussagen iiber den endgiiltigen Wert
erlauben, liegen meistens erst mit einem ziemlichen time-lag gegeniiber der Gebiudeindienst-
stellung vor.

Demgegeniiber bietet der Ansatz kalkulatorischer Mieten anstelle von Abschreibungen zwar
Vorteile, problemlos ist aber auch er nicht. Denn sofern Schulen zum Teil tatsdchlich Gebiu-
de oder Riume angemietet haben und somit unmittelbar iiber Preisunterlagen verfiigen, be-
ziehen diese sich in der Regel auf Baulichkeiten mit nicht primir schulspezifischen Nutzungs-
moglichkeiten, so dafs die Anwendung dieses Ansatzes zwangslaufig eine mehr oder weniger
grof3e Vereinfachung darstellt. Das gleiche gilt, wenn man beim Fehlen derartiger Preisunter-
lagen darauf angewiesen ist, sich an ortsiiblichen Mieten fiir Biirordume oder dhnlichem zu
orientieren. Hinzu kommt, dafy derartige Preise moglicherweise noch um darin enthaltene
Anteile fiir Unterhaltungs- und Bewirtschaftungskosten zu korrigieren sind und daf auch
Mieten der Preissteigerung unterliegen, somit also die Notwendigkeit von Wertberichtigungen
nicht generell auszuschliefien ist.

Nach den bisherigen Uberlegungen, die Entscheidung fiir eine der beiden Alternativen aus der
relativen Genauigkeit ihrer Ergebnisse herleiten zu wollen, dirfte sicherlich verfehlt sein:
Beide fithren lediglich zu &duflerst groben Tendenzaussagen iiber die Kosten der Nutzung
unbeweglicher Gebrauchsgiiter, mit denen wirtschaftliche Entscheidungen unmittelbar nicht
begriindet werden konnen und auch nicht sollen. Wenn es deshalb nur noch darum gehen
kann, iber in etwa gegenwartsnahe Wertgréflen in Verbindung mit erginzenden Statistiken
Hinweise darauf zu bekommen, wo gezieltere Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen ansetzen
konnten, die ohnehin genauerer Analysen und Daten bedirften, sollte die Entscheidung fir
das am wenigsten aufwendige Verfahren erfolgen.

Neben den bisher behandelten Problemen stellt sich im Rahmen der Erfassung von Kosten der
Anlagennutzung ferner die Frage, an welche Unterlagen der Haushaltswirtschaft sie an-
knipfen kann. In diesem Zusammenhang gewinnen namentlich die §§ 37 und 38 der Gemein-
dehaushaltsverordnung (Unterausschufd ..., 1972) an Bedeutung, in denen der Nachweis des
kommunalen Vermogens geregelt wird. Danach ist eine umfassende, als Wertrechnung kon-
zipierte Vermogensrechnung nicht vorgesehen. Vielmehr reduziert sich die Forderung nach
Vermogensnachweisen in der Regel darauf, dafd der Bestand an Vermogensgiitern lediglich
mengenmifig nach Art und Belegenheit beziehungsweise Standort in Bestandsverzeichnissen
zu belegen ist (§ 37).

Eine Ausnahme bilden sogenannte kostenrechnende Einrichtungen, fiir die Anlagennachweise
unter Angabe ihres Wertes zur Pflicht gemacht werden, wobei nicht mehr der Anschaffungs-
beziehungsweise Herstellungswert als alleiniger Wertansatz vorgeschrieben ist, sondern auch
andere Wertansitze, wie beispielsweise der Wiederbeschaffungs- beziehungsweise Tageswert,
grundsitzlich zugelassen sind (§ 38). Da aber kostenrechnende Einrichtungen als iiberwiegend
aus Entgelten finanzierte definiert werden (Unterausschufd ..., 1972, § 12), mufd zweifelhaft
bleiben, ob die Vorschriften des § 38 im Falle einer Kostenrechnung fiir Schulen fir diese als
verbindlich anzusehen sind. Es kann davon ausgegangen werden, dafl sich zukiinftig Vermé-
gensnachweise fiir Schulen in den mengenmifig zu fithrenden Bestandsverzeichnissen er-
schopfen. Zumindest ergab sich aus Gespriachen, die der Verfasser mit kommunalen Verwal-

67 Angermann, A., und Blechschmidt, U., 1972, S. 193 ff; Wedekind, J., 1971, S. 34.
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tungsstellen gefiihrt hat, daf’ eine Tendenz dazu vorherrscht. Selbst jene kommunalen Ge-
bietskorperschaften, die im Hinblick auf die nach § 47 der neuen Gemeindehaushalts-
verordnung gestrichenen §§ 55, 88 und 93 der KURVO (Reich) und ihre Nachfolgebestim-
mungen in den Lindern bisher weitergehende ,, Vermogensrechnungen‘ durchfiithrten, geden-
ken diese auf die durch das neue Haushaltsrecht begriindete Minimalform zu reduzieren.
Wenngleich die Vermogensnachweise damit keinesfalls den Anforderungen entsprechen, die
an einen Anlagennachweis zum Zwecke der Erfassung von Kosten der Anlagennutzung zu
stellen sind, dirften sie sich doch — ohne mit Vorschriften des Haushaltsrechts in Konflikt zu
geraten — unter Beachtung der firr die Kostenrechnung getroffenen Definition fiir Anlagen
entsprechend ausbauen lassen. Dafiir wire einmal Voraussetzung, daf sie zum Beispiel um die
Angabe des Anlagenwertes erginzt werden, der sich fiir die Anschaffungskosten aus den
Buchungsunterlagen der Haushaltsrechnung entnehmen li3t, zum anderen miifiten ihre Daten
in einer zentralen Anlagenrechnung beziehungsweise -datei integriert werden. Grundsitzlich
wire dabei jedes Anlagegut gesondert aufzufithren. Zusammenfassungen unter Angabe der
Stiickzahl sind jedoch moglich, sofern es sich um Anlagegiiter gleicher Art handelt, die im
gleichen Zeitraum beschafft wurden und fiir die bei gleichen Anschaffungskosten auch von
einer gleichen Nutzungsdauer ausgegangen werden kann. Die Grenzen liegen allerdings dort,
wo dieses Vorgehen mit der Finteilung der Kostenarten und der Moglichkeit einer direkten
Kostenzuordnung zu Kostenstellen kollidiert. Aufgrund derartiger Anlagennachweise, die bei
der Zustindigkeitsregelung in der 6ffentlichen Verwaltung nur in Zusammenarbeit zwischen
der Schulverwaltung, den Einzelschulen und den die Investitionsmittel bewirtschaftenden
Stellen (zum Beispiel Bauamt, Maschinenamt usw.) erbracht werden kénnen, lieffen sich die
Kosten der Betriebsmittelnutzung im Prinzip anhand von in den Anlagedateien gespeicherten
Abschreibungsquoten beziehungsweise Mietsitzen EDV-Anlagen-intern nach Kostenart und
-stelle differenziert in die Kostenrechnung iiberleiten.

3.2.2 Kostenstellenrechnung
3.2.2.1 Aufgaben und generelle Ausrichtung

Gibt die Kostenartenrechnung dariiber Auskunft, welche Kosten in welcher artenmifiigen
Zusammensetzung pro Rechnungsperiode insgesamt angefallen sind, so fithrt die Kostenstel-
lenrechnung die Differenzierung der Kosten einen Schritt weiter. Sie verteilt die nach Arten
gegliederten Kosten auf betriebliche Bezirke beziehungsweise Bereiche, die gleichzeitig be-
stimmte Leistungskomplexe darstellen, und ermittelt so deren Kostenbelastung. Kostenstellen
als rechnungstechnische Einheiten der Kostenstellenrechnung sind also ihrer Funktion nach
Kostenzurechnungsbasen, die gebildet werden, um die Kosten fiir einen Bereich als gedank-
lichem Ort ihrer Entstehung zu sammeln. Thre Einteilung kann sich prinzipiell an betrieb-
lichen Funktionen, an Verantwortungsbereichen, an riumlichen und auch an rein rechen-
technischen Gesichtspunkten orientieren. In der Praxis werden diese Kriterien mehr oder
weniger zu kombinieren sein, und zwar je nach den mit der Kostenstellenrechnung verfolgten
Zielen. Allgemein kOénnen genannt werden:

a) genauere Zurechnung von Kostentrigergemeinkosten auf Kostentriger bei inhomogenem
Leistungsprogramm;

b) kostenmiflige Kontrolle organisatorisch abgegrenzter Verwaltungs-/Verantwortungs-
bereiche;

c) Uberwachung des wirtschaftlichen Giitereinsatzes in einzelnen Titigkeitsbereichen be-
ziehungsweise fiir bestimmte Leistungen;

d) genauere Beobachtung der Auswirkung bestimmter Kostenverursachungs- beziehungsweise
-einflufdfaktoren;

e) kostenmifige Differenzierung und Durchleuchtung von Planungsbereichen.
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Fiir eine Schulkostenrechnung ergeben sich gegeniiber diesem allgemeinen Katalog jedoch
Einschriankungen. Einmal ist der unter a) genannte Gesichtspunkt fiir sie irrelevant, weil der
Komplex der Kostentrigerrechnung entfillt, der sich zum Beispiel in industriellen Kosten-
rechnungen an die Kostenstellenrechnung anschliefft. Zum anderen dirfte angesichts der zur
Zeit gingigen Kompetenzverteilung im Schulwesen auch der Kosteniiberwachung in organisa-
torisch voneinander abgehobenen Verwaltungs-/Verantwortungsbereichen kaum Bedeutung
beizumessen sein, sofern sie darauf abstellt, die Dispositionen der jeweiligen Leitungen zu
kontrollieren und zu beeinflussen. Bei in der Regel normierten, geringen Finanzzuweisungen,
vorgegebener Betriebsausstattung und sonstigen von auflen verfiigten Strukturierungen ihres
Wirkungsfeldes haben sie nur einen geringen Ermessungsspielraum. Die von ihnen noch zu
verantwortenden moglichen Unwirtschaftlichkeiten werden daher relativ unbedeutend sein
gegeniiber den viel gravierenderen wirtschaftlichen Konsequenzen jener Entscheidungen, die
von Verwaltungstellen aufierhalb der Z-Schule getroffen werden. Wenn Verwaltungs-/Verant-
wortungsbereiche in einer Kostenstellenrechnung fiir Schulen gleichwohl eine wichtige Rolle
spielen werden, so primir deshalb, weil sie in aller Regel gleichzeitig Leistungsbezirke darstel-
len, die im Hinblick auf die ibrigen mit der Kostenstellenrechnung verfolgten Ziele einer
rechnungsmifligen Verselbstindigung zuzufithren sind. Mafigebend fiir den Aufbau der Ko-
stenstellenrechnung in Schulen sind folglich primir die unter ¢) bis €) genannten Auswer-
tungsziele.

Diesen kann nun, macht man sich die Ergebnisse der in Abschnitt 2.4.2 entfalteten Uberle-
gungen zum Problem Vollkostenrechnung oder Teilkostenrechnung in Schulen zu eigen,
offenbar dadurch am besten entsprochen werden, daf man sich bei grundsitzlicher Verteilung
der Kosten nach der Leistungsbezogenheit auf das Verfahren der direkten Kostenzuordnung
beschrinkt und von einer indirekten Verteilung durch Schliisselung absieht (Einzelkosten-
rechnung)®® . Das bedeutet, daft Kosten schulischen Teilbereichen nur insoweit angelastet
werden, wie sie fir diese im Sinne der Leistungsbezogenheit noch als eindeutig zugehorig
erkennbar sind. ,,So erhilt man eine Rangordnung von iiber- und untergeordneten konzen-
trisch zusammenhingenden Bezugsbasen®* (Kosiol, K., 1964, S. 169), hier also Kostenstellen
unterschiedlicher Allgemeinheit. Direkte Kostenverteilung bedeutet dabei jedoch nicht, dafs
diese Rangordnung so stark ausdifferenziert werden muf}, wie es der Verteilungsgrundsatz
noch zuliefle. Vielmehr wird man auf die Ausbildung von Verteilungsbasen verzichten, wenn
die Isolierung ihrer Einzelkosten nur mit unvertretbar hohem Aufwand moglich wire oder
wenn bei gleichwohl unproblematischer Erfassung ihrer Einzelkosten Kostenstellen entstiin-
den, die fir die mit der Kostenstellenrechnung primir angestrebten Zwecke und Auswertungs-
ziele generell nicht von Interesse sind®®. In diesen Fillen wird man die Kosten der jeweils
nichst umfassenderen Verteilungsbasis auf einer hoheren Rangstufe zuteilen. Diese Belastung
generalisierterer Bezugsbasen sollte auch dann zur Anwendung gelangen, wenn die Separie-
rung bestimmter Einzelkosten von ihnen nachgeordneten und rechnungsmifdig auch verselb-
stindigten spezialisierteren Leistungsbereichen zu aufwendig wire”™. Der Grundsatz der Ein-
zelkostenrechnung, Kosten so weit zu verteilen, wie es direkt noch mdglich ist, wird folglich
im Hinblick auf die angestrebten Auswertungsziele und die Eigenwirtschaftlichkeit der Ko-
stenrechnung relativiert. Bei Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte wird in bestimmten
Fillen selbst eine Modifizierung der streng leistungsbezogenen Kostenverteilung dahingehend
vertretbar und zweckmifig sein, dafl Kosten dem sie iiberwiegend verursachenden Bereich
zugeschlagen werden.

Das Konzept der direkten Kostenverteilung bedarf ferner der Beleuchtung unter dem Aspekt,

68 Gelegentliche Abweichungen von diesem Grundsatz fir bestimmte Auswertungen in Sonderrechnungen, deren Zweck-
mibigkeit von Fall zu Fall durchaus gegeben sein kann, bleiben davon unberiihrt.

69 In Sonderfillen konnen ja jederzeit voriibergehend weitere Kostenstellen eingerichtet werden, wenn es fiir die Klirung
bestimmter nur zeitweilig auftretender Fragen als ratsam anzusehen ist.

70 Angesprochen sind damit die sogenannten unechten Gemeinkosten. Siehe dazu Abschnitt 2.4.2.
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daf} Einzelkosten einer bestimmten Bezugsbasis sich auch solchen Verteilungsbasen zuordnen
lassen, die auf generalisierteren Ebenen der Bezugsbasenrangordnung liegen. Riebel (1959 b,
S. 215) bemerkt hierzu: Bei der Einzelkostenrechnung ,,ist es nicht zweckmifig, in die Ein-
zelkosten der ,iibergeordneten‘ Bezugsgrofe auch die Einzelkosten der ,untergeordneten‘ Be-
zugsgrofle einzubeziehen. Die an irgendeiner Stelle der Bezugsgréfien-Hierarchie ausgewiese-
nen Kosten sind dann fir die untergeordneten Bezugsgrofien Gemeinkosten.* In diesem Zu-
sammenhang ist es sinnvoll, das von Riebel spiter vorgeschlagene Begriffspaar ,,originire‘ und
,-aggregierte* Einzelkosten einzufilhren?' . Origindre Finzelkosten einer Kostenstelle sind
dann jene ihr direkt zurechenbaren Kosten, fiir die die jeweilige Kostenstelle in der Kosten-
stellenhierarchie die unterste Verteilungsbasis bildet. Aggregierte Einzelkosten einer Kosten-
stelle sind dagegen alle zwar ebenfalls direkt zurechenbaren Kosten, deren Erfassung als
Einzelkosten einer Kostenstelle aber bereits auf tieferen Ebenen der Kostenstellenhierarchie
erstmals moglich ist und dort auch erfolgt. Unter Verwendung dieser Begriffe besagt die
Riebelsche Auferung, daB als Kostenstelleneinzelkosten nur die jeweils originiren Einzel-
kosten ermittelt werden sollten, die dann fiir einer Stelle nachgeordnete spezialisiertere Ko-
stenstellen Gemeinkosten darstellen. Nun kann auf einen gesonderten Ausweis origninirer
Stelleneinzelkosten und damit der unmittelbaren Bereitstellung von Informationen dariiber,
in welcher Hohe und artmifligen Zusammensetzung fiir welche Leistungskomplexe auf wel-
chen iibergeordneten Kostenstellenebenen Gemeinkosten anfallen, sicher nicht verzichtet wer-
den. Andererseits diirfte es in der Schulkostenrechnung gleichwohl angezeigt sein, auch die
gesamten Einzelkosten einer Kostenstelle als Summe aus ihren originiren und aggregierten
Einzelkosten sichtbar zu machen, weil dadurch weitere sinnvolle Auswertungen erleichtert
werden, zumal auch zwischenschulische Vergleiche auf , mittleren* Ebenen der Aligemeinheit
eher durchfiihrbar sein werden. Es erscheint deshalb zweckmifig, auf Kostenstellen originire
und gesamte Einzelkosten nebeneinander auszuweisen. Verfahrenstechnisch lduft das im Prin-
zip darauf hinaus, daf8 originire Kostenstelleneinzelkosten entsprechend leistungsmifiger
Verkniipfungen zwischen rechnerisch verselbstindigten schulischen Teilbereichen, von der
untersten Ebene der Kostenstellenhierarchie ausgehend, noch stufenweise Zusammenfithrun-
gen erfahren.

Vor diesem Hintergrund gilt es, nidher auf die Entwicklung eines Kostenstellenrasters fiir
Schulen einzugehen, womit auch eine stirkere Konkretisierung der sehr allgemein gehaltenen
vorstehenden Ausfilhrungen verbunden sein wird. Dabei ist es an dieser Stelle nicht méglich,
ein Kostenstellengeriist zu entwickeln, das die jeweils spezifischen Realititen einer bestimm-
ten Einzel- oder Z-Schule voll abzudecken vermag, weil die im konkreten Fall zu wihlende
Tiefen- und Breitengliederung des Kostenstellenschemas, je nach SchulgréRe, Leistungspro-
gramm und organisatorischen Gegebenheiten von Schule zu Schule, mehr oder weniger starke
Unterschiede aufweisen wird. Im folgenden wird deshalb unter Beriicksichtigung bestimmter
heute vorfindbarer Auspriagungen von Schule und sich andeutender Anderungstendenzen ein
Gliederungsrahmen entwickelt, der im Anwendungsfall den konkreten Bedingungen angepafit
werden muf}.

3.2.2.2 Entwicklung eines Kostenstellenschemas

Der einfachste Fall der Z-Schule ist folgender: Der umfassendste Rechnungsbezirk der Schul-
kostenrechnung besteht lediglich aus einer einzigen, der Schulverwaltung ihres Trigers nach-
geordneten relativ autonomen Verwaltungseinheit (Einzelschule), die eine auf ein homogenes
Ausbildungsprogramm ausgerichtete pidagogisch-organisatorische Einheit bildet. Dabei ist
zum Beispiel an eine einzelne ,,xyz-Realschule“, ,,xyz-Grundschule‘‘ oder ,,xyz-Hauptschule*
zu denken (oder — als realer Fall einer Z-Schule als Einzelschule weniger wahrscheinlich — an
ein einzelnes mathematisch-naturwissenschaftliches, musisches oder neusprachliches Gymna-
sium oder zum Beispiel an eine kaufminnische, hauswirtschaftliche oder technisch-

71 Siehe dazu Riebel, P., 1972, S. 160, Anmerkung 7.
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gewerbliche Berufsschule, Berufsfachschule oder Berufsaufbauschule mit je spezifischem
Berufsschwerpunkt).

Die Charakterisierung einer derartigen Schule als homogene pidagogisch-organisatorische Ein-
heit ist jedoch nur bei ihrer Betrachtung auf einem bestimmten analytischen Niveau moglich.
Auf tieferen analytischen Niveaus dagegen ist sie durchaus weiter differenziert und segmen-
tiert, und diese innere Strukturierung gilt es in der Kostenstellenrechnung kostenmifig abzu-
bilden, soweit es moglich und unter wirtschaftlichen und Auswertungsgesichtspunkten sinn-
voll ist. Dabei mag es naheliegen, sich zunichst an den Hauptleistungskomplexen der Schule
zu orientieren. Unter diesem Aspekt konnten als analytische Kategorien fiir die Untersuchung
aller Schulen die spezielleren Bereiche Unterricht und auferunterrichtliche Aktivititen — hier
Sozialbereich genannt — vorgegeben werden. Diese Bereiche lassen sich auf tieferen Ebenen
der Allgemeinheit weiter untergliedern. So ist im Unterrichtsbereich zum Beispiel an eine
fachbezogene Unterteilung zu denken und entsprechend im Sozialbereich an verschiedene
Aktivitdtsbereiche. Weitere Gliederungsgesichtspunkte ergeben sich, wenn man zum Beispiel
beriicksichtigt, daft die Schule mehrere Schuljahrginge umfafdt, die ihrerseits in Schiiler-
gruppen (Klassen) mit je spezifischem Leistungsangebot aufgeteilt sein konnen.

Ein Kostenstellenschema allein von theoretisch unterscheidbaren Hauptfunktionsbereichen
(das heif3t von einer funktionalen Orientierung) her zu begriinden, ist jedoch nicht sinnvoll.
Vielmehr ist in diesem Zusammenhang von Bedeutung, daft die Aktivititsbereiche in be-
stimmter Form eine Verankerung in materiell-sachlichen, ridumlichen und personellen Res-
sourcen finden, deren Struktur, zusammen mit Gesichtspunkten der funktionalen Gliederung,
in die Kostenstellengliederung eingehen miissen. Das jeweilige Kostenstellenschema einer
Schule wird dann die spezifischen Beziige dieser unterschiedlichen Strukturierungsprinzipien
wiederspiegeln miissen.

So kann zum Beispiel eine Schule, in der die Lehrer jeweils wechselnd in mehreren Fachern
unterschiedliche Klassen auf verschiedenen Schuljahrgangsebenen unterrichten, nach dem
Stammklassenprinzip arbeiten, wobei fiir einige Ficher noch gesonderte Spezialeinrichtungen,
wie zum Beispiel Physikraum, Werkraum und Turnhalle, existieren. In diesem Fall kénnten
— entsprechend der direkten Zuordnungsmoglichkeit von Kosten zu unterschiedlich speziali-
sierten Unterrichtskomplexen auf einander nachgeordneten Ebenen — zum Beispiel Kosten-
stellen fiir den gesamten Unterricht der Schule, fiir den gesamten Unterricht der Schule in
bestimmten Fichern, fiir den gesamten Unterricht pro Klasse und fir den Unterricht pro Fach
und Klasse gebildet werden. Unter Zugrundelegung dieser Reihenfolge bestinden die jeweili-
gen originiren Stelleneinzelkosten zum Beispiel aus den gesamten Kosten des Lehrpersonals
und der fiir die Einzelschule insgesamt in Anspruch genommenen Dienste und Einrichtungen,
aus den Kosten der jeweiligen fachspezifischen Einrichtung, den trennbaren Kosten des Klas-
senraumes und schlieflich den isolierbaren Kosten der fachspezifischen Unterrichtsmate-
rialien. Das sei schematisch noch einmal dargestellt:

Kostenstellen Origindre Einzelkosten

Einzelschule Lehrpersonalkosten, Kosten
' zentraler Einrichtungen und
l Dienste

Fach F¢ (f=1 e) Kosten fachspezifischer
U Einrichtungen

Klasse K (k=1,...,m) Kosten des Klassenraumes

I
Fach pro Klasse FKq, Fachspezifisches Unterrichts-

material
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Demgegeniiber sei der Unterricht in einer anderen Schule nach dem Fachraumprinzip organi-

siert, wobei es denkbar ist, dafd

a) firr ein Fach jeweils mehrere Riume und verschiedene Spezialeinrichtungen (zum Beispiel
Werkriaume fiir die Bearbeitung unterschiedlicher Materialien) existieren,

b) ein Set von Riumen und sonstigen Einrichtungen fiir mehrere Ficher ausgelegt ist (zum
Beispiel Sprachlabor, Sprachenbibliothek, Vor- und Nachbereitungsrdume) und daf’

¢) bei gemeinsamen Riumen und Einrichtungen fiir mehrere Ficher daneben noch fach-
spezifische Einrichtungen vorhanden sind (zum Beispiel fachgruppenspezifische Ubungs-
ridume, aber fachspezifische Sammlungen).

Hinzu komme, dafl die aufgrund gemeinsamer materieller Ressourcen kapazitativ verbunde-

nen Ficher in ihrer Kombination mit den Einsatzprofilen bestimmter Lehrer iiberein-

stimmen.
Hier nun wiirde gegeniiber dem Bezugsbasenschema des erstgenannten Falles die Ebene der

Klassen entfallen, weil nur fach- beziehungsweise fachgruppenspezifische Raumzuteilungen
vorliegen, die sowohl klassen- als auch jahrgangsiibergreifend genutzt werden. Es liefe sich
jedoch zwischen die Ebenen Schule und Ficher die Bezugsbasenebene ,,Fachbereiche ein-
gliedern. In der Ausprigung a) wiirden ,,Fach* und ,,Fachbereich** dann als Kostenstellen
zusammenfallen. In Ausprigung b) lieflen sich oberhalb der Ebene ,,Fach pro Klasse* direkte
Kosten eines Faches nicht mehr ermitteln, und in der Variante c) schlieflich wiren dem
Fachbereich die gemeinsamen Kosten der von ihm umfafiten Fiacher anzulasten. Man erhielte
als Grundschema der Kostenstellen und Kostenzuordnung:

Kostenstellen Origindgre Einzelkosten

Einzelschule Bestimmte Lehrpersonalkosten
Kosten zentraler Einrichtungen
und Dienste

Fachbereich FBy (h=1, ..., n) Kosten fachgruppenspezifischer
’ ’ Einrichtungen und des fach-

gruppenspezifisch eingesetzten
Lehrpersonals

Fach Fy (f=1, ..., e Kosten fachspezifischer
? ’ Einrichtungen

Fach pro Klasse FKg Unterrichtsmaterial

Ein dritter Fall schliefilich sei dadurch gekennzeichnet, daf} bei iiberwiegend fachraumorien-
tierter Unterrichtsorganisation in einer Variante I fiir einige Schuljahrginge noch das Klassen-
raumprinzip gilt, in der Variante II hingegen zwar auch keinem bestimmten Fachbereich
zugeordnete allgemeine Unterrichtsriume bestehen, diese aber wihrend des Jahres von ver-
schiedenen Klassen beziehungsweise Schiilergruppen unterschiedlicher Jahrginge genutzt wer-
den. Entsprechend kénnte das letzte Bezugsbasenschema fiir die Variante I wieder um die
Kostenstellenebene ,,Klassen* erweitert werden, bei der Variante II bliebe es unverindert.
Hier wiaren dem Unterricht insgesamt jedoch noch die Kosten der Klassen- beziehungsweise
jahrgangsiibergreifend genutzten Unterrichtsrdume zuzuweisen.

Die bisherigen Annahmen seien nun dadurch erweitert, dafl in den Schulen auch ressour-
cenmifig zum Teil selbstindig abgesicherte auferunterrichtliche Schiileraktivititen statt-
finden, deren Kosten sich ebenfalls als originidre Einzelkosten unterschiedlich generalisierter
Aktivititskomplexe ermitteln lassen. Zu denken wire beispielsweise an Kostenstellen fiir alle
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auflerunterrichtlichen Aktivititen, fir bestimmte Aktivitdtsbereiche, fiir bestimmte Schiiler-
populationen, fiir gelenkte und ungelenkte Aktivititen. Entsprechend liefie sich neben die
nach unterschiedlich allgemeinen Unterrichtskomplexen gruppierte Kostenstellenhierarchie
eine zweite fur den auflerunterrichtlichen Aktivititsbereich stellen. Die Bezugsbasis Schule
dient dann der Zusammenfithrung dieser beiden Teilbereiche des Kostenstellenschemas und
hitte die fir sie gemeinsam anfallenden Kosten aufzunehmen”. Das bedeutet gleichzeitig,
dafd fir die nur dem gesamten Unterricht zurechenbaren Kosten, die in den obigen Kosten-
stellenschemata auf der Kostenstelle ,,Schule* erfafdt wiirden, eine weitere Kostenstelle einzu-
richten wire. Nach diesen Erweiterungen konnte dann das Kostenstellenschema fiir die
Variante I der dritten Beispielschule etwa folgendermaflen aussehen:

Einzelschule
r
Unterrichtsbereich Sozialbereich
|
I,
Fachbereich FBy (=1, | p) Aktivititsbereich A, (, = 1 w)
| s
[ |
FachFep=1, .. e) Gelenkte Akt. Ungelenkte Akt.
I AG, (, =
: g(g_la"-’x) AGu(u=1,...,y)
k —
\\\\\ Klasse Ky (k= 1,..., m)

Facthro Klasse FK

In dieser Bezugsbasen-Pyramide liefen sich alle Kosten der Schule als origindre Einzelkosten
bestimmter Hauptleistungskomplexe verteilen. Durch Zusammenfiihrung der origindren Ein-
zelkosten einer Stelle mit denen der ihr nachgelagerten Verteilungsbasen kénnen ferner die
gesamten direkten Kosten des durch die iibergeordnete Stelle reprisentierten Leistungskom-
plexes ermittelt werden. Zum Beispiel bestehen die gesamten Einzelkosten der Kostenstelle
K, aus den ihr zugeteilten originiren Einzelkosten, zuziglich jener der ihr nachgelagerten
Fach-Kostenstellen FKf’l f=1,....1 Die Summe der originidren Einzelkosten aller Ko-
stenstellen fiir den Unterricht ergibt die gesamten direkten Kosten des Unterrichtsbereiches,
durch Addition der originidren Einzelkosten aller Bezugsbasen schliefdlich erhilt man die
gesamten Kosten der Einzelschule. Allerdings wire eine Kostenzusammenfithrung, die sich
ausschlieBlich an die — im Schema mit durchgezogenen Linien gekennzeichneten — Stringe
der Disaggregation der Kostenstellenhierarchie hilt, unzureichend, wenn man im obigen Fall
auch die gesamten direkten Kosten eines Faches stellenmifiig belegen wollte. Hier und in
gleichgelagerten anderen Fillen wird man deshalb von der Moglichkeit Gebrauch machen
miissen, auch Aggregationen uiber Kostenstellen verschiedener Disaggregationsstringe der Ko-
stenstellenhierarchie durchzufithren’. Im obigen Schema wird dieser Sachverhalt durch die
gestrichelte Linie zwischen den Stellen ,,Fach pro Klasse FK “ und ,,Fach F¢* zum Aus-
druck gebracht.

72 Zu ihnen gehéren allerdings nicht die Kosten fiir zwar teilweise bereichsiibergreifend eingesetzte Kapazititen, bei denen
aber die planmiBige Aufgabenerfiillung eines der beiden Bereiche im Vordergrund steht und die dann entsprechend
zuzuteilen sind. Denn die Kostenstellenrechnung wird sich generell an den primir gewollten Strukturen orientieren
miissen. Eventuell kénnte eine beide Bereiche zusammenfithrende Kostenstelle ,,Pidagogischer Bereich* gebildet werden.
Vgl. dazu die weiteren Ausfiihrungen.

73 Das heiit, daft im Zuge des Aggregationsprozesses Kosten von Stellen tieferer Ebenen in die gesamten direkten Kosten
mehrerer auf hdheren Ebenen gelegener Verteilungsbereiche eingehen konnen.

84



Solche — hier an stark vereinfachten Beispielen — ausschlieflich unter dem Aspekt einer
moglichst weitgehenden Verteilung von Schulkosten als origindre Einzelkosten unterschied-
lich aligemeiner Hauptleistungskomplexe entwickelten Bezugsbasenschemata bediirfen jedoch
einer kritischen Beleuchtung: sowohl hinsichtlich einer méglichen Reduzierung der Vertei-
lungsbasen als auch unter dem Aspekt der Ausbildung weiterer als zweckmifig zu erachten-
der Kostenstellen.

Der erste dieser beiden Aspekte sei beispielhaft an den in den obigen Kostenstellenrastern
enthaltenen klassenbezogenen Kostenstellen verdeutlicht. Auf sie kénnten unter den gemach-
ten Annahmen noch bestimmte Kosten der Klassenriume beziehungsweise der Unterrichts-
materialien verteilt werden. Damit wiirden aber — da es in der Schulkostenrechnung nicht
darum geht, etwa die Kosten einer bestimmten Klasse moglichst genau zu ermitteln, um iiber
ihre weitere Unterrichtung zu entscheiden — unter Umstinden keine Informationen gewon-
nen, deren stindige Bereitstellung in der Kostenstellenrechnung im Hinblick auf die mit ihr
verfolgten Zwecke und Auswertungsziele zu befiirworten wire. Denn welcher der fiir eine
bestimmte Anzahl von Schiilergruppen gegebenen Riume durch welche Klasse tatsichlich
genutzt wird, kann kostenmiifdig kaum von Belang sein, weil die Schule bei jeder Alternative
mit den gleichen Kosten leben mufl. Wie aber fiir bestimmte Aufgabenkomplexe geschaffene
Kapazititen — im Beispiel also Klassenrdume — fiir die Erfillung von Teilaufgaben jeweils
eingesetzt werden sollten, 1adt sich liber die Wertgrofien der Kosten nicht lenken. Derartige
Dispositionen erfordern in jedem Fall detaillierte, mit Mengengréfien’ operierende Kapazi-
titsuntersuchungen, in denen die Auswirkungen unterschiedlicher Zuordnungen zwischen
bestimmten Ressourcen und Unterrichtsaktivititen auf die Durchfiihrbarkeit des Lehrpro-
gramms der Schule offengelegt werden” .

Aufschlufireicher wire bereits die Kenntnis iiber die direkten Kosten der gesamten allge-
meinen, in der Ausstattung relativ einheitlichen Unterrichtsriume, wobei eventuell noch an
eine jahrgangsspezifische Untergliederung zu denken wire, wenn zum Beispiel in dieser Hin-
sicht eindeutige, auf Dauer gerichtete organisatorische Abgrenzungen vorliegen. In aller Regel
werden weitergehende Informationsbediirfnisse in diesem Fall in hinreichendem Mafle iiber
die Kostenauswertung zu befriedigen sein, unter anderem durch Hinzuziehung der Daten
einer Raumdatei, die durch die Kostenrechnung keinesfalls substituierbar ist.

Was die Beurteilung der klassenspezifischen Differenzierung der Kosten fiir Unterrichtsmate-
rialien betrifft, kann man wohl davon ausgehen, dafs sich zwischen den Klassen eines Schul-
jahrgangs — beziehungsweise den ihr funktionales Aquivalent bildenden Schiilergruppen —
grofdere Kostenunterschiede nicht ergeben. Die laufenden Informationsbediirfnisse diirften
durch den Ausweis der Kosten fir Unterrichtsmaterialien etwa auf Schuljahrgangsebene zu
befriedigen sein’®. Weitere Einsichten vermitteln dann iiber Durchschnittsbildung mit der
Zahl der Klassen beziehungsweise der Schiiler als Bezugsgrofien gebildete Kennziffern, zu
deren Vertiefung weitere, in aller Regel vorhandene Unterlagen herangezogen werden

koénnen.
Um das Spektrum der kontrollbediirftigen und planungsrelevanten KosteneinflufSfaktoren

und -bereiche hinreichend offenzulegen, kann die Einfithrung weiterer Kostenstellen sinnvoll
sein. Hierbei ist einerseits daran zu denken, daf} aus den origindren Einzelkosten der Haupt-

74 Zum Beispiel Zahl der Schiiler, Grofe der Schiilergruppen, Zahl und Dauer der Unterrichtsveranstaltungen, Zahl der
verfigbaren Lehrer, Zahl und Gréfie der Raumarten usw.

75 Die mithsame Arbeit des Stundenplangestalters.

76 Das setzt voraus, daB eine entsprechende unterrichtsorganisatorische Gliederung vorliegt und auch sonst noch bedeuten-
de Kosten auf Jahrgangsebene isolierbar sind. Bei jahrgangsiibergreifendem Projektunterricht beziehungsweise Kursen
stellt sich das Problem natiirlich anders. Zu priifen wire, ob nicht bereits heute in Schulen vorliegende Unterlagen iiber
auf dieser Ebene direkt zurechenbare Unterrichtsmaterialien ausreichen, um, eventuell nach stirkerer Systematisierung,
solche jahrgangs- beziehungsweise klassen- und gleichzeitig fachspezifischen Zuordnungen deutlich werden zu lassen. Man
konnte sich dann in der Stellenrechnung zum Beispiel damit begniigen, ihre Kosten nur auf den Stellen Fach pro Schule
auszuweisen und fiir die Auswertungsrechnung die Sonderaufbereitungen heranzuziehen.
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Abb. 1: Beispielhaftes Kostenstellenschema fiir den einfachsten Fall einer Z-Schule als Einzelschule
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leistungskomplexe die Kosten von Funktionen und Diensten, die bei einer differenzierteren
Betrachtung jeweils eingenstindige Aufgabenbereiche darstellen, ausgegliedert und als origi-
nire Einzelkosten eigener Kostenstellen verteilt werden. Beispielsweise bietet es sich an, die
Kosten der zentralen Verwaltung und anderer zentraler Einrichtungen und Dienste, wie zum
Beispiel Schuldruckerei, Heizungsanlagen usw., nicht auf der umfassenden Kostenstelle
»3chule‘, sondern auf ihr nachgelagerten einzelnen Kostenstellen zu erfassen. Analoge Aus-
differenzierungen sind auch auf niedrigeren Ebenen denkbar (zum Beispiel Fach- beziehungs-
weise Fachbereichsverwaltungen oder Bibliotheken, Sprachlabore, einzelne Werkstitten oder
Werkstattgruppen beziehungsweise andere didaktisch-technische Funktionsriume und Ein-
richtungen oder auch freiwillig erbrachter Zusatzunterricht). Andererseits werden aber auch
auf bestimmten Betrachtungsebenen die gesamten Einzelkosten solcher spezifischeren Funk-
tionen und Dienste interessieren, besonders fiir die ganze Schule, weil auf diesem Aggrega-
tionsniveau weniger vergleichsstérende Strukturunterschiede zwischen einzelnen Schulen be-
stehen werden. Das bedeutet, daf’ zusitzlich Kostenstellen, wie zum Beispiel ,,Bibliotheks-
wesen*‘, , Didaktisch-Technische Dienste‘‘, , Ver- und Entsorgung* oder ,,Curriculument-
wicklung®, einzurichten wiren, auf denen die auf verschiedenen Stellen des Kostenstellen-
rasters ausgewiesenen Kosten der jeweiligen Funktion zusammengefithrt werden.

Bei entsprechenden Uberlegungen zur Erweiterung des Kostenstellenschemas ist jedoch zu
beriicksichtigen, daf® spezifischere Funktionsgesichtspunkte zum Teil bereits in die Kostenar-
tengliederung eingegangen sind. Ihre Beriicksichtigung in der Kostenstellenrechnung wird des-
halb nur dann in Frage kommen, wenn die damit bereits vorliegenden Informationen im
Rahmen der laufenden Kostenrechnung als unzureichend angesehen werden miissen, sei es,
weil bestimmte kostenmifig als gesondert belegenswert erkannte Teilfunktionen und Dienste
dort noch gar nicht angesprochen sind, sei es, weil hohe Anteilsbetrige an den funktionsun-
spezifisch gebildeten Kostenarten sonst unsichtbar bleiben oder weil einfach die Zahl der
relevanten Kostenarten so grof} ist, daf ihre Betrige laufend auf einer Stelle zusammengefafdt
werden sollten. Dabei werden diese Fragen auf unterschiedlichen Disaggregationsebenen ver-
schieden zu beantworten sein. Sofern aber fiir bestimmte Dienste und Funktionen auf irgend-
einer Ebene zusammenfiihrende Kostenstellen gebildet werden, ist dafiir Sorge zu tragen, daf’
in ihre gesamten Einzelkosten nicht nur Kosten eingehen miissen, die auf tieferen Ebenen
ebenfalls als Einzelkosten der jeweils betrachteten Funktion kostenstellenmifig verselb-
standigt sind, sondern auch alle Kosten, die zwar auf funktionsunspezifischen umfassenderen
Kostenstellen erscheinen, dort aber innerhalb der Kostenarten eine entsprechende Kennzeich-
nung erfahren.

Unter Beriicksichtigung dieser Ausfilhrungen sei noch einmal ein Kostenstellenraster skizziert
(vgl. Abb. 1). In ihm sollen die gestrichelten Pfeile und als Kreis gezeichneten Kostenstellen
beispielhaft die Zusammenfiihrung von Einzelkosten fiir ausgewihlte Funktionen und Dienste
beziehungsweise Leistungskomplexe andeuten, die auf verschiedenen Disaggregationsebenen
und -stringen erfafdt werden.

Deutlich sei noch einmal darauf hingewiesen, da es sich hier um ein Kostenstellenschema
handelt, mit dem am Beispiel einer fiktiven Schule Gesichtspunkte fiir die Kostenstellenglie-
derung aufgezeigt werden sollen. Im konkreten Einzelfall werden mehr oder weniger starke
Erweiterungen und Reduzierungen beziehungsweise Modifikationen notwendig sein.

In einer Schule des Primarbereiches etwa, die in ihren Funktionen und Ressourcen nur
rudimentir ausdifferenziert ist, sind zum Beispiel erheblich weniger Kostenstellen zu bilden.
Andererseits scheint es angesichts der in den letzten Jahren iiblich gewordenen stufenspezi-
fischen Gliederung des Schulwesens und entsprechender bildungspolitischer und -planerischer
Betrachtungen prinzipiell sinnvoll zu sein, soweit moglich derartige Gesichtspunkte zusitzlich
in die Kostenstellengliederung aufzunehmen.

Das bisher entwickelte Kostenstellenschema fiir Einzelschulen wird eine weitere Ausdifferen-
zierung erfahren miissen, wenn — abweichend vom unterstellten einfachsten Fall — kom-
plexere Systeme dargestellt werden sollen. Solche komplexeren Systeme kénnten Z-Schulen
sein, die in einer Einzelschule zum Beispiel mehrere Schultypen einer Schulform umgreifen

87



o0
oo

Abb. 2: Beispiel fiir die Grobstruktur eines Kostenstellenschemas fiir den Normalfall einer komplexen Z-Schule*
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oder unterschiedliche Schulformen in einer organisatorischen Einheit verbinden. Beispiele fiir
den ersten Fall sind Gymnasien mit unterschiedlichen Zweigen (mathematisch-naturwissen-
schaftlich, altsprachlich, neusprachlich, musisch, sozialwissenschaftlich) und Berufsschulen, in
denen sowohl kaufminnische als auch gewerblich-technische Lehrlinge in unterschiedlichen
Lehrberufen unterrichtet werden. Der zweite Fall betrifft Kombinationen unterschiedlicher
beruflicher oder allgemeinbildender Schulformen (zum Beispiel Berufs-, Berufsaufbau- und
Berufsfachschule oder Grund- und Hauptschule) wie auch Zusammenfassungen aus beruf-
lichen und allgemeinbildenden Schulen (zum Beispiel gymnasiale Oberstufe, Berufsfachschule
und Berufsschule). Entsprechend kénnen als weitere Kriterien zur Differenzierung des Ko-
stenstellenschemas sowohl Schulform als auch Schultyp und Berufsfeld herangezogen
werden.

Da jedoch nur eine direkte Kostenzuordnung vorgenommen werden sollte, hingen die Mog-
lichkeiten eines solchen Vorgehens davon ab, ob aufgrund der im konkreten Einzelfall vor-
handenen organisatorischen und ressourcenmifdigen Ausdifferenzierung dieser unterschied-
lichen Bildungsangebote oder bestimmter Zusammenfassungen noch bedeutende Kostenbe-
triage isolierbar sind, die ihnen ausschliefilich oder doch hauptsichlich zugerechnet werden
koénnen.

Das Kostenstellenschema einer aus mehreren Einzelschulen bestehenden Z-Schule schlieflich
wiirde sich aus den mehr oder weniger differenzierten Kostenstellenrastern der jeweiligen
Einzelschulen zusammensetzen, erginzt um Kostenstellen, die gegebenenfalls vorhandene zen-
trale Einrichtungen beziehungsweise Dienste aller oder mehrerer Einzelschulen kostenmaifig
abbilden. Ferner kénnen Kostenstellen fiir bestimmte Einzelschulgruppen, fiir schulstufen-
spezifische Kostenaufbereitungen sowie zum Beispiel fiir den einzelschuliibergreifenden Aus-
weis der gesamten Kosten ausgewihlter spezifischer Aufgabenkomplexe, Funktionen und
Dienste hinzukommen.

Diese Ausfithrungen seien abschlieffend exemplarisch an folgendem groben Schema verdeut-
licht, in dem in einer Einzelschule vertretene unterschiedliche Schulformen mit dem allgemei-
nen Terminus Gliedschule, die Schultypen einer Schulform mit dem Begriff Abteilung belegt
werden (vgl. Abb. 2).
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3.3 Kostenauswertung

Schulkostenrechnungen werden nicht schon allein dadurch zu einem hinreichenden Kontroll-
und Steuerungsinstrument fiir die wirtschaftliche Aufgabenerfiillung in Schulen, daf} sie im
Rahmen der Kostenarten- und Kostenstellenrechnung das kostenmiflige Ergebnis schulischer
Aktivitaten nach Zeit und schulischem Bereich bezichungsweise Bezirk der Kostenentstehung
sowie nach Kostenarten differenziert belegen. Zwar vermitteln die derart gegliederten und
gruppierten Kostendaten bereits wichtige Einblicke in das schulische Geschehen, ihren Auf-
gaben vermogen Schulkostenrechnungen jedoch erst dann zu geniigen, wenn die ermittelten
Kostengrofien im Hinblick auf die mit der Kostenrechnung jeweils verfolgten spezifischen
Ziele weiterverarbeitet beziehungsweise aufbereitet und analysiert werden.
Alle denkbaren und anwendbaren Verfahren, die sich in diesem Zusammenhang an die Ko-
stenermittlung anschlieffen koénnen, werden nach Kosiol unter dem Begriff , Kostenauswer-
tungsrechnung‘ zusammengefafdt, die sich ,,allgemein dadurch kennzeichnen (14af3t), dafy die
ermittelten Kosten zu anderen Grofien in Beziehung gesetzt werden*”’. Eine stirkere Kon-
kretisierung dieser allgemeinen Formulierung fir alle in Schulen denkbaren laufenden oder
gelegentlichen Auswertungserfordernisse wiirde jedoch an dieser Stelle zu weit fithren, selbst
wenn man beriicksichtigt, dafd bestimmten Auswertungsrechnungen von der Aufgabenstellung
der Schulkostenrechnung her von vornherein kein Gewicht beizumessen ist (zum Beispiel
Preisrechnungen) und sie deshalb unberiicksichtigt bleiben kénnen. Es sollen daher nur einige
grundsitzliche und fiir die weitere Beschiftigung mit diesem Problemkreis anregende Aus-
fiihrungen zur vergleichenden Kostenanalyse als einem Kernstiick der Kostenauswertung in
Schulen gemacht werden’®.
In diesem eingeschrinkteren Sinne meint Kostenauswertung die Durchleuchtung des schu-
lischen Geschehens in seiner Auswirkung auf Héhe und Struktur der ermittelten Kosten. Sie
dient damit der Beurteilung der abgelaufenen Schulaktivititen, und mit ihrer Hilfe sollen
Hinweise und zahlenmifiige Unterlagen fiir die Gestaltung der zukiinftigen Strukturen und
Prozesse in bestehenden und neu zu errichtenden Schulen gewonnen werden, indem — soweit
moglich und unter Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten vertretbar — versucht wird, deutlich zu
machen, wie das Ergebnis der Kostenermittlungsrechnung zustande gekommen ist, welche
Faktoren es bewirkt haben und ob und inwieweit iiber eine gegebenenfalls mogliche Beein-
flussung dieser Faktoren bessere Resultate zu erzielen wiren. Das setzt aber voraus, daff
Kriterien fiir die Interpretation der ermittelten Kostendaten gegeben sind oder konstruiert
werden kdnnen.
Ein wichtiges Hilfsmittel bilden in diesem Zusammenhang Vergleiche zwischen den Kosten
der auszuwertenden Rechnung mit jenen anderer Schulkostenrechnungen, wobei sich unter
Heranziehung der in der Betriebswirtschaftslehre gebrduchlichen Terminologie ganz allgemein
die beiden Hauptgruppen
a) der zwischenbetrieblichen Vergleiche — auch externe oder mehrbetriebliche Vergleiche
genannt — und
b) der innerbetrieblichen Vergleiche — auch als interne, eigenbetriebliche oder einbetriebliche
Vergleiche bezeichnet — unterscheiden lassen.
Als Betrieb wird dabei jeder auf unterschiedlich allgemeinen Betrachtungsebenen sinnvoll
abgrenzbare, abrechnungstechnisch einheitliche Leistungs- beziehungsweise Kostenbereich be-
zeichnet, so daf’ sowohl die Gegeniiberstellung von Kosten verschiedener Teilsysteme einer
Z-Schule als auch der Vergleich von Kostendaten zweier oder mehrerer Z-Schulen zu den
zwischenbetrieblichen Vergleichen gehoren.

77 Kosiol, E., 1964, S. 259. Siche dort auch zur gleichwohl flieRenden Grenze zwischen Kostenermittlungs- und Auswer-
tungsrechnung. Vgl. dort ferner S. 262 ff. zu den weiteren Ausfiithrungen.

78 Zur ausfiihrlichen allgemeinen Darstellung der Kostenauswertungsrechnung sei unter anderem verwiesen auf Auffer-
mann, J. D., 1953; Kiirpick, H., 1966; Schnettler, A., 1960 und 1961.
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Eine weitere Differenzierung beziehungsweise Konkretisierung der Vergleichsrechnungen er-
gibt sich unter Beriicksichtigung des Zeitbezuges und der Mengenansitze (tatsichlich reali-
sierte oder geplante beziehungsweise erwartete, geschitzte) der verglichenen Kostendaten. So
spricht man von Zeitvergleichen, wenn Daten mehrerer Perioden miteinander verglichen wer-
den, wihrend nach dem jeweiligen Mengenansatz der einander gegeniibergestellten Kosten-
grofden Ist-Ist-, Soll-Ist- und Soll-Soll-Vergleiche unterschieden werden kénnen. Da der inner-
betriebliche Vergleich als Ist-Ist-Vergleich immer auch Zeitvergleich ist, wihrend er sich als
Soll-Ist-Vergleich auf den gleichen Zeitraum bezieht, andererseits bei zwischenbetrieblichen
Vergleichen primér Ist-Kosten der gleichen Betrachtungsperiode zueinander in Beziehung
gesetzt werden”, wird in der Literatur hiufig auch die Einteilung in Zeitvergleich, Soll-Ist-
Vergleich und Betriebsvergleich verwendet, erginzt um den hinsichtlich seiner Zuordnung zu
den zwischen- oder innerbetrieblichen Vergleichen unterschiedlich behandelten® Verfahrens-
vergleich. Bei diesem, der sowohl als Soll-Ist- als auch als Soll-Soll-Vergleich auftreten kann,
geht es um die fiir Rationalisierungsmafinahmen bedeutungsvolle Untersuchung der wirt-
schaftlichen Konsequenzen wahlweise zur Verfiigung stehender Verfahren, wie zum Beispiel
unterschiedliche Organisation, Unterrichtsverfahren usw. Es handelt sich folglich um einen
zukunftsgerichteten, fiir besondere Dispositionsfille durchzufiihrenden Vergleich, fiir den
laufende Periodenrechnungen zwar Ausgangsdaten bereitstellen konnen, der aber nicht ihrer
unmittelbaren Analyse dient, sondern durch diese angeregt werden kann. Von den iibrigen
drei Vergleichsrechnungen ist der unter methodischen Gesichtspunkten allgemein als aussage-
kriftigste und zweckmifligste Form der Vergleichsrechnung angesehene Soll-Ist-Vergleich
(vgl. Mellerowicz, K., 1968, S. 510) mit den an fritherer Stelle erdrterten Problemen einer
periodischen Plankostenrechnung fiir Schulen belastet.

Im Mittelpunkt der Auswertung der Schulkostenrechnung werden deshalb Zeit- und Betriebs-
vergleiche stehen, wobei den letzteren firr Schulen erheblich grofieres Gewicht zukommt als
etwa fir private Wirtschaftsbetriebe. Denn einmal konnen sie in gewisser Weise als funktiona-
les Aquivalent fiir die steuernde Funktion der zwischen Wirtschaftsbetrieben mehr oder weni-
ger ausgeprigten Marktkonkurrenz als wichtigstem Impuls fiir Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen
angesehen werden; zum anderen werden ihre Aussagemoglichkeiten dadurch geférdert, dafs
Geheimhaltungsinteressen, die Betriebsvergleiche zwischen Privatunternehmungen héufig sehr
behindern, im Bereich der Offentlichen Verwaltung weniger ausgeprigt sind. Besonders Ver-
gleiche zwischen verschiedenen Schulen werden zur Erweiterung des Erkenntnishorizontes
erheblich beitragen, speziell auch Vergleiche von Schulen verschiedener Bundesldnder, weil
dadurch auch Einflisse auf die Kosten, die durch die unterschiedliche Schulgesetzgebung der
Linder bedingt sind, deutlich werden konnen. Die Vorziige des (innerbetrieblichen) Zeit-
vergleiches liegen hingegen darin, da er leichter und stirker auf die jeweiligen betrieblichen
Spezifika abgestellt durchgefiihrt werden kann. Das Sichtbarmachen von Kostenentwicklun-
gen als Grundlage bestimmter weitergehender Analysen erfordert zudem immer den Zeitver-
gleich. Seine Schwiche besteht jedoch darin, dafy die als Vergleichsgrundlage dienenden Zah-
len fritherer Perioden selbst Unwirtschaftlichkeiten widerspiegeln konnen, so daf} sie nur
begrenzt ein Urteil {iber das Ergebnis der auszuwertenden Rechnung erlauben. Betriebsver-
gleiche konnen hier weitergehende Einsichten vermitteln.

Allerdings verm&gen Kostenvergleiche nur relativ bescheidene Anhaltspunkte fiir die kritische
Beurteilung des abgelaufenen schulischen Geschehens sowie fiir zu treffende Betriebsdisposi-
tionen und Neuplanungen zu liefern, solange sie sich darauf beschrinken, lediglich unmittel-
bar aus den Ermittlungsrechnungen entnehmbare Kostenzahlen einander gegeniiberzustellen.
Denn deren Vergleichbarkeit und damit die Deutung der Vergleichsergebnisse werden hiufig
darunter leiden, dafy die zahlreichen sie beeinflussenden Faktoren von Rechnungsperiode zu
Rechnungsperiode beziehungsweise zwischen verschiedenen Betrieben nach Art, Wirkung und

79 Darauf kénnen allerdings auch zwischenbetriebliche Zeitvergleiche aufbauen.

80 Siche dazu die unterschiedlichen Zuordnungen bei Schnettler, A., 1960, S. 47, und Wohe, G., 1973, S. 980.
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Gewicht mehr oder weniger variieren® ; auch wird die Fiille der verschiedensten, zu ihrer
Interpretation heranzuziehenden Daten des unter Kostenauswertungsgesichtspunkten even-
tuell noch zu erweiternden schulischen Rechnungswesens hiiufig zu uniibersichtlich, um in
ihren Beziehungen noch sinnvoll gedeutet werden zu kdnnen.

In der Regel wird es deshalb notwendig sein, das Zahlenmaterial des schulischen Rechnungs-
wesens nach den Erfordernissen der Kostenauswertung zu komprimieren und zu bereinigen,
indem die origindren Kostengrofien in vergleichsvorbereitenden Operationen untereinander
und zu anderen, die HoOhe beeinflussenden quantifizierbaren Grofien in Beziehung gesetzt
werden. Dabei kann es sich um die Bildung von Summen und Differenzen, von Mittelwerten
und Streuungsmafien, die Errechnung von Korrelationen oder das Bilden von Verhiltniszah-
len handeln. Besonders Verhiltniszahlen, in der betriebswirtschaftlichen Literatur auch als
Kennzahlen bezeichnet®?, werden fiir die laufende Analyse und Vergleichsarbeit eine wich-
tige Rolle spielen, wobei allgemein zwischen Gliederungs-, Index- und Beziehungszahlen
unterschieden wird.

Gliederungszahlen dienen der Strukturanalyse und setzen Teilmengen zu einer sie umfassen-
den Gesamtmenge in Beziehung, also zum Beispiel im Rahmen der Gesamtkostenbetrachtung
der Schule oder ihrer Teilbereiche einzelne Kostenarten zu den Gesamtkosten der Schule
beziehungsweise des jeweiligen Teilbereiches, die Gesamtkosten oder die Kosten bestimmter
Kostenarten schulischer Teilbezirke zu den Gesamtkosten der Schule beziehungsweise den
Gesamtkosten der je spezifischen Kostenart oder auch einzelne Kostenarten oder gruppen
wie etwa Personalnebenkosten zu den gesamten Personalkosten. Auf diese Weise a3t sich die
Zusammensetzung der Kosten deutlicher aufzeigen und iiberschaubarer machen als mit einem
bloflen Nebeneinanderstellen der zahlreichen originidren Kostengréfien. Die Bedeutung einzel-
ner Kostenarten und -bereiche fiir das Kostenergebnis wird klarer, Vergleiche werden erleich-
tert und geben gezieltere Anhaltspunkte dafiir, wo gegebenenfalls ergebnisverbessernde Maf3-
nahmen einsetzen konnten.

Wihrend Gliederungszahlen gleichartige, im Verhiltnis der Subordination zur Bezugsbasis
stehende Groflen za dieser in Beziehung setzen, um sie relativ vergleichbarer zu machen,
setzen Indexzahlen gleichartige, im Verhiltnis der Koordination stehende Grofien zueinander
in Beziehung. Sie messen im zeitlichen oder riumlichen Vergleich die relative Verinderung in
der Groflenordnung der zugrundeliegenden Ausgangsdaten, indem man eine der zu verglei-
chenden Grofien oder den Durchschnitt der Bezugsreihe als Basis wihit und die anderen
Grofen zu ihr in Relation setzt. Indexzahlen eignen sich insbesondere dafiir, die zeitliche
Entwicklung bestimmter betrieblicher Daten besser zu veranschaulichen; die Bezugnahme auf
einen Basiswert und die Setzung der Basis = 100 erlauben es, auch mehrere Reihen selbst
unterschiedlicher Mafieinheiten in ihren relativen Verinderungen vergleichbar zu machen.
Beispielsweise wird die Untersuchung der Kostenstrukturentwicklung anhand von Gliede-
rungszahlen dadurch erschwert, dafy eine Verinderung des prozentualen Anteils einer Kosten-
art auch eine Verinderung in den Anteilswerten der ibrigen Kostenarten nach sich zieht. Hier
hilft es weiter, wenn fiir die Gesamtkosten und einzelne Kostenarten beziehungsweise -grup-
pen je eine Indexreihe erstellt wird, aus deren Verlaufsvergieich durch das Aufdecken von
gegeniiber der Entwicklung der iibrigen Kosten eventuell abweichenden Bewegungen bestimm-
ter Kosten Hinweise auf die Wirkungen irgendwelcher Einflufigrofien gewonnen werden
koénnen. Oder man kann etwa die Entwicklung bestimmter Kosten und der Schiilerzahlen in

81 Zum Beispiel andere Schiilerzahlen, unterschiedliches Leistungsprogramm, verschiedene Auspragungsformen der Zentrali-
sierung beziehungsweise Dezentralisierung bestimmter Dienste und Einrichtungen, abweichende Differenzierungskon-
zepte, Verinderungen im zeitlichen Unterrichtsaufkommen, unterschiedliche Personalstruktur, verschieden starke Nut-
zung von Substitutionsmoglichkeiten zwischen Einsatzfaktoren usw.

82 Allerdings gehen die Meinungen dariiber, ob nur Verhiltniszahlen oder auch die anderen obengenannten Grofien sowie
bestimmte originire Daten des Rechnungswesens als Kennzahlen bezeichnet werden sollten, auseinander. Zur eingehen-
den Darstellung der Aufgaben, Moglichkeiten und Grenzen betriebswirtschaftlicher Kennzahlen sei hingewiesen auf
Staehle, W., 1969. Im Hinblick auf das hier behandelte Thema siehe ferner Gutsche, S., 1968.
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ihren relativen Verdnderungen vergleichbar machen, um Hinweise auf mégliche Zusammen-
hinge zu erhalten.

Beziehungszahlen werden gebildet, indem man versc i:tiedenartige, in einem Koordinationsver-
hiltnis zueinander stehende Massen in Beziehung seizt. Dabei werden nicht mehr — wie bei
den Indexzahlen — relative Verinderungen der Kostea mit den relativen Anderungen anderer
Groflen verglichen, sondemn die Kosten werden auf diese Groflen direkt bezogen. Die Auswahl
dieser Bezugsgroflen kann natiirlich nicht beliebig geschehen, sondern mufy insofern sinnvoll
sein, als zwischen den Kosten und diesen Bezugsgrofien ein gewisser Zusammenhang ange-
nommen werden kann, der einem mehr oder weniger abgesicherten Vorverstindnis iiber Ko-
steneinflufigréfien entspringt. Die sich hieraus ergebenden Kennzahlen sollen den Einfluf
verschiedener Kostenbestimmungsfaktoren isolieren beziehungsweise hervorheben, so daf’
eine Beurteilung der Kostenhohe erleichtert wird und moglicherweise zutage tritt, welche
Mafinahmen zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit ergriffen werden kénnen. Beispielsweise
wird es sinnvoll sein, fiir die Z-Schule und ihre kostenrechnerisch unterschiedenen differen-
zierten und segmentierten Teilsysteme wie Einzelschulen, Gliedschulen, Abteilungen einer-
seits und Fachbereiche, Ficher usw. andererseits die jeweiligen Gesamtkosten wie auch die
Kosten bestimmter Kostenarten — etwa fiir Lehrpersonal oder Unterrichtsmaterial — an den
je spezifischen Schiilerzahlen dieser Abrechnungsbereiche zu messen. Weitere zweckmifige
Bezugsgrofien fiir derartige Analysen konnen die Zahl der Klassen oder entsprechende Schii-
lergruppen, die Anzahl der Schulstunden oder deren weitere Untergliederungen wie Unter-
richtsstunden und Sozialbereichsstunden sein. Klassen werden speziell fiir die Bereiche in
Frage kommen, die durch einen in sich geschlossenen Unterrichtskomplex charakterisiert sind
— zum Beispiel Einzelschule, Abteilung oder auch Jahrgang —, Schulstunden etwa fiir Einzel-
schulen, Unterrichts- und Sozialbereichsstunden fiir die spezifischen Bereiche beziehungsweise
deren weitere Untergliederungen in der dort jeweils anfallenden Hohe.

Bei Kosten von Werkstitten, Laboren und Ubungsriumen kénnen auch die Arbeitsplitze als
Bezugsgrofden sinnvoll sein, und zur Analyse von Bibliothekskosten kann etwa die Anzahl der
Bestinde oder der Ausleihen herangezogen werden. Heizungskosten lassen sich an den Kubik-
metern umbauten Raumes messen und Reinigungskosten an der zu reinigenden Fliche. Ande-
rerseits hingt zum Beispiel die Hohe der Kosten pro Schiiler auch von der Auslastung der
unter bestimmten Zukunftserwartungen erstellten Kapazitidten ab. Um derartige Einfliisse auf
die Kostenrelationen deutiich werden zu lassen, wird es zweckmiflig sein, Kosten auch auf die
Zahl der Schiilerplitze zu beziehen. Unter Schiilerplitze sei dabei die unter Beriicksichtigung
zeitlicher, raumlicher und sachlicher Beschrinkungen als moglich angesehene Schiilerzahl ver-
standen.

Die Beurteilung der Kosten kann zudem dadurch geférdert werden, dafl man sich nicht nur
auf die Bereitstellung von Kennziffern in Form von Kosten-Mengen-Relationen beschrinkt,
sondern flankierend auch Mengen-Mengen-Relationen errechnet: wie etwa das Verhiltnis von
Lehrerstunden zu Schiilerstunden, von Lehrpersonal zu sonstigem Personal, von verschiede-
nen Lehrpersonalgruppen zueinander oder auch Schiller pro Verwaltungskraft, Anteil der
Schiiler unterschiedlicher Ausbildungsrichtung an der Gesamtzahl der Schiiler einer in dieser
Hinsicht komplexeren Einzelschule, Anteil der Nutzfliche an der Gesamtfliche usw.

Wie die bisherigen Beispiele bereits andeuten, lif3t sich im Rahmen der Kostenanalyse eine
schier uniibersehbare Fiille von Kennzahlen bilden. Damit gerit man leicht in die Gefahr, das
mit der Kennzahlenbildung angestrebte Ziel, Zusammenhinge transparenter und iibersicht-
licher darzustellen, mehr oder weniger zunichte zu machen. Es kommt deshalb darauf an, im
Hinblick auf die laufenden Fragestellungen an die Kostenrechnung ein System weniger, sich
gegenseitig erginzender aber ,,strategisch* wichtiger Kennzahlen zu entwickeln und detaillier-
tere Analysen erst dann vorzunehmen, wenn sich in Vergleichen gravierende Abweichungen
zeigen. Welche Kennzahlen beziehungsweise Kostenrelationen in diesem Zusammenhang als
besonders charakteristisch zu gelten haben, wird man zunichst noch genauer untersuchen
miissen. Davon wird nicht zuletzt auch die Gestaltung der Kostenarten- und Kostenstellen-
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rechnung abhingen, da diese und die Kostenauswertung stets im Zusammenhang gesehen
werden miissen.

Abschlieflend sei betont, daf’ die isolierte Betrachtung einzeiner Kennziffern beziehungsweise
Vergleichsergebnisse wenig aussagt und zu erheblichen Fehlschliissen fithren kann. Vielmehr
miissen die jeweiligen Teilerkenntnisse in ihrem wechselseitigen Bezug gesehen und inter-
pretiert werden, will man zu einem einigermafien abgesicherten Urteil gelangen.

Dabei wird man zum Teil auch auf die den Kennzahlen zugrunde liegenden Ausgangsdaten
zuriickgreifen miissen, da den Kennzahlen nicht anzusehen ist, ob im Vergleich festgestellte
Anderungen oder Gleichheiten auf Verinderungen des Zihlers, Nenners oder beider zuriickzu-
fuhren sind. Ferner gilt es zu beriicksichtigen, dafl sich in Kennzahlen nur quantifizierbare
schulische Tatbestinde einfangen lassen und dafs es sich bei den KosteneinfluBgrofien be-
ziehungsweise den sie reprisentierenden Bezugsgrofien zum Teil nur um mehr oder weniger
mittelbar die Kosten beeinflussende Faktoren handelt. Zudem koénnen festgestellte Zusam -
menhinge beziehungsweise aufgestellte Beziehungen nicht ohne weiteres als kausal begriin-
dete interpretiert werden. Vor allem aber ist zu bedenken, daf} die festgestellten Ergebnisse
zunichst nur fiir die jeweilige Situation Giiltigkeit haben, fir die sie errechnet wurden, und
daf} sie nicht unbesehen auf die Zukunft iibertragen werden kénnen. Zwar zielt die Kosten-
rechnung insgesamt darauf ab, die Informationsbasis fiir die zukiinftige Gestaltung des Ge-
schehens in Schulen zu verbessern, doch welche Schliisse fiir die Zukunft naheliegen be-
ziehungsweise zu ziehen sind, 148t sich nur unter Beriicksichtigung und umsichtiger Ab-
schitzung der erwarteten zukiinftigen Einfliisse und Verinderungen beurteilen.
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Referate und Diskussionen.

317 S. Erschienen 1967. DM 10,

ISBN 3-12- 98211 04

In der Buchreihe VEROFFENTLICHUNGEN DES MAX-
PLANCK-INSTITUTS FUR BILDUNGSFORSCHUNG
(frither: Texte und Dokumente zur Bildungsforschung)
(Verlag Ernst Klett, Stuttgart; iiber den Buchhandel zu be-
ziehen)

Giinter Palm

Die Kaufkraft der Bildungsausgaben.

Ein Beitrag zur Analyse der 6ffentlichen Ausgaben fiir Schu-
len und Hochschulen in der Bundesrepublik Deutschland
1950 bis 1962.

183 S. Erschienen 1966. Kartoniert DM 26,-, Linson
DM 32,

Torsten Husen und Gunnar Boalt

Bildungsforschung und Schulreform in Schweden.

254 S. Erschienen 1968. Kartoniert DM 28,-, Linson
DM 26,50

James B. Conant (vergriffen)
Bildungspolitik im foderalistischen Staat — Beispiel USA.
130 S. Erschienen 1968.

Henry Chauncey und John E. Dobbin

Der Test im modernen Bildungswesen.

176 S. Erschienen 1968. Kartoniert DM 14,80, Linson
DM 16,50

Michael Jenne, Mazlis Kriiger und Urs Miiller-Plantenberg
(vergriffen)

Student im Studium.

Untersuchungen iiber Germanistik, Klassische Philologie und
Physik an drei Universititen.

Mit einer Einfithrung von Dietrich Goldschmidt.

464 S. Erschienen 1969.



Ulrich K. Preuf (vergriffen)

Zum staatsrechtlichen Begriff des Offentlichen untersucht am
Beispiel des verfassungsrechtlichen Status kultureller Organi-
sationen.

229 S. Erschienen 1969.

Ingo Richter

Die Rechtsprechung zur Berufsausbildung.
Analyse und Entscheidungssammlung.
623 S. Erschienen 1969. Linson DM 39,50

Klaus Hiifner und Jens Naumann (Hrsg.)
BildungsSkonomie — Eine Zwischenbilanz.
Economics of Education in Transition.
Friedrich Edding zum 60. Geburtstag.

275 S. Erschienen 1969. Kartoniert DM 20,~

Helge Lenné T

Analyse der Mathematikdidaktik in Deutschland.

Aus dem NachlaB hrsg. von Walter Jung in Verbindung mit
der Arbeitsgruppe fir Curriculum-Studien.

446 S. Erschienen 1969. Linson DM 39,-

Wolfgang Dietrich Winterhager
Kosten und Finanzierung der beruflichen Bildung.
161 S. Erschienen 1969. Kartoniert DM 18,~

Philip H. Coombs (vergriffen)
Die Weltbildungskrise.
248 S. Erschienen 1969.

Klaus Hiifner (Hrsg.)

Bildungsinvestitionen und Wirtschaftswachstum.
Ausgewihlte Beitrige zur Bildungsdkonomie.
356 S. Erschienen 1970. Kartoniert DM 27,50

Jens Naumann (Hrsg.)

Forschungsdokonomie und Forschungspolitik.
Ausgewihlte amerikanische Beitrige.

482 8. Erschienen 1970, Kartoniert DM 38,50

Matthias Wenizel

Autonomes Berufsausbildungsrechi und Grundgesetz.

Zur Rechtsetzung der Industrie- und Handelskammern und
Handwerksorganisationen in der Bundesrepublik.

229 S. Erschienen 1970. Xartoniert DM 28,—

Dieter Berstecher

Zur Theorie und Technik des internationalen Vergleichs.
Das Beispiel der Bildungsforschung.

123 8. Erschienen 1970. Kartoniert DM 19,50

Bernhard Dieckmann (vergriffen)

Zur. Strategie des systematischen internationalen Vergleichs.
Probleme der Datenbasis und der Entwicklungsbegriffe.

188 8. Erschienen 1970.

Dirk Hartung, Reinhard Nuthmann und Wolfgang Dietrich
Winterhager

Politologen im Beruf.

Zur Aufnahine und Durchsetzung neuer Qualifikationen im
Beschiftigungssy stem.

250 8. Erschienen 1970. Karteniert DM 19,

Saul B. Robinsohn u.a.

Schulreform im gesellschiaftlichen Prozef.

Ein interkultureller Vergleich.

Bd. I: Bundesrepublik, DDR, UdSSR.

602 S. insgesamt. Erschienen 1970. Linson DM 54~

Saul B. Robinsohn u.a.

Schulreform im gesellschaftlichen Prozef.

Ein interkultureller Vergleich.

Bd. II: England und Wales, Frankreich, Osterreich, Schwe-
den.

595 S. Erschienen 1975, Linson DM 58,

Klaus Hiifner und Jens Naumann (Hrsg.)
Bildungsplanung: Ansitze, Modelle, Probleme.
Ausgewshlte Beitrige.

362 S. Erschienen 1971. Kartoniert DM 32,

Pierre Bourdieu und Jean-Claude Passeron

Die Itlusion der Chancengleichheit.

Untersuchungen zur Soziologie des Bildungswesens am Bei-
spiel Frankreichs.

302 S. Erschienen 1971. Kartoniert DM 38,50

Lothar Krappmann

Soziologische Dimensionen der Identitit.

Strukturelle Bedingungen fiir die Teilnahme an Interaktions-
prozessen,

231 S. Erschienien 1971. Kartoniert DM 26,50

Wolfgang Karcher (vergriffen)
Studenten an privaten Hochschulen.
Zum Verfassungsrecht der USA.
240 S. Erschienen 1971.

Marianne von Rundstedt (vergriffen)

Studienférderung.

Ein Vergleich der Forderungssysteme und Leistungen in der
Bundesrepublik Deutschland, Belgien, Frankreich, England
und Wales und in den Niederlanden.

189 S. Erschienen 1971.

Helga Zeiher

Gymnasiallehrer und Reformen.

Eine empirische Untersuchung iiber Einstellungen zu Schule
und Unterricht.

279 S. Erschienen 1973. Kartoniert DM 22,~

Ingo Richter

Bildungsverfassungsrecht.

Studien zum Verfassungswandel im Bildungswesen.
365 S. Erschienen 1973, Kartoniert DM 28,~

Peter Damierow, Ursuia Elwitz, Christine Keitel und Jiirgen
Zimmer

Elementarmathematik: Lernen fir die Praxis?

Ein exemplarischer Versuch zur Bestimmung fachiiberschrei-
tender Curriculumziele.

182 und 47 S. Exschienen 1974. Kartoniert DM 25,~

Wolfgang Lempert und Wilke Thomssen

Berufliche Erfahrung und gesellschaftliches BewuBtsein.
Untersuchungen iiber berufliche Werdeginge, soziale Einstel-
lungen, Sozialisationsbedingungen und Personlichkeitsmerk-
male ehemaliger Industrielehrlinge (Bd. I).

521 S. Erschienen 1974. Kartoniert DM 22,50

Detlef Oesterreich

Autoritarismus und Autonomie.

Untersuchungen iber berufliche Werdeginge, soziale Einstel-
lungen, Sozialisationsbedingungen und Personlichkeitsmerk-
male ehemaliger Industrielehrlinge (Bd. II).

248 S. Erschienen 1974. Kartoniert DM 17,50

Jirgen Raschert

Gesamtschule: ein gesellschaftliches Experiment.
Moglichkeiten einer rationalen Begriindung bildungspoliti-
scher Entscheidungen durch Schulversuche.

217 S. Erschienen 1974. Kartoniert DM 18,~

Ulrich Teichler

Geschichte und Struktur des japanischen Hochschulwesens
(Hochschule und Gesellschaft in Japan, Bd. I).

385 S. Erschienen 1975, Kartoniert DM 49,—

Ulrich Teichler

Das Dilemma der modernen Bildungsgesellschaft.

Japans Hochschulen unter den Zwingen der Staluszuteilung
(Hochschule und Gesellschaft in Japan, Bd. II).

In Herstellung.

Achim Leschinsky und Peter M. Roeder

Schule im historischen Prozefl — Zum Wechselverhiltnis von
institutioneller Erziehung und gesellschaftlicher Eatwicklung.
In Herstellung.



