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Summary

The present study was undertaken for the purpose of providing empirical data to help answer
the question to which extent real processes of status distribution correspond to those basic
assumptions of the postulate of equal chances which, generally speaking, have as their object
realization of the “performance orientation” in the process of status distribution and which
may be said to describe the functional prerequisites of a successful educational policy ori-
ented towards the postulate of equal chances.

These assumptions may be characterized in short form as follows:

— The assignment of occupational status is dependent primarily on students’ attainment of
cognitive qualifications, which are obtained by means of formal and intentional learning
processes whose effects are attributable and measurable.

— The assignment of occupational status is based, furthermore, on a process whereby qualifi-
cations are adjusted to requirements, the content being more important than, say, any
side-effects learning processes may have on the level of social expectations.

— The utilizers of qualifications (firms, etc.) define the status of various occupational posi-
tions, i.e., their specific degree of prestige, power and income, first and foremost — before
taking individual “‘over-achievements” into account — in terms of their ‘‘strategic rele-
vance”, i.e., the effect these positions are expected to have in securing the organization’s
goals.

In an attempt to determine the extent to which the actual distribution of positions corre-
sponds to these assumptions, we undertook an empirical analysis of the occupational situa-
tion of German engineers holding the titles Ingenieur (grad.) — graduates of Technical Col-
leges on non-university level — and Diplom-Ingenieur — graduates of Technical Universities.
We were particularly interested in the following questions:
From the point of view of educational policy, we were interested in ascertaining what re-
quirements characterize the jobs of highly qualified employees in technical and scientific
fields, most particularly those of the ‘“‘exclusive” positions, and by means of what social-
ization processes the requisite qualifications are passed on.
In terms of the sociology of the labor market, our initial interest was the assignment of em-
ployees with vertically differentiated educational levels, e.g., the two groups of engineers
mentioned above, to various occupational status. More precisely, we inquired as to the mean-
ing of educational level for the distribution of job status. Of particular interest in this context
was the question whether there was any indication that the statement so often heard in the
discussion on the reform of engineer training was true, i.e., that the employment of both
groups of engineers is increasingly levelling off.
Finally, we attempted to determine in this context what relationship exists between specific
qualification patterns attained in education and specific job requirements. From our analysis
of this relationship we had expected to find indications whether the distribution of occupa-
tional status can be considered ‘“functional” in terms of positions primarily filled by match-
ing qualifications to requirements, or whether it is more the specific status aspirations of
graduates and/or the significance of certificates for the legitimation of managerial authority
that are crucial for the distribution process.

Our choice of engineers and their job situations — both of Ingenieure (grad.) as graduates of

the highest ranking vocational schools (Schools of Engineering and Technical Colleges) and of

Diplom-Ingenieure as graduates of universities — as the object of an empirical study with the

goal of providing insights into the relationship between education and occupational status,

was due to the following considerations:

- An analysis limited to graduates with equal levels of qualification could hardly be expected
to shed light on the question of the extent to which qualification differences produced by
the educational system affect the distribution of positions;i.e., the extent to which differ-
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ential job assignment depends on reasons other than concrete differences in qualifications.
By contrast, if one analyzes the job situations of engineers with differing educational levels,
one might expect to find some indication of how far differences in job status can be ex-
plained in terms of qualificatory differences.

- In contrast to those employees whose job requirements are related less to adherence to
and/or optimation of clearly definable, namely technical, norms, and more to economic
factors which are comparatively dependent on external influences and hence can be eval-
uated only over a certain course of time (e.g., business administration graduates) or which
depend on the attainment of general cognitive competency and normative dispositions
(e.g., political science graduates), engineers are usually considered to be employees whose
activities are determined to a particularly high degree by “hard” skills, i.e., cognitive, field-
specific requirements. Thus to answer the question whether the distribution of occupation-
al status actually does depend primarily on graduates’ cognitive skills and abilities in their
specialized fields, or whether, even here, the effects of formal and intentional learning
processes are of relatively low status relevance, we felt that an investigation of the job
situations of engineers would be particularly revealing.

— Taking into account problems of educational policy we surveyed engineers, because the
current debate on engineer training may be considered paradigmatic for the controversy
about the institution of the Fachhochschulen (Technical Colleges) and their future devel-
opment. The resistance that employers and professional associations have shown to at-
tempts to increase engineering schools’ status and/or to unify engineering training across
the board, has been based to a large extent on what is known as the “levelling-off” argu-
ment. This argument, which has been advanced again and again (and by no means only by
employers), states that Ingenieure (grad.) and Diplom-Ingenieure, with respect both to
their on-the-job activities and their positions within their fields, are drawing closer and
closer together, and that the education of the former that leads to the same occupational
ranking as the lat?:r need not be reformed.

Our analysis of the occupational role of engineers was performed in several steps. First, with
the aid of a secondary analysis of already available data, we attempted to reach more sophisti-
cated assumptions on the development and present state of positions allocated to, and in-
come obtained by these two groups of engineers. Then we carried out our own empirical
survey by sending an employers’ questionnaire to 17 companies in the maschine-building in-
dustry with a total of about 30,000 employees. This inquiry provided us with data on the job
structure of these firms, and in particular on the horizontal and vertical distribution of the
engineers employed by them.

To supplement this inquiry we sent a questionnaire to the engineers employed by the com-

panies that had responded to the employers’ questionnaire. 89 persons responded to this engi-

neers’ questionnaire.

The findings of this inquiry, which centered around the variables “Occupational career”, “Or-

ganizational chart and occupational role of engineers”, “Engineers judgement of their labor

market opportunities”, and “Job requirements”, were meant to provide insight into the exist-
ence and extent of status differentiation as well as requirements for different jobs, and thus
into the significance of qualificatory differences for differential job status.

The findings of the secondary analysis, employers’ questionnaire and engineers’ questionnaire

were all in agreement in indicating that the employment of engineers is characterized by a

close correlation between educational level and occupational status, as induced via the factors

department, position and income — the probability of obtaining one of those “‘exclusive’ po-
sitions characterized by belonging to the upper levels of the hierarchy, by a department,
which enjoys high prestige, and by comparatively high income, was greater at all times during
their careers for Diplom-Ingenicure than for Ingenieure (grad.). This correlation holds from
the time the engineers begin their careers and seems to increase as time goes on; the findings
of the engineers’ questionnaire point to more rapid and successful career advancement on the
part of Diplom-Ingenieure than on that of their counterparts, and, similarly, to a widening of
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the gap between the average incomes of the two groups in the course of their careers.
Our analysis of the income distribution of the engineers who replied to our questionnaire
showed in addition that Diplom-Ingenieure apparently benefit from a “‘certifate bonus™:
when employed in the same department and on the same level of hierarchy as Ingenieure
(grad.), Diplom-Ingenieure obtained a higher income.

As the results of the engineers’ questionnaire show, the degree of authority and decision-
making autonomy varies according to occupational position; the authority to utilize more
extensive facilities and to direct the activities of other personnel on the one hand, and the
margin allowed in the definition of one’s own work goals on the other, are greater the higher
the engineer’s position in the hierarchy of the plant. Due to their systematically easier access
to positions in the upper levels of hierarchy, relatively more Diplom-Ingenicure than Inge-
nieure (grad.) had the opportunity to make use of the above-average degrees of decision-
making authority and autonomy offered to them.

These findings indicate that alleged levelling-off tendencies in the occupational status of the
two groups of engineers, continually advanced in the discussions on the reform of the engi-
neer training system as an argument for retaining the present vertically differentiated courses,
cannot be supported by the results obtained in this study.

The fact that this “levelling-off” thesis has continued to be of central significance for the
argumentation of employers and their representatives, who, even if they are not aware of the
available empirical findings are certainly well-informed about the actual labor situation of
both groups of engineers, can only be explained by the ideological function of this viewpoint.
It is perhaps not going too far to assume that employers’ argumentation on the question of a
reform of engineer training is determined less by their desire to preserve a training useful for
application and proven in practice, than by a basic interest on their part in maintaining verti-
cally differentiated occupational positions and, with them, vertically differentiated educa-
tional levels and status aspirations, which can be matched up quite easily with an unequal
distribution of occupational status.

The false assumption that labor market opportunities have been levelling off, however, has
not found favour among prospective students or among the graduates 7 ' echnical Colleges,
as the recruiting base of the Technical Colleges and the high quota of transfers to universities
show.

The analysis of job requirements of engineers has provided us with some indication that the
different types of requirements — regarding cognitive abilities (specific skills and general qual-
ifications) as well as affective behaviour (regulative norms, extra-functional orientatiors, mo-
tivational und social skills) vary vertically, i.e., with the height of position attained, rather
than horizontally, i.e., with the department.

This in turn can be explained, as the results of our survey show, by the fact that the character
of the activity in question, as induced via the extent of symbol- vs. person-oriented tasks, is
determined less by area of function than by position in each case.

The analysis of job requirements finally has shown that the requirements on the affective
level, i.e., with respect to regulative norms, extra-functional orientations, and also motiva-
tional-social skills, as well as requirements for general cognitive competencies, seem to in-
crease with height of position; the reverse seems to hold true for some cognitive abilities, i.e.
specific skills (those which: correspond to the content of engineering training on the mathe-
matical, sciencific, engineering and applied skills level), which seem to be important more for
the lower-ranking engineering positions. This is not to say (and this limitation, arising from
the nature of our data, has to be emphasized here) that field-specific requirements are less
important than affective requirements on the upper levels of hierarchy, but that the signifi-
cance of each of the different types of requirements varies according to the height of position
attained.

These results of the requirements analysis emphasize the significance — at least in the opinion
of the engineers who answered our questionnaire — of affective and general intellectual qual-
ifications for those ‘‘exclusive” positions which are accompanied by a comparatively privi-
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leged occupational status. These findings are most remarkable as the jobs of engineers are
commonly thought to be characterized by “hard’ skills — technical and instrumental skills in
the natural sciences and engineering. Though field-specific requirements may be crucial to
certain occupational roles or phases, when tasks are non-person-oriented; with advancement
to the position of department head, where person-oriented activities are practiced to a larger
degree, i.e., where the motivation, coordination and control of other personnel become cen-
tral elements of the occupational role, the affective requirements begin to determine more
and more the perception of the engineer.

When one relates the overall qualifications of both groups of engineers to their job require-
ments, or, more precisely, to the significance of the different types of requirements on the
various levels of hierarchy, it would seem justifiable under the present conditions of work
organization and role definition to speak of a structural congruence of qualifications and re-
quirements in engineering jobs. The differences in overall qualifications, which are seen more
in terms of the possession of affective and generally cognitive skills and less in terms of the
extent of available specified skills, correspond to the comparatively greater significance of
such non-field-specific requirements for positions on the higher levels of hierarchy, in which
relatively more Diplom-Ingenieure are employed. It is important in this connection that it is
precisely those elements of overall qualification (the non-field-specific elements) which on
the whole are passed on in the process of class-specific pre- and extra-university socialization
(or at least have been up to now) rather than through formal and intentional learning pro-
cesses in higher education, that are most significant for the assignment of occupational status.
Thus it would seem that the structural congruence of overall qualifications and job require-
ments, for which we have found empirical indications in this study, and the preference given
to Diplom-Ingeniceure in filling the “exclusive” positions based on this congruence, is the par-
tial result of behavior dispositions obtained outside the area of public education and which
are, in the end effect, determined by social origin.

The status distributrion of engineers can be described, then, in terms of a ““functional’ match-
ing up of qualificatiuns and requirements.

In addition fo the “objective” finding of requirements vertically varying we also find, on
what might be called the subjective level, differences between both groups of engineers with
respect to their judgement of the significance of the different groups of requirements: Di-
plom-Ingenieure evaluate objectively high requirements as considerably more important, and
objectively low requirements as considerably less important, than do the Ingenieure (grad.).
Their evaluation of the relationship between their own qualifications and job requirements,
finally, indicates that Diplom-Ingenieure tend to see themselves as equipped particularly well
with those qualifications they find important, and tendentially inadequately equipped with
those they consider to be objectively unimportant:

When employed in the upper levels of hierarchy they tend to see requirements, particularly
on the affective level, as high, and their own qualifications as more than adequate, i.e., they
identify with those qualifications that appear decisive for their occupational role. When em-
ployed on lower levels they judge the requirements as low and their own qualifications as
tendentially insufficient, indicating that they consider themselves properly employed only in
top jobs.

This attitude can be seen as an indication of a ‘“‘status sensibility” that is particularly well
developed among this group of graduates. The criteria for advancement considered important
by the questions lend support to this finding: Diplom-Ingenieure employed in the upper lev-
els of the hierarchy named “own performance” as an important criterion; those employed on
the level of project group head, by contrast, considered criteria like “inconsiderateness™ and
“protectionism’ significant, i.e., they tended to attribute what they considered to be the
undervalued status of their employment on this level to non-job-related criteria.

Hence Diplom-Ingenieure, as university graduates, are comparatively more sensitive to the
relationship between educational level and occupational status; when employed in “non-ex-
clusive” positions they evaluated their job requirements as low, and considered themselves as
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not being trained for these jobs and altogether as not adequately employed. This marked
status consciousness can be taken as an indication of high social aspirations resulting from
university attendance and/or the socialization processes that preceded it.

That these special social aspirations are perceived by the hiring organizations and, apparently
to secure loyalty, rewarded by a “‘certificate bonus”, was shown by our income distribution
analysis. The conclusion to be drawn from this for the evaluation of the way the status distri-
bution process functions, is that in addition to the interest of the employers in optimal utili-
zation, i.e., optimal distribution of available qualifications, status distribution seems to take
into account the necessity of matching specific aspirations on the part of graduates with the
available, vertically differentiated occupational positions.

An additional result of the requirements analysis was that status aspirations of this type seem
to be produced particularly by university attendance, which are traditionally associated with
a quasi-guarantee for the attainment of “exclusive” positions later, and that these status ex-
pectations influence the occupational behavior of university graduates.

The “‘certificate bonus” mentioned above seems to be awarded in order to avoid conflicts
that might arise from a discrepancy between aspirations and rewards, a discrepancy that
might be assumed particularly by those employees, who find themselves in positions similar
to those filled by employees having lower credentials.

Since dealing with specific status aspirations is a problem for the employers, a status distri-
bution process that can be interpreted as a “functional” matching of qualifications with re-
quirements has important advantages for the employers:

First, it allows an optimal utilization of available qualifications, i.e., personnel are employed
where their specific overall qualifications correspond relatively well to job requirements; sec-
ondly, conflicts that may result from disappointed status aspirations are avoided, since the
relationship between educational level and occupational status is retained; and thirdly, the
maintenance of a differential distribution of occupational status seems justified by the differ-
ent degrees with which graduates are equipped with those qualifications which are of key
significance for the performance of strategically important jobs.

The functioning of a status distribution process of this type based on “functional” matching
will of course depend on whether employers succeed in maintaining the organizational chart
flexible enough to insure that, with changing availability and type of qualifications, status
differentiation and functional differentiation can continue to be matched up to one another
in a plausible way. If, for example, the tendency now becoming apparent in the educational
system to include in curricula even the affective-communicative elements of qualifications
should lead to a qualitative and quantitative change in graduates’ overall qualifications such
that these dispositions can no longer be considered rare, because they no longer depend solely
on certain class-specific socialization processes, then continued preference shown to universi-
ty graduates in hiring for “exclusive’ positions can no longer be legitimated as being “func-
tional”, if it continues to be based on the assumption of the key meaning of qualification
elements of this type for the practice of privileged jobs.
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1.
Einleitung



1.1 Fragestellung

Die Annahme, dafs der sozio-6konomische Status, indiziert iiber die erreichte Berufsposition,
vor allem vom individuellen Bildungserfolg und der damit fundierten beruflichen Einsatzmog-
lichkeit und nicht linger von der sozialen Herkunft und anderen askribierten Merkmalen be-
stimmt werde, war gleichzeitig Zielsetzung der Politik der ,,Chancengleichheit* der sechziger
Jahre: Die dieser Politik zugrunde liegenden Analysen! verwiesen — bei unterschiedlicher Be-
urteilung der Entwicklung des Zusammenhangs zwischen sozialer Herkunft und Bildungser-
folg — ubereinstimmend auf die Bedeutung der vorberuflichen Ausbildung im Prozefi der
Statuszuweisung.

Die Zuordnung zu weiterhin vertikal differenzierten Berufspositionen, die nun nicht linger
nach dem Merkmal ,soziale Herkunft* erfolgen konnte, versprach eine Bildungspolitik zu
16sen, die durch Verbreiterung des Zugangs zu den Einrichtungen vor allem des weiterfiihren-
den Bildungswesens die Bedingungen dafiir schaffen wollte, dafy beruflicher und damit auch
sozialer Status nach den Erfolgen im Bildungswettlauf zugeteilt wird. Zudem war an Offnung
und Ausbau des Bildungssystems die Erwartung gekniipft, durch eine bessere Nutzung der
,,Begabungsreserven‘* zum Ansteigen des allgemeinen Qualifikationsniveaus und damit zur
Sicherung von wirtschaftlichem Wachstum und politischer Stabilitit beizutragen?.

Die beabsichtigte enge Verkniipfung von Bildungserfolg und sozio-Okonomischem Status, die
die Politik der ,,Chancengleichheit* und die daraus resultierende Expansion des Bildungs-
systems bestimmte, ging ihrerseits — zumindest implizit — von folgenden Voraussetzungen
aus:

1. Entscheidendes Selektionskriterium bei der Statuszuweisung und damit zentraler Gegen-
stand bildungspolitischer und piddagogischer Bemithungen ist der Lernerfolg, das heifdt die in-
dividuelle Ausstattung mit Qualifikationen auf der kognitiven Ebene, nicht aber das Beherr-
schen von Verhaltensweisen und die Ubereinstimmung mit Normen, also die Verfiigbarkeit
von iiberwiegend affektiven Qualifikationen. Denn Vergrofierung der Ausbildungskapazititen
und Intensivierung individueller Forderungsmafnahmen miifiten von vornherein als ungeeig-
nete Mittel zur Herstellung von Chancengleichheit gelten, wire den weitgehend von der sozi-
alen Herkunft geprigten, damit dem Einflufd formaler und intentionaler Lernprozesse nur be-
grenzt unterliegenden und vor allem kaum mefibaren Fihigkeiten auf affektiver Ebene ent-
scheidende Bedeutung beim Zugang vor allem zu ,,exklusiven‘* Berufspositionen® zuzumes-
sen; gemeint sind hier vor allem jene Positionen, die hinsichtlich der mit ihnen verbundenen
Handlungsspielraume, Karrierechancen und sozialen Gratifikationen als privilegiert gelten und
fir deren Einnahme das Merkmal ,,soziale Herkunft traditionellerweise von besonderer Be-
deutung war.

2. Zwischen den Qualifikationen der Arbeitskrifte und den Anforderungen der Berufspositio-
nen des Beschiftigungssystems besteht ein Zusammenhang in dem Sinne, dafd der Zugang zu
Berufspositionen von dem Ausmaf} abhingt, in dem die individuellen Qualifikationen den ob-
jektiven Anforderungen der Berufsrolle entsprechen.

3. Beruflicher Status, indiziert {iber Handlungsspielriume und soziale Gratifikationen, bemifdt
sich — so eine weitere Voraussetzung der an ,,Chancengleichheit* orientierten Bildungspoli-
tik — nach der Bedeutung der einzelnen Berufspositionen fiir das Erreichen des Organisations-
ziels, also nach den spezifischen Anforderungen der Berufsrolle. Dies bedeutet auch, daf’ der
berufliche Status positions- und nicht personenspezifisch ausgeprigt ist: Handlungsspielrdume
und soziale Gratifikationen werden ausschlieflich von der ,,strategischen Relevanz‘ der Be-
rufsposition, nicht von Merkmalen der in ihnen eingesetzten Arbeitskrifte bestimmt.

1 Vgl. dazu besonders Schelsky, 1957; Dahrendorf, 1957; Bolte, 1969; Marshall, 1963.
2 Vgl. dazu die zusammenfassende Darstellung bei Hiifner, 1970.

3 Auf die Merkmale dieser Berufspositionen wird eingegangen bei Lutz und Krings, 1971, S. 59, und bei Hartung und Nuth-
mann, 1975, S. 60 ff.



In der vorliegenden Arbeit wird versucht, Hinweise fiir die Beurteilung der Frage zu liefern,
inwieweit reale Prozesse der Zuweisung von Arbeitskriften zu Berufsposititionen diesen Vor-
aussetzungen entsprechen.

Die mit diesem Ziel durchgefiihrte empirische Analyse des beruflichen Einsatzes von Inge-
nicuren (grad.) und Diplom-Ingenieuren, iiber deren Ergebnisse hier berichtet wird, richtete
sich dabei insbesondere auf die Kldrung folgender Fragen:

Unter bildungspolitischem Aspekt interessiert die Frage, durch welche Anforderungen die von
hochqualifizierten technisch-naturwissenschaftlichen Arbeitskriften ausgeiibten Titigkeiten
gekennzeichnet sind, und dabei insbesondere, welche Anforderungen die ,,exklusiven* Berufs-
positionen charakterisieren und welche Sozialisationsprozesse die entsprechenden Qualifika-
tionen begriinden.

Unter arbeitsmarktsoziologischem Aspekt interessiert zunidchst die Zuordnung von Arbeits-
kriften mit vertikal differenzierten Bildungsabschliissen — der beiden Ingenieurgruppen
also — zu Berufspositionen, genauer: die Bedeutung, die dem Merkmal ,,Bildungsabschluf*
bei der Zuweisung von beruflichem Status zukommt. Von besonderem Interesse ist dabei die
Frage, inwieweit es Anzeichen fiir die in der bildungspolitischen Diskussion um die Reform
der Ingenieurausbildung immer wieder behauptete Angleichung des beruflichen Einsatzes bei-
der Ingenieurgruppen gibt.

Schlieflich soll in diesem Zusammenhang der Frage nachgegangen werden, welche Beziehung
zwischen ausbildungsspezifischen Qualifikations- und titigkeitsspezifischen Anforderungs-
strukturen besteht. Von der Analyse dieses Zusammenhangs werden Hinweise darauf erwar-
tet, inwieweit die Zuweisung von beruflichem Status als ,,funktional‘ gelten kann in dem
Sinne, daf} die Besetzung von Berufspositionen vor allem als Prozef der Zuordnung von Quali-
fikationen zu Anforderungen beschricben werden kann, oder ob es eher die spezifischen Sta-
tuserwartungen von Absolventen beziehungsweise die Bedeutung von Bildungsnachweisen fiir
die Legitimation betrieblicher Herrschaft sind, die den Zuordnungsprozefs begriinden.



1.2 Population

Folgende Griinde sind fiir die Auswahl der Berufssituation von Ingenieuren — von Ingenieuren
(grad.) als Absolventen der ranghochsten berufsbildenden Schulen (Ingenieur- beziehungs-
weise Fachhochschulen) und von Diplom-Ingenieuren als Hochschulabsolventen — als Gegen-
stand dieser empirischen Untersuchung im einzelnen zu nennen:

1. Zur Kldrung der Frage, inwieweit vom Bildungssystem produzierte qualifikatorische Diffe-
renzen die Zuweisung zu Berufspositionen beeinflussen beziechungsweise inwieweit die Zuwei-
sung differentiellen beruflichen Status nicht aus qualifikatorischen Differenzen erklirt wer-
den kann, wird eine Analyse, die sich auf Absolventen mit gleichem Qualifikationsniveau be-
schrinkt, kaum beitragen kénnen. Die Beriicksichtigung von Ingenieuren mit unterschiedli-
chen Bildungsabschliissen kénnte demgegeniiber Aufschlufs dariiber erbringen, inwieweit Dif-
ferenzen im beruflichen Status durch qualifikatorische Differenzen erkliart werden kdnnen.
2. Im Gegensatz zu Arbeitskriften, deren berufliche Anforderungen sich weniger auf die Ein-
haltung und/oder Optimierung eindeutig definierbarer, nimlich technischer Normen bezichen
als vielmehr auf 6konomische und damit von externen Einfliissen vergleichsweise stark abhin-
gige und erst im Zeitverlauf bewertbare Gréfien (zum Beispiel Diplom-Kaufleute?) oder auf
die Ausstattung mit allgemeinen kognitiven Kompetenzen und normativen Dispositionen
(zum Beispiel Politologen®) beziehen, gelten Ingenieure gemeinhin als diejenigen Arbeits-
krafte, deren Titigkeit in besonderem Mafle von ,harten, sprich: kognitiv-fachspezifischen
Anforderungen geprigt ist. Fiir die Kldarung der Frage, ob die Zuweisung zu Berufspositionen
tatsichlich vorwiegend im Hinblick auf die Ausriistung mit kognitiven Fertigkeiten und Fihig-
keiten erfolgt oder ob selbst in diesem Bereich Effekte der formalen und intentionalen Lern-
prozesse von relativ geringer Statusrelevanz sind, erscheint deshalb die Untersuchung des be-
ruflichen Einsatzes von Ingenieuren besonders aufschlufreich.

3. Die praktisch-bildungspolitische Begriindung fiir die Auswahl der Population ergibt sich aus
dem Umstand, daf} die Diskussion um die Reform der Ingenieurausbildung als paradigmatisch
fir die Kontroverse um die Einrichtung und Weiterentwicklung der Fachhochschulen gelten
kann®. Der Widerstand der Arbeitgeber und Berufsverbinde gegen die Statusanhebung der
Ingenieurschulen beziehungsweise die Vereinheitlichung der Ingenieurausbildung wurde vor
allem mit der immer wieder — und nicht nur von Arbeitgeberseite — vorgetragenen ,,Nivellie-
rungsthese* begriindet: Ingenieure (grad.) und Diplom-Ingenieure wiirden sich sowohl hin-
sichtlich der ausgeiibten Tatigkeiten als auch der eingenommenen Positionen zusehends einan-
der angleichen; eine Ausbildung, die zu einem faktisch gleichrangigen Einsatz fithre, brauche
aber nicht reformiert zu werden. Die Untersuchung der beruflichen Verwendung der Inge-
nieure wird eine Beurteilung des Realititsgehalts dieser Argumentation erlauben.

4 Vgl. Matthias, 1973.
5 Vgl. Hartung, Nuthmann und Winterhager, 1970.

6 Vgl. dazu die zusammenfassende Darstellung bei Teichler, 1973.



1.3 Kontext

Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen des Projekts ,,Arbeitswirtschaftliche Probleme
einer aktiven Bildungspolitik* (Manpower-Projekt) des Max-Planck-Instituts fir Bildungsfor-
schung in Berlin. Mit der Untersuchung des beruflichen Einsatzes von Ingenieuren schlie3t sie
an die bisher im Rahmen des Projekts durchgefiihrten ,,Absolventenstudien‘‘ an, die allerdings
in Fragestellung und Gegenstand vor allem von der Auseinandersetzung mit dem Arbeits-
kriftebedarfsansatz der Bildungsékonomie gepriagt waren: Fir die Analyse von Aufnahme
und Verwendung eines nur begrenzt durch aktuellen Bedarf ausgeldsten Qualifikationsange-
bots war die Berufssituation von Absolventen der ,neuen‘ Fachrichtung Politologie (vgl.
Hartung, Nuthmann und Winterhager, 1970), fiir die Untersuchung von Moglichkeiten und
Grenzen aktiver Umdefinition bestehender Berufspositionen durch hochqualifizierte Arbeits-
krifte die Berufssituation von Absolventen der ,,etablierten* Disziplin Betriebswirtschafts-
lehre (vgl. Matthias, 1973) Untersuchungsgegenstand.

Mit der Frage, welche Bedeutung den einzelnen Qualifikationselementen, und zwar speziell
den affektiven, bei der Zuordnung von Arbeitskriften zu Berufspositionen zuzumessen ist,
steht die Ingenieur-Studie nun im Zusammenhang der aktuellen theoretischen Uberlegungen
des Manpower-Projekts:

Im Mittelpunkt dieser theoretischen Ansitze” steht die These, daft im Gefolge der Expansion
des Bildungssystems und  des dadurch verminderten Einflusses des Merkmals ,,soziale Her-
kunft* auf den Zugang zum weiterfithrenden Bereich des Bildungssystems die statusdistributi-
ve Funktion von Bildungsprozessen zunehmend an Bedeutung gewinne. Mit fortschreitender
Nivellierung qualifikatorischer Differenzen auf kognitiver Ebene bei gleichzeitig unverinder-
ter vertikaler Statusdifferenzierung im Beschéftigungssystem wachse allerdings wieder der auf
dem Bildungssystem lastende Selektionsdruck; dieser bewirke wiederum, dafs nach wie vor
vertikal differenzierte Ausbildungsginge beibehalten werden und damit die Herausbildung
von sehr unterschiedlichen, der Statusdifferenzierung entsprechenden Statusanspriichen. Aus
dem erhohten Angebot an hochqualifizierten Arbeitskriften ergebe sich jedoch fiir die Orga-
nisationen des Beschiftigungssystems die Notwendigkeit, auch nach aufBerfachlichen, nicht-
kognitiven Qualifikationen zu selegieren; Hinweise darauf, welche Qualifikationen dies im ein-
zelnen sein konnen und in welchem Verhiltnis sie zu den positionsspezifischen Anforderun-
gen stehen, versucht die vorliegende Arbeit zu geben.

7 Zum aktuellen Stand der Uberlegungen der Arbeitsgruppe vgl. Teichler, 1974; ferner Hartung und Nuthmann, 1975.
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1.4 Aufbau

In Kapitel 2 werden die Annahmen, die der Arbeit zugrunde liegen, in gedringter Form darge-
stellt. Sie beziehen sich zum einen auf die spezifischen Gesamtqualifikationen der beiden In-
genieurgruppen als Resultate der schulischen und auerschulischen Lernprozesse, soweit diese
aufgrund vorliegender Informationen charakterisiert werden kénnen. Aussagen zur Gesamt-
qualifikation von Ingenieuren sind fiir die Untersuchung deswegen von Bedeutung, weil sich
nur auf ihrer Basis beurteilen 14f3t, inwieweit Statusdifferenzen mit qualifikatorischen Diffe-
renzen begriindet werden kénnen.

Die Statusdifferenzierung im beruflichen Einsatz von Ingenieuren ist der zweite Komplex, zu
dem in diesem Kapitel prizisierende Annahmen formuliert werden: Sie beziehen sich auf die
Zuordnung der beiden Ingenieurgruppen zu Funktionsbereichen (horizontale Verteilung) und
Positionen (vertikale Verteilung) sowie auf ihre Einkommenssituation.

In Kapitel 3 wird versucht, diese Annahmen mit den Befunden der Sekundiranalyse vorhan-
dener Untersuchungsergebnisse zu begriinden. Dabei wird zunichst auf die Effekte der vorbe-
ruflichen Bildungsprozesse — von der primiren Sozialisation bis zu Inhalten und Methoden
des Fachstudiums —, wie sie beiden Absolventengruppen zuzuordnen sind, eingegangen: Ziel
der Ausfithrungen dieses Kapitels ist die Konkretisierung der je spezifischen Gesamtqualifika-

Ubersicht 1: Untersuchungsgegenstinde von Sekundiranalyse,Unternehmensbefragung und Ingenieurbefragung

Fragestellungen der Untersuchung

Untersuchungsphasen

zur Gesamtqualifikation

zur Statusdifferenzierung

zur Anforderungsstruktur

Sekundiranalyse

Primire Sozialisation
Berufliche Vorbildung

Inhalt und Methode des
Ingenieurstudiums

Horizontale Verteilung
Vertikale Verteilung
Einkommensverteilung

Unterneh-
mensbe-

fragung

Empirische
Unter-

Horizontale Verteilung
Vertikale Verteilung
Anfangsgehilter

suchung

Ingenieur-
befragung

Funktionsbereich
Position

Einkommen

(im Berufsverlauf)
Arbeitsorganisatorische
Definition der Titigkeit

Beurteilung der Lage auf
dem Arbeitsmarkt

Arbeitsanforderungen
Beurteilung des Ver-
héltnisses von Anforde-
rungen und Qualifika-
tionen




tionen, wie sie sich — idealtypisch — als kollektive Eigenschaften bei Eintritt in den Arbeits-
markt darstellen.

Im Anschlufy daran wird versucht, aus den verfiigbaren Daten zu verfeinerten Annahmen iiber
Entwicklung und gegenwirtigen Stand der Zuordnung der beiden Ingenicurgruppen zu Be-
rufspositionen und der Einkommensverteilung zu gelangen.

In Kapitel 4 werden die Ergebnisse der eigenen Erhebung dargestellt:

Die Befunde einer Unternehmensbefragung im Bereich der Maschinenbauindustrie, mit der
Daten zur betrieblichen Arbeitskriaftestruktur, insbesondere zur horizontalen und vertikalen
Verteilung der beschiftigten Ingenieure, erhoben wurden, werden zu den Resultaten der Se-
kundiranalyse in Beziehung gesetzt.

AnschlieBend werden die Ergebnisse der Ingenieurbefragung dargestellt und diskutiert: Die
Befunde der schriftlichen Befragung von Ingenieuren (grad.) und Diplom-Ingenieuren, in de-
ren Mittelpunkt die Variablenkomplexe ,,Beruflicher Status im Berufsverlauf*, ,,Arbeitsorga-
nisatorische Definition der Titigkeit*, ,,Beurteilung der Lage auf dem Arbeitsmarkt durch die
Ingenieure und ,,Arbeitsanforderungen‘ stehen, sollen Aufschluff geben iiber Gegenstand
und Ausmaf} der Statusdifferenzierung sowie iiber die titigkeitsspezifischen Anforderungen
und damit iiber die Bedeutung qualifikatorischer Differenzen fiir die Zuweisung von diffe-
rentiellem beruflichem Status.

Der Zusammenhang zwischen den Fragestellungen der gesamten Untersuchung einerseits und
den Gegenstinden von Sekundiranalyse, Unternehmens- und Ingenieurbefragung andererseits
wird schematisch in Ubersicht 1 wiedergegeben.



2.
Die Annahmen
der Untersuchung



Zu den Fragestellungen der Untersuchung, wie oben skizziert, werden im folgenden eine
Reihe von Annahmen formuliert, die sich auf die Qualifikationsstruktur und den beruflichen
Einsatz von Ingenieuren (grad.) und Diplom-Ingenieuren sowie auf das Verhiltnis zwischen
den Anforderungen in Ingenieurtitigkeiten und den spezifischen Qualifikationen der beiden
Ingenieurgruppen beziehen.

Diese Annahmen beruhen auf der Auswertung von zu diesen Fragekomplexen vorliegenden
Materialien; sie sind ihrerseits die Grundlage der eigenen empirischen Untersuchung des beruf-
lichen Einsatzes von Ingenieuren.

Die Darstellung von Annahmen erfolgt hier nur in knapper Form — ihre ausfithrliche Begriin-
dung findet sich in Kapitel 3, wo die verfiigbaren Untersuchungsergebnisse sekundiranalytisch
ausgewertet werden.
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2.1 Annahmen zu Ausbildung und Qualifikation von Ingenieuren

Vor dem Versuch, die spezifischen Qualifikationen der beiden Ingenieurpopulationen zu be-
schreiben, sollen zunéchst die dabei verwendeten Kategorien erldutert werden.

2.1.1 Kategorialer Rahmen und Operationalisierung

Bei dem Versuch einer Konkretisierung von Qualifikationen wird im folgenden vom Begriff
der Gesamtqualifikation ausgegangen (vgl. dazu Hartung und Nuthmann, 1975, S. 121 ff.):
Damit soll die Summe der bei Eintritt in den Arbeitsmarkt verfiigbaren Fertigkeiten, Kennt-
nisse und Fihigkeiten erfaf3t werden; beriicksichtigt werden also sowohl die Effekte der for-
malen Lernprozesse als auch diejenigen Verhaltensdispositionen, die iiberwiegend im vor- und
auBerschulischen Sozialisationsprozef vermittelt werden. Diejenigen Qualifikationen, die erst
nach Abschluf} der Ausbildung erworben werden, sollen irtn Rahmen dieser Untersuchung hin-
gegen nicht einbezogen werden: Zwar beeinflussen ,,Arbeitsmarktprozesse, der Rekrutie-
rungsprozef} selbst, Berufseinfilhrungsprozesse informeller und formelier Art sowie die Effek-
te von ‘learning by doing‘, der Akkumulation von Erfahrung als Folge der bloffen Dauer der
Berufstitigkeit und von formalisierter Weiterbildung . .. das aktuelle Berufsverhalten* (Har-
tung und Nuthmann, 1975, S. 121), kénnen jedoch anders als die bei Ausbildungsende verfiig-
baren Qualifikationen kaum als kollektives und idealtypisch beschreibbares, weil durch gleich-
artige Sozialisationsbedingungen geprdgtes Verhaltensrepertoire erfadt werden.
Die mit dem Begriff der Gesamtqualifikation angestrebte Definition und Klassifikation popu-
lationsspezifischer Verhaltensrepertoires bei Ausbildungsende beanspruchen keine iiber den
Rahmen dieser Arbeit hinausreichende Giiltigkeit, sie sind vielmehr pragmatischer Natur:
Zum einen konnen sich ,,Klassifikationen zum Qualifikationsbegriff und Versuche der Funk-
tionsbestimmung von Qualifikationselementen ... nicht auf eine einigermafien anerkannte
und fir die beteiligten Disziplinen konsensfihige Theorie beziehen* (Hartung und Nuthmann,
1975, S. 122), zum anderen ist hier zu beriicksichtigen, daf} sich die gewdahlte Klassifikation
und Beschreibung von Ingenieur-Qualifikationen an deren Verwendungszusammenhang, das
heifst an den korrespondierenden Arbeitsanforderungen, orientieren, deren empirische Erfas-
sung mit der Untersuchung des beruflichen Einsatzes von Ingenieuren angestrebt wurde (siche
Kapitel 4).
Bei der Beschreibung der Elemente der Gesamtqualifikation wird von der Unterscheidung
zwischen kognitiven und affektiven Elementen ausgegangen, die ihrerseits in folgender Weise
differenziert werden:
Auf der kognitiven Ebene wird unterschieden zwischen den
— kognitiv-fachspezifischen Qualifikationselementen als denjenigen technisch-instrumentellen
Kenntnissen und Fertigkeiten, die die Essentials der Fachcurricula bilden, und den
— kognitiv-fachinspezifischen Qualifikationselementen als intellektuellen Kapazititen im wei-
teren Sinne, die weniger von den Inhalten als von der Organisation der formalen Lernpro-
zesse, in besonderem Mafe jedoch von den Bedingungen des primédren Sozialisationspro-
zesses abhingig sind!.
Die kognitiv-fachinspezifischen Qualifikationen lassen sich schliefflich — anders als die fach-
spezifischen Kenntnisse und Fertigkeiten, die weitgehend den Inhalten der Fachcurricula ent-
sprechen und vor allem im Arbeitshandeln aktualisiert werden — in genereller Weise klassifi-
zieren. Bloom, auf dessen Arbeiten wir uns in diesem Zusammenhang beziehen, bringt die
kognitiv-fachinspezifischen Qualifikationen in eine Reihenfolge nach dem Kriterium ihrer
Komplexitit:

“comprehension‘‘ — Verstehen
“application* — Anwendung
“analysis‘ — Fihigkeit zur Analyse

1 Vgl. dazu die zusammenfassende Darstellung bei Roth, 1969.
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“synthesis‘ — Fahigkeit zur Synthese

“evaluation** — Fihigkeit zur Bewertung (Bloom, 1966, S. 7) .
Auf der affektiven Ebene wird von der Unterscheidung in regulative Normen, extrafunktiona-
le Orientierungen (vgl. dazu Offe, 1970, S. 29 ff.) und motivational-soziale Fihigkeiten ausge-
gangen. ‘

Als regulative Normen werden diejenigen Anforderungen der Berufsrolle bezeichnet, ,,. . . die
sich von den technischen Rollenelementen zwar dadurch unterscheiden, dafd ihre Anwendbar-
keit nicht auf einen konkreten Zusammenhang von Arbeitsfunktionen an einem bestimmten
Arbeitsplatz beschrinkt ist, die aber dennoch das Funktionieren des Kooperationsgefiiges zu
fordern vermogen* (Offe, 1970, S. 29). Es handelt sich hier also um titigkeitsinspezifische
,»Arbeitstugenden® wie Sauberkeit, Sparsamkeit, Piinktlichkeit usw., von denen — da sie vor
allem die Herstellung des Produkts beeinflussen — anzunehmen ist, dafd ihre faktische Bedeu-
tung bei der Leistungsbeurteilung mit der Produktnihe der Titigkeit zunimmt.

Ebenfalls zu den normativen Orientierungen sind, wenn auch auf einer anderen Ebene, die
extrafunktionalen Orientierungen zu rechnen, die ,,als blof ideologische Bestandteile der Ar-
beitsrolle die organisatorische Autoritdtsstruktur stiitzen* (Offe, 1970, S. 29). Derartige Wert-
haltungen wie Unterordnung unter die Unternehmensziele oder Konsens mit generellen 6ko-
nomischen und politischen Normen, die insgesamt auf die Aufrechterhaltung des betriebli-
chen Herrschaftssystems zielen, diirften generell fir den Zugang zu und den Erfolg in Berufs-
positionen auf den oberen Ringen der Unternehmenshierarchie bedeutsam sein.

Unmittelbar auf das konkrete Arbeitshandeln bezogen sind hingegen motivational-soziale
Fahigkeiten, die zur Sicherung des Produktionsprozesses auf der Ebene kommunikativen Han-
delns beitragen; Qualifikationen wie Koordinationsfihigkeit, Sprachfertigkeit, Verhandlungs-
geschick, Fahigkeit zur Aufgabendelegation usw. werden zu zentralen Elementen der Berufs-
rolle in solchen Titigkeiten, deren Aufgabe in der Organisation, Steuerung und Kontrolle von
Personen und Produktionsteilprozessen besteht und die in der Regel als ,,Fiihrungspositio-
nen* auf den verschiedenen hierarchischen Ebenen bezeichnet werden (vgl. dazu Hartung und
Nuthmann, 1975, S. 108 ff.).

Was den Erwerb dieser affektiven Elemente der Gesamtqualifikation angeht, so kann davon
ausgegangen werden, dafd sie zumindest bislang weniger als Effekte der Fachcurricula gelten
kénnen denn als Resultate der vor- und aufierschulischen Sozialisationsprozesse und der Orga-
nisation der formalen Lernprozesse?.

Wenn wir nun versuchen, die vorstehend in genereller Weise charakterisierten und klassifizier-
ten Elemente der Gesamtqualifikation zu operationalisieren, so ist zunédchst darauf hinzuwei-
sen, da} ein solcher Versuch in diesem Zusammenhang nur sinnvoll erscheint hinsichtlich der
allgemein-kognitiven und der affektiven Qualifikationen: Da die kognitiv-fachspezifischen
Qualifikationen den Inhalten der Fachcurricula gleichgesetzt werden konnen, werden sie erst
im Rahmen der Analyse der Ingenieurausbildung in Kapitel 3 niher beschrieben.

Als Operationalisierung der kognitiv-fachinspezifischen und der affektiven Qualifikationen
wird der Merkmalskatalog in Ubersicht 2 vorgeschlagen, womit freilich keine vollstindige und
eindeutige Erfassung beziehungsweise Zuordnung beansprucht ist.

2.1.2 Inhaltliche Struktur der Gesamtqualifikationen von Ingenieuren (grad.) und Diplom-
Ingenieuren

Bei dem Versuch, Annahmen zur spezifischen Gesamtqualifikation von Ingenieuren (grad.)
und Diplom-Ingenieuren zu formulieren, wird davon ausgegangen und weiter unten (Ab-
schnitt 3.1) zu begriinden sein, daf nicht nur Inhalte und Methoden der formalen Lernpro-
zesse, sondern auch die Determinanten der primiren und auflerschulischen Sozialisation
populationsspezifisch variieren, daft demnach bei Ausbildungsende die verfiigbaren Fertigkei-

2 Zu den ,,Neben‘-Effekten formaler Lernprozesse vgl. unter anderem Kleemann, 1969; Snyder, 1971; Bowles und Gintis,
1974,
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Ubersicht 2: Operationalisierung der kognitiv-fachinspezifischen und affektiven Qualifikationen

Kognitiv-fachinspezifische Qualifikationen

Affektive Qualifikationen

Psychische Belastbarkeit
Sorgfalt im Umgang mit
Sachen

Bereitschaft zur Weiter-
bildung

Sauberkeit
Mengenleistung
Selbstindigkeit
Zuverlissigkeit
Arbeitsbereitschaft

AuBere Erscheinung

“comprehension” | “application™ “analysis” “synthesis” “evaluation” Regulative Normen Extrafunktionale Motivational-soziale
(Verstehen) (Anwendung) (Fahigkeit zur (Fahigkeit zur (Fahigkeit der Orientierungen Fihigkeiten
Analyse) Synthese) Bewertung)

Auffassungsgabe | Problemidsungs- Abstraktions- Planungsfihig- Urteilsfahigkeit Termintreue Verantwortungs- Verhandlungsgeschick

Lernfihigkeit geschick vermogen keit Genauigkeit bewubitsein Kontaktfahigkeit

Allg. technisches | Organisations- Dispositions- Korperliche Belastbarkeit Sicherheit des Kollegialitit

Verstindnis fahigkeit fahigkeit Fihigkeit zu systematischer | Auftretens Fihigkeit zur Aufgaben-
Arbeit Bereitschaft zur delegation
Kostenbewuftsein Unterordnung Kommunikations-
Aufgeschlossenheit gegen- Beriicksichtigen von bereitschaft
iiber Neuem Unternehmerinter- Entscheidungsfreudigkeit
Mitteleinsatz essen Sprachfertigkeit
Arbeitsgeschwindigkeit Anpassungsfahigkeit Koordinationsfihigkeit

Sachlichkeit im Umgang
mit anderen Arbeitskriften




ten, Kenntnisse und Fadhigkeiten als kollektives Verhaltensrepertoire charakterisiert werden
kénnen.
Die jeweiligen Schwerpunkte der Fachcurricula von Ingenieurschule (beziehungsweise Fach-
hochschule) und Technischer Hochschule begriinden die Annahmen beziiglich der Ausprigung
der kognitiv-fachspezifischen Qualifikationselemente der beiden Ingenieurgruppen:
Die Curricula im Bereich technisch-naturwissenschaftlicher Ausbildung sind insgesamt durch
den von ,,unten‘’ nach ,,oben‘ zunehmenden Anteil theoretisch-planungsbezogener bei Ab-
nahme praktisch-anwendungsbezogener Lehrinhalte gekennzeichnet. Dadurch unterscheiden
sie sich etwa von den Curricula sozialwissenschaftlicher Fachrichtungen auf verschiedenen
Ebenen des Bildungssystems, zum Beispiel der Ausbildung von Sozialarbeitern und von Sozio-
logen, fir die eine vergleichsweise viel geringere Dichotomisierung hinsichtlich der Theorie-
beziehungsweise Praxisorientierung festzustellen ist, und zwar vor allem deswegen, weil
— anders als bei einer Tatigkeit als Ingenieur — der Gegenstand der entsprechenden beruf-
lichen Tatigkeiten die ausschlieffliche Verwendung iiberwiegend instrumenteller Kenntnisse
verbietet.
Diese curriculare Differenzierung, die aus der Art des verfiigbaren Wissens und den Bedingun-
gen und Gegenstinden seiner Anwendung resultiert®, wird im Falle der Ingenieurausbildung
besonders offenkundig: Wihrend die Fachcurricula der Ingenieurschulen® von der Dominanz
technischer Verfahren zur Anwendung von Theorien gepragt sind, bestimmen auf der
nichsthoheren Stufe derselben Fachrichtung, den Technischen Hochschulen, naturwissen-
schaftliche Theorien selbst das Unterrichtsangebot. Fiir die Verwertung der Gesamtqualifika-
tion sind diese qualifikatorischen Unterschiede auf der Ebene der kognitiv-fachspezifischen
Kenntnisse insofern von Bedeutung, als die Fachcurricula der Hochschule in erster Linie die
konstanten naturwissenschaftlichen Determinanten von Technik zum Gegenstand haben, also
weitgehend anwendungsinspezifisch und somit langfristig verwertbar sind, wihrend die Nut-
zung der verfahrensorientierten Fachkenntnisse, die fiir die Ausbildung an der Ingenieurschule
kennzeichnend sind, eng an die Entwicklung produktionsrelevanter und auf die betriebliche
Verwendung bezogener Technologien gebunden bleibt.
Die Zuordnung der kognitiv-fachinspezifischen und der affektiven Qualifikationselemente zu
den vorher durchlaufenen Bildungsprozessen und insbesondere die Gewichtung und gegensei-
tige Abgrenzung der von den Lehrmethoden sowie von der vor- und aufierschulischen Soziali-
sation ausgehenden Effekte sind problematischer als im Falle der kognitiv-fachspezifischen
Ausbildungsresultate, die relativ eindeutig auf die Struktur der Fachcurricula riickfithrbar sind
und in ihrer Struktur prinzipiell — auch mengenméifig — gewichtet werden kénnen.
Die vorliegenden Erkenntnisse tiber
— die soziale Herkunft der an den beiden Ingenieurausbildungsanstalten Studierenden,
— die damit zusammenhingenden Effekte der den jeweiligen formalen Lernprozessen voraus-
gehenden Phasen der priméiren Sozialisation,
— die Unterschiede in der formalen Schulbildung vor Beginn der Ingenieurausbildung,
— die qualifikatorischen Auswirkungen von vor dem Studienende ausgeiibten Berufstitig-
keiten’ und iiber
— die Auswirkungen der formalen Unterrichtsorganisation an den jeweiligen Ingenieurausbil-
dungsanstalten
scheinen gleichwohl Annahmen zur Beschaffenheit auch dieser Qualifikationselemente bei
Studienende zu erlauben, und zwar unabhingig davon, da} diese Qualifikationselemente in

3 So lieRe sich iiberspitzt sagen, daB die Absolventen der verschiedenen Ausbildungsginge der technischen Fachrichtungen
nicht trotz, sondern wegen der jeweiligen Theoriedefizite in der Lage sind, ihre Qualifikationen in spezifischen Abnehmer-
bereichen anzubieten und einzusetzen.

4 Im weiteren Text wird — wenn es der jeweilige Zusammenhang nicht anders verlangt — weiterhin von ,,Ingenjeurschulen*
die Rede sein: Obwohl diese Institution seit der Einrichtung der Fachhochschulen nicht mehr existiert, sind ihre Struk-
turen weiterhin prigend fir die Ausbildung von Ingenieuren (grad.); zudem haben die in der empirischen Untersuchung
erfafiten Ingenieure (grad.) ausnahmslos diese Ausbildung erfahren.

5 Die Facharbeiterlehre und -praxis ist von Bedeutung fiir die Ausprigung der Qualifikation der Ingenieure (grad.), die zum
iiberwiegenden Teil eine derartige Berufsausbildung vor dem Ingenieurstudium absolvieren.
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den jeweiligen Zertifikaten nicht oder nur ,symbolisch® zum Ausdruck kommen (vgl.
Nunner-Winkler, 1971, S. 55).

Besonders bei dem Versuch einer Charakterisierung der populationsspezifischen allgemeinen
kognitiven und affektiven Qualifikationen ist nochmals darauf hinzuweisen, dafd hier nur die
Bestimmung der idealtypischen Gesamtqualifikation beabsichtigt ist: Gerade die Entwicklung
der intellektuellen Kompetenzen und der affektiven Kapazititen unterliegt dem Einfluf} einer
Vielzahl von Faktoren, die mit den oben beschriebenen weitgehend gleichartigen Determinan-
ten nur sehr unvollstindig erfafdt sind.

Hinsichtlich der kognitiv-fachinspezifischen Qualifikationen scheint die Auswertung der vor-
liegenden Untersuchungsergebnisse zu der Annahme zu berechtigen, da® — bei Verwendung
des Lernzielkatalogs von Bloom (1966) — die allgemeine intellektuelle Kompetenz der beiden
Ingenieurgruppen bei Eintritt in den Arbeitsproze3 durch folgende Schwerpunkte gekenn-
zeichnet ist:

Ingenieure (grad.) : — “‘comprehension‘ (Verstehen)
— “application* (Anwendung)
Diplom-Ingenieure : — “analysis‘ (Fahigkeit zur Analyse)

— “synthesis* (Fiahigkeit zur Synthese)

¢ — ‘“‘evaluation‘ (Fahigkeit zur Bewertung)
Diese schematische Zuordnung darf nicht so verstanden werden, als wiirde den realen kogniti-
ven Fihigkeiten der beiden Ingenieurgruppen eine dhnlich dichotomisierte Ausprigung unter-
stellt; beabsichtigt ist vielmehr, diejenigen Dimensionen der kognitiven Kompetenz zu identi-
fizieren, deren Entwicklung durch Sozialisation und Ausbildung der beiden Populationen ver-
gleichsweise giinstiger beeinfluf3t zu werden scheint. Weiter unten wird versucht werden, die-
jenigen Fihigkeiten zu konkretisieren, die dieser generellen Unterscheidung entsprechen
kdnnten.
Hinsichtlich der Ausstattung mit affektiven Qualifikationen als Ergebnissen der in den einzel-
nen Sozialisationsprozessen vermittelten Normen und Motive werden die folgenden Differen-
zen zwischen den Absolventen der beiden Ingenieurausbildungsginge angenommen:
Die regulativen Normen (,,Arbeitstugenden®®), die auf eher instrumenteller Ebene zur Siche-
rung eines moglichst friktionsfreien und kostengiinstigen Ablaufs des Arbeitsprozesses beitra-
gen, sind — so die Annahme — besonders ausgepriagt in der Gesamtqualifikation von Inge-
nieuren (grad.), wobei die Facharbeiterausbildung und -praxis, die fast immer vor dem Besuch
der Ingenieurschule durchlaufen wird, sowie die Orientierung der Ingenieurausbildung auf
Werte wie Prizision, Sparsamkeit usw. von besonderer Bedeutung sein diirften.
Die extrafunktionalen Orientierungen, die die Einordnung von eigenem und fremdem Arbeits-
handeln in den normativen Kontext des gesamten Produktionszusammenhangs erlauben, sich
also in Haltungen wie Konsens mit den Unternehmenszielen und Anpassungsbereitschaft
aufdern, werden vor allem aufgrund der schichtspezifischen Erziehungsstile im Elternhaus und
der generellen Dominanz von Zielen gegeniiber Verfahren in der Hochschulausbildung insge-
samt eher als Bestandteil der Gesamtqualifikation von Diplom-Ingenieuren gesehen.
Hinsichtlich der motivational-sozialen Fihigkeiten, die fiir die Sicherung des Produktionspro-
zesses auf der Ebene kommunikativen Handelns von Bedeutung sind, legen die in der Fach-
arbeitertiatigkeit dominierenden hierarchisch geprigten Kooperationsmuster und die sie repro-
duzierenden sozialen Beziehungen zwischen Lehrenden und Lernenden an den Ingenieur-
schulen die Vermutung nahe, daf’ die Ingenieure (grad.) eher bereit sind, vorgegebene Ko-
operationsmuster passiv hinzunehmen, zu deren Definition, Organisation und Steuerung die
Diplom-Ingenieure eher befihigt zu sein scheinen, da sie Bildungsprozesse® durchlaufen, die
durch vergleichsweise grofiere Spielrdume in der Bestimmung einzelner Lernziele und — damit
zusammenhingend — durch offenere kommunikative Beziehungen gekennzeichnet sind.

6 Dabei muf freilich darauf hingewiesen werden, dal diese Spielriume im Ingenieurstudium an Hochschulen zwar grofer
sein diirften als die an Ingenieur- beziehungsweise Fachhochschulen vorhandenen, gleichwohi wesentlich kieiner sind als
etwa bei einem Studium sozialwissenschaftlicher Fachrichtungen.
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2.2 Annahmen zum beruflichen Einsatz von Ingenieuren und zum Zusammenhang zwischen
Qualifikation und beruflichem Status

Die vorliegenden Daten iiber den beruflichen Einsatz von Ingenieuren (grad.) und Diplom-
Ingenieuren in Unternehmen der Privatwirtschaft berechtigen — trotz der Heterogenitit und
Liickenhaftigkeit des erhobenen Materials — zu der generellen Annahme, daf} auf die qualifi-
katorische Differenzierung als Resultat der Ingenieurausbildung eine Differenzierung im Re-
krutierungsprozef} folgt. Diese wird durch das Material belegt vor allem hinsichtlich der Merk-
male ,,Funktionsbereich®, ,,Position‘ und ,,Einkommen*. Welche Folgen die mit diesen Di-
mensionen von vorberuflichem Status nur an der Oberfliche erfadte Polarisierung hinsichtlich
Inhalt und Organisation von Arbeitshandeln und Arbeitsprozeft hat, liefe sich nur in einer
— bislang nicht vorliegenden — mikrosoziologischen Untersuchung Kliren.

Die Ergebnisse der einzelnen Untersuchungen zum Ingenieureinsatz auf die in Kapitel 3 aus-
fithrlich eingegagen wird, legen im einzelnen folgende Annahmen nahe:

Hinsichtlich der horizontalen Verteilung auf betriebliche Funktionsbereiche ist die Wahr-
scheinlichkeit, eine Titigkeit in Forschung/Entwicklung zu besetzen, fiir einen Diplom-Inge-
nieur erheblich grofier als fiir einen Ingenieur (grad.). Umgekehrt sind die Ingenieure (grad.)
zum iiberwiegenden Teil in den Bereichen Fertigung, Arbeitsvorbereitung und Konstruktion
beschiftigt. Hinsichtlich der vertikalen Verteilung auf die Positionen der Betriebshierarchie
sind die Unterschiede zwischen den beiden Ingenieurgruppen noch gravierender: Auf den obe-
ren Ringen ab Abteilungsleiterebene befindet sich die Mehrheit der Diplom-Ingenieure,
wihrend umgekehrt mehr als die Hilfte der Ingenieure (grad.) in Positionen auf Sachbearbei-
ter- und Gruppenleiterebene arbeitet, auf denen nur ein geringer Teil der Diplom-Ingenieure
eingesetzt ist.

Dieser — hier nur grob skizzierten und weiter unten ausfiithrlicher zu untersuchenden — Ver-
teilung der Ingenieure auf Funktionen und Positionen entspricht das Einkommensgefille zwi-
schen den beiden Absolventengruppen, mit dem iiber alle Einkommensgruppen hinweg, be-
sonders drastisch jedoch in den jeweiligen Anteilen der Ingenieurgruppen an den oberen und
unteren Extremklassen, zu rechnen ist.

Dieses: Grundmuster der Zuordnung der Ingenieure zu Berufspositionen, dessen umfassende
Giiltigkeit durch das vorhandene Material wenn nicht im statistischen Sinne nachgewiesen, so
doch nahegelegt wird, 148t sich aus der unterschiedlichen Ausriistung der beiden Absolventen-
gruppen mit Qualifikationen auf der kognitiv-fachspezifischen Ebene, also den Effekten der
offiziellen Curricula, nur unzureichend erkliren. So mogen fiir eine quantitativ eher geringe
Anzahl von Titigkeiten Fachkenntnisse theoretisch-naturwissenschaftlicher Art die zentralen
Anforderungen ausmachen; daf} fiir die Diplom-Ingenieure eine ungleich gréf3ere Chance be-
steht, Positionen der oberen Hierarchieebene einzunehmen, als dies fiir die Ingenieure gilt,
diirfte mit diesen Spezifika auf der Ebene der kognitiven ,,Kernqualifikationen* jedoch nicht
in Zusammenhang stehen. Vielmehr, so lautet die Annahme, besteht ein direkter Zusammen-
hang zwischen der Ausstattung mit bestimmten Qualifikationen auf der affektiven Ebene
einerseits, die vor allem hinsichtlich der motivational-sozialen und extrafunktionalen Fihig-
keiten und Orientierungen in unterschiedlichem Ausmaf’ fiir die beiden Ingenieurgruppen ver-
fiigbar sind und dariiber hinaus — was hier entscheidend ist — unmittelbar herrschaftsrelevant
sind, und andererseits dem Bediirfnis der beschiftigenden Organisationen nach Aufrechterhal-
tung und Legitimation ihres internen Herrschaftsgefiiges und der daraus resultierenden Vertei-
lung von Handlungsspielriumen und Gratifikationen. Mit anderen Worten: Diplom-Ingenieure
sind vergleichsweise eher befihigt und bereit, die auf der kommunikativ-sozialen Ebene fiir
die Sicherung des Organisationsziels entscheidenden Leistungen zu erbringen; diese Differenz
der Gesamtqualifikation ist insofern von besonderer Statusrelevanz, als sie tiber den Zugang
zu den ,,exklusiven‘ Berufspositionen entscheidet.

Die Annahmen zur Gesamtqualifikation und zur Berufssituation von Ingenieuren und zur Be-
deutung des Zusammenhangs zwischen Qualifikationen und Anforderungen fiir die Zuweisung
von beruflichem Status lassen sich in folgender Weise zusammenfassen:
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Annahme 1:

Ingenieure (grad.) und Diplom-Ingenieure verfiigen bei Eintritt in den Arbeitsmarkt iiber un-
terschiedliche Gesamtqualifikationen; diese Unterschiede, die aus spezifischen Bedingungen
der vor- und auflerschulischen Sozialisation und der formalen Lernprozesse resultieren, sind
auf der Ebene der affektiven Qualifikationselemente vergleichsweise stirker ausgeprigt als auf
der Ebene der kognitiven Qualifikationselemente.

Annahme 2:

Ingenieure (grad.) und Diplom-Ingenieure unterliegen spezifischen Mechanismen der Zuord-
nung zu Funktionsbereichen und Positionen: Ihre horizontale Verteilung ist gekennzeichnet
durch eine relativ hiufigere Verwendung der Diplom-Ingenieure in produktionsfernen Funk-
tionsbereichen, wiahrend der groflere Anteil der Ingenieure (grad.) in der Produktion be-
ziehungsweise den ihr unmittelbar vorgelagerten Funktionsbereichen eingesetzt wird; die ver-
tikale Verteilung entspricht dieser Differenzierung insofern, als sie charakterisiert ist durch
vergleichsweise hdhere Anteile von Diplom-Ingenieuren, die in Positionen auf den oberen
Ringen der Unternehmenshierarchie eingesetzt werden.

Annahme 3:

Zwischen Gesamtqualifikation und beruflichem Status besteht insofern ein Zusammenhang,
als die Zuweisung zu Funktionsbereichen und Positionen nach den qualifikatorischen Schwer-
punkten der Absolventen erfolgt; dabei kann den kognitiven Qualifikationselementen als
Effekten der Fachcurricula eher Bedeutung bei der horizontalen Verteilung beigemessen wer-
den; iiber die Zuordnung zu den Positionen der Betriebshierarchie und damit iiber die Zuwei-
sung von sozio-8konomischem Status entscheiden in erster Linie affektive Qualifikationen,
die nur in sehr begrenztem Ausmafd im Rahmen formaler Lernprozesse erworben werden.
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3.
Ausbildung und Berufssituation
von Ingenieuren



Im folgenden Kapitel wird versucht, die vorstehend formulierten Annahmen zur Gesamtquali-
fikation und zum beruflichen Einsatz von Ingenieuren zu begriinden. Es handelt sich dabei
um eine Sekunddranalyse vorhandener Materialien — die Ergebnisse eigener empirischer Akti-
vititen, wie sie sich nicht zuletzt aus den Defiziten der Materiallage ergeben haben, werden in
Kapitel 4 dargestellit.

Bevor im einzelnen auf die Befunde der sekundiranalytischen Auswertung eingegangen wird,
sollen im folgenden kurz ihre Gegenstinde und die Struktur der Darstellung skizziert wer-
den.

Zunichst wird versucht, Hinweise auf die Beschaffenheit der Gesamtqualifikation der beiden
Ingenieurpopulationen zu sammeln. Da mit dem Begriff der Gesamtqualifikation nicht nur
die kognitiven Qualifikationen als Resultat formalisierter Lernprozesse, sondern auch diejeni-
gen Verhaltensdispositionen auf affektiver Ebene beriicksichtigt werden, die im wesentlichen
als Resultate der vor- und aulerschulischen Sozialisation gelten konnen, wird vor der Analyse
der Fachcurricula auf die spezifischen Bedingungen und Formen der primiren Sozialisation
beider Ingenieurgruppen eingegangen: In Abschnitt 3.1.1 befassen wir uns mit ihrer sozialen
Herkunft und schichtspezifischen Sozialisation; dabei wird vor allem zu zeigen sein, inwieweit
sich Ingenieur- und Hochschulabsolventen hinsichtlich dieser fiir die Ausprigung der Gesamt-
qualifikation wichtigen Phase voneinander unterscheiden.

Auf die Auswirkungen der beruflichen Vorbildung wird anschlieBend (Abschnitt 3.1.2) einge-
gangen; hierbei interessieren besonders die qualifikationsrelevanten Effekte der Facharbeiter-
lehre, die von einem grof3en Teil der Ingenieure (grad.) absolviert wurde.

Mit einer Analyse von Inhalt und Methode des Fachstudiums an Ingenieurschule und Techni-
scher Hochschule (Abschnitt 3.1.3) schliefdt dieser erste Teil der Sekundiranalyse; die Fach-
curricula interessieren wegen ihres engen Zusammenhangs mit den kognitiven Elementen der
Gesamtqualifikation, wihrend die organisatorischen Bedingungen des Fachstudiums vor allem
fur die affektiven und allgemein intellektuellen Qualifikationen von Bedeutung sein diirf-
ten.

Der zweite Teil der Sekundiranalyse befafdt sich mit der Berufssituation von Ingenieuren. Die
Untersuchung des — wie angenommen wird — differentiellen beruflichen Status beider Inge-
nieurgruppen beschrinkt sich in diesem Zusammenhang auf die Analyse der Indikatoren
Funktionsbereich, Position und Einkommen: In Abschnitt 3.2.1 werden die vorliegenden Be-
funde zur horizontalen Verteilung, in Abschnitt 3.2.2 zur vertikalen Verteilung und in Ab-
schnitt 3.2.3 zur Einkommenssituation von Ingenieuren (grad.) und Diplom-Ingenieuren aus-
gewertet.

Auf die methodischen Probleme, die mit der sekundéranalytischen Nutzung von zu den ein-
zelnen Untersuchungsgegenstinden vorliegenden Materialien verbunden sind, und auf die
Konsequenzen, die sich daraus jeweils hinsichtlich der Aussagekraft der entsprechenden Be-
funde ergeben, wird im Kontext der einzelnen Darstellungen eingegangen.
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3.1 Die Gesamtqualifikation von Ingenieuren als Resultat schulischer und auflerschulischer
Lernprozesse

In diesem Abschnitt soll versucht werden zu kliren, welche Auswirkungen von den Fachcurri-
cula, den institutionellen Strukturen und den spezifischen soziokulturellen Rahmenbedingun-
gen der beiden Ausbildungseinrichtungen auf die Gesamtqualifikationen der Ingenieure
(grad.) und Diplom-Ingenieure festzustellen sind. Was die Ausbildung der Ingenieure (grad.)
betrifft, so wird dabei von der Situation an den ehemaligen Ingenieurschulen ausgegangen,
und zwar aus mehreren Griinden:

Unter forschungspraktischem Gesichtspunkt mufite beriicksichtigt werden, dafs die zum Un-
tersuchungszeitpunkt (1974) vorhandenen Qualifikationen der Ingenieure (grad.) ausnahms-
los Ergebnis einer Ingenieurschulausbildung waren, mogliche curriculare und sonstige Verin-
derungen als Resultat der Einrichtung von Fachhochschulen demnach noch nicht erfaf3t wer-
den konnten. Auflerdem wird angenommen -— worauf noch ausfilhrlicher einzugehen sein
wird —, da® die Umwandlung der Hoheren Fachschulen in Fachhochschulen! die charakteri-
stischen curricularen und institutionellen Strukturen sowie die spezifischen Rekrutierungs-
schwerpunkte wenn iiberhaupt, so nur mit erheblicher Verzogerung verindert und daf} die
Ausbildung an Ingenieurschulen trotz ihrer formalen Auflésung demnach als Modell unmittel-
bar subuniversitirer Ausbildung einschlieflich seiner Implikationen hinsichtlich Gesamtquali-
fikation und Statuszuweisung gelten kann.

Bei der Darstellung der Qualifizierungsprozesse von Ingenieuren werden beide Populationen
unter identischen Gesichtspunkten betrachtet: Zuniachst werden die Ausbildungseinrichtun-
gen ihren spezifischen sozialen Rekrutierungsfeldern zugeordnet, um zu Aussagen iber
schichtspezifische Sozialisationsprozesse im Vorfeld der schulischen Bildung und deren Effek-
te besonders hinsichtlich kognitiver Stile und affektiver Dispositionen zu kommen. Unter
demselben Aspekt werden die qualifikationsrelevanten institutionellen Regelungen beider
Ausbildungsginge erortert; hierbei interessieren besonders die Spezifika der Zulassungsbedin-
gungen, also die durch die erforderliche Vorbildung geschaffenen Dispositionen auf kognitiver
und affektiver Ebene, die Regelungen des Studienverlaufs sowie die spezifischen didaktischen
Konzepte.

Wihrend die bisher genannten Determinanten der Gesamtqualifikation insbesondere wegen
ihrer Bedeutung fiir Entstehung und Beschaffenheit der kognitiv-fachinspezifischen und der
affektiven Qualifikationselemente von Interesse sind, werden von der Untersuchung der Fach-
curricula schliefilich Hinweise auf die inhaltliche Struktur der Kernqualifikationen erwartet.
Was den Status der Befunde dieser Analyse angeht, so muf darauf hingewiesen werden, daf
bei dem Versuch einer Konkretisierung der kognitiv-fachinspezifischen und erst recht der
affektiven Qualifikationselemente auf Materialien zurickgegriffen werden muf, die nur
Schluf¥folgerungen von vergleichsweise sehr begrenzter Aussagekraft ermoglichen: Anders als
zur Bestimmung der kognitiv-fachspezifischen Qualifikationen, die weitgehend iiber die Ana-
lyse der Fachcurricula zu erschliefien sind, gibt es zu diesen Qualifikationen keine popula-
tionsspezifischen Untersuchungen, so dafl sich die Analyse hier im wesentlichen auf die allge-
meinen Befunde der Sozialisationsforschung stiitzen muf3.

Der Umstand, daf} die institutionellen und curricularen Strukturen der Ingenieurausbildung
vergleichsweise gut dokumentiert sind, rithrt zweifellos aus der Reformbediirftigkeit der Inge-
nieurschulen und der dadurch ausgeldsten Einrichtung der Fachhochschulen her. Die im Zu-
sammenhang mit diesen Reformbemithungen angestellten Untersuchungen konzentrierten
sich in erster Linie auf die Ausbildung an den Ingenieurschulen, die Ausbildung an den Tech-
nischen Hochschulen wurde hingegen erst in jiingerer Zeit Gegenstand bildungspolitischer
Kontroversen und hochschuldidaktischer Bemithungen? ; somit kann die Ausbildungssituation

1 Vgl. dazu die umfassende Darstellung von Goldschmidt und Hiibner-Funk, 1974.

2 Auf die Ausbildung speziell von Diplom-Ingenieuren wird ausfithrlich eingegangen in der hochschuldidakatisch orientier-
ten Studie von Morsch u.a., 1974.
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der Ingenieure (grad.) als insgesamt besser dokumentiert gelten als diejenige der Diplom-Inge-
nieure,

Zusammenfassend sei schliefflich noch einmal darauf hingewiesen, daf} der Versuch einer der-
artigen Qualifikationsanalyse selbstverstindlich keine Aussagen zu der realen, sondern allen-
falls zur idealtypischen Ausprigung der Gesamtqualifikation bei Eintritt in den Arbeitsmarkt
ermoglicht.

3.1.1 Soziale Herkunft der Ingenieurstudenten und schichtspezifische Sozialisationsbedin-
gungen

Bei den folgenden Erérterungen wird von der in der Sozialisationsforschung? vielfach besti-
tigten Annahme ausgegangen, daf} die im Elternhaus dominierenden Erziehungsstile in Zusam-
menhang stehen mit dem sozio-Okonomischen Status der Familie; des weiteren wird ange-
nommen, da} die primiren Sozialisationsprozesse Entwicklung und Beschaffenheit der kogni-
tiven Kapazititen und affektiven Orientierungen prigen. Aus beiden Erkenntnissen kann ge-
schlossen werden auf den empirisch auch vielfach bestitigten positiven Zusammenhang zwi-
schen der sozialen Herkunft und dem Ausbildungsweg sowie der intellektuellen Leistungs-
fahigkeit, indiziert tiber die gemessene Intelligenz und den Schulerfolg einerseits und die
affektiven Orientierungen andererseits. Fir die intellektuelle und affektive Entwicklung des
Kindes sind die schichtspezifischen Ausprigungen von Einfluffaktoren des Erziehungsmilieus
bedeutsam, die sich, ohne daf hier auf die einschligigen Forschungsergebnisse im Detail ein-
gegangen werden kann, folgendermafien charakterisieren lassen:

Differenziertheit und Intensitit der sprachlichen Kommunikation im Erziehungszusammen-
hang sind von besonderer Bedeutung fiir die Genese kognitiver Leistungsfihigkeit und fir die
psychische Entwicklung iiberhaupt; Kinder aus Unterschichtfamilien sind in dieser Hinsicht
doppelt benachteiligt: Zum einen lassen sie ,,... aufgrund der negativen Einfliisse ihres
Sprachmilieus in ihren Intelligenzleistungen (nach), sobald diese sprachlich vermittelte Funk-
tionen implizieren* (Oevermann, 1970, S. 16), und zum anderen sind sie benachteiligt hin-
sichtlich der Chancen zum Erwerb derjenigen Fihigkeiten, die die Definition und Lésung von
Konflikten und Problemen ermdglichen: Der vergleichsweise differenziertere Sprachgebrauch
in Mittelschichtfamilien begiinstigt das Entstehen von ,,. . . begrifflich kontrollierten Formen
der Konfliktbewiltigung . .., wihrend die in der Unterschicht. iiblichen, bezogen auf den in-
tentionalen Zusammenhang des Kindverhaltens inkonsistent angewandten Sanktionsformen
ein symbolisch wenig differenziertes, expressives Ausleben von Konflikten in aggressiven Aus-
briichen oder im Verleugnen der Konflikte .. .* bedingen (Oevermann, 1970, S. 16).

Auch Art und Umfang der mit dem elterlichen Erziehungsstil zusammenhingenden Leistungs-
und Lernmotivation® sind schichtspezifisch ausgeprigt: Hohe Leistungserwartungen der
Eltern und die von ihnen ausgehenden Anregungen und Unterweisungen wirken sich positiv
auf die Schulleistungen aus; Voraussetzung dieses Leistungsdrucks ist jedoch in aller Regel
eine entsprechende Bildungserfahrung der Eltern, mithin — wegen der hohen Korrelation zwi-
schen Ausbildung und sozio-0konomischem Status der Eltern — fiir Unterschichtkinder kaum
gegeben. Neben hoher Leistungsmotivation wird auch die intrinsische Lernmotivierung durch
die Erziehungspraktiken der Mittelschichtfamilie geférdert: Die Definition von Zielen ist
wichtiger als die Kontrolle restriktiver Regeln, Gratifikationen und Sanktionen finden weni-
ger auf der materiell-physischen, sondern eher auf der emotionalen Ebene statt. Die im All-
tags-, besonders im Berufsleben der Eltern wirksamen sozialen Interpretations- und Deutungs-
muster (Oevermann, 1970, S. 13 ff.) prigen die im Erziehungsprozefl vermittelten normativen
Verhaltensstandards; die Ubertragung von Erfahrungen der eigenen Berufssituation bedeutet

3 Vgl Popitz, 1965, S. 392 ff.; Roth, 1969; Oevermann, Krappmann und Kreppner, 1968; Oevermann, 1970; Caesar,
1972.
4 Vgl. dazu den Literaturbericht von Heckhausen, 1966, S. 131 ff.
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in der Unterschichtfamilie die Orientierung an Werten wie Sauberkeit, Sparsamkeit, Ordnung,
Piinktlichkeit u.i.; Eigeninitiative, Selbstindigkeit und Eigenkontrolle dagegen sind Verhal-
tensdispositionen, die sich eher aus den fiir Mittelschichteltern typischen Arbeitssituationen
und den ihnen korrespondierenden Handlungs- und Wertorientierungen herleiten.

Die Verfiigbarkeit materieller Mittel und der Umgang mit ihnen im Erziehungskontext wirken
sich, zusammen mit dem affektiven Klima und dem Grad der Kindorientiertheit in der Erzie-
hungsumwelt, auf die Entwicklung der sensomotorischen Fihigkeiten aus (vgl. Oevermann,
1970, S. 13 ff): Gezielte Anregungen durch die Erwachsenen und materielle Rahmenbedin-
gungen, die den Bedirfnissen des Kindes geniigen, begiinstigen die Herausbildung der Fihig-
keit zu ,,sicherem Auftreten‘ und positiv bewerteter ,,duflerer Erscheinung‘‘ sowie deren An-
passung an wechselnde soziale und kommunikative Zusammenhinge; diese Verhaltensdisposi-
tionen werden infolge der vergleichsweise beschrinkten materiellen Ressourcen und der not-
gedrungen schwicher ausgeprigten Kindorientierung in der Unterschichtfamilie seltener ver-
mittelt, sie sind Ergebnis insbesondere der Mittelschichterziehung.

Zusammenfassend 1dfdt sich feststellen, daf® kognitive Kompetenzen und affektive Orientie-
rungen durch schichtspezifische Lebensbedingungen und Erziehungspraktiken im Elternhaus,
also vor Eintritt in die formalisierten Lernprozesse des 6ffentlichen Bildungswesens, in ent-
scheidender Weise gepridgt werden. Die Ausstattung bestimmter Populationen mit diesen Ver-
haltensrepertoires hingt mithin von ihrer sozialen Herkunft ab; auf die Frage, in welcher
Weise Inhalte und Methoden der folgenden Bildungsprozesse diese Dispositionen beeinflussen,
wird weiter unten einzugehen sein. Zunichst soll versucht werden, die hier interessierende
Population der Ingenieurstudenten hinsichtlich ihrer sozialen Herkunft zu charakterisieren,
um zu Aussagen iiber die Beschaffenheit der spezifischen Resultate der primiren Sozialisa-
tionsprozesse beider Gruppen zu gelangen.

Die Beschreibung der Schichtzugehorigkeit der Studierenden an Ingenieur- (bezichungsweise
Fachhoch-)schulen stiitzt sich im wesentlichen auf zwei Quellen: Die soziale Lage einschlief}-
lich der sozialen Herkunft der Studierenden an Hochschulen der Bundesrepublik Deutschland
ist seit Beginn der finfziger Jahre Gegenstand jihrlicher Erhebungen des Deutschen Studen-
tenwerks (1954; 1960; 1964; 1969) gewesen, wobei die Angaben zum Vaterberuf, auf die es
in diesem Zusammenhang vor allem ankommt?, allerdings nicht nach Studenten an Techni-
schen Hochschulen und sonstigen Hochschulen getrennt aufgefiihrt sind. Die soziale Herkunft
der Ingenieurschulstudenten ist vergleichsweise weniger gut dokumentiert, denn das Statisti-
sche Bundesamt hat Individualerhebungen in Ingenieurschulen nur in unregelmifigen Abstin-
den durchgefiihrt, wenn auch unter Benutzung der gleichen Berufsklassifikation, die den Er-
hebungen des Deutschen Studentenwerks zugrunde liegen. Eine weitere Einschrinkung der
Informationen iiber Studium und Studenten an Ingenieurschulen ergibt sich als Folge von
deren Umwandlung in Fachhochschulen: Die firr 1970 vorgesehene Individualerhebung entfiel
offensichtlich wegen der damals bevorstehenden institutionellen Verinderungen und wurde
bis jetzt nicht nachgeholt®.

Die folgenden Tabellen gliedern die Studenten der Technischen Hochschulen und der Inge-
nieurschulen nach den Berufen ihrer Viter, wobei — nicht zuletzt wegen der Vergleichbarkeit
dieser Daten mit den in der empirischen Untersuchung selbst erhobenen — die Vielfalt der in
den Klassifikationen beider Quellen benutzten Berufsbezeichnungen reduziert wurde; diese
neue, vereinfachte Klassifikation soll eine einfachere Einteilung in soziale Schichten gestat-
ten.

5 Auf die Bedeutung des Vaterberufs bei der Bestimmung der Schichtzugehorigkeit gehen unter anderen ein: Lempert und
Thomssen, 1974, S. 44, und Oevermann, 1970, S. 60.

6 Sonstige Daten, die in Untersuchungen geringerer Reichweite zur sozialen Herkunft von Ingenieuren erhoben wurden,
zum Beispiel in den Arbeiten von Brinkmann, 1967 b; Hesse, 1970; Alex, 1972; Reuther, 1971, kénnen hier vernachlis-
sigt werden wegen ihrer zwangsldufig eingeschrinkten Giiltigkeit im Vergleich zu den genannten Statistiken, denen je-
weils Totalerhebungen zugrunde liegen. Auch die in einschliigigen Statistiken hiufig erscheinenden Daten iiber Studienan-
finger werden hier aus Griinden mangelnder Vergleichbarkeit nicht benutzt.
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Tabelle 1: Studierende an Ingenieurschulen nach Beruf des Vaters

(WS 62/63 und WS 65/66)

Studierende an Ingenieurschulen im

WS 62/632 WS 65/66°
Beruf des Vaters Prozent Prozent
Freie Berufe 5.8 53
Selbstindige < 10 Beschiftigte 3,0 24
Selbstindige > 10 Beschiftigte 13,0 12,3
Leitende Angestellte 3,9 21
Sonstige Angestellte 28,6 31,1
Hohere Beamte 4,7 4,9
Gehobene Beamte 10,2 8,5
Mittlere/einfache Beamte 71,4 7,0
Landwirte 4,5 53
(Fach-)Arbeiter; unselbstindige
Handwerker 17,0 17,5
Sonstige; keine Angabe 1,9 3,6
Insgesamt 100,0 100,0

a ohne Nordrhein-Westfalen

b ohne weibliche Studierende

Quelle: Zusammengestellt und berechnet nach: Statistisches Bundesamt, 1966 und 1968.

Legt man das Kriterium der iiberwiegend manuellen Berufstitigkeit zur Finteilung der Vater-
berufe in soziale Schichten zugrunde und beschrinkt man sich aus forschungspraktischen
Griinden auf die Unterteilung in Unterschicht und Mittelschicht?, so ergibt so ergibt sich die
folgende Klassifikation:

Unterschicht Mittelschicht
(Fach-)Arbeiter Freie Berufe
Nichtselbstindige Handwerker Selbstindige
Werkmeister® Leitende Angestellte
Einfache Beamte® Sonstige Angestellte!?

Hohere Beamte
Gehobene Beamte
Mittlere Beamte
Landwirte

Bei Verwendung der Zahlen aus Tabelle 1 ergibt sich damit die aus Tabelle 2 ablesbare Vertei-
lung der Studenten an Ingenieurschulen nach sozialer Herkunft.

7 Zur Begriindung dieser Einschrinkung vgl. Oevermann, 1970, S. 61.
8 Dieser Beruf ist in Tabelle 1 unter ,,Sonstige Angestellte* aufgefithrt.

9 Dieser Beruf ist in Tabelle 1 nicht quantifiziert; er wird deshalb — willkiirlich — mit 50 Prozent der Gruppe ,,Mittlere/ein-
fache Beamte‘* gezihit.

10 Ohne ,,Werkmeister*.
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Tabelle 2: Studierende an Ingenieurschulen nach sozialer Herkunft

(WS 62/63 und WS 65/66)

Studierende an Ingenieurschulen im

WS 62/632 WS 65/66°
Soziale Herkunft Prozent Prozent
Unterschicht 23,5 23,6
Mittelschicht 74,6 72,8
Nicht einzuordnen 1,9 3,6
Insgesamt 100,0 100,0

2 ohne Nordrhein-Westfalen

b ohne weibliche Studierende

Quelle: Zusammengestelit und berechnet nach: Statistisches Bundesamt, 1966 und 1968.

Tabelle 3: Studierende an Hochschulen der BRD nach Beruf des Vaters (SS 53, SS 59, SS 63 und WS 67/68)

Studierende an Hochschulen im

§S 532 ss 59° $S 63 WS 67/68
Beruf des Vaters - Prozent Prozent Prozent Prozent
Freie Berufe 10,7 11,3 12,1 14,1
Selbstindige < 10 Beschiftigte 4,6 53 4,1 4,2
Selbstindige > 10 Beschiftigte 13,1 10,7 7,8 8,4
Leitende Angestelite 12,6 15,9 20,7 20,7
Sonstige Angestelite 10,8 11,1 9,2 10,4
Héhere Beamte 13,9 16,4 15,9 14,2
Gehobene Beamte 16,8 14,4 13,9 11,9
Mittlere/einfache Beamte 7.1 4,3 36 34
Landwirte 5,1 3,7 37 3,3
(Fach-)Arbeiter; unselbstindige
Handwerker 4,9 5,2 5,9 6,7
Sonstige; keine Angaben 0,4 1,7 3.1 2,7
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

a Ohne weibliche Studierende
b Ohne West-Berlin

Quelle: Zusammengestellt und berechnet nach Deutsches Studentenwerk, 1954, 1960, 1964, 1969.

Wir kénnen festhalten: Etwa ein Viertel der in der Mitte der sechziger Jahre an Ingenieurschu-
len Studierenden stammt aus der Unterschicht; weniger als 20 Prozent stammen, wie Tabel-
le 1 zeigt, aus Familien, in denen der Vater freiberuflich tiitig, Selbstindiger mit mehr als
zehn Beschiftigten, leitender Angestellter oder héherer Beamter ist.
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Tabelle 4: Studierende an Hochschulen der BRD nach sozialer Herkunft (SS 53, SS 59, SS 63 und

WS 67/68)

Studierende an Hochschulen im

Ss 532 $S 59P SS 63 WS 67/68
Soziale Herkunft Prozent Prozent Prozent Prozent
Unterschicht 10,0 8,8 9,8 9,5
Mittelschicht 89,6 89,5 88,1 87,8
Nicht einzuordnen 0,4 1,7 3,1 2,7
Insgesamt 100,0 100,0 101,0 100,0

2 Ohne weibliche Studierende

b
Ohne West-Berlin

Quelle: Zusammengestellt und berechnet nach Deutsches Studentenwerk, 1954, 1960, 1964 und 1969.

Wenden wir uns nunmehr den Studierenden an Hochschulen!! zu, so ergibt sich fiir den Zeit-
raum zwischen Beginn der fiinfziger und Ende der sechziger Jahre das in Tabelle 3 dargestelite
Bild.
Fur die soziale Herkunft der Studenten an Hochschulen kommen wir demnach zu der Vertei-
lung, wie sie sich in Tabelle 4 darstellt.
Die Zusammensetzung der Studenten an Hochschulen hinsichtlich ihrer sozialen Herkunft ist
demnach iiber einen Zeitraum von 15 Jahren hinweg praktisch unverindert geblieben: Knapp
zehn Prozent stammen aus Familien der Unterschicht — rechnet man hierzu auch die Vater-
berufe ,,einfacher Beamter und ,,Werkmeister* —, der Anteil der Studenten, deren Viter An-
gehorige freier Berufe, Selbstindige mit mehr als zehn Beschiftigten, leitende Angestellte
oder hohere Beamte sind, hat sich von 1953 (41,8 Prozent) bis 1968 (53,2 Prozent) sogar
noch vergrofiert.

Hinweise auf die Entwicklung seit den sechziger Jahren geben die Zahlen in Tabelle 5, die

allerdings nur sehr begrenzt mit den Daten in den Tabellen 1 und 3 vergleichbar sind:

— Sie beruhen auf der Befragung von 4.000 nach Quoten ausgewdihlten Studierenden des
WS 73/74 an Universititen, Technischen Universititen, Pidagogischen Hochschulen, Ge-
samthochschulen, Kunstakademien und Fachhochschulen (Infratest Sozialforschung,
1974);

— die Klassifikation der Berufe der Viter ist weniger differenziert;

— die Ausbildung von Ingenieuren ist nur eine — wenn auch die quantivativ bedeutsamste —

von mehreren an Fachhochschulen vertretenen Fachrichtungen.
Beschrinkt man sich hier auf die Zuordnung der Berufe ,an-/ungelernter Arbeiter* und

,,Facharbeiter‘ zur Unterschicht — die Berufe ,,Werkmeister‘‘ und ,,einfacher Beamter‘‘ lassen
sich nicht isolieren —; so ergibt sich auch fiir 1974 bei den Studierenden an Fachhochschulen
ein Unterschichtanteil von 24 Prozent gegeniiber 10 Prozent bei den Studierenden an Univer-
sititen; die Gruppe der Fachhochschulstudenten, deren Viter leitende Angestellte, hohere
Beamte, Selbstindige oder freiberuflich Titige sind, ist allerdings gegeniiber den sechziger Jah-
ren auf knapp 30 Prozent angestiegen, wihrend der Anteil dieser Berufe unter den Vitern der
Universititsstudenten auf 44 Prozent gesunken ist und damit ungefiahr wieder den Stand von
Mitte der fiinfziger Jahre erreicht hat.

11 Die im folgenden ausgewerteten Statistiken weisen die an Technischen Hochschulen (beziehungsweise Universititen) Stu-
dierenden nicht gesondert aus; der Anteil der Unterschichtkinder diirfte in dieser Studentengruppe allerdings etwas iiber
dem der an Hochschulen insgesamt Studierenden liegen.
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Tabelle 5: Studierende an Fachhochschulen und Universitdten nach Beruf des Vaters

(WS 73/74)

Studierende an

Fachhochschulen Universititen®
Beruf des Vaters Prozent Prozent
An-/ungelernte Arbeiter 8 3
Facharbeiter 16 7
Gehobene/mittlere/einfache Beamte 10 14
Leitende Angestellte/Beamte 19 30
Selbstindige/Freiberufliche 9 14
Untere/mittlere Angestelilte 21 20
Kleinere Selbstindige 9 7
Landwirte 8 3
Insgesamt 100 98

2 Einschlieflich Technischer Hochschulen

Quelle: Infratest Sozialforschung, o.J.

Diese Daten zeigen zum einen, daf die Expansion des tertiiren Bereichs des Bildungssystems
noch nicht zu einem spiirbaren Anstieg des Anteils von Unterschichtkindern am Bestand der
1974 an Universititen Studierenden'? gefiihrt hat, wihrend der Anteil der zum oberen Be-
reich der Mittelschicht gehdrenden Berufe leicht zuriickgeht, im Vergleich zur Berufsstruktur
der Gesamtbevolkerung allerdings noch immer deutlich iiberreprisentiert ist; zum anderen
geht aus den Daten hervor, dafd die Besucher der ranghéchsten berufsbildenden Einrichtungen
weiterhin etwa zu einem Viertel aus der Unterschicht kommen. Auch hier hat sich — wie im
Fall der Universititen — nicht etwa der Anteil der Arbeiterkinder erhoht, sondern die Kinder
aus der oberen Mittelschicht sind nun in stirkerem Mafe an den Fachhochschulen vertreten
als in den sechziger Jahren.
Als Ergebnis dieser knappen Analyse der sozialen Herkunft der Absolventen von Ingenieur-
(beziehungsweise Fachhoch-)schulen und Technischen Hochschulen kann also davon ausge-
gangen werden, daf}
—etwa 25 Prozent der Studierenden an Ingenieurschulen beziehungsweise der Ingenieure
(grad.) gegeniiber
—etwa 10 Prozent der Studierenden an Technischen Hochschulen beziehungsweise der Di-
plom-Ingenieure
aus Familien der Unterschicht kommen und daf dariiber hinaus die zur oberen Mittelschicht
gerechneten Berufe unter den Vitern der Studenten an Technischen Hochschulen etwa dop-
pelt so stark vertreten sind wie unter den Vitern der Ingenieurschulstudenten.
Die weiter oben skizzierten spezifischen Dispositionen auf allgemein kognitiver und auf affek-
tiver Ebene als Folge des familidren Sozialisationsprozesses der Unterschicht prigen demnach
in stirkerem Ausmaf} die potentiellen Studenten an Ingenieurschulen als die an Technischen
Hochschulen Studierenden; inwieweit die zwischen primirer Sozialisation und Ingenieuraus-
bildung stattfindenden Lern- und Arbeitsprozesse sowie die Ausbildung an Ingenieurschule
und Technischer Hochschule selbst diese Dispositionen beeinflussen, wird im folgenden Ab-
schnitt erortert.

12 Hinsichtlich der Studienanfinger ist der Anteil der Arbeiterkinder freilich erheblich gestiegen: Fiir das WS 71/72 weist
das Statistische Bundesamt einen Anteil von 12,5 Prozent aus. (Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft, 1974,
S. 24.)
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3.1.2 Die Auswirkungen der beruflichen Vorbildung

Aufgrund der bis zur Umwandlung in Fachhochschulen geltenden Zugangsbedingungen der
Ingenieurschulen'?® ergab sich im WS 1965/66 die in Tabelle 6 dargestellte Verteilung der
Studienanfinger an Ingenieurschulen nach schulischer Vorbildung und beruflicher Qualifi-
zierung.

Dabei waren typische Kombinationen von schulischer Vorbildung und beruflicher Qualifi-
zierung festzustellen, die fir annihernd 85 Prozent der Studierenden gelten (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 6: Studienanfinger an Ingenieurschulen nach schulischer Vorbildung und beruf-
licher Qualifizierung (WS 65/66)

Studienanfinger
(N =123.229)
Vorbildung und Qualifizierung Prozent
Schulische Vorbildung
Volksschule 34,0
Realschule ohne Abschlufl 43,3
Mittlere Reife 19,6
Abitur 3,1
Insgesamt 100,0
Berufliche Qualifizierung
Lehre 70,6
Praktikum 18,2
Technikerschule; (Berufs-)Fachschule 8,8
Sonstiges 2,4
Insgesamt 100,0

Quelle: Zusammengestellt und berechnet nach: Goldschmidt und Hiibner-Funk, 1974, S. 176.

Tabelle 7: Studienanfinger an Ingenieurschulen nach Kombination von schulischer Vor-
bildung und beruflicher Qualifizierung (WS 65/66)

Kombination von schulischer Vorbildung Studienanfinger

und beruflicher Qualifizierung absolut Prozent
Grundschule und Lehre 6.017 25,9
Realschule und Lehre 7.440 32,0
Realschule und Praktikum 1.7711 7,6
Mittlere Reife und Lehre 2.695 11,6
Mittlere Reife und Praktikum 1.480 6,4
Insgesamt 19.403 83,5

Quelle: Zusammengestellt und berechnet nach: Goldschmidt und Hiibner-Funk, 1974, S. 176.

13 ,,Zum Studium an Ingenieurschulen wird zugelassen, wer
— das Abschlufizeugnis einer Mittelschule
— oder ein gleichwertig anerkanntes Zeugnis einer anderen allgemeinbildenden Schule
— oder das Zeugnis der Fachschulreife, Fachrichtung Technik,
erhalten hat und entweder eine zweijihrige gelenkte Praktikantenausbildung oder eine mit der Gesellen- oder Facharbei-
terpriifung abgeschlossene Lehrzeit in einem entsprechenden Fachgebiet nachweist.*
Vereinbarung der Kultusminister, zitiert nach: Goldschmidt und Hiibner-Funk, 1974, S. 36.
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Tabelle 8: Studienanfinger an Technischen Hochschulen mit abgeschlossener Berufsausbildung (WS 66/67

und WS 71/72)
Studienanfinger an Technischen Hochschulen im
WS 66/67 WS 71/72
Berechtigung zum Studium iiber absolut Prozent absolut Prozent
Studienanfinger insgesamt, 9.175 100,0 13.237 100,0
davon
Abendgymnasium, Kolleg 71 0,8 373 2,8
Ingenieurschule (allgemeine
und fachgebundene Hoch-
schulreife) 52§ 5,7 1.568 11,8
Zusammen 596 6,5 1.941 14,6

Quelle: Zusammengestellt und berechnet nach Angaben des Statistischen Bundesamtes.

Mehr als drei Viertel der Studienanfinger hatten demnach lediglich die Grund- beziehungs-
weise Realschule absolviert,; wurde das Gymnasium besucht, dann zum Uberwiegenden Teil
nur bis zur mittleren Reife. Unter den an die schulische Vorbildung ankniipfenden berufs-
praktischen Ausbildungsmoglichkeiten dominiert fiir die Ingenieurschulstudenten die Fach-
arbeiterlehre als die fiir Grundschulabginger einzig vorhandene Form; auch Realschulabsol-
venten und Gymnasiasten mit mittlerer Reife durchliefen mehrheitlich eine Lehre.
Unter den Studienanfingern an Technischen Hochschulen sind die Absolventen von Abend-
gymnasien beziehungsweise Kollegs und von Ingenieurschulen diejenigen Gruppen, die die Be-
rechtigung zum Studium nach abgeschlossener Berufsausbildung erworben haben; welchen
Anteil an den Studienanfingern sie insgesamt ausmachen, zeigt Tabelle 8.
Aus diesen Zahlen geht zwar hervor, daf sich der Anteil der Studienanfinger an Technischen
Hochschulen mit abgeschlossener Berufsausbildung innerhalb von fiunf Jahren mehr als ver-
doppelt hat; betrachtet man jedoch die Daten aus dem Jahr 1966 (nur fiir dieses Jahr liegt in
etwa vergleichbares Material zu Ingenieurschulen und Technischen Hochschulen vor), und
zieht man auf’erdem von der Anzahl der Ingenieurschulabsolventen diejenigen 30 Prozent ab,
die keine Facharbeiterlehre absolviert haben (vgl. Tabelle 6), so ergibt sich ein
— Anteil der Studienanfinger mit Berufsausbildung an Technischen Hochschulen von weniger
als 5 Prozent gegeniiber einem
— Anteil der Studienanfinger mit Berufsausbildung an Ingenieurschulen von mehr als 70 Pro-
zent.
Ohne auf die Ergebnisse der berufspidagogischen Forschung!® im einzelnen einzugehen, soll
im folgenden versucht werden, zu Annahmen beziiglich der wesentlichen qualifikatorischen
Effekte der bestehenden Form der Lehrlingsausbildung zu gelangen.
Fir die Entwicklung der kognitiven und affektiven Qualifikationselemente scheint in diesem
Zusammenhang die Dominanz der betriebspraktischen gegeniiber der Berufsschulausbildung
von besonderer Bedeutung zu sein. Denn unabhingig von der Qualitit der betrieblichen Aus-
bildung und zunichst auch unabhingig von den politisch-6konomischen Rahmenbedingungen
bedeutet die Vermittlung ausschlieBlich manuell-instrumenteller Fertigkeiten im Betrieb in
Verbindung mit der Berufsschulausbildung, die — quantitativ ohnehin unbedeutend — in
ihren Methoden und Inhalten kaum auf den Verlauf der praktischen Ausbildung abgestimmt
und durch anhaltenden Mangel an Lehrkriften gekennzeichnet ist'® | dafd die Facharbeiter-

14 Vgl. besonders Baethge, 1970; Winterhager, 1970; Lempert, 1971.
15 Vgl die ausfiihrliche Kritik am dualen System bei Baethge, 1970, und Lempert, 1971.
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lehre zur Forderung kognitiv-fachinspezifischer Fihigkeiten, also der allgemeinen intellek-
tuellen Leistungsfahigkeit, iiberhaupt nicht beitrigt; die Ausstattung mit kognitiv-fachspezifi-
schen Kenntnissen erfolgt nur in dem Mafie, in dem diese fiir die erfolgreiche Vermittlung der
instrumentellen Fertigkeiten notwendig sind. Es ist freilich anzunehmen — und wird weiter
unten auszufithren sein —, daf’ gerade die besondere Objektnihe der Lehrlingsausbildung be-
ziehungsweise der sich daran anschlieffenden Berufspraxis als Facharbeiter von zentraler Be-
deutung fir die Zuweisung von Ingenieurschulabsolventen zu bestimmten Berufspositionen
ist.

Auch auf die Entwicklung der affektiven Qualifikationen hat das Ubergewicht manuell-instru-
menteller Lernprozesse besonderen Einfluf: Verhaltensstandards wie Sauberkeit, Sparsam-
keit, Prizision und dhnliche sind explizite Bewertungskriterien der praktischen Ausbildung.
Auf der Ebene der extrafunktionalen Qualifikationen diirfte sich die von Unternehmerseite
zur Verteidigung des dualen Systems hidufig beschworene , Ernstsituation* der betrieblichen
Lehre dergestalt auswirken, daf® die — real an die historisch bestimmten gesellschaftlichen
Produktionsprozesse gebundenen — Strukturen des betrieblichen Herrschaftssystems als ein-
zig moégliche Form sozialer Organisation interpretiert werden und daf’ mangels kritischer Aus-
einandersetzung mit den bestehenden Strukturen sozialer und betrieblicher Herrschaft im
Rahmen der Berufsschulausbildung die Bereitschaft zur Anerkennung gegebener Ziele und zur
Einordnung in gegebene Organisationsformen des Produktionsprozesses geférdert wird.

Von diesen Konditionierungen auf der Ebene der normativen Verhaltensdipositionen, bei
denen es nach Baethge ,,um Anpassung und nur um Anpassung® (1970, S. 230) geht, ist der
Einfluf} der betrieblichen Lehre auf die Ausprigung derjenigen motivational-sozialen Fihig-
keiten zu unterscheiden, die die aktive Definition, Organisation und Steuerung von Hand-
lungs- und Kommunikationsmustern zur Sicherung der Unternehmensziele ermoglichen: Hier
wird angenommen, dafl infolge der untergeordneten Position des Lehrlings, der wiahrend der
Ausbildungszeit die Rolle des Objekts von Anweisungen und Verhaltenskontrollen beibehilt,
der Erwerb derartiger Qualifikationen wenn nicht unméglich, so doch duflerst erschwert ist;
selbst die spitere Reproduktion der wihrend der Lehre am eigenen Leibe erfahrenen Diszipli-
nierungstechniken er6ffnet nicht den Zugang zu denjenigen Berufspositionen, die nicht zu-
letzt wegen des Beherrschens subtilerer Formen der Anleitung anderer Arbeitskrifte als ,,ex-
klusive** definiert und ausgestattet sind.

Im Vergleich zu diesen Auswirkungen der Facharbeiterlehre kann die Bedeutung des Kurz-
praktikums, das — wie erwihnt — fiir etwa 95 Prozent der Studenten an Technischen Hoch-
schulen die einzige und einmalige Form der Teilnahme am eigentlichen Produktionsprozef
darstellt, fiir die Entwicklung der Gesamtqualifikation als eher geringfiigig veranschlagt wer-
den. Die Griinde hierfir liegen zum einen in der — schon aus dessen Organisation und Dauer
erklirbaren — Unverbindlichkeit des Praktikums, das folglich in aller Regel eher als léstige
Pflichtiilbung denn als Chance gesehen wird, sich mit Bedingungen und Auswirkungen der
spiteren eigenen Arbeit vertraut zu machen, zum anderen daran, daf} es in einer im Vergleich
zur Lehre spiteren Phase der Sozialisation stattfindet und deshalb in ungleich geringerem
Ausmafl auf die Auspriagung der Persdnlichkeitsstruktur einwirkt, als dies firr die Facharbei-
terlehre angenommen werden kann.

3.1.3 Inhalt und Methode des Fachstudiums an Ingenieurschule und Technischer Hoch-
schule

3.1.3.1 Lehrinhalte

Die kognitiv-fachspezifischen Elemente der Gesamtqualifikation von Ingenieuren bei Eintritt
in den Arbeitsmarkt werden geprigt durch die Inhalte der Facharbeiterlehre — beim iiberwie-
genden Teil der Ingenieurschulabsolventen — und der Fachcurricula von Ingenieurschule und
Technischer Hochschule. In Ermangelung von Daten, die eine differenzierte Beurteilung des
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auch von Persénlichkeitsmerkmalen abhiingigen tatsidchlichen Kenntnisstandes ermoglichten
(wie sie etwa eine Individualerhebung von Ingenieurschul- und Universitdtsstudenten bei Stu-
dienabschluf} liefern konnte), muf sich der folgende Versuch, dennoch zu einer Konkretisie-
rung der Fachqualifikationen beider Populationen zu gelangen, auf die Auswertung der vorlie-
genden Analysen!® der fiir beide Insitutionen charakteristischen Angebote an Fichern und
deren Vertiefungsgrad wihrend der Ausbildung beschrinken. Die jeweiligen kognitiv-fachspe-
zifischen Qualifikationen beider Ingenicurgruppen kénnen demnach lediglich als Idealtypus
charakterisiert werden: Die einzelnen Qualifikationen werden den entsprechenden Unter-
richtsfichern gleichgesetzt, wobei der Einfluff individueller Merkmale unberiicksichtigt
bleibt.

Vergleicht man Ingenieurschulen (bezichungsweise Fachhochschulen!”’) und Technische
Hochschulen zunichst hinsichtlich der Vielfalt der firr das Ingenieurstudium angebotenen
Hauptfachrichtungen, so fillt der in der Studie von Fragniére und Sellin nachgewiesene ho-
here Spezialisierungsgrad der Fachhochschulen gegeniiber den Technischen Hochschulen auf
(1972, S. 184 ff.): Von den fiinf technischen Hochschulen, deren Angaben der Untersuchung
zugrunde liegen, wurden 16, von den 20 untersuchten Fachhochschulen insgesamt 31 ver-
schiedene Hauptfachrichtungen angeboten. Wenn auch die bei Fragni€re und Sellin spezifi-
zierten Fachrichtungskataloge die tatsdchlich bestehenden Unterschiede wegen des begrenz-
ten Samples nur andeuten kdnnen, so scheint doch die generelle Aussage zulissig, daB fiir die
Fachhochschulen ein stirker ausdifferenziertes und in seiner Vielfalt offensichtlich mit spe-
ziellen Verwendungszusammenhdngen abgestimmtes Ficherangebot charakteristisch ist:

So dominieren unter denjenigen Fachrichtungen, die ausschliefflich an Fachhochschulen
— wenn auch nur an einigen wenigen — studiert werden kdonnen, diejenigen, die den Qualifika-
tionsbediirfnissen spezifischer regionaler Industrien entsprechen: etwa Textiltechnik, Forst-
wirtschaft, Gartenbau, Holztechnik, Landkartentechnik, Milch- und Molkereiwirtschaft usw.;
»klassische* Fachrichtungen wie Maschinenbau, Elektrotechnik oder Bauwesen werden an
beiden Insitutionen angeboten, wihrend Fachrichtungen, die die theoretischen Grundlagen
technischer Verfahren zum Gegenstand haben (zum Beispiel Mathematik), nur fiir Technische
Hochschulen ausgewiesen sind (Fragni€re und Sellin, 1972, S. 184 ff.).

Diesen Unterschieden im Unterrichtsangebot entspricht offenbar die Definition der jeweiligen
Ausbildungsziele durch die Ingenieurausbildungseinrichtungen selbst: Wahrend sich die Tech-
nischen Hochschulen iiberwiegend als forschungsorientiert bezeichnen, betonen die befragten
Fachhochschulen fast ausnahmslos die Anwendungsorientierung ihrer Lehrprogramme
(Fragniére und Sellin, 1972, S. 189).

Die Beurteilung der Frage, inwieweit dem unterschiedlichen Differenzierungsgrad des Ficher-
angebots und dem korrespondierenden Selbstverstindnis der Ingenieurausbildungseinrichtun-
gen eine reale curriculare Dichotomisierung zugrunde liegt, wird dadurch erschwert, daf} die
bislang unternommenen Versuche einer systematischen Curriculumanalyse in ihren Ergebnis-
sen kaum miteinander vergleichbar sind: Die von Heitmann u.a. (1967) vorgelegten Befunde
sind zwar reprisentativ fiir die deutschen Ingenieurschulen, nicht aber fiir die Technischen
Hochschulen. Birkhélzers Untersuchung (1967), explizit auf einen Vergleich von Ingenieur-
schule und Technischer Hochschule zielend, umfafdt nur insgesamt vier Ausbildungsanstalten
und beschrinkt sich zudem auf die Semester bis zum Vorexamen. Die von Fragniere und
Sellin (1972) durchgefiihrte Analyse zeichnet sich gegeniiber den vorgenannten Studien zu
ndchst zwar durch eine angemessenere Methode aus — die einzelnen Ficher werden nicht
nach den Angaben der Studienfiihrer, sondern durch die Ausbildungsanstalten selbst quantifi-
ziert, auch haben nur diese beiden Autoren Fachhochschul- und Universititsprogramme er-
fafdt — doch wird die Studie insgesamt in ihrer Aussagekraft erheblich eingeschriankt durch die
geringe Anzahl der Technischen Hochschulen, die an der Erhebung teilnahmen.

16 Vgl. hierzu besonders Heitmann u.a., 1967; Birkhélzer, 1967; Goldschmidt und Hiibner-Funk, 1974; Fragniére und
Sellin, 1972.
17 Der Arbeit von Fragni€re und Sellin (1972) liegt schon eine Analyse der Fachhochschulen zugrunde.
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Den Untersuchungen von Heitmann u.a. und auch von Fragnieére und Sellin liegt die Zusam-
menfassung der einzelnen Ficher einer Fachrichtung zu Fachgruppen zugrunde. Diese Klassi-
fikation fithrt zum Beispiel in der Fachrichtung Maschinenbau zu folgender Zuordnung der
(nach Fragniére und Sellin, 1972, S. 229 ff.):
Fachgruppe 1: Mathematisch-naturwissenschaftliche Fécher

Hohere Mathematik

Physik

Chemie

Angewandte Mathematik

Darstellende Geometrie
Fachgruppe 2: Ingenieurwissenschaftliche Ficher

Technische Mechanik, Statik, Festigkeit, Dymnamik

Maschinendynamik

Stromungslehre

Technische Wirmelehre

Elektrotechnik

Werkstoffkunde/-priifung

Elektronik

Regelungstechnik

Getriebelehre
Fachgruppe 3: Konstruktionstechnische Ficher

Technisches Zeichnen

Maschinenelemente

Gestaltungslehre

Konstruktionsiibungen
Fachgruppe 4: Fertigungstechnische Fécher

Fertigungstechnik

Umformtechnik

Betriebsorganisation, Kostenrechnung

Arbeitswissenschaft, Leistungsstudien
Fachgruppe 5: Studienarbeiten einschlieflich Abschluflarbeit
Fachgruppe 6: Technisch angewandte Ficher

Kolbenmaschinen

Stromungsmaschinen

Kraftanlagen

Werkzeugmaschinen

Vorrichtungen

Fordertechnik
Fachgruppe 7: Allgemeinwissenschaftliche Facher

Sprachen

Staats- und Rechtslehre

Kulturkundliche Seminare

Volkswirtschaftslehre

Betriebswirtschaft
Fachgruppe 8: Werkstattarbeiten (beziehungsweise Wahlficher)
Aus den Angaben der Ausbildungsanstalten zum Umfang der einzelnen Ficher innerhalb des
Studienverlaufs errechneten Fragni€re und Sellin einen ,,Index der Theorieorientierung*!8 .
Trotz der methodischen Mingel einer solchen Indexbildung, auf die von den Autoren selbst
hingewiesen wird, erlaubt ein derartiges Verfahren doch zumindest eine grobe Charakterisie-

18 ,,Wir addierten einfach die Unterrichtseinheiten der: Fachgruppen 1 und 2 und setzten sie zu der Summe der Stunden in
den Fachgebieten 3, 4, 5, 6 und 8 ins Verhiltnis. Der Index ist also das Verhiltnis der mehr theorieorientierten Fachge-
biete zu den mehr anwendungsorientierten Fachgebieten.* Fragni®re und Sellin, 1972, S. 235.
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Tabelle 9: Fachgruppen des Ingenieurstudiums und jeweils dafiir vorgesehener Zeitauf-
wand an Ingenieurschulen

Zeitaufwand

(in Prozent des Gesamtstudiums)

Fachgruppen Maschinenbau Elektrotechnik
1. Mathematisch-naturwissenschaftliche 19,2 21,0
2. Ingenieurwissenschaftliche 27,8 27,8
3. Konstruktionstechnische 14,5 8,9
4. Fertigungstechnische 7,4 4,5
5. Studienarbeiten 2,6 3,0
6. Technisch angewandte 20,4 26,1
7. Aligemeinwissenschaftliche 8,1 8,7
8. Sonstige Gebiete — -
Insgesamt 100,0 100,0

Quelle: Zusammengestellt und berechnet nach Heitmann u.a., 1967, Bd. 2, S. 248 ff.

rung der einzelnen Unterrichtsangebote. Leider geben Fragni€re und Sellin dann lediglich die
Indices der einzelnen Ausbildungsanstalten, nicht die zugrunde liegenden Unterrichtsmengen
selbst wieder, so daf} die Bildung eines institutionsspezifischen Indexes nicht méglich ist. Da
die Anzahl der einbezogenen Technischen Hochschulen zudem sehr gering ist (so daf in vielen
Fachrichtungen nur Angaben entweder zu Fachhochschulen oder zu Technischen Hochschu-
len vorliegen), ist ein systematischer Vergleich auf der Grundlage dieser Untersuchung unmog-
lich!?,

Auch die von Heitmann u.a. (1967) durchgefithrte Curriculumanalyse ermdglicht keine un-
mittelbaren Vergleiche zwischen Ingenieurschule und Technischer Hochschule; ihr Vorzug
liegt jedoch in der Reprisentativitit und der differenzierten Darstellung der Befunde.

Fir die beiden Fachrichtungen Maschinenbau und Elektrotechnik kommen diese Autoren
aufgrund ihrer Analyse zu der in Tabelle 9 dargestellten ,,typischen* Verteilung des fiir die
einzelnen Fachgruppen in den Unterrichtsprogrammen der Ingenieurschulen vorgesehenen
Zeitaufwandes.

Zieht man - dhnlich wie Fragniére und Sellin bei der Bildung ihres Indexes — die stirker
theorieorientierten Fachgruppen einerseits und die anwendungsorientierten Fachgruppen an-
dererseits zusammen, l4{3t man ferner die Fachgruppen

- Studienarbeiten und

— Sonstige Ficher

unberiicksichtigt, so konnen — wie Tabelle 10 zeigt — Anteile der theorie- bezichungsweise
anwendungsorientierten Curriculumelemente ermittelt werden.

Da die Unterrichtsprogramme Technischer Hochschulen weder in der Heitmann-Studie noch
in anderen Untersuchungen in dhnlich umfassender Weise aufgeschliisselt worden sind, kann
hier lediglich die ebenfalls von Heitmann u.a. (1967, Bd. 2, S. 218 ff.) vorgenommene Ana-
lyse einer cinzigen Technischen Hochschule zum Vergleich herangezogen werden. Da die
Lehrangebote der deutschen Technischen Hochschulen jedoch fortlaufend aufeinander abge-
stimmt werden, kénnen - dhnlich wie dies fiir die Ingenieurschulen galt — Abweichungen als
eher geringfiigig veranschlagt werden.

19 Nichtsdestoweniger kommen die Autoren zusammenfassend zu dem sachlich wohl zutreffenden, durch das von ihnen
prisentierte Material freilich kaum gerechtfertigten Resiimée: ,,An den universitiren Ingenieurausbildungsstitten scheint
das durch akkumulierte Kenntnisse erreichte ,wissenschaftliche Niveau' gegeniiber der Vermittlung von fiir den Ingenieus-
beruf relevanten Fihigkeiten und Methoden, der Erarbeitung von Problemlésungen auf wissenschaftlicher Grundlage zur
Erlangung eines bestimmten ,wissenschaftlichen Verhaltens' noch allzu stark im Ubergewicht zu sein.* Fragniére und
Sellin, 1972, S. 253.
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Tabelle 10: Theorie- und anwendungsorientierte Curriculumelemente des Ingenieurstudiums und jeweils
dafiir vorgesehener Zeitaufwand an Ingenieurschulen

Zeitaufwand an Ingenieurschulen
(in Prozent des Gesamtstudiums®) -

Curriculumelemente Maschinenbau Elektrotechnik

Theorieorientierte Fachgruppen

Mathematisch-naturwissenschaftliche 21,5 23,8
Ingenieurwissenschaftliche 31,1 31,5
Zusammen 52,6 55,3

Anwendungsorientierte Fachgruppen

Konstruktionstechnische 16,2 10,1
Fertigungstechnische 8,3 5,1
Technisch angewandte 22,9 29,5
Zusammen 47,4 44,7
Insgesamt 100,0 100,0

2 Nach Eliminierung der Fachgruppen 5, 7 und 8 (vgl. Tabelle 9) addieren sich die umgerechneten Anteile der verbleiben-
den Fachgruppen zu 100 Prozent.

Quelle: Zusammengestellt und berechnet nach Heitmann, u.a., 1967, S. 248 ff.

Fiir die untersuchte Technische Hochschule ermittelten Heitmann u.a. fiir die Fachgruppen
im einzelnen den in Tabelle 11 dargestellten Zeitaufwand.

Tabelle 11: Fachgruppen des Ingenieurstudiums und jeweils dafiir vorgesehener Zeitauf-
wand an Technischen Hochschulen

Zeitaufwand

(in Prozent des Gesamtstudiums)

Maschinenbau Elektrotechnik
(Fachrichtung
Fachgruppen Fertigungstechnik)
1. Mathematisch-naturwissenschaftliche 15,2 19,3
2. Ingenieurwissenschaftliche 23,8 35,0
3. Konstruktionstechnische 7,8 6,2
4. Fertigungstechnische 4,2 -
5. Studienarbeiten 30,5 28,2
6. Technisch angewandte 17,6 11,3
7. Allgemeinwissenschaftliche 1,0 -
8. Sonstige Gebiete . .
Insgesamt 100,1 100,0

Quelle: Zusammengestellt nach Heitmann uw.a., 1967, Bd. 2, S. 279 ff.

LaRt man auch hier die Fachgruppen Studienarbeiten, Allgemeinwissenschaftliche Fiacher und
Sonstige Gebiete unberiicksichtigt, so ergibt sich nach der Zusammenfassung der verbleiben-
den Fachgruppen das aus Tabelle 12 ablesbare Bild.
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Tabelle 12: Theorie- und anwendungsorientierte Curriculumelemente des Ingenieurstudiums und jeweils
dafiir vorgesehener Zeitaufwand an Technischen Hochschulen

Zeitaufwand an Technischen Hochschulen
(in Prozent des Gesamtstudiums) -

Curriculumelemente Maschinenbau (Fachrichtung Elektrotechnik
Fertigungstechnik)

Theorieorientierte Fachgruppen

Mathematisch-naturwissenschaftliche 22,2 26,9
Ingenieurwissenschaftliche 34,7 48,8
Zusammen 56,9 75,7

Anwendungsorientierte Fachgruppen

Konstruktionstechnische 11,4 8,6
Fertigungstechnische 6,1 -
Technisch angewandte 25,6 15,7
Zusammen 43,1 24,3
Insgesamt 100,0 100,0

Quelle: Zusammengestellt und berechnet nach Heitmann u.a., 1967, Bd. 2, S. 279 ff.

Wie diese Angaben zeigen, nehmen auch an den Technischen Hochschulen die theorieorien-
tierten Fachgruppen mehr als die Hilfte der gesamten Studiendauer in Anspruch??. Dabei ist
der dafiir an den Technischen Hochschulen vorgesechene Zeitaufwand zwar insgesamt grofier
als an den Ingenieurschulen; er liegt allerdings nur im Fach Elektrotechnik, bei dem die theo-
rieorientierten Fachgruppen drei Viertel des Studiums in Anspruch nehmen, erheblich iiber
dem an Ingenieurschulen erforderlichen Zeitaufwand.
Trotz der betrichtlichen quantitativen Bedeutung der theorieorientierten Fachgruppen an In-
genieurschulen kann daher — bei Vernachlissigung intervenierender Variabler — angenommen
werden, dafd die entsprechenden Qualifikationselemente der Ingenieure (grad.) bei Studien-
ende schwicher ausgeprigt sind als bei Absolventen des Hochschulstudiums. Dies resultiert
aus der spezifischen Funktion, die diesen Fichern im Rahmen der Ingenieurschulausbildung
zukam: Sie hatten im wesentlichen den aus den Defiziten der schulischen Vorbildung herriih-
renden Nachholbedarf in den Grundlagenfichern Mathematik, Chemie und Physik zu decken
und so iiberhaupt erst die Voraussetzungen fiir das Studium der ingenieurwissenschaftlichen
und der — in spiteren Studienabschnitten dominierenden — anwendungsorientierten Fiacher
zu schaffen.
In seinem detaillierten Vergleich des Facherangebots der Semester bis zum Vorexamen an
Ingenieurschulen und Technischen Hochschulen kommt Birkholzer (1967, S. 69) zu dem
Schiuf}, dafy
—,,. .. in dem grundlegenden Fach Hohere Mathematik sich in Umfang und Tiefe ein Uber-
gewicht der TH zeigt* und dafy
— die Uberlastung der Studenten an Ingenieurschulen durch den im Vergleich zur Techni-
schen Hochschule ungleich umfangreicheren Stundenplan den Erwerb griindlicher und
dauerhafter Kenntnisse in den anderen theorieorientierten Fichern stark beeintrichtigt.
Ist die Vermittlung theorieorientierter Kenntnisse an der Ingenieurschule angesichts der gerin-
gen schulischen Vorbildung erschwert, so ist gleichwohl anzunehmen, daf} die vom iiberwie-

20 Der Anteil theorieorientierter Ausbildungselemente diirfte an der Technischen Hochschule tatsichlich noch hoher zu
veranschlagen sein, weil dazu auch der grofiere Teil der Studienarbeiten (mit insgesamt rund 30 Prozent der Gesamtstu-
diendauer) zu rechnen ist.
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genden Teil dieser Studenten absolvierte Facharbeiterlehre immerhin die Beschiftigung mit
den anwendungsorientierten Fichern und den Erwerb der entsprechenden Kenntnisse erleich-
tert. Die Ingenieurschule hat hier, wie Birkholzer hinsichtlich des Faches Konstruktionslehre
anmerkt, ,,. .. den Vorteil, daB® sie auf die lingere praktische Vorbildung in der Industrie
aufbauen kann. Es werden so mehrere kleine Entwiirfe schon in den ersten Semestern selb-
stindig angefertigt . .. Die grofiere Erfahrung im Konstruieren, die ein Absolvent der SIS

(Staatlichen Ingenierschule, d. Verf.) gegeniiber einem Absolventen der TH mitbringt, liegt

nicht allein in der besseren Ausnutzung der Ubungsméglichkeiten der SIS, sondern vielmehr

in der Vielfalt der angefertigten Entwiirfe in fast jeder spiteren Fachvorlesung. So wird immer
wieder in Vorlesungen und Ubungen auf konstruktive Einzelheiten Wert gelegt.* (Birkholzer,

1967,S.71)

Zusammenfassend kann zum Zusammenhang zwischen Curricula der Ingenieurausbildungsan-

stalten und den entsprechenden idealtypisch beschriebenen fachspezifischen Kenntnissen der

Absolventen bei Beriicksichtigung der Mingel der Materiallage gesagt werden, daf}

— der aus den Defiziten der schulischen Vorbildung herriihrende Nachholbedarf der Inge-
nieurschulstudenten einen grofien Teil des den theorieorientierten Fachgruppen gewidme-
ten Zeitaufwandes absorbiert und dafl deshalb Umfang und Tiefe der in diesen Fichern
erworbenen Kenntnisse schliefllich — trotz der quantitativen Bedeutung der theorieorien-
tierten Fachgruppen im Unterrichtsprogramm — geringer sind, als dies fiir die Hochschulab-
solventen angenommen werden kann; daf} ferner

— die Erfahrung der Facharbeiterlehre und die Praxisnihe der Lehrveranstaltungen den Inge-
nieurschulstudenten den Erwerb anwendungsorientierter Kenntnisse erleichtern.

3.1.3.2 Lehrmethoden

Von der Organisation der Ausbildung an Ingenieur- beziehungsweise Fachhochschulen?! und
Technischen Hochschulen?? sind Auswirkungen auf die Ausprigung vor allem der affektiven
und kognitiv-fachinspezifischen Elemente der Gesamtqualifikation der Absolventen zu erwar-
ten.

Der grundlegende Unterschied zwischen den spezifischen didaktischen Konzepten beider Aus-
bildungseinrichtungen besteht in der vielfach kritisierten ,,Verschulung‘‘ des Unterrichts an
Ingenieurschulen und - wie Goldschmidt und Hiibner-Funk (1974, S. 114 ff.) in ihrer Zwi-
schenbilanz anmerken — bislang auch noch an Fachhochschulen. Merkmale dieser rigiden Un-
terrichtsorganisation, die aus dem Zwang resultiert, in sechs Semestern nicht nur Versdumnis-
se der schulischen Vorbildung wettzumachen, sondern dariiber hinaus die den hohen Erwar-
tungen der Industrie (hinsichtlich der praktischen Verwendbarkeit dieser Ingenieure) ent-
sprechenden Kenntnisse zu vermitteln, sind im einzelnen:

Verlaufskontrolle

Die Studenten an Ingenieurschulen, die, zur Unterscheidung von den Besuchern der Universi-
tat, offiziell als ,,Studierende‘‘ bezeichnet wurden, waren gemif} einem Beschlufs der Kultus-
ministerkonferenz (KMK) ,,. . . in geschlossenen Studiengruppen zusammenzufassen . . . , die
jeweils zum nichsthoheren Semester zugelassen werden, wenn sie das Ziel des vorangegan-
genen Semesters erreicht haben‘ (Goldschmidt und Hiibner-Funk, 1974, S. 37). Wenn auck
diese Zusammenfassung in Klassen an der Fachhochschule nicht mehr praktiziert wird, sc
bestehen doch weiterhin, wie Fragniére und Sellin bei ihrer Befragung von Ingenicurausbil-
dungsanstalten feststeliten, besondere Bedingungen fiir den Ubergang ins folgende Studien-
semester:

21 Vgl. dazu besonders Birkhoizer, 1967, und Goldschmidt und Hiibner-Funk, 1974.

22 Vgl. dazu Morsch u.a., 1974; sowie zu den Effekten der Hochschulausbildung generell: Lutz und Krings, 1971; Liischer.
1968; Kohli, 1973; ferner als neuere Arbeit eine im Rahmen des Sonderforschungsbereichs 23 des Zentrums I (Bildungs-
forschung) der Universitit Konstanz durchgefiihrie Studie, iiber die berichtet wird in Bargel w.a., 1973.
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,,— die Teilnahme an Vorlesungen ist an keiner Universitit und an 7 FHS (Fachhochschulen,
d. Verf.) Pflicht;
~ die Teilnahme an Seminariibungen ist ebenfalls an keiner Universitit, aber an 12 FHS
Pflicht;
— die Teilnahme an praktischen Ubungen ist an nur einer Universitit und an 13 FHS Pflicht;
— ein gewisser Durchschnitt in der Leistungsbeurteilung ist an einer Universitit und an
14 FHS notwendig fiir einen Besuch des nidchsthéheren Semesters; ( ... )‘ (Fragniére
und Sellin, 1972, S. 188 ff.)
Der Ingenieurschulstudent ist somit einer kontinuierlichen und formellen Kontrolle seiner
Leistungen unterworfen — die Entwicklung von Eigenkontrolle und intrinsischer Lernmotiva-
tion scheint unter derartigen Bedingungen nur begrenzt moglich. Die einer ,,permanenten
Priifung* vergleichbare Unterrichtssituation und die stindige Konfrontation mit Leistungs-
standards, auf deren Definition der Student selbst nicht einwirken kann, begiinstigen — so
wird angenommen — die Entstehung eines Arbeitsverhaltens, das eher auf die Erfiillung vorge-
gebener Leistungsziele als auf deren Festsetzung und Kontrolle gerichtet ist.
Die Situation des Hochschulstudenten erscheint demgegeniiber als relativ privilegiert: Die Stu-
dienzeit ist insgesamt in geringerem Mafle reglementiert als an der Ingenieurschule, und die
Gestaltung der vor beziechungsweise zwischen den beiden Priifungen (Vorexamen und Diplom-
prifung) liegenden Semester unterliegt noch vergleichsweise eher der Eigeninitiative des Stu-
denten. Fiir die Herausbildung von Standards der Eigenkontrolle, fiir die Entwicklung geeigne-
ter Verfahren zur Realisierung eines lingerfristig angestrebten Zieles und fiir die Fihigkeit
zum Abwigen zwischen alternativen Mitteln scheint — infolge der vergleichsweise grofieren
Spielrdume im Lernprozef und der notwendigen Initiative bei der Festsetzung von Teil-
zielen — die Hochschule demnach relativ giinstigere Voraussetzungen zu bieten??.

Beschrinkung auf das Fachstudium

Der aus der hohen durchschnittlichen Wochenstundenzahl (40 Stunden) resultierende Zeit-
mangel und der permanente Kontrolldruck an den Ingenieur- beziehungsweise Fachhochschu-
len verbieten in der Regel eine ausfithrlichere Beschiftigung mit auflerfachlichen Gegenstin-
den. Birkholzer beschreibt die Folgen dieses Leistungsdrucks folgendermafien:

,,Die Mehrheit aller Studenten findet sich mit relativ schlechten Leistungen ab. Auf Grund
eines Resignationsknicks (,man kann sich anstrengen, wie man will, der fiir den besonderen
Erfolg notige Zeitaufwand kann doch nicht aufgebracht werden‘) begniigt man sich mit einem
Leistungsminimum ... Bei dem ... Anlauf zu besserer Leistung wird oft der aus dem Zeit-
mangel resultierende Zeitdruck auf den Korper abgewilzt . .. Das an der Ingenieurschule
weitverbreitete Phinomen des Spickens weist darauf hin, daf} es sich hierbei um eine spezifi-
sche Verhaltensform unter Zeitdruck handelt . .. Uber das blofie Erlernen hinaus zum ver-
stehenden Studieren zu kommen, gelingt nur iiberdurchschnittlich Begabten, und dann nur
unter Verzicht auf auflerschulisches Engagement . . . (Birkholzer, 1967, S. 73 ff.)

Selbst ein oberflichliches Interesse fiir Gegenstinde und Fragestellungen fachfremder Diszipli-
nen ist fiir die Ingenieurschulstudenten demnach mit einem betrichtlichen Risiko verbunden.
Die Entwicklung eines Verstindnisses fiir die Funktion der Ingenieurtitigkeit im allgemeinen
okonomischen und politischen Kontext sowie fiir die Bedeutung der eigenen Arbeit im be-
trieblichen Produktionszusammenhang wird durch diese erzwungene Abstinenz erschwert.
Der Zugang zu denjenigen ,,exklusiven‘‘ Berufspositionen, die von strategischer Bedeutung fiir
den Unternehmenserfolg sind, ist jedoch an die Fihigkeit gekniipft, die Aktivititen von Orga-
nisationen und Personen in einem umfassenden Wirkungszusammenhang deuten und — darauf
aufbauend — Entscheidungen treffen zu kénnen.

Selbst auf der Ebene der Arbeitsverfahren wird sich die im Studium erworbene Blindheit fiir
auflerfachliche Probleme negativ auswirken: Gerade in Funktionsbereichen wie Entwicklung

23 Hier ist darauf hinzuweisen, da® mit dieser Charakterisierung nicht der Eindruck erweckt werden soll, die Hochschule
biete ideale Rahmenbedingungen — trotz der aktuellen Biirokratisierungstendenzen an den Universititen scheint die
Lernsituation dort freilich immer noch vergleichsweise giinstiger zu sein.,
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oder Konstruktion sind Neugier und Aufgeschlossenheit gegenitber Neuem nicht weniger er-
forderlich als , klassische‘‘ Arbeitstugenden wie Prizision, Kostenbewufitsein usw.

Neben diesen negativen Auswirkungen des Leistungsdrucks auf die Entwicklung von Urteils-
fahigkeit und Lernbereitschaft der Studenten diirfte der Zwang zu Umgehung der ,,Spielre-
geln‘ zwecks Erreichung des Leistungsziels eine Verhaltensdisposition produzieren, die die
Widerstandsfihigkeit gegeniiber Anspriichen des betrieblichen Herrschaftssystems beeintrich-
tigt: Wer trotz intensiver Bemiithungen das vorgegebene Ziel stindig zu verfehlen droht, wird
schliefflich auch dazu neigen, berufliches Versagen nur als individuelles Defizit und nicht auch
als Auswirkung struktureller Mechanismen zu interpretieren.

Die Organisation des Hochschulstudiums ermdoglicht demgegeniiber noch eher die Beschifti-
gung mit aulerfachlichen Stoffen, was — zusammen mit Teilnahmeméglichkeiten an vielfilti-
gen Kommunikationsbeziehungen innerhalb und auflerhalb des Studiums angesichts eines ge-
ringeren Pensums an obligatorischen Unterrichtsprogrammen — die Relativierung der erwor-
benen Kenntnisse und deren Einordnung sowie des eigenen und fremden Arbeitshandelns in
iibergeordnete Zusammenhinge erleichtert.

Rigide Kommunikationsmuster

Die in Facharbeiterlehre (vgl. Lempert und Thomssen, 1974, S. 70 ff.) und -praxis vorherr-
schenden autoritiaren Kommunikationsstile werden durch die Organisation des Unterrichts an
der Ingenieur- bezichungsweise Fachschule kaum abgebaut, sondern eher verstirkt. Infolge
des permanenten Leistungsdrucks sind ,,. .. Studenten wie Dozenten in ein starres Kommu-
nikationssystem gezwingt: die Studenten, weil sie weder Lehrveranstaltungen noch Dozenten
wihlen konnten; die Lehrkrifte, weil sie verordnete ,Stoffmengen‘ in verordneter Zeit darzu-
bieten hatten und weil sie aufgrund der starren Klassenorganisation und des stindigen Zwan-
ges zur Leistungsbewertung geradezu als ,Zuchtmeister gegeniiber den Studenten auftreten
mufiten.* (Goldschmidt und Hiibner-Funk, 1974, S. 61)

Sind die zwischen den hierarchischen Ringen bestehenden Kommunikationsbeziehungen
wihrend der Lehre und der Facharbeiterpraxis infolge der Dominanz personeller Autoritit
eindeutig als Ausdruck sozialer Herrschaft verstehbar, so kann die Unterordnung der Studen-
ten unter die Amtsautoritit des Dozenten eher als gerechtfertigt erscheinen infolge seiner
standig erfahrenen sachlichen — und damit als legitim empfundenen — Uberlegenheit. Diese
Kommunikationserfahrung wihrend der Ingenieurschulausbildung, die ja typischerweise als
Voraussetzung zu sozialem Aufstieg absolviert wird, diirfte kaum dazu beitragen, die soziale
Kompetenz zu stiften, die fiir den Zugang zu den angestrebten Berufspositionen entscheidend
ist. Es ist im Gegenteil anzunehmen, daf sie die Bereitschaft zur Hinnahme von Vorgaben
verstirkt, die bereits bei Erfiillung bestimmter Sachkriterien als hinreichend legitim akzeptiert
werden: Der durch derartige Erfahrungen geprigte Ingenieur wird, so die Annahme, eher aus-
filhren als anweisen kénnen, eher zur Losung von technischen Sachproblemen als von Proble-
men der Koordination und Steuerung kooperativer Arbeitsprozesse befihigt sein und eher zur
Wahrnehmung weitgehend determinierter Kommunikation im Binnenkontext des Betriebes
als zur erfolgreichen Realisierung unbestimmter und wechselnder sozialer Beziehungen auch
mit betriebsexternen Partnern in der Lage sein.
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3.2 Die Berufssituation von Ingenieuren

Im vorhergehenden Abschnitt wurde versucht, die Annahmen zur Gesamtqualifikation von
Ingenieuren bei Eintritt in den Arbeitsmarkt mit einer Analyse der jeweiligen Bildungspro-
zesse zu begriinden; welchen spezifischen Mechanismen der Zuweisung zu Berufspositionen
diese Absolventengruppen auf dem Arbeitsmarkt unterliegen, soll — soweit dies das vorliegen-
de Material erlaubt — im folgenden Abschnitt untersucht werden. Dabei interessiert vor allem
die Frage, ob sich tatsichlich Hinweise fiir die in der bildungspolitischen Diskussion immer
wieder getroffene Behauptung einer Angleichung im beruflichen Einsatz der beiden Ingenieur-
gruppen?® finden lassen; es wird deshalb versucht, die Entwicklung der beruflichen Verwen-
dung von Ingenieuren von der Nachkriegszeit bis heute nachzuzeichnen.

In Ermangelung detaillierter Untersuchungen der Berufssituation von hochqualifizierten Ar-
beitskriften im allgemeinen und von Ingenieuren im besonderen werden wir uns darauf be-
schrinken miissen, den beruflichen Einsatz von Ingenieuren (grad.) und Diplom-Ingenieuren
unter Nutzung der in der Regel wenig differenzierten Daten?® zu beschreiben, die zu den
Variablen Funktionsbereich, Position und Einkommen erhoben wurden. _

In Abschnitt 3.2.1 wird zunichst versucht, aus der Analyse der vorliegenden Informationen
zur Charakterisierung der Verteilung der Ingenieure auf betriebliche Funktionsbereiche, die
im folgenden als horizontale Verteilung bezeichnet wird, zu gelangen. Anschliefend wird der
Frage nachgegangen, welche Positionen in der betrieblichen Hierarchie von beiden Ingenieur-
gruppen typischerweise eingenommen werden, welche vertikale Verteilung also den Einsatz
von Ingenieuren charakterisiert. Die Einkommenssituation der Ingenieure ist schliefilich Ge-
genstand des abschliefenden Abschnitts dieses Kapitels. Vorab soll jedoch mit einigen grund-
legenden Informationen die Population ,,Ingenieure in der Bundesrepublik* charakterisiert
werden.

Exkurs: Ingenieure in der Bundesrepublik — Charakterisierung der Berufsgruppe

Wegen der spezifischen Fragestellung und des begrenzten empirischen Ansatzes der meisten
zum Ingenieureinsatz vorliegenden Untersuchungen koénnen die in der SPIEGEL-Dokumenta-
tion (0.J.) vorgelegten Daten trotz methodischer Mingel?® als die bislang umfassendste Infor-
mation zur Berufsgruppe der Ingenieure gelten: Grundlagen der Dokumentation sind einmal
eine Spezialauswertung von Unterlagen des Statistischen Bundesamtes zum Mikrozensus 1964
(Thema: berufliche Ausbildung und ausgeiibter Beruf) sowie deren Fortschreibung bis zum
Jahre 1968/69 und zum anderen die Angaben von 1532 Ingenieuren, die im Auftrag des
SPIEGEL nach Quoten des Mikrozensus ausgewihlt und befragt wurden.

Eine mittlerweile fiir das Institut fiir Hochschulstudien der Europiischen Gemeinschaft vorge-
nommene Sonderauszihlung der SPIEGEL-Daten, von der Fragniere und Sellin (1972,
S. 42 ff.) berichten, hat die Ergebnisse dieser Dokumentation weiter aufgeschliisselt. Die in
diesem allgemeinen Zusammenhang interessierenden Ergebnisse der SPIEGEL-Dokumenta-
tion (0.J., S. 4 ff.) sind nachstehend in knapper Form wiedergegeben.

Die Gesamtzahl der Ingenieure?®?, die 1968/69 in der Bundesrepublik ,,leitend oder ausfiih-
rend im technischen Bereich titig*® waren, betrug rund 350.000.

24 Vgl. dazu besonders die kritische Analyse von Teichler, 1973.

25 Mikroanalysen, in denen nicht nur die Anforderungsstruktur von Ingenieurtitigkeiten, sondern auch die Dimensionen
beruflicher Autonomie wie Dispositionsspielrdume, Kooperationsmuster usw. systematisch zu erfassen wiren, sind uns

nicht bekannt.
26 ,,Im Rahmen der Stichprobenentwicklung mufiten einige wenige Lochkarten in Anlehnung an die amtlichen Ergebnisse

(Mikrozensus) gedoppelt beziehungsweise elimimiert werden. Es wurde darauf geachtet, dafl die Gesamtzahl von 1510
urspriinglich ausgewerteten Fragebogen erhalten blieb.' SPIEGEL-Dokumentation, o.J., S. 36.
27 ,,Als Ingenieur ... gilt,
— wer ein technisches, gewerbliches oder naturwissenschaftliches Fachstudium an einer wissenschaftlichen Hochschule
oder einer Ingenieurschule erfolgreich abgeschlossen hat und
— leitend oder ausfithrend im technischen Bereich titig ist.* SPIEGEL-Dokumentation, o.J., S. 4.
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Die 1964 mit dem Mikrozensus erfafiten Ingenieure gliederten sich wie folgt nach Abschlug-
qualifikation und Art der Berufstitigkeit:
Ingenieure (grad.) '

in technischen Berufen 230.000

(in sonstigen Berufen 59.000)
Diplom-Ingenieure

in technischen Berufen 84.000

(in sonstigen Berufen 45.000).
Daraus ergibt sich fir alle, nicht nur fir die im technischen Bereich titigen Inge-
nieure, ein zahlenmdgiges Verhdltnis von rund 1:2,25 zwischen Diplom-Ingenieuren
und Ingenieuren (grad.).
Die 1964 am stirksten vertretenen technischen Fachrichtungen waren (in Prozent,

abgerundet):

Bauingenieurwesen 34
Maschinen-, Schiff- und Flugzeugbau 31
Elektrotechnik 18
Bergbau- und Hiittenwesen 2
Vermessungswesen 2

Fiir die berufliche Stellung ergab sich 1968 (in Prozent, abgerundet):

Selbstiandiger 17

Angestellter 73

Beamter 10

Fiir die Verteilung der Ingenieure auf Einsatzbereiche ergab sich 1968 (in Prozent?8,
abgerundet):

Bau- und Vermessungswesen 33

Maschinen- und Fahrzeugbau 32

Elektrotechnik 20
Chemie-Ingenieurwesen 7
Bergbau- und Hiittenwesen 5
Sonstige Bereiche 12

3.2.1 Die horizontale Verteilung der Ingenieure: Funktionsbereiche

Die bei dem Versuch einer Lingsschnittanalyse auftretenden methodischen Probleme resul-
tieren vor allem aus der begrenzten Vergleichbarkeit der vorhandenen Daten: Bis zur SPIE-
GEL-Dokumentation wurden Erhebungen zum Arbeitskrifte- (hier: Ingenieur-)bestand nur in
sehr begrenztem Umfang, unter divergierenden Fragestellungen und uneinheitlichen klassifi-
katorischen Kriterien und in sehr unregelmifigen Zeitabstinden durchgefiihrt. Als besonderes
Problem erweist sich auch die mangeinde Einheitlichkeit der Abgrenzung der betrieblichen
Funktionsbereiche; um Vergleiche mit den Ergebnissen der SPIEGEL-Dokumentation zu er-
moglichen, wurde versucht, die Daten fritherer Untersuchungen auf die dort verwendete Klas-
sifikation zu projizieren, die die folgenden Funktionsbereiche unterscheidet:

Klassifikation der betrieblichen Funktionsbereiche in der SPIEGEL-Dokumentation®®
Forschung Betriebsleitung

Entwicklung Planung, Projektierung
Konstruktion Kunden-Service, Beratung
Fertigung Sonstiges

Priifung

28 Die Summe iibersteigt 100 Prozent wegen Mehrfachnennungen.

29 Die Entscheidung, der Analyse diese Klassifikation zugrunde zu legen, ist pragmatisch begriindet und bedeutet nicht, dal
sie sonderlich einleuchtend wire: So ist zu fragen, wo hier Funktionsbereiche wie Arbeitsvorbereitung, Einkauf, Auf-

tragsdisposition und dhnliches einzuordnen sind.
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Tabelle 13: Verteilung der Ingenieure auf Funktionsbereiche im Maschinenbau nach VDMA-Erhebung/
Stroer 1950 und 1955

Ingenieurschulabsolventen Diplom-Ingenieure

1950 1955 1950 1955
Funktionsbereiche Prozent Prozent Prozent Prozent
Forschung, Entwicklung® 2,2 3,4 1,5 11,6
Konstruktion 43,8 50,0 25,0 314
Fertigung 20,9 17,9 16,3 11,8
Priifungb - - - -
Betriebsleitung 10,9 114 22,3 20,8
Planung, Projektierung 9,9 9,8 12,4 15,0
Kunden-Service, Beratung - - - -
Sonstiges 12,3 7.5 16,5 9.4
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

2 Die in der VDMA-Erhebung/Stréer 1950 und 1955 unter ,,Versuchs- und Priiffeld* aufgefiihrten Ingenieure wurden den
Bereichen Forschung und Entwicklung zugeordnet.

b Diesen Funktionsbereichen entspricht keiner der in der VDMA-Erhebung/Stroer 1950 und 1955 aufgefiihrten.

Quelle: Zusammengestellt und berechnet nach Stider, o.J., S. 6 ff.

Die ersten grofieren nach dem Kriege durchgefiihrten systematischen Erhebungen zum Inge-
nieureinsatz sind unseres Wissens die vom Verein Deutscher Maschinenbau-Anstalten (VDMA)
1950 und 1955 vorgenommenen Untersuchungen des Ingenieurbestandes und -bedarfs in der
Maschinenbauindustrie (VDMA-Studie/Stroer3?). Diese Erhebungen kniipfen an eine bereits
1938 durchgefiihrte dhnliche Untersuchung an und verfolgen in erster Linie den Zweck, die
Bereitschaft staatlicher Stellen zur Einrichtung weiterer Studienkapazititen durch den Nach-
weis eines akuten Ingenieurmangels zu erhéhen. Ordnet man die Angaben der VDMA-Erhe-
bung/Stroer 1950 und 1955 den Funktionsbereichen der SPIEGEL-Dokumentation zu, so er-
gibt sich fiir 1950 und 1955 die in Tabelle 13 dargestellte Verteilung.
Der grofdte Teil beider Ingenieurgruppen war demnach in der Konstruktion beschiftigt, wobei
in diesem einen Funktionsbereich 1955 genau die Hilfte der Ingenieurschulabsolventen ge-
geniiber einem knappen Drittel der Diplom-Ingenieure eingesetzt war. Weitere Beschiftigungs-
schwerpunkte der Ingenieurschulabsolventen sind die Fertigung und dann erst die Betriebslei-
tung und die Projektierung; besonders bemerkenswert ist jedoch der ungleich héhere Anteil
der in Forschung/Entwicklung und in der Betriebsleitung beschiftigten Diplom-Ingenieure.
1958 wurde von Mathieu u.a. eine Umfrage zur Beschiftigung von Diplom-Ingenieuren und
Ingenieurschulabsolventen durchgefiihrt (Mathieu u.a., 1962). Fafit man — zwecks Vergleich-
barkeit mit den Daten der VDMA-Erhebung/Stréer 1950 und 1955 — die dort erhobenen Da-
ten zur Verteilung auf Funktionsbereiche zusammen und betrachtet man nur die im Maschi-
nenbau beschiftigten Ingenieure, so ergibt sich aus den Angaben der 798 Unternehmen mit
insgesamt 898.113 Beschiftigten, die sich an der Erhebung beteiligten und die iiberwiegend
zur Maschinenbau-, Elektro- und Fahrzeugbauindustrie gehérten, die in Tabelle 14 dargestell-
te Verteilung der Ingenieure auf Funktionsbereiche. ‘
Gegeniiber den Daten der VDMA-Erhebung/Stroer 1950 und 1955 fallen hier vor allem zwei
Verdnderungen auf:
— Es ist ein hoherer Anteil von Diplom-Ingenieuren und Ingenieurschulabsolventen in For-
schung und Entwicklung titig.

30 Stroer: Mehr Technik — mehr Ingenieure. Der Mangel an Maschinenbau-Ingenieuren. Frankfurt a.M. o.J.
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— Beide Ingenieurgruppen sind in einem vergleichsweise geringeren Umfang in der Fertigung
beschiftigt.

Von diesen graduellen Verinderungen unberiihrt bleiben freilich die generellen Einsatz-
muster: Erheblich grofere Anteile der Diplom-Ingenieure arbeiten in Forschung/Entwicklung
und Betriebsleitung, wihrend relativ mehr Ingenieurschulabsolventen in Konstruktion und
Fertigung tétig sind; Unterschiede hinsichtlich der iibrigen Funktionsbereiche sind weniger
deutlich ausgeprigt.

Die Befunde der in den Jahren 1966 und 1967 von Brinkmann (1967), Hesse (1970) und der
von Enger (1966) fiir die Staatliche Ingenieurschule Hannover durchgefithrten Untersuchun-
gen sollen hier nicht ausfiihrlich dargestellt werden: Die dort verwendeten Klassifikationen
der Funktionsbereiche sind durchweg so wenig differenziert, daf’ ein Vergleich mit den Ergeb-
nissen anderer Untersuchungen nicht moglich ist. Da das Interesse dieser Erhebungen — mit
Ausnahme der Enger-Studie — sich nicht speziell auf Ausbildung und Berufssituation von In-
genieuren richtet, diese vielmehr als eine von mehreren Absolventengruppen untersucht wer-

Tabelle 14: Verteilung der Ingenieure auf Funktionsbereiche (zusammengefafit) im
Maschinenbau nach Mathieu-Erhebung 1958

Ingenieurschulabsolventen Diplom-Ingenieure

(N=17.531)° (N = 2.034)°
Funktionsbereiche?® Prozent Prozent
Forschung, Entwicklung 7.9 19,9
Konstruktion, Planung, Projektierung 52,7 30,5
Kunden-Service, Beratung 9,3 11,6
Betriebsleitung 6,9 22,7
Fertigung 20,6 10,4
Priifung 1.8 v 1,3
Sonstiges 0,8 3,6
Insgesamt 100,0 100,0

2 Die bei Mathieu verwendeten Funktionsbereiche wurden folgendermafien zugeordnet:

Forschung, Entwicklung : — Forschung

— Entwicklung
Konstruktion, Projektierung : — Konstruktion

— Planung, Projektierung

Absatz, Kundendienst : — Kunden-Service, Beratung
Stabsstellen

Geschiftsfilhrung : — Betriebsleitung
Rechnungswesen

Beschaffung, Lager
Maschinen-, Werkzeugbau

Wartung : — Fertigung
Energie, Transport

Arbeitsvorbereitung

Fertigung

Kontrolle, Abnahme : — Priifung

b Da nicht alle Unternehmen entsprechende Angaben machten, umfait diese Zahl nicht alle insgesamt
beschiftigten Ingenieurschulabsolventen (= 25.211).

¢ Da nicht alle Unternehmen entsprechende Angaben machten, umfaft diese Zahi nicht alle insgesamt
beschiftigten Diplom-Ingenieure (= 10.743).

Quelle: Zusammengestellt und berechnet nach Mathieu, 1973, S. 24 ff.
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Tabelle 15: Verteilung der Ingenieure auf Funktionsbereiche, nach Erhebung der Staatli-
chen Ingenieurschule (SIS) Konstanz 1966

Ingenieurschulabsolventen Diplom-Ingenieure

(N = 744) (N =281)
Funktionsbereiche? Prozent Prozent
Forschung, Entwicklung 20,8 41,6
Konstruktion 32,8 9,6
Planung, Projektierung 1,9 5,7
Kunden-Service, Beratung 17,1 19,6
Betriebsleitung 2,4 6,8
Fertigung 18,6 12,1
Priifung 6,0 4,6
Sonstiges 04 -
Insgesamt 100,0 100,0

a
Die in der SIS-Konstanz-Studie verwendeten Funktionsbereiche wurden folgendermaien zugeordnet:

Entwicklung : — Forschung

— Entwicklung
Konstruktion : — Konstruktion
Planung : — Planung, Projektierung
Verkauf : — Kunden-Service, Beratung
Verwaltung, Geschifts-
fihrung : — Betriebsleitung
Betrieb
Arbeitsvorbereitung
Einkauf : — Fertigung
Montage
Kontrolie : — Prifung

Quelle: Zusammengestellt und berechnet nach Evangelische Studentengemeinde, 1966, S. 35 ff.

den, verbieten zudem Umfang und Auswahl der dort analysierten Ingenieur-Populationen, die
Ergebnisse dieser Arbeiten zu nutzen.

Auch die Ergebnisse der im gleichen Zeitraum durchgefiihrten Untersuchung der Staatlichen
Ingenieurschule Konstanz (Evangelische Studentengemeinde (Hrsg.), 1966) lassen sich wegen
des eingegrenzten Samples und wegen der nicht explizierten Auswahlkriterien nicht verallge-
meinern; da der Erhebung jedoch einerseits die Unterscheidung zwischen Diplom-Ingenieuren
und Ingenieurschul-Ingenieuren und andererseits ein differenzierter Katalog von Funktionsbe-
reichen zugrunde lagen, soll auf die Befunde der Studie kurz eingegangen werden.

Die in dieser Erhebung erfafiten Ingenieure sind in 19 Unternehmen mit insgesamt 23.992 Be-
schiftigten tdtig; ihre Verteilung auf die betrieblichen Funktionsbereiche ist in Tabelle 15
dargestellt.

Trotz der auffilligen Verdnderungen innerhalb der beiden Gruppen, die sich am deutlichsten
in den Angaben zu Forschung/Entwicklung und Konstruktion zeigen und die vermutlich auf
eine spezifische Definition der Funktionsbereiche durch die befragten Unternehmen zuriick-
gehen3! | bestitigen auch diese Befunde die Ergebnisse der fritheren Untersuchungen: héhere
Anteile von Diplom-Ingenieuren in Forschung/Entwicklung und Betriebsleitung; hohere An-
teile von Ingenieurschulabsolventen in Konstruktion und Fertigung.

31 Darauf verweisen zum Beispiel die Prozentsitze zu Forschung/Entwicklung und Konstruktion, die fiir sich genommen
hier stark verindert erscheinen, addiert jedoch annihernd die Werte der VDMA-Studie/Stroer 1950 und 1955 und der
Mathieu-Studie ergeben.
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Tabelle 16: Verteilung der Ingenieure auf Funktionsbereiche, nach VDI-Erhebung 1968

Ingenieure (grad.) Di].vlom-lngeniel.ueb
(N=618) (N = 200)
Funktionsbereiche? Prozent Prozent
Forschung, Entwicklung 13,9 32,0
Konstruktion, Planung, Projektierung 34,2 22,5
Kunden-Service, Beratung 9,3 7,0
Betriebsleitung 5,0 12,0
Fertigung 37,6 26,5
Priifung - -
Insgesamt 100,0 100,0

a
Die fiir einen Berufsverband bemerkenswert wenig differenzierten Funktionsbereiche der VDI-Erhe-
bung wurden folgendermafden zugeordnet:

Forschung, Entwicklung, Versuch : — Forschung

— Entwicklung
Konstruktion, Projektierung : — Konstruktion

— Planung, Projektierung
Verkauf, Werbung : — Kunden-Service, Beratung

Industrielle Verwaltung als Unternchmensleiter : — Betriebsleitung
Einkauf, Vertrieb
Betrieb, Fertigung, Montage, Bau : — Fertigung

b
Einschlielich Promovierte.

Groflere Reichweite beanspruchen schlieflich die in den Jahren 1967 und 1968 vom Verein
Deutscher Ingenieure (VDI), (Rink, 1969), vom Institut fiir Sozialwissenschaftliche For-
schung (ISF) in Zusammenhang mit dem VDMA (Kammerer u.a., 1973) und vom SPIEGEL
(SPIEGEL-Dokumentation, 0.J.) durchgefiihrten Analysen.

Die VDI-Erhebung war als Reprisentativbefragung angelegt: Es wurden ,,... im Sommer
1968 ... nach den Regeln der Stichprobenerhebung aus der Gesamtzahl der damals 55.000
personlichen Mitglieder des Vereins Deutscher Ingenieure 1.500 ausgewidhlt, die repriasentativ
fir die Gesamtheit aller Mitglieder sein soliten* Rink, 1969, S. 3). Dieser Anspruch auf Re-
prisentativitit kann freilich iiber den Kreis der VDI-Mitglieder nicht hinausreichen, da nicht
mehr als rund 10 Prozent simtlicher Ingenieure im VDI organisiert sein diirften32.

Aus den Angaben der 1.168 VDI-Mitglieder, die sich an der Umfrage beteiligten, ergibt sich
hinsichtlich der Verwendung von Diplom-Ingenieuren und Ingenieurschulabsolventen in Un-
ternehmen der Privatwirtschaft3® das in Tabelle 16 dargestellte Bild.

Auch diese Daten weisen — ungeachtet der Verschiebungen der prozentualen Anteile inner-
halb der Gruppen — die bekannten Schwerpunkte fiir Diplom-Ingenieure (Forschung/Ent-
wicklung und Betriebsleitung bei hohem Anteil der Fertigung) und Ingenieurschulabsolventen
(Fertigung und Konstruktion) aus.

Die Studie des ISF kniipft an die seit 1938 vom VDMA durchgefithrten Untersuchungen — die
VDMA-Erhebung/Stréer 1950 und 1955 wurde weiter oben behandelt — iiber Bestand und
Bedarf an Ingenieuren in der Maschinenbauindustrie an, beriicksichtigt jedoch erstmals auch
andere Kategorien des ,,technischen Personals*, namlich Naturwissenschaftler und Techniker.

32 Die in der SPIEGEL-Dokumentation angegebene Gesamtzahl von 350.000 umfaBt ausschlieBlich Hochschul- und Inge-
nieurschulabsolventen, wiirde sich also betrichtlich erhohen, wenn man auch die Ingenieure ohne Zertifikat dazurechnen
wilrde, die einen betrichtlichen Teil der VDI-Mitglieder ausmachen.

;3 Es wurde versucht, die im 6ffentlichen Dienst Beschiftigten, die in den VDI-Daten nicht gesondert ausgewiesen sind, zu
isolieren.
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Tabelle 17: Verteilung des technischen Personals auf Einsatzbereiche im Maschinenbau nach VDMA-Erhe-
bung/Kammerer 1968

Naturwissenschaftler Diplom-Ingenieure Ingenieurschulabsolventen Techniker?
Einsatzbereiche (N =258) (N=4.110) (N =19.520) (N = 56.664)
Entwicklung,
Konstruktion 74,0 59,2 65,4 45,9
Produktion 4,3 8,6 15,9 44,4
Verwaltung,
Vertrieb 17,8 28,6 17,1 8,4
Mehrere Bereiche 3,9 3,6 1,6 1,3
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

a Mit und ohne Techniker-Examen.

Quelle: Zusammengestellt und berechnet nach Kammerer v.a., 1973, S. 45 ff.

Sie basiert auf den Angaben von 1.636 Unternehmen des Maschinenbaus, womit sie mehr als
die Hilfte der VDMA-Mitgliedsfirmen erfaf3t (vgl. Tabelle 17). Die Klassifikation der Funk-
tionsbereiche erscheint zunichst als relativ undifferenziert — daf die hier vorgenommene Zu-
sammenfassung zu nur drei Einsatzbereichen die Aussagekraft der Ergebnisse dennoch kaum
einschrinkt, wird sich weiter unten zeigen, wenn versucht wird, die zum Ingeniereinsatz vor-
liegenden Informationen zu strukturieren.

Der im Vergleich zu den Diplom-Ingenieuren hier ausgewiesene héhere Anteil der in Entwick-

lung und Konstruktion beschiftigten Ingenieurschulabsolventen resultiert vermutlich aus der

Zusammenfassung der beiden Funktionsbereiche; wie simtliche bislang wiedergegebenen Er-

gebnisse anderer Untersuchungen zeigen, liegt der Forschung/Entwicklung-Anteil der Di-

plom-Ingenieure durchweg hoéher als der der Fachschulingenieure.

Beriicksichtigt man diesen Umstand, dann scheinen die Befunde der VDMA-Erhebung/

Kammerer 1968 folgende Annahmen zum Zusammenhang zwischen Ausbildung und beruf-

lichem Einsatz von Ingenieuren begrinden zu kénnen:

— Mit wachsender Theorieorientierung der Ausbildung steigt die Wahrscheinlichkeit, daf} die
Absolventen in produktionsfernen Funktionsbereichen eingesetzt werden.

— Umgekehrt scheint ein direkter positiver Zusammenhang zwischen Anwendungsorientie-
rung der Ausbildung und Produktionsnihe der Berufsposition zu bestehen.

— Auf die Verwendung in den kommunikationsintensiven Bereichen Verwaltung und Ver-
trieb, deren Aufgabe in der Koordination und Steuerung von Menschen beziehungsweise
Produktionsteilprozessen besteht, scheint das Kriterium der Theorie- beziehungsweise An-
wendungsorientierung der Ingenieurausbildung keinen Einfluf zu haben; die Annahme liegt
nahe, da} hier eher die Verfiigbarkeit bestimmter affektiver Qualifikationen, die vor allem
in der vor- und aufierschulischen Sozialisation vermittelt werden, von Bedeutung ist.

Bevor wir auf den Zusammenhang zwischen Ausbildung und Funktionsbereich ausfithrlicher

eingehen, sollen abschlieffend die Ergebnisse der SPIEGEL-Dokumentation dargestellt wer-

den34,

34 Die Ergebnisse neuerer Untersuchungen sind entweder noch nicht verfigbar oder in diesem Zusammenhang unbrauchbar:
Die Studie von Buttgereit (Ausbildung und betrieblicher Einsatz von Refa-Ingenieuren und Refa-Technikern) und die
neue Untersuchung des VDI (Beruf und Ausbildung der Ingenieure) sind noch nicht abgeschlossen; die Befunde der
Analyse von Alex, 1972, konnen hier wegen der zugrunde liegenden Auswahl- und Klassifikationskriterien, die jeglichen
Vergleich verhindern, nicht beriicksichtigt werden.
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Da die SPIEGEL-Untersuchung bei der Darstellung des beruflichen Einsatzes nicht zwischen
den Bildungsabschliissen der Ingenieure unterscheidet, werden hier die Ergebnisse wiedergege-
ben, die die Sonderauszihlung der SPIEGEL-Daten erbracht hat, auf die sich Fragniére und
Sellin beziehen (vgl. Tabelle 18).
Trotz der methodischen Vorbehalte, die gegeniiber dem Vorgehen der SPIEGEL-Analyse
selbst und gegeniiber dem hier praktizierten Versuch, die Mehrfachnennungen zu extrahieren,
geltend gemacht werden konnen, scheinen diese Zahlen die Vermutung zu rechtfertigen, da
die Verteilung der beiden Ingenieurgruppen auf Funktionsbereiche zwar immer noch von de-
ren spezifischer Qualifikationsstruktur geprigt ist, daf sich die Einsatzprofile jedoch einander
anzundhern scheinen: Mit Ausnahme der Bereiche Forschung (weiterhin deutlich hoherer An-
teil der Diplom-Ingenieure) und Fertigung (weiterhin deutlich héherer Anteil der Ingenieur-
schulabsolventen) sind die Differenzen der jeweiligen Anteilssitze recht gering geworden.
Versucht man nunmehr, auf der Grundlage der hier dargestellten Ergebnisse der einzelnen
Untersuchungen, die hinsichtlich Erhebungszeitpunkt, Population, Fragestellung, Klassifika-
tionskriterien und Giiltigkeitsbereich sehr unterschiedlich sind, zu Aussagen iiber die Bedeu-
tung der horizontalen Verteilung der Ingenieure fiir ihren beruflichen Status zu kommen, so
ist es zundchst erforderlich, die Auspriagungen der Variable ,,Funktionsbereich* so zu klassifi-
zieren, daf sich die einzelnen Funktionsbereiche nach ihrer Statusrelevanz charakterisieren
lassen.
Die Wertung der Ergebnisse zur horizontalen Verteilung der Ingenieure setzt demnach eine
Klassifizierung der Ausprigungen der Variable ,,Funktionsbereich* voraus, die es erlaubt,
Aussagen iber die Statusrelevanz der Zuweisung von Ingenieuren zu Funktionsbereichen zu
treffen.
Der Versuch einer derartigen ,,Vertikalisierung*‘ der einzelnen Funktionsbereiche gemif ihrer
Statusrelevanz ist in zweierlei Hinsicht problematisch:
— Zunichst besteht das methodische Problem, daf} die Bezeichnung der Abteilungen (= Funk-
tionsbereiche), nach der die Ingenieure in den einzelnen Erhebungen erfa®t wurden, nur
von begrenzter Aussagekraft hinsichtlich der von ihnen tatsidchlich ausgeiibten Titigkeiten

Tabelle 18: Verteilung der Ingenieure auf Funktionsbereiche nach Sonderzédhlung der

SPIEGEL-Erhebung 19682

Ingenieurschulabsolventen Diplom-Ingenieure

(N = 244.365) (N =105.635)
Funktionsbereiche Prozent Prozent
Forschung 3,2 8,4
Entwicklung 10,1 12,2
Konstruktion 15,2 16,1
Planung, Projektierung 21,6 21,2
Kunden-Service, Beratung ’ 8,1 6,1
Betriebsleitung 15,6 14,2
Fertigung 10,2 6,8
Priifung 10,9 9,4
Sonstiges 5,1 5,6
Insgesamt 100,0 100,0

2 Da die in der Spiegel-Dokumentation und auch die in der Studie von Fragniére und Sellin, 1972, pri-
sentierten Daten aufgrund von Mehrfachnennungen die absolute Zahl an Ingenieuren um rund
25 Prozent iibersteigen, wurden sie hier proportionsgerecht auf die Zahl tatsichlich vorhandener
Ingenieure (= 350.000) projiziert. ‘

Quelle: Zusammengestelit und berechnet nach Fragniére und Sellin, 1972, S. 46.
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ist: Der Indikator ,,Funktionsbereich* zur Erfassung der ausgeiibten Titigkeit wire streng
genommen nur giiltig unter der Voraussetzung, dafd die Gemeinsamkeiten zwischen simt-
lichen Einzeltitigkeiten innerhalb einer Abteilung grofier sind als die zwischen Titigkeiten
in verschiedenen Abteilungen; dies dirfte in der Realitdt jedoch keinesfalls immer zu-
treffen.

— Dariiber hinaus besteht das generelle Problem, daf} die ausgeiibte Titigkeit — ihre giiltige
Erfassung einmal vorausgesetzt — nur eine Dimension von beruflichem Status ist, zu dessen
genauer Bestimmung auch die Einstufung der Position in der betrieblichen Hierarchie be-
riicksichtigt werden muf}: Der Status einer Berufsposition, so die Annahme, wird stiarker
durch den Unterschied zwischen ,,Sachbearbeiter* und ,,Abteilungsleiter* als durch den
zwischen , Konstruktion‘ und ,,Arbeitsvorbereitung* geprigt.

Gleichwohl erscheint es sinnvoll und — wenn auch mit Einschrinkungen — moglich, die zur

Variable ,,Funktionsbereich‘ erhobenen Daien als Statusindikatoren zu nutzen:

— Unabhingig von den eng mit der hierarchischen Stellung verkniipften Dispositionsbefugnis-
sen, die eine bestimmte Titigkeit bietet, kann davon ausgegangen werden, daf} die einzel-
nen Funktionsberciche eines Unternehmens im Bewufitsein seiner Arbeitskriafte unter-
schiedliches Prestige genieflen. Als Prestige wird in diesem Zusammenhang diejenige subjek-
tive Dimension von beruflichem Status bezeichnet, die das insbesondere vom beruflichen
Selbstverstindnis der einzelnen Arbeitskriftegruppen bestimmte Ansehen von Berufsposi-
tionen —und zwar zunichst unabhingig von deren konkreten Arbeitsinhalten — be-
schreibt.

— Wenn die Annahme plausibel erscheint, dafl das Prestige von Berufspositionen wesentlich
von der Zugehorigkeit zu bestimmten Abteilungen (und nicht von der ausgeiibten Titigkeit
selbst) geprigt wird, verliert die Frage an Bedeutung, ob und inwieweit die durch die Abtei-
lungsbezeichnungen (= Funktionsbereiche) indizierten Titigkeiten mit den im Einzelfall
ausgelibten iibereinstimmen.

Als Kriterium einer Vertikalisierung von Funktionsbereichen im- Sinne ihrer Einordnung auf

einer Prestigeskala soll hier ihr jeweiliger Abstand zur physischen Herstellung des Produkts

gelten. Ordnet man die einzelnen Funktionsbereiche danach, so ergibt sich folgende Sequenz

im Sinne wachsender Produktionsferne:

Kontrolle/Revision Produktionsnihe
Produktion
Arbeitsvorbereitung
Einkauf
Auftragsdisposition
Konstruktion
Projektierung v
Forschung/Entwicklung Produktionsferne

Als weitere produktionsferne, wenn auch in dieser Sequenz nicht eindeutig einzuordnende
Funktionsbereiche konnen gelten:

Geschiftsleitung und

Verkauf/Vertrieb.

Mit der Verwendung des Kriteriums ,,Abstand zur Produktion* wird zum einen dem — fiir das
professionelle Selbstverstindnis von Ingenieuren sicherlich bedeutsamen — Umstand Rech-
nung getragen, daf} die in den Abteilungsbezeichnungen indizierten Titigkeiten um so eher als
»typische‘ Ingenieurtitigkeiten (mit engem Bezug zu dem technisch-naturwissenschaftlichen
Fachwissen als Kern der Ingenieurausbildung) gelten konnen, je weiter sie von der Herstellung
des Produkts entfernt, also zum Bereich der Planung von Produktion und Produkt zu rechnen
sind. Bezogen auf obige Sequenz der Funktionsbereiche wiirde die Trennungslinie zwischen
den fertigungsorientierten und den planungsorientierten Bereichen zwischen Auftragsdisposi-

48



Tabelle 19: Verteilung der Ingenieure auf Funktionsbereiche mit unterschiedlichem Prestige, nach VDMA-
Erhebungen 1950, 1955 und 1969

Ingenieurschulabsolventen (Prozent) Diplom-Ingenieure (Prozent)
Funktionsbereiche? 1950 1955 1969 1950 1955 1969
I
Geringes Prestige
Arbeitsvorbereitung
Produktion 20,9 17,9 15,9 16,3 11,8 8,6
14
Mittleres Prestige
Forschung, Entwicklung
Projektierung
Konstruktion 55,9 63,2 65,4 44,9 58,0 59,2
m
Hohes Prestige
Geschiftsleitung
Vertrieb
Verwaltung 10,9 11,4 17,1 223 20,8 28,6
Sonstiges 12,3 7,5 1,6 16,5 9,4 3,6
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

a
Die in der Klassifikation nach Prestige aufgefiihrten Bereiche Auftragsdisposition, Einkauf und Kontrolle sind bei den
VDM A-Erhebungen nicht beriicksichtigt.

Quelle: Zusammengestelit und berechnet nach Strder, o0.J., und Kammerer u.a., 1973.

tion und Konstruktion3’ verlaufen. Zum anderen wird mit diesem Klassifikationskriterium
der Prestigegehalt derjenigen Funktionsbereiche beriicksichtigt, fiir deren Charakterisierung
das Ausmafl des erforderlichen ingenieurwissenschaftlichen Fachwissens — im Gegensatz zu
den iibrigen Funktionsbereichen — nicht zentral ist:

Die Bereiche Geschiftsleitung und Verkauf/Vertrieb unterscheiden sich von den iibrigen
Funktionsbereichen niamlich nicht dadurch, da} dort ein noch héheres Mafd an Ingenieurwis-
sen erforderlich wire, sondern, so die Annahme, durch die qualitative Differenz, die darin
besteht, da® diese Titigkeiten unmittelbar auf die Organisation und Durchsetzung betriebli-
cher Herrschaft (Geschiftsleitung) und auf die Regelung der Marktbeziehungen (Verkauf/Ver-
trieb) zielen und damit von besonderer Bedeutung fiir das Erreichen der Unternehmensziele
sind. Damit kénnen diese Funktionsbereiche, ungeachtet der dabei vergleichsweise geringen
Bedeutung fachspezifischer inhaltlicher Qualifikationen, als besonders prestigetrichtige und
damit als statusrelevante Einsatzbereiche von Ingenieuren bezeichnet werden.

Wenn wir nun die vorliegenden Befunde zur horizontalen Verteilung der Ingenieure nach dem
Kriterium der Entfernung der Funktionsbereiche von der Produktion und damit nach ihrem
angenommenen Prestige ordnen — wobei wir uns wegen der besseren Vergleichbarkeit auf die

35 Ob und inwieweit in den untersuchten Unternehmen die im Funktionsbereich Konstruktion verrichteten Titigkeiten
bereits Gegenstand betrieblicher Rationalisierungsprozesse sind und sich damit im Arbeitsvollzug den eher fertigungs-
orientierten Titigkeiten angleichen, lit sich auf der Basis der vorhandenen Daten der Unternehmungsbefragung nicht
beurteilen. Dieses Problem ist hier insofern von untergeordneter Bedeutung, als es ja um das Prestige von Funktionsberei-
chen und nicht um den Charakter der dort konkret ausgeiibten Titigkeiten geht. Zum Rationalisierungsprozeft im Kon-
struktionsbereich vgl. im einzelnen Kern und Schumann, 1970; Soziologisches Forschungsinstitut Gottingen, 1973;
Miiller, 1974 ; Arbeitsgemeinschaft fiir Hochschuldidaktik, 1974.
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Ergebnisse der VDMA-Erhebungen 1950, 1955 und 1969 beschrinken wollen® —, wird deut-
lich, welche Verinderungen in der Zuordnung der Ingenieurgruppen zu Funktionsbereichen
stattgefunden haben (vgl. Tabelle 19).

Aus Tabelie 19 geht hervor, daf} in dem erfafiten Zeitraum und in dem erfafiten Feld

— der Einsatz beider Ingenieurgruppen in den produktionsnahen Funktionsbereichen (I)
kontinuierlich zuriickgegangen ist, wobei sich dieser Riickgang sowohl relativ als auch ab-
solut fiir die Diplom-Ingenieure am stirksten ausgewirkt hat: Der Anteil von in diesem Be-
reich beschiftigten Diplom-Ingenieuren hat sich um mehr als die Hilfte reduziert und
machte 1968 etwa die Hilfte des dort eingesetzten Anteils von Ingenieuren (grad.) aus, der
sich seit 1950 — wenn auch vergleichsweise schwicher — ebenfalls verringert hat;

— die Anteile von Diplom-Ingenieuren und Ingenieuren (grad.), die in Forschung, Entwick-
lung, Konstruktion und Projektierung (Bereich II) beschiftigt sind, sich zusehends einander
angleichen und fiir beide Gruppen annihernd zwei Drittel ausmachen; der Anteil der Di-
plom-Ingenieure ist hier allerdings vergleichsweise stiarker angestiegen;

— die Ingenieure (grad.) zwar zunehmend in den Funktionsbereichen eingesetzt werden, die
die Koordination und Steuerung des Produktionsprozesses zum Gegenstand haben und/
oder das Unternehmen nach aufden reprisentieren (Bereich III), ohne daf sie jedoch den
Anteil der hier eingesetzten Diplom-Ingenieure erreicht hitten, der ebenfalls — wenn auch
weniger stark — gestiegen ist und mit fast 30 Prozent noch immer erheblich hoher liegt.

Diese Aussagen sind in ihrer Giiltigkeit zwar durch die Mingel der ihnen zugrunde liegenden

Erhebungen und wegen der methodischen Problematik einer derartigen Lingsschnittanalyse

eingeschrinkt — es kann jedoch festgestellt werden, daf die vielbeschworene zunehmende

Uberlappung beim Einsatz der beiden Ingenieurgruppen hinsichtlich der horizontalen Vertei-

lung mit den vorliegenden Befunden nicht zu belegen ist.

3.2.2 Die vertikale “zrteilung der Ingenieure: Positionen

Das zur Verteilung der Ingenieure auf die Ringe der Betriebshierarchie vorliegende Material
ist weniger umfangreich und von noch geringerer Reichweite als die verfiigbaren Angaben zur
horizontalen Verteilung. Dies hat verschiedene Griinde: Zum einen hat sich der VDMA, des-
sen periodisch durchgefithrte Umfragen den Versuch einer Liangsschnittanalyse der Zuord-
nung der Ingenieure auf Funktionsbereiche in einem bedeutenden Abnehmerbereich ermogli-
chen, in seinen Erhebungen fiir den beruflichen Status der untersuchten Arbeitskrifte, soweit
er iiber das Merkmal ,,Stellung in der Betriebshierarchie® indiziert ist, nicht interessiert; dies
bedeutet angesichts der Materiallage einen erheblichen Informationsverlust. Zum anderen sind
die vorhandenen Daten nur sehr eingeschrinkt verwendbar wegen der nicht durchweg bei den
Erhebungen beriicksichtigten Bedeutung des Lebensalters und/oder der Dauer der Betriebszu-
gehorigkeit fiir die hierarchische Stellung der Arbeitskriaftegruppen; damit sind die daraus
resultierenden Ergebnisse nur begrenzt vergleichbar.

Weniger problematisch ist in den einzelnen Untersuchungen die unterschiedliche Abgrenzung
der Positionen, deren Zuordnung zu einer einheitlichen Klassifikation geringere Schwierigkei-
ten bereitet, als dies bei den Funktionsbereichen der Fall ist. Bei der Materialauswertung wird
folgende Gliederung der hierarchischen Ebenen zugrundegelegt:

1. Ebene: Geschiftsfiihrung, Direktor, Prokurist

2. Ebene: Abteilungsleiter

3. Ebene: Gruppenleiter

4. Ebene: Sachbearbeiter

Im folgenden werden wir auf die Ergebnisse derjenigen Erhebungen zuriickgreifen, die eine
Beriicksichtigung des Einflusses des Lebensalters auf die Einnahme von Positionen erlauben.

36 Die SPIEGEL-Daten lassen — bei Abweichungen der einzelnen Anteile — die gleichen Proportionen erkennen wie die

VDMA-Daten, sollen wegen der Mehrfachnennungen und des problematischen Verfahrens zu deren Eliminierung hier
jedoch nicht beriicksichtigt werden.
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Tabelle 20: Verteilung von Diplom-Ingenieuren und Ingenieurschulabsolventen auf Positionen, nach
Mathieu-Erhebung 1958, Brinkmann-Erhebung 1965 und Alex-Erhebung 1971

Mathieu 1958 Brinkmann 1965 Alex 1971
Ingenieurschul-  Diplom- Ingenieurschul-  Diplom- Ingenieurschul-  Diplom-
absolventen Ingenieure absolventen Ingenieure absolventen Ingenieure
(N =1.028) (N=322) (N =2.667) (N=2.306) (N=285) (N = 250)
Hierarchische Ebene Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent
1. Ebene
Geschiftsfiihrung,
Direktor
Prokurist 3.8 21,1 6,5 16,6 0,0 4,4
2. Ebene
Abteilungsleiter 19,9 35,1 23,3 32,2 11,9 20,4
3. Ebene '
Gruppenleiter 24,0 19,3 70,2 51,2 29,1 31,2
4. Ebene a a
Sachbearbeiter 52,3 24,5 . . 59,0 44,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

2 Brinkmann beschrinkt sich auf die Analyse der oberen Fihrungsebene bis einschlieSlich Gruppenleiterebene.
Quelle: Zusammengestellt und berechnet nach Mathieu, 1973, Brinkmann, 1967b und Alex, 1972.

Bei diesen Untersuchungen handelt es sich um die Arbeiten von Mathieu u.a., auf die weiter
oben bereits eingegangen worden ist, und die Studien von Brinkmann und Alex37.

Brinkmann (1967 a) erfafite mit seiner Studie, in der er versucht, die Qualitit der Ausbildung
nach dem Berufserfolg der Absolventen zu beurteilen, 81 Unternehmen in Nordrhein-West-
falen und die dort auf , Filhrungsebenen* eingesetzten auflertariflich bezahlten Angesteliten,
unter ihnen Diplom-Ingenieure und Ingenieure. Die Erhebung beansprucht Reprisentativitat
fiir die Grundstoffindustrie und das produzierende Gewerbe Nordrhein-Westfalens.

Die Untersuchung von Alex (1972) zielt auf die Ermittlung der zwischen Ausbildungseffekten
und Anforderungsstruktur bestehenden Diskrepanzen, die durch eine Absolventenbefragung
aufgedeckt werden sollten; neben Juristen wurden Diplom-Ingenieure und Ingenieurschulab-
solventen (Fachrichtung Elektrotechnik) zweier Examensjahrginge (1959 und 1967) be-
fragt.

Um einen Uberblick iiber die ausgewerteten Befunde zu geben, soll zunichst die altersunspezi-
fische Verteilung der Ingenicurgruppen auf Positionen, wie sie in den genannten Erhebungen
ermittelt wurde, dargestellt werden (vgl. Tabelle 20).

Trotz der zum Teil betrichtlichen Schwankungen der Anteile der auf den einzelnen Hierar-
chieebenen beschiftigten Ingenieure, die durch die spezifische Altersstruktur der jeweiligen
Populationen verursacht werden, scheinen selbst diese undifferenzierten Daten zu der An-
nahme zu berechtigen, dafs zwischen dem jeweiligen Bildungsabschlufd der Ingenieure und der
von ihnen eingenommenen Position ein positiver Zusammenhang besteht.

37 Eine von Lutz und Kammerer 1971/72 durchgefiihrte Erhebung in drei Unternehmen, mit der die VDMA-Erhebung 1968
erginzt werden sollte, wird hier nicht ausfiihrlich beriicksichtigt, weil sie eher Falistudien-Charakter hat und auflerdem
nicht den Einflul des Lebensalters auf das Erlangen einer Position beriicksichtigt; im iibrigen weist sie jedoch die gleiche
qualitative Struktur der vertikalen Verteilung der beiden Ingenieurgruppen nach wie die hier ausgewerteten Studien
(Lutz und Kammerer, 1975, S. 53 ff.).
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Tabelle 21: Vertikale Verteilung der Diplom-Ingenieure nach Alter beziehungsweise Dauer der Berufspraxis,
nach Mathieu-Erhebung 1958, Brinkmann-Erhebung 1965 und Alex-Erhebung 1971

Rund 30 Jahre Bis40 Jahre Rund 37 Jahre Bis45 Jahre Uber 40 Jahre Uber45 Jahre
(Alex: 4 Jahre (Brinkmann) (Alex: 12 Jahre (Mathieu) (Brinkmann) (Mathieu)

Berufspraxis)? Berufspraxis)
Hierarchische Ebene (N =135) (N=1.170) (N=115) (N=94) (N=1.136) (N =149)
1. Ebene
Geschiftsfihrung,
Direktor,
Prokurist ‘ - 5,0 9,6 14,9 28,5 36,3
2. Ebene
Abteilungsleiter 15,6 25,7 26,1 47,9 38,9 45,6
3. Ebene
Gruppenleiter 22,2 69,3 41,7 37,2 32,6 18,1
4. Ebene c
Sachbearbeiter 62,2 . 22,6 .
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

a
Angenommenes Alter bei Studienbeginn: 20 Jahre, plus rund 6 Jahre Studium dieses Examensjahrganges (siche Alex,
1972, S. 34), plus 4 Jahre Berufspraxis (Examensjahrgang 1967, Erhebung 1971) = rund 30 Jahre.

b
Alter bei Studienbeginn: 20 Jahre, plus rund 5 Jahre Studium dieses Examensjahrganges (siche Alex, 1972, S. 34),
plus 12 Jahre Berufspraxis (Examensjahrgang 1959) = rund 37 Jahre.

c
Bei der Unterteilung nach Altersklassen macht Mathieu keine Angaben zur untersten ,, Filhrungsebene** der Sachbearbeiter.

Quelle: Zusammengestellt und berechnet nach Mathieu, 1973, Brinkmann, 1967b und Alex, 1972.

Bringt man nun die in den drei Untersuchungen unterschiedenen Gruppierungen nach Alter
beziehungsweise Dauer der Berufspraxis in ein Kontinuum?3?, so ergibt sich von der Verinde-
rung der vertikalen Verteilung der Ingenieure im Berufsverlauf ein anderes Bild (vgl. Tabel-
Ie 21 und 22), wobei freilich wiederum auf die stark eingeschrinkte Vergleichbarkeit der Da-
ten3® hinzuweisen ist.

Die Zahlen in Tabelle 21 und 22 zeigen, daf} die Wahrscheinlichkeit, eine Position auf den
oberen Ringen der Betriebshierarchie zu erreichen, fiir die Ingenieurschulabsolventen zu je-
dem Zeitpunkt der Berufstitigkeit erheblich geringer ist als fiir die Diplom-Ingenieure: Die
Anteile der auf der 1. Ebene eingesetzten Diplom-Ingenieure sind in saimtlichen Altersklassen
mindestens doppelt so grofy wie die entsprechenden Anteile der Ingenieurschulabsolventen,
umgekehrt sind jeweils — sofern ausgewiesen — betrichtlich groflere Quoten von Ingenieur-
schulabsolventen als von Diplom-Ingenieuren auf der Sachbearbeiterebene titig. Uberdies ha-
ben die Diplom-Ingenieure — was die Verfechter der Angleichungsthese stets bestritten ha-

38 Wenn wir versuchen, den Einfluf des Lebensalters auf die Einnahme von Positionen zu beriicksichtigen, muff auf die
Nutzung der VDI- und der SPIEGEL-Daten verzichtet werden: In beiden Untersuchungen fehlen diesbeziigliche Angaben,
was besonders erstaunt im Falle der Erhebung des VDI als wichtigstem Berufsverband der Ingenieure, der immer wieder
behauptet hat, der berufliche Einsatz der Ingenieurgruppen unterliege einer wachsenden Angleichung wenn nicht der
Start-, so doch der mit zunehmendem Lebensalter eingenommenen Positionen.

39 Bei Brinkmann und Mathieu werden die Arbeitskrifte explizit nach Altersgruppen — die allerdings unterschiedlich abge-
grenzt sind — gegliedert; die Unterscheidung zwischen Absolventen verschiedener Examensjahrgiinge in der Alex-Studie
erlaubt auch hier die Beriicksichtigung von Verinderungen im Zeitverlauf.
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Tabelle 22: Vertikale Verteilung der Ingenieurschulabsolventen nach Alter beziehungsweise Jahren der
Berufspraxis, nach Mathieu-Erhebung 1958, Brinkmann-Erhebung 1965 und Alex-
Erhebung 1971

Rund 26 Jahre Rund 34 Jahre Bis40 Jahre Bis45 Jahre Uber 40 Jahre Uber45 Jahre

(Alex: 4 Jahre (Alex: 12 Jahre (Brinkmann) (Mathieu) (Brinkmann) (Mathieu)
Berufspraxis)a Berufspraxis)

Hierarchische Ebene (N=152) (N=133) (N=1.024) (N=214) (N =1.643) (N=277)

1. Ebene

Geschiftsfihrung,
Direktor,
Prokurist — - 4,8 0,9 7,5 134

2, Ebene
Abteilungsleiter 6,6 18,1 17,1 39,7 27,2 43,3

3. Ebene
Gruppenleiter 18,4 41,3 78,1 59,4 64,3 43,3

4. Ebene
Sachbearbeiter 75,0 40,6

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 99,0 100,0

2 Angenommenes Alter bei Studienbeginn: 19 Jahre, plus rund 3 Jahre Studium, plus 4 Jahre Berufspraxis = rund 26 Jahre.
b Angenommenes Alter bei Studienbeginn: 19 Jahre, plus rund 3 Jahre Studium, plus 12 Jahre Berufspraxis = rund

34 Jahre. ‘
Quelle: Zusammengestellt und berechnet nach Mathieu, 1973, Brinkmann, 1967b und Alex, 1972.

ben — die eindeutig besseren Karrierechancen: Betrigt das Verhiltnis der auf 1. und 2. Ebene
zu den auf 3. und 4. Ebene eingesetzten Ingenieuren vier Jahre nach Berufseintritt bei den
Diplom-Ingenieuren etwa 15:85 und bei den Ingenieurschulabsolventen etwa 5:95, sind die
Verteilungen in der ersten Phase der Berufstitigkeit also noch am ehesten ausgeglichen, so
haben sich die Proportionen bei den iiber 45 Jahre alten Ingenieuren drastisch zuungunsten
der Ingenieurschulabsolventen verindert; mit nunmehr etwa 80:20 ist das Verhiltnis bei den
Diplom-Ingenieuren fast vollstindig ,,gekippt‘‘, wihrend sich fiir die Ingenieurschulabsolven-
ten erst ein Verhiltnis von etwa 55:45 ergibt.

3.2.3 Die Einkommenssituation der Ingenieure

Der enge Zusammenhang zwischen Position und Einkommen lit fiir die beiden Ingenieur-
gruppen eine Einkommensverteilung erwarten, die dem im vorstehenden Abschnitt dargestell-
ten Einfluf des Bildungsabschlusses auf die Zuordnung zu Positionen entspricht. Zudem kann
angenommen werden, dal — dem Karriereverlauf korrespondierend — die jeweils erzielten
Einkommen mit dem Lebensalter variieren.

Die in diesem Zusammenhang verwendbaren Untersuchungsergebnisse?® bestitigen diese all-

40 Es handelt sich hier um die Erhebung des VDI, dessen besonderes Interesse fiir Einkommensfragen sich in der relativ
differenzierten Darstellung der entsprechenden Befunde niederschligt, um eine weitere Arbeit von Brinkmann (1967 b),
die auf der weiter oben bereits herangezogenen Erhebung basiert (Brinkmann, 1967 a), um die SPIEGEL-Dokumentation
und um eine vom. Studienkreis fiir betriebliche Personal- und Sozialpolitik e. V. durchgefiihrte Unternehmensbefragung
(1967). Die VDMA-Studie/Kammerer 1968 enthilt keine Angaben zur Einkommenssituation, obwohl in der Erhebung
- wie der Fragebogen zeigt — die Anfangsgehilter von Ingenieuren erfait worden waren.
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Tabelle 23: Verteilung von Diplom-Ingenieuren und Ingenieurschulabsolventen auf Einkommensklassen,
nach Brinkmann-Erhebung 1965, VDI-Erhebung 1968 und SPIEGEL-Erhebung 1968

Brinkmann 1965 VDI 1968 SPIEGEL 1968
Ingenieurschul- Diplom- Ingenieurschul- Diplom- Ingenieurschul- Diplom-
absolventen Ingenieure absolventen Ingenieure absolventen Ingenieure
(N =218) (N=179) (N =522) (N =270) (N =248.200) (N=101.800)
Einkommen in DM?  Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent
Bis 999 6,9 0,6 2,5 3,3 9,5 2,2
1.000 bis 1.499 45,0 31,8 314 3,7 40,0 15,2
1.500 bis 1.999 33,9 31,8 29,7 20,0 28,4 31,5
2.000 bis 2.999 13,3 33,0 24,0 38,1 16,8 33,7
3.000 und mehr® 0,9 2,8 124 34,9 53 17,4
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

2 In der VDI-Erhebung wurde hier eine geringfiigig abweichende Unterteilung benutzt (zum Beispiel ,,2001 bis 3000*‘), was
jedoch die Brauchbarkeit der Ergebnisse nicht einschrinkt.

b ,
Bei den hier benutzten VDI-Daten war es nicht moglich, die in der Privatwirtschaft Beschiftigten zu isolieren, so da hier
auch Selbstindige und Beamte miterfadt sind.

¢ Aufgrund der inzwischen stattgefundenen allgemeinen Einkommensentwicklung ist die oberste Einkommensklasse bei
Brinkmann (1965!) auf ,,3000 und mehr* festgesetzt, so da® die oberen Einkommensklassen der spiteren Untersuchun-
gen (,,4000 und mehr*) hier der Vergleichbarkeit wegen nicht gesondert aufgefiihrt sind, sondern der Klasse ,,3000 und
mehr*’ zugeordnet sind.

Quelle: Zusammengestellt und berechnet nach Brinkmann, 1967b, Verein Deutscher Ingenieure, 1969 und SPIEGEL-
Dokumentation, o.J.

Tabelle 24: Verteilung der Diplom-Ingenieure unterschiedlicher Altersklassen nach Einkommensklassen
(in Prozent) nach VDI-Erhebung 1968

Verteilung der Diplom-lngenieurea im Alter von

25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60—64
Einkommensklassen Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
Bis 999 - - - - -~ - - 3,9
1.000 bis 1.500 33,3 10,3 ~ - 53 - - 3,9
1.501 bis 2.000 66,7 56,4 20,0 27,3 53 19,8 8,0 11,5
2.001 bis 3.000 - 28,2 46,6 45,4 47,4 39,6 36,0 42,2
3.001 bis 4.000 - 51 23,3 9,1 26,3 19,8 44,0 15,4
4.000 und mehr - - 10,0 18,2 15,8 19,8 12,0 23,1
Insgesamt 100,0 100,0 99,9 100,0 100,1 99,0 100,0 100,0

a
Die Angaben der VDI-Studie erlauben es in diesem Zusammenhang nicht, die promovierten Ingenieure den Diplom-Inge-
nieuren zuzuordnen; auch die absolute Anzahl der jeweils erfaRten Ingenieure it sich nicht angeben.

Quelle: Verein Deutscher Ingenieure, 1969, S. 11 ff.
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Tabelle 25: Verteilung der Ingenieure (grad.) unterschiedlicher Altersklassen nach Einkommensklassen
(in Prozent) nach VDI-Erhebung 1968

Verteilung der Ingenieure (grad.) im Alter von
25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64

Einkommensklassen Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
Bis 999 8,5 - - - - - - -
1.000 bis 1.500 68,7 32,6 10,6 8,4 6,3 7,2 16,2 10,5
1.501 bis 2.000 17,8 40,9 35,1 229 31,9 42,8 32,6 31,6
2.001 bis 3.000 4,2 21,2 36,8 43,7 40,4 32,1 25,6 47,3
3.001 bis 4.000 0,8 3,8 12,3 16,7 10,7 14,3 21,0 10,5
4.000 und mehr - 1,5 5.3 8.3 10,6 3,6 4,6 -
Insgesamt 100,0 100,0 100,1 100,0 99,9 100,0 100,0 99,9

Quelle: Verein Deutscher Ingenieure, 1969, S. 11 ff.

gemeinen Annahmen. Betrachten wir zunichst die Einkommensverteilung unabhdngig vom
Lebensalter (Tabelle 23).

Diesen Angaben zufolge sind die Einkommen der Ingenieurgruppen lediglich in der mittleren
Klasse (1.000 bis 1.999 DM) einigermafen ausgeglichen; in den unteren Klassen sind die An-
teile der Ingenieurschulabsolventen jedoch ebenso gréRer, wie sie in den oberen Einkommens-
klassen vergleichsweise kleiner sind: Die Anteile der Diplom-Ingenieure, die 2.000 DM und
mehr verdienen, sind — bei im einzelnen abweichenden Prozentsidtzen — in den drei Unter-
suchungen etwa doppelt so grofs wie die entsprechenden Quoten der Ingenieurschulabsolven-
ten.

Diese Befunde sind zunichst freilich wenig aussagekriftig, da sie den Einflufl des Lebensalters
auf das Einkommen nicht erfassen. Leider erlauben nur die VDI-Daten eine Gliederung der
Ingenieurgruppen nach Alters- und Einkommensklassen (vgl. Tabelle 24 und 25): Brinkmann
gibt lediglich Durchschnittswerte fiir das Einkommen an, und in der SPIEGEL-Dokumenta-
tion unterscheidet man zwar mehrere Altersklassen, verzichtet dabei jedoch auf die Trennung
zwischen den beiden Ingenieurgruppen.

Brinkmann unterscheidet drei Altersklassen, firr die er die in Tabelle 26 aufgefithrten Durch-
schnittseinkommen angibt.

Die Befunde der VDI- und der Brinkmann-Untersuchung verweisen iibereinstimmend darauf,
dafs das Einkommen fiir beide Ingenieurgruppen zwar mit dem Lebensalter wichst — 143t man
allgemeine jihrliche Einkommenssteigerungen einmal unberiicksichtigt —, da} die Einkom-
mensverteilung in den einzelnen Altersklassen jedoch recht deutlich zugunsten der Diplom-
Ingenieure ausfillt. Dies gilt fiir die Berufsanfinger der Altersklasse 25—29 Jahre ebenso wie

Tabelle 26: Durchschnittseinkommen von Diplom-Ingenieuren und Ingenieurschulabsolventen nach Alters-
klassen, nach Brinkmann-Erhebung 1965

Ingenieurschulabsolventen Diplom-Ingenieure
Altersklassen- N Durchschnittseinkommen N : Durchschnittseinkommen
Bis 29 Jahre 69 1.234 DM 30 1.371 DM
30 — 34 Jahre 63 1.514 DM 66 1.668 DM
35 Jahre und ilter 85 1.867 DM 84 2.182 DM

Quelle: Brinkmann, 1967b, S. 51 ff.
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fur die Ingenieure der Altersklasse 55—59 Jahre: Obwohl die 25--29 Jahre alten Ingenieure

(grad.) aufgrund ihrer kiirzeren Ausbildung in der Regel schon linger im Erwerbsleben stehen

als die gleichaltrigen Diplom-Ingenieure, verdienen sie zum iiberwiegenden Teil weniger als

diese; und wihrend mehr als die Hiifte der Diplom-Ingenieure der Altersklasse 55—59 Jahre,

in der von beiden Ingenieurgruppen das héchste Einkommen erzielt wird, mehr als 3.000 DM

verdienen, hat erst ein Viertel der Ingenieure (grad.) dieses Alters diese Einkommensklasse

erreicht.

Die Entwicklung der Einkommen verliuft im {ibrigen nicht linear, was sowohl fiir die beiden

Gruppen als auch fiir das Verhiltnis zwischen den von ihnen erzielten Einkommen gilt; so

sind die Unterschiede in der Verteilung der jeweiligen Einkommen bis einschlieRflich des

44. Lebensjahres noch relativ wenig ausgeprigt — erst von diesem Zeitpunkt an wichst die

Einkommensspanne recht eindeutig zuungunsten der Ingeniere (grad.), was erneut auf die

schlechteren Karrierechancen dieser Gruppe verweist: Wer bis zum 50. Lebensjahr keine der

besser dotierten Berufspositionen erreicht hat, dem wird dies auch in den verbleibenden Jah-
ren des Erwerbslebens kaum gelingen. Anders die Diplom-Ingenieure: Hier scheint die ent-
scheidende Karriereetappe in den Jahren zwischen 50 und 60 zu liegen, wobei sich wihrend
dieses Jahrzehnts der Anteil der in den oberen Klassen (3.000 DM und mehr) liegenden Ein-
kommen gegeniiber der Altersklasse 40—45 Jahre mehr als verdoppelt. Unabhingig von der
mit zunehmendem Alter wachsenden Kluft zwischen den Einkommen der beiden Ingenieur-
gruppen, wie sie auch in den Ergebnissen der Brinkmann-Studie zum Ausdruck kommt, setzt
mit Erreichen des 60. Lebensjahres ein Abflachen des Einkommenszuwachses ein, wobei die

Ingenieure (grad.), die vor der Pensionierung stehen, wiederum eine sehr viel ungiinstigere

Verteilung zeigen als die Diplom-Ingenieure gleichen Alters.

Die vom Studienkreis fiir betriebliche Personal- und Sozialpolitik 1967 durchgefiihrte Befra-

gung von 104 Unternehmen erfafite neben den Anfangsgehiltern von Fachschul- und Hoch-

schulabsolventen auch andere Gratifikationen wie Zusatzvergiitung bei Prddikatsexamen,

Jahresvergiitung und tarifliche Behandlung. Ihre Ergebnisse bestitigen zunichst die Befunde

der VDI- und der Brinkmann-Studie hinsichtlich der Benachteiligung der Ingenieure (grad.)

bereits bei Berufseintritt:

— Firr die Anfangsgehilter der Fachschulingenieure ergibt sich eine ,,. . . mittlere Bandbreite,
errechnet aus den Angaben von 92 Firmen, ... von DM 964,-- bis DM 1019 --* (Studien-
kreis. . ., S. 1), wiahrend

- fur die Anfangsgehilter der Diplom-Ingenieure die ,,. . . mittlere Bandbreite, errechnet aus
den Angaben von 86 Firmen, ... DM 1234,--bis DM 1351,~ (a.a.0., S. IX) betrigt.

Auch hinsichtlich der Gewidhrung von Zusatzvergiitungen und bei der Zuordnung zu Tarif-

gruppen befinden sich die Diplom-Ingenieure in einer giinstigeren Situation:

— Sie konnen eher auf Vergiitungen bei Pridikatsexamen rechnen, die dann auch hoéher sind
als die den Ingenieuren (grad.) gezahlten (a.a.0., S. IIl und IX);

— sie erhalten — wenn auch geringfligig — hohere Jahresvergiitungen, die allerdings jeweils glei-
chen Anteilen der beiden Ingenieurgruppen gewihrt werden (a.a.O., S. IV und X), und

— sie werden schlief3lich zu einem erheblich grofieren Anteil (51 Prozent) als auflertarifliche An-
gestellte behandelt als die Ingenieurschulabsolventen (27 Prozent) (a.a.O., S. V und XI).

Zusammenfassend kann demnach folgendes festgestellt werden: Die vorliegenden Daten las-

sen vermuten, daB® die Einkommenssituation der Ingenieure (grad.) sowohl bei Berufseintritt

als auch wihrend des gesamten Berufsverlaufs sowie hinsichtlich zusitzlicher Vergiitungen
deutlich ungiinstiger ist als die der Diplom-Ingenieure. Die Differenzierung der Einkommens-
verteilung wire freilich solange von geringer Bedeutung fiir die Analyse spezifischer Unter-
schiede in der Berufssituation der Ingenieurgruppen, wie sie als Folge der zertifikatsspezifi-
schen Zuweisung zu Positionen zu deuten wire. Daf} eine solche Interpretation, derzufolge in
identischen Positionen und Funktionen identische Einkommen — unabhingig vom Bildungs-
abschluy — erzielt werden, offensichtlich nicht der Realitdt entspricht, zeigen die Daten, die
vom VDI zu den in den einzelnen Positionen und Funktionen den beiden Ingeniergruppen
gezahlten Einkommen erhoben wurden (vgl. Tabelle 27).
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Tabelle 27: Verteilung der Absolventen der Technischen Hochschulen und der Ingenieurschulen in unter-

schiedlichen Positionen? nach Einkommensklassen, nach VDI-Erhebung 1968

Positionen

Sachbearbeiter Gruppenleiter Abteilungsleiter Geschiftsfilhrung

Prozent Prozent Prozent Prozent
Einkommensklassen THb Is°® TH IS TH IS TH IS
Bis 999 - 53 9,1 1,1 1.4 - 1,7 -
1.000 bis 1.500 8,3 63,8 4,5 33,3 2,8 10,6 ~ 2,9
1.501 bis 2.000 50,0 25,6 50,0 484 13,9 23,6 -~ 5,8
2.001 bis 3.000 33,3 53 31,8 16,1 514 56,1 28,3 35,3
3.001 bis 4.000 3,3 - - 1,1 23,6 8,1 30,0 35,3
4.001 und mehr — - 4,5 - 6,9 1,6 40,0 20,6
Insgesamt 94,9 100,0 99,9 100,0 100,0 100,0 100,0 99,9
N 24 152 22 93 72 123 60 34

2 Hier nur in der Privatwirtschaft Beschiftigte.

b
Promovierte und Diplom-Ingenieure.

€ Ingenieure (grad.).

Quelle: Zusammengestellt und berechnet nach Verein Deutscher Ingenieure, 1969, S. 17 ff.

Tabelle 28: Verteilung der Ingenieure

a

nach VDI-Erthebung 1968

in unterschiedlichen Funktionsbereichen nach Einkommensklassen

Funktionsbereiche

Forschung, Konstruktion Verkauf Betriebsleitung Fertigung,

Entwicklung Einkauf

Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent
Einkommensklassen TH IS TH IS TH IS TH 1S TH IS
Bis 999 3,1 4,8 6,8 3,3 - — - - 2,0 1,3
1.000 bis 1.500 1,6 34,9 4,6 39,6 - 17,9 - 53 3,9 27,4
1.501 bis 2.000 32,8 30,1 13,6 33,8 7,7 25,6 - 10,5 11,8 24,8
2.001 bis 3.000 32,8 14,3 34,1 13,6 23,1 38,5 17,4 36,8 45,1 36,0
3.001 bis 4.000 15,6 11,1 13,6 7,8 61,5 10,3 26,1 10,5 27,4 8,5
4.001 und mehr 14,1 4,8 27,3 1,9 1,7 7.7 56,5 36,8 9,8 2,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 99,9 100,0 100,0
N 64 63 44 154 13 39 23 19 51 153

2 Nur in der Privatwirtschaft Beschiftigte.

Quelle: Zusammengestellt und berechnet nach Verein Deutscher Ingenieure, 1969, S. 20 ff.
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Diese Zahlen legen die Vermutung nahe, daf Ingenieure (grad.) einer durchgiingigen Benach-
teiligung bei der Zumessung des Einkommens unterliegen: Auf den gleichen Ringen der Be-
triebshierarchie eingesetzt, erzielen sie in simtlichen Positionen geringere Durchschnittsein-
kommen als die Diplom-Ingenieure; mehr als ein Drittel der Diplom-Ingenieure, die als Sach-
bearbeiter tétig sind, verdient bereits 2.000 DM und mehr gegeniiber 5 Prozent der auf der
gleichen Hierarchieebene beschiftigten Ingenieure (grad.). Und noch in den Positionen der
Geschiftsfiihrungsebene erzielen 70 Prozent der Diplom-Ingenieure gegeniiber 56 Prozent der
Ingenieure (grad.) Einkommen von 3.000 DM und mehr.

Wenden wir uns nun der Einkommensverteilung nach Funktionsbereichen zu, um zu sehen,
ob auch eine horizontale Einkommensdifferenzierung besteht (vgl. Tabelle 28).

Wenn auch die Wirkung der Variablen ,,Position‘ und ,,Lebensalter nicht kontrolliert wer-
den kann, so legen es die hier ermittelten Differenzen in der Einkommensverteilung doch
nahe, von einem engen Zusammenhang zwischen Bildungsabschluf’ und Einkommen zu spre-
chen; dieser scheint sich in der Einkommensdiskriminierung auszudriicken, der die Ingenieure
(grad.) im Vergleich zu den in identischen Funktionsbereichen beschiftigten Diplom-Inge-
nieuren offensichtlich ausgesetzt sind*!.

Fassen wir die in diesem Abschnitt dargesteliten Untersuchungsergebnisse zusammen, so kom-
men wir zu der Annahme, daf} die vergleichsweise schlechtere Einkommenssituation der Inge-
nieure (grad.) nur zum Teil aus ihrer Benachteiligung bei der Besetzung der ,,exklusiven*‘ Be-
rufspositionen erkliart werden kann. So gelangen sie zwar in geringerem Umfang in Positionen
auf den oberen Hierarchieebenen, womit eine generelle Einkommensdifferenz erklirt wire;
doch selbst wenn sie diese Positionen erreicht haben, miissen sie sich mit einem durchweg
geringeren Verdienst begniigen als Diplom-Ingenieure auf der gleichen Ebene — mit anderen
Worten: Ingenieure (grad.) sind aufgrund der Bedeutung des Bildungsabschlusses im Prozef
der Statuszuweisung beim Zugang zu bestimmten Berufspositionen systematisch benachtei-
ligt; dafd sie in identischen Titigkeiten weniger verdienen als Hochschulabsolventen, 143t sich
mit Qualifikationsdifferenzen, indiziert tiber die unterschiedlichen Bildungsabschliisse, aller-
dings nicht mehr begriinden. Es ist vielmehr anzunehmen, daf} derartige Einkommensdifferen-
zierungen in Zusammenhang stehen mit den spezifischen Erwartungen hinsichtlich des beruf-
lichen Status, wie sie durch unterschiedliche Sozialisation und Ausbildung der beiden Absol-
ventengruppen geprigt werden.

41 Auch die Brinkmann-Studie belegt diesen Einkommensvorsprung der Diplom-Ingenieure:

Durchschnittseinkommen der Ingenieure nach Funktionsbereichen, nach Brinkmann-Erhebung 1965

Bildungsabschluf§

Ingenieurschulabsolventen Diplom-Ingenieure
Funktionsbereiche® N Durchschnittseinkommen N Durchschnittseinkommen
Forschung, Entwicklung, )
Konstruktion 59 1442 DM 52 1791 DM
Planung, Projektierung 55 1645 DM 47 1771 DM
Produktions- und
Hilfsbetriebe 74 1661 DM 52 1943 DM

2 Die Klassifikation entspricht der von Brinkmann verwendeten; Forschung, Entwicklung und Konstruktion, die bei Brink-
mann fiir die Ingenieurschulabsolventen getrennt aufgefiihrt sind, sind hier der Vergleichbarkeit wegen zusammengelegt.

Quelle: Zusammengestellt und berechnet nach Brinkmann, 1966, S. 108.
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4.
Eine empirische Untersuchung

des beruflichen Einsatzes
von Ingenieuren



Die empirische Untersuchung der Berufssituation von Diplom-Ingenieuren und Ingenieuren
(grad.), Uber die im folgenden berichtet wird, dient dem Versuch, zu einer Kidrung derjenigen
zentralen Fragestellungen der Studie beizutragen, zu denen die Sekundiranalyse nur liicken-
hafte oder iiberhaupt keine Befunde erbracht hat und die einer in ihren Mitteln begrenzten
empirischen Analyse zugénglich scheinen.
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4.1 Fragestellungen und Gegenstinde der empirischen Untersuchung

Wenn wir uns noch einmal vergegenwirtigen, welche Fragestellungen dieser Arbeit zugrunde
liegen und inwieweit die Sekundidranalyse zu ihrer Klirung beigetragen hat, so wird deutlich,
welche Erkenntnisziele eine erginzende empirische Analyse verfolgen sollte.
Zunichst interessierte die Frage nach Differenzen in der Gesamtqualifikation von Diplom-
Ingenieuren beziehungsweise Ingenieuren (grad.). Die Auswertung des vorhandenen Materials
zu dieser Frage (vgl. Abschnitt 3.1) erbrachte Hinweise darauf, daf’ sich die jeweiligen Ge-
samtqualifikationen beider Ingenieurgruppen eher auf der Ebene der affektiven und der allge-
meinen kognitiven Qualifikationen als auf der Ebene der fachspezifischen kognitiven Qualifi-
kationen voneinander unterscheiden diirften.
Dieser Annahme liegen die Analyse der Curricula der Ingenieurausbildungsanstalten sowie der
Versuch einer Charakterisierung der vor- und auf}erschulischen Sozialisationsbedingungen der
beiden Ingenieurgruppen zugrunde. Sie beschreibt insofern — wie schon dargelegt — lediglich
die idealtypische Ausprigung der spezifischen Gesamtqualifikation; die wiinschenswerte Ana-
lyse der realen Gesamtqualifikation der Absolventen bei Eintritt in den Arbeitsmarkt wiirde
einen Aufwand in theoretischer und forschungstechnischer Hinsicht erfordern, der den Rah-
men dieser Arbeit sprengen wiirde.
Die Gesamtqualifikation der Ingenieurgruppen war demnach nicht Gegenstand der empiri-
schen Untersuchung; dies bedeutet, dafl auch die weitere Analyse in diesem Zusammenhang
ausschliefSlich von den Erkenntnissen der Sekundéranalyse ausgeht.
Die Auswertung der Materialien zur zweiten zentralen Frage, nimlich der Statusdifferen-
zierungen im beruflichen Einsatz von Diplom-Ingenieuren und Ingenieuren (grad.), fuhrte zu
der Annahme eines positiven Zusammenhanges zwischen Bildungsabschluf® und beruflichem
Status, indiziert iiber die Merkmale ,,Funktionsbereich®, ,,Position* und ,,Einkommen* (vgl.
Abschnitt 3.2); dabei konnte gezeigt werden, dafd die in der bildungspolitischen Diskussion
immer wieder aufgeuiellte Behauptung einer Chancengleichheit beider Absolventengruppen
auf dem Arbeitsmar st mit den vorhandenen Daten nicht belegt werden kann.
Eine konsistente und detaillierte Beschreibung von Differenzierungen im beruflichen Status
von Ingenieuren auf der Grundlage der verfiigharen Daten ist gleichwohl unmoglich: Die ein-
zelnen Befunde zur horizontalen, vertikalen und Einkommensverteilung resultieren aus ver-
schiedenen, durch spezifische Fragestellungen und Populationen gekennzeichnete Erhebungen
und sind infolgedessen wenig konsistent. Zum anderen beschrinken sich die bekannten Stu-
dien auf die Erhebung von Daten zu den Variablen ,,Funktionsbereich®, ,,Position‘‘ und ,,Ein-
kommen®, die zwar wichtige Indikatoren fiir beruflichen Status darstellen, aber weder eine
Beurteilung von Differenzierungen auf der Ebene des Arbeitshandelns noch die Analyse der
Entwicklung des beruflichen Status im Berufsverlauf erlauben.
Ein erstes Erkenntnisinteresse der eigenen empirischen Untersuchung richtete sich somit auf
eine vergleichsweise konsistente und detaillierte Erfassung des beruflichen Status von Di-
plom-Ingenieuren und Ingenieuren (grad.). Dabei soll im einzelnen folgenden Fragen nachge-
gangen werden:
1 a) Wie sind die Variablen , Funktionsbereich®, ,Position‘ und ,Einkommen‘ bei einer
homogenen Ingenieurpopulation ausgeprigt?
1 b) Wie verdndern sich diese Merkmale im Berufsverlauf?
1 ¢) Welche Differenzen bestehen hinsichtlich der arbeitsorganisatorischen Definition der von’
Ingenieuren ausgeiibten Titigkeiten?
1 d) Wie beurteilen Ingenieure (grad.) und Diplom-Ingenieure ihre Lage auf dem Arbeits-
markt?
Die Beriicksichtigung der Frage (1 d) soll Aufschluf3 dariiber geben, ob diejenigen Verbinde,
die die Interessen der Ingenieure in der bildungspolitischen Diskussion zu vertreten bean-
spruchen, in ihrer Argumentation mit der Einschitzung der Arbeitsmarktlage durch die Inge-
nieure selbst iibereinstimmen.
Anders als zu Fragen der Gesamtqualifikation oder zum beruflichen Status von Ingenieuren,
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zu denen eine Reihe wenngleich defizitirer Befunde vorliegt, konnte fir eine Klirung der
dritten zentralen Fragestellung dieser Arbeit auf keinerlei Datenmaterial zuriickgegriffen wer-
den: Der Versuch einer Analyse von Arbeitsanforderungen in Ingenieurtitigkeiten war dem-
nach ein weiterer Schwerpunkt der empirischen Untersuchung; die Ergebnisse dieser Analyse
sollen Hinweise darauf erbringen, ob die Statusdifferenzierung im beruflichen Einsatz von In-
genieuren mit einer Entsprechung von Anforderungen in bestimmten Berufspositionen und
Qualifikationen der dort eingesetzten Ingenieure begriindet werden kann.
Ein zweites Erkenntnisinteresse der empirischen Untersuchung rtichtete sich mithin auf die
folgenden Fragen:
2 a) Welche Arbeitsanforderungen charakterisieren die von Ingenieuren ausgeiibten Téatigkei-
ten? Welche Unterschiede bestehen zwischen den einzelnen Titigkeiten?
2 b) Wie beurteilen die Ingenieure im einzelnen das Verhiiltnis zwischen ihrer Qualifikation
und den Anforderungen ihrer Téatigkeit?
Da der forschungstechnische Aufwand, der mit der Beriicksichtigung der einzelnen Erkennt-
nisinteressen verbunden ist, sehr unterschiedlich ist, wurde die empirische Analyse in zwei
Erhebungen mit spezifischen Untersuchungsgegenstinden aufgeteilt:
In einer ersten Phase wurden durch eine Unternehmensbefragung Daten zur Fragestellung
(1 a), also zu den Variablen , Funktionsbereich*, ,,Position‘ und ,,Einkommen*, fir beide
Ingenieurgruppen erhoben. ,
In einer zweiten Phase wurde eine schriftliche Befragung derjenigen Ingenieure durchgefiihrt,
die in den zum Sample der Unternehmensbefragung gehérenden Betrieben beschiftigt waren.
Mit dieser Befragung wurden Daten zu den tibrigen der oben skizzierten Fragestellungen erho-
ben, also insbesondere zu den Variablenkomplexen beruflicher Status im Berufsverlauf (1 b),
arbeitsorganisatorische Definition der ausgeiibten Titigkeiten (1 ¢), Beurteilung der Arbeits-
marktlage (1 d), Arbeitsanforderungen (2 a) und Beurteilung des Verhiltnisses von Anfor-
derungen und Qualifikationen (2 b).
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4.2 Die Unternehmensbefragung
4.2.1 Anlage der Unternehmensbefragung

Die Unternehmensbefragung zielte auf die Analyse der horizontalen und vertikalen Verteilung

sowie des Einkommens von Ingenieuren (grad.) und Diplom-Ingenieren.

Fir diese Zielsetzung sind im einzelnen die folgenden Griinde anzufiihren:

1. Die Miingel des vorhandenen Materials machten eine Beurteilung des Realitéitsgehaltes der
in Kapitel 3 entwickelten diesbeziiglichen Annahmen unmdéglich.

2. Ferner schienen gesicherte Strukturdaten speziell zum Arbeitskriafteinsatz im ausgewéhlten
Verwendungsbereich fiir die angemessene Interpretation der Ergebnisse der Ingenieurbe-
fragung erforderlich.

3. Unter forschungstechnischen Gesichtspunkten kam der Unternehmensbefragung schliefflich
die Funktion zu, das Feld, in dem die Ingenieurbefragung durchgefithrt werden sollte, zu
identifizieren.

Angesichts des engen inhaltlichen und forschungstechnischen Bezuges auf die Ingenieurbe-
fragung und der nur in begrenztem Umfang zur Verfiigung stehenden Mittel konnte — und
mufdte — darauf verzichtet werden, die Unternehmensbefragung als reprisentative Erhebung
durchzufithren. Angestrebt war vielmehr die Analyse eines ,,normalen*, das heifst durch weit-
gehende Homogenitit wichtiger Rahmenbedingungen gekennzeichneten Ingenieur-Einsatzbe-
reiches: In dem Mafle, in dem einsatzrelevante Faktoren variieren, wird — so die Annahme —
die Aussagekraft der zu zentralen Variablen erhobenen Daten eingeschrinkt.
Bei der Identifizierung der moglichst konstant zu haltenden Rahmenbedingungen wurde von
den folgenden Uberlegungen ausgegangen: Die Erhebung sollte nur Unternehmen eines einzi-
gen Wirtschaftszweiges umfassen, um branchenspezifische Effekte hinsichtlich der Arbeits-
kriftestruktur ausklammern zu konnen; angesichts der umfassenden und kontinuierlichen
Untersuchungen, die vom VDMA in der Maschinenbauindustrie durchgefiihrt wurden (vgl.
Stroer, o.J.; Kammerer u.a., 1973), erschien es naheliegend, ebenfalls Unternechmen dieses
Wirtschaftszweiges zu befragen. Neben der damit gegebenen Vergleichbarkeit mit den
VDMA-Daten sprachen zwei weitere wichtige Griinde fiir die Eingrenzung der Untersuchung
auf die Maschinenbauindustrie:
Laut SPIEGEL-Dokumentation (0.J.) ist etwa ein Drittel simtlicher Ingenieure im Maschinen-
bau beschiftigt; damit ist der grofite Teil derjenigen Ingenieure, die industrielle Arbeit im
engeren Sinne verrichten! | in diesem Wirtschaftszweig titig.
Der deutsche Maschinenbau ist gekennzeichnet durch eine grofse Anzahl kleinerer und mittle-
rer Unternehmen (vgl. Kammerer u.a., 1973, S. 34 ff.; VDMA, 1973, S. 70 ff.) und durch ein
entsprechend breites Spektrum der eingesetzten technologischen und organisatorischen Mit-
tel; das Risiko systematischer Verzerrungen der Untersuchungsergebnisse, wie es aus der in
letzter Zeit beobachtbaren Favorisierung technologisch-organisatorisch besonders fortge-
schrittener oder riickschrittlicher Unternehmen/Wirtschaftszweige durch vergleichbare Erhe-
bungen resultiert, diirfte dadurch verringert werden.
Homogen sollte auch die regionale Lage der beschiftigenden Unternehmen sein: Da anzuneh-
men ist, daB die Entfernung eines Unternehmens zu Ausbildungsanstalten dessen Versor-
gungslage mit Absolventen und damit dessen interne Arbeitskriftestruktur beeinflufit, sollten
die auszuwihlenden Unternehmen moglichst in oder im niheren Umkreis von Orten liegen, in
denen sich Einrichtungen der Ingenieurausbildung befinden. Dariiber hinaus sollten schlief’-
lich nur Unternehmen mit mindestens 1.000 Beschiftigten in die Untersuchung einbezogen
werden, da anzunehmen ist, daf} sich bestimmte Formen der Ausdifferenzierung von Titigkei-
ten und deren statusmafdiger Differenzierung erst in grofleren Organisationen vorfinden?.

1 Also ohne die im Bau- und Vermessungswesen beschaftigten tngenieure mit cinem Anteil von rund 33 Prozent.

2 Vgl. dazu Kammerer uv.a., 1973, S. 34 ff. Zum Einfluf§ der Unternehinensgroide aut die organisatorische Ausdifferenzie-
rung vgl. auch Matthias, 1973; Kammerer u.a., 1973.
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Hinsichtlich der Erhebungsmethoden erschien es angesichts der Zielsetzungen der Unterneh-
mensbefragung und der begrenzten Mittel als zweckmifig, die Untersuchung als schriftliche
Erhebung mittels weitgehend standardisierter Fragebogen (siche Anhang) durchzufiihren:
Zentraler Gegenstand der Unternehmensbefragung waren — wie erwihnt — die horizontale
und vertikale Verteilung sowie die Anfangsgehilter von Ingenieuren (grad.) und Diplom-Inge-
nieuren. Da die entsprechenden Informationen aus den ,,objektiven‘ Daten der betrieblichen
Personalabteilungen gewonnen werden koOnnen, versprach die Verwendung offener Fragen
keinen zusitzlichen Erkenntnisgewinn. Allenfalls hinsichtlich der Einteilung der Funktionsbe-
reiche und Positionen hitten betriebsspezifische Zusatzinformationen eine genauere Zuord-
nung der Daten ermdéglichen kénnen; durch die Beriicksichtigung der Erfahrungen und Ergeb-
nisse, die aus Klassifikationen resultierten, die in vergleichbaren Untersuchungen benutzt wor-
den waren, und aufgrund der diesbeziiglichen Beratungen mit Vertretern des VDMA konnte
jedoch angenommen werden, da’ die im Fragebogen verwendeten Einteilungen den in den
betrieblichen Personalabteilungen verwendeten weitgehend entsprachen.

Da die Untersuchung als Einzelarbeit durchgefiihrt wurde und bestimmten zeitlichen Vor-
gaben unterlag, erschien es zweckmifig, auf , Interviewreisen®, die in Vorbereitung und Ab-
wicklung zeit- und kostenaufwendig und in ihrem Ertrag zudem kaum vorher abschitzbar
sind, zu verzichten und statt dessen den Fragebogen zusammen mit einem erliuternden
Schreiben zu verschicken.

4.2.2 Durchfithrung der Unternehmensbefragung

Die Identifizierung des Untersuchungsfeldes wurde also von den folgenden Kriterien angelei-
tet:

1. Wirtschaftszweig: Maschinenbau

2. Regionale Lage: Nihe zu Ingenieurausbildungsanstalten

3. Grofienklasse: 1.000 Beschiftigte und mehr

Diese Bedingungen schienen simtlich (besonders jedoch hinsichtlich des zweiten Kriteriums)
in Berlin erfiillt zu sein, wo mehrere geniigend grofle Maschinenbauunternehmen angesiedelt
sind und wo an der Technischen Universitit und an mehreren Ingenieurschulen (jetzt zusam-
mengelegt zur Fachhochschule fir Technik) Ingenieure beider Qualifikationsniveaus ausgebil-
det werden. Angesichts dieser mit der Wahl Berlins offensichtlich verbundenen Vorteile wur-
den etwaige Abweichungen des technologischen Standes der Berliner Maschinenbauindustrie
gegeniiber westdeutschen Unternehmen und daraus unter Umstinden resultierende Verzerrun-
gen der Strukturdaten in Kauf genommen. Zudem bestand die Hoffnung, die in fritheren Un-
tersuchungen des Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschung gekniipften Kontakte zu Berli-
ner Unternehmen?® zwecks Vorbereitung und Durchfithrung der Erhebung zu reaktivieren.

Da davon ausgegangen wurde, dafy der Zugang zu den Unternehmen bei Beteiligung des Wirt-
schaftsverbandes erleichtert werde, und zudem die Sachkompetenz des Verbandes fiir die An-
lage der Untersuchung genutzt werden sollte, wurde im Mai 1972 mit dem Wirtschaftsverband
Eisen-, Maschinen- und Apparatebau e. V. (WEMA), dessen Funktion in Berlin der des VDMA
in der Bundesrepublik entspricht, Kontakt aufgenommen. Die Vertreter des Verbandes zeig-
ten sich sehr kooperativ und erklirten sich dazu bereit, die ausgewihlten Unternehmen um
Unterstiitzung bei der Erhebung zu bitten. Im September 1972 schliefflich wurden die Frage-
bogen an die 13 Unternehmen der Berliner Maschinenbauindustrie versandt, die nicht nur den
Auswahlkriterien entsprachen, sondern von denen — auch nach Einschitzung des Verban-
des — am ehesten zu erwarten war, daf} sie sich an der Befragung beteiligen wiirden.

Diese Erwartungen wurden jedoch nicht erfiillt: Bis Ende Dezember 1972, nach vier Monaten
also, hatten — trotz zweier ausfiihrlich erlduternder Erinnerungsschreiben — lediglich 4 der

3 Vor allem die Erhebungen, die den Arbeiten von Lempert und Thomssen 1974, und von Oppelt, Schrick und Bremmer,
1972, zugrunde liegen.
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13 Unternehmen ausgefiillte Fragebogen zuriickgeschickt; die ohnehin nie besonders stark
ausgepriigte Bereitschaft von Industriebetrieben, sich an soziologischen Erhebungen zu beteili-
gen, war zum Befragungszeitpunkt offensichtlich noch weiter zuriickgegangen. Uber die
Griinde dieser ,,Umfragemiidigkeit‘‘ lassen sich nur Vermutungen anstellen:

Auf politischer Ebene mag — nach den Jahren der Studentenbewegung — ein generelles Mif3-

trauen gegeniiber der Soziologie als vermeintlich ,linker* Wissenschaft noch gewachsen sein;

auf praktisch-organisatorischer Ebene diirften die Vielzahl von (nicht nur aus der Sicht der

Unternehmen) wenig koordinierten Erhebungsvorhaben, die dem einzelnen Betrieb zudem

nur selten unmittelbar verwertbare Erkenntnisse zu liefern versprachen, und die damit jeweils

verbundenen Belastungen zum Riickgang der Kooperationsbereitschaft beigetragen haben.

Aus den einzelnen — negativen — Reaktionen der Berliner Unternehmen 143t sich kaum auf

die tatsidchlichen Motive schliefien: '

— Vier Unternehmen reagierten tiberhaupt nicht, auch nicht nach den Erinnerungsschreiben;

— ein Unternehmen liefd iiber den WEMA ohne Angabe von Griinden mitteilen, daf} es sich an
der Befragung nicht beteiligen werde;

— vier Unternehmen begriindeten ihre Ablehnung, und zwar durchweg, mit der gerade statt-
findenden ,,Umstrukturierung‘‘, die den Betriebsablauf ohnedies stark belaste, die Ergebnis-
se verzerre, usw. — es handelt sich hier offensichtlich um eine verbreitete Standardbegriin-
dung.

Demnach lagen Angaben von nur vier Unternehmen vor; da eines dieser Unternehmen zudem
sehr unvollstindige Angaben gemacht hatte, mufdte der Versuch, die Unternehmensbefragung
aus den genannten Griinden in Berlin durchzufiihren, als gescheitert gelten®. Gleichwohl lie3
sich die Erfahrung dieses erfolglosen Erhebungsversuches fiir die weiteren Untersuchungs-
schritte insofern nutzbar machen, als die vorhandenen Ergebnisse die Uberarbeitung des Fra-
gebogens und die weitere Hypothesengenerierung anleiteten.
Auch bei den sich daran anschliefenden Bemiihungen, die Befragung in Unternehmen des
Bundesgebietes durchzufiihren, wurde von einer Zusammenarbeit mit dem VDMA ausgegan-
gen: der Versuch, die Erhebung in der Region Miinchen-Augsburg durchzufithren, wo die oben
genannten Auswahlkriterien hinreichend erfiillt schienen, mufte allerdings wegen der ableh-
nenden Haltung der Landesgruppe Bayern des VDMA aufgegeben werden, die sich aufler-
stande sah, das Vorhaben zu unterstiitzen, wobei unter anderem auch auf die Zustidndigkeit
der Hauptgeschiftsfithrung in Frankfurt verwiesen wurde.

Nach recht langwierigen Verhandlungen mit den der Untersuchung gegeniiber sehr aufge-

schlossenen und kooperationsbereiten Vertretern der Technischen Abteilung des VDMA ge-

lang es schlielich, eine im Sinne der Auswahlkriterien geeignete Region beziechungsweise eine

Reihe geeigneter Unternehmen zu finden, so daf} im Juli 1973 die Fragebogen versandt wer-

den konnten. Da der VDMA die Untersuchung prinzipiell unterstiitzte, sie jedoch nicht als

verbandsoffizielle Erhebung durchfiihren wollte, wurde folgendes Verfahren fiir die Kontakt-
aufnahme mit den einzelnen Unternehmen angewandt: Der VDMA iibernahm den Versand
der Fragebogen, denen zudem — neben einem ausfiihrlich erliuternden Begleitschreiben des

Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschung — ein Brief der Technischen Abteilung des VDMA

beigefiigt war, in dem den Unternehmen die Beteiligung an der Umfrage empfohlen wurde.

Das Untersuchungsfeld der erst nach zwei vergeblichen Versuchen zustandegekommenen

Unternehmensbefragung waren Maschinenbau-Unternehmen der Bundeslinder Schleswig-Hol-

stein, Hamburg, Bremen und Niedersachsen’. Bevor weiter unten auf Anzahl und Beteili-

gungsrate der ausgewihlten Unternehmen eingegangen wird, sollen hier zunichst einige struk-
turelle Merkmale des Maschinenbaus in dieser Region dargestellt werden.

Die in Tabelle 29 wiedergegebenen Daten zeigen, welche Anteile am Maschinenbau der Bun-

desrepublik auf die in diesen Lindern ansissigen Unternehmen hinsichtlich Umsatz und Be-

schiftigten entfallen.

4 Auf eine Darstellung der Ergebnisse dieses Erhebungsversuchs wird hier verzichtet.
5 Diese Linder entsprechen der VDMA-Landesgruppe Nord.
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Tabelle 29: Umsatz und Beschiftigte im Maschinenbau nach Bundeslindern 1972

Umsatz Beschiiftigte
Bundesland in Mio. DM Prozent absolut Prozent
Nordrhein-Westfalen 21 766 4 31,9 336.517 29,2
Baden-Wiirttemberg 16 298,0 23,9 292.363 25,3
Bayern 9 871,6 14,4 179.823 15,6
Hessen 51756,6 8,4 103.181 8,9
Niedersachsen 44276 64 84.411 7.3
Rheinland-Pfalz 38974 5,7 45.789 4,0
Schleswig-Holstein 1744,6 2,6 29.230 2,5
Berlin 1659,6 2,4 30.145 2,6
Hamburg 1635,5 2,4 28.392 2,4
Saarland 669,8 1,0 13.404 1,2
Bremen 591,8 0,9 11.081 1,0
Insgesamt 68 318,9 100,0 1.154.336 100,0

Quelle: Verein Deutscher Maschinenbau-Anstalten (VDMA), 1973, S. 84.

Aus Tabelle 29 geht hervor, dafl der Beitrag, den die in den vier nordlichen Bundeslindern
ansissigen Unternehmen zu dem im deutschen Maschinenbau insgesamt erzielten Umsatz lei-
sten, und ihr Anteil an den insgesamt Beschiftigten jeweils vergleichsweise gering sind; zusam-
men erzielen sie jedoch immerhin rund 12,3 Prozent des Gesamtumsatzes der Branche, und
rund 13,2 Prozent der insgesamt Beschiftigten arbeiten in Unternehmen der norddeutschen
Maschinenbauindustrie.

Schaubild 1: Betriebsgrofiengliederung im Maschinenbau, 1971

Beschiiftigte Betriebe Beschiftigte Umsatz
in Prozent in Prozent in Prozent

10 - 19 16,7 11 1,1

20 - 49 26.4 4,1 3,8

50 - 99 20,2 6,9 6,2

100 - 199 154 10,5 9,5

200 - 299 6,4 7,5 7,0

300 - 399 | 39 6.4 6,3

400 - 499 2,5 54 5.6

500 - 999 43 15,9 17,0
1000 - 4999 35 32,5 35,5
5000 u.m. 0,3 9.8 8,0

Quelle: VDMA, 1973, S. 72.
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Tabelle 30: Ausgewihlte Unternehmen nach Bundeslindern und Beschiftigtenzahl

Zahl der ausgewihlten Unternehmen

Beschiftigtenzahl Schleswig-Holstein Hamburg Bremen Niedersachsen Insgesamt
1000 - 1999 4 6 - 12 22
2000 — 2999 3 1 - 3 7
3000 — 3999 1 2 - 1 4
4000 und mehr - 1 1 2 4
Insgesamt 8 10 1 18 37

In diesen Unternehmen
insgesamt Beschiftigte®
(absolut) 14.600 25.300 4.000 49.150 93.050

Entspricht einem Anteil
der im Maschinenbau der
jeweiligen Linder insgesamt

Beschﬁftig’tenb von
(in Prozent) 49,9 89,1 36,1 58,2 60,8

a Nach den (abgerundeten) Angaben des VDMA-Jahrbuchs (Verein Deutscher Maschinenbau-Anstalten, 1973), die sich auf
die Situation Ende 1972 beziehen.

b Nach VDMA, 1973, S. 84.

Tabelle 31: Erfaite Unternehmen nach Bundeslindern und Beschiftigtenzahl

Zahl der erfafiten Unternehmen
Beschiiftigtenzahl Schleswig-Holstein Hamburg Bremen Niedersachsen Insgesamt
Weniger als 1000 — 2 - 2 4
1000 — 1999 2 2 - 3 7
2000 — 2999 1 1 - 2 4
3000 — 3999 1 - - - 1
4000 und mehr - - 1 - 1
Insgesamt 4 S 1 7 17

In diesen Unternehmen

insgesamt Beschiftigte
(absolut) 8.209 7.104 4.738 10.477 30.528

Entspricht einem Anteil
der im Maschinenbau der
jeweiligen Linder insgesamt

Beschéiftig’(ena von
(in Prozent) 28,1 25,0 42,8 124 19,9

% Nach VDMA, 1973, S. 84.
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Mit der Eingrenzung der Befragung auf Unternehmen mit mindestens 1.000 Beschiftigten war
zwar die Anzahl der in Frage kommenden Unternehmen erheblich eingeschrinkt — dafy damit
dennoch ein sehr grofier Teil der im norddeutschen Maschinenbau beschiftigten Arbeitskrifte
erfaldt werden konnte, resultiert aus der spezifischen Betriebsgrofiengliederung der deutschen
Maschinenbauindustrie, wie sie aus Schaubild 1 ersichtlich wird.

Infolge der fiir den deutschen Maschinenbau charakteristischen grofien Anzahl kleiner und
mittlerer Unternehmen beschiftigen weniger als vier Prozent der Betriebe (mit 1.000 Beschif-
tigten und mehr) iiber 40 Prozent aller in der Branche titigen Arbeitskrifte, hinsichtlich des
erzielten Umsatzes sind die Proportionen ganz dhnlich.

Die vom VDMA zusammengestellte Liste von Mitgliedsfirmen der Grofenklasse 1.000 Be-
schiftigte und mehr enthielt 37 Unternehmen, womit wegen der fast vollstindigen Mitglied-
schaft der Maschinenbauunternehmen im Verband simtliche Betriebe dieser Grofie in Nord-
deutschland erfafdt sein diirften. Wie sich diese Unternehmen hinsichtlich Bundesland und Be-
schiaftigtenzahl gliedern lassen, zeigt Tabelle 30.

Mit der Befragung der 37 Grofiunternehmen des Maschinenbaus in den norddeutschen Lin-
dern wurden demnach rund 60 Prozent sdamtlicher Beschiftigten dieser Branche erfafdt; der
Anteil der Beschiftigten in Groflunternehmen an der Gesamtzahl der Beschiiftigten ist hier
also iiberdurchschnittlich hoch.

Nach Versand eines Erinnerungsschreibens und einer Reihe persdnlicher Kontakte mit Ver-
tretern einzelner Unternehmen hatten am 31. Oktober 1973, also rund 14 Wochen nach Fra-

gebogenversand,

— den Fragebogen vollstindig ausgefiillt zuriickgeschickt 15 Unternehmen = 40,5 Prozent
— den Fragebogen unvollstindig ausgefiillt zuriickgeschickt 2 Unternehmen = 5,4 Prozent
— den Fragebogen nicht zuriickgeschickt, mit Begriindung® 18 Unternehmen = 48,7 Prozent
— den Fragebogen nicht zuriickgeschickt, ohne Begriindung 2 Unternehmen = 5,4 Prozent

Dies entspricht einer Riicklaufquote von rund 46 Prozent, was — wie vergleichbare Unter-
suchungen zeigen — durchaus als gutes Ergebnis gelten kann.

Wie Tabelle 31 zeigt, entsprechen die erfafiten Unternehmen hinsichtlich Bundesland und Be-
schiftigtenzahl weitgehend der Grundgesamtheit (siehe vorstehende Tabelle 30).

4.2.3  Ergebnisse der Unternehmensbefragung
4.2.3.1 Die horizontale Verteilung der Ingenieure in den befragten Unternehmen

Die fiir das Untersuchungsziel — Ermittlung der horizontalen und vertikalen Verteilung der
Ingenieure — zentrale Frage des Erhebungsfragebogens (siehe Anhang) lautete: ,,Wieviele In-
genieure und Techniker sind in Threm Betrieb beschiftigt? Bitte geben Sie an, wie sich die
Ingenieure und Techniker auf die einzelnen Funktionsbereiche und Positionen verteilen.*
Die Beriicksichtigung der Techniker (mit und ohne Technikerschulabschluf}) in diesem Zu-
sammenhang sollte Hinweise auf die Reichweite der vermuteten Statusrelevanz von Bildungs-
abschliissen im Bereich technisch-naturwissenschaftlich ausgebildeter Arbeitskrifte erbrin-
gen.

Wie sich Ingenieure und Techniker auf die einzelnen Funktionsbereiche verteilen, zeigt Ta-
belle 32.

6 Was die Begriindungen angeht, mit denen eine Beteiligung an der Erhebung abgelehnt wurde, so lassen sje sich in folgen-
der Weise gliedern:

Ablehnungsgriinde Anzahl der Unternehmen
Aktuelle Arbeitsiiberlastung; erforderlicher Aufwand fiir Beantwortung zu grof8, usw. 8
Unternehmen produziert nur partiell (keine) Maschinenbau-Erzeugnisse 4
Kein Interesse an Fragestellung der Untersuchung 3
Umorganisation, daher aktuelle Angaben unbrauchbar 2
Aktuelle Lohnforderungen der Mitarbeiter verbieten Beteiligung (1) 1

69



oL

Tabelle 32: Horizontale Verteilung der Ingenieure und Techniker (15 Unternehmen, 25.383 Beschiiftigte insgesamt)?

Bildungsabschluf
Diplom-Ingenieur Ingenieur (grad.) Ingenieur mit anderer Techniker mit Priifung Techniker ohne Priifung
Vorbildung Insgesamt

Funktionsbereich absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent
Forschung, Entwicklung 42 24,6 141 15,2 12 4.8 95 11,2 33 4,7 323 11,1
Projektierung 19 11,1 87 9,3 56 22,3 82 9.6 18 2,5 262 9,0
Konstruktion 32 18,7 322 34,6 69 27,5 323 38,1 131 18,4 877 30,1
Auftragsdisposition 2 1,2 18 1,9 23 9,2 44 5,2 112 15,8 199 6.8
Arbeitsvorbereitung 6 3,5 59 6,3 17 6,8 126 14,8 205 28,8 413 14,2
Produktion 10 5.8 105 11,3 16 6,4 59 7,0 80 11,3 270 9,3
Kontrolle, Revision 3 1,7 18 1,9 9 3,6 20 2.4 13 1,8 63 2,2
Einkauf - - 1 0,1 3 1,2 - - - - 4 0,1
Verkauf, Vertrieb 26 15,2 146 15,7 40 15,9 84 9,9 92 12,9 388 13,3
Allgemeine Verwaltung 2 1,2 14 1,5 3 1,2 5 0,6 10 1,4 34 1,2
Geschiftsleitung 21 12,3 11 1,2 2 0,8 - - - - 34 1,2
Sonstige 8 4,7 9 1,0 1 04 10 1,2 17 2,4 45 1,5
Insgesamt 171 100,0 931 100,0 251 100,1 848 100,0 711 100,0 2912 100,0

a
Da zwei Unternehmen unvolistindige Angaben gemacht haben, wird bei der weiteren Darstellung angegeben, auf wie viele Unternehmen mit wieviel Beschiftigten sich die jeweiligen Angaben
beziehen.



Einsatzschwerpunkt der Diplom-Ingenieure ist — wie aus Tabelle 32 ersichtlich — der Bereich
Forschung/Entwicklung, gefolgt von Konstruktion, Verkauf/Vertrieb und Geschiftsleitung.
Ingenieure (grad.) sind zu einem grofien Teil in der Konstruktion eingesetzt, nimlich etwa ein
Drittel aller Ingenieure (grad.) — und damit soviel wie zusammengenommen in Forschung/
Entwicklung und Verkauf/Vertrieb (als zweitwichtigsten Einsatzbereichen). In der Produk-
tion sind zwar verhiltnismifig mehr Ingeniere (grad.) als Diplom-Ingenieure titig — insgesamt
wird in diesem Bereich allerdings nur einer von zehn Ingenieuren (grad.) eingesetzt.
Was die Verwendung der Gruppe ,,Ingenieure mit anderer Vorbildung‘ angeht, so fallen hier
die im Vergleich zu den graduierten, aber auch zu den Diplom-Ingenieuren hohen Anteile der
in den Bereichen Projektierung und Verkauf/Vertrieb Beschiiftigten auf sowie der relativ klei-
ne Anteil, der in Forschung/Entwicklung titig ist.
Die Ursache fiir diese Einsatzschwerpunkte konnte in der spezifischen Qualifikation dieser
Ingenieurgruppe, in ihrem vergleichsweise hoheren Lebensalter und vermutlich auch in ihrer
lingeren Betriebszugehorigkeit liegen:
Als , Ingenieure mit anderer Vorbildung‘ werden jene Arbeitskrifte bezeichnet, die bei In-
krafttreten des Bundes-Ingenieurgesetzes ,,Ingenieur*‘-Titigkeiten ausiibten und die Berufsbe-
zeichnung ,,Ingenieur** fithrten, ohne ein Ingenieurstudium erfolgreich abgeschlossen zu ha-
ben; das Bundes-Ingenieurgesetz reservierte die Berufsbezeichnung ,,Ingenieur* fiir die Absol-
venten der Ingenieurschulen und Technischen Hochschulen, gab den Ingenieuren ohne ent-
sprechende Vorbildung, die die Berufsbezeichnung weiterhin fithren wollten, allerdings Gele-
genheit, sich bei Anmeldung quasi riickwirkend zum ,,Ingenieur” ernennen zu lassen (vgl.
Griinewald, 1971). Bei diesem Personenkreis handelt es sich in aller Regel um qualifizierte
technische Arbeitskrifte, die — auf der Grundlage einer Techniker- oder Facharbeiterausbil-
dung — eine betriebliche Beforderung zum ,,Ingenieur® erfahren haben, sei es als Anerken-
nung besonderer Arbeitsleistungen, als Mittel zur Behebung eines besonders Anfang der
fuinfziger Jahre als schwerwiegend empfundenen Mangels an Ingenieurschulabsolventen, sei es
als Versuch, das Unternehmensprestige durch eine grofe Zahl von ,,Ingenieuren® aufzubes-
sern.
Zum Erhebungszeitpunkt war diese Ingenieurgruppe demnach gekennzeichnet durch
— eine vergleichsweise stirker anwendungsbezogene Vorbildung;
— einen vermutlich hoheren Altersdurchschnitt (die meisten betrieblichen Beférderungen
zum Ingenieur erfolgten in den fiinfziger Jahren), und zudem durch
— die wahrscheinlich iiberdurchschnittlich lange Betriebszugehorigkeit: Mit dem Ingenieur-
gesetz verschlechterte sich naturgemif die Position auf dem Arbeitsmarkt fiir eine Gruppe,
deren Mitglieder nicht nur nicht (oder nur nachtriglich) im Besitz des nunmehr geschiitzten
Titels, sondern auch in der Regel édlter als ihre Mitbewerber, die Ingenieure (grad.), waren.
Dadurch diirfte auch die Bereitschaft zum Betriebswechsel eingeschrinkt worden sein.
Sind diese Charakteristika zutreffend, so werden die Einsatzmerkmale der ,,Ingenieure mit
anderer Vorbildung‘ plausibel: Die aus langjidhriger Betriebszugehorigkeit resultierende
Kenntnis von Produkten, Produktionsprozefy und Kundeninteressen 14{3t den Bereich Projek-
tierung, in dem die fertigungsvorgelagerte Auftragsbearbeitung, und den Bereich Verkauf/Ver-
trieb?, in dem die fertigungsnachgelagerte Auftragsbearbeitung stattfindet, fiir diese Arbeits-
krifte als besonders geeignete Einsatzfelder erscheinen.
Die Auswirkungen dieser spezifischen Merkmalskombination — hdheres Lebensalter, in beson-
derem Mafle anwendungsorientierte Vorbildung und mit der langen Betriebszugehorigkeit zu-
sammenhingende Spezialisierung auf kundenbezogene Titigkeiten — verdeutlicht ein Ver-
gleich dieser Gruppe mit den Technikern, die ja ebenfalls zum grof3en Teil gelernte Facharbei-
ter sind: ‘
Wir stellen fest, dafd die Techniker mit Priifung sowohl in Forschung/Entwicklung als auch in
der Konstruktion zu grofieren Anteilen eingesetzt werden als die Ingenieure ohne Zertifikat.
Techniker ohne Priifung sind hingegen, wie die Ingenieure ohne Studium, zu einem sehr gerin-

7 Vgl. dazu besonders Mathieu u.a., 1963.
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gen Teil in Forschung/Entwicklung titig, zu einem noch geringeren Teil allerdings in der
Konstruktion, wihrend sie — mit einem Anteil von nahezu 30 Prozent — relativ am hiufigsten
in den fertigungsnahen Bereichen Arbeitsvorbereitung und Auftragsdisposition beschiftigt
sind.

Daf} die Techniker mit Priifung in diesem Ausmafl im Bereich Forschung/Entwicklung einge-
setzt werden, muf} in Zusammenhang mit ihrer Stellung in der Betriebshierarchie gesehen wer-
den: Es ist anzunehmen — und die weiter unten erlduterte vertikale Verteilung der Arbeits-
krifte bestitigt dies —, dafd Techniker hier vor allem die manuell-instrumentellen Zuarbeiten
verrichten; mit dem Prestige, das sie ungeachtet ihrer hierarchisch untergeordneten Position
aus der Zugehorigkeit zu diesem hoch bewerteten Bereich beziehen, wird den Erwartungen,
wie sie mit dem Erwerb des Zertifikats entstehen, entsprochen. Das grundsitzliche Interesse
der Unternehmen, vorhandene Erwartungen von Arbeitskrdften mit ihrer Zuordnung zu Be-
rufspositionen abzustimmen, diirfte sich auch in der geringen Verwendung der Ingenieure
ohne Studium in Forschung und Entwicklung zeigen: Der Einsatz eines 50jihrigen ernannten
Ingenieurs in einer hierarchisch untergeordneten Position der Abteilung Forschung/Entwick-
lung diirfte konflikttrichtiger sein als der eines 30jahrigen gepriften Technikers.

Betrachtet man unter diesem Gesichtspunkt die Verteilung der beiden Technikergruppen auf
Funktionsbereiche genauer, so scheint die Annahme gerechtfertigt, dafd die Techniker ohne
Priifung hinsichtlich ihrer Verwendung zu den Technikern mit Priifung in einem sehr dhnli-
chen Verhiltnis stehen wie die Ingenicure (grad.) zu den Diplom-Ingenieuren: Nach den Un-
tersuchungsergebnissen entsprechen die Einsatzprofile von Technikern mit und die von Tech-
nikern ohne Priifung fast ausnahmslos denjenigen von Ingenieuren (grad.) und Diplom-Inge-
nieuren. Das (auch quantitativ) reziproke Verhiltnis hinsichtlich des Funktionsbereichs Kon-
struktion diirfte aber daraus resultieren, da} die Diplom-Ingenieure fiir diese Titigkeit dhnlich
,,uber‘-qualifiziert sind wie die Techniker ohne Priifung ,,unter‘-qualifiziert. .

Diese Befunde zur horizontalen Verteilung von Ingenieuren und Technikern sollen nunmehr
zu der fir diese Erhebung zentralen Fragestellung in Beziehung gesetzt werden.

Ziel der Unternehmensbefragung war es ja (vgl. Abschnitt 4.1), die horizontale und vertikale
Verteilung sowie das Einkommen von Ingenieuren als Indikatoren fiir ihren beruflichen Status
zu ermitteln, um Aussagen iiber Art und Ausmaf} der angenommenen Statusdifferenzierung
im beruflichen Einsatz beider Ingenieurgruppen zu ermoglichen.

Im Rahmen der Sekundiranalyse wurde der Versuch unternommen, die einzelnen Funktions-
bereiche gemdfl ihrer Statusrelevanz zu ,,vertikalisieren‘‘ (vgl. Abschnitt 3.2.1). Als Kriterium
einer derartigen Vertikalisierung im Sinne ihrer Einordnung auf einer Prestigeskala wurde ihr
jeweiliger Abstand zur physischen Herstellung des Produkts verwendet.

Ordnet man nun die entsprechenden Daten der Unternehmensbefragung nach diesem Kri-
terium und damit nach dem Prestige der Funktionsbereiche?, so ergibt sich die in Tabelle 33
dargestellte ,,vertikalisierte** horizontale Verteilung der befragten Ingenieure und Techni-
ker.

Wie aus Tabelle 33 ersichtlich, besteht demnach ein enger Zusammenhang zwischen Bildungs-
abschluf} und Einsatzbereich der erfafiten Ingenieure und Techniker:

Der Anteil der in den produktionsnahen und prestigearmen Funktionsbereichen eingesetzten
Diplom-Ingenieure liegt nur knapp iiber 10 Prozent, bei den Ingenieuren und Technikern mit
Priifung zwischen 20 und 30 Prozent, und bei den Technikern ohne Priifung schliefSlich bei
fast 60 Prozent. Der Anteil der hier eingesetzten Arbeitskrifte ist also um so hoher, je niedri-
ger ihr Bildungsabschluff ist; obwohl die Zunahme des in diesemn Bereich beschiftigten Ar-
beitskriafteanteils iiber die unterschiedlichen Bildungsabschliisse hinweg kontinuierlich ist, las-
sen sich hier drei deutlich voneinander getrennte Gruppen unterscheiden: zunichst die Di-

8 Die Verwendung der von Bodenhdfer entwickelten Kategorien ,,primire*, ,,sekundire*, , tertiiire Arbeit* in diesem Zu-
sammenhang wiirde zwar zu einer dhnlichen Klassifikation der Funktionsbereiche fiihren, erscheint hier jedoch unange-
messen, weil sie eher auf die funktionale Charakterisierung als auf die Differenzierung nach Prestige zielt. Vgl. dazu im
einzelnen Bodenhofer, 1970; Armbruster u.a. 1971, sowie Bodenhofer, 1974.
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Tabelle 33: Verteilung der Ingenieure und Techniker auf Funktionsbereiche mit unterschiedlichem

Prestige
Bildungsabschluf
Diplom-Ingenieure Ingenieure (grad.) Ingenieure mit Techniker = Techniker
anderer Vor- mit Priifung ohne Prii-
bildung fung
Funktionsbereiche? Prestige Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent
Kontrolle, Revision 1
Produktion gering
Arbeitsvorbereitung
Einkauf
Auftragsdisposition 12,2 21,5 27,2 29,4 57,7
Konstruktion 11
Projektierung mittel
Forschung, Entwicklung 54,4 59,1 54,6 58,9 25,6
Geschiftsleitung IIr
Verkauf, Vertrieb hoch 27,5 16,9 16,7 9,9 12,9
Sonstige 6,9 2,5 1,6 1,8 3,8
Insgesamt 101,0 100,0 100,1 100,0 100,0

a
Der Bereich ,,Allgemeine Verwaltung* wurde hier nicht beriicksichtigt, weil er kaum zuzuordnen wire und dariiber hinaus
quantitativ zu vernachlissigen ist; er ist deshalb unter ,,Sonstige* enthalten.

plom-Ingenieure, dann die Gruppe der Ingenieure (grad.), der ernannten Ingenieure und der
Techniker mit Priiffung, und schliefdlich die der Techniker ohne Priifung. Dies bedeutet, daf’
die Wahrscheinlichkeit, in produktionsnahen Funktionsbereichen eingesetzt zu werden, fir
Hochschulabsolventen auf der einen Seite sehr gering, fur Techniker ohne Priifung auf der
anderen Seite sehr hoch ist, wahrend die anderen Nicht-Hochschulabsolventen, sofern sie nur
ein das Facharbeiterniveau ubersteigendes Zertifikat (Priifung oder Ernennung) besitzen, eine
unter diesem Gesichtspunkt relativ homogene Gruppe bilden.

Wesentlich geringere Differenzen bestehen hinsichtlich der Einsatzquote in denjenigen Berei-
chen der technischen Planung, deren Statusrelevanz — so unsere Annahme — fiir technisch-
naturwissenschaftliche Arbeitskrifte zwar hoher als die der produktionsnahen Bereiche sei,
jedoch geringer als die der prestigereichen Beschiftigung im Rahmen der Leitung und Aufden-
vertretung des Unternehmens: Zwischen den verschiedenen Ingenieurgruppen — und zwar ein-
schlieflich der Diplom-Ingenieure — und den Technikern mit Priifung bestehen hier nur gerin-
ge und, soweit die Daten erkennen lassen, offensichtlich nicht systematische Unterschiede;
nicht nur stellt dieser Bereich das wichtigste Einsatzfeld dieser Arbeitskriftegruppen dar, son-
dern der Anteil der hier Beschiftigten liegt fir sie auch durchgingig zwischen 50 und 60 Pro-
zent. Demgegeniiber ist nur etwa ein Viertel der Techniker ohne Priifung in diesem Bereich
tatig; diese deutliche Differenz verweist auf die Bedeutung eines Bildungsabschlusses oberhalb
des Facharbeiterniveaus fir den Zugang zum Bereich technischer Planung, wobei es offen-
sichtlich weniger auf die Hohe dieses Bildungsabschlusses als auf die generellen Effekte einer
durch ein solches Zertifikat nachgewiesenen formalisierten Schulung ankommt.
Vergleichsweise trennschirfer scheint das Merkmal ,,Bildungsabschluf3‘ wieder in den presti-
getrichtigen Bereichen Geschiftsleitung und Verkauf/Vertrieb zu sein: Hier kénnen wir drei
relativ klar voneinander getrennte Gruppen unterscheiden, nimlich die Diplom-Ingenieure mit
knapp 30 Prozent, die graduierten und ernannten Ingenieure mit knapp 10 Prozent und die
Techniker mit 10 bis 15 Prozent.
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Erhebung 1973

»  Tabelle 34: Verteilung der Ingenieure und Techniker auf Funktionsbereiche mit unterschiedlichem Prestige, nach VDMA-Erhebung/Kammerer 1968 und Oppelt-

Kammerer 1968

Oppelt 1973

Diplom-  Ingenieure Ingenieure mit  Techniker mit Techniker ohne Diplom- Ingenieure Ingenieure mit Techniker mit Techniker ohne
Ingenieure (grad.) anderer Vorbil-  Priiffung Priifung Ingenieure (grad.) anderer Vorbil- Priifung Priifung
dung dung
Funktionsbereiche Prozent  Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent  Prozent Prozent Prozent Prozent
I
Geringes Prestige
Auf'cragsdisposi’tiona
Einkauf®
Arbeitsvorbereitung
Produktion
Kontrolle, Revision® 8,6 15,9 19,1 25,8 49,6 12,2 21,5 27,2 29,4 51,7
I
Mittleres Prestige
Forschung, Entwicklung
Projektierung
Konstruktion 59,2 65,4 64,1 65,0 40,5 54,4 59,1 54,6 58,9 25,6
111
Hohes Prestige
Geschiiftsleitung
Verkauf, Vertrieb
Aligemeine Verwaltung 28,6 17,1 13,5 7,9 8,6 27,5 16,9 16,7 9,9 12,9
Sonstige 3,6 1,6 3,3 1,3 1,3 6,9 2,5 1,6 1,8 3,8
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 101,0 100,0 100,1 100,0 100,0

a
Diese Bereiche sind in der Klassifikation, die der VDMA-Erhebung/Kammerer 1968 zugrunde liegt, nicht gesondert aufgefiihrt.

b
Auch hier gilt fir die Daten der Erthebung Oppelt 1973, dafl die wenigen in ,,Allgemeine Verwaltung* Beschiftigten der Gruppe ,,Sonstige* zugerechnet werden.



Zusammenfassend lifit sich hinsichtlich. der Verteilung der Ingenieure und Techniker also
feststellen, day nicht nur ein positiver Zusammenhang zwischen Bildungsabschluf3 und Funk-
tionsbereich besteht, sondern dafd dieser Zusammenhang dariiber hinaus um so stirker ausge-
prigt zu sein scheint, je grofder das Prestige der Funktionsbereiche ist.

Damit kann die mit den Ergebnissen der Sekundiranalyse (vgl. Abschnitt 3.2.1) begriindete
Annahme des Zusammenhangs zwischen Bildungsabschlufs und beruflichem Status zunichst
hinsichtlich der Dimension ,horizontale Verteilung* fiir den mit der Unternehmensbefragung
erfafdten Bereich als bestitigt gelten. Dies wird verdeutlicht durch Tabelle 34, die die Ergeb-
nisse der Unternehmensbefragung und die ensprechenden Befunde der hinsichtlich Fragestel-
lung und Sample noch am ehesten vergleichbaren fritheren Untersuchung, der VDMA-Erhe-
bung/Kammerer 1968 (Kammerer u.a., 1973), wiedergibt.

Wenn sich auch ein direkter Vergleich aus methodischen Griinden verbietet, so zeigen doch
die Befunde beider Untersuchungen hinsichtlich der Grundstruktur der Zuordnung von Inge-
nieuren und Technikern zu Funktionsbereichen weitgehende Ubereinstimmung:
Entsprechungen gibt es nicht nur in der Rangfolge, die die einzelnen Arbeitskriftegruppen
hinsichtlich ihrer jeweiligen Anteile an den Funktionsbereichsklassen einnehmen (also zum
Beispiel Bereich I: Techniker ohne Priifung mit hochstem Anteil, Techniker mit Priiffung mit
zweithéchstem Anteil), sondern auch — mit Ausnahme der Ingenieure (grad.) — in den Ein-
satzschwerpunkten innerhalb jeder einzelnen Gruppe (zum Beispiel Diplom-Ingenieure:
hochster Anteil Bereich II, dann Bereich 111, dann Bereich I usw.).

Gleichwohl muf} auf eine Reihe erklirungsbedirftiger Differenzen hingewiesen werden: Ein-
mal liegen die Anteile der im Bereich I Beschiftigten bei allen Arbeitskriaftegruppen zum Teil
deutlich iiber den entsprechenden Werten von 1969, zum anderen liegen die Quoten zu Be-
reich II durchweg unter denjenigen von 1969; die Unterschiede hinsichtlich Bereich III sind
schwicher ausgeprigt, aber durchgingig vorhanden. Daf} diese Unterschiede vor allem aus den
unterschiedlichen Samplestrukturen resultieren konnten und deshalb noch nicht als Folge ver-
inderter Zuordnungsmechanismen gewertet werden miissen, soll im folgenden gezeigt wer-
den:

Die vergleichweise hoheren Anteile, mit denen alle Gruppen des technischen Personals in Be-
reich I beschiiftigt sind, konnten in Zusammenhang stehen mit der Abhéingigkeit des Bedarfs
an technischem Personal in diesem Bereich von der Anzahl der dort insgesamt beschiftigten
Arbeitskrifte, auf die Kammerer u.a. (1973, S. 70.ff.) verweisen: Da im Sample der Unter-
nehmensbefragung 1973 ausschlieflich Groffunternehmen mit entsprechend hohem Arbeits-
kriftebestand auch in der Fertigung enthalten sind, wiren die diesbeziiglichen Abweichungen
in der Verteilung lediglich Folge dieser Spezifizierung des Samples.

Der geringere Anteil, mit dem die Arbeitskriftegruppen im Vergleich zu 1969 in Bereich 11
vertreten sind, kann mit den Annahmen erkliart werden, die in der ISF-Studie zum Bedarf an
technischem Personal in diesem Bereich gemacht werden (Kammerer u.a., 1973, S. 76 ff.): Es
wird dort darauf verwiesen, dafy mit wachsender Seriengrofe der Bestand an technischem Per-
sonal in Konstruktion und Forschung/Entwicklung abnimmt — da die Seriengrofie jedoch
positiv mit der Unternehmensgrofle korrelieren diirfte, ist zu erwarten, dafl die Unterneh-
mensbefragung 1973 als Erhebung in Groffunternehmen relativ geringere Anteile in Bereich 11
ausweist als die VDMA-Erhebung/Kammerer 1968, die als reprisentativ fiir den gesamten
Maschinenbau gelten darf, der ja durch den hohen Anteil mittlerer und kleiner Unternehmen
gekennzeichnet ist.

Auch die hoheren Anteile der in Bereich II Beschiftigten, durch die sich die Untersuchung
von 1973 von den Befunden der VDMA-Erhebung/Kammerer 1968 unterscheidet, lassen sich
durch die Beschrinkung auf Groflunternehmen erkliren: Der Bedarf an technischem Personal
in der Geschiftsfilhrung und in Verkauf/Vertrieb steigt laut Kammerer u.a. (1973, S. 82 ff.)
mit der Anzahl der im Unternehmen insgesamt Beschéftigten.
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4.2.3.2 Die vertikale Verteilung der Ingenieure in den befragten Unternehmen

Die Auswertung der in diesem Zusammenhang relevanten Befunde fritherer Erhebungen (vgl.
Abschnitt 3.2.2) filhrte — trotz Einschrinkungen hinsichtlich ihrer Vergleichbarkeit — zu der
Annahme, dafd der Bildungsabschluf3 von Ingenieuren deren Zuweisung nicht nur zu Funk-
tionsbereichen, sondern vor allem auch zu den Positionen der Betriebshierarchie bestimmt
und damit das Ausmaf titigkeitsspezifischer Dispositionsbefugnisse.

Zudem kann aufgrund der Ergebnisse der Sekundiranalyse davon ausgegangen werden, daf}
— entgegen der vielbehaupteten Angleichung des beruflichen Status der Ingenieurgruppen im
Berufsverlauf — der Karrierevorsprung der Diplom-Ingenieure mit zunehmendem Alter eher
noch wichst, wobei allerdings offen bleiben mufl, ob die entsprechenden Daten auf spezifi-
sche Karrieremuster oder aber auf einen historischen Angleichungstrend, also eine weniger
zertifikatsabhingige Statuszuweisung bei jiingeren Ingenieuren, verweisen.

Die Unternechmensbefragung von 1973 unterscheidet sich hinsichtlich der Ermittlung der
hierarchischen Stellung der Beschiftigten von den oben dargestellten fritheren Untersuchun-
gen in drei Punkten:

1. Die verwendete Klassifikation beschrinkte sich auf die Gliederung in die drei Ebenen Ab-
teilungsleiter, Gruppenleiter und Sachbearbeiter, weil angenommen wurde, daf$ die oberhalb
der Abteilungsleiterebene befindlichen Positionen nur sehr unvollkommen definierbar und zu-
dem unter dem Gesichtspunkt der Fragestellung der Abteilungsleiterebene — als der héchsten
im Fragebogen erfafditen Ebene — vergleichbar sind.

2. Die bei dem Versuch einer Unternehmensbefragung in Berlin sichtbar gewordenen Wider-
stinde der Unternehmen gegen Erhebungen solcher Art (vgl. Abschnitt 4.2.1) und die Ein-
schiatzung der Unternehmensreaktionen durch die Vertreter des VDMA bei der Vorbereitung
und Befragung legten es nahe, bei der entsprechenden Frage auf die Differenzierung nach
Lebensalter zu verzichten; infolgedessen sind Vergleiche mit den altersspezifischen Befunden
fritherer Untersuchungen nicht méglich.

3. Die Bericksichtigung der Techniker erlaubt schlieRlich eine umfassendere Beurteilung der
Statusrelevanz von Bildungsabschliissen, als dies aufgrund der meisten vergleichbaren Studien
mit ihrer Begrenzung auf Ingenieure moglich war. Zudem konnte die Beriicksichtigung der
Techniker Hinweise auf den Verlauf von Substitutionsprozessen ergeben, wie sie durch Verin-
derungen der Zuweisungsmechanismen fiir eine bestimmte Arbeitskriftegruppe — hier die In-
genieure — ausgeldst werden. Diese Vorteile werden leider dadurch eingeschriankt, dafd eine
Reihe von Unternehmen (insgesamt vier) keine Angaben zur Stellung der Techniker in der
Betriebshierarchie machte; bei der Darstellung der entsprechenden Ergebnisse wird darauf je-
weils hingewiesen werden.

Beschrinken wir uns zunichst auf die Ingenieure, so ergibt sich fiir ihre vertikale Verteilung
das aus Schaubild 2 ablesbare Bild.

Schaubild 2: Vertikale Verteilung der Ingenieure (15 Unternehmen, 25.383 Beschiftigte insgesamt),

in Prozent
Position Dipl.-Ingenieure Ingenieure (grad.) Ing. mit and. Vorbildung
N=171 =931 N =251
Abteilungs- 60,2 25,6 18,7
leiter u. hoher
Gruppenleiter 17,6 28,0 26,3
Sachbearbeiter 22,2 46 4 55,0
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Tabelle 35: Vertikale Verteilung der Ingenieure und Techniker (11 Unternehmen, 14.961 Beschiftigte

insgesamt)

Bildungsabschluf

Diplom- Ingenieur Ingenieur Techniker Techniker Insgesamt

Ingenieur (grad.) mit anderer mit Priifung ohne Priifung

Vorbildung

Position Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent Prozent
Abteilungsleiter
und hoher 69,3 28,3 28,1 44 2,0 18,7
Gruppenleiter 18,7 29,3 29,7 23,8 24,1 26,0
Sachbearbeiter 12,0 42,4 42,2 71,8 73,9 55,3
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 75 434 64 365 199 1.137

Ein Vergleich dieser Verteilung mit den Ergebnissen fritherer Untersuchungen (vgl. Ab-
schnitt 3.2.2) zeigt, dafl, ungeachtet variierender Quoten der auf den einzelnen Hierarchie-
ebenen eingesetzten Ingenieurgruppen, die aus den Unterschieden der Samples resultieren
diirften, die schon dort vorgefundene Grundstruktur der Zuordnung von Arbeitskriften mit
unterschiedlichem Bildungsabschluf zu Positionen der Betriebshierarchie auch in den Ergeb-
nissen der Unternehmensbefragung zum Ausdruck kommt: Bei relativ ausgeglichenen Antei-
len auf der Gruppenleiterebene macht sich der Einfluf3 des Bildungsabschlusses auf der un-
tersten und auf der obersten Hierarchieebene sehr nachdriicklich bemerkbar; mit annahernd
dem gleichen hohen Anteil von rund 60 Prozent, mit dem die Diplom-Ingenieure auf Abtei-
lungsleiterebene eingesetzt sind, finden sich die Ingenieure mit anderer Vorbildung auf der
Sachbearbeiterebene, und der Anteil selbst derjenigen Ingenieurschulabsolventen, die auf die-
ser untersten Ebene beschiftigt sind, ist noch mehr als doppelt so hoch wie der der Diplom-
Ingenieure.

Insgesamt verweisen diese Befunde — womit wiederum keine Trendaussage getroffen werden
soll — auf eine noch engere Beziehung zwischen Qualifikationsniveau und hierarchischer Stel-
lung, als dies aus fritheren Untersuchungen hervorgeht (vgl. zum Beispiel Tabelle 20); ob die
Ursache hierfiir in der Betriebsgréflenstruktur des Samples, in der spezifischen Altersstruktur
der mit der Unternechmensbefragung erfaldten Arbeitskrifte — wie die Sekundiranalyse ge-
zeigt hat, wichst die Uberlegenheit der Hochschulabsolventen bei der Zuordnung zu Posi-
tionen mit zunehmendem Alter — oder in einer generellen Zunahme der Statusrelevanz von
Zertifikaten beziehungsweise Qualifikationen liegt, 148t sich wegen der Defizite der Daten-
basis auf der Grundlage der Unternehmensbefragung allein allerdings nicht beurteilen.

In welch drastischer Weise sich der Zugang zu Positionen in den oberen Riéngen der Betriebs-
hierarchie fiir Arbeitskrifte verengt, die nicht oder nur in begrenztem Ausmaf iiber die offen-
sichtlich relevanten Bildungsnachweise verfiigen, zeigt die Tabelle 35, in der neben den Inge-
nieuren auch die Techniker mit und ohne Priifung aufgefiihrt sind; infolge des Ausfalls einiger
Unternehmen, die nur unvolistindige Angaben gemacht haben, sind hier allerdings erheblich
weniger Arbeitskrifte erfafst als mit den Daten, die sich auf die horizontale Verteilung aller
technischen Arbeitskrifte beziehungsweise auf die vertikale Verteilung der Ingenieure be-
ziehen.

Trotz des unverindert engen Zusammenhangs zwischen Qualifikationsniveau und Position zei-
gen sich hier einige quantitative Verschiebungen gegeniiber der Verteilung der Ingenieure in
15 Unternehmen (vgl. Tabelle 35); da die vier Unternehmen, die hier nicht beriicksichtigt wer-
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den konnten, durchweg mehr als 2.000 Beschiftigte haben, liegt die Annahme nahe, dafs diese
Verinderungen mit der Anzahl der insgesamt pro Unternehmen beschiftigten Arbeitskrifte
zusammenhingen. Bemerkenswert erscheint vor allem die weitgehende Angleichung der Inge-
nieure (grad.) und der Ingenieure mit anderer Vorbildung hinsichtlich der eingenommenen
Positionen. Dies kdnnte dadurch erklirt werden, daf$ die quasi-automatische Zuordnung von
Bildungsabschliissen zu Positionen in dem Mafde schwieriger wird, in dem die tatsichlich indi-
viduell erbrachten Leistungen der Gesamtheit der Betriebsangehorigen demonstriert werden
und von den Instanzen der betrieblichen Leistungsbewertung exakt zugerechnet werden
konnen. Je grofier also das Unternehmen, so die Annahme, desto stirker ist infolge der ge-
ringeren Uberschaubarkeit die Statuszuweisung an generellen Merkmalen — wie eben dem
Zertifikat als ,,symbolischer Garantie* bestimmter Qualifikationen — orientiert®.

Auch die relativ geringen Unterschiede zwischen den beiden Technikergruppen liefen sich mit
dem in der Unternehmensbefragung vergleichsweise gréfderen Anteil kleinerer Unternehmen
erkliren: Wie fiir die beiden Ingenieurgruppen des ,,mittleren‘ Niveaus scheint die Uberschau-
barkeit betrieblicher Karrieren sich auch fiir die Techniker zugunsten einer vergleichsweise
realititsgerechten Leistungsbewertung von auf dem betrieblichen Arbeitsmarkt benachbarten
Gruppen auszuwirken; dieser relative Verlust an Statusrelevanz, dem Zertifikate bei abneh-
mender Unternehimensgréf3e zu unterliegen scheinen, gilt freilich nur fiir diejenigen Arbeits-
kriftegruppen, deren Konkurrenz auf der Grundlage etwa vergleichbarer qualifikatorischer
Voraussetzungen stattfindet: Die zwischen den beiden Technikergruppen, den beiden Inge-
nieurgruppen und den Diplom-Ingenieuren bestehenden Differenzen sind namlich auch in
weniger grofien Unternehmen sehr deutlich ausgeprigt.

4.2.3.3 Die Anfangsgehilter der Ingenieure in den befragten Unternehmen

Da die Angabe des von den erfafiten Arbeitskriften individuell erzielten Einkommens fiir die
Betriebe mit einem betrichtlichen Arbeitsaufwand verbunden gewesen wire, wurde — um die
Kooperationsbereitschaft der Unternehmen nicht zu beeintrichtigen — lediglich gefragt: ,,Wie
hoch sind die Einstellgehilter fiir Ingenieure, die unmittelbar von der Ausbildungsstitte kom-
men? * Dabei sollten die oberen und unteren Grenzen der von Dr.-Ingenieuren, Diplom-Inge-
nieuren und Ingenieuren (grad.) erzielten Einstellgehdlter angegeben werden. Dieses Verfah-
ren hat trotz der damit verbundenen Informationsverluste den Vorteil, dafd es die Relevanz
von Zertifikaten noch vor Eintritt in den betrieblichen Arbeitsmarkt und dem Einfluf’ von
Faktoren wie Lebensalter und individuellen Berufsverlauf sichtbar macht.

Die Sekundiranalyse (Abschnitt 3.2.3) lieferte Hinweise fiir eine im Berufsverlauf sich ver-
schirfende Einkommensbenachteiligung der Ingenieure (grad.) gegeniiber den Diplom-Inge-
nieuren; die Einkommensdifferenzen zwischen beiden Gruppen werden mithin um so grofer,
je weiter die Spanne bereits bei Berufseintritt ist.

Mit der Erfassung nur der Einstellgehilter der Absolventengruppen kénnen die Ergebnisse der
Unternehmensbefragung allerdings auch keine Hinweise geben zur Beurteilung der in Ab-
schnitt 3.2.3 begriindeten Annahme einer Kompensationsfunktion von nicht durch Anfor-
derungsdifferenzen legitimierbaren Einkommensdifferenzen: Inwieweit Arbeitskrifte mit un-
terschiedlichem Bildungsabschluf}, eingesetzt in identischen Berufspositionen, tatsichlich zer-
tifikatsspezifischen Einkommensdifferenzen unterliegen, die dann nnur ais Sicherung eines ob-
jektiv nicht mehr gerechtfertigten Statusvorsprungs der traditionell die ,,exklusiven‘‘ Berufs-
positionen!® monopolisierenden Absolventengruppen interpretiert werden kénnen, kann erst
durch die detaillierte Analyse der Berufssituation von Ingenieuren versuchsweise geklirt wer-
den; dies war eines der Ziele der Ingenieurbefragung (vgl. Abschnitt 4.3).

9 Auf die Bedeutung von Zertifikaten im Statuszuweisungsprozef wird auf genereller Ebene eingegangen bei Nunner-
Winkler, 1971, S. 54 ff; ferner bei Hartung und Nuthmann, 1975, S. 60 ff.

10 Vgl. dazn Lutz und Krings, 1971, S. 59; Hartung und Nuthmann, 1975, S. 60 ff.
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Tabelle 36: Einstellgehilter der Ingenieure in den befragten Unternehmen, in DM, abgerundet

Einstellgehilter Dr.-Ingenieure Diplom-Ingenieure Ingenieure (grad.)
Durchschnittliches Einstellgehalt® 2555 2205 1815

Mittlere Bandbreite? 23662741 2083-2325 1725-1907
Minimaler Wert/Maximaler Wert 2200/3200 1800/2500 1500/2100

a
Errechnet als arithmetisches Mittel der jeweiligen Zentralwerte.

b
Errechnet aus den Mittelwerten der jeweiligen minimalen und maximalen Werte.

Tabelle 36 zeigt, welche Einstellgehilter den Ingenieuren in den 17 befragten Unternehmen
zum Erhebungszeitpunkt (Stichtag 30. Juni 1973) gezahlt wurden.

Die in Tabelle 36 enthaltenen Zahlen verweisen sehr nachdriicklich auf die Einkommensrele-
vanz von Zertifikaten bereits bei Berufseintritt: Den drei Qualifikationsniveaus sind deutlich
separierte Einkommensbereiche zugeordnet, wobei sich die zusitzliche Qualifizierung zum
Dr.-Ingenieur offenbar weniger ,,bezahlt* macht als der Hochschul- gegeniiber dem Ingenieur-
schulabschluf3. Das Durchschnittseinstellgehalt von promovierten Ingenieuren liegt ,,nur‘ um
350 DM oder 16 Prozent iiber dem der Diplom-Ingenieure, die ihrerseits allerdings mit einem
durchschnittlich um 390 DM oder um 22 Prozent hoheren Ersteinkommen rechnen kénnen
als die Ingenieure (grad.) in den befragten Unternehmen.

Wie wenig begriindet die Behauptung von den sich allméhlich angleichenden Statuschancen
von Absolventen mit unterschiedlichen Bildungsabschliissen ist, zeigen auch die Werte der
,,mittleren Bandbreite*, die die durchschnittlichen unteren und oberen Einkommensgrenzen
beschreiben: Es gibt keine Uberschneidung zwischen den oberen Durchschnittswerten einer
Absolventengruppe und den unteren Durchschnittswerten der ,,dariiber* liegenden Grup-
pe — auch hier ist die Differenz zwischen Ingenieurschul- und Hochschulabsolventen krasser
als zwischen den beiden Gruppen mit Hochschulabschiuf.

4.2.3.4 Zusammenfassung: Durchfithrung und Ergebnisse der Unternehmensbefragung

Die Unternehmensbefragung wurde 1973 als schriftliche Erhebung in 17 Grofunternehmen
der Maschinenbauindustrie Norddeutschlands durchgefiihrt; diese Unternehmen, die hinsicht-
lich Betriebsgrofiengliederung und Bundesiand weitgehend den in dieser Region insgesamt an-
sissigen Maschinenbau-Grofiunternehmen entsprechen, beschéftigen mit rund 30.500 Arbeits-
kriften annihernd 20 Prozent der im norddeutschen Maschinenbau insgesamt beschiftigten
Arbeitskrifte.

Zentrale Gegenstinde der Unternehmensbefragung waren die horizontale und vertikale Ver-
teilung der Ingenieure sowie ihre Einkommenssituation bei Berufseintritt.

Eine zusammenfassende Charakterisierung der Diplom-Ingenieure und Ingenieure (grad.) auf
der Grundlage der Befunde der Unternehmensbefragung ergibt etwa folgendes Bild:
Diplom-Ingenieure, die 1973 ihr Studium abschlossen, konnten in den erfafiten Unternehmen
mit einem Anfangsgehalt von 2083 bis 2325 DM rechnen. Die zu diesem Zeitpunkt bereits
erwerbstitigen Diplom-Ingenieure waren zu etwas mehr als 10 Prozent in fertigungsnahen
Funktionsbereichen, zu mehr als der Hilfte in Forschung/Entwicklung und Konstruktion und
zu einem knappen Drittel in Verkauf/Vertrieb und Verwaltung/Geschiftsleitung titig; was
ihre Stellung in der Betriebshierarchie angeht, so waren sie zu rund 60 Prozent auf Abtei-
lungsleiterebene und héher, zu je rund 20 Prozent in Gruppenleiter- und Sachbearbeiterposi-
tion eingesetzt.
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Ingenieure (grad.) wurden zum Erhebungszeitpunkt zu Anfangsgehiltern eingestellt, die
durchschnittlich zwischen 1725 und 1907 DM lagen. Die in den befragten Unternehmen be-
schiftigten Ingenieure (grad.) wurden zum grofiten Teil, ndmlich zu fast 60 Prozent, in Kon-
struktion und Forschung/Entwicklung eingesetzt, wobei allerdings in den Konstruktionsabtei-
lungen wesentlich mehr Ingenieure (grad.) arbeiten als in Forschung/Entwicklung; rund
20 Prozent iiben jeweils produktionsnahe beziehungsweise Verwaltungs- und Verkaufstitig-
keiten aus. Sie besetzen zu iiberwiegenden Teil (fast 50 Prozent) Positionen auf der untersten
der in Frage kommenden Hierarchieebene und nur zu je etwa einem Viertel Gruppenleiter-
und Abteilungsleiterpositionen.

Diese Ergebnisse erhirten die Annahmen, die weiter oben mit den Befunden der Sekundir-
analyse begriindet worden waren: Die Zuordnung zu Funktionsbereich und Position sowie die
Zumessung des Einkommens bei Berufseintritt hingen weitgehend vom erreichten Bildungs-
abschlufs ab.

Hinsichtlich der horizontalen Verteilung wichst mit der Hohe des Bildungsabschlusses die
Wahrscheinlichkeit, in Funktionsbereichen mit hoher Statusrelevanz (Verkauf/Vertrieb, Ge-
schiftsfilhrung) eingesetzt zu werden; umgekehrt nehmen die Anteile der im Bereich geringer
Statusrelevanz (Fertigung und zugeordnete Funktionsbereiche) Beschiftigten zu, je ,niedri-
ger** der Bildungsabschluf ist. Dieses Grundmuster der Zuordnung zu Funktionsbereichen gilt
nicht nur fiir die Ingenieure, sondern auch fiir die Techniker unterschiedlicher Qualifikations-
niveaus.

Auch die vertikale Verteilung auf die Positionen der Betriebshierarchie hingt eng mit dem
Bildungsabschluf® zusammen: Selbst ohne die Beriicksichtigung der Altersgliederung der erfaf’-
ten Arbeitskrifte zeigt sich die deutliche Uberlegenheit der Hochschulabsolventen beim Wett-
bewerb um die ,,exklusiven‘* Berufspositionen.

Die Bewertung des Bildungsabschlusses durch die Unternehmen schliefSlich, wie sie in den
Einstellgehiiltern der einzelnen Absolventengruppen zum Ausdruck kommt, entspricht diesen
Zuordnungsmechanismen: Der qualifikatorischen Differenzierung der Ingenieurgruppen
korrespondieren deutlich abgestufte Einkommensklassen.

Es stellt sich nunmehr die Frage, inwieweit diese offensichtliche Unterlegenheit der Inge-
nieure (grad.) auf dem Arbeitsmarkt als ,,funktional*, das heif’t, durch die Entsprechung von
Qualifikations- und Anforderungsstruktur, legitimierbar ist. Dabei darf freilich nicht iber-
sehen werden, daf’ selbst eine so definierte Funktionalitit der Zuweisung von Arbeitskriften
zu Berufspositionen die differentielle Ausprigung von Qualifikationen und Anforderungen
zur Voraussetzung hat und insofern lediglich die gelungene Abstimmung zwischen Qualifika-
tionsangebot und -bedarf innerhalb eines umfassenden Systems sozialer Ungleichheit dar-
stelit.

Die Differenzierung von beruflichem Status und das Verhiiltnis zwischen Anforderungs- und
Qualifikationsstruktur sind zentrale Gegenstinde der Analyse der Berufssituation von Inge-
nieuren; diese war Ziel der Ingenieurbefragung, von der im folgenden berichtet wird.
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43 Die Ingenieurbefragung
4.3.1 Zielsetzung — Durchfiihrung
4.3.1.1 Zielsetzung der Ingenieurbefragung

Der Ingenieurbefragung lagen die folgenden zentralen Fragestellungen zugrunde:
1. Inwieweit bestehen statusrelevante Differenzen hinsichtlich des beruflichen Einsatzes von
Ingenieuren als Arbeitskriaften mit klar vertikal gegliederten Bildungsabschliissen?
Es interessiert hier also die Frage, ob und wieweit die — in der bildungspolitischen Diskussion
immer wieder formulierte — Annahme einer weitgehenden ,,Chancengleichheit' auf dem Ar-
beitsmarkt fiir Arbeitskrdfte mit unterschiedlichen Zertifikaten, hier also fiir Diplom-Inge-
nieure und Ingenieure (grad.), zutrifft. Dafd diese Annahme wenig realititsgerecht sein diirfte,
legen die Befunde der Sekundiranalyse (vgl. Abschnitt 3.2) und der Unternehmensbefragung
(vgl. Abschnitt 4.2) nahe; gleichwohl sollte auch in der Ingenieurbefragung der Frage der Sta-
tusdifferenzierung nachgegangen werden, und zwar mit dem spezifischen Interesse, genauere
Daten zum Berufsverlauf der beiden Ingenieurgruppen zu erheben, als dies im Rahmen der
Unternehmensbefragung méglich war: In Erginzung zu den Befunden von Untersuchungen,
die lediglich ,,Momentaufnahmen‘‘ der Verteilung der Ingenieure auf Berufspositionen und
ihrer Einkommenssituation geliefert hatten, sollte mit der Rekonstruktion individueller Kar-
rieren — vom Berufseintritt bis zum Erhebungszeitpunkt — eine detaillierte Beurteilung der
Zuweisung und Entwicklung von beruflichem Status auf der Grundlage unterschiedlicher Bil-
dungsabschliisse ermoglicht werden.
In unmittelbarem Zusammenhang mit der Analyse des — wie angenommen — zertifikatsspezi-
fischen Berufsverlaufs der Ingenieurgruppen stand als weiteres Untersuchungsziel im Rahmen
dieser Fragestellung die Ermittlung der Beurteilung der Karriereaussichten durch die befrag-
ten Ingenieure: Die Legitimitit des bildungspolitischen Engagements der interessierten Be-
rufs- und Industrieverbinde wird nicht zuletzt danach zu bewerten sein, inwieweit ihre Be-
hauptungen zur beruflichen Verwendung von Ingenieuren (grad.) und Diplom-Ingenieuren
noch deren Bewufdtsein von ihrer Situation auf dem Arbeitsmarkt entsprechen.
In diesem Zusammenhang bestand ein iiber die Frage nach Verlauf und Einschitzung der be-
ruflichen Karrieren von Ingenieuren hinausreichendes Untersuchungsziel in dem Versuch ei-
ner Analyse statusrelevanter Differenzen der arbeitsorganisatorischen Definition von Inge-
nieurtitigkeiten. Damit sollten empirisch fundierte Hinweise fiir die Auswirkungen zertifikats-
spezifischer Statuszuweisung auf der Ebene des konkreten Arbeitshandelns in den einzelnen
Berufspositionen erbracht werden, die mit Indikatoren wie Funktionsbereich, Position und
Einkommen — als Gegenstinden der Unternehmensbefragung — zunichst ja nur formal be-
schrieben werden.
Falls auch die Ergebnisse zu dieser Fragestellung der Ingenieurbefragung darauf verweisen,
dafy die behauptete Chancengleichheit von Arbeitskriften mit unterschiedlichen Bildungsab-
schliissen auf dem Arbeitsmarkt nicht zutrifft, kénnen zwei konkurrierende Thesen zur Erkli-
rung des Zusammenhanges zwischen Bildungsabschluff und beruflichem Status herangezogen
werden:
a) Die zertifikatsspezifische Statuszuweisung basiert auf einer weitgehenden Kongruenz zwi-
schen den Anforderungen der Berufspositionen und der Qualifikationsstruktur der jeweiligen
Ingenieurgruppen.
Unter der Voraussetzung, da®
— die vertikale Statusdifferenzierung der Bedeutung der einzelnen Berufspositionen fiir die
Erreichung der Unternehmensziele korrespondiert und dafd dariiber hinaus
— die den Arbeitskriften real verfiigbaren Qualifikationen der im Zertifikat ausgewiesenen
Gesamtqualifikation entsprechen, wire ein solches Zuordnungsmodell als ,,funktional* zu
bezeichnen (dem zufolge werden zum Beispiel die Diplom-Ingenieure deswegen auf den mit
einem hohen MaR an Prestige, Macht und materiellen Gratifikationen ausgestatteten ,,ex-
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klusiven* Berufspositionen eingesetzt, weil ihre spezifische Gesamtqualifikation mit den
Anforderungen dieser Berufsrollen vergleichsweise stirker iibereinstimmt): Beruflicher Sta- -
tus bemifdt sich nach dem Umfang, in dem Qualifikationen den Anforderungen strategisch
wichtiger Positionen entsprechen.
Sollten sich keine deutlichen Hinweise fiir die Berechtigung dieser ,,Funktionalititsthese‘ er-
geben, so lautete die alternative Erklarung zertifikatsspezifischer Statuszuweisung:
b) Die Zuweisung von Arbeitskriften zu Berufspositionen und die Differenzierung von beruf-
lichem Status haben weniger die Funktion der Zuordnung von Qualifikationen zu Anfor-
derungen als die der Abstimmung der Erwartungen von Absolventen mit den vorhandenen, an
die Berufspositionen gebundenen Handlungsspielriumen und Qualifikationen und/oder der ei-
nes Kriteriums zur Legitimation der differentiellen Verteilung von beruflichem Status. Hin-
sichtlich beider Funktionen kommt dem Zertifikat die Rolle eines formalen Merkmals im Pro-
zed der dann vor allem auf die Aufrechterhaltung des betrieblichen Herrschaftszusammen-
hangs gerichteten Statuszuweisung zu.
Hinsichtlich der Implikationen dieser Thesen fir die konkrete Zielsetzung der Ingenieurbefra-
gung ist bedeutsam, daf} die beiden Ansiitze zur Erklirung der angenommenen zertifikatsspe-
zifischen Statuszuweisung in sehr unterschiedlichem Mafde einer empirischen Priifung zuging-
lich sind: Die Frage, ob und inwieweit Zertifikate als formale Kriterien der Konfliktvermei-
dung und der Legitimation von Ungleichheit dienen, wird sich nicht unmittelbar empirisch,
sondern nur mittelbar nach Priiffung der konkurrierenden These kongruenter Anforderungs-
und Qualifikationsstrukturen beantworten lassen.
Die zweite zentrale Fragestellung der Ingenieurbefragung lautet deshalb:
2. Welche Anforderungen charakterisieren die von Ingenieuren vor allem in den ,,exklusiven
Berufspositionen ausgeiibten Tétigkeiten?

Ubersicht 3: Fragestellungen und Variablenkomplexe der Ingenieurbefragung

Fragestellungen m 2

Inwieweit bestehen statusrelevante Welche Anforderungen charakterisieren

Differenzen hinsichtlich des beruf-
lichen Einsatzes von Ingenieuren?

die von Ingenieuren ausgeiibten Titig-
keiten?

Variablenkomplexe

a) Horizontale und vertikale Verteilung
und Einkommen im Berufsverlauf

b) Beurteilung der Karrierechancen

¢) Arbeitsorganisatorische Definition
der ausgeiibten Titigkeiten

a) “Objektive” Titigkeitsmerkmale

b) Beurteilung des Verhiltnisses von
Anforderungen und Qualifikationen

c) Aufstiegskriterien
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Dieser Versuch einer empirischen Anforderungsanalyse soll Aufschluf dariiber geben, ob zwi-
schen den vertikal differenzierten Berufspositionen Unterschiede hinsichtlich der zentralen
Arbeitsanforderungen bestehen und auf welche Anforderungen sich solche Differenzen be-
zichen. Die Beschreibung positionstypischer Anforderungsschwerpunkte ist Voraussetzung
des Versuchs, das Ausmaf etwaiger Ubereinstimmungen zwischen Anforderungen und Quali-
fikationen der beiden Ingenieurgruppen zu bestimmen, um die Berechtigung der Funktionali-
titsthese beurteilen zu kénnen.

Die Anforderungsanalyse wird sich im wesentlichen auf die Ergebnisse der folgenden Fragen-
komplexe stiitzen:

a) Zuniachst wird versucht, die Arbeitsanforderungen unmittelbar als ,,objektive‘ Titigkeits-
merkmale zu erfassen; dann wird

b) die Beurteilung des Verhdltnisses zwischen den Arbeitsanforderungen und den individuel-
len Qualifikationen zur Ermittlung der Anforderungsstruktur herangezogen; und schlieRlich
werden

¢) die von den befragten Ingenieuren genannten Aufstiegskriterien zur Charakterisierung der
Anforderungen herangezogen.

Den Zusammenhang zwischen Fragestellungen und Variablenkomplexen zeigt zusammen-
fassend Ubersicht 3.

4.3.1.2 Durchfilhrung der Ingenieurbefragung

Die Ingenieurbefragung wurde als schriftliche Befragung durchgefiihrt.

Obwohl die Analyse vor allem der Arbeitsanforderungen und der arbeitsorganisatorischen De-
finition der Berufspositionen die Anwendung von Beobachtungsverfahren der Arbeitsanalyse,
wie sie in der industriesoziologischen Forschung im allgemeinen benutzt werden, als angemes-
sen erscheinen lie3, wurde auf dieses Untersuchungsinstrument wegen des damit verbundenen
hohen Zeit- und Personalaufwands verzichtet. Auch Interviews mit Ingenieuren versprachen
— sicht man einmal von der grofieren Vielfalt der zu erwartenden Informationen ab — hin-
sichtlich des Objektivititsgehaltes der Angaben keine prizipiellen Vorteile gegeniiber einer
schriftlichen Befragung, hitten jedoch #dhnliche forschungspraktische Probleme aufgeworfen
wie Beobachtungen am Arbeitsplatz. Der Kompromify, den die Verwendung eines schriftlich
zu beantwortenden und — sollen die forschungspraktischen Vorteile zur Geltung kommen —
weitgehend formalisierten Fragebogens darstellt, ist freilich seinerseits nicht unproblematisch;
die daraus resultierenden methodischen Schwierigkeiten werden im Rahmen der Einzeldar-
stellung der Ergebnisse diskutiert.

Bei der Auswahl der zu befragenden Ingenieure wurde davon ausgegangen, daf’ wegen des
inhaltlichen Zusammenhangs und wegen der erhofften praktischen Vorteile nur Ingenieure
befragt werden soliten, die in einem der mit der Unternehmensbefragung erfafiten Betrieben
beschiftigt waren. Diese Einschrinkung bedeutete jedoch nicht, dafd keine Moglichkeiten zur
qualitativen Strukturierung des Samples bestanden hitten; dieses wurde nach folgenden Kri-
terien eingegrenzt:

a) Um ohne iibermifligen methodischen Aufwand zu vergleichbaren Aussagen iiber den Zu-
sammenhang zwischen Anforderungs- und Qualifikationsstruktur zu kommen, war die Anzahl
der Fachrichtungen der zu befragenden Ingenieure (grad.) und Diplom-Ingenieure moéglichst
gering zu halten: Sie sollten entweder die Fachrichtungen Maschinenbau oder Elektrotechnik
studiert haben. In diesen Fachrichtungen wird das Gros aller Ingenieure ausgebildet; mit dem
gewihlten Vorgehen wuchs damit einerseits die Chance, moglichst viele Ingenieure der befrag-
ten Unternehmen (zumal in der Maschinenbauindustrie) zu erfassen, andererseits wurde der
Giiltigkeitsbereich der Untersuchungsergebnisse entspechend vergrofiert; auflerdem bestehen
zwischen diesen Fachrichtungen weitgehende curriculare Uberschneidungen, die nur einen re-
lativ kleinen Bereich technisch angewandter Fachkenntnisse aussparen.

b) Um zu vergleichbaren Aussagen iiber die Entwicklung des beruflichen Status im Berufsver-
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Tabelle 37: Betriebszugehorigkeit und Beteiligungsquote

Unternehmen
A B C D Insgesamt
Beteiligung absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent

Ja 17 52 12 55 38 58 22 61 89 57
Nein 16 48 10 45 27 42 14 39 67 43
Insgesamt 33 100 22 100 65 100 36 100 156 100

X2=0.72; df=3; p>5.0; ns.

lauf zu kommen, solite das Merkmal Dauer der Berufstitigkeit moglichst wenig variieren. Da

nicht anzunehmen war, dafd die Betriebe zur Dauer der Berufstitigkeit in jedem einzelnen Fall

genaue Angaben verfiigbar hatten, wurde versucht, iiber die Eingrenzung des Lebensalters zu

annidhernd vergleichbaren Daten zu diesem Variablenkomplex zu kommen: Die Unternehmen

sollten deshalb nur Ingenieure benennen, die zwischen 30 und 40 Jahre alt waren.

Das Sample war demnach durch folgende Merkmale definiert:

— Ingenieure (grad.) und Diplom-Ingenieure der

— Fachrichtungen Maschinenbau und Elektrotechnik, die

—zwischen 30 und 40 Jahre alt und

— in Unternehmen der Maschinenbauindustrie beschiftigt waren, die sich bereits an der Un-
ternehmensbefragung beteiligt hatten.

Von den an der Unternehmensbefragung beteiligten Betrieben zeigten sich schlieBlich vier in-

teressiert und bereit, die Befragung zu unterstiitzen, das heifdt die Privatadressen der Inge-

nieure zur Verfiigung zu stellen oder die Fragebogen im Unternehmen zu verteilen.

In diesen vier Unternehmen entsprachen insgesamt 156 Diplom-Ingenieure und Ingenieure

(grad.) den oben genannten Auswahlkriterien. Sie erhielten in den Monaten Dezember 1973/

Januar 1974 den Fragebogen, zusammen mit einem erlduternden Begleitschreiben.

In zwei Unternehmen wurde er im Betrieb an die entsprechenden Ingenieure verteilt, die bei-

den anderen Unternehmen stellten Adressenlisten zur Verfiigung. Nach dem Versand eines

Erinnerungsschreibens, das in Unkenntnis der Absender bereits zuriickgeschickter Fragebogen

notgedrungen wenig persdnlich war, gingen bis zum 31. Mérz 1974 89 ausgefiillte Fragebogen

ein; dies entspricht einer Riicklaufquote von 57 Prozent. Wie die Tabelle 37 zeigt, iibte die

Zugehorigkeit der Ingenieure zu bestimmten Betrieben keinen Einfluf auf die Beteiligung an

der Befragung aus.

Auch wenn man die Unternehmen nach dem Modus der Fragebogenverteilung zusammenfaft,

ergibt sich kein signifikanter Zusammenhang (vgl. Tabelle 38).

Tabelle 38: Modus der Fragebogenverteilung und Beteiligungsquote

Fragebogen im Betrieb Fragebogen an Privatadresse

verteilt verschickt Insgesamt
Beteiligung absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent
Ja 50 57 39 57 89 57
Nein 37 43 30 43 67 43
Insgesamt 87 100 69 100 156 100

¥=0.002; df=1; n.s.
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Der Modus der Verteilung der Fragebogen durch die Betriebe selbst hatte also keinen Einfluf’
auf die Beteiligungsquote. Ob das Qualifikationsniveau, das Lebensalter oder andere Merk-
male einen systematischen Einfluf} auf die Beteiligung ausgeiibt haben, kann in Ermangelung
der entsprechenden Daten fir die Grundgesamtheit nicht abgeschitzt werden. Da es jedoch
keine plausiblen Griinde gibt, die fiir die Wirksamkeit derartiger Faktoren sprechen, kann an-
genommen werden, daf} die erhobenen Daten den Ingenieureinsatz in den vier Unternehmen
zutreffend beschreiben.

Im April 1974 wurde mit der Codierung der bis zum 31. Mirz 1974 ausgefiillt zuriickgeschick-
ten Fragebogen begonnen, im Juni 1974 mit der Ubertragung der codierten Daten auf Loch-
karten.

Die sich daran anschlieffenden Auswertungsarbeiten wurden in Zusammenarbeit mit der
EDV-Einheit des Max-Planck-Instituts fir Bildungsforschung auf einer Telefunken TR 440
des Grofirechenzentrums fiir die Wissenschaft, Berlin, durchgefiihrt, wobei das Datenanalyse-
system ,,Statistical Package for the Social Sciences‘ (SPSS) verwendet wurde!!.

4.3.2 Ergebnisse der Ingenieurbefragung

Vor der Darstellung der Befunde zu den zentralen Variablenkomplexen ,,Statusdifferenzie-
rung® (Abschnitt 4.3.2.2) und ,,Arbeitsanforderungen‘ (Abschnitt 4.3.2.3) versuchen wir ei-
ne Charakterisierung der befragten Ingenieure vorzunchmen, und zwar nach Merkmalen, die
bei Berufseintritt bereits feststehen beziehungsweise durch den Berufsverlauf nicht beeinfluf’t
werden.

Dafiir werden die Daten zu den folgenden Variablen herangezogen:

— Bildungsabschluf

— Soziale Herkunft

— Ausbildungsverlauf

— Berufstitigkeit vor Beginn und wihrend des Studiums

— Verlauf des Studiums

— Lebensalter und Dauer der Berufstitigkeit

Bei der Beschreibung der Befragten nach diesen Merkmalen interessiert neben ihrer allgemei-
nen Charakterisierung auch die Frage, inwieweit fir die Ingenieure des Samples die mit den
Ergebnissen der Sekundiranalyse (vgl. Abschnitt 3.1) begriindeten Aussagen beziiglich wichti-
ger struktureller Merkmale der vorberuflichen Sozialisation der beiden Ingenieurgruppen zu-
treffen. ,

Dabei mufd freilich auf die aus dem geringen Umfang des Samples — 75 Ingenieure (grad.) und
14 Diplom-Ingenieure — resultierende Einschrinkung der Generalisierbarkeit der ermittelten
Befunde hingewiesen werden. Das mit der Ingenieurbefragung verfolgte Erkenntnisinteresse
richtet sich somit insgesamt eher auf die Generierung weiterer Forschungshypothesen als auf
die im statistischen Sinn stichhaltige Uberpriifung von Hypothesen.

4.3.2.1 Charakterisierung der befragten Ingenieure
4.3.2.1.1 Bildungsabschluf’

Da die Darstellung der Ergebnisse aus der Ingenieurbefragung vom Vergleich der beiden Inge-
nieurgruppen gepriagt sein wird, soll zundchst auf die Verteilung der befragten Ingenieure
nach dem Bildungsabschluf} eingegangen werden (vgl. Tabelle 39).

Es sind — wie Tabelle 39 zeigt — mit jeweils rund 15 Prozent fast gleich viel der in den vier
Unternehmen insgesamt beschiftigten Ingenieure beider Ausbildungsniveaus befragt wor-
den.

11 Dieses Datenanalysesystem wird beschrieben in: Nie, Bent und Hull, 1970.
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Tabelle 39: Befragte und beschiftigte Ingenieure nach Unternehmen und Bildungsabschlu

Unternehmen
A B C D Insgesamt
Bildungsabschlufl Bf? Bs Bf Bs Bf Bs Bf Bs Bf Bs Bf in Prozent der Beschiftigten
Diplom-Ingenieure 4 13 1 26 6 13 3 44 14 96 14,6
Ingenieure (grad.) 13 59 11 178 32 137 19 123 75 497 15,1
Insgesamt 17 72 22 204 38 150 22 167 89 593 15,0

a
Bf = Zahl der befragten Ingenieure; Bs = Zahl der beschiiftigten Ingenieure.

Das Verhiltnis zwischen befragten Diplom-Ingenieuren und Ingenieuren (grad.) weicht mit
1:5,35 zwar erheblich von dem in der SPIEGEL-Dokumentation genannten Durchschnitts-
wert (1 : 2,25 fur die Bundesrepublik 1968) ab, entspricht jedoch anndhernd dem mit der
letzten VDMA-Erhebung fiir den Maschinenbau ermittelten Wert (1 : 4.75). Der im Vergleich
hierzu hohere Anteil von Ingenieuren (grad.) im Sample der Ingenieurbefragung resultiert
moglicherweise aus der Eingrenzung der Befragung auf die Gruppe der 30- bis 40-jahrigen
Ingenieure: Mit der Eingrenzung auf diese Altersgruppe konnte sich die starke Ausweitung
der Ausbildungskapazitaten im Ingenieurschulbereich seit Ende der fiinfziger Jahre!?> und der
damit seit dem Zeitpunkt der SPIEGEL-Dokumentation vermutlich angestiegene Anteil von
Ingenicuren (grad.) auch im Sample der Ingenieurbefragung niederschlagen.

Dafd die befragten Ingenieure ausschlieBlich in Groflunternehmen beschiftigt sind, hat sich
jedoch vermutlich nicht auf die Samplestruktur ausgewirkt: Wie die ISF-Studie zeigt, beein-
flut die Betriebsgrofle zwar die quantitative, nicht aber die qualitative Struktur des Inge-
nieurbestandes.

Tabelle 40: Bildungsabschluf der befragten Ingenieure nach Schichtzugehorigkeit des Vaters

Bildungsabschlu

Schichtzugehorigkeit des Ingenieure (grad.) Diplom-Ingenieure Insgesamt
Vaters absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent

Mittelschicht

(freie Berufe;

Selbstindige;

hohere Angestelite;

hohere, gehobene,

mittlere Beamte;

Landwirte) 48 77,4 12 100,0 60 81,1

Unterschicht

(angelernte/ungelernte

Arbeiter;

Facharbeiter;

nicht selbstindige

Handwerker;

einfache Beamte) 14 22,6 - 0,0 14 18,9

Insgesamt® 62 100,0 12 100,0 74 100,0

2 Hier und bei allen weiteren Kreuztabellierungen werden nur diejenigen Befragten beriicksichtigt, die jeweils verwertbare
Angaben gemacht haben; die Abweichungen von N = 89 sind dabei unterschiedlich grofi.

12 Diese Entwicklung ist dokumentiert in: Stindige Konferenz der Kultusminister, 1969.
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4.3.2.1.2 Soziale Herkunft

Schulabschlufs und Beruf des Vaters gelten als wichtigste Kriterien bei der Bestimmung der
sozialen Herkunft!3,
Die Sekundiranalyse zeigte — bei Verwendung des Kriteriums ,,manuelle Berufstitigkeit‘ zur
Schichtbestimmung und bei Unterteilung lediglich in ,,Unterschicht* und ,,Mittelschicht* —,
daf} Ingenieure (grad.) zu einem deutlich hdheren Anteil (rund 25 Prozent) aus der Unter-
schicht kommen als Diplom-Ingenieure (rund 10 Prozent).
Bei Benutzung der bei der Sekundiranalyse verwendeten Klassifikation der Vaterberufe ergibt
sich fiir die soziale Herkunft der befragten Ingenieure das in Tabelle 40 gezeichnete Bild.
Die soziale Herkunft der befragten Ingenieure (grad.), indiziert iber den Beruf des Vaters,
entspricht ziemlich genau der Verteilung, wie sie die jiingste Erhebung zur Schichtzugehorig-
keit der Studierenden an Ingenieurschulen (WS 65/66, vgl. Tabellen 1 und 2) gezeigt hat; ver-
gleichsweise stirkere Abweichungen von der sozialen Herkunft der Grundgesamtheit zeigen
die befragten Diplom-Ingenieure: Sie stammen zu einem — gemessen an den jiingsten ver-
gleichbaren Daten — iiberproportional groflen Anteil aus Mittelschichtfamilien.

Auch bei Verwendung des Indikators ,,Schulabschiufd des Vaters* ergibt sich ein deutlicher

Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und Bildungsabschlufd, der allerdings nicht tiber-

rascht angesicht des engen Zusammenhanges zwischen Schulabschlufl und Schichtzugehorig-

keit des Vaters!?.

Den Einflufl der Bildungserfahrung des Vaters auf die Ausbildungsentscheidung und schlief’-

lich den Bildungsabschlufd der befragten Ingenieure zeigt Tabelle 41.

Nach ihrer sozialen Herkunft lassen sich die befragten Ingenieure demnach folgendermafien

charakterisieren:

— Gemessen am Vaterberuf, kommen die Ingenieure (grad.) zu rund 25 Prozent aus Unter-
schicht- und etwa zu 75 Prozent aus Mittelschichtfamilien, die Diplom-Ingenieure aus-
schlieflich aus Mittelschichtfamilien; der Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und
Bildungsabschlufs ist mithin bei den Befragten enger als der bei fritheren Untersuchungen
nachgewiesene.

— Auch zwischen dem Schulabschlufy des Vaters und dem Bildungsabschluf} der befragten In-
genieure besteht ein positiver Zusammenhang: Die Viter von fast zwei Drittel der Inge-
nieure (grad.) haben ihre Schulbildung mit dem Besuch der Volksschule abgeschlossen; dies
trifft nur auf rund 20 Prozent der Viter der Diplom-Ingenieure zu, die iibrigen — also fast
80 Prozent — kénnen mindestens einen Mittel- oder Fachschulabschltufy nachweisen.

In welcher Weise sich Schulabschluf’ und Beruf des Vaters auf den Ausbildungsverlauf der

befragten Ingenieure ausgewirkt haben, wird im folgenden Abschnitt dargestelit.

Tabelle 41: Schulabschluf® des Vaters und Bildungsabschlu der befragten Ingenieure

Schulabschlufs des Vaters

Bildungsabschluf der Volksschule Mittel- oder Fachschule Hochschule Insgesamt
befragten Ingenieure absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent
Ingenieure (grad.) 46 93,9 27 75,0 1 33,3 74 84,1
Diplom-Ingenieure 3 6.1 9 25,0 2 66,7 14 15,9
Insgesamt 49 100,0 36 100,0 3 100,0 88 100,0

¥=116; df=2; p<0.0L.

13 Vgl. dazu Mollenhauer, 1969, S. 269-296; sowie Lempert und Thomssen, 1974, S. 44.

14 Setzt man die Variablen ,,Schulabschiu des Vaters* und ,,Schichtzugehorigkeit* der Befragten zueinander in Bezichung,
so ergibt sich r = 0.3894 bei p < 0.01.
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4.3.2,1.3 Ausbildungsablauf

Von den 14 befragten Diplom-Ingenieuren haben 13 den ,,normalen** Ausbildungsverlauf ge-
nommen: Nach dem Abitur gelenktes Praktikum und Besuch der Technischen Hochschule;
nur ein Diplom-Ingenieur hat als ehemaliger Ingenieurschulabsolvent von der Moglichkeit Ge-
brauch gemacht, aufgrund einer guten Abschlufinote zur Technischen Hochschule {iberzu-
wechseln.

Die befragten Ingenieure (grad.) entsprechen hinsichtlich ihres Ausbildungsverlaufs (vgl.
Tabelle 42) weitgehend den Studienanfingern an deutschen Ingenieurschulen des WS 65/66
(nach Goldschmidt und Hiibner-Funk, 1974, S. 176).

Bei fast unverinderter Rangfolge der einzeinen Kombinationen von schulischer Vorbildung
und beruflicher Qualifizierung bestehen jedoch betrichtliche Unterschiede beziiglich der An-
teile, die Goldschmidt und Hiibner-Funk fiir die befragten Ingenieure (grad.) beziehungsweise
fur die Studienanfinger im WS 65/66 ausmachen: Grundschule oder Realschule haben insge-
samt etwa 76 Prozent der befragten Ingenieure (grad.) absolviert gegeniiber rund 65 Prozent
der Studienanfinger des WS 65/66, was auf den vergleichsweise friiheren Zeitpunkt des Stu-
diums (Studienbeginn etwa 1955-1960)!° der Befragten und den bis zum WS 65/66 vermutlich
generell zuriickgegangenen Anteil von Grundschulabgingern zuriickzufithren sein diirfte!é.
Setzen wir die schulische Vorbildung der befragten Ingenieure zum Schulabschluft des
Vaters in Beziehung, so wird auch hier deutlich, wie sehr die im Elternhaus vorhandene
Bildungserfahrung die grundlegende Bildungsentscheidung der Befragten beeinflufit hat:
Wenn der Vater nur die Grundschule besucht hat, ist die Chance, selbst linger im Bil-
dungssystem zu verbleiben, signifikant geringer als fir die Kinder von Vitern, die ihrer-
seits die Realschule oder das Gymnasium besucht haben (vgl. Tabelle 43).

Fassen wir die Ergebnisse zur sozialen Herkunft und zum Ausbildungsverlauf der befrag-
ten Ingenieure zusammen, so kommen wir zu folgendem Resiimee:

Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft und der Ausbil-
dung der befragten Ingenieure. Dieser Zusammenhang gilt fir den im einzelnen genom-

Tabelle 42: Ausbildungsverlauf der befragten Ingenieure (grad.) und der Studienanfinger
an Ingenieurschulen® (WS 65/66)

Befragte Ingenieure (grad.) Studienanfinger
Ausbildungsverlauf Prozent Prozent
Volksschule — Lehre 32,0 25,9
Realschule — Lehre 42,7 32,0
Realschule — Praktikum 1,4 7,6
Mittlere Reife — Lehre 17,2 11,6
Mittlere Reife — Praktikum 53 6.4
Abitur — Praktikum 1,4 14
Sonstiges - 15,1
Insgesamt 100,0 100,0

# Nach Goldschmidt und Hiibner-Funk, 1974.

15 Dieser Zeitraum errechnet sich aus dem Durchschnittsalter der Befragten von rund 35 Jahren, einem angenommenen
mittleren Alter bei Studierenden von 22 Jahren und einer Studiendauer von etwa 3 Jahren.

16 An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, da die hier beschriebenen Formen schulischer Vorbildung von Ingenieuren
(grad.) infolge der Fachhochschulgesetze durch andere typische Ausbildungsverldufe abgelost werden (Fachhochschul-
reife — Studium beziehungsweise Abitur — Studium). Vgl. dazu im einzelnen Goldschmidt und Hiibner-Funk, 1974,
S. 107 ff.
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Tabelle 43: Schulische Vorbildung der befragten Ingenieure und Schulabschluf® des Vaters

Schulabschluf des Vaters
Volksschule Realschule; Insgesamt
Gymnasium

Schulische Vorbildung der befragten Hochschule
Ingenieure absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent
Volksschule 18 36,7 5 12,8 23 26,1
Realschule; Gymnasium 31 63,3 34 87,2 65 73,9
Insgesamt 49 100,0 39 100,0 88 100,0

¥?=6.33; df=1; p<0.05.

menen Ausbildungsverlauf ebenso wie fiir den schlieBlich erreichten Bildungsabschluf.
Die aus Familien der Unterschicht stammenden Befragten haben zu je signifikant
hoheren Anteilen das Bildungssystem mit dem Volksschulabschlufd verlassen (Indikator
fir Schichtzugehorigkeit: Schulabschlufl des Vaters) und ein Studium an Ingenieurschulen
absolviert (Indikator fir Schichtzugehorigkeit: Vaterberuf). Damit entsprechen die befrag-
ten Ingenieure hinsichtlich dieser beiden, fir die Ausprigung der Gesamtqualifikation be-
deutsamen Faktoren der Absolventengruppe insgesamt, wie sie weiter oben charakterisiert
wurde (vgl. Abschnitt 3.1.1).

Ob und in welchem Ausmaf} die befragten Ingenieure noch vor Abschlufd des Ingenieur-
studiums berufstitig und damit den — in Abschnitt 3.1.2 skizzierten — Auswirkungen vor
allem der Facharbeiterlehre und -berufstitigkeit ausgesetzt waren, wird im folgenden Ab-
schnitt dargestellt.

4.3.2.1.4 Berufstitigkeit vor Beginn und wihrend des Ingenieurstudiums

Der Ausbildungsverlauf der Ingenieure (grad.) ist beziiglich der beruflichen Vorbildung
— wie die Sekundiranalyse sowie der vorstehende Abschnitt fiir die befragten Ingenieure
gezeigt haben — gekennzeichnet durch den hohen Anteil (anndhernd 95 Prozent), den die
Facharbeiterlehre gegeniiber dem Praktikum einnimmt.

Es kann infolgedessen nicht iiberraschen, dafy auch eine Berufstitigkeit vor dem Inge-
nieurstudium ausschlielich von den Ingenieuren (grad.) ausgeiibt wurde (vgl. Tabel-
le 44).

Tabelle 44: Berufstitigkeit der befragten Ingenieure vor dem Studium

Berufstitigkeit vor Ingenieure (grad.) Diplom-Ingenieure Insgesamt
Studienbeginn absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent
Ja 48 64,9 - 0,0 48 54,5
Nein 26 35,1 14 100,0 40 45,5
Insgesamt 74 100,0 14 100,0 88 100,0

¥=19.97; df=1; p<0.0L
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Tabelle 45: Berufstitigkeit der befragten Ingenieure wihrend des Studiums

Berufstitigkeit wihrend Ingenieure (grad.) Diplom-Ingenieure Insgesamt

des Studiums absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent
Ja 20 26,7 2 14,3 22 24,7
Nein 55 73,3 12 85,7 67 75,3
Insgesamt 75 100,0 14 100,0 89 100,0

Was die Berufstitigkeit wihrend des Studiums angeht, die in der Regel wihrend der
Semesterferien ausgeiibt wird, so machten von dieser Finanzierungsquelle wiederum rela-
tiv mehr Ingenieure (grad.) als Diplom-Ingenicure Gebrauch (vgl. Tabelle 45).

Vergleicht man die beiden Ingenieurgruppen nach der Dauer der insgesamt vor Abschlufl des
Ingenieurstudiums (also vor Beginn und/oder wihrend des Studiums) ausgeiibten Be-
rufstitigkeit (vgl. Tabelle 46), so zeigt sich, dafs anndhernd die Hilfte aller Ingenieure (grad.)
ein bis fiinf Jahre vor Studienabschluf’ berufstitig war; 1if8t man schliefilich diejenigen
Ingenieure (grad.) unberiicksichtigt, die iiberhaupt nicht berufstitig waren, so macht der
Anteil derjenigen, die fiinf und mehr Jahre lang einen Beruf ausiibten, immerhin rund
15 Prozent aus.

Vergleicht man die beiden Ingenieurgruppen nach der Art der wdhrend des Studiums
ausgeiibten Berufstitigkeiten'” | so zeigt die folgende Ubersicht, die wegen der geringen
Zahl der Fille allerdings nur eine Annahme begriinden kann, dafl die befragten Inge-
nieure (grad.), anders als die Diplom-Ingenieure, auch weniger anspruchsvolle Arbeiten
verrichteten.

Zusammenfassend konnen wir die befragten Ingenieure nach Ausmafd, Dauer und Art der
von ihnen vor Beginn oder wihrend des Ingenieurstudiums ausgeiibten Berufstitigkeiten
folgendermafien charakterisieren: Die Berufserfahrung der Ingenieure (grad.) ist bei Stu-
dienende erheblich grofier als die der Diplom-Ingenieure. Diese resultiert in erster Linie
aus der (Facharbeiter-)Berufspraxis vor Studienbeginn, die von mehr als zwei Dritteln der

Tabelle 46: Dauer der Berufstitigkeit der befragten Ingenieure vor Studienabschlufy

Dauer der Berufstitigkeit Ingenieure (grad.) Diplom-Ingenieure Insgesamt

vor Studienabschlufy absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent
5 Jahre und tinger 7 9,3 1 7,1 8 9,0

1 bis unter S Jahre 28 37,3 1 7,1 29 32,6
Weniger als 1 Jahr 16 21,3 - 0,0 16 18,0
Uberhaupt nicht 24 32,0 12 85,8 36 40,4
Insgesamt 75 99,9 14 100,0 89 100,0

17 Vor Studienbeginn waren die befragten Ingenieure (grad.) fast ausnahmslos als Facharbeiter titig.

Wihrend des Studiums berufstétig als: Ingenieure (grad.) Diplom-Ingenieure Insgesamt
Technische Angestelite 7 2 9
Facharbeiter 8 - 8
Hilfsarbeiter 5 S
Insgesamt 20 2 22
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Ingenieure (grad.) ausgeiibt wurde, und auch sicher aus den zur Studienfinanzierung er-
forderlichen Titigkeiten wihrend des Studiums, die von den befragten Ingenieuren
(grad.) nicht nur hiufiger als von den Diplom-Ingenieuren ausgeiibt wurden, sondern zu-
dem auch iberwiegend in manueller Arbeit bestanden.

4.3.2.1.5 Verlauf des Ingenieurstudiums

Aufschlufs tber die Grinde fiir die Studienfachwahl sollte die offen gestellte Frage brin-
gen: ,,Aus welchen Griinden haben Sie sich zum Ingenieurstudium entschlossen? “

Die vielfdltigen und unterschiedlich differenzierten Antworten werden zu zwei Haupt-
motiven und nach der sozialen Herkunft der Befragten zusammengefafit (vgl. Ta-
belle 47).

Die Griinde, aus denen sich die Befragten fiir das Ingenieurstudium entschieden, waren
— wie aus Tabelle 47 hervorgeht — deutlich von der sozialen Herkunft geprigt: Erwar-
tungen und Interesse inhaltlicher Art konnten sich offensichtlich eher in Mittelschicht-
familien entwickeln, die — wie schon erldutert — durch den vergleichsweise héheren Bil-
dungsabschluf} des Vaters und durch einen vermutlich giinstigeren 6konomischen Status
gekennzeichnet waren. Befragte, die aus Unterschichtfamilien stammen, sahen demgegen-
iiber das Studium anscheinend in erster Linie als Vehikel fir beruflichen und sozialen
Aufstieg; die Verfolgung inhaltlicher Interessen tritt deutlich hinter diesem Motiv zu-
riick.

Auch diejenigen Befragten, deren Vater bei Studienbeginn verstorben war, geben iiber-
wiegend statusorientierte Studienmotive an'®. Dies erscheint plausibel angesichts der
wirtschaftlichen Unsicherheit, die besonders in der Nachkriegszeit, in die die Ausbil-
dungsentscheidung der befragten Ingenieure fiel, fiir Unterschicht- und Mittelschichtfami-
lien charakteristisch gewesen sein diirfte.

Die Fachrichtung, in der die iiberwiegende Mehrheit der Befragten ihr Ingenieurstudium
begonnen und abgeschlossen hat, ist — wie angesichts der Branche der Unternehmen
kaum anders zu erwarten war — Maschinenbau mit jeweils rund 85 Prozent beider Inge-
nieurgruppen. Nur 10 Prozent der Befragten haben Elektrotechnik studiert; sie sind da-
mit deutlich unterreprisentiert, gemessen an den Relationen dieser beiden Fachrichtun-
gen in der Gesamtheit aller Ingenieure (vgl. Tabelle 48).

Tabelle 47: Griinde fir die Studienfachwahl unu >oziale Herkunft der befragten Ingenieure

Soziale Herkunft

Mittelschicht Unterschicht Insgesamt
Griinde fiir die Studienfachwahl absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent
Inhaltliches Interesse
(Interesse an Technik, am Ingenieur-
beruf, u.i.) 30 58,8 3 27,3 33 53,2
Statusinteresse
(Aufstiegschancen, bessere Arbeit,
Bezahlung, u.i.) 21 41,2 8 72,7 29 46,8
Insgesamt 51 100,0 11 100,0 62 100,0

18 Von den 13 Befragten, deren Vater bei Studienbeginn verstorben war und die hier Angaben gemacht haben, nennen 3 ein
inhaltliches und 10 ein Statusinteresse als dominierendes Motiv fiir die Wahl des Ingenieurstudiums.
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Tabelle 48: Verteilung de- befrag*en Ingenieure und der Ingenieure in der BRD 1964 nach Fachrichtungen

Befragte Ingenieure Ingenieure
' in der BRD
1964 i
Ingenieure (grad.) Diplom-Ingenieure Insgesamt samt® insge-
Fachrichtung absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent Prozent
Maschinenbau 63 84,0 12 85,8 75 84,3 31
Elektrotechnik 8 10,7 1 7,1 9 10,1 18
Ingenieurbau 2 2,7 1 7.1 3 3,4 32
Verfahrenstechnik 2 2,7 - 0,0 2 2,2 .
Insgesamt 75 100,1 14 100,0 89 100,0 81°

a
Laut SPIEGEL-Dokumentation, o.J., S. 5.

b . . . .
Die restlichen 19 Prozent verteilen sich auf Vermessungswesen, Bergbau und Hiittenwesen sowie auf gewerbliche und
naturwissenschaftliche Fachrichtungen.

Die Beschdftigung mit Nebenfichern wihrend des Ingenieurstudiums war bei Ingenieur-
schul- und Hochschulabsolventen insgesamt zwar etwa gleich intensiv, richtete sich aber,
wie Tabelle 49 zeigt, auf unterschiedliche Schwerpunkte.

Trotz der ungiinstigen organisatorischen Bedingungen des Ingenieurschulstudiums (vgl.
Abschnitt 3.1.3.2) verweisen die Zahlen in Tabelle 49 auf eine bemerkenswert starke Be-
teiligung der Ingenieure (grad.) an Lehrveranstaltungen, deren Inhalte zumindest nominell
nicht unmittelbar priifungsrelevant waren. Bei nidherer Betrachtung wird freilich deutlich,
daf} die Beschiftigung mit Nebenfichern an den Ingenieurschulen vor allem auf den Er-
werb berufsrelevanter, in den Fachcurricula offensichtlich nicht oder nur ungeniigend
beriicksichtigter Kenntnisse zielte: Neben den Fremdsprachen, fir die aufgrund der Defi-
zite der schulischen Vorbildung ein betrichtlicher Nachholbedarf zu bestehen schien,
dominierte die Beschiftigung mit naturwissenschaftlichen und arbeitswissenschaftlichen
,,Neben‘“‘fichern (zusammen rund 15 Prozent).

Speziell hinsichtlich der Beschiftigung mit naturwissenschaftlichen Fachern darf — ange-
sichts des Leistungs- und Zeitdrucks als Charakteristikum der Ingenieurschulausbildung —
zudem angenommen werden, dafd diese vor allem die Funktion zusidtzlicher Vorbereitung

Tabelle 49: Verteilung der befragten Ingenieure nach Beschiftigung mit Nebenfichern wihrend des

Ingenieurstudiums
Ingenieure (grad.) Diplom-Ingenieure Insgesamt
Nebenficher absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent
Musische Ficher (z. B. Theater, Musik) 3 4,0 2 14,3 5 5,6
Sozialwissenschaftliche Ficher 3 4,0 1 7,1 4 4,5
Kaufminnische Ficher 4 5,3 4 28,6 8 9,0
Naturwissenschaftliche Ficher 7 9,3 - 0,0 7 1,9
Arbeitswissenschaftliche Ficher 4 53 1 7,1 5 5,6
Fremdsprachen 15 20,0 - 0,0 15 16,9
Kein Nebenfach 39 52,0 6 42,9 45 50,5
Insgesamt 75 99,9 14 100,0 89 100,0
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Tabelle 50: Finanzierung des Ingenieurstudiums der befragten Ingenieure nach Herkunft der Mittel

Ingenieure (grad.) Diplom-Ingenieure Insgesamt
Finanzierung iiberwiegend mit Mitteln absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent
Aus eigener Erwerbstitigkeit 41 54,7 2 14,3 43 48,3
Nicht aus eigener Erwerbstitigkeit 34 45,3 12 85,7 46 51,7
Insgesamt 75 100,0 14 100,0 89 100,0

¥?=11.51; df=1; p <0.0L

auf die Hauptfachprifung hatte. Um jedoch zum technisch-naturwissenschaftlichen Fach-
wissen, mit dem das Studium an den Ingenieurschulen iiberfrachtet war, eine gewisse
Distanz zu entwickeln, die Voraussetzung fiir den Erwerb auch auflerberuflich verwend-
barer Fihigkeiten ist, war die Studiensituation an Ingenieurschulen kaum geeignet; auch
Licken im offiziellen Stundenplan mufiten noch zur Priifungsvorbereitung genutzt wer-
den.

Die Differenzen, die beziiglich der Nebenficherwahl zwischen den beiden Ingenieurgrup-
pen bestehen, verweisen — trotz der eingeschrinkten Giiltigkeit der Ergebnisse — darauf,
dafy die Hochschulabsolventen hiufiger von der Moglichkeit Gebrauch machten, sachfrem-
de Kenntnisse oder Fihigkeiten zu erwerben (musische und sozialwissenschaftliche Fi-
cher); zudem lassen die Bevorzugung kaufminnischer Ficher unter den berufsrelevanten
Fichern und das Desinteresse an arbeitswissenschaftlichen und naturwissenschaftlichen
Nebenfichern erkennen, welche Vorstellungen die Studierenden an Hochschulen von
ihrer kinftigen Berufstitigkeit und dem Verhiltnis zwischen ihren Qualifikationen und
den beruflichen Anforderungen hatten.

Bei der Finanzierung des Ingenieurstudiums konnten die befragten Ingenieure (grad.) in
sehr viel geringerem Mafle auf die Unterstiitzung durch die Eltern oder auf sonstige,

Tabelle 51: Studiendauer der befragten Ingenieure

Ingenieure (grad.) Diplom-Ingenieure Insgesamt
Studiendauer absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent
Kurzdauer-Studium
(Ingenieurschule: 5, 6, 7 Semester?;
Technische Hochschule:
10, 11, 12 Semester) 59 = 79,7 6 46,2 65 74,7
Langdauer-Studium
(Ingenieurschule: 8, 9, 10 Semester;
Technische Hochschule:
13, 14, 15 Semester) 15 20,3 7 53,8 ] 22 25,3
Insgesamt 74 100,0 13 100,0 87 100,0

¥2=6.6; df=1; p<0.05.

2 Bis Ende der fiinfziger Jahre konnte an einigen der von den befragten Ingenieuren besuchten Ingenieurschulen die Ab-
schlufpriifung bereits nach 5 Semestern abgelegt werden.
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nicht aus eigener Erwerbstitigkeit resultierende Mittel zuriickgreifen als die Diplom-Inge-
nieure (vgl. Tabelle 50).

Fir die Auswertung der Angaben zur Studiendauer der befragten Ingenieure wurden die
genannten Semesterzahlen zu zwei Gruppen zusammengefafit (vgl. Tabelle 51): Die Aus-
bildung in der unteren Hilfte der von Ingenieur- und Hochschulabsolventen insgesamt
angegebenen Semesterzahl wird hier als Kurzdauer-Studium, die Ausbildung in der obe-
ren Hilfte der angegebenen Semesterzahl als Langdauer-Studium bezeichnet.

Aus Tabelle 51 geht hervor, dafd vier von funf der befragten Ingenieure (grad.) ihr Stu-
dium relativ rasch absolviert hatten, wihrend mehr als die Hilfte der Diplom-Ingenieure
vergleichsweise lange an der Hochschule verblieben war. Einer der Griinde der kiirzeren
Studiendauer der Ingenieure (grad.) dirfte in der diese Gruppe kennzeichnenden Abhin-
gigkeit des Studiums von eigener Erwerbstitigkeit liegen. Vermutlich sind jedoch in
erster Linie — neben diesen finanziellen Restriktionen — die Organisation des Ingenieur-
schulstudiums sowie die spezifische Studienmotivation der beiden Ingenieurgruppen als
Ursachen dieser unterschiedlichen Verweildauer wirksam: Wihrend die Ingenieurausbil-
dung von gelernten Facharbeitern, die zum grofiten Teil bereits berufstitig waren, vor al-
lem als notwendige Karrierevoraussetzung absolviert wird, aus eigener Arbeit zu finanzie-
ren ist und mit ihrem permanenten Leistungs- und Prifungsdruck die restriktiven Kon-
trollmechanismen von Lehre und Berufspraxis reproduziert, also eher von geringer
Attraktivitiat ist, kann das Hochschulstudium zunichst einmal als Phase relativ zwangloser
Sozialisation gelten, die sich in ihrer Dauer — zumal bei Finanzierung durch die Eltern
oder durch staatliche Stipendien — seltener auf die Mindestsemesterzahl beschrinken
diirfte!®.

4.3.2.1.6 Lebensalter und Dauer der Berufstitigkeit der befragten Ingenieure

Da angenommen wird, daf} ein positiver Zusammenhang zwischen der Dauer der Berufstitig-
keit und der eingenommenen Berufsposition besteht, gleichzeitig jedoch nicht davon ausge-
gangen werden konnte, da die einzelnen Unternehmen die entsprechenden Daten verfiigbar
hatten, wurde versucht, durch die Eingrenzung des Lebensalters (30 bis 40 Jahre) der Befrag-
ten eine allzu grofie Streuung des Merkmals ,,Dauer der Berufstitigkeit* zu vermeiden.

Die befragten Ingenieure entsprachen weitgehend diesem Auswahlkriterium: Das Lebensalter
von nur zwei Befragten liegt auflerhalb der angegebenen Spanne, und das Durchschnittsalter
aller Befragten liegt nahe an dem dieser Spanne entsprechenden Mittelwert.
Durchschnittliches Lebensalter

— aller befragten Ingenieure: 34,5 Jahre
— der befragten Ingenieure (grad.): 34,7 Jahre
— der befragten Diplom-Ingenicure: 33,5 Jahre

Welche Ausprigungen des Merkmals ,,Dauer der Berufstitigkeit®, dessen Streuung durch die
Eingrenzung des Lebensalters ja moglichst gering gehalten werden sollte, dieser Altersstruktur
der Befragten entsprachen, geht aus Tabelle 52 hervor.

Daraus berechnen sich als Durchschnittswerte fiir die Dauer der Berufstitigkeit

— der befragten Ingenieure (grad.): 9,7 Jahre

— der befragten Diplom-Ingenieure: 6,5 Jahre

Demnach bestehen hinsichtlich Lebensalter und Dauer der Berufstitigkeit folgende Unter-
schiede zwischen den befragten Ingenieuren (grad.) und Diplom-Ingenieuren:

Die Ingenieure (grad.) sind durchschnittlich etwa ein Jahr dlter als die Diplom-Ingenieure, die
Dauer ihrer Berufstitigkeit betrdgt durchschnittlich rund drei Jahre mehr als die der Diplom-
Ingenieure.

19 Auf den Zusammenhang zwischen Berufsmotivation und Studium von Ingenieurstudenten wird ausfiihrlich eingegangen
in der empirischen Studie: Arbeitsgemeinschaft fiir Hochschuldidaktik, 1974.
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Tabelle 52: Verteilung der befragten Ingenieure nach Dauer der Berufstitigkeit seit Studienabschlufy

Dauer der Berufstitigkeit Ingenieure (grad.) Diplom-Ingenieure Insgesamt

seit Studienabschluf absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent
Bis 5 Jahre 1 1,3 6 42,9 7 7,9

6 bis 10 Jahre 47 62,7 7 50,0 54 60,7
Mehr als 10 Jahre 27 36,0 1 7,1 28 314
Insgesamt 75 100,0 14 100,0 89 100,0

Die iiber den Altersunterschied zwischen beiden Gruppen hinausgehende Differenz beziiglich
der Dauer der Berufstitigkeit macht folgende Uberlegung plausibel: Legt man — unter Be-
riicksichtigung des Wehrdienstes — bei den Ingenieuren (grad.) ein durchschnittliches Alter
von 25 Jahren und bei den Diplom-Ingenieuren von 27 Jahren zum Zeitpunkt des Berufsein-
tritts zugrunde, so ergibt sich bei gleichem Lebensalter eine aus der Ausbildungsdauer resul-
tierende generell um rund zwei Jahre lingere Dauer der Berufstitigkeit der Ingenieure
(grad.).

Ob sich die um etwa drei Jahre lingere Berufspraxis der befragten Ingenieure (grad.) in einer
entsprechend giinstigeren Verteilung auf Berufspositionen niederschligt, wird bei der Darstel-
lung der Ergebnisse zum Komplex ,,Statusdifferenzierung‘ zu kliren sein.

4.3.2.2 Der berufliche Status der befragten Ingenieure

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse zu der ersten der beiden zentralen Fragestellungen
der Ingenieurbefragung (vgl. Ubersicht 3) dargestellt. Diese lautete: ,,Inwieweit bestehen sta-
tusrelevante Differenzen hinsichtlich des beruflichen Einsatzes der beiden Ingenieurgrup-
pen?

Dabei wird zunichst versucht, den beruflichen Werdegang der befragten Ingenieure von ihrer
ersten Berufstitigkeit nach dem Studium bis zum Erhebungszeitpunkt nachzuzeichnen (Ab-
schnitt 4.3.2.2.1 und 4.3.2.2.2), das heifdt, es wird aufgezeigt, ob und in welcher Weise sich
die Merkmale ,,Funktionsbereich®, ,,Position‘‘ und ,,Einkommen* als Indikatoren von beruf-
lichem Status im Berufsverlauf verindert haben.

Die Beschreibung der beruflichen Karrieren der beiden Ingenieurgruppen anhand objektiver
Daten wird im darauffolgenden Abschnitt 4.3.2.2.3 erginzt durch die Darstellung der Beurtei-
lung der Aufstiegsmoglichkeiten aus der Sicht der Befragten.

Die Darstellung der Untersuchungsergebnisse zu diesem Komplex wird abgeschlossen mit Ab-
schnitt 4.3.2.2.4, in dem die Befunde einer Analyse der arbeitsorganisatorischen Definition
der von den befragten Ingenieuren eingenommenen Berufspositionen diskutiert werden.

4.3.2.2.1 Die Berufsposition der befragten Ingenieure bei Berufseintritt

Den hier dargestellten Untersuchungsergebnissen liegen die Angaben der befragten Ingenieure
zu folgender Frage zugrunde (vgl. Ingenieur-Fragebogen, Frage 33 im Anhang): , Bitte ma-
chen Sie hier nihere Angaben zu ihrem beruflichen Werdegang seit Abschluf ihres Ingenieur-
studiums.*

Im Rahmen eines vorgegebenen Antwortschemas sollten die im Berufsverlauf ausgelibten Té-
tigkeiten nach den folgenden Merkmalen beschrieben werden:

— Dauer (die entsprechenden Daten wurden bereits in Abschnitt 4.3.2.1.6 dargestellt)

— Branche
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-- Funktionsbereich

— Position

— Einkommen

Dabei wurde fiir die Angaben zu ,,Funktionsbereich‘ und ,,Position‘‘ — wie auch zu den ande-
ren Merkmalen — keine Klassifikation vorgegeben; die fiir die Beantwortung benutzten Be-
zeichnungen sind gleichwohl mit den bei der Unternehmensbefragung identisch beziehungs-
weise unmittelbar vergleichbar.

Fiir die erste von den befragten Ingenieuren nach dem Studium ausgeiibte Titigkeit ergibt sich
die in Tabelle 53 dargestellte horizontale Verteilung.

Fast die Hilfte der befragten Ingenieure iibte — wie aus Tabelle 53 ablesbar — die erste Be-
rufstitigkeit nach dem Studium im Funktionsbereich Konstruktion aus. Betrachtet man die
Bezeichnungen der einzelnen Funktionsbereiche als zumindest groben Indikator fir die dort
tatsidchlich ausgeibten Titigkeiten, so zeigt sich, dafd anndhernd zwei Drittel der Befragten in
der Berufseingangsphase solche Arbeiten verrichtet haben — nidmlich in Forschung/Entwick-
lung, Projektierung und Konstruktion —, die- zumindest nominell in Zusammenhang mit dem
ingenieur- und naturwissenschaftlichen Fachwissen als Kern der Ingenieurausbildung stehen
und wohl auch nach dem Selbstverstindnis der Ingenieure als inhaltlich addquat gesehen wer-
den.

Bevor wir die einzelnen Funktionsbereiche nach dem an sie gekniipften Prestige zusammentas-
sen, um ihre Bedeutung fiir den beruflichen Status beurteilen zu kénnen, soll zunichst be-
griindet werden, warum fiir die Darstellung der Ergebnisse der Ingenieurbefragung eine Verdn-
derung der oben (vgl. Abschnitt 4.2.3.1) verwendeten Klassifikation der Funktionsbereiche
nach ihrer Statusrelevanz erforderlich und sinnvoll erscheint: Wenn wir weiterhin eine Dreitei-
lung der Funktionsbereiche (hohes, mittleres, geringes Prestige) vornehmen, entsteht — insbe-
sondere bei den befragten Diplom-Ingenieuren — das Problem zum Teil sehr geringer Be-
setzungen der einzelnen Klassen. Weil auflerdem einige Funktionsbereiche bei der Ingenieur-
befragung (Kontrolle, Einkauf, Auftragsdisposition) nicht erschienen, wird hier von der oben
verwendeten Klassifikation abgegangen und eine Dichotomisicrung nach Prestige vorgenom-

men.
Dabei wird weiterhin an dem Kriterium der Fertigungsnihe der einzelnen Funktionsbereiche

festgehalten. Unterscheiden wir jetzt also, um zu einer diesem Kriterium angemessenen Zwei-
teilung zu kommen, zwischen den eher fertigungsorientierten Funktionsbereichen (Produk-
tion, Arbeitsvorbereitung und Konstruktion) einerseits und den Tétigkeiten der technischen
Planung, dem Bereich der Unternehmensleitung und der Aufienbeziehungen andererseits (For-
schung/Entwicklung, Projektierung, Geschiftsleitung, Verkauf/Vertrieb), und lassen wir
schliefSlich den nicht zuzuordnenden Bereich ,,Allgemeine Verwaltung*‘ unberiicksichtigt, so
ergibt sich die in Tabelle 54 dargestellte Verteilung der beiden Ingenieurgruppen.

Tabelle 53: Funktionsbereich der ersten Berufstitigkeit der befragten Ingenieure

Funktionsbereich absolut Prozent
Konstruktion 41 , 46,1
Forschung, Entwicklung 10 11,2
Fertigung 9 10,1
Projektierung 7 7,9
Vertrieb 6 6,7
Arbeitsvorbereitung 5 5,6
Geschiftsleitung (Stabsstellen) 4 4,5
Verwaltung 2 2,2
K. A. 5 5,6

Insgesamt 89 99,9
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Tabelle 54: Befragte Ingenieure nach Funktionsbereichen mit unterschiedlichem Prestige (erste Berufs-

tatigkeit)
Ingenieure (grad.) Diplom-Ingenieure Insgesamt

Funktionsbereich absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent
Geringes Prestige:
Produktion 8 11,4 1 7,1 9 10,7
Arbeitsvorbereitung 4 5,7 1 7,1 5 6,0
Konstruktion 36 51,4 S 35,7 41 48,8
Zusammen 48 68,5 7 49,9 55 65,5
Hohes Prestige:
Projektierung 7 10,0 - 0,0 7 8,3
Forschung, Entwicklung 7 10,0 3 214 10 11,9
Geschiiftsleitung 2 2,9 2 14,3 4 4,8
Verkauf, Vertrieb 4 5,7 2 14,3 6 7,1
Zusammen 20 28,6 7 50,0 27 32,1
Sonstigea 2 2,9 - 0,0 2 2,4
Insgesamt 70 100,0 14 99,9 84 100,0

2 Allgemeine Verwaltung.

Zunichst ist aus Tabelle 54 ersichtlich, dafl die Diplom-Ingenieure bei Berufseintritt je zur
Hilfte in den prestigearmen und den prestigereichen Funktionsbereichen eingesetzt wurden,
wihrend die Ingenieure (grad.) bei ihrer ersten Berufstitigkeit zu mehr als einem Drittel in
der Fertigung selbst oder in den ingenieurwissenschaftlich vergleichsweise weniger anspruchs-
vollen Funktionsbereichen der Fertigungsvorbereitung Verwendung fanden.

Betrachtet man nunmehr die Verteilung auf die einzelnen Funktionsbereiche, so sind beson-
ders gravierende Differenzen vor allem hinsichtlich derjenigen Tatigkeiten festzustellen, fiir
die wir ein eher hohes Prestige angenommen hatten: So betragen die Unterschiede zwischen
den Anteilen der in Forschung/Entwicklung, Geschiftsleitung und Verkauf/Vertrieb einge-
setzten Ingenieure (grad.) und Diplom-Ingenieure jeweils rund zehn Prozentpunkte zugunsten
der Diplom-Ingenieure.

Bemerkenswert an dieser Verteilung der befragten Ingenieure auf Funktionsbereiche in der
ersten nach dem Studium ausgeiibten Tiatigkeit scheint schliefdlich die umfassende Verwen-
dung der Ingenieure (grad.) in den Funktionsbereichen Konstruktion und Projektierung zu
sein, die gewissermafien einen ,,mittleren level* des erforderlichen ingenieurwissenschaftlich-
naturwissenschaftlichen Fachwissens reprisentieren; in diesen beiden Bereichen, die an den
Nahtstellen der gewihlten Klassifikation liegen, nahmen zusammen iiber 60 Prozent der Inge-
nieure (grad.) ihre erste Berufstitigkeit auf.

Demnach war die Zuweisung der befragten Ingenieure zu Funktionsbereichen bereits in der
Berufseingangsphase von dem Zusammenhang zwischen Bildungsabschluf3 und beruflichem
Status gepriigt, den wir auch fiir die mit der Unternehmensbefragung erfafdten Ingenieure ins-
gesamt nachgewiesen hatten (vgl. Abschnitt 4.2.3.1). Freilich liegt die Vermutung nahe, dafy
sich die Abhingigkeit der Statuszuweisung vom Zertifikat und dessen Bedeutung fiir den be-
ruflichen Status der befragten Ingenieure zum Erhebungszeitpunkt noch deutlicher erkennen
lassen: Die Unternehmensbefragung zeigte einen vergleichsweise engeren Zusammenhang zwi-
schen Bildungsabschlufy und beruflichem Status, und zwar fiir Ingenieure, die zudem unter-
schiedlich lange berufstitig waren.

Wenden wir uns nun der vertikalen Verteilung bei Berufseintritt zu (vgl. Tabelle 55).
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Tabelle 55: Verteilung der befragten Ingenieure auf Positionen (erste Berufstitigkeit)

Ingenieure (grad.) Diplom-Ingenieure Insgesamt
Position absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent
Abteilungsleiter (und héher) 1 14 1 71 2 24
Gruppenleiter 9 12,9 2 14,3 11 13,1
Sachbearbeiter (und Assistenten) 60 85,7 11 78,6 71 84,5
Insgesamt 70 100,0 14 100,0 84 100,0

X2= 1.66; df= 2;p>04; n.s.

Die iiberwiegende Mehrheit der befragten Ingenieure wurde — wie Tabelle 55 zeigt — zunéchst
in Positionen eingesetzt, die sich auf der untersten Ebene der fiir Ingenieure angebotenen
Titigkeiten befinden. Anweisungsbefugnisse hatten jeweils weniger als 15 Prozent, und Posi-
tionen oberhalb der Gruppenleiterebene waren bei Berufseintritt nur einer sehr kleinen Min-
derheit sofort zuginglich.

Diese Grundstruktur der Zuweisung zu Positionen bei Berufseintritt gilt offensichtlich fiir bei-
de Ingenieurgruppen; gleichwohl bestehen zwischen beiden Gruppen Unterschiede hinsicht-
lich der Anteile, die sich auf den einzelnen Hierarchieebenen ausmachen lassen; auf diese ist
— auch wenn sie statistisch nicht signifikant sind — hinzuweisen: So werden bereits bei Be-
rufseintritt mehr Ingenieure (grad.) auf der untersten hier in Frage kommenden Hierarchie-
ebene eingesetzt (Differenz rund sieben Prozentpunkte). Umgekehrt scheint fiir die Diplom-
Ingenieure — ungeachtet der auch fiir sie sehr geringen Chancen eines Berufsbeginns auf Ab-
teilungsleiterebene — eine grofiere Wahrscheinlichkeit zu bestehen, sofort nach dem Studium
eine mit Anweisungsbefugnissen ausgestattete Tatigkeit auszuiiben.

Die Verteilung der befragten Ingenieure auf Positionen in der ersten Berufstitigkeit scheint
demnach durch den sich abzeichnenden, wenn auch statistisch noch nicht nachweisbaren Zu-
sammenhang zwischen Bildungsabschiuf3 und beruflichem Status charakterisiert werden zu
kénnen.

Tabelle 56: Verteilung der befragten Ingenieure nach Einkommensklassen (erste Berufstitigkeit)

Ingenieure (grad.) Diplom-Ingenieure Insgesamt
Einkommen in DM? absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent
Weniger als 750 5 N - 0,0 5 6,5
750 bis 999 8 12,3 1 8,3 9 11,7
1.000 bis 1.499 25 38,5 3 25,0 28 36,4
1.500 bis 1.999 11 16,9 2 16,7 13 16,9
2.000 bis 2.499 12 18,5 5 41,7 17 22,0
2.500 bis 2.999 3 4,6 1 8,3 4 5,2
3.000 und mehr 1 1,5 - 0,0 1 1,3
Insgesamt 65 100,0 12 100,0 77 100,0

a
Die hier wiedergegebenen niedrigen Ersteinkommen erkliren sich daraus, daB der Berufseintritt der Befragten um rund
sieben (Diplom-Ingenieure) bezichungsweise zehn (Ingenieure grad.) Jahre vor dem Erhebungszeitpunkt liegt.
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Die Erkliarung fiir diesen — im Vergleich zur vertikalen Verteilung der mit der Unternehmens-
befragung erfafiten Ingenieure — eher lockeren Zusammenhang zwischen Zertifikat und beruf-
lichem Status, wie ihn Tabelle 55 zeigt, diirfte darin liegen, daf} es schon aufgrund der Legiti-
mationsprobleme nicht moglich ist, bei Berufseintritt einen engeren Zusammenhang von Zer-
tifikat und beruflichem Status herzustellen: Selbst wenn wir annehmen, daft der Bildungsab-
schluf} den beruflichen Status beeinflufit, wiire ein derartiger Zuweisungsmechanismus mit
dem Nachteil verbunden, daf der Anspruch ,leistungs“gerechter Statuszuweisung bei Favori-
sierung bestimmter Absolventengruppen noch vor dem Nachweis von Leistungen nicht auf-
rechterhalten und damit ein wichtiger Stimulus fiir die individuelle Leistungsbereitschaft
nicht wirksam werden konnte.

Ob und inwieweit sich der in der Berufseingangsphase erst als Grundmuster abzeichnende Zu-
sammenhang zwischen Bildungsabschluf und hierarchischer Position fiir die befragten Inge-
nieure im Berufsverlauf verindert hat, wird weiter unten zu zeigen sein.

Zunichst soll jedoch auf das Einkommen der befragten Ingenieure bei Berufseintritt eingegan-
gen werden (vgl. Tabelle 56).

In der Verteilung der befragten Ingenieure vor allem auf die Einkommensklassen am oberen
und unteren Ende der Skala driickt sich eine deutliche Abhingigkeit des Einkommens vom
Bildungsabschluf3 bereits in der Berufseingangsphase aus, und zwar zugunsten der Einkommen
der Diplom-Ingenieure: Bei fast gleichen Anteilen in der mittleren Einkommensklasse ,,1.500
bis 1.999 DM* betragen die Differenzen im oberhalb und unterhalb dieser Klasse liegenden
Einkommensbereich jeweils rund 25 Prozentpunkte, und zwar sowohl im unteren Bereich
— bis 1.499 DM — als auch in den oberen Einkommensklassen — 1.500 DM und mehr.

Der statistische Nachweis eines Zusammenhanges zwischen den Variablen ,,Bildungsabschluf3*
und ,,Einkommen* ist hier deshalb problematisch, weil die Aussagekraft des Chi-Quadrat-
Testes in diesem Fall besonders von der Bildung von Einkommensklassen beeinflufit wird. Es
erscheint hier angemessener, die Durchschnittseinkommen zur Beurteilung der Einkommens-
differenzen heranzuziehen; dabei errechnen sich folgende Werte fiir die erste Berufstitigkeit
der Befragten:

Durchschnittseinkommen

Ingenieure (grad.): 1.481 DM

Diplom-Ingenieure: 1.863 DM

Damit lagen die von Diplom-Ingenieuren erzielten Ersteinkommen um rund 26 Prozent iiber
denen der Ingenieure (grad.). Dieser Einkommensvorsprung der Diplom-Ingenieure bereits
beim Start der beruflichen Karriere steht in Zusammenhang mit ihrer Verteilung auf Posi-
tionen in der Betriebshierarchie. Wenn wir die Variable , ,Ersteinkommen* und ,,Position in
der ersten Berufstitigkeit* dichotomisieren, ergibt sich der aus Tabelle 57 ablesbare Zusam-
menhang.

Tabelle 57: Einkommen und Position der befragten Ingenieure (erste Berufstitigkeit)

Position

Leitungspositiona Keine Lei’cungspositionb Insgesamt
Einkommen in DM absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent
Weniger als 1.500 2 16,7 40 61,5 42 54,5
1.500 und mehr 10 83,3 25 38,5 35 45,5
Insgesamt 12 100,0 65 100,0 77 100,0

¥?=6.51; df=1; p<0.05.

2 Gruppenleiter und Abteilungsleiter.

b
Sachbearbeiter.
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Zusammenfassend kOnnen wir beziiglich der Zuweisung von beruflichem Status in der Berufs-
eingangsphase, soweit er mit den Merkmalen ,,Funktionsbereich®, ,,Position* und ,,Einkom-
men* fiir die befragten Ingenieure retrospektiv erfadt werden konnte, feststellen, dafy ein Zu-
sammenhang zwischen Bildungsabschluft und beruflichem Status bereits bei Beginn der beruf-
lichen Karriere besteht.

4.3.2.2.2 Die Berufsposition der befragten Ingenieure zum Erhebungszeitpunkt

Um Aussagen zum Berufsverlauf beider Ingenieurgruppen, wie er sich in Verinderungen der
Ausprigungen der Statusindikatoren niederschligt, treffen zu kénnen, werden im folgenden
die Ergebnisse zu den Variablen ,,Funktionsbereich®, ,,Position‘ und ,,Einkommen‘ getrennt
dargestellt.

4.3.2.2.2.1 Die horizontale Verteilung der befragten Ingenieure zum Erhebungszeitpunkt

Die Verinderung der horizontalen Verteilung der befragten Ingenieure nach durchschnittlich
rund zehn- (graduierte Ingenieure) beziehungsweise siecbenjdhriger (Diplom-Ingenieure) Be-
rufstitigkeit zeigt Tabelle 58. Die Funktionsbereiche werden auch hier — entsprechend dem
weiter oben erlduterten Vorgehen — nach ihrer Statusrelevanz, das heifdt nach dem an sie ge-
kniipften Prestige, in zwei Gruppen unterteilt, wobei wegen der besseren Ubersichtlichkeit auf
die Angabe der absoluten Werte verzichtet wird.

Die horizontale Verteilung der befragten Ingenieure hat sich — wie aus Tabelle 58 ersicht-
lich — zum Erhebungszeitpunkt gegeniiber der Berufseingangsphase verindert: Die Anteile
beider Ingeniecurgruppen in Funktionsbereichen mit eher geringem Prestige haben abgenom-
men (um jeweils rund 25 Prozentpunkte), die Beschiftigung in den prestigereichen Funk-

Tabelle 58: Verteilung der befragten Ingenieure auf Funktionsbereiche zum Erhebungszeitpunkt
(in Prozent)

Ingenieure (grad.) Diplom-Ingenieure
Funktionsbereich Berufseintritt Erhebungszeitpunkt Berufseintritt Erhebungszeitpunkt
Geringes Prestige:
Produktion 114 9,3 7.1 1,7
Arbeitsvorbereitung 5,7 2,7 7,1 154
Konstruktion 51,4 30,7 35,7 -
Zusammen 68,5 42,7 49,9 23,1
Hohes Prestige:
Projektierung 10,0 21,3 - 30,8
Forschung, Entwicklung 10,0 18,7 214 38,5
Geschiftsleitung 2,9 1,3 14,3 -
Verkauf, Vertrieb 5,7 13,3 14,3 7,7
Zusammen 28,6 54,6 50,0 77,0
Sonstige? 2,9 2,7 - -
Insgesamt 100,0 100,0 99,9 100,1
N 70 75 14 13

2 Allgemeine Verwaltung (da fiir Charakterisierung der dort ausgeiibten Tatigkeiten nicht aussagekriftig).
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tionsbereichen hat im selben Umfang zugenommen. Insofern lif3t sich die Verinderung der
Zuweisung zu Funktionsbereichen im Berufsverlauf hinsichtlich ihrer Statusrelevanz fir beide
Ingenieurgruppen als eine relative Verbesserung des beruflichen Status bezeichnen.
Ungeachtet dieser generellen Verschiebung des Einsatzes in Richtung der planungs-, leitungs-
und marktorientierten Tatigkeiten findet im Berufsverlauf keine Abschwichung des die Be-
rufseingangsphase kennzeichnenden Zusammenhangs zwischen Bildungsabschluf3 und beruf-
lichem Status, hier indiziert iiber ,,Funktionsbereich®, statt: Die Verinderung der horizonta-
len Verteilung beider Ingenieurgruppen in etwa gleichem Umfang bedeutet eben auch, daf die
schon bei Berufseintritt vorhandene Uberlegenheit der Diplom-Ingenieure bei der Besetzung
prestigereicher Tatigkeiten zum Erhebungszeitpunkt unvermindert fortbesteht. So sind zwar
mittlerweile auch die befragten Ingenieure (grad.) zu etwas mehr als der Hilfte in diesem
Bereich beschiftigt — die Diplom-Ingenieure, von denen die Hilfte ihre berufliche Karriere
schon hier begann, inzwischen freilich zu 80 Prozent!

Obgleich die Ingenieure (grad.) im Durchschnitt seit Studienende um drei Jahre ldnger berufs-
titig waren, konnten sie also die schon bei Berufseintritt vorhandene Benachteiligung, wie sie
sich in der uberwiegenden Beschiftigung in den prestigearmen Funktionsbereichen aus-
driickte, bis zum Erhebungszeitpunkt nicht ausgleichen.

4.3.2.2.2.2 Die vertikale Verteilung der befragten Ingenieure zum Erhebungszeitpunkt

Die Zuweisung der befragten Ingenieure zu Positionen in der ersten Berufstitigkeit war durch
den hohen Anteil gekennzeichnet, in dem beide Ingenieurgruppen auf der Sachbearbeiter-
ebene als der fiir sie niedrigsten Ebene beschiiftigt waren. Gleichzeitig verwiesen die Befunde
jedoch auf eine relativ hohere Wahrscheinlichkeit fiir Diplom-Ingenieure, sofort auf einer der
— in dieser Phase allerdings nur begrenzt zuginglichen — Positionen mit Weisungsbefugnissen
eingesetzt zu werden. In welcher Weise sich die vertikale Verteilung der Befragten bis zum
Erhebungszeitpunkt verindert hatte, zeigt Tabelle 59. )

Wihrend die Diplom-Ingenieure durchweg die Sachbearbeiterebene verlassen haben und
mittlerweile zum gréfleren Teil Positionen auf Abteilungsleiterebene, mindestens aber auf
Gruppenleiterebene erreicht haben, sind die Ingenieure (grad.), obwohl um durchschnittlich
mehr als drei Jahre linger berufstitig, noch immer fast zur Hilfte auf der Sachbearbeiter-
ebene beschiftigt; und wenn sie auf den oberen Ebenen eingesetzt sind, dann eher als Grup-
penleiter denn als Abteilungsleiter.

Ungeachtet der lingeren Berufstiatigkeit der befragten Ingenieure (grad.) stellt sich somit der
Zusammenhang zwischen Bildungsabschlufd und der in der Betriebshierarchie eingenommenen

Tabelle 59: Verteilung der befragten Ingenieure auf Positionen in der ersten Berufstitigkeit und zum

Erhebungszeitpunkt

Ingenieure (grad.) Diplom-Ingenieure

erste Erhebungs- erste Erhebungs-

Berufstitigkeit zeitpunkt Berufstitigkeit zeitpunkt
Position absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent
Abteilungsleiter und héher 1 14 15 20,0 1 7,1 9 69,2
Gruppenleiter 9 12,9 26 34,7 2 14,3 4 30,8
Sachbearbeiter 60 : 85,7 34 45,3 11 78,6 - 0,0
Insgesamt 70 100,0 75 100,0 14 100,0 13 100,0

(Zusammenhang zwischen Qualifikationsniveau und Position zum Erhebungszeitpunkt: X2= 15.81; df=2;p <0.005.)

101



Position, der in den Daten zur Berufseingangsphase nur schwach ausgeprigt erschien, zum
Erhebungszeitpunkt als auch statistisch signifikant dar.

Diese Befunde zur Verinderung der vertikalen Verteilung der Befragten im Berufsverlauf er-
moglichen nun auch eine genauere Beurteilung der weiter oben beschriebencn Verdnderung
der horizontalen Verteilung: Die Verschiebungen des Finsatzes in Richtung der prestige-
reicheren Funktionsbereiche, die fiir beide Ingenieurgruppen in etwa gleichem Umfang statt-
fand, gingen offensichtlich auch mit einer, allerdings sehr viel weniger gleichmifigen vertika-
len Bewegung in der Betriebshierarchie einher, bei der die Ingenieure (grad.) eine insgesamt
ungleich geringere Verbesserung ihres beruflichen Status erzielten als die Diplom-Ingenicure.

4.3.2.2.2.3 Das Einkommen der befragten Ingenieure zum Erhebungszeitpunkt

Die Einkommensverteilung der befragten Ingenieure in der ersten Berufstitigkeit zeigte Ein-
kommensvorteile der Diplom-Ingenieure: Die Differenzen vor allem in den oberen und un-
teren Randbereichen der Einkommensskala waren zugunsten dieser Gruppe ausgeprigt, ihr
Durchschnittseinkommen iiberstieg das der Ingenieure (grad.) um rund 26 Prozent.

Wie sich die Einkommensverteilung zum Erhebungszeitpunkt darstellte, geht aus Tabelle 60
hervor.

Auch hier besteht — ganz dhnlich wie beim Ersteinkommen — nur fiir die zentrale Klasse
,»2.500 bis 2.999 DM*“ Ubereinstimmung zwischen den von beiden Ingenieurgruppen erzielten
Einkommen.

Die zwischen den Anteilen an den oberen und unteren Einkommensklassen bestehende Kluft
— weniger als 2.500 DM: Ingenieure (grad.) 48 Prozent, Diplom-Ingenieure 8 Prozent; iiber
3.000 DM: Ingenieure (grad.) 21 Prozent, Diplom-Ingenieure 61 Prozent — berechtigt jedoch
zu der Aussage, dafs sich die zwischen beiden Ingenieurgruppen seit Berufseintritt bestehen-
den Einkommensdifferenzen im Berufsverlauf zuungunsten der Ingenieure (grad.) verschirft
haben.

Diese relative Verschlechterung der Einkommenssituation im Berufsverlauf driickt sich auch
in den Durchschnittseinkommen aus:

Ingenieure (grad.): 2.648 DM

Diplom-Ingenieure: 4.028 DM

Die zwischen diesen Werten bestehende Differenz betrigt 52 Prozent und damit genau dop-
pelt soviel wie die fiir die Berufseingangsphase ermittelte.

Auch bei der Beurteilung dieser Differenzen ist zu beriicksichtigen, dafy die befragten Inge-
nieure (grad.) um durchschnittlich drei Jahre linger berufstitig waren. Bedenkt man ferner,
daf’ mit wachsender Dauer der Berufstitigkeit bis zu einem gewissen Lebensalter Einkom-
menssteigerungen angenommen werden konnen, liegt die Schluf’folgerung nahe, daf} die er-

Tabelle 60: Verteilung der befragten Ingenieure nach Einkommensklassen zum Erhebungszeitpunkt

Ingenieure (grad.) Diplom-Ingenieure Insgesamt
Einkommensklasse absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent
1.500 bis 1.999 DM 5 6,7 0 0,0 5 5,7
2.000 bis 2.499 DM 31 41,3 1 7,7 32 36,4
2.500 bis 2.999 DM 23 30,7 4 30,8 27 30,7
3.000 bis 3.499 DM 10 13,3 2 15,4 12 13,6
3.500 bis 3.999 DM 2 2,7 2 15,4 4 4,5
4.000 DM und mehr 4 5,3 4 30,8 8 9,1

Insgesamt 75 100,0 13 100,1 88 100,0
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mittelten Einkommensdifferenzen bei gleicher Dauer der Berufstitigkeit beider Gruppen
noch krasser ausgeprigt wiren.

Wenn wir nun die Einkommensverteilung im Berufsverlauf als Indikator fiir die Entwicklung
des beruflichen Status betrachten, erscheint die Aussage berechtigt, dafy der Zusammenhang
zwischen Bildungsabschlufs und beruflichem Status die berufliche Entwicklung der befragten
Ingenieure auch in dieser Hinsicht beeinfluf3t hat. Dabei ist die Abhingigkeit des Einkommens
vom Zertifikat im Berufsverlauf eher noch stirker geworden.

In einer Zusammenfassung der vorstehenden Befunde zur horizontalen und vertikalen Vertei-
lung und zum Einkommen der befragten Ingenieure sowohl bei Berufseintritt als auch zum
Erhebungszeitpunkt kommen wir zu folgender Charakterisierung der Entwicklung des beruf-
lichen Status im Berufsverlauf:

Die horizontale Verteilung bei Berufseintritt war gekennzeichnet durch eine vergleichsweise
stirkere Verwendung der Diplom-Ingenieure in denjenigen Funktionsbereichen, die wegen
ihrer Nihe zum ingenieur- und naturwissenschaftlich anspruchsvollen Bereich technischer
Planung (Forschung/Entwicklung, Projektierung) beziechungsweise zu Leitung und Aufienver-
tretung des Unternehmens als eher prestigereiche Einsatzfelder bezeichnet wurden.

Dieser Vorsprung der Diplom-Ingenieure bestand zum Erhebungszeitpunkt offensichtlich wei-
ter, da sich die in Richtung der prestigereichen Titigkeiten stattgefundene Verschiebung
wihrend des Berufsverlaufs beider Gruppen in einem dem anfinglichen Vorsprung der Di-
plom-Ingenieure ziemlich genau entsprechenden Ausmaf} vollzogen hat. Die Verinderung der
horizontalen Verteilung 143t sich also generell als Verbesserung des beruflichen Status im Be-
rufsverlauf bei Aufrechterhaltung der bei Berufseintritt zugunsten der Diplom-Ingenieure aus-
gepriagten Differenzen beschreiben.

Die vertikale Verteilung bei Berufseintritt war charakterisiert durch die dominierende Ver-
wendung beider Gruppen auf der Sachbearbeiterebene als der untersten Ebene, die fiir Inge-
nieure in Frage kommt.

Gleichzeitig bestanden jedoch auch schon in dieser Phase Differenzen hinsichtlich der Ver-
wendung der beiden Ingenieurgruppen, und zwar auf der Sachbearbeiterebene, auf der die
Ingenieure (grad.) stidrker eingesetzt wurden, und auf den insgesamt in der Berufseingangs-
phase nur selten eingenommenen Positionen der Gruppen- und Abteilungsleiterebene, die den
Diplom-Ingenieuren noch vergleichsweise leichter zuginglich schien.

Diese bei Berufseintritt erst schwach ausgeprigte Abhingigkeit der eingenommenen Position
vom Bildungsabschluf’ verstiarkte sich im Berufsverlauf allerdings erheblich: Zum Erhebungs-
zeitpunkt hatten simtliche Diplom-Ingenieure die Sachbearbeiterebene verlassen und waren
zu annidhernd 70 Prozent als Abteilungsleiter titig gegeniiber nur 20 Prozent der auf dieser
Hierarchieebene eingesetzten Ingenieure (grad.). Es ist also festzuhalten, dafs die Absolventen
mit Hochschulabschlufd den beruflichen Aufstieg schneller und erfolgreicher vollzogen hatten
als die Ingenieure (grad.).

Auch hinsichtlich des Einkommens verbesserte sich der berufliche Status der Diplom-Inge-
nieure im Berufsverlauf nachdriicklicher, als dies fiir die Ingenieure (grad.) der Fall war: Die
bei Berufseintritt schon recht deutlich zugunsten der Diplom-Ingenieure ausgeprigte Einkom-
mensdifferenz wuchs im Berufsverlauf so stark, dafd sich die Spanne zwischen den Durch-
schnittseinkommen zum Erhebungszeitpunkt gegeniiber dem Berufseintritt verdoppelt hatte.
Der Zusammenhang zwischen Bildungsabschlufl und beruflichem Status prigte — das zeigen
diese Befunde — die Verwendung der befragten Ingenieure seit ihrem Berufseintritt; dieser
Zusammenhang scheint dariiber hinaus im Berufsverlauf enger zu werden: Darauf verweisen
nicht nur die zum Erhebungszeitpunkt vergleichsweise stirker ausgeprigten Differenzen hin-
sichtlich aller drei Statusindikatoren, sondern auch der Umstand, daf} die Ingenieure (grad.)
trotz ihrer lingeren Berufstitigkeit die jeweils unginstigere Verteilung aufweisen.

Ob dieser Zusammenhang zwischen Bildungsabschluf und beruflichem Status, wie ihn Sekun-
diaranalyse, Unternehmensbefragung und Ingenieurbefragung iibereinstimmend nachgewiesen
haben, als Ausdruck einer weitgehenden Kongruenz zwischen der Gesamtqualifikation der
beiden Ingenieurgruppen und den Anforderungen ihrer Berufsposition und damit einer ,,funk-
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Schaubild 3:

“Tree-analysis” der Einkommen der befragten Ingenieure, in DM

Abkiirzungen:
LPos. =  Leitungsposition (Abteilungsleiter u. hoher)
NLPos. = Nicht-Leitungsposition (Gruppenleiter, Sachbearbeiter)
HPr. =  Funktionsbereiche mit hohem Prestige
(Forschung/Entwicklung, Projektierung, Geschafts- .
Jeitung, Vertrieb) Alle befragten Ingenieure
NPr. =  Funktionsbereiche mit niedrigem Prestige
(Produktion, Arbeitsvorbereitung, Konstruktion) 2783
DI =  Diplom-Ingenicure
IG =  Ingenieure (grad.)
2649 Altersklasse 28-35 Jahre 3010 Altersklasse 36 - 41 Jahre
Lpos. NLPos. LPos. NLPos.
3404 2433 4095 2442
HPr. NPr. HPr. NPr. HPr. NPr. HPr. NPr.
3700 2990 2476 2376 4150 4050 2592 2141
3900 | ;3620 - 2990 | | 2575 | | 2467 2400 | {2375 | |4475 3933 4400 | |3875 3000 | |2561 - 2141
DI IG DI IG DI IG DI IG DI IG DI IG DI IG DI 1G



tionalen* Zuweisung von beruflichem Status zu beurteilen ist, wird Gegenstand der in Ab-
schnitt 4.3.2.3 dargestellten Anforderungsanalyse sein.

Bereits im Zusammenhang der Beschreibung der zwischen den Ingenieurgruppen bestehenden
Statusdifferenzen erscheint jedoch eine partielle Uberpriifung dieser ,,Funktionalititsthese*
moglich: Eine derartige funktionale Erklirung der Abhingigkeit des beruflichen Status vom
Bildungsabschluf} bedeutet namlich auch, daf die wichtigste Gratifikation — das Einkom-
men — bemessen wird nach Mafigabe der Anforderungen in den einzelnen Berufspositionen,
etwa nach dem Modell: Je hoher die Position in der Hierarchie, desto hoher die Anforderun-
gen (im Sinne ihrer Relevanz fiir den Unternehmenserfolg), und je hoher die Anforderungen,
desto hoher das Einkommen. Dieses Modell impliziert demnach, da in — nach dei: Merkma-
len , Funktionsbereich‘ und , Position‘‘ — gleichen Berufspositionen gleiche Einkommen er-
zielt werden, und zwar unabhdngig vom Bildungsabschluf} des Positionsinhabers.

Schaubild 3 zeigt die Ergebnisse einer ,,tree-analysis®, bei der die Durchschnittseinkommen
der befragten Ingenieure (grad.) und Diplom-Ingenieure, die fiir die einkommensrelevanten
Merkmale ,,Lebensalter*, , Funktionsbereich* und , Position* gleiche Ausprigungen aufwei-
sen, berechnet wurden.

Trotz der Vorbehalte hinsichtlich der Giiltigkeit dieser Ergebnisse — wegen der geringen An-
zahl jeweils vergleichbarer Ingenieure (grad.) und Diplom-Ingenicure — ist doch die Tendenz,
die sie anzeigen, eindeutig: Selbst bei identischen Ausprigungen wichtiger einkommensrele-
vanter Merkmale scheinen die Diplom-Ingenieure hinsichtlich des ihnen zugemessenen Ein-
kommens Nutzniefler eines ,,Zertifikatsbonus* zu sein, mit dem — Unterschiede in der indivi-
duellen Leistungsfihigkeit einmal ausgeschlossen — die lingere Ausbildungsdauer und der Be-
such einer anderen Ausbildungsinstitution honoriert werden und damit den Erwartungen auf
einen entsprechend leichten Zugang zu den ,.exklusiven Berufspositionen entsprochen
wird.

Dieser Befund schliefit allerdings nicht aus, dafl Ubereinstimmungen zwischen Arbeitsanfor-
derungen und Gesamtqualifikation bestehen; er verweist jedoch darauf, daf} ungeachtet einer
etwaigen solchen Kongruenz den Inhabern des Hochschulabschlusses ein mit den Merkmalen
der Berufsposition beziehungsweise dem Lebensalter nicht zu rechtfertigender Statusvor-
sprung auf der Einkommensebene gewihrt wird.

Im folgenden Abschnitt wollen wir uns der Frage zuwenden, wie die befragten Ingenieure
selbst den Zusammenhang zwischen ihrem Bildungsabschluf3-und ihren beruflichen Entwick-
lungsmoglichkeiten beurteilen.

4.3.2.2.3 Die Beurteilung der Aufstiegsmoglichkeiten durch die befragten Ingenieure

Der Ingenieurfragebogen (im Anhang abgedruckt) enthielt zwei Fragen (Frage 57 und 59)
nach den Aufstiegsgrenzen: Einmal sollte nach der Einschitzung der Befragten die héchste

Tabelle 61: Vergleichende Einschitzung der Aufstiegschancen der befragten Ingenieure

Ingenieure (grad.) Diplom-Ingenieure Insgesamt
Vergleich der Aufstiegschancen absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent
Diplom-Ingenieure kénnen
hoher aufsteigen 27 37,0 7 53,8 34 39,5
Beide Gruppen konnen
gleich hoch aufsteigen 46 63,0 6 46,2 52 60,5
Insgesamt 73 100,0 13 100,0 86 100,0
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Tabelle 62: Vergleichende Einschitzung der Aufstiegsgrenzen und Position der befragten Ingenieure

Position

Hauptabteilungsleiter Abteilungsleiter Gruppenleiter Sachbearbeiter Insgesamt
Vergleich der Aufstiegsgrenzen absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent
Eigene Gruppe kann
hoher aufsteigen 2 40,0 3 16,7 2 6,7 0 0,0 7 8,1
Beide Gruppen kdnnen
gleich hoch aufsteigen 3 60,0 10 55,6 21 70,0 18 54,5 52 60,5
Andere Gruppe kann
hoher aufsteigen 0 0,0 5 27,8 7 23,3 15 45,5 27 31,4
Insgesamt 5 100,0 18 100,1 30 100,0 33 100,0 86 100,0

¥=15.66; df=6; p <0.05.



mit dem eigenen Bildungsabschluf erreichbare, dann die hochste fiir die jeweils andere Inge
nieurgruppe erreichbare Position in der Betriebshierarchie genannt werden.

Tabelle 61 erméglicht den Vergleich beider Angaben fiir die Beurteilung der Karrierechancen
auf der Grundlage des Bildungsabschlusses.

Zunichst ist festzustellen, daf® offensichtlich keiner der Befragten die Karrierechancen von
Ingenieuren (grad.) fiir besser hilt als die von Diplom-Ingenieuren; umgekehrt beurteilen un-
terschiedlich grofle Anteile beider Gruppen die Aufstiegschancen von Diplom-Ingenieuren als
vergleichsweise giinstiger.

Die Uberlegenheit der Diplom-Ingenieure auf dem betrieblichen Arbeitsmarkt wird dabei von
diesen selbst eher als von den Ingenieuren (grad.) anerkannt, die sich zu immerhin fast zwei
Dritteln als ebenbiirtige Konkurrenten der Diplom-Ingenieure sehen.

Mithin kann die Beurteilung der Aufstiegschancen beider Ingenieurgruppen durch die Befrag-
ten insofern als realistisch bezeichnet werden, als die besseren Karrieremoglichkeiten den
Diplom-Ingenieuren eingerdumt werden — eine Einschidtzung, die den in den vorhergehenden
Abschnitten beschriebenen tatsichlichen Berufsverldufen entspricht.

Gleichzeitig lassen die Ingenieure (grad.) jedoch eine — gemessen an ihren faktischen Karriere-
moglichkeiten — vergleichsweise optimistische Beurteilung ihrer Konkurrenz mit den Di-
plom-Ingenieuren erkennen: Dies mag damit zusammenhingen, daf sich die absolute Zahl der
in Positionen der oberen Hierarchieebene beschiftigten Ingenieure (grad.) der Zahl der dort
eingesetzten Diplom-Ingenieure anndhern diirfte, weil die Gruppe der Ingenieure (grad.) inner-
halb eines Betriebes meist erheblich gréfier ist als die Gruppe der Diplom-Ingenieure, und dafy
dadurch der Eindruck einer weitgehenden Chancengleichheit auf dem Arbeitsmarkt entstehen
kann.

Da angenommen werden kann, dafl die Beurteilung der Aufstiegschancen, das heifdt in diesem
Zusammenhang: der mit dem eigenen Bildungsabschlufs moglichen Karriere, von der eigenen
Aufstiegserfahrung gepriagt werden diirfte, wurde zusitzlich nach der zum Erhebungszeit-
punkt eingenommenen Position unterschieden (vgl. Tabelle 62).

Die Karrierepotenz des eigenen Bildungsabschlusses wird — wie Tabelle 62 zeigt — um so
gunstiger beurteilt, je erfolgreicher die eigene Karriere bis zum Erhebungszeitpunkt verlaufen
ist: Kein einziger Ingenieur, der als Sachbearbeiter eingesetzt war, traute dem eigenen Bil-
dungsabschluf} eine iiberlegene Karrierewirkung zu. Die eher abwartende Haltung bei der Ein-
schitzung der im Vergleich zur Konkurrenzgruppe erreichbaren Position, wie sie sich in der
Beurteilung ,,Beide Gruppen kodnnen gleich hoch aufsteigen* ausdriickt, zeigen grofie Teile
der Ingenieure auf allen Hierarchicebenen. Die Anerkennung der Uberlegenheit des selbst
nicht vorweisbaren Zertifikats richtet sich hingegen wieder eindeutig nach dem bisherigen
Karriereerfolg: Wer es bis zum Hauptabteilungsleiter gebracht hat, wird natiirlich kaum an
den Aufstiegsmoglichkeiten der eigenen Gruppe zweifeln.

Die Orientierung der Einschitzung der auf der Grundlage des eigenen Bildungsabschlusses
moglichen Karriere an der eigenen Aufstiegserfahrung und die damit zusammenhingende
realitdtsaddquate Beurteilung der eigenen Situation auf dem Arbeitsmarkt lassen erkennen,
daf} sich die befragten Ingenieure des Zusammenhangs zwischen Bildungsabschluf und beruf-
lichem Status durchaus bewuft sind. Dies bedeutet, dafs das bei der Reformdiskussion iiber
die Ingenieurausbildung immer wieder vorgebrachte Argument des angeblich gleichwertigen
Einsatzes beider Ingenieurgruppen nicht nur jeder objektiven Grundlage entbehrt, sondern
daf} dariiber hinaus auch die Ingenieure selbst ihre Situation auf dem Arbeitsmarkt realisti-
scher sehen als die vorgeblichen Vertreter ihrer ,,Standes*“-Interessen.

4.3.2.2.4 Die arbeitsorganisatorische Definition der von den befragten Ingenieuren eingenom-
menen Berufsposition

Die bisher dargestellten Ergebnisse der Ingenieurbefragung verweisen — wie auch die Befunde
der Unternehmensbefragung und der Sekundiranalyse — auf den engen Zusammenhang zwi-
schen Bildungsabschluf und beruflichem Status.
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Ob und wieweit sich diese Statusdifferenzierung iiber die Unterschiede hinsichtlich der eher
formalen Statusindikatoren Funktionsbereich, Position und Einkommen hinaus auch auf der
Ebene des Arbeitshandelns selbst niederschliagt, wird Gegenstand des folgenden Abschnitts
sein, in dem die entsprechenden Ergebnisse der Ingenieurbefragung dargestelit werden.

Bei der Auswertung dieser Ergebnisse wurde zunichst weiterhin — wie bei der bisherigen Dar-
stellung der Befunde — von der Unterscheidung zwischen Diplom-Ingenieuren und Inge-
nieuren (grad.) ausgegangen. Hierbei zeigte sich jedoch, daf das Merkmal ,,Bildungsabschluf
offensichtlich in keinem Zusammenhang steht mit denjenigen Variablen, die in die arbeitsor-
ganisatorische Definition der eingenommenen Berufsposition eingehen. Vielmehr zeigte sich,
daf} die Ausprigungen dieser Variablen mit dem Merkmal Position in der Betriebshierarchie
variieren - Statusdifferenzen auf der Ebene des Arbeitshandelns scheinen demnach positions-
spezifisch, dafs heifst weder personen- noch zertifikatsspezifisch, ausgepragt zu sein.

Diese personeninspezifische Definition von Berufspositionen erscheint plausibel, und zwar zu-
nichst einmal unabhingig von der Frage, inwieweit die Aussagekraft der vorliegenden Be-
funde durch methodische Defizite eingeschrinkt wird: Die Abstimmung von Handlungsspiel-
riumen und -befugnissen mit den Zertifikaten der Positionsinhaber diirfte ungleich konflikt-
trichtiger sein als etwa die Zuweisung zertifikatsorientierter Einkommen, und zwar deswegen,
weil die spezifischen Befugnisse und Spielriume — anders als das Finkommen — den Arbeits-
kraften in benachbarten Positionen nicht verborgen bleibenk 6nnen.

Im Mittelpunkt der folgenden Darstellung wird deshalb die Analyse positionsspezifischer Dif-
ferenzen der Definition des Arbeitshandelns stehen; inwieweit die beiden Ingenieurgruppen
von diesen Differenzen betroffen sind, ergibt sich dann also nicht unmittelbar aus ihrem Bil-
dungsabschiufy, sondern aus dem oben nachgewiesenen Zusammenhang zwischen Bildungsab-
schlufd und Position in der Betriebshierarchie als intervenierender Variabler.

In einem ersten Abschnitt wird dargestelit, welche Handlungsbefugnisse auf der formal-orga-
nisatorischen Ebene die einzelnen Positionen kennzeichnen; es folgt der Versuch einer Ana-
lyse der Handlungsspielrdume auf der Ebene des titigkeitsspezifischen Arbeitshandelns.

4.3.2.2.4.1 Handlungsbefugnisse in den von den befragten Ingenieuren eingenommenen Be-
rufspositionen

Mit dem Begriff der Handlungsbefugnis wird versucht, zwischen den explizit an bestimmte
Positionen gebundenen Vollmachten zur Steuerung und Kontrolle anderer Arbeitskrifte be-
ziehungsweise zur Verfiigung iiber betriebliche Mittel einerseits und den auf die Organisation
des eigenen Arbeitshandelns sich beziehenden Handlungsspielrdumen andererseits zu unter-
scheiden.

Handlungsbefugnisse, wie sie iiblicherweise in der formalen Betriebsorganisation ausgewiesen
sind?®, beschreiben demnach Gegenstand und Reichweite sachlicher und personeller Ent-
scheidungen, wihrend die in unterschiedlichem Ausmafd von technischen Abldufen und/oder
Anweisungen geprigten Handlungsspielriume sich darauf beziehen, wieweit das eigene Ar-
beitshandeln Fremd- oder Eigenbestimmung unterliegt.

Diese kategoriale Unterscheidung ist insofern gerechtfertigt, als eine Ausweitung der posi-
tionsspezifischen Handlungsbefugnisse nicht notwendig mit einer Ausdehnung der Handlungs-
spielriume einhergehen muf}, wihrend umgekehrt die Ausiibung hochgradig eigenbestimmter
Tiatigkeiten keineswegs die Ausstattung mit weiterreichenden Handlungsbefugnissen voraus-
setzt.

Was die Abhingigkeit der Handlungsbefugnisse und Handlungsspielriume von den betrieb-
lichen Rahmenbedingungen — insbesondere von Produkt und Fertigungsweise — angeht, so ist
damit zu rechnen, da® allenfalls das Ausmaf} der Handlungsspielriume von produktionsspezi-

20 Zu diesem Modell der klassischen Organisationslehre vgl. Kosiol, 1962; ferner die zusammenfassende Darstellung bei
Osterloh, 197S.
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fischen Faktoren beeinflufdt wird; dabei sollte allerdings nicht iibersehen werden, daf} der

Standardisierungsgrad der Fertigung, der fiir das Ausmafl der Determiniertheit von Titigkei-

ten in Fertigungsnihe von besonderer Bedeutung ist?!, sich nur mittelbar und begrenzt in der

Organisation von Titigkeiten auf der von Ingenieuren eingenommenen Positionen nieder-

schldgt. Handlungsbefugnisse als allgemeine Funktionsbedingungen des betrieblichen Herr-

schaftssystems bleiben hingegen auch unter wechselnden Rahmenbedingungen des Produk-
tionsprozesses weitgehend konstant. Aussagen iiber Art und Umfang der Handlungsbefugnisse
in den von den befragten Ingenieuren eingenommenen Berufspositionen kénnen deshalb

Giiltigkeit iiber individuelle und betriebliche Merkmale hinaus beanspruchen.

Die zur Operationalisierung der Dimension Handlungsbefugnis fir die Ingenieurbefragung ver-

wendeten Variablen sind:

— ,,Anzahl der untergeordneten Hierarchieebenen in der Abteilung‘ als Indikator der Reich-
weite betriebsinternen und formal sanktionierten Einflusses auf fremdes Arbeitshandeln
(vgl. Ingenieurfragebogen, Frage 39, im Anhang);

— ,,Prokura beziehungsweise Handlungsvollmacht* als Indikator fiir das Ausmaf} der Verfii-
gung vor allem iiber Sachmittel (vgl. Ingenieurfragebogen, Frage 42, im Anhang).

Die oben begriindete Annahme weitgehender Unabhingigkeit der Handlungsbefugnisse von

betrieblichen Rahmenbedingungen wird durch die erhobenen Daten bestitigt: Gemeinsamkei-

ten zwischen unterschiedlichen Berufspositionen eines Betriebes sind, so zeigte die Auswer-
tung, in sehr viel geringerem Umfang vorhanden als zwischen vergleichbaren Positionen in
verschiedenen Unternehmen.

Dabei muf freilich beriicksichtigt werden, da} Einflisse des Faktors Unternehmensgréfie we-

gen der nur gering variierenden Beschiftigtenzahl der Unternehmen, in denen die befragten

Ingenieure beschiftigt sind, hier nicht erfafdt werden konnten.

Die Schaubilder 4 und 5 schlieflich zeigen, welcher Zusammenhang zwischen der eingenom-

menen Position und den an sie gekniipften Handlungsbefugnissen besteht.

Auf der untersten Einsatzebene ihrer Abteilung befinden sich in erster Linie die Sachbearbei-

ter, die zu mehr als der Hilfte keiner oder nur einer weiteren hierarchischen Ebene tibergeord-

net sind, wobei es sich bei den hier weisungsabhingigen Arbeitskriaften in erster Linie um

Technische Zeichner (im Planungsbereich) und Meister (im Fertigungsbereich) handelt. Daf

diese Arbeitskrifte, denen gegeniiber die Sachbearbeiter noch weisungsbefugt sind, den

(Haupt-)Abteilungsleitern gewissermafien schon aus dem Blickfeld geriickt sind, zeigt der un-

erwartet hohe Anteil der in diesem oberen Bereich eingesetzten Ingenieure, der angibt, nur

einer oder zwei Hierarchieebenen {ibergeordnet zu sein.

Sachbearbeiter sind also — was sicherlich nicht ohne Bedeutung fiir ihr Statusbewufdtsein ist -

im Ubergangsbereich zwischen den Einsatzfeldern von hochqualifizierten Arbeitskriften ei-

nerseits und von Arbeitskriften mit vorwiegend Techniker-/Facharbeiterabschlufd andererseits

beschiftigt. Dabei unterliegen sie ihrerseits den Weisungen von meist zwei iibergeordneten

Hierarchieebenen, fiir deren Besetzung, wie wir am Beispiel der Ingenieure gesehen haben, das

Zertifikat von erheblicher Bedeutung ist.

Sind die als Sachbearbeiter eingesetzten Ingenieure ohne nennenswerte Moglichkeiten formal

sanktionierter EinfluRnahme auf andere Arbeitskrifte, so ist ihre Handlungsbefugnis noch

eingeschrinkter bei Entscheidungen, die den Einkauf oder Verkauf von Giitern oder Dienstlei-
stungen im Rahmen bestimmter Wertlimits zum Gegenstand haben: Erst auf Gruppenleiter-
ebene hat ein — allerdings kleiner — Teil der befragten Ingenieure Handlungsvollmacht; Pro-
kura haben ausschliefflich die auf Abteilungsleiterebene und hoher eingesetzten Ingenieure.

Diese Befunde konnen freilich nicht iiberraschen, da die Ubertragung weitgehender und

kostenrelevanter Handlungsbefugnisse eines der wesentlichsten Merkmale vertikaler Statusdif-

ferenzierung in der betrieblichen Praxis darstelit.

Die Handlungsbefungnisse der befragten Ingenieure lassen sich zusammenfassend in folgender

Weise charakterisieren:

21 Vgl. dazu die Ergebnisse der ,,Restriktivititsanalysen* bei Oppelt, Schrick und Bremmer, 1972, S. 120 ff.
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1. Da Diplom-Ingenieure in der Regel Positionen der oberen Hierarchieebene einnehmen, sind
ihre personenbezogenen Entscheidungen dementsprechend von groflerer Reichweite und des-
halb fur mehr Personen beziehungsweise Arbeitshandlungen verbindlich, als dies fiir die zum
relativ groferen Teil auf Sachbearbeiterebene eingesetzten Ingenieure (grad.) gilt.

2. In noch stirkerem Mafie an die hierarchische Position gebunden sind Vollmachten zur Ver-
fiigung iiber Betriebsmittel beziehungsweise zur Aufienvertretung des Unternehmens; mit der
Erteilung von Prokura kénnen Ingenieure erst ab Abteilungsleiterebene rechnen, wobei die
Wahrscheinlichkeit, diese Hierarchieebene zu erreichen, fiir Ingenieure (grad.) vergleichsweise
gering ist.

Diplom-Ingenieure und Ingenieure (grad.) konnen demnach sehr unterschiedlich ausgeprigte
positionsspezifische Handlungsbefugnisse wahrnehmen; wieweit die Elemente des eigenen Ar-

Schaubild 4: Position und Anzahl untergeordneter Hierarchieebenen nach Auskunft der befragten Ingenieure

Anzah! untergeordneter (Haupt-)Abt.Leiter Gruppenleiter (in Prozent) Sachbearbeiter (in Prozent)
Hierarchieebenen (in Prozent)

0 0.0 10.0 16.1

1 14.3 26.7 38.7

2 38.1 46.7 35.5

mehr als 2 47.6 16.6 9.7

¥=157; df=6; p-<0.05

Schaubild 5: Position und Prokura/Handlungsvollmacht der befragten Ingenieure

Prokura/Handlungs- (Haupt-)Abteilungsleiter Gruppenleiter (in Prozent) Sachbearbeiter (in Prozent)
vollmacht (in Prozent)
Prokura q 12.5 0.0 0.0
Handlungsvollmacht 29.2 -l 10.0 0.0
- wiler - noch 58.3 90.0 100.0

?=214; df=4; p<001
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beitshandelns eigenbestimmt sind und welcher Zusammenhang zwischen der hierarchischen
Position und diesen Handlungsspielriumen besteht, wird im folgenden Abschnitt darge-
stellt.

4.3.2.2.4.2 Handlungsspielriume in den von befragten Ingenieuren eingenommen Berufs-
positionen

4.3.2.2.4.2.1 Operationalisierung und Messung von Handlungsspielraumen

Fir die empirische Erfassung der tiatigkeitsspezifischen Handlungsspielraume wurde auf die im
Rahmen einer ,Restriktivititsanalyse* von Facharbeiter- und Angestelltentitigkeiten ent-
wickelten und empirisch erprobten Kategorien zuriickgegriffen (Oppelt, Schrick und Brem-
mer, 1972, S. 120 ff.). Die aus dem Charakter der hier untersuchten Titigkeiten und aus der
Fragestellung der Analyse resultierenden Modifikationen des dort benutzten Katalogs von
,,Restriktivititskategorien* fiihrten auf kategorialer und operationaler Ebene zur Verwendung
folgender Dimensionen bei der Ermittlung von Handlungsspielriumen in den untersuchten
Ingenieurtitigkeiten:

Kategoriale Ebene Operationale Ebene (= Untersuchungsvariable)
1. Ziel des Arbeitshandelns 1. Bestimmung der aktuellen Arbeitsaufgabe
II. Zeitliche und instrumentelle Organisa- 2. Verrichtung der einzelnen Arbeitsschritte
tion des Arbeitshandelns 3. Abfolge der einzelnen Arbeitsschritte
4. Bestimmung des Arbeitstempos
5. Zeitliche Einteilung der Arbeit
6. Wahl der Arbeitsmittel
7. Handhabung der Arbeitsmittel
III. Kooperative Verkniipfung des 8. Bestimmung der Kooperationspartner
Arbeitshandelns 9. Bestimmung der Kooperationsform
IV. Kontrolle des Arbeitshandelns 10. Kontrolle der Arbeitsqualitit

Auf die Verwendung der bei der erwihnten Restritivititsanalyse von Facharbeitertitigkeiten
zusitzlich benutzten Kategorien

— ,,vertikale Kommunikation®,

— ,,Belastung*‘ und

— ,,Qualifikationsverwertung und -entwicklung*

konnte hier aus folgenden Griinden verzichtet werden: Stark variierende Formen vertikaler
Kommunikation und extreme physische Belastung diirften fiir iiblicherweise von Ingenieuren
ausgeiibte Tatigkeiten von erheblich geringerer Bedeutung sein als fiir Facharbeitertitigkeiten,
und der Frage nach dem Verhiltnis von Arbeitsanforderungen und Qualifikationen wird im
Zusammenhang der Anforderungsanalyse (Abschnitt 4.3.2.3) nachgegangen.

Die Einschrinkung der Aussagekraft der Untersuchungsergebnisse aufgrund der Mingel, die
sich speziell aus der schriftlichen Form der Ingenieurbefragung ergeben, gilt fiir die Analyse
der Handlungsspielriume in besonderem Mafle: Zum einen stehen hier nur Daten zur Verfii-
gung, die mittels Selbstbeurteilung der Befragten gewonnen wurden; zum anderen wurde die
Messung der titigkeitsspezifischen Handlungsspielrdume zusitzlich dadurch erschwert, daf®
die (quantitative) Bestimmung der Handlungsspielraume in den einzelnen Dimensionen zum
Beispiel auf einem in Zahlenwerten ausgedriickten Kontinuum Giiltigkeit und Zuverldssigkeit
des Verfahrens iiber die ohnedies gegebenen Defizite hinaus eingeschrinkt hitte: Es mufiten
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also hinreichend zuverlissige Indikatoren gefunden werden, die ihrerseits fiir die Auswertung
wieder in Zahlenwerte riickiibertragen werden konnten.

Die im Ingenieurfragebogen schliefilich verwendeten Vorgaben, die zur Bestimmung des
Handlungsspielraumes hinsichtlich jeder einzelnen Dimension benutzt werden sollten, sind im
folgenden einschliefSlich ihrer jeweiligen Interpretation und Wertung dargestellt:

Regelung des Arbeitshandelns in Interpretation Wertung
den einzelnen Dimensionen durch:

,,Vorgesetzte kein Handlungsspielraum 1

,,organisatorisch-technische Vorgaben* eingeschrinkter 2
Handlungsspielraum

,.eigene Entscheidung*‘ uneingeschriankter 3
Handlungsspielraum

Mit dieser Interpretation und Wertung der in der entsprechenden Frage vorgegebenen Deter-
minanten des Arbeitshandelns wird keine giiltige Erfassung objektiv gegebener beziehungs-
weise subjektiv von den Befragten so empfundener Handlungsspielrdume beansprucht. Viel-
mehr handelt es sich um den forschungstechnisch und normativ begriindeten Versuch einer
pragmatischen Operationalisierung: Es wird von der Annahme ausgegangen, dafd die Abhén-
gigkeit des Arbeitshandelns von den Entscheidungen und Anweisungen des Vorgesetzten, in
denen sich das formale betriebliche Herrschaftssystem gleichsam personalisiert, im Bereich
der Ingenieurtitigkeiten mit seinem im Vergleich zum (Fach-)Arbeiterbereich insgesamt gerin-
geren hierarchischen Gefille als autonomiefeindlichere Form der Begrenzung von Handlungs-
spielriumen empfunden wird als die Unterordnung unter Handlungszwinge, die sich als
technisch-organisatorische Regelsysteme darstellen und damit gerade von Ingenieuren eher als
sachnotwendig denn als Ausdruck betrieblicher Herrschaft gedeutet werden.

Es handelt sich bei dieser Operationalisierung also um den Versuch einer dem Selbstverstind-
nis von Ingenieuren angemessenen Wertung der unterschiedlichen FEinschrinkungen auto-
nomen Arbeitshandelns.

Fir die Auswertung wurden die arithmetischen Mittel der einzelnen Beurteilungen der vor-
handenen Handlungsspielriume errechnet; diese Mittelwerte, die sich jeweils fiir nach ver-
schiedenen Merkmalen zusammengefafite Untergruppen von Ingenieuren berechnen lassen, er-
lauben die Bildung von Rangfolgen und Profilen.

4.3.2.2.4.2.2 Ergebnisse der Analyse der Handlungsspielraume

Die Handlungsspielrdume in den einzelnen Dimensionen des Arbeitshandelns, wie sie sich aus
der durchschnittlichen Beurteilung durch die Befragten ergeben, zeigt Schaubild 6.

Der besseren Ubersichtlichkeit halber seien vorab jedoch die durchschnittlichen Beurteilungen
zunichst durch die befragten Ingenieure insgesamt, dann durch die nach Hierarchieebene un-
terschiedenen Ingenieure dargestellt (vgl. Tabelle 63).

Wie Schaubild 6 zeigt, bilden die Dimensionen des Arbeitshandelns hinsichtlich der sie kenn-
zeichnenden Handlungsspielriume zwei deutlich voneinander geschiedene Gruppen: Denjeni-
gen Dimensionen, die sich auf die inhaltliche und zeitliche Strukturierung des Arbeitshan-
delns beziehen und in hohem Mafie eigener Entscheidung unterliegen, stehen die Dimensionen
gegeniiber, die die kooperative Verkniipfung, die Kontrolle und die Bestimmung des aktuellen
Arbeitsziels beschreiben — fiir diese zweite Gruppe von Dimensionen sind zum Teil erheblich
eingeschrinkte Handlungsspielrdume charakteristisch.

Dabei gilt generell, daf} sich die Handlungsspielraume in dem Mafle verengen, in dem die ent-
sprechenden Dimensionen des Arbeitshandelns dem Einfluf} titigkeitsiibergreifender, die
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Organisation und das Ziel des Produktionsprozesses definierender Normen unterliegen: Die
Verrichtung der einzelnen Arbeitsschritte durch die Ingenieure ist weniger eingeschriankt als
die Regelung ihrer Abfolge, die Handhabung der Arbeitsmittel weniger als ihre Wahl, und der
Zeitpunkt der Fertigstellung einer Arbeit (Bestimmung des Arbeitstempos) ist stirker deter-
miniert als die Einteilung der zu ihrer Durchfithrung erforderlichen Zeit (zeitliche Einteilung
der Arbeit); dabei sind insgesamt die nur auf der Ebene der Individuen sich auswirkenden
Dimensionen der Verrichtung und Abfolge der Arbeitsschritte weniger eingeschrinkt als der
— bereits stirker kontextabhingige — Umgang mit Arbeitsmitteln, der seinerseits geringeren
Restriktionen unterliegt als die zeitliche Strukturierung der Arbeit, die unmittelbare Folgen
fiir den Produktionsprozef} insgesamt hat.

Unter den durch eher stark eingeschrinkte Handlungsspielriume charakterisierten Dimen-
sionen des Arbeitshandelns ist die Bestimmung der Kooperationsform vergleichsweise noch
am wenigsten determiniert: Fiir die betriebliche Arbeitsorganisation ist demnach, mit anderen
Worten, weniger von Bedeutung, ob die notwendige Kooperation telefonisch, schriftlich oder
im Rahmen von Besprechungen, sondern daf} sie mit den arbeitsorganisatorisch vorgesehenen
Partnern stattfindet. Auch die Kontrolle der Arbeitsqualitit und — in besonderem Mafie — die
Definierung des Arbeitsziels entziehen sich weitgehend dem Einfluff der befragten Inge-
nieure — was und mit welchem Ergebnis gearbeitet wird, ist schlieflich jeweils zentraler Ge-
genstand der Organisation betrieblicher Herrschaft.

Betrachten wir nunmehr die fiir unsere Fragestellung bedeutsamen positionsspezifischen

Tabelle 63: Durchschnittliche Beurteilung der Handlungsspielraume

Durchschnittliche Beurteitung? der

Ingenieure insgesamt Ingenieure der Ingenieure der
(Rangplatz) oberen Hierarchie- unteren Hierar-
Laufende Dimensionen des - ebene (Rangplatz) chieebene
Nr.2 Arbeitshandelns (Rangplatz)
2 Verrichtung der einzelnen
Arbeitsschritte 2.864 (1) 2.883 (2) 2875 (1
7 Handhabung der Arbeits-
mittel 2.864 (1) 2917 (1) 2.844 (2)
3 Abfolge der einzelnen
Arbeitsschritte 2.795 (2) 2.708 4) 2.828 ( 3)
Wahl der Arbeitsmittel 2.761 (3) 2.792  (3) 2750 (4)
Zeitliche Einteilung
der Arbeit 2716 @) 2.708 @) 2719 (5
4 Bestimmung des Arbeits-
tempos 2,670 (5) 2.625 (5) 2.688 ( 6)
9 Bestimmung der
Kooperationsform 1.955 (6) 2.000 (6 1938 (D
10 Kontrolle der Arbeits-
qualitdt 1.784 (D) 1.833 (8) 1.766 ( 8)
8 Bestimmung der
Kooperationspartner 1.761 (8) 1.792 9 1.750 (9
1 Bestimmung der aktuellen
Arbeitsaufgabe 1.420 9 1.875 1.250 (10)

a Vgl Ubersicht (Kategoriale Ebene/Operationale Ebene) am Anfang des letzten Abschnitts.

b Je hoher der Wert, desto grofier ist durchschnittlich der Handlungsspielraum hinsichtlich der jeweiligen Dimension des
Arbeitshandelns.
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—  Schaubild 6: Handlungsspielrdume hinsichtlich der Dimensionen des Arbeitshandelns; befragte Ingenieure insgesamt und nach Positionen
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Handlungsspielrdume (vgl. Schaubild 6), so kommen wir zu folgenden Aussagen iiber den Zu-
sammenhang zwischen der in der formalen Hierarchie eingenommenen Position und dem Aus-
maf’, in dem das Arbeitshandeln eigen- beziehungsweise fremdbestimmt ist:

Die oben beschriebene Gesamtstruktur der Handlungsspielriume, die fiir die von den befrag-
ten Ingenieuren ausgeiibten Titigkeiten charakteristisch sind, das heif3t die Rangfolge, die die
einzelnen Dimensionen des Arbeitshandelns hinsichtlich des spezifischen Ausmafies an
Fremdbestimmung einnehmen, wird durch die Variable , ,Hierarchieebene des Einsatzes*‘ nur
geringfligig beeinflufdt: Fiir die Ingenieure in Sachbearbeiter- und Gruppenleiterpositionen gilt
ebenso wie fiir die auf (Haupt-)Abteilungsleiterebene eingesetzten, daf ihr Arbeitshandeln in
dem Mage Eingriffen durch Vorgesetzte beziehungsweise Reglementierungen durch tech-
nisch-organisatorische Vorgaben unterliegt, in dem es Auswirkungen auf den Produktions-
prozef3 insgesamt hat.

Unabhingig von der sich darin ausdriickenden positionsiibergreifenden Giiltigkeit der Prioriti-
ten betrieblicher arbeitsorganisatorischer Regelungen bestehen jedoch Unterschiede zwischen
Positionen der oberen und der unteren Hierarchieebene hinsichtlich des absoluten Ausmages
vorhandener Handlungsspielriume; diese Unterschiede beschreiben demnach Gegenstand und
Ausmaf vertikaler Statusdifferenzierung auf der Ebene des Arbeitshandelns selbst.

Wir stellen zunichst fest, dafy hinsichtlich der meisten Dimensionen des Arbeitshandelns in
den Positionen der oberen Hierarchieebene vergleichsweise umfangreichere Handlungsspiel-
riume bestehen. Dies gilt in besonderem Mafe fiir die Regelung von Ziel beziechungsweise
Form der Kooperation und der Kontrolle der Arbeitsqualitit sowie — und hier ist die Diffe-
renz am stirksten ausgepriagt — fir die Bestimmung der aktuellen Arbeitsaufgabe, also fiir die-
jenigen Dimensionen, die insgesamt den weitestgehenden arbeitsorganisatorisch bedingten
Eingriffen unterliegen. Der ,,Autonomievorsprung‘‘ in Positionen der unteren Hierarchieebene
wirkt sich demgegeniiber in solchen Dimensionen des Arbeitshandelns aus, die ohnehin, das
heidt fiir die Ingenieurtitigkeiten insgesamt, nur geringfiigigen Einschrinkungen unterliegen.
Diesen Dimensionen ist gemeinsam, daf} sie die zeitliche Strukturierung des Arbeitshandelns
beschreiben: Die in einem bestimmten Zeitraum anfallende Arbeitsmenge, die Einteilung
dieses Zeitraums und die Reihenfolge der Arbeitsschritte sind demnach in Leitungspositionen
vergleichsweise enger an externe Vorgaben gebunden.

Diese positionsspezifischen Ausprigungen der Handlungsspielriume erkliren sich aus dem je-
weiligen Tétigkeitscharakter der Berufspositionen der oberen beziehungsweise unteren Hierar-
chieebene:

Firr die auf Sachbearbeiterebene dominierenden Titigkeiten der technischen Fertigungsvor-
bereitung und -kontrolle sind, bei gleichzeitiger Machtlosigkeit hinsichtlich der Bestimmung
von Ziel, Qualitat und kooperativer Organisation der Arbeit, umfangreiche Handlungsspiel-
riume auf der Ebene der zeitlich-instrumentellen Strukturierung des Arbeitshandelns funk-
tional unverzichtbar.

Dieses Verhiltnis von starker formaler Determiniertheit der organisations-, genauer: herr-
schaftsrelevanten Dimensionen des Arbeitshandelns und weitreichender Autonomie auf in-
strumenteller Ebene, wie es die Sachbearbeitertitigkeiten charakterisiert, stellt sich auf der
oberen Hierarchieebene eher umgekehrt dar: Zwar kénnen die hier eingesetzten Ingenieure
— worauf bereits die Befunde der Analyse der Handlungsbefugnisse verweisen — die Defini-
tion ihrer Titigkeit insgesamt stirker beeinflussen, unterliegen dabei jedoch engeren zeit-
lichen Limitierungen des Arbeitshandelns, die sich aus der gréfderen kommunikativen Vielfalt
dieser Tiatigkeiten und der daraus resultierenden Verpflichtung zur Beriicksichtigung extern
gesetzter Termine ergeben.

Hinsichtlich der Struktur der positionsspezifischen Handlungsspielrdume 143t sich also verein-
fachend und zusammenfassend sagen, da® Inhalt und Organisation der Arbeit in Positionen
der oberen Hierarchieebene eher von den Arbeitskriften selbst bestimmt werden koénnen als
auf der unteren Hierarchieebene, wobei auf der unteren das absolut mogliche Ausmafd an
Selbstbestimmung in dieser Beziehung freilich sehr viel eingeschrinkter ist als hinsichtlich der-
jenigen Dimensionen des Arbeitshandelns, die sich auf seine zeitlich-instrumentelle Struk-
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turierung beziehen: Im Rahmen insgesamt weitreichender entsprechender Handlungsspiel-

rdume kann in den Sachbearbeitertitigkeiten der technischen Fertigungsplanung und -kon-

trolle mit einem noch ausgeprigteren Mafd an Autonomie gerechnet werden als in den kom-
munikationsintensiven Tiatigkeiten auf der oberen Hierarchieebene, die wegen ihrer Verflech-

tung mit einer grofien Anzahl betriebsinterner und -externer Instanzen einer engeren Limi-

tierung vor allem der zeitlichen Organisation des Arbeitshandelns unterliegen.

Fassen wir nunmehr die Ergebnisse zusammen, die der Versuch einer Analyse der arbeitsorga-

nisatorischen Definition der untersuchten Ingenieurtitigkeiten erbracht hat, so ist zunichst

festzuhalten, dal ein Zusammenhang zwischen Bildungsabschlufd und Handlungsbefugnissen
beziehungsweise -spielriumen — jedenfalls mit den Instrumenten dieser Analyse — nicht zu
erkennen ist. Vielmehr verweisen die Befunde auf die positionsspezifische Ausprigung von

Handlungsspielrdumen. Der Zusammenhang zwischen Bildungsabschluf und beruflichem Sta-

tus auf der Ebene des Arbeitshandelns stellt sich also nur vermittelt iiber die Position in der

Betriebshierarchie her, wobei im einzelnen folgende Unterschiede bestehen:

— Hinsichtlich der formalen Befugnisse zur Aufienvertretung des Unternehmens und hinsicht-
lich der Reichweite personenbezogener Entscheidungen sind Positionen der unteren Hierar-
chieebene und damit ein grofier Teil der Ingenieure (grad.) von der Teilnahme an strate-
gisch bedeutsamen Entscheidungsprozessen weitgehend ausgeschlossen.

— Hinsichtlich der Organisation der eigenen Tditigkeit konnen Diplom-Ingenieure — angesichts
ihres vergleichsweise hidufigeren Einsatzes auf Positionen der oberen Hierarchieebene — um-
fassendere Handlungsspielriume nutzen bei der Definition von Kontrolle, kooperativer Ver-
kniipfung und des Ziels ihres Arbeitshandelns. Die vergleichsweise geringere Einschriankung
ihres Handlungsspielraums hinsichtlich dieser — wenngleich wegen ihrer Relevanz fiir den
Produktionsprozefs insgesamt eher autonomiefeindlich ausgeprigten — Dimensionen er-
laubt es, Positionen der oberen Hierarchieebene als ,,exklusive‘ Positionen zu bezeichnen,
ungeachtet ihrer relativ grofieren Abhingigkeit von extern gesetzten Vorgaben auf der
Ebene der zeitlichen Strukturierung des Arbeitshandelns, wie sie aus der kommunikativen
Verflechtung dieser Tatigkeiten resultiert.

4.3.2.2.5 Zusammenfassung: Die Differenzierung des beruflichen Status der befragten Inge-
nieure

Ausgehend von der Annahme einer der vertikalen Differenzierung der Bildungsabschliisse kor-
respondierenden Statusdifferenzierung im beruflichen Einsatz von Ingenieuren (grad.) und
Diplom-Ingenieuren, wie sie mit den Befunden der Sekundiranalyse und der Unternehmens-
befragung begriindet worden war, richtete sich ein erster zentraler Fragenkomplex der Inge-
nieurbefragung auf die Analyse

a) des beruflichen Status der Befragten im Berufsverlauf, indiziert iiber die Merkmale ,,Funk-
tionsbereich‘, ,,Position‘‘ und ,,Einkommen*;

b) der Beurteilung der Karriereaussichten auf der Grundlage des eigenen Bildungsabschlusses
durch die befragten Ingenieure;

¢) positionsspezifischer Handlungsbefugnisse und -spielrdume, um zu Aussagen iiber die Aus-
wirkungen der vermuteten zertifikatsspezifischen Zuweisung zu Berufspositionen auf der
Ebene des Arbeitshandelns zu kommen.

Die Untersuchung des beruflichen Status und seiner Verinderung im Berufsverlauf (Punkt a)
zeigte — wobei sich Generalisierungen im statistischen Sinn wegen des begrenzten Samples
verbieten — einen deutlichen Zusammenhang zwischen dem Bildungsabschluf? und den Aus-
prigungen der verwendeten Statusindikatoren:

Die Verteilung der Ingenieure auf Funktionsbereiche sowohl bei Berufseintritt als auch zum
Erhebungszeitpunkt liefS eine vergleichsweise umfassendere Verwendung der Diplom-Inge-
nieure in denjenigen Einsatzfeldern erkennen, die wir wegen ihres engen Bezugs entweder zu
den ingenieur- und naturwissenschaftlich anspruchsvollen Titigkeiten der technischen Pla-
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nung oder zu dem Bereich der Leitung beziehungsweise Aufienvertretung des Unternehmens
als prestigereiche Funktionen bezeichnet hatten. Ungeachtet einer auch fir die Ingenieure
(grad.) im Berufsverlauf wirksamen generellen Verschiebung der Einsatzschwerpunkte in
Richtung der prestigereichen Funktionsbereiche bleibt der in der Berufseingangsphase gege-
bene Statusvorsprung der Diplom-Ingenieure auch nach durchschnittlich fast zehnjihriger
Berufstatigkeit unverandert erhalten.

Eine im Vergleich zur horizontalen Verteilung bei Berufseintritt weniger deutlich ausgprigte
Abhingigkeit des beruflichen Status vom Bildungsabschluf} zeigen die Ergebnisse zur Vertei-
lung der Befragten auf Positionen bei Berufseintritt. Hier duflert sich die Uberlegenheit der
Hochschulabsolventen weniger in einer starken Besetzung der oberen Hierarchicebene — die
offensichtlich in dieser Phase nur ausnahmsweise zuginglich ist — als vielmehr in einer relativ
schwicheren Verwendung auf der untersten (Sachbearbeiter-)Ebene. Im Berufsverlauf scheint
sich der Einflufl des Bildungsabschlusses auf die Zuweisung zu hoheren Positionen in der
Hierarchie allerdings nachdriicklich zu verstirken: Zum Erhebungszeitpunkt war kein Di-
plom-Ingenieur mehr als Sachbearbeiter titig (wiahrend dies noch fiir fast die Hilfte der gra-
duierten Ingenieure zutraf), und rund 70 Prozent von ihnen waren inzwischen mindestens
zum Abteilungsleiter aufgestiegen (gegeniiber 20 Prozent der graduierten Ingenieure).

Die Befunde zur Einkommensverteilung und -entwicklung der Befragten weisen — was wegen
des angenommenen engen Zusammenhangs zwischen Position und Einkommen nicht iiber-
rascht — in die gleiche Richtung wie die Ergebnisse zur vertikalen Verteilung: Einkommens-
unterschiede zwischen beiden Ingenieurgruppen sind bei Berufseintritt vorhanden (Differenz
der Durchschnittseinkommen: 26 Prozent zugunsten der Diplom-Ingenieure), verschirfen sich
jedoch mit der Dauer der Berufstitigkeit (Differenz zum Erhebungszeitpunkt: 52 Prozent).
Fiir die Beurteilung des sich in diesen Befunden ausdriickenden Zusammenhangs zwischen Bil-
dungsabschluf® und beruflichem Status ist schliefdlich zu beriicksichtigen, daf} die befragten
Ingenieure (grad.) um durchschnittlich drei Jahre linger berufstitig waren als die Diplom-
Ingenieure: Daraus kann gefolgert werden, daf} bei gleicher Dauer der Berufstitigkeit beider
Gruppen vermutlich noch krassere Unterschiede in den Ausprigungen der Statusindikatoren
aufgetreten wiren.

Die Beurteilung der Aufstiegschancen auf der Grundlage des eigenen Bildungsabschlusses
durch die Befragten (Punkt b) 1463t ein insgesamt realistisches Bewuftsein beider Ingenieur-
gruppen von ihrer Situation auf dem betrieblichen Arbeitsmarkt erkennen: Weder ein Di-
plom-Ingenieur noch ein Ingenieur (grad.) vertrat die Meinung, Ingenieure (grad.) kénnten
hoher aufsteigen als Diplom-Ingenieure. Der Anteil derjenigen, die beiden Gruppen die glei-
chen Aufstiegschancen einrdumten, ist allerdings unter den Ingenieuren (grad.) grolder; dies
mag auf die Wahrnehmung einer — absolut gemessen — groflen Zahl von in Fihrungsposi-
tionen titigen Ingenieuren (grad.) zuriickzufiithren sein, wobei dies freilich allein aus dem ins-
gesamt zahlenmifigen grofleren Umfang dieser Gruppe herriihrt und nicht etwa aus einer
hdheren Wahrscheinlichkeit, solche Positionen zu erreichen.

Daf’ vor allem die Orientierung an der eigenen Aufstiegserfahrung die Beurteilung der Karrie-
rechancen beeinflufdt, ist ein weiteres Ergebnis zu diesem Variablenkomplex: Je hoher die
eingenommene Position in der Betriebshierarchie anzusiedeln ist, desto stirker ist die Uber-
zeugung der Befragten, dafl auf der Grundlage des eigenen Bildungsabschlusses ein erfolg-
reicherer Aufstieg moglich ist.

Der Versuch einer Analyse der an die eingenommene Position gekniipften Handlungsbefug-
nisse und -spielrdume (Punkt c¢) erbrachte im wesentlichen folgende Befunde:
Diplom-Ingenieure sind — infolge ihres vergleichsweise hiufigeren Einsatzes auf Positionen
der oberen Hierarchieebene — mit sehr viel weiterreichenden Befugnissen zur Verfiigung iiber
Sachmittel und zur Beeinflussung untergeordneter Arbeitskrifte ausgestattet. Auf der Ebene
des eigenen Arbeitshandelns erlaubt die Einnahme von Leitungspositionen die Nutzung ver-
gleichsweise umfassenderer Handlungsspielriume bei der Definition von Kontrolle, koopera-
tiver Verkniipfung und Ziel der Arbeit.

Ingenieure (grad.) als die in sehr viel groflerem Ausmafs auf Sachbearbeiter- und Gruppenlei-
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terebene beschiftigte Ingenieurgruppe sind demgegeniiber — was die formalen Handlungsbe-
fugnisse angeht — von der Teilnahme an Entscheidungsprozessen, die materielle und perso-
nelle Folgen auflerhalb der eigenen Titigkeit zeitigen, weitgehend ausgeschlossen. Gleichzeitig
a3t die arbeitsorganisatorische Definition der von ihnen ausgeiibten Tétigkeiten relativ mehr
Raum fiir eigene Entscheidung bei der Einteilung der Arbeitszeit und bei der Strukturierung
des Arbeitshandelns auf instrumenteller Ebene. Vergleichsweise engeren Vorgaben unterliegen
sie vor allem bei der Festsetzung des Arbeitsziels.

Diese hier zusammenfassend wiedergegebenen Befunde der Ingenieurbefragung zum Komplex
.Statusdifferenzierung‘ berechtigen insgesamt zu der Feststellung, dafy der berufliche Status
der Befragten deutlich von ihrem Bildungsabschluf’ geprigt war. Dieser Zusammenhang gilt
fiir die beruflichen Karrieren, gemessen an der horizontalen, vertikalen und Finkommensver-
teilung, ebenso wie fur die positionsspezifischen Handlungsbefugnisse und -spielrdume; er
scheint dariiber hinaus auch die Beurteilung der Konkurrenz beider Gruppen auf dem Arbeits-
markt durch die Befragten selbst zu beeinflussen. Bei dem im folgenden dargestellten Versuch
einer Anforderungsanalyse wird der Frage nachgegangen, ob dieser Zusammenhang als Aus-
druck einer zwischen Arbeitsanforderungen und Qualifikationen bestehenden Kongruenz und
damit als ,,funktionale‘ Statuszuweisung oder eher als Indiz fir einen den Inhabern bestimm-
ter Zertifikate gewihrten ,,Statusbonus*‘ zu sehen ist.

4.3.2.3 Die Anforderungsstruktur der von den befragten Ingenieuren ausgeiibten Téitigkeiten

Die bislang dargesteliten Ergebnisse der Ingenieurbefragung haben, ebenso wie die Befunde
der Unternehmensbefragung, erkennen lassen, dafs zwischen dem Bildungsabschlufs und dem
beruflichen Status von Ingenieuren ein enger Zusammenhang besteht.

Zur Erklarung dieses Zusammenhangs wurden weiter oben (Abschnitt 4.3.1.1) zwei konkur-
rierende Hypothesen formuliert:

Hypothese 1: Die zertifikatsspezifische Statuszuweisung basiert auf einer strukturellen Kon-
gruenz zwischen den Anforderungen der Berufspositionen und den Qualifikationen der jewei-
ligen Ingenieurgruppen.

Hypothese 2: Die zertifikatsspezifische Statuszuweisung hat weniger die Funktion der Zu-
ordnung von Qualifikationen zu Anforderungen als vielmehr die der Abstimmung von Erwar-
tungen der Absolventen mit Qualifikationen in Berufspositionen und/oder die eines Krite-
riums zur Legitimation der differentiellen Verteilung von beruflichem Status.

Da diese beiden Erklirungsansitze in sehr unterschiedlichem Mafle empirischer Priifung zu-
ginglich sind, beschrinkt sich die Ingenieurbefragung auf den Versuch, Hinweise zur Beurtei-
lung der Kongruenzthese (1) zu liefern: Die Frage, ob und inwieweit Zertifikaten als formalen
Kriterien die Funktion zukommt, bei der Zuweisung von differentiellem Status Konflikte zu
verhiiten oder Ungleichheit zu legitimieren (2), ist hier also nicht explizit Gegenstand der
empirischen Analyse, sondern nur mittelbar zu beantworten gemiafd den Ergebnissen der
Anforderungsanalyse, wie sie im folgenden dargestellt werden.

Dieser Versuch einer empirischen Analyse von Arbeitsanforderungen soll Aufschlufd dariiber
geben, ob zwischen den von den befragten Ingenieuren ausgeiibten Tétigkeiten Unterschiede
hinsichtlich der zentralen Arbeitsanforderungen bestehen und auf welche Anforderungen sich
mogliche Unterschiede beziehen. Ziel dieser Anforderungsanalyse sollte es sein, die Anfor-
derungsstruktur der einzelnen Titigkeiten mit der spezifischen Gesamtqualifikation der bei-
den Ingenieurgruppen, wie sie idealtypisch beschrieben wurde (vgl. Abschnitt 3.1), verglei-
chen zu kénnen, um eine Beurteilung der Kongruenzthese zu ermoglichen.

Bevor die Ergebnisse der Anforderungsanalyse im einzelnen dargestellt werden, soll zunichst
auf die damit verbundenen methodischen Probleme?? eingegangen werden.

22 Zu den methodischen Problemen der Qualifikations- beziehungsweise Anforderungsforschung vgl. als neuere Arbeiten:

Fricke, E., und Fricke, W., 1974; ferner den diesem Aufsatz zugrundeliegenden Forschungsbericht: Fricke, W., u.a.,
1974 ; Miiller, 1974; Gerstenberger u.a., 1974.
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4.3.2.3.1 Zur Methode der Anforderungsanalyse
4.3.2.3.1.1 Definition, Operationalisierung und Messung der Arbeitsanforderungen

Um der verbreiteten definitorischen Verwirrung um die Begriffe ,,Qualifikation‘ und ,,Anfor-
derung® zu entgehen, soll zunichst dargestellt werden, von welchem Qualifikations- bezie-
hungsweise Anforderungsbegriff hier ausgegangen wird.

Unter der Qualifikation einer Arbeitskraft wird das ihr individuell zur Verfiigung stehende, im
Rahmen schulischer, beruflicher und aufierberuflicher Lernprozesse erworbene Repertoire
von Fertigkeiten, Kenntnissen und Fihigkeiten verstanden, das sie auf dem Arbeitsmarkt an-
zubieten hat?3.

Die Verwendung eines solchen Qualifikationsbegriffes bedeutet freilich nicht, dafd die damit
einhergehenden Schwierigkeiten auf der Ebene der Operationalisierung und Messung im Rah-
men dieser Arbeit hitten bewiltigt werden kénnen — die oben angewandte forschungsprak-
tische Methode der Gleichsetzung von Fachcurricula der absolvierten formalen Lernprozesse
mit den spezifischen Fachqualifikationen ist deshalb nicht mehr als eine Hilfslésung.

Von den Qualifikationen als dem individuellen Arbeitsvermdgen unterschieden werden hier
die Anforderungen als zunichst personenunabhingig festgesetzte Sollgroflen, die die im Sinne
des Produktionsziels optimale Realisierung des Arbeitshandelns in spezifischen Produktions-

(teil)-prozessen beschreiben.
Bei dem Versuch einer empirischen Erfassung so definierter Anforderungen treten Opera-

tionalisierung- und Mefiprobleme auf, die im Rahmen dieser Arbeit ebensowenig zufrieden-
stellend zu 16sen sind, wie dies fiir die Beschreibung der Gesamtqualifikation gilt:

Auf der operationalen Ebene besteht das Problem, dafd mit den fiir eine Qualifikationsanalyse
geeigneten Dimensionen (= Qualifikationselemente) die arbeitsplatzspezifischen Anforderun-
gen wegen des Vorlaufs der technisch-organisatorischen Entwicklung des Beschiftigungs-
systems gegeniiber dem curricularen Wandel des Bildungssystems kaum vollstindig erfa’t wer-
den kodnnen.

Auf der Ebene des Messens besteht das Problem, dafd infolge der Unvollkommenheit betrieb-
licher Stellenbeschreibungen langwierige Arbeitsplatzbeobachtungen notwendig wiren, um
die zur Erfillung der arbeitsplatzspezifischen betrieblichen Normen erforderlichen Arbeitslei-
stungen festzustellen. Derartige Verfahren konnten aus den obengenannten Griinden nicht an-
gewendet werden.

Als pragmatische Losung des Problems der Operationalisierung von Anforderungen wurde bei
dem Versuch einer empirischen Analyse von einer Gleichbehandlung von Qualifikationen und
Anforderungen auf operationaler Ebene ausgegangen; dieses Vorgehen ist freilich ausschlief’-
lich forschungspraktisch begriindet, hat also keine Implikationen hinsichtlich der oben getrof-
fenen Unterscheidung zwischen Qualifikationen und Anforderungen auf begrifflicher Ebene.
Die aus dieser Gleichsetzung resultierende Einschrinkung der Reichweite der Anforderungs-
analyse auf die in der Qualifikationsanalyse benutzten Einzelqualifikationen (hier: -anfor-
derungen) bedeutet zwar eine Verengung des empirischen Ansatzes, bietet jedoch den Vorteil
direkter Vergleichbarkeit zwischen der Struktur der Gesamtqualifikationen und den hier er-
fafSten Anforderungen.

Im einzelnen wurde bei der Anforderungsanalyse von folgender Klassifikation ausgegangen:
Generell wird — in Entsprechung zur Qualifikationsanalyse — zwischen kognitiven und affek-
tiven Anforderungen unterschieden; die Beriicksichtigung physischer Anforderungen erscheint
bei der Untersuchung von Ingenieurtitigkeiten nicht notwendig.

Auch die Differenzierung dieser beiden Anforderungsgruppen entspricht dem Vorgehen bei
der Qualifikationsanalyse: Auf kognitiver Ebene wird zwischen den kognitiv-fachspezifischen
und den kognitiv-fachinspezifischen Anforderungen, auf affektiver Ebene zwischen den regu-
lativen Normen, den extrafunktionalen Orientierungen und den motivational-sozialen Fihig-
keiten unterschieden.

23 Diese Definition geht zuriick auf Lutz, Krings und Fleischer, 1970.
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o  Ubersicht 4: Klassifikation von Arbeitsanforderungen in Ingenieurtitigkeiten
o

Kognitive Anforderungen

Affektive Anforderungen

Kognitiv-fachspezifische

Kognitiv-fachinspezifische

Regulative Normen

Extrafunktionale Orientierungen

Motivational-soziale Fahigkeiten

Technisch-
angewandte:

Ingenieur-
wissen-
schaftliche:

Mathematisch-
naturwissen-
schaftliche:

Fordertechnik (1)
Stahlbau (1)
Stromungsmaschinen (1)
Heizungs-/Klimatechnik (1)
Werkzeugmaschinen (1)
Vorrichtungsbau (1)
Brennkraftmaschinen (1)
Kolbenmaschinen (1)
Hochfrequenztechnik (2)
Hochspannungstechnik (2)
Starkstromanlagen (2)
Lichttechnik (2)
Nachrichteniibertragung/
-verarbeitung (2)
Impulstechnik (2)
Elektroakustik (2)
Stromrichter (2)
Elektrische Maschinen (2)

Mefs- und Regeltechnik (3)
Arbeitswissenschaft (3)
Elektronik (3)
Werkstoffpriifung (3)
Mechanik (3)
Elektrotechnik (3)
Festigkeitslehre (1)
Technische Wirmelehre (1)
Stromungsiehre (1)
Maschinenelemente (1)
Dynamik (1)

Statik (1)

Getriebelehre (1)
Hydraulik (1)
Feinwerktechnik (2)

Angewandte Mathematik (3)
Darstellende Geometrie (3)
Chemie (3)

Physik (3)

Hohere Mathematik (3)
Optik (3)

Abstraktionsvermogen
Auffassungsgabe
Dispositionsfihigkeit
Planungsfihigkeit
Organisationsfihigkeit
Urteilsfahigkeit
Lernfihigkeit

Allg. technisches Verstindnis
Problemldsungsgeschick
(Fremdsprachen)

Termintreue

Genauigkeit

Korperliche Belastbarkeit
Fihigkeit zu systematischer
Arbeit

Kostenbewufdtsein
Aufgeschlossenheit gegeniiber
Neuem

Mitteleinsatz
Arbeitsgeschwindigkeit
Psychische Belastbarkeit
Sorgfalt im Umgang mit Sachen
Bereitschaft zur Weiterbildung
Sauberkeit

Mengenleistung
Selbstindigkeit
Zuverlissigkeit
Arbeitsbereitschaft

VerantwortungsbewulStsein
Sicherheit des Auftretens
Bereitschaft zur Unterordnung
Beriicksichtigen von Unterneh-
mensinteressen
Anpassungsfihigkeit

AufSere Erscheinung

Verhandlungsgeschick
Kontaktfihigkeit
Kollegialitat

Fihigkeit zur Aufgaben-
delegation
Kommunikationsbereitschaft
Entscheidungsfreudigkeit
Sprachfertigkeit
Koordinationsfihigkeit
Sachlichkeit im Umgang
mit anderen Arbeitskriften

1 = nur Maschinenbau; 2 = nur Elektrotechnik ; 3 = Maschinenbau und Elektrotechnik




Wihrend sich die Anforderungselemente der kognitiv-fachinspezifischen und affektiven Ebene
auf ein breites Spektrum von Berufsfeldern beziehen und sich deshalb kontextunabhingig
operationalisieren lassen, entsteht bei der Operationalisierung der kognitiv-fachspezifischen
Anforderungen das Problem, daf} sehr spezifische Verwendungssituationen zu beriicksichtigen
wiren. Auch dieses Problem lief} sich nur pragmatisch 16sen: Da einerseits das Untersuchungs-
feld durch die Auswahl von Berufspositionen in der Maschinenbauindustrie eingegrenzt war,
andererseits eine detaillierte Auflistung feldspezifischer Anforderungselemente ohne vorberei-
tende Untersuchungen nicht moglich war, wurde der Ficherkatalog der Ingenieurausbildungs-
anstalten in den Fachrichtungen Maschinenbau und Elektrotechnik als Katalog der kognitiv-
fachspezifischen Anforderungen benutzt. Bei dieser Verwendung von Ausbildungsfichern als
Arbeitsanforderungen wurde von den Lehrplinen derjenigen Ingenieur- beziehungsweise
Fachhochschulen und Technischen Hochschulen?® ausgegangen, die sich in denselben Bun-
deslindern befinden wie die Unternehmen, in denen die befragten Ingenieure beschiftigt sind.
Dieser Fdcher- beziehungsweise Anforderungskatalog, systematisiert nach technisch-ange-
wandten, ingenieurwissenschaftlichen und mathematisch-naturwissenschaftlichen Anfor-
derungen, deckt sich, soweit er sich auf das Fach Maschinenbau bezieht, fast vollstindig mit
den von Heitmann u.a. (1967) und von Fragniére und Sellin (1972) sowie in der Qualifika-
tionsanalyse (vgl. Abschnitt 3.1.3.1) verwendeten und erlaubt somit die Nutzung der ent-
sprechenden Befunde zur Beurteilung des Zusammenhangs zwischen Qualifikations- und An-
forderungsstruktur.
Fir die Erfassung der Anforderungen wurde also von der in Ubersicht 4 dargestellten Klassifi-
kation?® ausgegangen.
Als Versuch einer pragmatischen Losung der Mefiprobleme, wie sie aus den Begrenzungen der
Ingenieurbefragung resultierten, wurde folgendes Vorgehen bei der Anforderungsanalyse ge-
wihlt: Da Arbeitsplatzbeobachtungen, die noch am ehesten eine Messung der ,,objektiven‘
spezifischen Intensitit der einzelnen Anforderungen erlaubt hitten, nicht mdglich waren,
wurden die Ingenieure im Rahmen der schriftlichen Befragung gebeten, die Bedeutung der
Anforderungen fiir ihre Titigkeit selbst einzuschdtzen.
Auf die Frage:
,,Die Kenntnisse und Fihigkeiten, die zur erfolgreichen Erledigung der Arbeitsaufgaben von
Bedeutung sind, sind von Titigkeit zu Tatigkeit verschieden. Worauf kommt es bei fhrer
Arbeit besonders an? Bitte geben Sie in der nachstehenden Liste an, welche Bedeutung die
aufgefilhrten Kenntnisse und Féhigkeiten fiir die erfolgreiche Erledigung lhrer Arbeit haben.*
(Vgl. Ingenieurfragebogen im Anhang, Frage 48)
folgte die ungeordnete Zusammenstellung der insgesamt 80 verwendeten Finzelanforderun-
gen, deren jeweilige Bedeutung durch das Eintragen von Zahlenwerten (1 = unwichtig,
2 = wichtig, 3 =sehr wichtig) in nebenstehende Kistchen zum Ausdruck gebracht werden
sollte. Zusidtzliche — in der Liste nicht aufgefiihrte — wichtige Arbeitsanforderungen konnten
in sechs weitere dafiir vorgesehene Zeilen eingetragen werden. Von dieser Moglichkeit mach-
ten allerdings nur sehr wenige Befragte Gebrauch; die zusitzlich angegebenen Anforderungen
erwiesen sich zudem simtlich als Synonyme von bereits in der Liste vorgegebenen (zum Bei-
spiel ,,Datenverarbeitung*, das der vorgesehenen Anforderung ,,Nachrichteniibertragung/-ver-
arbeitung*‘ entspricht) und konnten folglich bei der Auswertung unberiicksichtigt bleiben.

Die mit einem derartigen Mefiverfahren verbundenen Nachteile sind offenkundig:

— Zuverlissigkeit und Giiltigkeit eines Mefiverfahrens, das auf Selbstbewertung beruht, sind
eingeschrinkt,

— trotz der Vielzahl der vorgegebenen werden die real bedeutsamen Anforderungen sicherlich
nur zum Teil erfaft; dafy die Gelegenheit zur Benennung zusitzlicher Anforderungen nicht
starker genutzt wurde, diirfte eher als Ermiidungserscheinung nach 80 Einzelbewertungen

24 Vgl. die vom VDE-Verlag, Berlin, bis 1972 als ,,Deutscher Ingenieurschulfithrer®, ab 1973 als ,,Deutscher Fachhochschul-

filhrer* herausgegebenen Studienfiihrer sowie die Vorlesungsverzeichnisse der Technischen Hochschulen beziehungsweise
Universititen Hannover, Braunschweig und Berlin.

25 Zur Klassifikation und Operationalisierung der kognitiv-fachinspezifischen und affektiven Qualifikationen vgl.
Abschnitt 2.1.1.
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denn als Anzeichen volistindiger Erfassung der realen Anforderungen durch die Vorgaben
zu deuten sein;

— fiir die Auswertung stellt sich das Problem, daf} die erhaltenen Zahlenwerte lediglich das
Mefniveau einer Ordinalskala erreichen und damit strenggenommen fiir Rechenoperationen
(wie Indexbildung usw.) ungeeignet sind.

Zusammenfassend 1afdt sich das fiir den Versuch einer Anforderungsanalyse verwendete
Operationalisierungs- und Mefiverfahren folgendermafien beschreiben:

1. Anforderungen werden auf operationaler Ebene Qualifikationen gleichgesetzt; davon unbe-

rithrt bleibt ihre Unterscheidung auf begrifflicher Ebene.

2. Anforderungen werden (wie Qualifikationen) in kognitive (fachspezifische und fachinspezi-

fische) und affektive (regulative Normen, extrafunktionale Orientierungen, motivational-

soziale Fahigkeiten) gegliedert.

3. Fiir die Erfassung der kognitiv-fachspezifischen Anforderungen wird der Ficherkatalog der

Ingenieurausbildungsanstalten in den Fachrichtungen Maschinenbau und Elektrotechnik

benutzt.

4. Es werden nicht ,,objektive Arbeitsanforderungen erfaf’t, sondern die subjektiven Ein-

schiatzungen der Bedeutung der einzelnen Anforderungselemente durch die Befragten.

5. Zuverlissigkeit, Giiltigkeit und Auswertbarkeit (im statistischen Sinne) der so ermittelten

Daten sind eingeschrinkt.

Trotz der Vorbehalte, die wegen dieser Mingel des Mefiverfahrens gegeniiber den Resultaten

eines derartigen Versuchs einer empirischen Anforderungsanalyse angebracht sind, sollte er

Hinweise zumindest auf die Grobstruktur der fiir die untersuchten Ingenieurtitigkeiten spezi-

fischen Arbeitsanforderungen erbringen.

4.3.2.3.1.2 Datenanalyse

Die bei der Anforderungsanalyse verwendeten Verfahren der Datenaufbereitung und -auswei-
tung werden, soweit dies fiir das Verstindnis der dargelegten Befunde erforderlich erscheint,
im Kontext der Einzeldarstellungen erldutert. Vorab soll jedoch auf einige generelle, mit der
Beschaffenheit der erhobenen Daten zusammenhingende Auswertungsprobleme eingegangen
werden, die das Vorgehen bei der gesamten weiteren Analyse beeinflussen. Diese werden in
Tabelle 64 verdeutlicht, in der die insgesamt 80 Einzelanforderungen in der Rangfolge wieder-
gegeben werden, die sie nach der durchschnittlichen Bewertung aller Befragten einnehmen.
Da die befragten Ingenieure die Bedeutung, die sie subjektiv den einzelnen Anforderungen fir
ihre Arbeit zumessen, mit den Zahlenwerten (1 = unwichtig, 2 = wichtig und 3 = sehr wichtig)
ausdriicken sollten, liegen die durchschnittlichen Bewertungen fiir jede Einzelanforderung
zwischen 1.00 und 3.00; dabei gilt, daff die Bedeutung einer Anforderung durchschnittlich
um so hoher eingeschiitzt wird, je hoher der Zahlenwert ist.

Aus der Darstellung der durchschnittlichen Bewertungen in Tabelle 64 kann zunichst — da-
rauf sei hier ausdriicklich verwiesen — weder auf die Bedeutung von Anforderungsgruppen,
wie sie in der Klassifikation (vgl. Ubersicht 4) aufgefiihrt sind, noch auf fitigkeitsspezifische

Anforderungen geschlossen werden.
Die Anordnung in Tabelle 64 zeigt, welche Einzelanforderungen eine durchschnittliche Be-

wertung von mehr als 2.00 (Rangplatz 1 bis 26) erreichen und welche in der Durchschnittsbe-
rechnung unterhalb dieses Wertes liegen (Rangplatz 27 bis 59).

Dabei fallt auf, dafl die kognitiv-fachspezifischen Anforderungselemente fast ausnahmslos
eine unter 2.00 liegende Bewertung erreichen, wihrend die kognitiv-fachinspezifischen Anfor-
derungen und die Anforderungen auf affektiver Ebene tiberwiegend eine {iber 2.00 liegende
Durchschnittsbewertung erzielen.

Nun stellt sich die Frage, ob aus dieser Rangfolge der Einzelanforderungen nach ihrer durch-
schnittlichen Bewertung auf die Bedeutung geschlossen werden kann, die die Befragten den
einzelnen Anforderungsgruppen zumessen, Da wir der weiteren Darstellung nicht die Ein-
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Tabelle 64: Rangfolge der Anforderungen ungruppiert (alle befragten Ingenieure)

Rang- Anforderung hinsichtlich Durchschnittliche Rang- Anforderung hinsichtlich Durchschnittliche
platz Bewertung platz Bewertung
1. Selbstindigkeit 2.764 34, Kenntnisse in:
2. Aligemeines technisches Elektrotechnik 1.730
Verstindnis 2.753 35. Kenntnisse in: Dynamik 1.719
3. Verantwortungsbewutsein ~ 2.708 36. Fremdsprachenkenntnisse 1.708
4. Auffassungsgabe 2.685 37. Kenntnisse in: Stahlbau 1.674
5. Aufgeschlossenheit gegen- 38. Kenntnisse in:
iiber Neuem 2.663 Werkstoffkunde 1.663
6. Problemldsungsgeschick 2.640 39. Kenntnisse in:
7. Zuverlissigkeit 2.629 Angewandter Mathematik 1.629
8. Entscheidungsfreudigkeit 2.528 40. Kenntnisse in: Hydraulik 1.618
Urteilsfihigkeit 2.528 41. Kenntnisse in: Getriebelehre 1.596
9. Fihigkeit temati- Kenntnisse in:
scher Arbeyy Y stematl 2.506 Elektrische Maschinen 1.596
10. Arbeitsbereitschaft 2,494 42. Mengenleistung 1.584
11. Sachlichkeit im Umgang mit 43, Kenntnisse in: Elektronik 1.551
anderen Arbeitskraften 2,472 44, Kenntnisse in:
12. KostenbewuBtsein 2.438 Strémungslehre 1.517
13. Kontaktfihigkeit 2.404 4s. Kenntnisse in:
14 G:rl:azigkeitlg o 2.393 Werkzeugmaschinen 1.427
: . e ' Kenntnisse in:
1S. Orgamsatfons.fahlgkex’f 2.380 Technische Wirmelehre 1.427
16. Komm.uml.catnox}st.)ere?tschaft 2,303 46. Bereitschaft zu Unter-
17. Koordinationsfdhigkeit 2.281 ordnung 1.416
18. Sicherheit des Auftretens 2.270 Kenntnisse in:
19. Dispositionsfihigkeit 2.247 Arbeitswissenschaft 1.416
Bereitschaft zur Weiter- 47. Kenntnisse in:
bildung 2.247 Vorrichtungsbau 1.393
20. Planungsfihigkeit 2.225 48. Kenntnisse in:
Verhandlungsgeschick 2.225 itromungsmaschmen 1.360
o enntnisse in:
;; %.:;I;t;ﬁﬁ];?t % i g(l) Hoéherer Mathematik 1.360
: i e ' 49, Kenntnisse in: Chemie 1.270
Kollegialitit 2.180 .o
Beriicksichtigung von Unter- 30. Kenntnisse in:
nehmensinteressen 2.180 Nachrichteniibertragung 1.236
. : Kenntnisse in:
23. ﬁzrslg:?r::;eeire‘;nen te 2124 Brennkraftmaschinen 1.236
I : 51. Kenntnisse in:
24. Anpassungsfahigkeit 2112 Heizungs-/Liftungstechnik ~ 1.225
25. Fﬁhigke;it zur Aufgaben- 52. Kenntnisse in:
delegation 2.090 Starkstromanlagen 1.213
Psychische Belastbarkeit 2.090 53. Kenntnisse in:
26. Abstraktionsvermdgen 2.079 Impulstechnik 1.180
Sprachfertigkeit 2.079 Kenntnisse in:
27. Arbeitsgeschwindigkeit 1.966 Kolben{nasghlnen 1.180
28. Mitteleinsatz 1.933 54. Kenntnisse in:
29, Sauberkeit 1.921 Feinwerktechnik 1.169
Kenntnisse in: 5. Kenntn?sse %n: Akustillc 1.112
Techn. Mechanik 1.921 56. Kenntnisse in: Stromrichter 1.101
30. Kenntnisse in: 57. Kenntnisse in: Optik 1.079
Fordertechnik 1.843 58, Kenntnisse in: .
Kenntnisse in: Physik 1.843 Hochspannungstechnik 1.056
AuBere Erscheinung 1.843 Kenntnisse in:
31. Kenntnisse in: Lichttechnik 1.056
Mefd- und Regeltechnik 1.820 Kenntnisse iq:
32. Kenntnisse in: Elektroakustik 1.056
Festigkeitslehre 1.798 59. Kenntnisse in: )
Kenntnisse in: Statik 1.798 Hochfrequenztechnik 1.045
33. Korperliche Belastbarkeit 1.775
Kenntnisse in:
Darstellender Geometrie 1.775
Sorgfalt im Umgang mit
Sachen 1.775
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schidtzung von Finzelanforderungen, sondern aus inhaltlichen Griinden und aus Griinden der
Prisentation des Materials die Bedeutung von Anforderungsgruppen zugrunde legen miissen,
ist die Frage, ob und mit welchem Verfahren Aussagen {iber Anforderungsgruppen moglich
sind, von entscheidender Bedeutung. Das Problem soll im folgenden erldutert werden.

Wiirde man aus den durchschnittlichen Bewertungen der kognitiv-fachspezifischen Anforde-
rungen einen weiteren Durchschnittswert bilden, um zu einer Mafzahl der durchschnittlichen
Bewertung der Gruppe , ,kognitiv-fachspezifische Anforderungen'* zu kommen, so erhielte
man einen Wert, der kleiner wire als etwa der fiir die Gruppe ,,regulative Normen*. Die Frage
lautet nun, ob aufgrund dieser beiden Mafizahlen die Aussage: , Kognitiv-fachspezifische An-
forderungen sind insgesamt fiir die Tatigkeiten der Befragten weniger wichtig als Anforde-
rungen hinsichtlich regulativer Normen** zulissig ist.

Zur Beantwortung dieser Frage miissen wir uns vergegenwirtigen, welchen Stellenwert die ein-
zelnen Anforderungen beziehungsweise Anforderungsgruppen innerhalb der Anforderungs-
struktur von Ingenieurtitigkeit insgesamt haben. Dabei ist davon auszugehen — und diese An-
nahme soll weiter unten tiberpriift werden —, daf8 Anforderungselemente um so hdufiger als
wichtig eingeschdtzt werden, je unspezifischer sie sind. Konkret bedeutet dies zum Beispiel,
daf} relativ mehr Ingenieure Anforderungen hinsichtlich ,,Genauigkeit* fir wichtiger erklaren
dirften als Anforderungen in ,Impulstechnik* und daf’ infolgedessen die Durchschnittsbe-
wertung von ,,Genauigkeit* iiber der von , Impulstechnik“ liegen wird. Dies muf} aber nicht
bedeuten, dafl ,,Impulstechnik* nicht fiir einige wenige Tatigkeiten — trotz des geringen
Durchschnittswerts — von sehr grofier Bedeutung ist. Da also angenommen werden kann, dafy
fur jeweils nur sehr wenige befragte Ingenieure bestimmte kognitiv-fachspezifische von hoher
Bedeutung sind, wihrend die Anforderungen kognitiv-fachinspezifischer und affektiver Natur
allgemeinere Charakteristika von Ingenieurtitigkeiten beschreiben und somit hiufiger als
wichtig bezeichnet werden, sind wegen der systematisch geringeren Chance der Gruppe der
kognitiv-fachspezifischen Anforderungen, eine hohe Durchschnittsbewertung zu erreichen,
vergleichende Aussagen wie ,fachspezifische Anforderungen sind weniger wichtig als etwa
Anforderungen hinsichtlich regulativer Normen *‘ unzuldissig.

Da mit diesem Argument behauptet wird, dal zwischen den Einzelanforderungen der Gruppe
,,kognitiv-fachspezifische Kenntnisse* eine geringere interne Abhingigkeit besteht als zwi-
schen den Einzelanforderungen in den Gruppen der affektiven und kognitiv-fachinspezifi-
schen Anforderungen, wurde fiir jede Anforderungsgruppe eine Korrelationsmatrix erstellt.
Die aus den Korrelationskoeffizienten jeder einzelnen Gruppe errechneten arithmetischen
Mittel kénnen dann als Indikator fiir das Maf} interner Abhiingigkeit der Einzelanforderungen
gelten: Je hoher der durchschnittliche Korrelationskoeffizient Xy, desto hoher — so wird ange-
nommen — die interne Abhingigkeit. Die Berechnung von X, ergab fiir die einzelnen Grup-
pen:

Anforderungsgruppe Xy

affektiv-motivationale 3528
affektiv-extrafunktionale 2523
affektiv-regulative 2506
kognitiv-fachinspezifische .2396
kognitiv-fachspezifische 1226

Die Abhidngigkeit zwischen den einzelnen kognitiv-fachspezifischen Anforderungen ist also in
der Tat deutlich geringer als die zwischen den Anforderungen innerhalb der affektiven und
der kognitiv-fachinspezifischen Gruppen.

Als erstes Ergebnis dieser Voriiberlegungen zur Frage einer dem Material angemessenen Daten-
analyse konnen wir also festhalten, dag sich infolge der unterschiedlich grofien gegenseitigen
Abhingigkeit der Einzelanforderungen innerhalb der Anforderungsgruppen eine Auswertung
mit dem Ziel vergleichender Aussagen (,,Anforderungsgruppe A ist wichtiger als Anforde-
rungsgruppe B ‘) verbietet.
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Methodisch zuldssig und der Fragestellung der Anforderungsanalyse gleichwohl angemessen
erscheint hingegen ein alternatives Auswertungsverfahren, mit dem die Perspektive des oben
geschilderten und verworfenen Vergleichs von Anforderungsgruppen gleichsam umgekehrt
wird: Es interessiert hierbei nicht mehr, welche unterschiedliche Bedeutung den Anforde-
rungsgruppen von einzelnen oder Gruppen von Befragten zugemessen wird, sondern es wird
versucht, zu einem Vergleich von einzelnen oder Gruppen von Befragten hinsichtlich der Be-
deutung der verschiedenen Anforderungsgruppen zu kommen. Damit sollten Aussagen wie:
»Die im Bereich X beschiftigten Ingenieure bewerten die Anforderungen der Anforderungs-
gruppe A hoher als die im Bereich Y beschiftigten Ingenieure* erméglicht werden.

Der entscheidende auswertungstechnische Unterschied zwischen diesen und den weiter oben
dargestellten Verfahren besteht darin, daf® nunmehr fiir jede Anforderungsgruppe zunichst
eine neue Variable gebildet wird, deren Ausprigungen anzeigen, wie viele Befragte wie viele
Einzelanforderungen dieser Gruppe als ,,sehr wichtig* bezeichnet haben: Da insgesamt 39
kognitiv-fachspezifische Einzelanforderungen nach ihrer Bedeutung bewertet werden sollten,
kann diese neue Variable hier maximal 39 Ausprigungen haben, die der kognitiv-fachinspezi-
fischen maximal 9, usw. Die Hiaufigkeitsverteilungen dieser fiinf Variablen sind im Anhang
wiedergegeben. Die Befragten konnen nunmehr miteinander verglichen werden nach dem
Ausmaf}, in dem sie Anforderungen der fiinf Gruppen als ,,sehr wichtig bezeichnet haben.
Fiir die weitere Auswertung mufdite die Vielzahl der Ausprigungen dieser Variablen allerdings
reduziert werden; da Vergleiche zwischen den Anforderungsgruppen nun nicht mehr beab-
sichtigt waren, konnte auf ein einheitliches Klassifikationsprinzip, das wegen der Unterschied-
lichkeit der einzelnen Verteilungen auch kaum anwendbar gewesen wire, verzichtet werden.
Statt dessen wurde versucht, Annidherungswerte fiir die Quartile festzulegen und die Befragten
danach zu gruppieren. Im Anhang 6.3 sind die angenidherten Quartile in die Anforderungs-
variablen eingetragen. Die Verteilungen dieser Variablen bei Klassifikation nach (angenéher-
ten) Quartilen zeigt Anhang 6.4; die Durchschnittswerte dieser Verteilungen weichen unter-
schiedlich stark von 2.5 ab, was aus der schwankenden Besetzung der angeniherten Quartil-
bereiche resultiert.

Diese neugebildeten Variablen kdénnen nun mittels ,,tree-analysis‘‘ zu einer Reihe anderer
Variablen (zum Beispiel ,,Bildungsabschluff®, ,,Funktionsbereich®, ,,Position der Ingenieure )
in Beziehung gesetzt werden, wobei fiir die durch die Ausprigungen dieser Variablen gebilde-
ten Untergruppen Mittelwerte der Anforderungsvariablen gebildet werden, die zum Beispiel
den Einfluf® des unterschiedlichen Zertifikats und/oder des Funktionsbereichs und/oder der
Position auf die Beurteilung der Anforderungen erkennen lassen.

Dabei ist ausdriicklich darauf hinzuweisen, dafl die bei Unterscheidung nach verschiedenen
Variablen entstehenden Mittelwerte der Anforderungsbeurteilung nur innerhalb derselben An-
forderungsgruppe miteinander verglichen werden konnen: Wenn also etwa bei Gruppierung
nach dem Merkmal ,,Funktionsbereich‘ die in der Konstruktion beschiftigten Ingenieure eine
durchschnittliche Bewertung der kognitiv-fachspezifischen Anforderungen von 3.217 geben
und die kognitiv-fachinspezifischen mit 2.087 bewerten, dann heifdt das nicht, dat fir Kon-
struktionsingenieure die fachspezifischen Anforderungen wichtiger sind als die fachinspezifi-
schen, sondern es kann nur bedeuten, daf® die Ingenieure in der Konstruktion die kognitiv-
fachspezifischen Anforderungen hoher bewerten als etwa die in der Arbeitsvorbereitung be-
schiftigten, wenn sich fiir diese ein Mittelwert dieser Anforderungsgruppe von (angenommen)
2.933 ergibt.

Fassen wir nunmehr die Resultate dieser Uberlegungen zum Auswertungsverfahren zusam-
men:

1. Vergleichende Aussagen zur Bedeutung verschiedener Anforderungsgruppen aus der Sicht
einer bestimmten Gruppe von Befragten (Beispiel: ,,Die Ingenieurgruppe X hilt die Anfor-
derungsgruppe A fiir wichtiger als die Anforderungsgruppe B*) sind nicht méglich, da die Ein-
zelanforderungen der fiinf Anforderungsgruppen in unterschiedlichem Mafde voneinander un-
abhingig sind.

2. Das Datenmaterial erlaubt jedoch vergleichende Aussagen zur Bedeutung gleicher Anfor-
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derungsgruppen aus der Sicht verschiedener Gruppen von Befragten (Beispiel: ,,Die Ingenieur-
gruppe X hilt die Anforderungsgruppe A fiir wichtiger als die Ingenieurgruppe Y*°).

Ein weiteres, zwar nicht mit dem spezifischen Datenmaterial, so doch mit der Fragestellung
der Anforderungsanalyse in Zusammenhang stehendes Auswertungsproblem besteht in der
Frage, welcher Indikator fiir die Beschreibung der Titigkeit der befragten Ingenieure angemes-
sen erscheint: Die Anforderungsanalyse versucht ja, titigkeitsspezifische Anforderungen zu
ermitteln, um Hinweise fiir die Beurteilung der Kongruenzthese (vgl. Abschnitt 4.3.2.3) zu
liefern. Nach welchen Merkmalen die Titigkeiten der Befragten eingegrenzt werden sollen, ist
also bedeutsam fiir die gesamte Anforderungsanalyse. Der nachstehende Exkurs behandelt
diese Frage.

Exkurs: Die Tatigkeiten der befragten Ingenieure

Im Verlauf der bisherigen Darstellung — besonders in den Abschnitten zur Statusdifferen-
zierung — wurden zwei Variablen ausgewertet, aus denen sich auf die von den befragten Inge-
nieuren ausgeiibten Titigkeiten schliefen liefe, nimlich ,,Funktionsbereich‘ und ,,Position*.
Die zwischen den Ausprigungen dieser Variablen und der konkret verrichteten Arbeit be-
stehenden Beziehungen sind jedoch zunichst sehr vage: Mit dem Funktionsbereich wird eher
die organisatorische Zuordnung einer Tétigkeit, mit der Position, die in der Betriebshierarchie
eingenommen wird, eher das Ausmaf} an Handlungsbefugnissen und -spielriumen indiziert als
die Arbeitsinhalte selbst. Beide Merkmale beschreiben also nur Teilaspekte der ausgeiibten
Tatigkeit.

Um beurteilen zu konnen, welche dieser beiden Variablen sich besser als Indikator fiir die von
den Befragten tatsichlich ausgeiibten Titigkeiten eignet, sollten sie mit denjenigen Ergebnis-
sen der Ingenieurbefragung in Beziehung gesetzt werden, die eine genauere Beschreibung der
Tatigkeiten erlauben.

Auf die Ermittlung der ausgeiibten Titigkeiten zielte insbesondere folgende Frage: ,,Beschrei-
ben Sie jetzt bitte Jhre wichtigsten Arbeitsaufgaben‘ (Ingenieurfragebogen im Anhang, Fra-
ge 45). Da diese Frage als offene Frage gestellt wurde und auf’erdem Mehrfachnennungen er-
moglichte, war eine Reduzierung der vielfiltigen Angaben auf ein auswertungstechnisch ver-
tretbares Maf} erforderlich. Wie dabei vorgegangen wurde, wird im folgenden skizziert.

Ein erster Schritt bestand in der Zusammenfassung der Einzelangaben zu einer geringeren An-
zahl von Tdtigkeitstypen, wie sie im folgenden dargestellt sind.

Einzelangaben: Zusammengefaft zu:

Marketing messen/priifen/dokumentieren
Vorschlige zur Produktverbesserung

Beurteilung von Konstruktionen

Messungen/Auswertungen

Bewertung von Entwicklungsvorhaben

Kalkulation

Wertanalyse

Kostenverfolgung

Grundlagenforschung forschen
Vorversuche

Experimente

Neukonstruktionen entwickeln

Entwicklungen
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Einzelangaben: Zusammengefafit zu.:

Verbesserungen einarbeiten konstruieren
Zeichnungen erstellen, entwerfen

Produkte weiterentwickeln

Konstruktion von Vorrichtungen

Gebidudekonstruktion

Projektierung Fertigung vorbereiten
Bestellungen

Auswahl der Betriebsmittel

Arbeitsvorbereitung

Programmerarbeitung (NC-Maschinen, EDV)

Fertigungsbetreuung/-iiberwachung Fertigung iiberwachen
Inbetriebnahme von Anlagen

Instandhaltung iiberwachen

Reklamationsbearbeitung

Lagerhaltung

Vertrieb verkaufen
Akquisition

Kundenberatung informieren/lehren
Behordenkontakte

Ausbildung

Weiterbildung

Neben diesen Aufgaben, die — mehr oder minder detailliert — auf die Inhalte der ausgeiibten
Titigkeit verweisen, wurden zur Beschreibung der eigenen Arbeit auch eine Reihe eher forma-
ler Charakteristika genannt, die nicht mehr erkennen lassen, auf welche Produktions(teil)pro-
zesse sie sich beziehen:

Zieldefinierung fiir eigene Abteilung;

Koordination der Aktivititen der Abteilung mit anderen Abteilungen;

Organisation der Abteilungsaktivitidten;

Uberwachung der Abteilungsaktivititen;

Personalrekrutierung fiir die Abteilung;

Motivierung der Abteilungsmitarbeiter.

Es bedarf der Erliuterung, mit welchem Verfahren und mit welchem Resultat versucht wur-
de, zu einer weiteren Reduzierung und — auf der Grundlage der Mehrfachnennungen — zu
einer Bestimmung des Tdtigkeitscharakters zu kommen; in Tabelle 65 werden zunichst die
Hiufigkeitsverteilungen der in den ersten vier Nennungen angegebenen Arbeitsaufgaben dar-
gestellt (es wurden zwar bis zu maximal acht Arbeitsaufgaben genannt, rund 80 Prozent der
Befragten nannten jedoch nicht mehr als vier Aufgaben).

Die einzelnen Arbeitsaufgaben und ihre Verteilung in den vier ersten Nennungen (vgl. Tabel-
le 65) lassen sich nunmehr nach dem Kriterium des Arbeitsgegenstandes gliedern in Aufgaben,
die eher den Umgang mit Symbolen, und in Aufgaben, die eher den Umgang mit Menschen
erfordern. Nach diesem Kriterium ergibt sich folgende Klassifikation:
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Tabelle 65: Arbeitsaufgaben der befragten Ingenieure

Als 1. genannte Als 2. genannte Als 3. genannte Als 4. genannte
Arbeitsaufgabe Arbeitsaufgabe Arbeitsaufgabe Arbeitsaufgabe
Arbeitsaufgabe absolut Prozent absolut Prozent absolut  Prozent absolut Prozent
Entwickeln 20 22,5 6 6,8 6 6,8 2 2,2
Fertigung vorbereiten 17 19,1 3 34 12 13,5 10 11,2
Konstruieren 14 15,8 11 12,4 7 7,9 - 0,0
Messen/priifen/
dokumentieren 6 6,8 6,8 10 11,2 7 7,9
Fertigung iiberwachen 56 ) 5,6 8 9,0 8 9,0
Informieren/lehren 5 5,6 13 14,6 5 5,6 4 4,5
Ziel definieren flir
eigene Abteilung 5 5,6 1 1,1 - 0,0 2 2,2
Forschen 3 34 2 2,2 - 0,0 - 0,0
Koordination der Aktivi-
titen der eigenen Abteilung
mit anderen Abteilungen 3 34 3 3.4 4 4,5 - 0,0
Organisation der Aktivi-
titen der eigenen
Abteilung 34 9 10,1 4 4,5 4 4,5
Verkaufen 2,2 5,6 1 1,1 - 0,0
Uberwachung der Aktivi-
titen der eigenen Abteilung 2 2,2 10 11,2 9 10,1 4 4,5
Personalrekrutierung fiir
eigene Abteilung 1 1,1 - 0,0 - 0,0 1 1,1
Motivierung der Mitarbeiter 1 1,1 1 1,1 1 1,1 1 1,1
Keine Angaben 2 2,2 14 15,7 22 24,7 46 51,7
Insgesamt 89 100,0 89 100,0 89 100,0 89 99,9

Symbolorientierte Arbeitsaufgaben:

messen/priifen/dokumentieren

forschen

entwickeln
konstruieren
Fertigung vorbereiten

Personenorientierte Arbeitsaufgaben.

Fertigung iiberwachen

verkaufen

informieren/lehren

Zieldefinierung fiir eigene Abteilung
Koordination der Aktivititen der eige-
nen Abteilung mit anderen Abteilun-
gen

Organisation der Aktivititen der eige-
nen Abteilung

Uberwachung der Aktivititen der eige-
nen Abteilung

Personalrekrutierung fiir eigene Abtei-
lung

Motivierung der Mitarbeiter

Beriicksichtigen wir nunmehr die Mehrfachnennungen dergestalt, da® wir eine neue Variable
bilden, deren Auspriagungen anzeigen, in welchem Mafe die einzelnen Titigkeiten in symbol-
orientierten beziehungsweise personenorientierten Arbeitsaufgaben bestehen, so erhalten wir
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Tabelle 66: Titigkeitscharakter und Funktionsbereich der befragten Ingenieure?

Funktionsbereich der befragten Ingenieure

Forschung, Projektierung Konstruktion Arbeitsvor- Fertigung Vertrieb Verwaltung Geschifts-
Titigkeits Entwicklung bereitung leitung Insgesamt

charakter absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent

Ausschlieft-

lich symbol-

orientierte

Arbeit 4 21,1 5 26,3 4 19,0 2 50,0 3 37,5 5 50,0 1 50,0 0 0,0 24 28,6
Uberwie-

gend sym-

bolorien-

tierte

Arbeit 7 36,8 S 26,3 6 28,6 1 25,0 1 12,5 1 10,0 0 0,0 0 0,0 21 25,0
Uberwie-

gend per-

sonenorien-

tierte

Arbeit 5 26,3 4 21,1 10 47,6 0 0,0 4 50,0 3 30,0 0 0,0 1 100,0 27 32,1
Ausschlief-

lich per-

sonenorien-

tierte

Arbeit 3 15,8 5 26,3 1 48 1 25,0 0 0,0 1 10,0 1 50,0 0 0,0 12 14,3

Zusammen 19 100,0 19 100,0 21 100,0 4 1000 8 100,0 10 100,0 2 100,0 1 100,0 84 100,0

P=20.87; df=21; ns.

3 Ingenieure, deren Angaben keine Zuordnung erlaubten, sind hier nicht beriicksichtigt.



einen Indikator fiir den Titigkeitscharakter, der firr die Beschreibung der tatsichlich ausge-
ibten Titigkeiten aussagekriftiger zu sein scheint als die Ausprigungen der Variablen ,,Funk-
tionsbereich‘ oder ,,Position*‘.

Setzen wir die Variable , Titigkeitscharakter* jeweils mit der Variable ,,Funktionsbereich*
und der Variable ,,Position* in Beziehung (vgl. Tabelle 66 und 67), so zeigt sich, dafl zwi-
schen den Variablen ,,Funktionsbereich* und ,, Titigkeitscharakter‘ offensichtlich kein (signi-
fikanter) Zusammenhang besteht. Dies kann als Hinweis darauf gelten, daf sich aus dem
Funktionsbereich, dem die befragten Ingenieure angehoren, nicht auf die tatsichlich ausge-
iibte Titigkeit schlieffen 1df3t. Das Merkmal ,,Funktionsbereich‘ scheint demnach als Indika-
tor fiir die Ingenieurtitigkeiten ungeeignet zu sein.

Ein hoch signifikanter Zusammenhang besteht demgegeniiber zwischen den Variablen ,,Posi-
tion* und ,,Tatigkeitscharakter*: Wihrend auf der Gruppenleiterebene zu annihernd gleichen
Teilen Tatigkeiten eher symbolorientierter und eher personenorientierter Arbeit verrichtet
werden, iiben die Ingenieure auf der Sachbearbeiterebene zum ganz iiberwiegenden Teil die-
jenigen Titigkeiten aus, auf die sich die Fachcurricula der Ingenieurausbildung beziehen und
die als die eigentlich ,,ingenieurmifligen‘ Arbeiten gelten. Oberhalb der Gruppenleiterebene
sind hingegen nur einige wenige Berufspositionen von derartigen Tétigkeiten geprigt: Es do-
minieren im Gegenteil die personenbezogenen, auf die Motivierung, Organisation und Kon-
trolle von anderen Arbeitskriften gerichteten Arbeitsaufgaben.

Der Versuch, durch eine Auswertung detaillierter Daten zum Charakter der von den Befragten
ausgeiibten Titigkeiten Aufschluf iiber die Eignung der Variablen ,,Funktionsbereich* be-
ziehungsweise ,,Position‘‘ als Titigkeitsindikatoren zu erlangen, hat demnach gezeigt, dafs sich
aus der eingenommenen Position zuverlissiger auf den Titigkeitscharakter schlieflen lif3t als
aus dem Funktionsbereich. Fiir die weitere Auswertung im Rahmen der Anforderungsanalyse
bedeutet dies, daf} systematische Differenzen in der Beurteilung der Arbeitsanforderungen
eher bei Unterscheidung nach dem Merkmal ,,Position‘ als bei Unterscheidung nach dem
Merkmal ,,Funktionsbereich‘ erwartet werden.

Tabelle 67: Titigkeitscharakter und Position der befragten Ingenieure?

Position der befragten Ingenieure

Sachbearbeiter Gruppenleiter Abteilungsleiter Insgesamt
Titigkeitscharakter absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent
Ausschlielich symbol-
orientierte Arbeit 14 42,4 10 37,0 0 0,0 24 28,6
Uberwiegend symbol-
orientierte Arbeit 13 39,4 3 11,1 5 20,8 21 25,0
Uberwiegend personen-
orientierte Arbeit 3 9,1 13 48,1 11 45,8 27 32,1
AusschlieBlich personen-
orientierte Arbeit 3 9,1 1 3,7 8 33,3 12 14,3
Zusammen 33 100,0 27 99,9 24 99,9 84 100,0

¥P=32.55; df=6; p <0.0L.

a
Ingenieure, deren Angaben keine Zuordnung erlaubten, sind hier nicht beriicksichtigt.
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4.3.2.3.2 Ergebnisse der Anforderungsanalyse

Die Analyse der titigkeitsspezifischen Anforderungen wird — wie in den vorstehenden Ab-

schnitten zu begriinden versucht wurde — nach zwei Auswertungsprinzipien erfolgen:

— Es werden die (unterschiedlichen) Bewertungen der Bedeutung der einzelnen Anforde-
rungsgruppen durch Gruppen von Befragten untersucht.

— Bei der Ermittlung tédtigkeitsspezifischer Differenzen in der Bedeutung der einzelnen An-
forderungsgruppen werden zunichst die Merkmale ,,Funktionsbereich‘® und ,,Position als
Indikatoren der ausgeiibten Titigkeit verwendet. Dabei wird allerdings erwartet, dafy sich
infolge der geringen Aussagekraft der Variable ,,Funktionsbereich* hinsichtlich des Tatig-
keitscharakters bei Unterscheidung nach diesem Merkmal weniger systematische Differen-
zen in der Anforderungsbeurteilung zeigen werden als bei Unterscheidung nach dem Merk-
mal ,,Position*‘.

Die Auswertung bestitigte diese Erwartung: Wie die im Anhang 6.5 wiedergegebenen Werte

zeigen, erlauben die bei Verwendung des Merkmals ,,Funktionsbereich*‘ entstehenden Diffe-

renzen in der Beurteilung der Anforderungsgruppen Keine systematische Erklirung unter-
schiedlicher titigkeitsspezifischer Bewertung der Anforderungsgruppen.

Die bei Verwendung des Merkmals ,,Position* als Tétigkeitsindikator ermittelten Differenzen

scheinen demgegeniiber einer sinnvollen Interpretation als fdtigkeitsspezifische Unterschiede

eher zuginglich: Im folgenden sind die Werte wiedergegeben, die sich bei Anwendung des

,tree-analysis‘-Verfahrens zur Ermittlung der positionsspezifischen Durchschnittsbewertung

der cinzelnen Anforderungsgruppen errechnen. Dabei wird auch jeweils angegeben, welche

durchschnittliche Beurteilung der Bedeutung der Anforderungsgruppen von den in gleichen

Positionen eingesetzten Diplom-Ingenieuren und Ingenieuren (grad.) gegeben wird — auf die

zwischen beiden Gruppen bestehenden Differenzen soll allerdings erst spiter eingegangen wer-

den.

Auch fiir die nachstehend wiedergegebenen Ergebnisse (vgl. Schaubilder 7 bis 11) gilt: Je

héher der Zahlenwert, desto hoher schitzen die jeweiligen Gruppen von Befragten die Bedeu-

tung der Anforderungsgruppe ein. Diese Werte stehen allerdings infolge der Auswertungs-
operationen, denen die Urdaten unterzogen worden sind, nur noch mittelbar in Zusammen-
hang mit den in die Ingenieurfragebogen eingetragenen Bewertungen (3 =sehr wichtig,

2 = wichtig, 1 = unwichtig).

Schaubild 7: Durchschnittliche Bewertung der Anforderungsgruppe *“kognitiv-fachspezifische
Kenntnisse”, nach Position und Bildungsabschlufy

N = 88
2.648
2.042 n=24 2.833 n =30 2.912 n =34
1G /\ DI IG /\ DI IG /\DI
2.067 2.000 2.885 2.500 2912 -
n=15 n=9 n=26 n=4 n =34 n=0

Abkiirzungen:
AL = Abteilungsleiter; GL = Gruppenleiter; SB = Sachbearbeiter; IG = Ingenieure (grad.); DI = Diplom-Ingenieure
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Schaubild 8: Durchschnittliche Bewertung der Anforderungsgruppe “kognitiv-fachinspezifische
Fihigkeiten”, nach Position und Bildungsabschluf

N = 88
2.602
2.958 n=24 2.667 n=30 2.294
IG, DI IG DI IG DI
2.800 3.222 2.769 2.660 2.294 -
n=15% n=9 n=26 n=4 n=34 n=0
Abkiirzungen:

AL = Abteilungsieiter; GL = Grup’penleiter; SB = Sachbearbeiter; IG = Ingenieure (grad.); DI = Diplom-Ingenieure

Schaubild 9: Durchschnittliche Bewertung der Anforderungsgruppe “regulative Normen™
nach Position und Bildungsabschluf}

n=34

n=34

N =288
2.398
AL G|L SB
2.875 n=24 2.300 n=30 2.147
1G DI IG DI 1G DI
2.600 3.333 2.423 1.500 2.147 -
n=15 n=9 n=26 n=4 n =34 n=0
Abkiirzungen:

AL = Abteilungsleiter; GL = Gruppenleiter; SB = Sachbearbeiter; IG = Ingenieure (grad.); DI = Diplom-Ingenieure
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Schaubild 10: Durchschnittliche Bewertung der Anforderungsgruppe * extrafunktionale
Orientierungen’’, nach Position und Bildungsabschluf$

N =88
2.636
AL G|L SB
3.000 n=24 2.767 n=30 2.265 n=34
1G DI 1G DI 1G DI
2.933 3.111 2.923 1.750 2.265 -
=4 n=34 n=0

n=15 n=9 n=26 n

Abkiirzungen:
AL = Abtcilungsleiter; GL = Gruppenleiter; SB = Sachbearbeiter; IG = Ingenieure (grad.); DI = Diplom-Ingenieure

Schaubild 11: Durchschnittliche Bewertung der Anforderungsgruppe “motivational-soziale Fihig-
keiten”, nach Position und Bildungsabschlu

N =88
2420
AL Gj|L SB
3.042 n=24 2.500 n=30 1.912 n=134
IG, DI IG DI 1G DI
3.200 2.778 2.615 1.750 1.912 -
n=15 n=9 n=26 n=4 n =34 n=0

Abkiirzungen:
AL = Abteilungsleiter; GL = Gruppenleiter; SB = Sachbearbeiter; IG = Ingenieur (grad.); DI = Diplom-Ingenieure

Die Betrachtung dieser Werte, in denen sich die Bedeutung der Anforderungsgruppen in der
subjektiven Beurteilung der in den einzelnen Hierarchieebenen (beziehungsweise hier auch:
Tiatigkeitsbereichen) eingesetzten befragten Ingenieure ausdriickt, zeigt zunidchst, dafb ein
offensichtlich durchgingig ausgeprigter Zusammenhang zwischen der Beurteilung der Anfor-
derungsgruppen und der ausgeiibten Tatigkeit besteht: Hinsichtlich aller fiinf Anforderungs-
gruppen variieren die Beurteilungswerte mit der Position.

Dieser Zusammenhang stellt sich im einzelnen folgendermafien dar:

1. Die Bedeutung der Anforderungsgruppe ,kognitiv-fachspezifische Kenntnisse* ist in der
Beurteilung der Befragten um so geringer, je hoher das Einsatzniveau ist. Dabei ist die Diffe-
renz zwischen Gruppenleiter- und Sachbearbeiterebene vergleichsweise schwicher als die zwi-
schen Gruppenleiter- und Abteilungsleiterebene.
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2. Die Bedeutung der Anforderungsgruppe ,,kognitiv-fachinspezifische Fahigkeiten‘ und der
Anforderungsgruppen auf affektiver Ebene wird um so hdher eingeschitzt, je hoher das Ein-
satzniveau ist.

Diese Befunde koénnen als Hinweise auf die vertikale Differenzierung der Anforderungen in
den von den befragten Ingenicuren ausgeiibten Tdtigkeiten gelten: Wie schon der zwischen
dem Tiatigkeitscharakter und der Position bestehende Zusammenhang (vgl. Tabelle 67) erken-
nen lafdt, scheinen fachspezifische — das heifdt hier: mathematisch-naturwissenschaftliche, in-
genieurwissenschaftliche und technisch-angewandte — Kenntnisse um so mehr an Bedeutung
fiir den Arbeitsvollzug zu verlieren, je hoher die in der Betriebshierarchie erreichte Position
liegt. Ohne daBl damit — und darauf sei hier noch einmal hingewiesen — eine Aussage hinsicht-
lich der Bedeutung dieser Anforderungsgruppe im Vergleich zu den Anforderungen auf kogni-
tiv-fachinspezifischer und affektiver Ebene getroffen werden soll, erscheint es zuldssig, von
einem Riickgang der Bedeutung derjenigen Fachqualifikationen bei der Einnahme ,,exklusi-
ver‘’ Berufspositionen der oberen Hierarchieebene zu sprechen, auf deren Vermittlung die In-
genieurausbildung im Fach(hoch)schul- und Hochschulbereich in erster Linie zielt.

Dieser relative Bedeutungsverlust fachspezifischer Ingenieurkenntnisse, der — darauf verwei-
sen die Werte in Schaubild 11 — besonders deutlich beim Aufstieg von der Gruppenleiter- auf
die Abteilungsleiterebene festzustellen ist, geht offensichtlich einher mit einem Bedeutungs-
zuwachs generellerer Anforderungen sowohl auf der Ebene der allgemeinen intellektuellen
Leistungsfihigkeit als auch hinsichtlich der Ausstattung mit affektiven Dispositionen, also
etwa Arbeitstugenden (,,regulative Normen*‘), Bereitschaft zu Loyalitiat und Wertekonformis-
mus (,,extrafunktionale Orientierungen‘‘) und Fihigkeit zu Motivierung und Kontrolle an-
derer Arbeitskrifte (,,motivational-soziale Fihigkeiten‘‘). Auch dieser Befund wird gestiitzt
durch die weiter oben dargestellte Aufgabenstruktur in den Positionen der oberen Hierarchie-
ebene, fiir die die Dominanz eher personenorientierter Einzelaufgaben als kennzeichnend er-
schien.

Auch diese Aussage impliziert keinen Vergleich dieser Anforderungsgruppen mit den oben
dargestellten kognitiv-fachspezifischen Anforderungen: Ob die aligemeinen intellektuellen
und die affektiven Anforderungen auf Abteilungsleiterebene wichtiger als die Fachkenntnisse
sind oder nicht, kann mit den vorliegenden Daten nicht beurteilt werden — ihre Bedeutung
scheint aber, soviel kann gesagt werden, mit der Hohe der eingenommenen Position zuzu-
nehmen. Die dabei zu beobachtenden Differenzen zwischen den beiden Ingenieurgruppen hin-
sichtlich der Beurteilung der Anforderungen sind zwar erklirungsbediirftig, sollen zunéchst
jedoch — da hier die Ermittlung ftitigkeitsspezifischer Anforderungen angestrebt wird — unbe-
riicksichtigt bleiben.

Wenn wir nun die bisherigen Ergebnisse der Anforderungsanalyse mit den Resultaten der Un-
tersuchung des beruflichen Status verkniipfen, kommen wir zu folgender Aussage als Befund I
der Anforderungsanalyse:

Diplom-Ingenieure werden zum grofieren Teil auf Abteilungsleiterebene eingesetzt. Die An-
forderungen hinsichtlich fachspezifischer Kenntisse sind in Positionen auf dieser Ebene von
geringerer, die Anforderungen hinsichtlich allgemeiner intellektueller und affektiver Fihigkei-
ten hingegen von grofierer Bedeutung als auf Gruppenleiter- und Sachbearbeiterebene.
Ingenieure (grad.) werden zum groferen Teil auf Gruppenleiter- und Sachbearbeiterebene ein-
gesetzt. Die Anforderungen hinsichtlich fachspezifischer Kenntnisse sind in Positionen auf
dieser Ebene von gréflerer, die Anforderungen hinsichtlich allgemeiner intellektueller und
affektiver Fahigkeiten hingegen von geringerer Bedeutung als auf Abteilungsleiterebene.

Setzen wir diese Aussagen schlieflich zu den Befunden der weiter oben (Abschnitt 3.1) vorge-
nommenen Analyse der spezifischen Gesamtqualifikation beider Ingenieurgruppen in Be-
ziehung, so scheint es gerechtfertigt, von einer strukturellen Kongruenz zwischen den posi-
tionsspezifischen Ausprigungen der Anforderungen der Ingenieurtdtigkeiten und der Gesamt-
qualifikation der in ihnen jeweils bevorzugt eingesetzten Ingenieurgruppen zu sprechen:

Die Ingenieurausbildung an Fach(hoch)- und Hochschule ist, so wurde zu zeigen versucht,
ungeachtet gradueller Differenzen von dem dominierenden Anteil mathematisch-naturwissen-
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schaftlicher, ingenieur-wissenschaftlicher und technisch-angewandter Ficher geprigt; die
Fachcurricula selbst bieten also kaum Gelegenheit zur Entwicklung anderer als fachspezifi-
scher Qualifikationen. Insofern kdnnen Diplom-Ingenieure und Ingenieure (grad.) zunichst
als streng fachspezifisch ausgebildete Arbeitskrifte gelten. Der entscheidende Unterschied,
der hinsichtlich ihrer Gesamtqualifikation schliefdlich unterstellt wurde, resultiert jedoch
nicht aus den formellen Curricula, sondern aus den — schichtspezifisch ausgeprigten — Bedin-
gungen der primiren Sozialisation und der schulischen beziehungsweise universitiren Ausbil-
dung selbst. Diese fiir die Struktur der Gesamtqualifikation bedeutsamen Unterschiede wirken
sich — idealtypisch — darin aus, daf die Gruppe der Diplom-Ingenieure, die eher aus Mittel-
schichtfamilien stammen und angesichts der qualifikationsrelevanten Nebeneffekte des Hoch-
schulstudiums eine spezifische vorberufliche Sozialisation erfahren, vergleichsweise giinstigere
Voraussetzungen hinsichtlich derjenigen allgemeinen kognitiven Kapazititen und normativen
und motivationalen Dispositionen in die Berufssituation mitbringen, die in den ,,exklusiven*
Berufspositionen von vergleichsweise grofier Bedeutung sind.

Die zertifikatsspezifische Zuweisung von Absolventen zu Berufspositionen, wie wir sie fiir
Diplom-Ingenicure und Ingenieure (grad.) nachgewiesen haben, scheint demnach mit einer
strukturellen Kongruenz der positionsspezifisch ausgeprigten Anforderungen und der zertifi-
katsspezifisch ausgepragten Qualifikationen begriindet werden zu kénnen.

Im Mittelpunkt der bisherigen Darstellung stand der Versuch, titigkeitsspezifische Anforde-
rungen zu beschreiben, genauer: Differenzen der von den befragten in den verschiedenen Posi-
tionen den einzelnen Anforderungsgruppen zugemessenen Bedeutung. Damit war beabsich-
tigt, Hinweise fiir das Verhiltnis zwischen dem Angebot und dem Bedarf an Qualifikationen
in Ingenieurtitigkeiten zu liefern, um eine Beurteilung der Funktion des Statuszuweisungs-
prozesses zu ermoglichen.

Bei dieser Betrachtungsweise blieb die Frage unberiicksichtigt, 0b und inwieweit sich — neben
der positionsspezifischen Ausprigung der Anforderungsbewertung — die beiden Ingenieur-
gruppen hinsichtlich der Beurteilung der Anforderungsgruppen voneinander unterscheiden.
Daf} derartige Differenzen bestehen, zeigen die in den Schaubildern 7 bis 11 wiedergegebenen
Ergebnisse der ,,tree-analysis‘‘; im folgenden versuchen wir herauszufinden, ob diese Unter-
schiede systematischer Natur sind und ob dafiir eine plausible Erklirung gegeben werden
kann. '

Wir kénnen im einzelnen — bei Ausklammerung der Sachbearbeiterebene, auf der ausschlief3-
lich Ingenieure (grad.) beschiftigt sind — folgende Unterschiede zwischen den beiden Inge-
nieurgruppen hinsichtlich der Einschitzung der Anforderungsgruppen feststellen:

Hinsichtlich kognitiv-fachspezifischer Anforderungen unterscheiden sich die Bewertungen
deutlich erst auf Gruppenleiterebene, wobei die dort eingesetzten Ingenieure (grad.) diese An-
forderungen hoher beurteilen als die Diplom-Ingenieure.

Hinsichtlich der kognitiv-fachinspezifischen und der affektiven Anforderungen bestehen deut-
liche Unterschiede sowohl zwischen den verschiedenen Ingenieurgruppen auf gleicher Ebene
als auch zwischen Ingenieuren desselben Bildungsabschlusses auf verschiedenen Ebenen. Da-
bei gilt fast durchgingig, dafy auf Abteilungsleiterebene die Diplom-Ingenieure die Bedeutung
dieser Anforderungsgruppen hoéher einschitzen als die Ingenieure (grad.), die ihrerseits auf
Gruppenleiterebene die vergleichsweise héheren Beurteilungswerte geben.

Was die Differenzen zwischen auf unterschiedlichen Positionen befindlichen Ingenieuren glei-
chen Bildungsabschlusses angeht, so ist die Bewertung durch die Diplom-Ingenieure auf der
Abteilungsleiterebene hoher als die durch Diplom-Ingenieure auf Gruppenleiterebene; auch
die Ingenieure (grad.) urteilen positionsspezifisch, aber mit insgesamt relativ geringeren Diffe-
renzen zwischen Abteilungsleiter- und Gruppenleiterebene.

Diese zertifikatsspezifischen Differenzen der Beurteilungswerte kénnen — als weiteres Resul-
tat der Anforderungsanalyse auf eher subjektiver Ebene — zusammengefafst werden zu
Befund II:

Je hoher die durchschnittliche ,,objektive Bedeutung einer Anforderungsgruppe fiir eine
Titigkeit ist, desto hoher wird sie von denjenigen dort eingesetzten Ingenieuren eingeschitzt,
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die mit ihrer Gesamtqualifikation diesen Anforderungen vergleichsweise gut entsprechen.

Je geringer die durchschnittliche ,,objektive‘* Bedeutung einer Anforderungsgruppe fiir eine

Titigkeit ist, desto geringer wird sie von denjenigen dort eingesetzten Ingenieuren einge-

schitzt, die mit ihrer Gesamtqualifikation diesen Anforderungen vergleichsweise gut entspre-

chen.

Dieses Beurteilungsmuster scheint charakteristisch vor allem fir die Diplom-Ingenieure zu

sein: Nicht nur weicht ein Teil der Ingenieure (grad.) von diesem Beurteilungsverhalten ab

(Bewertung der kognitiv-fachspezifischen Anforderungen auf Abteilungsleiterebene) — die

Diplom-Ingenieure zeigen auch die grofieren Schwankungen, je nachdem, ob sie auf Gruppen-

leiter- oder Abteilungsleiterebene eingesetzt sind.

Diese Differenzen, in denen sich die Beurteilung des Verhdltnisses zwischen der eigenen Quali-

fikation und den Anforderungen der Berufsrolle auszudriicken scheint, sind also dadurch

charakterisiert, daf3 die befragten Ingenieure die einzelnen Arbeitsanforderungen dann als be-

sonders wichtig bezeichnen, wenn sie sich als besonders gut mit ihnen ausgestattet sehen, und

daf} sie umgekehrt dort, wo sie ihre ,,Stirken* mangels entsprechender Anforderungen nicht

einsetzen konnen, diese Anforderungen als sehr gering einschitzen.

Zur Erklirung der zertifikatsspezifischen Differenzen in der Beurteilung der Bedeutung von

Anforderungsgruppen formulieren wir also die Annahme einer tendenziellen Uber- bezie-

hungsweise Unterforderung:

Wer vergleichsweise gut fiir spezifische Arbeitsanforderungen qualifiziert ist, bezeichnet deren

objektive Bedeutung als relativ héher, um die Angemessenheit seines Einsatzes zu demonstrie-

ren — seine qualifikatorische Beanspruchung stellt er als besonders stark dar.

Wer in seiner Berufsposition keinen Bedarf fiir seine spezifischen Qualifikationen sieht, stellt

umgekehrt seine qualifikatorische Beanspruchung als besonders schwach dar.

Diese Erklarung scheint insbesondere fiir die Diplom-Ingenieure zuzutreffen: Ingenieure

(grad.) mit ihrer durch die kognitiv-fachspezifischen Kenntnisse geprigten Gesamtqualifika-

tion weichen von diesem Bewertungsmuster ab, wihrend die Diplom-Ingenieure nicht nur hin-

sichtlich der kognitiv-fachinspezifischen und der affektiven Anforderungen dieses Beurtei-

lungsverhalten zeigen, sondern zudem auch vergleichsweise stirkere Differenzen zwischen Ab-

teilungsleiter- und Gruppenleiterebene erkennen lassen.

Zur Klarung der Frage, ob und inwieweit diese Annahme zur Erkliarung einer zertifikatsspezi-

fischen Beurteilung der Arbeitsanforderungen zutrifft, konnen unmittelbar die Ergebnisse der

Ingenieurbefragung herangezogen werden. Auf die Frage nach den objektiven Arbeitsanfor-

derungen (vgl. Ingenieurfragebogen im Anhang, Frage 48) folgte die Frage:

,,Die durch Ausbildung und Berufstitigkeit vermittelten personlichen Qualifikationen decken

sich nicht immer vollstindig mit den objektiven Anforderungen einer bestimmten Arbeit.

Bitte geben Sie in der nachstehenden Liste der Kenntnisse und Fihigkeiten (einschlieflich der

von lhnen bei der vorhergehenden Frage eventuell hinzugefiigten) in den Kiastchen an, wie-

weit sich ihre personlichen Qualifikationen und die objektiven Anforderungen Ihrer Arbeit

entsprechen.‘ (Vgl. Ingenieurfragebogen im Anhang, Frage 49).

Die anschliefdend aufgefithrten Einzelqualifikationen, die vollstindig der zuvor benutzten

Liste der Einzelanforderungen entsprachen, konnten hinsichtlich des Ausmafes ihrer Uberein-

stimmung mit den entsprechenden Anforderungen mit Zahlen bewertet werden; die mogli-

chen Bewertungsvarianten waren:

0 = ,,Persénliche Qualifikation weder vorhanden noch notwendig, da keine entsprechenden
Anforderungen*

1 = ,,PersOnliche Qualifikation vorhanden, aber nicht notwendig, da keine entsprechenden
Anforderungen**

2 = ,,Personliche Qualifikation notwendig, aber eher unzureichend vorhanden*

3 =,,Personliche Qualifikation notwendig und gerade ausreichend vorhanden**

4 = | Personliche Qualifikation notwendig und mehr als ausreichend vorhanden ‘¢

Da mit der Auswertung dieser Daten Hinweise zur Beurteilung der ,,Uber-* beziehungsweise

,,Unterforderungs‘‘these erbracht werden sollten, wurde eine ,,Kongruenzvariable* fiir jede
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Anforderungsgruppe gebildet; ihre Ausprigung zeigt an, wie jeder Befragte das Verhiltnis zwi-
schen diesen Anforderungen und seinen Qualifikationen einschitzt. Dabei wurde im einzelnen
folgendermafien vorgegangen:

— Die oben aufgefilhrten, in den Fragebogen eingetragenen Beurteilungswerte wurden re-
codiert:

1 und 4 als ,,gut bis liberschiissig qualifiziert* = 3
0 und 3 als ,,ausreichend qualifiziert = 2
2 als ,,unzureichend qualifiziert* = 1

— Fiir jeden Befragten wurden die so zusammengefa3ten Werte der Einzelanforderungen jeder
Anforderungsgruppe addiert, wobei die Ober- und Untergrenzen der moglichen Auspriagun-
gen dieser fiinf Variablen von der Anzahl von Einzelanforderungen je Anforderungsgruppe
abhingen.

— Diese Werte wurden — gemifs dem in Abschnitt 4.3.2.3.1.2 geschilderten Verfahren — er-
neut zusammengefafit, und zwar nach angeniherten Quartilen. Die auf diesen ,,Kongruenz-
variablen* erreichten Ausprigungen zeigen also an, wieweit jeder einzelne Befragte von der
durchschnittlich gegebenen Beurteilung des Verhiltnisses zwischen Arbeitsanforderungen
und Qualifikationen hinsichtlich der fiinf Anforderungsgruppen abweicht. Diese Werte ha-
ben nicht die gleiche Bedeutung wie die in den Fragebogen eingetragenen Beurteilungszah-
len; vielmehr gilt, daRl die Anforderungen im Verhiltnis zu den Qualifikationen als um so
schwicher bezeichnet werden, je hoher die Werte sind.

Im folgenden sind die Ergebnisse der ,,tree-analysis* wiedergegeben (vgl. Schaubilder 12 bis

16), mit der die durchschnittlichen Werte der ,, Kongruenzvariablen* fiir die Ingenieure mit

jeweils gleichen Ausprigungen der Merkmale ,,Position‘ und ,,Bildungsabschluff* errechnet

wurden.

Schaubild 12: Durchschnittliche Bewertung von Anforderungen und Qualifikationen, nach Position
und Bildungsabschluf}
Anforderungsgruppe: ‘kognitiv-fachspezifische Kenntnisse”

N = 88
2.466
2.583 n=24 2.333 n=30 2.500 n=34
1G /\ DI 1G /\DI 1G /\ DI
2.733 2.333 2423 1.750 2.500 -
n=15 n=9 n=26 n=4 n=34 n=0

Abkiirzungen:
AL = Abteilungsleiter; GL = Gruppenleiter; SB = Sachbearbeiter; IG = Ingenieur (grad.); DI = Diplom-Ingenieure
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Schaubild 13: Durchschnittliche Bewertung des Verhéltnisses von Anforderungen und Qualifika-
tionen, nach Position und Bildungsabschlufl
Anforderungsgruppe: “kognitiv-fachinspezifische Fihigkeiten”

N = 88
2.364 -
AL GlL SB
2.708 n=24 2.133 n =30 2.324 n=34
IG DI IG DI 1G DI
2.400 3.222 2.231 1.500 2.324 -
n=15 n=9 n=26 n=4 n=34 n=0

Abkiirzungen:
AL = Abteilungsleiter; GL = Gruppenleiter; SB = Sachbearbeiter; IG = Ingenieur (grad.); DI = Diplom-Ingenijeure

Schaubild 14: Durchschnittliche Bewertung des Verhiltnisses von Anforderungen und Qualifika-
tionen, nach Position und Bildungsabschlufy
Anforderungsgruppe: “regulative Normen”

N =88
2.625
2.833 n=24 2433 n =30 2.647 n=34
IG, DI IG DI IG DI
2.667 3.111 2.500 2.000 2.647 -
n=15 n=9 n=26 n=4 n=34 n=0

Abkiirzungen:
AL = Abteilungsieiter; GL = Gruppenleiter; SB = Sachbearbeiter; IG = Ingenieur (grad.); DI = Diplom-Ingenieure
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Schaubild 15: Durchschnittliche Bewertung des Verhidltnisses von Anforderungen und Qualifika-
tionen, nach Position und Bildungsabschluf$
Anforderungsgruppe: “ extrafunktionale Orientierungen”

N =388
2.602
AL G|L SB
2.750 n=24 2.500 n=30 2.588 n=34
IG /\DI IG /\DI IG /\DI
2.600 3.000 2.538 2.250 2.588 -
n=15 n=9 n=26 n=4 n=34 n=0

Abkiirzungen:
AL = Abteilungsleiter; GL = Gruppenleiter; SB = Sachbearbeiter; IG = Ingenieur (grad.); DI = Diplom-Ingenieure

Schaubild 16: Durchschnittliche Bewertung des Verhiltnisses von Anforderungen und Qualifika-
tionen, nach Position und Bildungsabschluf}
Anforderungsgruppe: “motivational-soziale Fihigkeiten”

N =388
2443
AL G|L SB
2.583 n=24 2.267 n=30 2.500 n=34
IG/\ DI IG/\DI IG /\ DI
2.400 2.889 2.385 1.500 2.500 -
n=15 n=9 n=26 n=4 n=34 n=0

Abkiirzungen:
AL = Abteilungsleiter; GL = Gruppenleiter; SB = Sachbearbeiter; IG = Ingenieur (grad.); DI = Diplom-Ingenieure

Nach diesen Ergebnissen ergibt sich hinsichtlich der Beurteilung des Verhiltnisses zwischen
Anforderungen und Qualifikationen durch die beiden Ingenieurgruppen folgendes Bild:

Bei der Anforderungsgruppe ,kognitiv-fachspezifische Kenntnisse* geben die Ingenieure
(grad.) auf Abteilungs- und Gruppenleiterebene eine vergleichsweise umfassendere Ausstat-
tung mit den entsprechenden Qualifikationen zu erkennen als die Diplom-Ingenieure. Dabei
liegen die Werte auf Abteilungsleiterebene liber denen auf Gruppenleiterebene, was insofern
plausibel erscheint, als die Analyse der positionsspezifischen Anforderungsstirke gezeigt
hatte, da} kognitiv-fachspezifische Kenntnisse auf dieser Ebene von vergleichsweise geringer
Bedeutung sind, gleichzeitig jedoch die Gesamtqualifikation der Ingenieure (grad.) pri-
gen — beim Einsatz als Abteilungsleiter sind Ingenieure (grad.) hinsichtlich der Fachkennt-
nisse also tendenziell ,,iiberqualifiziert .

In dhnlicher Weise konsistent erscheint hier die Beurteilung des Verhéltnisses von Anfor-
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derungen und Qualifikationen durch die Diplom-Ingenieure: Auf Abteilungsleiterebene, wo
Fachkenntnisse weniger wichtig sind, sehen sie sich den entsprechenden Anforderungen noch
besser gewachsen als auf Gruppenleiterebene, wo diese Anforderungsgruppe von grolerer Be-
deutung ist. Diplom-Ingenieure auf Gruppenleiterebene scheinen — das ist die Schlufifolge-
rung — hinsichtlich der erforderlichen Fachkenntnisse in der Tat tendenziell ,,unterqualifi-
ziert*‘ zu sein.

Wenden wir uns nun den kognitiv-fachinspezifischen und den affektiven Anforderungen zu,
so stellen wir zunichst fest, dafy die Beurteilung des Verhiltnisses zwischen diesen Anforde-
rungen und den entsprechenden Qualifikationen bei allen vier Anforderungsgruppen nach
dem gleichen Muster gegeben wird: Fiir beide Ingenieurgruppen gilt, dafy die auf Abteilungs-
leiterebene eingesetzten Ingenieure — verglichen mit den auf Gruppenleiterebene beschif-
tigten — meinen, besser mit den jeweils erforderlichen Qualifikationen ausgestattet zu sein;
dabei liegen allerdings die Werte der Diplom-Ingenieure auf Abteilungsleiterebene stets iiber,
auf Gruppenleiterebene stets unter den Werten der Ingenieure (grad.). Zusitzlich gilt fiir alle
diese Anforderungsgruppen, dafl die Differenzen zwischen den Ingenieuren (grad.) auf beiden
Ebenen erheblich geringer sind als die zwischen den Diplom-Ingenieuren auf Abteilungsieiter-
und Gruppenleiterebene.

Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dafd die oben formulierte Annahme zertifikatsspezifischer
Uber- beziehungsweise Unterforderung zur Erklarung der Differenzen in der Beurteilung der
Bedeutung von Anforderungsgruppen speziell durch die Diplom-Ingenieure fiir den Bereich
der kognitiv-fachinspezifischen und der affektiven Anforderungen untauglich ist: Die Di-
plom-Ingenieure auf Abteilungsleiterebene glauben, mit den entsprechenden Qualifikationen
sehr reichlich ausgestattet zu sein; angesichts der vergleichsweise sehr grofien Bedeutung, die
sie diesen Anforderungen auf dieser Ebene zumessen, war damit nicht zu rechnen. Die Anfor-
derungen an allgemeine kognitive und affektive Qualifikationen sind auf Gruppenleiterebene
weitaus geringer als auf Abteilungsleiterebene; daher kénnte man annehmen, dafs die befrag-
ten Diplom-Ingenieure auf Gruppenleiterebene Werte erzielen, die tendenziell auf iiberschiissi-
ge Qualifikationen dieser Art verweisen. Entgegen allen Erwartungen bezeichnet nun aber die-
se Gruppe ihre diesbeziigliche qualifikatorische Ausstattung nicht nur als an sich defizitir,
sondern dariiber hinaus auch jeweils als erheblich schwicher als die der Ingenieure (grad.)!
Als Ergebnis der Analyse des Verhiltnisses von Anforderungen und Qualifikationen in der
Beurteilung durch die befragten Ingenieure kommen wir demnach zu Befund 111
Diplom-Ingenieure auf Abteilungsleiterebene bezeichnen die Anforderungen auf allgemeiner
kognitiver und affektiver Ebene jeweils als vergleichsweise sehr hoch und sich selbst als mit
den entsprechenden Anforderungen besonders gut ausgestattet; auf Gruppenleiterebene hin-
gegen beurteilen sie diese Anforderungen nicht nur als relativ gering, sondern sie sehen sich
hier auch nur mit Einschrinkungen in der Lage, diesen geringeren Anforderungen zu genii-
gen.

Ingenieure (grad.) hingegen beurteilen diese Anforderungen und ihre entsprechenden Qualifi-
kationen insgesamt ausgeglichener: Auf Abteilungsleiterebene messen sie den allgemeinen
kognitiven und den affektiven Fahigkeiten geringfiigig grofiere Bedeutung bei als auf Grup-
penleiterebene; gleichzeitig sehen sie sich auf Abteilungsleiterebene auch vergleichsweise bes-
ser mit diesen Qualifikationen ausgeriistet — die Differenzen sind jedoch jeweils sehr viel ge-
ringer als bei den Diplom-Ingenieuren.

Beide Ingenieurgruppen bezeichnen ihre Qualifikationen demnach als um so stirker, je hoher
die Anforderungen der Position sind — der entscheidende Unterschied ist allerdings, daf} die
Diplom-Ingenieure sich in ihrer Beurteilung so drastisch nach der eingenommenen Position
unterscheiden, da® sie sich gerade dort, wo man eine ,,Uberschuf3‘‘-Bewertung erwartet, als
schwicher als die Ingenieure (grad.) qualifiziert sehen.

Diese Ergebnisse der Analyse des Verhiltnisses von Arbeitsanforderungen und Qualifika-
tionen, die zunichst als zusitzliche Auswertung gleichsam auf subjektiver Ebene mit dem Ziel
durchgefiihrt wurde, zu einer Erkidrung zertifikatsspezifischer Differenzen in der Bewertung
der Bedeutung der einzelnen Anforderungsgruppen fiir die Ausitbung der Ingenieurtiatigkeiten
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beizutragen, reichen tiber die zugrundeliegende Frage nach Unter- beziehungsweise Uberforde-
rungserscheinungen, mit denen wir solche Differenzen zu erkliaren versuchten, hinaus. Wir
kdnnen zwar festhalten, dafl die Auswertungsergebnisse auf die Angemessenheit der Uber-
/Unterforderungsthese verweisen, soweit damit eine Erklirung der unterschiedlichen Bewer-
tung der Anforderungsgruppe ,.kognitiv-fachspezifische Kenntnisse* beabsichtigt ist. Die Ana-
lyse der Einschitzung des Verhiltnisses von Anforderungen und Qualifikationen im Bereich
der allgemeinen kognitiven und affektiven Anforderungen hat jedoch Ergebnisse erbracht, die
nicht nur die Uber-/Unterforderungsthese nicht bestitigen, sondern dariiber hinaus einen zu-
sitzlichen Erkenntnisbereich der Anforderungsanalyse konstituieren: Unbeschadet der Bedeu-
tung des weiterhin zentralen Befundes strukturell korrespondierender Arbeitsanforderungen
und Qualifikationen als Resultat der ,,objektiven‘ Analyse sind wir nunmehr imstande, An-
nahmen zum Statusbewufitsein insbesondere der Diplom-Ingenieure, wie es sich in ihrer ex-
trem variierenden Beurteilung der Angemessenheit der eigenen Qualifikationen ausdriickt, zu
formulieren.

Die Verwendung des Begriffes Statusbewufdtsein in diesem Zusammenhang scheint insofern
gerechtfertigt, als die Einschitzung der einzelnen Anforderungsgruppen und der Angemessen-
heit der eigenen Qualifikation durch die Diplom-Ingenieure in so starkem Mafie von der einge-
nommenen Position bestimmt zu werden scheint, dafl vermutet werden darf, es handle sich
hier eher um die Beurteilung der ecigenen Verwendung in bestimmten Positionen als um die
Einschitzung von Qualifikationen im Verhiltnis zu den Anforderungen: Diplom-Ingenieure
zeigen gleichsam ,,Uberreaktionen, wenn sie die Angemessenheit ihres Qualifikationspoten-
tials beurteilen sollen; sind sie als Abteilungsieiter eingesetzt, bezeichnen sie die hier — davon
kann ausgegangen werden — objektiv vergleichsweise héheren Anforderungen auch subjektiv
als besonders bedeutsam und geben gleichzeitig an, diesen Anforderungen entsprechend sehr
gut qualifiziert zu sein. Diese Einschiatzung ihres Einsatzes auf Abteilungsleiterebene kann
also als Ausdruck dafiir gesehen werden, daf Diplom-Ingenieure sich in besonderem Mafle mit
Berufspositionen auf dieser Ebene identifizieren: Die Anforderungen bezeichnen sie als sehr
hoch und sich selbst als dafiir sehr qualifiziert.

Diese ausgeprigte berufliche Identitit verkehrt sich jedoch gewissermafien ins Gegenteil,
wenn Diplom-Ingenieure nicht auf der oberen Hierarchieebene, sondern auf Gruppenleiter-
ebene eingesetzt sind: Die Bewertung der Anforderungen als eher gering und die damit einher-
gehende Beurteilung der eigenen Qualifikationen als tendenziell defizitir kénnen als ,,Verwei-
gerungsreaktion® beim Einsatz auf dieser Ebene gedeutet werden.

Diese besondere Abhingigkeit der Identifizierung mit der eigenen Berufsrolle vom Einsatz-
niveau, wie wir sie bei den befragten Diplom-Ingenieuren beobachten kénnen, bezeichnen wir
als Statussensibilitit dieser Ingenieurgruppe.

Im folgenden soll versucht werden, die Analyse eines weiteren, mit der Anforderungsanalyse
zunichst nur mittelbar in Zusammenhang stehenden Datenkomplexes der Ingenieurbefra-
gung, nidmlich die von den Befragten genannten Aufstiegskriterien, dahingehend zu nutzen,
daf Hinweise fiir die Beurteilung der Annahme der besonderen Statussensibilitit der Diplom-
Ingenieure gewonnen werden koénnen. Die Auswertung der Ergebnisse zur Frage der Auf-
stiegskriterien in diesem Zusammenhang scheint deswegen fruchtbar zu sein, weil sich die be-
hauptete Statussensibilitit auch und gerade in der Einschidtzung der Determinanten berufli-
chen Aufstiegs niederschlagen miifite.

Diese Einschitzung solite erfolgen als Beantwortung der — offen gestellten — Frage: ,,Wovon
hingt es Ihrer Meinung nach ab, ob man als Ingenieur (grad.) (beziehungsweise Diplom-Inge-
nieur) in Threm Betrieb aufsteigt? ““ (Vgl. Ingenieurfragebogen, im Anhang, Frage 60)

Bei der Beantwortung dieser Frage waren Mehrfachnennungen moglich; rund 70 Prozent der
Befragten nannten jedoch nicht mehr als drei Aufstiegskriterien. Bei einer ersten Zusammen-
fassung der mangels Vorgaben sehr vielfaltigen Angaben ergibt sich fiir die drei erstgenannten
Aufstiegskriterien die in Tabelle 68 dargestellte Verteilung.

Eine weitere Auswertung dieser Daten setzt nun zunichst eine noch stirkere Zusammenfas-
sung der Aufstiegskriterien voraus. Dabei wurde versucht, die bereits eingefilhrte Klassifika-
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Tabelle 68: Von den befragten Ingenieuren genannte Aufstiegskriterien

Als 1. Aufstiegs- Als 2. Aufstiegs- Als 3. Aufstiegs-

kriterium genannt kriterium genannt kriterium  genannt
Aufstiegskriterien absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent
Fachqualifikation 28 31,5 11 12,4 8 9,0
Leistung 13 14,6 6 6,7 5 5,6
Protektion 5 5,6 5 5,6 9 10,1
Fiihrungseigenschaften 5 5.6 6 6,7 8 9,0
Image, Sicherheit des Auftretens 5 5,6 11 124 1 1,1
Fleifl 5 5,6 2 2,2 3 34
Personalbedarf 5 5.6 - - 1 1,1
Riicksichtslosigkeit 4 4,5 3 34 4 4,5
Verhandlungsgeschick 3 3,4 2 2,2 6 6,7
Zertifikat 3 34 1 1,1 1 1,1
Kontaktfihigkeit 1 1,1 5 5,6 - -
Sprachgewandtheit 1 1,1 4 4,5 2 2,2
Gliick 1 1,1 1 1,1 3 34
Loyalitit 1 1,1 1 1,1 3 34
»Grofe Klappe* 1 1,1 1 1,1 - -
,»Hingt von einem selbst ab* 1 1,1 - - - -
Umgang mit Menschen - - 5 5,6 2 2,2
Dauer der Betriebszugehorigkeit - - 5 5,6 1 1,1
Anpassungsfihigkeit - - 2 2,2 1 1,1
Entscheidungsfreudigkeit - - 1 1,1 2 2,2
Belastbarkeit - - 1 1,1 1 1,1
Selbstindigkeit — - 1 1,1 — -
Abstaktionsvermogen - — 1 1,1 - -
Auffassungsgabe - — - - 2 2,2
Urteilsfahigkeit — - - - 1 1,1
K. A. 7 7,9 14 15,7 25 28,1
Insgesamt 89 99,9 89 99,6 89 99,7

tion der Anforderungsgruppen weitestgehend zu verwenden. Dies war jedoch, wie die folgen-
de Ubersicht zeigt, nicht ausreichend zur Beriicksichtigung aller genannten Aufstiegskrite-
rien:
1. Leistungen hinsichtlich kognitiv-fachspezifischer Anforderungen
,,Fachqualifikation*
2. Leistungen hinsichtlich kognitiv-fachinspezifischer Anforderungen
,,Urteilsfahigkeit*
,,Auffassungsgabe
,,Abstraktionsvermogen*
3. Leistungen hinsichtlich affektiver Anforderungen: regulative Normen
,.Fleiy*
,.Selbstindigkeit*
,,Belastbarkeit
4. Leistungen hinsichtlich affektiver Anforderungen: extrafunktionale QOrientiecrungen
,,Loyalitat*
,,Anpassungsfihigkeit‘
5. Leistungen hinsichtlich affektiver Anforderungen: motivational/soziale Fahigkeiten
,,Fluhrungseigenschaften*
,,Kontaktfihigkeit*
,,Uumgang mit Menschen*
,,Entscheidungsfreudigkeit
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Die nicht unmittelbar auf die Anforderungsgruppen beziehbaren Aufstiegskriterien wurden
wie folgt zusammengefafit:
6. Individuelle Leistung

,,Leistung

,,Hiangt von einem selbst ab*
7. Individuelle Aufstiegsorientierung

,,Riicksichtslosigkeit ‘

,,Grofde Klappe

,»prachgewandtheit* (im Sinne von ,,sich gut verkaufen*)

,,Jmage*

,, Yerhandlungsgeschick‘ (im Sinne von ,,Ausnutzen der Karrierechancen‘)
8. Externe Faktoren

,,Zertifikat**

,,Personalbedarf*‘/, , wirtschaftliche Lage der Firma*

,,Protektion*

,.Gliick

,,Dauer der Betriebszugehorigkeit‘
Die drei erstgenannten Aufstiegskriterien wurden nach dieser Klassifikation recodiert. Diese
— pro Befragtem drei — Werte wurden dann in eine dreistellige Zahl transformiert, die erken-
nen laBt, welches Kriterium von den Befragten als wichtigstes, zweitwichtigstes und dritt-
wichtigstes bezeichnet wurde. Diese Gewichtung war erforderlich, weil die Aufstiegskriterien
in der Reihenfolge ihrer Bedeutung genannt werden sollten.
Da auch diese Analyse darauf zielt, positions- bezichungsweise zertifikatsspezifische Unter-
schiede in der Einschitzung der einzelnen Aufstiegskriterien zu ermitteln, wurden schliefdlich
— in Entsprechung zu den weiter oben dargestelliten Auswertungsverfahren der Anforderungs-
analyse — ,,Aufstiegsvariablen*‘ gebildet, deren Ausprigungen anzeigen, in welchem Umfang
die Befragten die jeweiligen Kriterien als aufstiegsrelevant bezeichnen (zum Verfahren siehe
im einzelnen Anhang 6.6). Diese neugebildeten Variablen wurden wiederum mittels ,,tree-
analysis*‘ zu den Variablen ,,Position* und ,,Bildungsabschluf3* in Beziehung gesetzt.
Darstellung und Erdrterung der Ergebnisse dieser Auswertung zum Komplex ,,Aufstiegskrite-
rien‘‘ werden sich im folgenden auf diejenigen drei Gruppen von Aufstiegskriterien — ndamlich
,JIndividuelle Leistung®, ,,Individuelle Aufstiegsorientierung‘‘ und ,,Externe Faktoren‘ - be-
schrinken, die auflerhalb der weiter vorne verwendeten Klassifikation von Qualifikationen be-
ziehungsweise Anforderungen liegen, und zwar aus folgenden Griinden:
a) Die Aufstiegsrelevanz solcher Kriterien, die Einzelanforderungen beziehungsweise Anfor-
derungsgruppen im Sinne der Anforderungsanalyse entsprechen, wurde dort bereits unter-
sucht; der Eindruck einer gleichsam zweiten Anforderungsanalyse anhand unserer Daten
(= Aufstiegskriterien) sollte hier jedoch schon deshalb vermieden werden, weil
b) die Beschaffenheit der ,,Aufstiegs-Daten‘ eine erginzende Anforderungsanalyse erschwert:
Die bei der Anforderungsanalyse benutzten Anforderungen beziehungsweise Anforderungs-
gruppen sind entweder nur zu einem kleinen Teil oder aber iiberhaupt nicht mit den genann-
ten Aufstiegskriterien, die inhaltlich vermutlich gleicher Natur sind (zum Beispiel ,,Fachquali-
fikation*®), zur Deckung zu bringen. Aus diesem methodischen Grund unterbleibt hier die
Darstellung der Auswertung der entsprechenden Aufstiegskriterien, womit freilich nicht ge-
sagt wird, daf® diese Kriterien nicht gleiches oder dhnliches ,,meinen* wie die oben benutzten
Anforderungen. Die Auswertungsergebnisse zu diesen Aufstiegskriterien werden im Anhang
dokumentiert (vgl. Anhang 6.7).
¢) Demgegeniiber ist die Analyse derjenigen Aufstiegskriterien, die nicht mit der Anforde-
rungsklassifikation erfafibar sind, nicht nur methodisch gewissermaf}en ,,unvorbelastet* — sie
dirfte auch dem Ziel dieser Auswertung, Hinweise fiir die Beurteilung der Annahme von der
Statussensibilitit von Diplom-Ingenieuren zu liefern, insofern angemessener sein, als sie ge-
rade die Relevanz solcher Karrieredeterminanten untersucht, die eher allgemeine Bedingungen
der Statuszuweisung (wie den betrieblichen Arbeitsmarkt oder die individuelle Aufstiegsorien-
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tierung) als die nur im Kontext der Berufsrolle selbst wirksamen Arbeitsanforderungen be-
schreiben.

Die positions- und zertifikatsspezifischen Ausprigungen dieser drei ,,Aufstiegsvariablen* sind
in den Schaubildern 17 bis 19 wiedergegeben; dabei gilt: Je hoher der Wert, desto hoher ist
die durchschnittliche Beurteilung der jeweiligen Aufstiegskriterien.

Betrachten wir diese Ergebnisse (vgl. Schaubilder 17 bis 19) — wobei wir uns auch hier wieder
auf die Abteilungsleiter- und Gruppenleiterebene beschrinken, auf der jeweils Ingenieure
(grad.) und Diplom-Ingenieure beschiftigt sind - so zeigt sich im einzelnen:

Die Aufstiegsrelevanz der individuellen .Leistung wird um so hoéher eingeschitzt, je héher die
eingenommene Position in der Betriebshierarchie angesiedelt ist. Die Neigung, beruflichen
Aufstieg als Ergebnis besonderer Tiichtigkeit darzustellen, wichst also mit dem eigenen beruf-
lichen Erfolg. Diese Beurteilung der eigenen Leistung in ihrer Bedeutung fiir die Karriere gilt
zwar fiir die Befragten insgesamt — zwischen den beiden Ingenieurgruppen bestehen jedoch
bemerkenswerte Differenzen.

Schaubild 17: Durchschnittliche Bewertung der Aufstiegskriteriengruppe “Individuelle Leistung”,
nach Position und Bildungsabschluff

N = 88
0.807
AL GIlL SB
1.083 n=24 0.767 n=30 0.647 n=34
IG/\DI IG /\ DI 1G /\DI
0.800 1.556 0.846 0.250 0.647 -
n=15 n=9 n=26 n=4 n=34 n=0

Abkiirzungen:
AL = Abteilungsleiter; GL = Gruppenleiter; SB = Sachbearbeiter; IG = Ingenieur (grad.); DI = Diplom-Ingenieure

Schaubild 18: Durchschnittliche Bewertung der Aufstiegskriteriengruppe “Individuelle Aufstiegs-
orientierung”, nach Position und Bildungsabschluf}

N = 88
1.125
AL G| L SB
0.667 n=24 1.600 n=30 1.029 n=34
IG/\DI IG /\ DI IG /\ DI
1.000 0.111 1.538 2.000 1.029 -
n=15§ n=9 n=26 n=4 n=34 n=0

Abkiirzungen:
AL = Abteilungsleiter; GL = Gruppenleiter; SB = Sachbearbeiter; IG = Ingenieur (grad.); DI = Diplom-Ingenieure
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Schaubild 19: Durchschnittliche Bewertung der Aufstiegskriteriengruppe “Externe Faktoren”, nach
Position und Bildungsabschlufk

N = 88
1.045
AL G{|L SB
0.875 n=24 0.933 n=30 1.265 n=34
IG/\DI IG/\ DI 1G /\DI
0.533 1.444 0.808 1.750 1.265 -
n=15 n=9 n=26 n=4 n=34 n=0

Abkiirzungen:
AL = Abteilungsieiter; GL = Gruppenleiter; SB = Sachbearbeiter; IG = Ingenieur (grad.); DI = Diplom-Ingenicure

So ist die Bewertung durch die Ingenieure (grad.)
1. auf den verschiedenen Ebenen vergleichsweise ausgeglichener
2. auf Gruppenleiterebene hoher als auf Abteilungsleiterebene und schliefdlich
3. auf Abteilungsleiterebene sehr viel geringer, auf Gruppenleiterebene dagegen sehr viel ho-
her als die der Diplom-Ingenieure.
Diese zertifikatsspezifischen Differenzen verweisen darauf, dafs die Ingenieure (grad.) eher zu
einer realistischen Einschitzung der Bedeutung individuell erbrachter Leistung neigen: Ein
Aufstieg vom Sachbearbeiter zum Gruppenleiter diirfte fiir Ingenieure (grad.) mit relativ
grofleren beruflichen Anstrengungen verbunden sein als fiir Diplom-Ingenieure, fur die diese
Ebene eher Durchgangs- als Endstation der Karriere darstellt (vgl. Abschnitte 4.2.3.2 und
4.3.2.2.2); dem entspricht die Differenz zwischen den von den Ingenieuren (grad.) auf diesen
beiden unteren Ebenen gegebenen Beurteilungswerten. Daf} dieser Wert auf Abteilungsleiter-
ebene dann fiir diese Ingenieurgruppe geringfiigig unter dem auf Gruppenleiterebene gegebe-
nen liegt, mag damit zusammenhingen, dafd auf dieser oberen Ebene der Nachweis individuel-
ler Leistung tatsidchlich relativ weniger aufstiegsrelevant wird — sei es wegen der schwierigen
Mefdbarkeit von Leistung, sei es wegen der dann gewachsenen Bedeutung anderer Kriterien.
Eine im Vergleich zu den Ingenieuren (grad.) weniger ,,nichterne* Einschitzung des Krite-
riums ,,individuelle Leistung* lassen die Diplom-Ingenieure erkennen: Auf Abteilungsleiter-
ebene, die ihnen — wie wir weiter oben gesehen haben — aufgrund ihres Bildungsabschlusses
systematisch leichter zuginglich ist als den Ingenieurschulabsolventen, messen sie der eigenen
Leistung iiberragende Bedeutung fiir den beruflichen Aufstieg zu — ihre strukturell begriindete
Uberlegenheit auf dem Arbeitsmarkt wird also umgedeutet in ein individuelles Verdienst. Die-
se (Uber-)Bewertung der Arbeitsleistung gilt allerdings nur dann, wenn die Ebene ,,exklusi-
ver* Berufspositionen erreicht ist: Extrem gering sind die Beurteilungswerte derjenigen Di-
plom-Ingenieure, die auf Gruppenleiterebene eingesetzt sind, in Positionen also, die fiir diese
Gruppe eher untypisch sind. Wiirden diese Diplom-Ingenieure, die ihr Einsatzniveau offen-
sichtlich als ,,unterwertig* empfinden, der erbrachten Leistung besondere Aufstiegsrelevanz
zumessen, so wiirde dies ja bedeuten, daf ihr Verbleib auf Gruppenleiterebene als Resultat
eigenen Versagens interpretiert werden konnte!
Bei der Einschitzung der Bedeutung individueller Aufstiegsorientierung ist zunichst festzu-
stellen, daf} ein linearer Zusammenhang zwischen der hierarchischen Position und der Beurtei-
lung dieses Kriteriums nicht besteht: Die hochste Bewertung wird auf Gruppenleiterebene
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gegeben, wobei die Differenz zur Abteilungsleiterebene allerdings sehr viel grofier ist als die
zur Sachbearbeiterebene.

Daf} die als Gruppenleiter eingesetzten Ingenieure dieser Kriteriengruppe so grof’e Bedeutung
beimessen, mag daran liegen, dafs der Aufstieg vom Sachbearbeiter zum Gruppenleiter beson-
ders fiir die Ingenieure (grad.) in vergleichsweise schirferer Konkurrenz stattfindet als der
Aufstieg vom Gruppenleiter zum Abteilungsleiter — damit liefde sich erkldren, warum Merk-
male wie ,,Riicksichtslosigkeit** und ,,Sprachgewandtheit* (im Sinne von ,,sich gut verkau-
fen‘) von den befragten Gruppenleitern als wichtige Aufstiegskriterien bezeichnet werden.
Auf Abteilungsleiterebene hingegen wird — wie erldutert — beruflicher Erfolg in besonderem
Mafe der eigenen Leistung zugeschrieben — wer hier ,,Riicksichtslosigkeit* als wichtigstes
Aufstiegskriterium nennen wiirde, kompromittierte gleichsam riickwirkend die eigene
Karriere.

Wenden wir uns jetzt den Differenzen zwischen den beiden Ingenieurgruppen zu so gilt auch
hier die schon mehrfach gemachte Beobachtung, dafl die Ingenieure (grad.) erheblich gerin-
gere Schwankungen in der Einschitzung zeigen als die auf verschiedenen Ebenen eingesetzten
Diplom-Ingenieure. Die Bewertung der Ingenieure (grad.) entspricht anndhernd der aller be-
fragten Ingenieure; dies liefde sich erkliren durch den besonders fiir sie schwierigen Aufstieg
vom Sachbearbeiter zum Gruppenleiter. Die Diplom-Ingenieure hingegen beurteilen die Be-
deutung des individuellen Aufstiegsgeschicks als besonders gering, wenn sie als Abteilungslei-
ter arbeiten — dies ist insofern konsistent, als sie sich ja ihrer Meinung nach aufgrund beson-
derer Arbeitsleitungen in diesen Positionen befinden, in den negativ bewerteten Merkmalen
der Gruppe ,,Individuelle Aufstiegsorientierung® also nicht die Ursache fiir ihre Karriere sehen
konnen. Andererseits — und auch das erscheint konsistent angesichts der Bewertung des Auf-
stiegskriteriums ,,Individuelle Leistung — sehen sich die auf Gruppenleiterebene beschiftig-
ten Diplom-Ingenieure offensichtlich als Leidtragende nicht-leistungsgerechter Karrieremecha-
nismen. Die Statussensibilitidt dieser Ingenieurgruppe scheint also so ausgeprigt zu sein, daf}
ein Einsatz auf dieser Ebene, um deren Positionen die Ingenieure (grad.) eine scharfe Kon-
kurrenz auszutragen haben, als in so starkem Mafie unterwertig angesehen wird, daf} er nur
auf die eigene Unfihigkeit zur Anwendung ,unfeiner’ Methoden zuriickgefithrt werden
kann.

Zwischen der Einschitzung externer Faktoren als Aufstiegskriterien und der eingenommenen
Position besteht ein wiederum linearer, allerdings negativer Zusammenhang: Je hoher die Po-
sition, desto geringer die Neigung, beruflichen Aufstieg auf Mermale wie ,,Gliick®, ,,Protek-
tion** oder ,,Zertifikat** zuriickzufithren. Dabei zeigt sich allerdings — anders als bei den bei-
den bisher erorterten Aufstiegskriterien ,,Individuelle Leistung* und ,,Individuelle Aufstiegs-
orientierung‘ —, dafl die Diplom-Ingenieure auf Gruppenleiter- und Abteilungsleiterebene
sehr viel hohere Werte angeben als die Ingenieure (grad.). Wihrend die grofie Bedeutung, die
die Diplom-Ingenieure auf Gruppenleiterebene diesen externen beziehungsweise askribierten
Merkmalen fiir den Aufstieg zumessen, mit ihrer Einschitzung der anderen Aufstiegskriterien
korrespondiert, scheint sich die ebenfalls vergleichsweise hhere Bewertung auf Abteilungslei-
terebene nicht in dieses Bild zu fiigen: Diplom-Ingenieure, die auf der in ihrem Bewuftsein
offensichtlich allein angemessenen Ebene arbeiten, fiilhren — so war zu erwarten — ihren Auf-
stieg nicht auf Zufall oder Nepotismus zuriick. Dieser Widerspruch 13st sich auf, wenn man
die Aufstiegskriterien-Gruppe ,,Externe Faktoren‘ wieder aufgliedert in einerseits askribierte
Merkmale (,,Zertifikat*, ,,Betriebszugehorigkeit*) und andererseits vollig von der Berufsrolle
geloste Merkmale (,,Gliick®, ,,Protektion®): Eine Zusatzauswertung nach dieser Klassifikation
zeigte, dafd die Diplom-Ingenieure auf Abteilungsieiterebene den askribierten Merkmalen sehr
viel hohere Aufstiegsrelevanz zumessen als ,,Glick* und ,,Protektion®, wihrend fir die Di-
plom-Ingenieure auf Gruppenleiterebene das Umgekehrte gilt.

Fassen wir nunmehr diese Ergebnisse der Auswertung der Aufstiegskriterien unter dem Ge-
sichtspunkt der angenommenen Statussensibilitit von Diplom-Ingenieuren zusammen, so er-
gibt sich als Befund IV der Anforderungsanalyse:

Diplom-Ingenieure messen dann der eigenen Leistung besondere Aufstiegsrelevanz zu, wenn
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sie selbst Positionen auf der oberen Hierarchieebene einnehmen. Auf Gruppenleiterebene ein-
gesetzt, schiitzen sie die Bedeutung individueller Leistung als sehr gering ein, gleichzeitig be-
zeichnen sie dort Merkmale wie ,,Riicksichtslosigkeit* und ,,Imagepflege‘ oder aber ,,Gliick*
und ,,Protektion* als wichtige Aufstiegskriterien.

Dies bedeutet, dafy die Diplom-Ingenieure ihre strukturell bedingte relativ umfassende Ver-
wendung in ,,exklusiven Positionen als angemessenes Verdienst aufgrund besonderer Lei-
stung betrachten, wihrend die Beschiftigung auf nur mittlerer Ebene als ungerechtfertigte
Benachteiligung infolge unsachlicher Aufstiegskriterien gesehen wird.

Da aufierdem die Diplom-Ingenieure, sofern sie auf Abteilungsleiterebene ,,Externe Fakto-
ren‘ als wichtige Aufstiegskriterien einschitzen, dem Merkmal ,,Zertifikat‘ besondere Wirk-
samkeit einrdumen, scheint die Aussage gerechtfertigt, daf sie ausschliefflich die Verwendung
in Positionen der oberen Hierarchieebene als leistungs- beziehungsweise ausbildungsangemes-
sen akzeptieren, den Einsatz in darunterliegenden Bereichen jedoch als Folge unverdienter
Benachteiligung sehen und als unterwertig ablehnen.

Die Analyse der von den Befragten genannten Aufstiegskriterien scheint demnach in ihren
Ergebnissen die Annahme einer besonderen Statussensibilitit von Diplom-Ingenieuren zu
stiitzen.

4.3.2.3.3 Zusammenfassung: Durchfithrung und Ergebnisse der Anforderungsanalyse

Arbeitsanforderungen wurden — zur Unterscheidung von Qualifikationen — zunéchst als pes-
sonenunabhingige Soll-Groflen des Arbeitshandelns definiert. Trotz dieser definitorischen
Trennung wurden Anforderungen auf operationaler Ebene mangels geeigneter beziehungs-
weise im Rahmen der Untersuchung anwendbarer Methoden den (entsprechenden) Qualifika-
tionen gleichgesetzt; das heif’t, es wurde auch hier von der Klassifikation in kognitive und
affektive Anforderungen beziehungsweise Anforderungsgruppen ausgegangen.

Fiir die Messung der so operationalisierten Anforderungen wurde eine im Fragebogen enthal-
tene umfangreiche Liste der Einzelanforderungen verwendet, die von den befragten Inge-
nieuren mit Zahlenwerten gemifd der ihnen beigemessenen ,,objektiven* Bedeutung zu ver-
sehen waren: Es handelt sich bei den Daten der Anforderungsanalyse also nicht um objektive
Werte, sondern um die subjektive Einschitzung der Arbeitsanforderungen durch die Befragten
selbst.

Bei der Auswertung dieser Daten mufdte beachtet werden, dafd eine vergleichende Analyse der
einzelnen Anforderungsgruppen nicht moglich war; die Datenanalyse fithrte schliefSlich zu
Aussagen wie: ,,Die Anforderungsgruppe A wird in den Titigkeiten X hoher eingeschatzt als
in den Tétigkeiten Y.*

Bei dem Versuch, genauere Indikatoren fir die tatsichlich von den befragten Ingenieuren aus-
geilbten Tatigkeiten als ,,Funktionsbereich® zu finden, zeigte sich, daft das Merkmal ,,Posi-
tion** in dieser Hinsicht relativ aussagekriftig ist, so dafl es der weiteren Analyse als Titig-
keitsindikator zugrunde gelegt werden konnte.

Ein erster Schritt der Anforderungsanalyse bestand in dem Versuch, titigkeitsspezifische Dif-
ferenzen in der Bedeutung der einzelnen Anforderungsgruppen zu ermitteln. Dabei zeigte
sich, dafl die Einschitzung der objektiven Bedeutung der Arbeitsanforderungen mit der einge-
nommenen Position variiert: Den kognitiv-fachspezifischen Kenntnissen wird um so geringere
Bedeutung beigemessen, je hoher das Einsatzniveau ist; umgekehrt wichst die Bedeutung der
kognitiv-fachinspezifischen und der affektiven Anforderungen — in der Einschitzung der Be-
fragten — mit der Hohe der eingenommenen Position. Aus diesem Befund und den Ergebnis-
sen der Analyse der Gesamtqualifikation wurde die Schluf(folgerung gezogen, dafl zwischen
den Arbeitsanforderungen der befragten Ingenieure und ihrer Qualifikation eine strukturelle
Kongruenz besteht, die die zertifikatsspezifische Statuszuweisung bei Ingenieuren im Rahmen
eines umfassenden Systems sozialer Ungleichheit, wie es sich in der differentiellen Auspri-
gung von Qualifikationen und Anforderungen ausdriickt, als ,funktional* begriinden
kénnte.
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Dieser Analyseschritt lief ferner erkennen, dafl zum Teil erhebliche Differenzen in der Bewer-
tung der Anforderungsgruppen durch die beiden Ingenieurgruppen bestehen: Hinsichtlich der
Beurteilung der allgemeinen kognitiven und affektiven Anforderungen klaffen die Werte der
auf den verschiedenen Ebenen eingesetzten Diplom-Ingenieure so weit auseinander, daf’ sie
auf Abteilungsleiterebene hohere Werte, auf Gruppenleiterebene jedoch niedrigere Werte als
die Ingenieure (grad.) erzielen. Als Erklirung wurde die Annahme einer spezifischen Unter-
beziehungsweise Uberforderung formuliert: Wer sich fir bestimmte Positionen qualifikato-
risch besonders gut disponiert sieht, neigt dazu, die entsprechenden Anforderungen als sehr
hoch zu bezeichnen, wihrend beim Einsatz in anderen Positionen diese Anforderungen als
sehr gering, die eigenen Qualifikationen somit als tendenziell ,,iiberschiissig‘‘ empfunden wer-
den. Die Ergebnisse dieser Zusatzauswertung auf subjektiver Ebene erbrachten jedoch keine
Hinweise fiir die Berechtigung dieser Annahme. Es stellte sich vielmehr heraus, daf die Di-
plom-Ingenieure, deren Beurteilungsverhalten damit vor allem erklirt werden sollte, sich dort,
wo sie besonders hohe Anforderungen angeben, auch als gut bis sehr gut dafiir qualifiziert
bezeichnen, wihrend sie dann, wenn sie die Anforderungen als gering einschitzen, ihre ent-
sprechende Qualifikation als tendenziell nicht ausreichend beurteilen.

Diese ,,Verweigerungsreaktion‘ der Diplom-Ingenieure gegeniiber der Verwendung auf Grup-
penleiterebene wurde als Ausdruck einer besonders stark ausgeprigten Statussensibilitit die-
ser Absolventengruppe interpretiert: Ausschlieflich die Verwendung in ,,exklusiven* Positio-
nen scheint ihnen angemessen zu sein — wenn sie dort arbeiten, bezeichnen sie die spezifi-
schen Anforderungen als besonders hoch, sich selbst als besonders gut dafir qualifiziert, kurz:
Sie sehen sich dann als ,,richtiger Mann am richtigen Platz*; Positionen, die unterhalb dieser
Ebene liegen, beurteilen sie als anforderungsschwach, sich selbst freilich als nicht einmal den
dort geringeren Anforderungen gewachsen, also falsch eingesetzt.

Um weitere Hinweise auf die vermutete Statussensibilitit der Diplom-Ingenieure zu liefern,
wurden die von den Befragten genannten Aufstiegskriterien unter dieser Fragestellung ausge-
wertet. Diese Analyse beschrinkte sich auf jene nicht mit der Klassifikation der Anforderun-
gen erfalRbaren Kriterien, die angesichts dieses spezifischen Erkenntnisinteresses als besonders
aussagekriftig erschienen, nidmlich: ,,Individuelle Leistung‘, ,,Individuelle Aufstiegsorientie-
rung® und ,,Externe Faktoren*. Die Ergebnisse dieser Auswertung scheinen die Annahme der
Statussensibilitit der Diplom-Ingenieure zu stiitzen: Sie betrachten die Zuweisung zu Positio-
nen der oberen Hierarchieebene als Folge besonderer eigener Leistung, wihrend sie bei Ein-
satz als Gruppenleiter sehr stark dazu neigen, sich als Leidtragende unangemessener Karriere-
mechanismen und daher als unterwertig beschiiftigt anzusehen.
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5.
Zusammenfassung



In diesem abschlieffenden Kapitel wird versucht, die zentralen Befunde der Untersuchung zu-

sammenzufassen und im Rahmen tibergreifender Fragestellungen zu erdrtern.

Dabei soll im einzelnen eingegagen werden auf

- die gesellschaftliche Funktion der ,,funktionalen‘ Statuszuweisung, also der mit der struk-
turellen Kongruenz von Qualifikationen und Anforderungen begriindeten Zuordnung von
Arbeitskriften zu Berufspositionen; bei dieser Erdrterung ist eine Reihe von

— Forschungsfragen zu bericksichtigen, wie sie sich einerseits aus den Mingeln des Datenma-
terials, andererseits aus den Ergebnissen vor allem der Ingenieurbefragung fiir weitere empi-
rische Analysen mit dhnlicher Zielsetzung ergeben kénnten.
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5.1 Zentrale Untersuchungsergebnisse

1. Die Befunde von Sekundiranalysen, Unternehmensbefragung und Ingenieurbefragung ver-
weisen iibereinstimmend darauf, daf der berufliche Einsatz von Ingenieuren durch den engen
Zusammenhang zwischen Bildungsabschlufs und beruflichem Status, indiziert iiber die Merk-
male ,,Funktionsbereich®, ,,Position‘‘ und ,,Einkommen*, gekennzeichnet ist: Die Wahr-
scheinlichkeit, eine derjenigen ,,exklusiven‘ Berufspositionen einzunehmen, die sich durch
die Zugehérigkeit zur oberen Hierarchieebene und zu einem mit hohem Prestige versehenen
Funktionsbereich sowie durch vergleichsweise hohes Einkommen kennzeichnen lassen, ist fiir
Diplom-Ingenieure zu jedem Zeitpunkt der Berufstitigkeit grofier als fiir Ingenieure (grad.).
Dieser Zusammenhang besteht vom Berufseintritt an und scheint sich im Berufsverlauf eher
zu verstirken als abzuschwichen: Die Befunde der Ingenieurbefragung verweisen auf eine
schnellere und erfolgreichere Karriere der Diplom-Ingenieure und — damit zusammenhin-
gend — auf eine sich im Berufsverlauf erweiternde Kluft zwischen den Durchschnittseinkom-
men der beiden Ingenieurgruppen.

Die Analyse der Verteilung der Einkommen der befragten Ingenieure zeigte aulerdem, dafy
Diplom-Ingenieure offensichtlich Nutzniefler eines ,,Zertifikatsbonus® sind: Im gleichen
Funktionsbereich und auf der gleichen hierarchischen Ebene eingesetzt wie gleichaltrige Inge-
nieure (grad.), erzielen Diplom-Ingenieure ein hdheres Einkommen. Dieser Befund eines nicht
durch unterschiedliche Tétigkeiten erklirbaren systematischen Einkommensvorsprungs von
Hochschulabsolventen kann sich zwar nur auf die schmale Datenbasis der Ingenieurbefragung
stiitzen; daf} er gleichwohl ein reales Merkmal des beruflichen Einsatzes von Ingenieuren be-
schreiben diirfte, wird dadurch deutlich, daf erstens diese Einkommensdifferenzen durch-
gingig ausgeprigt sind, dafl zweitens Ingenieure (grad.) bei gleichem Alter durchschnittlich
linger beruftitig sind und infolgedessen fiir sie ein hoheres Einkommen zu erwarten wire als
fur gleichaltrige Diplom-Ingenieure.

Mit der Einnahme unterschiedlicher Berufspositionen sind, wie die Ingenieurbefragung zeigte,
unterschiedliche Handlungsbefugnisse und Handlungsspielriume verbunden: Die Befugnis zur
Verfiigung iiber groflere Sachmittel und zur Anweisung anderer Arbeitskrifte einerseits und
die Spielriume bei der Definition auch des eigenen Arbeitsziels andererseits sind um so
groller, je hoher die eingenommene Position in der betrieblichen Hierarchie angesiedelt ist.
Uberdurchschnittlich weitreichende Handlungsbefugnisse und Handlungsspielraume kénnen
von relativ mehr Diplom-Ingenieuren — angesichts ihres systematisch leichteren Zugangs zu
Berufspositionen der oberen Hierarchieebene — genutzt werden als von Ingenieuren (grad.).

Diese Befunde zeigen, daf® Angleichungstendenzen im beruflichen Einsatz der beiden Inge-
nieurgruppen, auf die in der Diskussion um die Reform der Ingenieurausbildung stets hinge-
wiesen wurde, um die Forderung nach der Beibehaltung eines Systems vertikal differenzierter
Ingenieurausbildungsginge zu stiitzen, mit den vorliegenden Ergebnissen nicht belegt werden
konnen. Was die Beurteilung dieser ,,Angleichungsthese‘“ angeht, so ist hier zudem darauf zu
verweisen, dald — wie die Sekundiranalyse zeigte — seit lingerer Zeit Untersuchungen vorlie-
gen, die, trotz der Unterschiedlichkeit ihrer spezifischen Fragestellungen und Populationen, in
ihren Ergebnissen insofern iibereinstimmen, als sie einen mehr oder minder starken Zusam-
menhang zwischen dem Bildungsabschluft von Ingenieuren und deren beruflicher Verwendung
erkennen lassen. So stellen die hier vorgelegten Befunde zur Statusdifferenzierung im Einsatz
von Ingenieuren lediglich eine Bestitigung und Prizisierung von Erkenntnissen dar, die in
ihrer wesentlichen Aussage — der zertifikatsspezifischen Verwendung von Ingenieuren — be-
reits Mitte der sechziger Jahre verfugbar waren. Dafy die ,,Angleichungsthese fiir die Argu-
mentation besonders der Arbeitgebervertreter, die selbst bei Unkenntnis vorhandener empiri-
scher Befunde sehr wohl iiber die reale Arbeitsmarktsituation der beiden Ingenieurgruppen
unterrichtet sind, dennoch von zentraler Bedeutung war, kann demnach nur mit der ideologi-
schen Funktion dieser Behauptung erklirt werden: Die Vermutung liegt nahe, dafd die Argu-
mentation der Arbeitgeber in der Frage der Ingenieurausbildungsreform weniger durch die
Sorge um die Beibehaltung einer eher anwendungs- und einer eher planungsorientierten, in
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ihrer Aufgabenteilung insgesamt praktisch bewihrten Ausbildung bestimmt war als vielmehr
durch das grundlegende Interesse an der Aufrechterhaltung vertikal differenzierter Berufsposi-
tionen und damit an ebenfalls vertikalisierten Bildungsabschliissen und Statuserwartungen, die
problemlos mit der ungleichen Verteilung von beruflichem Status abgestimmt werden kon-
nen.

Das ,.falsche Bewufdtsein*‘, daf’ sich die Arbeitsmarktchancen zunehmend angleichen, hat sich
jedoch bei den Aspiranten fiir ein Studium und bei den Absolventen der Fachhochschulen,
wie die Rekrutierungsbasis der Fachhochschulen und die hohe Quote des Ubergangs zur Uni-
versitit zeigen, nicht entwickelt.

2. Der Versuch einer empirischen Analyse von Arbeitsanforderungen in Ingenieurtitigkeiten
hat Hinweise darauf erbracht, dafl die Bedeutung der einzelnen Anforderungsgruppen, also
der Anforderungen auf kognitiver (fachspezifische Kenntnisse und fachinspezifische Fihigkei-
ten) und affektiver Ebene (regulative Normen, extrafunktionale Orientierungen, motivatio-
nal-soziale Fihigkeiten), vertikal, daf} heif3t mit der Hohe der eingenommenen Position, nicht
jedoch horizontal, also mit dem Funktionsbereich, zu variieren scheint. Dies kann wiederum
damit erkldrt werden, dafl — wie die Untersuchungsergebnisse zeigen — der Tatigkeitscharak-
ter, hier indiziert iiber das Ausmaf} symbol- bezichungsweise personenorientierter Arbeitsauf-
gaben, weniger von dem Funktionsbereich als von der Position abhingt: Die Art der ausge-
ibten Titigkeit und ihre spezifischen Anforderungen scheinen sich demnach bei einem Wech-
sel von der Gruppenleiter- zur Abteilungsleiterebene stirker zu verindern als bei einem Wech-
sel etwa von der Konstruktion zur Arbeitsvorbereitung. Diese generelle Aussage scheint ge-
rechtfertigt selbst angesichts der Defizite der Datenbasis, die ihr zugrunde liegt: So handelt es
sich bei den Daten der Anforderungsanalyse nicht um das Resultat ausfiihrlicher Arbeitsplatz-
beobachtungen, sondern um die Beurteilung der Bedeutung der einzelnen Anforderungen
durch die Befragten selbst; und bei dem Versuch, positionsspezifische Anforderungen zu
identifizieren, liefd sich nicht kliren, ob und inwieweit individuelle Merkmale der Positionsin-
haber — wie zum Beispiel der Bildungsabschluft — bereits in die Definition der Arbeitsaufga-
ben mit eingehen. Doch 1463t die Konsistenz, mit der die Beurteilung der einzelnen Anfor-
derungsgruppen iiber die verschiedenen hierarchischen Ebenen differiert, vermuten, dafd dieser
subjektiven Bewertung reale Unterschiede in den Arbeitsanforderungen entsprechen. Dabei
hat sich gezeigt, daf} die Anforderungen auf affektiver Ebene, also hinsichtlich der regulativen
Normen, der extrafunktionalen Orientierungen und auch der motivational-sozialen Fihigkei-
ten, und die Anforderungen an allgemeine kognitive Kompetenzen mit der Hohe der Position
zu wachsen scheinen; umgekehrt diirften die kognitiv-fachspezifischen Anforderungen, die
den Inhalten der Ingenieurausbildung auf mathematisch-naturwissenschaftlicher, ingenieur-
wissenschaftlicher und anwendungsbezogener Ebene korrespondieren, eher auf den unteren
beruflichen Ringen von Bedeutung sein. Damit soll nicht gesagt werden — auf diese aus der
Beschaffenheit der Daten resultierende Einschrinkung ist hier noch einmal hinzuweisen —
daf} die fachspezifischen Anforderungen auf der oberen Hierarchieebene weniger wichtig als
affektive Anforderungen seien, sondern lediglich, dafl die Bedeutung der einzelnen Anfor-
derungsgruppen in spezifischer Weise mit der Hohe der eingenommenen Position variiert.
Diese Ergebnisse der Anforderungsanalyse lassen erkennen, welche Bedeutung — zumindest in
der Beurteilung durch die befragten Ingenieure — den affektiven und allgemeinen intellektuel-
len, also gerade den nicht-fachspezifischen Qualifikationen in denjenigen ,,exklusiven‘ Posi-
tionen zukommt, mit denen ein vergleichsweise privilegierter beruflicher Status verbunden ist.
Bemerkenswert an diesem Befund scheint vor allem zu sein, dafd es sich hier um Ingenieur-
tatigkeiten handelt, um Berufspositionen also, die iiblicherweise als durch ,harte** fachliche,
sprich: natur- bezichungsweise ingenieurwissenschaftliche und technisch-intrumentelle Anfor-
derungen charakterisiert gelten — im Unterschied etwa zu Tétigkeiten von Kaufleuten, deren
Bewertung eher langfristig und auf explizit 6konomischer Ebene erfolgt und damit von
Marktbedingungen beeinfluf3t wird, oder gar von Politologen, deren Berufsrolle sehr viel
stirker vom politisch-normativen Kontext geprigt erscheint. Zwar diirften fur Ingenieure die
fachspezifischen Anforderungen in bestimmten Phasen des Berufsverlaufs, namlich beim Ein-
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satz auf Sachbearbeiter- und auch noch auf Gruppenleiterebene, im Vordergrund
stehen — beim Aufstieg in Abteilungsleiterpositionen jedoch, in denen in stirkerem Mafie
personenorientierte Tétigkeiten ausgeiibt werden, wo also die Motivierung, Koordination und
Kontrolle anderer Arbeitskrifte zentrale Elemente der Berufsrolle werden diirften, scheint
sich auch fiir Ingenieure der sich in den spezifischen Anforderungen ausdriickende ,,Bedarf*
an Fachqualifikationen insofern relativ zu verringern, als nunmehr affektive Anforderungen in
den Mittelpunkt der Wahrnehmung und Selbstdarstellung riicken.

3. Setzt man die Gesamtqualifikation der beiden Ingenieurgruppen in Beziehung zu den titig-
keitsspezifischen Anforderungen, genauer: zu der unterschiedlichen Bedeutung der einzelnen
Anforderungsgruppen auf den hierarchischen Ebenen, so scheint es zunichst gerechtfertigt zu
sein, von einer strukturellen Kongruenz von Qualifikationen und Anforderungen in Ingenieur-
titigkeiten bei gegebener Arbeitsorganisation und Rollendefinition zu sprechen: Den Diffe-
renzen der Gesamtqualifikation, die eher in der Ausstattung mit affektiven und allgemeinen
kognitiven Fihigkeiten und weniger im Umfang der verfiigbaren Fachkenntnisse geschen wer-
den, korrespondiert die vergleichsweise groflere Bedeutung solcher nicht-fachspezifischer An-
forderungen auf den Positionen der oberen Hierarchieebene, in denen relativ mehr Diplom-
Ingenieure eingesetzt sind. Dabei ist von Bedeutung, daf’ es vor allem diejenigen Elemente der
Gesamtqualifikation sind — namlich die nicht-fachspezifischen —, die insgesamt stirker in der
schichtspezifischen vor- und aufderschulischen Sozialisation und — wenigstens bislang — weni-
ger durch formale und intentionale Lernprozesse vermittelt werden. Die strukturelle Kon-
gruenz von Gesamtqualifikation und Arbeitsanforderungen, fiir die in dieser Untersuchung
empirische Hinweise gefunden wurden, und die damit begriindbare Bevorzugung von Diplom-
Ingenieuren bei der Besetzung der ,,exklusiven‘* Berufspositionen ist demnach auch Resultat
von aufderhalb des 6ffentlichen Bildungswesens erworbenen, letztlich durch die soziale Her-
kunft geprigten Verhaltensdispositionen.

Unter der Voraussetzung, dafl die sekundiranalytisch begriindeten Annahmen zur Gesamt-
qualifikation und die empirisch ermittelten titigkeitsspezifischen Anforderungen den realen
Qualifikations- und Anforderungsstrukturen im grofien und ganzen entsprechen, kann die
Statuszuweisung von Ingenieuren zunichst als ,,funktionale’ Abstimmung von Qualifika-
tionen mit Anforderungen bezeichnet werden. Zwar kann — nicht zuletzt infolge von Mef-
problemen — nicht angenommen werden, daf} bei der Zuordnung von Absolventen zu Berufs-
positionen genau bekannte Profile von Anforderungen und Qualifikationen miteinander abge-
stimmt wiirden; vielmehr darf vermutet werden, daf} gerade hinsichtlich der affektiven und
allgemeinen kognitiven Fihigkeiten, iiber die in Zertifikaten explizit ja nichts ausgesagt wird,
der Zuweisungsprozefd von Annahmen iiber die Wahrscheinlichkeit des Vorhandenseins der-
artiger Verhaltensdispositionen gesteuert wird. Darauf verweist auch der Umstand, dafi — wie
die Ingenieurbefragung zeigte — schon in der Berufseingangsphase Hochschulabsolventen auf
einer relativ hohen hierarchischen Ebene eingesetzt werden, zu einem Zeitpunkt also, an dem
eine Beurteilung individueller Qualifikationen noch nicht méglich ist. Diese Positionen sind
zudem — wie eine im Rahmen des ,,Manpower-Projektes* durchgefithrte Untersuchung
(Hartung, 1972) zeigt — besonders lernintensiv und karrieretrichtig: Mit systematischen
Trainee-Programmen zum Beispiel werden vor allem Arbeitskrifte erfafdt, die auf dieser hier-
archischen Ebene ihre Berufstitigkeit beginnen.

4. Neben dem ,,objektiven‘ Befund vertikal variierender Anforderungen bestehen auf gleich-
sam ,,subjektiver Ebene Unterschiede zwischen beiden Ingenieurgruppen bei der Beurteilung
der Bedeutung der Anforderungsgruppen, die — setzt man die titigkeits- und nicht personen-
spezifische Ausprigung von Anforderungen voraus — die ,,objektiven‘‘ Befunde zwar nicht in
Frage stellen, infolge ihres systematischen Charakters jedoch erklirungsbediirftig sind: Di-
plom-Ingenieure bewerten objektiv hohe Anforderungen noch als deutlich wichtiger, objektiv
niedrigere Anforderungen noch als deutlich unwichtiger als die Ingenieure (grad.). Die Beur-
teilung des Verhiltnisses zwischen den eigenen Qualifikationen und den Arbeitsanforderun-
gen 1dBt schliefdlich erkennen, dafy die Diplom-Ingenieure dazu neigen, sich mit denjenigen
Qualifikationen besonders gut ausgestattet zu sehen, die sie fiir wichtig h~Iten, und mit den-
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jenigen Qualifikationen tendenziell unzureichend ausgestattet, die ihnen als objektiv unwich-
tig erscheinen. Diese Einstellung wird als Indiz einer bei dieser Absolventengruppe besonders
deutlich ausgeprigten ,,Statussensibilitit* gesehen: Bei Einsatz auf der oberen Hierarchie-
ebene werden die Anforderungen besonders auf affektiver Ebene als hoch, die eigenen Quali-
fikationen als tendenziell iiberschiissig betrachtet, das heifdt, es findet eine Identifikation mit
den entsprechenden Qualifikationen statt, die als prigend fiir die Berufsrolle empfunden wer-
den; bei Einsatz auf darunterliegenden Ebenen werden die Anforderungen als gering, die ei-
genen Qualifikationen als tendenziell unzureichend bezeichnet — demnach wird nur die Ver-
wendung in Spitzenpositionen als angemessen akzeptiert.

Die Aufstiegskriterien, die die Befragten als wichtig angeben, bestitigen diesen Befund: Di-
plom-Ingenieure auf der oberen Hierarchieebene nennen ,eigene Leistung* als wichtiges Kri-
terium, Diplom-Ingenieure auf Gruppenleiterebene dagegen Kriterien wie ,,Riicksichtslosig-
keit‘“ oder ,,Protektion*, sie neigen also dazu, ihren — als unterwertig empfundenen — Einsatz
auf dieser Ebene sachfremden Kriterien zuzuschreiben.

Die Diplom-Ingenieure als Hochschulabsolventen sind also fiir den Zusammenhang zwischen
Bildungsabschluff und beruflichem Status vergleichsweise sensibler: Bei Einsatz auf nicht-
,.exklusiven‘‘ Berufspositionen schitzen sie die Arbeitsanforderungen als gering, sich selbst als
unzustindig und insgesamt unterwertig beschiftigt ein. Dieses ausgeprigte Statusbewufitsein
kann als Hinweis auf die durch die Hochschulausbildung beziechungsweise die vorangehenden
Sozialisationsprozesse vermittelten sozialen Erwartungen gelten. Dafl diese besonderen so-
zialen Erwartungen von den beschiftigenden Organisationen erkannt und, offenbar zur Si-
cherung von Loyalitit, mit dem ,,Zertifikatsbonus* in Form von objektiv nicht gerechtfer-
tigten Einkommenvorteilen auch anerkannt werden, hat die Analyse der Einkommensvertei-
lung unter gleichen Rahmenbedingungen gezeigt.
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5.2 Zur Funktion ,,funktionaler** Statuszuweisung

Die vorliegende Untersuchung wurde durchgefiihrt mit der Zielsetzung, empirisch fundierte
Hinweise fiir die Beurteilung der Frage zu liefern, inwieweit reale Prozesse der Statuszuwei-
sung jenen grundlegenden Annahmen des Postulats der ,,Chancengleichheit‘‘ entsprechen, die
im einleitenden Teil der Arbeit skizziert sind. Diese Annahmen (vgl. Kapitel 1), die insgesamt
die Durchsetzung des ,,Leistungsprinzips‘ im Prozefd der Statuszuweisung zum Gegenstand
haben und gleichsam die Funktionsbedingungen einer erfolgreichen, am Prinzip der ,,Chan-
cengleichheit* orientierten aktiven Bildungspolitik beschreiben, lauten in verkiirzter Form:

a) Die Zuweisung von beruflichem Status ist vor allem am Bildungserfolg auf der Ebene der
kognitiven Qualifikationen orientiert, die durch formale und intentionale, in ihren Effekten
mef’- und zurechent:aren Lernprozesse vermittelt sind.

b) Die Zuweisung von beruflichem Status beruht ferner auf einem Prozef der Abstimmung
von Qualifikationen mit Anforderungen, wobei das Ausmafl inhaltlicher Ubereinstimmung
ausschlaggebend ist, nicht Nebeneffekte von Lemnprozessen (etwa auf der Ebene sozialer Er-
wartungen).

c) Die Abnehmer von Qualifikationen definieren den Status der einzelnen Berufspositionen,
das heifit deren spezifisches Ausmaf} an Prestige, Macht und Einkommen, zunichst, also noch
vor der Beriicksichtigung individueller ,,Ubersoll ““-Leistungen, in Entsprechung zu deren ,,stra-
tegischer Relevanz®, also dem Beitrag zur Sicherung des Organisationszieles, der von den je-
weiligen Positionen erwartet wird.

Der Versuch einer Anforderungsanalyse hat deutliche Hinweise darauf erbracht, daf kognitive
Fihigkeiten insgesamt zwar fiir den Zugang zu ,,exklusiven‘ Berufspositionen bedeutsam
sind; unterscheidet man jedoch zwischen den allgemeinen fachinspezifischen Kompetenzen
einerseits und den fachspezifischen technisch-instrumentellen Kenntnissen andererseits, so
scheinen die Untersuchungsergebnisse die Vermutung zu rechtfertigen, daf} die Ausstattung
mit letzteren eher als notwendige denn als hinreichende Voraussetzung fiir die Einnahme von
Positionen der oberen Hierarchieebene und damit fiir eine Verbesserung des beruflichen Sta-
tus gelten kann. Dafd demgegeniiber die Anforderungen auf der Ebene aligemeiner intellek-
tueller und affektiver Fihigkeiten mit der Hohe der eingenommenen Position zu wachsen
scheinen, und zwar auch in Ingenieurtitigkeiten mit ihrem vergleichsweise sehr grofien Anteil
,,harter, also technisch-instrumenteller Anforderungen, scheint die an die bisher erfolgte
Ausweitung des Bildungsangebotes und an die Intensivierung individueller schulischer For-
derungsmafinahmen gekniipften Hoffnungen zu relativieren: Erst durch die systematisierte
Vermittlung auch von Fihigkeiten auf affektiv-kommunikativer Ebene im Rahmen 6ffentli-
cher Bildungsprozesse wird sich demnach die bestechende Chancenungleichheit von Absolven-
ten unterschiedlicher sozialer Herkunft auf dem Arbeitsmarkt verringern. Doch darf eine der-
artige Offnung der Curricula fiir Lernziele auf affektiver Ebene in ihren Auswirkungen nicht
tiberschitzt werden: Es spricht vieles dafir, dafs — bei Formalisierung der Vermittlung derarti-
ger Qualifikationen und ihrer dann moglichen Zertifizierung — wiederum Effekte der fiir ihre
Genese besonders relevanten schichtspezifischen primiren Sozialisation durchschlagen; damit
wiirde freilich die traditionell diskriminierende Wirkung des Merkmals ,,soziale Herkunft‘,
nun allerdings legitimiert durch nachweisbare Bildungserfolge auch auf affektiver Ebene, er-
neut bestatigt.

Wenn auch die Untersuchungsergebnisse keine Hinweise darauf erbracht haben, dafs den kog-
nitiv-fachspezifischen Kenntnissen zentrale Bedeutung im Statuszuweisungsprozefl zukommt,
so lassen sie doch andererseits erkennen, dafd — faf’t man den Begriff der Qualifikation weit
genug — die Zuordnung zu Berufspositionen durchaus als Abstimmung von Qualifikationen
mit Anforderungen fungiert: Zwischen der Gesamtqualifikation der Ingenieure, also ihrem
spezifischen Verhaltensrepertoire auch auf der Ebene affektiver Dispositionen, mit dem die
qualifikatorischen Effekte des gesamten Sozialisationsprozesses bis zum Eintritt in den Ar-
beitsmarkt erfafdt werden, und den Arbeitsanforderungen scheint eine generelle Ubereinstim-
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mung zu bestehen, womit eine wichtige Voraussetzung des ,,Leistungsprinzips‘‘ und damit der
Politik der ,,Chancengleichheit* erfiillt wire.

Dafy der Statuszuweisungsprozef® sich jedoch nur teilweise als eine ,,funktionale‘“ Abstim-
mung von Qualifikationen mit Anforderungen charakterisieren ldf3t, macht ein weiterer Be-
fund der Analyse deutlich, der sich auf die dritte der obengenannten Voraussetzungen einer
erfolgreichen ,,Chancengleichheitspolitik* bezieht, nimlich auf die Annahme strikt positions-
und nicht personenspezifischer Ausstattung von Berufspositionen mit Prestige, Macht und
Einkommen. Wie die Untersuchung der Einkommen gezeigt hat, die Ingenieuren gezahlt wer-
den, die hinsichtlich wichtiger einkommensrelevanter Faktoren — Lebensalter, Funktionsbe-
reich, Position — gleiche Merkmale aufweisen, sind die Diplom-Ingenieure offensichtlich
NutzniefBer eines ,,Zertifikatsbonus*, der nicht durch Titigkeitsdifferenzen erklirbar ist und
damit eine wesentliche Einschrinkung des postulierten ,,Leistungsprinzips‘ bedeutet. Die
Schlu¥folgerung, die hieraus fiir die Beurteilung der Funktionsweise des Statuszuweisungspro-
zesses zu ziehen ist, lautet, dafd er neben dem Interesse der Organisationen des Beschiftigungs-
systems an einer optimalen Nutzung, das heifdt Zuordnung von vorhandenen Qualifikationen
insbesondere auch die Notwendigkeit einer Abstimmung spezifischer Erwartungen von Absol-
venten mit den vorhandenen, vertikal differenzierten Berufspositionen beziehungsweise mit
den an sie gekniipften Qualifikationen zu beriicksichtigen scheint. Daf} derartige Statuserwar-
tungen durch den Besuch vor allem der Hochschule, deren Absolventen traditionellerweise ja
mit einer Quasi-Garantie fiir die Einnahme ,,exklusiver‘ Berufspositionen ausgestattet waren,
produziert werden und daf8 diese Erwartungen das Berufsverhalten der Arbeitskrifte priagen,
war ein zusitzliches Ergebnis der Anforderungsanalyse: Diplom-Ingenieure betrachten sich
demnach erst auf Abteilungsleiterebene als addquat eingesetzt, die Verwendung auf ,,niedrige-
rem** Niveau wird von ihnen als Auswirkung sachfremder Zuweisungskriterien gedeutet. Der
erwihnte ,,Zertifikatsbonus‘ kann mithin als ein Mechanismus zur Vermeidung von Konflik-
ten gesehen werden, wie sie sich aus einer Diskrepanz zwischen Erwartungen und Qualifika-
tionen ergeben konnten — einer Diskrepanz, die besonders dann droht, wenn Arbeitskrifte
mit unterschiedlichem Bildungsabschluf} objektiv gleichartige Positionen einnehmen.

Da die Beriicksichtigung von spezifischen Statuserwartungen fiir die Organisationen des Be-
schiftigungssystems also so lange ein Problem darstellt, wie Berufspositionen vertikal diffe-
renziert, das heidt als Herrschaftssystem organisiert sind, bringt ein Statuszuweisungsprozef’,
der als ,,funktionale* Abstimmung von Qualifikationen mit Anforderungen interpretiert wer-
den kann, fiir die beschiftigenden Organisationen wichtige Vorteile mit sich:

Erstens gestattet er die optimale Nutzung vorhandener Qualifikationen; das heifdt Arbeits-
krifte werden dort eingesetzt, wo ihre spezifische Gesamtqualifikation relativ gut den Ar-
beitsanforderungen entspricht;

zweitens werden Konflikte, wie sie aus enttiuschten Statuserwartungen resultieren kdénnten,
vermieden, da der Zusammenhang zwischen Bildungsabschlu® und beruflichem Status ge-
wahrt bleibt;

drittens erscheint die Aufrechterhaltung einer differentiellen Verteilung von beruflichem Sta-
tus als gerechtfertigt durch die unterschiedliche Ausstattung mit den fiir die Ausiibung strate-
gisch bedeutsamer Berufspositionen zentralen Qualifikationen.

Die Funktionsfihigkeit eines derartigen, als ,,funktionale* Abstimmung begriindeten Status-
zuweisungsprozesses wird freilich davon abhingen, ob es gelingt, die Anforderungsstruktur so
flexibel zu halten, daf® auch bei verinderten Qualifikationsangeboten Statusdifferenzierung
und funktionale Differenzierung einsichtig miteinander verschrinkt werden kénnen. Sollten
beispielsweise die im Bildungssystem sich abzeichnenden Tendenzen zur curricularen Erfas-
sung auch der affektiv-kommunikativen Qualifikationselemente eine qualitative und quantita-
tive Verinderung der Gesamtqualifikation der Absolventen in der Weise bewirken, daf} diese
Dispositionen nicht linger als ,,rare*, weil an bestimmte schichtspezifische Sozialisationspro-
zesse gebundene Qualifikationen gelten konnen, dann wird eine fortdauernde Bevorzugung
von Hochschulabsolventen bei der Besetzung ,,exklusiver Berufspositionen nicht mehr als
,funktional* legitimiert werden konnen, stiitzte sie sich weiterhin auf die Behauptung der
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zentralen Bedeutung derartiger Qualifikationselemente fiir die Ausiibung der privilegierten
Tatigkeiten. Eine Umorientierung der beschiftigenden Organisationen bei. der Definition der
jeweils fir die Statusdifferenzierung relevanten Kriterien erscheint insofern prinzipiell mog-
lich, als Anforderungen, wie sie sich in der arbeitsorganisatorischen Definition der Berufsrolle
niederschlagen, gerade in den ,,exklusiven Berufspositionen weniger durch die Technostruk-
tur als vielmehr durch die sozial-kommunikativen, das heifst auf die Aufrechterhaltung be-
trieblicher Herrschaft zielenden Rollenelemente geprigt werden und damit offen sind fiir die
Anlagerung neuer, dabei die Statusdifferenzierung weiterhin legitimierender Attribute.
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5.3 Forschungsfragen

Wie aus Fragestellung, Durchfithrung und Ergebnissen dieser Arbeit hervorgeht, bestand ihre
Zielsetzung vor allem in dem Versuch, zu prizisierenden Annahmen iiber Form und Funktion
der Zuweisung von beruflichem Status zu gelangen.
Der eingegrenzte empirische Ansatz der Untersuchung entsprach ihrem Charakter als ,,pilot-
study*: Die Population der Ingenieure erschien besonders geeignet wegen der qualifikatori-
schen Differenzen zwischen Ingenieuren (grad.) und Diplom-Ingenieuren, wegen der vermute-
ten Bedeutung technisch-instrumenteller Anforderungen in Ingenieurtitigkeiten und wegen
des prinzipiellen Charakters der in der Diskussion um die Ingenieurausbildungsreform be-
nutzten Argumente.

Diesem forschungspraktischen Aspekt bei der Identifizierung des Untersuchungsgegenstandes

entsprach das Vorgehen auf der operationalen und der Meflebene:

— die Gesamtqualifikation wurde idealtypisch zu charakterisieren versucht;

— Anforderungen wurden Qualifikationen operational gleichgesetzt und, ebenso wie die
Handlungsspielraume, nicht mittels Arbeitsplatzbeobachtung, sondern indirekt, nimlich
iber die Aussagen der Befragten erfafdt;

— schlieflich ist das Sample besonders der Ingenieurbefragung in Umfang und Struktur nicht
geeignet, Aussagen grofierer Reichweite im statistischen Sinne zu begriinden.

Diese Einschrinkungen des Untersuchungsansatzes hitten empirische Analysen zu vermeiden,

die auf eine umfassendere Beurteilung derjenigen Fragestellungen zielten, zu denen hier nur

punktuelle und vorliufige Hinweise erbracht werden konnten.

Forschungsfragen einer solchen weiterreichenden Analyse des Statuszuweiungsprozesses

konnten vor allem den folgenden Bereichen gelten:

1. Verdnderungen der Gesamtqualifikation von Arbeitskriften als Folge der Expansion des

Bildungssystems

Die hierbei zu kldrenden Einzelfragen wiren unter anderem:

— Wie hat sich die Rekrutierungsbasis besonders von Ausbildungseinrichtungen im universi-
tiren und umittelbar subuniversitiren Bereich, deren Expansion erklirtes Ziel der aktiven
Bildungspolitik war, verindert?

— Wie haben sich die Curricula in diesem Bereich verindert, insbesondere hinsichtlich der

~ Vermittlung affektiver Qualifikationen?

— Wie wirken sich Verdnderungen von Rekrutierungsbasis und Curricula auf die Struktur der
Gesamtqualifikation der jeweiligen Absolventen aus?

Untersuchungen in diesem Forschungsbereich sollten also insgesamt zu einer Beurteilung der

Frage beitragen, ob auch bei nachlassender Selektivitit des Bildungssystems vor allem im ter-

tidren Bereich und bei wachsender ,,Verwissenschaftlichung von Sozialfertigkeiten* im Rah-

men der Hochschulausbildung jene, wenn dann auch schmaler gewordene schichtspezifische

Differenz in der Gesamtqualifikation der Absolventen weiterbesteht, die bislang, als kumula-

tiver Effekt der einzelnen Sozialisationsphasen, eine systematische Uberlegenheit der Hoch-

schulabsolventen auf dem Arbeitsmarkt begriindet.

Eine befriedigende Analyse der skizzierten Entwicklungen in der Gesamtqualifikation von

Hochschulabsolventen wire allerdings mit einem betrichtlichen empirischen Aufwand ver-

bunden: Es miifiten Mefiverfahren entwickelt werden, die — eine operationale Erfassung von

Qualifikationen einmal vorausgesetzt — Aussagen zur realen Beschaffenheit individueller

Qualifikationen bei Eintritt in den Arbeitsmarkt erlauben. Eine derartige Analyse wiirde aller-

dings die genaue Kenntnis individueller Biographien und fachrichtsspezifischer Curricula vor-

aussetzen — beides Bereiche, zu deren Erforschung bislang nur sehr ungeniigende methodische

Ansitze entwickelt worden sind.
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2. Verdnderungen der Anforderungsstruktur als Reaktion auf expandierende Qualifikations-

angebote

In diesem Zusammenhang werden folgende Fragen besonders interessieren:

— Findet bei einem vermehrten Angebot ehedem relativ ,,rarer*, das heif3t insbesondere affek-
tiver Qualifikationen eine Umdefinierung zentraler Arbeitsanforderungen in ,,exklusiven
Berufspositionen statt?

— Um welche Attribute wird dann die Beschreibung der knapp gehaltenen Positionen erginzt,
wenn ein traditionelles Kriterium der Statusdifferenzierung, nimlich die Verfiigbarkeit von
Sozialfertigkeiten, allgemeiner: von affektiven Dispositionen, seine selektive Kraft zu ver-
lieren droht?

Bei Untersuchungen zu diesem Fragenkomplex kdme es also darauf an, diejenigen Elemente

der Berufsrolle zu identifizieren, die bei Unbrauchbarkeit traditioneller Kriterien der Status-

differenzierung in das Zentrum der Titigkeitsbewertung riicken, um eine Aufrechterhaltung
der ungleichen Verteilung von beruflichem Status zu legitimieren. Dabei wird besonders in-
teressieren, ob die Organisationen des Beschiftigungssystems auch bei Untauglichkeit des for-

malen Kriteriums ,,Bildungsabschluf3‘‘ weiterhin versuchen werden, die Selektionsleistung im

Prozeft der Statuszuweisung dem Bildungssystem zu iiberlassen, etwa durch Anerkennung zu-

nehmend formaler Kriterien (vgl. Teichler, 1976) wie ,,Reputation von Ausbildungsstitten‘

und dhnliches, oder ob nunmehr neue , kiinstliche* Formen der Definitionen von Berufsrollen
an Bedeutung gewinnen, die eine Selektion im Beschiftigungssystem selbst zu legitimieren
hitten.

Auch hier wiren freilich betrdchtliche methodische Anstrengungen erforderlich, um iber eine

Charakterisierung von Anforderungsstrukturen auf der Grundlage lediglich von Selbstbeurtei-

lungen hinauszugelangen.

Arbeitsplatzbeobachtungen haben sich in der Regel besonders dann bewihrt, wenn die Ana-

lyse produktionsnaher, das heif$t durch den Umgang mit Sachen gekennzeichneter Tétigkeiten

beabsichtigt war; es mufd hingegen als zweifelhaft erscheinen, ob die ganz anders beschaffenen

Arbeitsvollziige in ,,exklusiven‘‘ Positionen sich mit einem solchen Instrument empirisch fas-

sen lassen: So hat der Versuch einer empirischen Analyse von Titigkeiten gelernter Ma-

schinenschlosser gezeigt (vgl. Oppelt, Schrick und Bremmer, 1972), dafl Exaktheit und Aus-
sagekraft von Arbeitsplatzbeobachtungen mit der Hohe der von den Arbeitskriften eingenom-
menen Position abnahmen.

Eine weitere Komplikation fiir Planung und Durchfiihrung empirischer Analysen zu den hier

skizzierten Forschungsbereichen ergibt sich schliefflich daraus, dafd entsprechende Erhebun-

gen moglichst als ,,follow-up*‘‘-Studien durchgefithrt werden sollten, da verldfiliche Daten zur

Verinderung des Statuszuweisungsprozesses im Gefolge der Expansion des Bildungssystems

erst durch Lingsschnittstudien geliefert werden kénnen.

Umfassende und detaillierte Untersuchungen zu den hier skizzierten Fragenkomplexen

miiten jedoch, trotz der geschilderten Schwierigkeiten, Voraussetzung geplanter struktureller

Verinderungen im Hochschulbereich sein — die sich besonders in der Einrichtung beziehungs-

weise Ausdehnung von Kurzstudiengingen ausdriicken — weil erst sie eine Finschitzung der

Folgen solcher Verinderungen fur die Zuweisung von beruflichem Status erlaubten.
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Anhang



6.1 Fragebogen der Unternehmensbefragung

MAX-PLANCK-INSTITUT FUR BILDUNGSFORSCHUNG 1 BERLIN 31
Prof. Dr. Friedrich Edding Berliner Strafie 115
Manpower-Projekt Juni 1973

Telefon: 821 80 21, Apparat 3345

Untersuchung ,,Einsatz von Ingenieuren in der Maschinenbauindustrie*

Fragebogen zur Personal- und Qualifikationsstruktur

Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens

1. Die Fragen beziehen sich durchweg auf Ihren ,Betrieb*, nicht auf die grofRere Unternehmung, zu der er eventuell
als Teileinheit gehort.

2. Stichtag fiir alle Angaben ist der 30. Juni 1973.

3. Falls die Beantwortung einzelner Fragen durch Ihre Abteilung unmoglich sein sollte, bitten wir Sie um Weiterlei-
tung des Fragebogens an die jeweils zustindige(n) Abteilung(en).

4. Wir wiren Thnen dankbar, wenn Sie den ausgefiillten Fragebogen so rasch wie moglich, spitestens aber bis
15. September, unter Benutzung des beigefiigten Umschlags an uns zuriickschicken wiirden.

Zur Kontrolle des Riicklaufs und fiir eventuelle Riicksprache bitten
wir Sie um die folgenden Angaben:

Firmenstempel: .......occevmemeeesrecsriiraccisesionnsereniesiressansrsoranssrcssassosassne

Fragebogen bearbeitet durch (Abteilung): ........ccevevmrvevmvnenrneeencenne
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1. Ubersicht iiber die im Betrieb insgesamt beschiiftigten Arbeitskriifte

Wie viele Arbeitskrifte sind in IThrem Betrieb insgesamt beschiftigt? Bitte geben Sie an, wie sich die Arbeitskrifte
auf die einzelnen Funktionsbereiche verteilen.

Funktionsbereich Betrieblicher Status der Arbeitskriifte

Angestellte Gewerbliche Arbeitskrifte Insgesamt

1. Forschung/Entwicklung

2. Projektierung

3. Konstruktion

4. Auftragsdisposition

5. Arbeitsvorbereitung

6. Produktion

7. Kontrolle/ Revision

8. Einkauf

9. Verkauf/ Vertrieb

10. Allgemeine Verwaltung

11. Geschiiftsleitung*

SonNStIZE:  ceerriieirtiett e

..........................................

Insgesamt

* EinschlieBlich zugehériger Stabsstellen.

164




2. Ubersicht iiber die Bildungsabschliisse der Arbeitskriifte

Wie viele Arbeitskrifte Ihres Betriebes sind Hochschulabsolventen, Absolventen von Héheren Fachschulen bezie-
hungsweise Fachhochschulen, Absolventen von Technikerschulen? Bitte geben Sie an, wie sich die Arbeitskrifte
mit den verschiedenen Bildungsabschliissen auf die einzelnen Funktionsbereiche verteilen.

Funktionsbereich Bildungsabschiuf der Arbeitskrifte
Hochschule* Ingenieurschule/ Technikerschule Insgesamt
HWF (bzw. FHS)

1. Forschung/Entwicklung

2. Projektierung

3. Konstruktion

4, Auftragsdisposition

5. Arbeitsvorbereitung

6. Produktion

7. Kontrolle/ Revision

8. Einkauf

9. Verkauf/ Vertrieb

10. Allgemeine Verwaltung

11. Geschiiftsleitung**

....................................

Insgesamt

* Alle Fachrichtungen, nicht nur Ingenieure!
** EinschlieBlich zugehdriger Stabsstelien. 165



o

o 3. Ubersicht iiber den Einsatz von Ingenieuren und Technikern

Wie viele Ingenieure und Techniker sind in Threm Betrieb beschaftigt? Bitte geben Sie an. wie sich die Ingenieure und Techniker auf die einzelnen Funktionsbereiche und Positioner
verteilen.

Funktionsbereich Qualifikationsniveau und Position der Ingenieure und Techniker

Dr. Ing. und Dipl.- Ingenieure (grad.) Ingenieure mit anderer Techniker mit Techniker- Techniker ohne Techniker- fnsgesamt
Ingenieure Vorbildung (z.B. ernannt) schulabschlufs schulabschiut
A G S A G S A G S A G S A G S

1. Forschung/Entwicklung

. Projektierung

. Konstruktion

B Wl

. Auftragsdisposition

o

. Arbeitsvorbereitung

. Produktion

. Kontrolle/Revision

. Einkauf

N=2N - B Rl B

. Verkauf/Vertrieb

10. Aligemeine Verwaltung

11. Geschaftsleitung*

Sonstige: ..

Insgesamt

A = Abteilungsleiter, G = Gruppenleiter, S = Sachbearbeiter

* Bitte ordnen Sie die in der Geschiiftsleitung in Stabsstellen beschiftigten Ingenieure und Techniker denjenigen Positionen zu. die in diesem Bereich der sonst giiltigen Abstufung Abteilungsleiter, Gruppen-
leiter, Sachbearbeiter entsprechen!




4. Wie hoch sind die Einstellgehalter fiir Ingenieure, die unmittelbar von der Ausbildungsstitte kommen?

Die Einstellgehailter liegen fiir:

Dr. Ingenieure zwischen ............ccccveeueennen. und ..ocveeecenenn, DM
Dipl.-Ingenieure zwischen ...........cccveveenuen. und ...ceeeereieeeenes DM
Ingenieure (grad.) zwischen ....................... und .o, DM

5. Wenn Sie den Arbeitskriftebedarf Ihres Betriebes mit dem Angebot am Arbeitsmarkt vergleichen: Gelingt es in

der Regel, die jeweils bendtigten Arbeitskrifte zu finden?
Ja, der Arbeitskriftebedarf 148t sich in der Regel decken

Nein, bestimmte Arbeitskrifte sind nur schwer zu finden, nimlich:
Facharbeiter
Meister, Techniker und vergleichbare Technische Angestellte

Ingenieure (grad.)
der Fachrichtungen ...t rtre st e st sn e eenae

..............................................................................................

.............................................................................................

Dipl.-Ingenieure
der Fachrichtungen ...ttt recrte e e s s s re e s e s e e s e e csevesomsenanas

.............................................................................................

.............................................................................................

Naturwissenschaftier (Mathematiker, Physiker, Chemiker mit Hochschulabschluf)

Andere Arbeitskriifte,
NAMLICR e crer e reesseee s e raar s be s e s ra s as e sanne s s sssase e sansasensensesnsaen

.............................................................................................

.............................................................................................

L]

oo

pn
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6.2 Fragebogen der Ingenieurbefragung

MAX-PLANCK-INSTITUT FUR BILDUNGSFORSCHUNG
Prof. Dr. Friedrich Edding
Manpower-Projekt

1 BERLIN 31
Berliner Strafte 112
Telefon: 821 80 21
Dezember 1973

3

Untersuchung ,,Einsatz von Ingenieuren in der Maschinenbauindustrie

Fragebogen fiir Ingenieure (grad.) und Diplom-Ingenieure
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Untersuchung ,,Einsatz von Ingenieuren in der Maschinenbauindustrie**

Fragebogen fiir Ingenieure (grad.) und Diplom-Ingenieure

1. Zundchst méchten wir Sie um einige Angaben zu Ihrer Person bitten.

Wie alt sind Sie?

2. Welchen Schulabschluf haben Ihr Vater und Ihre Mutter? (Bitte zutreffendes Késtchen ankreuzen!)

Mutter

L]
]
L]
]

Volksschule

Mittelschule/Realschule/Mittlere Reife

Abitur (ohne Studium)

(Héhere) Fachschule

Hochschulabschluf}, Fachrichtung: .......ccccccoecininvinninersenenns

SONSLIZES: ..oevrvrririrsnerecsinireeerisirseisiianeessssaneesssarsnnessssassssessass

169



3. Welchen Beruf iibte Thr Vater bei Beginn Ihres Studiums aus?

oo ubutbotudgt

170

Stellung im Beruf:

Freie Berufe

Selbstindiger Gewerbetreibender (mehr als 10 Beschiftigte)
Selbstindiger Gewerbetreibender (weniger als 10 Beschiftigte)
Leitender Angestellter

Sonstiger Angestellter

Beamter des héheren Dienstes

Beamter des mittleren und gehobenen Dienstes

Beamter des einfachen Dienstes

Landwirt

Facharbeiter, nichtselbstindiger Handwerker
Angelernter/ungelernter Arbeiter

SONSTIZES. . ooeevieririiireiiieerirereeraeseeeiseereseeereaeeererenseseereeseeseennnens



4. Wie ist Thre Ausbildung im einzelnen verlaufen?

Bitte numerieren Sie die Kistchen gemifd der Reihenfolge der einzelnen Ausbildungsschritte.

oo dooogbotccionbd

Grund-/Hauptschule (bis Klasse . . . . .. )
Lehre (abgebrochen)

Lehre (abgeschlossen)

BAS (Berufsaufbauschule)

Vorkurs

Realschule (abgebrochen)

Realschule (abgeschlossen)

Praktikum

Oberschule (abgebrochen vor MR)
Oberschule (MR)

Oberschule (abgebrochen vor Abitur)
Oberschule (Abitur)

Ingenieurschule

2. Bildungsweg: Fakultitsreife

2. Bildungsweg: allgemeine Hochschuireife
Universitiat (abgebrochen)

Technische Hochschule (abgebrochen)

Technische Hochschule (abgeschlossen)
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Wenn Lehre:

5. Zu welcher Branche gehorte Thr Lehrbetrieb?

Bergbau

Energiewirtschaft
Hiittenwesen

Stahl- und Metallbau
Maschinenbau

Fahrzeug- und Schiffbau
Elektrotechnik

Chemie

Bau- und Baunebengewerbe

Schule, Bildung, Forschung

Joooodooogn

SONSTIGES: oottt st

6. Wie viele Beschiiftigte hatte Ihr Lehrbetrieb?

[] 1 bis 10
] 11 bis 100
[ ] 101 bis 500

l:l 501 bis 1.000
D 1.001 bis 10.000
E] Mehr als 10.000
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Wenn Praktikum:

7. Zu welcher Branche gehorte der Betrieb, in dem Sie Ihr Praktikum absolvierten?

JUdodoooooon

Bergbau

Energiewirtschaft
Hiittenwesen

Stahl- und Metallbau
Maschinenbau

Fahrzeug- und Schiffbau
Elektrotechnik

Chemie

Bau- und Baunebengewerbe

Schule, Bildung, Forschung

SOMSEIZES: .oiieiicitiereriieeecerieratieraereereiesserbbasneestseeessesssnrsssserenssssnnns

8. Wie viele Beschiftigte hatte dieser Betrieb?

Juoggy

Wenn Abitur:

1 bis 10

11 bis 100

101 bis 500

501 bis 1.000

1.001 bis 10.000

Mehr als 10.000

9. Welche Art von Hochschulreife haben Sie abgelegt?

L]
L]
]

Altsprachlich-humanistisches Abitur
Neusprachliches Abitur
Mathematisch-naturwissenschaftliches Abitur

SONSLIZES: oeviiiiiiieiiiieite et s et e s s r s b b e s b s abas
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Wenn Ingenieurschule:
(Sonst weiter mit Frage 20!)

10. Aus welchen Griinden haben Sie sich zum Ingenieurstudium entschlossen?

..................................................................................................................................................................................

11. An welcher Ingenieurschule haben Sie studiert?

INGENICUISCRULE ...t sttt eae st e e ss e sbe et e as et e ssesseaesetstesmesnsoseseaentesessnnanes

12. Wann haben Sie mit dem Studium begonnen?

13. Welche Fachrichtung hatte Ihr Ingenieurstudium?

|:] Maschinenbau
[:] Elektrotechnik
[ ] ANdere, NAMIICH: .....oovoviviiiiireiee ettt e s e tes e e ee s res s et seeeetesee s ene et enesnoseneasoseseneaerene

14. Welche besonderen Schwerpunkte hatten Sie innerhalb IThres Ingenieurstudiums?
(Reihenfolge gemif} Bedeutung)

...................................................................................................................................................................
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15. Haben Sie wihrend des Studiums an Lehrveranstaltungen teilgenommen, die auflerhalb Ihrer Fachrichtung lagen
(zum Beispiel: Fremdsprachen, BWL, usw.)?

D Nein
D J2, UNA ZWAT: eoeivieieicce ettt s ee st st esmeste st e eenessasen e setoresneesenesonaeassasemeemtessesnestenaasenns

.........................................................................................................................................

16. Wie haben Sie Thr Studium an der Ingenieurschule finanziert?
(Falls mehrere Quellen: Bitte nur die wichtigste ankreuzen!)

Aus eigenen Mitteln

Eltern

Offentliche Stipendien

Betriebliche Stipendien

Jougd

ANdere MIttel: ..o iiieeeceeeeieeerenecernesesrensssrssssstnssanasensens

17. Wann haben Sie die Abschlu8priiffung abgelegt?

Studium an Ingenieurschule abgebrochen nach ................ Semestern (bitte weiter mit Frage 20!)

18. Mit welcher Note haben Sie die Abschlu8priifung bestanden?

D 1 (mit Auszeichnung)
(] 2 (gut)
[ ] 3 (befriedigend)
} Bitte weiter mit Frage 30!
D 4 (bestanden) 175



Wenn kein TH-Studium:

19. Mit dieser Note hitten Sie die Moglichkeit gehabt, ein Hochschulstudium zu beginnen.
Aus welchen Griinden haben Sie darauf verzichtet?

..................................................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................................................

Bitte weiter mit Frage 30!

Wenn TH-Studium:

20. Aus welchen Griinden haben Sie sich zu einem Studium an der Hochschule entschlossen?

.................................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................................
TR Ty TR S L LR L R R L LT T T R R R T T Ry PPy P PP

.................................................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................................
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23. In welcher Fachrichtung haben Sie Ihr Studium begonnen?

D Maschinenbau
[ ] Elektrotechnik
D Andere, DAMBCH: ....oiivuiiieteeirieeeeeee et eteesereeee et eeeeteesseeeessssansenen

24. In welcher Fachrichtung haben Sie Ihre Diplompriifung abgelegt?

[:] Maschinenbau
D Elektrotechnik
D Andere, NAMICH: ... oo e

25. Auf welche Studienfachrichtung haben Sie sich dabei spezialisiert?

Studienfachrichtung: ... e et

26. Haben Sie wihrend Ihres Hochschulstudiums an Lehrveranstaltungen teilgenommen, diz auflerhalb threr Fach-
richtung lagen?

[ ] Nein
[:] ja, UIA ZWAT: ooivenieteeeeeee oo ee e et ees et steeeeseseeeeseesesaeseaseeeseen s et eseesssasemense sesenaeeseasneeassaesesmteesaeseneeessesensaen

27. Wie haben Sie Thr Hochschulstudium finanziert?
(Falls mehrere Quellen: Bitte nur die wichtigste ankreuzen!)
(] Aus eigenen Mitteln
l Eltern
[:] Offentliche Stipendien

ANAETE MILLEL: oooireiiiiitccieeteettrieseeetrtsteeeserestitaeeesnansssenssesestnnssassssensessasss  srsssessssssssnnsssnssnssseserrsniones
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28. Wann haben Sie die Diplompriifung abgelegt?

29. Haben Sie promoviert?

[ ] Nein
] Ja, 88 19........

Die folgenden Fragen fiir Ingenieur- und Hochschulabsolventen!

30. Waren Sie vor Abschluf} Threr Ingenieur- (beziehungsweise Hochschul-)ausbildung berufstitig?

[ ] Nein (Bitte weiter mit Frage 32!)

[ ] Ja

31. In welche(n) Abschnitt(e) Thres Ausbildungsganges fiel(en) diese Berufstitigkeit(en), wie lange dauerte(n) sie und
als was haben Sie gearbeitet?

Berufstitigkeit wihrend beziehungs- Dauer in Monaten Berufstitig als:
weise zwischen:
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32. Wenn Sie einmal zuriickdenken: Fiir wie wichtig hielten Sie bei Abschiuf Ihres Ingenieurstudiums die folgenden
Aspekte des Berufslebens?

Schiiissel zur Ausfilllung der Kistchen: 1 = war fiir mich besonders wichtig

Judnd

L]
(]

Weitere Aspekte des Berufslebens, die fiir mich bei Abschluf} des Ingenieurstudiums besonders wichtig waren:

2 = war fiir mich wichtig

3 = war fiir mich weniger wichtig
Moglichkeit zur Entwicklung und Anwendung eigener Ideen
Bezahlung
Anwendung von Kenntnissen aus dem Studium
Einflu am Arbeitsplatz und im Betrieb
Giinstige allgemeine Arbeitsbedingungen
Gesicherte berufliche Existenz
Aufstiegsmoglichkeiten
Zusammenarbeit mit Personen mit gleichen sozialen und fachlichen Voraussetzungen
Chance zur laufenden Weiterqualifizierung durch die Arbeit
Soziales Ansehen

Chance zur Verbreitung und Durchsetzung politischer Vorstellungen
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oo 33. Bitte machen Sie hier nihere Angaben zu Ihrem beruflichen Werdegang seit Abschluf Thres Ingenieurstudiums.
o

Tragen Sie bitte nur frithere Berufstitigkeiten einschlieflich der zuletzt (vor Threr jetzigen Titigkeit) ausgeiibten ein! Zeiten, in denen Sie nicht erwerbstitig waren,
tragen Sie bitte mit dem Vermerk ,,nicht erwerbstitig* ein.

Titigkeit Dauer von - bis Branche, beziehungs- | Funktionsbereich Position War das ein Wechsel inner- Letztes monatliches
(in Monaten) weise Bereich des (Abteilung) halb derselben Organisation? Bruttoeinkommen
offentl. Dienstes;
Standort ja nein
Beispiel: Sept. 66 — Juni 69 Maschinenbau; Arbeitsvorbereitung | Gruppenleiter X 1.900,- DM
Hamburg

1. Titigkeit nach Ab-
schluf} d. Ing.-Studiums

2. Tatigkeit

3. Titigkeit

4. Titigkeit

S. Titigkeit

6. Tiatigkeit

7. Tatigkeit

8. Titigkeit

9. Tatigkeit

10. Titigkeit

Falls Platz nicht ausreicht, benutzen Sie bitte die gegeniiberliegende leere Seite!



34.

35.

36.

37.

38.

Wie wird Thre derzeitige Position bezeichnet, und zu welchem Funktionsbereich (Abteilung) gehort sie?

JetZige POSITION. ..ooiiiiieiirreceie e st eerts st cestesse s sveseessunessasesasesnesnstesarasrasaerenens

in der ABLEIUNE: ..ottt e s er e e e snserasaae e s ee e srenenes

Seit wann haben Sie diese Position inne?

(Monat) (Jahr)

Seit wann sind Sie in Threm jetzigen Betrieb beschiftigt?

(Monat) (Jahr)

Wie viele Arbeitskrifte sind in Threm Betrieb insgesamt beschiftigt?

.......................... Arbeitskrifte insgesamt

Wie viele Arbeitskrifte sind insgesamt in Threr Abteilung beschaftigt?

.......................... Arbeitskrifte insgesamt

......................................

......................................
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39. Wie ist die personelle Struktur Ihrer Abteilung?

Bitte geben Sie an: — welche Hierarchieebenen es gibt (ohne Schreibkrifte);
— wie viele Stellen es auf deneinzelnen Ebenen gibt;
— welche Ausbildung die Inhaber dieser Stellen haben.

Hierarchieebenen Hierarchieebene, auf der sich Anzahl der Ausbildung der Stelleninhaber
(von oben nach unten) die eigene Position befindet Stellen (iiberwiegende bitte unterstreichen!)

(bitte ankreuzen!)

40. Welche formale AbschluBqualifikation hatte Thr Vorginger auf Ihrer jetzigen Position?

Kein Vorginger auf dieser Position

Vorginger war Ingenieur, und zwar:

Gleicher Fachrichtung und gleichem Bildungsabschiuf}
Gleicher Fachrichtung und ,héherem‘* Bildungsabschluff

Gleicher Fachrichtung und ,,niedrigerem® Bildungsabschlufy

HRNRERERERE

Anderer Fachrichtung ( ........cccooeviiiiiiiniinncns ) und gleichem Bildungsabschluf}
Anderer Fachrichtung ( ......cccccooiiviininniiiniciiienne ) und ,,héherem® Bildungsabschiuf}
Anderer Fachrichtung ( ........ccooceeeeviniieniiicneciieeieeee ) und ,,niedrigerem‘* Bildungsabschiufs

Vorginger war kein Ingenieur, sondern:

BildungsabsChIUB: ..........cciiieiiiiiarieriertet ettt st ettt ss e b e et se e s

]
—

g8l FAChIICRTUNE. ..ot e sttt

O
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41. Welche Hierarchieebenen befinden sich in Ihrem Betrieb insgesamt (einschliefilich Vorstand, Geschiftsleitung und

dhnlichem) noch iiber Thnen?

Ubergeordnete Hierarchieebenen (von oben nach unten): ........cccceveveeeeeevceiereeeenesevnncnnen

.................................................
................................................
................................................
................................................

................................................

42. Haben Sie Prokura oder Handlungsvollmacht?

D Prokura

[ ] Handlungsvollmacht

D Weder noch

43, Wie hoch ist Thr derzeitiges laufendes Bruttoeinkommen im Monat?

............................................

......................................

.....................................

......................................

......................................

......................................

......................................
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44. Bitte charakterisieren Sie stichwortartig die Funktion Ihrer Abteilung innerhalb des betrieblichen Produktions-
prozesses.

.................................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................................
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46. Die Ausiibung der einzelnen Titigkeiten in einem Industriebetrieb ist in unterschiedlichem Ausmaf durch organisa-
torisch-technische Vorgaben (zum Beispiel der Arbeitsvorbereitung) beziechungsweise durch Anweisungen der Vor-
gesetzten geregelt.

Wieweit unterliegt Jhire Tétigkeit derartigen Regelungen?

Bitte geben Sie durch Ankreuzen der zutreffenden Felder (beziehungsweise durch kurze Erlduterungen in der
letzten Spalte) an, welche Regelungen fiir Ihre Arbeit gelten.

Gegenstand moglicher Regelung Regelung erfolgt im aligemeinen durch

Vorgesetzte organisatorisch- eigene Entschei- anderes:
techn. Vorgaben | dung

Bestimmung der aktuellen Arbeits-
aufgabe

Verrichtung der einzelnen Arbeits-
schritte

Abfolge der einzelnen Arbeits-
schritte

Bestimmung des Arbeitstempos

Zeitliche Einteilung der Arbeit

Wahl der Arbeitsmittel

Handhabung der Arbeitsmittel

Bestimmung der Kooperations-
partner

Bestimmung der Kooperations-
form

Kontrolle der Arbeitsqualitit
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47. Mit welchen Personen und Stellen innerhalb und auferhalb Ihres Betriebes arbeiten Sie bei der Erledigung Ihrer
Arbeitsaufgaben zusammen?

Bitte tragen Sie die einzelnen Personen und Stellen in der Reihenfolge der Bedeutung, die die Zusammenarbeit mit
ijhnen fur Ihre Arbeit hat, sowie die jeweilige Kooperationsform (Telefon, Schriftverkehr, informelles Gesprich,
formelle Besprechung usw.) in die Tabelle ein.

Kooperationspartner Kooperationsform

10.
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von Titigkeit zu Tatigkeit verschieden.

Worauf kommt es bei [hrer Arbeit besonders an?

48. Die Kenntnisse und Fahigkeiten, die zur erfolgreichen Erledigung der Arbeitsaufgaben von Bedeutung sind, sind

Bitte geben Sie in der nachstehenden Liste an, welche Bedeutung die aufgefiihrten Kenntnisse und Fahigkeiten fiir

die erfolgreiche Erledigung Ihrer Arbeit haben.

Lesen Sie die Liste bitte erst einmal ganz durch und fiillen Sie dann die Kistchen gemifl nachstehendem Schiliissel

aus.

Schliissel: 3 = sehr wichtig fiir erfolgreiche Erledigung meiner Arbeit

2 = wichtig fiir erfolgreiche Erledigung meiner Arbeit
1 = weniger wichtig/unwichtig fiir erfolgreiche Erledigung meiner Arbeit

Abstraktionsvermogen
Auffassungsgabe

Kenntnisse in: Angewandte Mathematik
Termintreue

Kenntnisse in: Festigkeitslehre
Verhandlungsgeschick

Kenntnisse in: Hochfrequenztechnik
Kontaktfihigkeit
Verantwortungsbewufitsein
Kenntnisse in: Fordertechnik

B Kenntnisse in: Technische Wirmelehre
Sicherheit des Auftretens

Kenntnisse in: Feinwerktechnik
Kenntnisse in: Hochspannungstechnik
Kenntnisse in: Stahlbau

Kollegialitit

Genauigkeit

Kenntnisse in: Stromungslehre
Korperliche Belastbarkeit

Kenntnisse in: Darstellende Geometrie
Kenntnisse in: Starkstromanlagen
Dispositionsfihigkeit

Bereitschaft zur Unterordnung
Kenntnisse in: Maschinenelemente

Fihigkeit zu systematischer Arbeit

LUgoooooooooboooudouoouon

HUooonougboooooooougouabo

Kostenbewufbtsein

Kenntnisse in: Lichttechnik
Aufgeschlossenheit gegeniiber Neuem
Mitteleinsatz

Kenntnisse in: Dynamik

Kenntnisse in: Statik

Kenntnisse in: Chemie

Fiahigkeit zur Aufgabendelegation
Verhandlungsgeschick

Kenntnisse in: Getricbelehre

Kenntnisse in: Mef- und Regelungstechnik
Beriicksichtigung von Unternehmeninteressen
Arbeitsgeschwindigkeit

Kenntnisse in: Strémungsmaschinen
Kenntnisse in: Hydraulik
Planungsfihigkeit

Psychische Belastbarkeit

Kommunikationsbereitschaft

Kenntnisse in: Nachrichteniibertragung/-verarbeitung

Sorgfalt im Umgang mit Sachen
Kenntnisse in: Physik
Organisationsfahigkeit

Kenntnisse in: Heizungs-/Liiftungstechnik
Kenntnisse in: Werkzeugmaschinen

Kenntnisse in: Optik
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Jooooobgobuoodn

Anpassungsfahigkeit

Kenntnisse in: Impulstechnik
Kenntnisse in: Arbeitswissenschaft, Leistungsstudien
Bereitschaft zur Weiterbildung
Sauberkeit

Kenntnisse in: Flektronik

Kenntnisse in: Vorrichtungsbau
Entscheidungsfreudigkeit

Kenntnisse in: Elektroakustik

Auflere Erscheinung

Mengenleistung

Urteilsfahigkeit

Kenntnisse in: Stromrichter

Kenntnisse in: Werkstoffkunde/-Priifung

Selbstindigkeit

JUdugbounoouooDd

Kenntnisse in: Hohere Mathematik
Sprachfertigkeit

Lernfihigkeit

Kenntnisse in: Flektrische Maschinen
Kenntnisse in: Technische Mechanik
Koordinationsfihigkeit

Allgemeines technisches Verstindnis
Kenntnisse in: Brennkraftmaschinen
Sachlichkeit im Umgang mit anderen Arbeitskriften
Kenntnisse in: Elektrotechnik
Kenntnisse in: Akustik
Problemidsungsgeschick

Kenntnisse in: Kolbenmaschinen
Zuverlissigkeit

Arbeitsbereitschaft

Fremdsprachenkenntnisse

Weitere Kenntnisse und Fihigkeiten, die fiir die erfolgreiche Erledigung meiner Arbeit sehr wichtig sind:

PR R R L R P B L L T LT L T T R T P R L L L L D e

.................................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................................

P R R R T T T T T T R T R R R R L LT T TR ST PSR PRSI

..................................................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................................................
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49. Die durch Ausbildung und Berufstitigkeit vermittelten personlichen Qualifikationen decken sich nicht immer
vollstindig mit den objektiven Anforderungen einer bestimmten Arbeit.

Bitte geben Sie in der nachstehenden Liste der Kenntnisse und Fihigkeiten (einschlieflich der von Ihnen bei der
vorhergehenden Frage eventuell hinzugefiigten) in den Kistchen an, wieweit sich Ihre persénlichen Qualifikationen

und die objektiven Anforderungen Ihrer Arbeit entsprechen.

Schiiissel: 0 = personliche Qualifikation weder vorhanden nuch notwendig, da keine entsprechenden Anforderun-

Jobbotodbgbuboguguooon

gen

1 = personliche Qualifikation vorhanden, aber nicht notwendig, da keine entsprechenden Anforderungen
2 = personliche Qualifikation notwendig, aber eher unzureichend vorhanden

3 = persOnliche Qualifikation notwendig und gerade ausreichend vorhanden

4 = personliche Qualifikation notwendig und mehr als ausreichend vorhanden

Abstraktionsvermogen

Auffassungsgabe

Kenntnisse in: Angewandte Mathematik

Termintreue

Kenntnisse in: Festigkeitslehre
Verhandlungsgeschick

Kenntnisse in: Hochfrequenztechnik
Kontaktfihigkeit
Verantwortungsbewufdtsein
Kenntnisse in: Fordertechnik
Kenntnisse in: Technische Warmelehre
Sicherheit des Auftretens

Kenntnisse in: Feinwerk technik
Kenntnisse in: Hochspannungstechnik
Kenntnisse in: Stahlbau

Kollegialitit

Genauigkeit

Kenntnisse in: Stromungsiehre
Korperliche Belastbarkeit

Kenntnisse in: Darstellende Geometrie
Kenntnisse in: Starkstromanlagen
Dispositionsfahigkeit

Bereitschaft zur Unterordnung
Kenntnisse in: Maschinenelemente

Fihigkeit zu systematischer Arbeit

JUoubgouoogouubobodouobo

Kostenbewufitsein

Kenntnisse in: Lichttechnik
Aufgeschlossenheit gegeniiber Neuem
Mittelcinsatz

Kenntnisse in: Dynamik

Kenntnisse in: Statik

Kenntnisse in: Chemie

Fihigkeit zur Aufgabendelegation
Verhandlungsgeschick

Kenntnisse in: Getriebelehre

Kenntnisse in: Mef3- und Regelungstechnik
Beriicksichtigung von Unternehmeninteressen
Arbeitsgeschwindigkeit

Kenntnisse in: Strémungsmaschinen
Kenntnisse in: Hydraulik
Planungsfahigkeit

Psychische Belastbarkeit
Kommunikationsbereitschaft

Kenntnisse in: Nachrichteniibertragung/-verarbeitung
Sorgfalt im Umgang mit Sachen
Kenntnisse in: Physik
Organisationsfihigkeit

Kenntnisse in: Heizungs-/Liiftungstechnik
Kenntnisse in: Werkzeugmaschinen

Kenntnisse in: Optik
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Anpassungsfihigkeit

Kenntnisse in: Impulstechnik
Kenntnisse in: Arbeitswissenschaft, Leistungsstudien
Eereﬁschaf t zur Weiterbildung
Saube;keit

Kenntnisse in: Elektronik

Kenntnisse in: Vorrichtungsbau
Entscheidungsfreudigkeit

Kenntnisse in: Elektroakustik

AuBere Erscheinung

Mengenleistung

Urteilsfahigkeit

Kenntnisse in: Stromrichter

Kenntnisse in: Werkstoffkunde/-Priifung

Selbstindigkeit

Juooduodbouooouo

Kenntnisse in: Hohere Mathematik
Sprachfertigkeit

Lernfihigkeit

Kenntnisse in: Elektrische Maschinen
Kenntnisse in: Technische Mechanik
Koordinationsfihigkeit

Allgemeines technisches Verstindnis
Kenntnisse in: Brennkraftmaschinen
Sachlichkeit im Umgang mit anderen Arbeitskriften
Kenntnisse in: Elektrotechnik
Kenntnisse in: Akustik
Problemlésungsgeschick

Kenntnisse in: Kolbenmaschinen
Zuverlissigkeit

Arbeitsbereitschaft

Fremdsprachenkenntnisse

Verhiltnis zwischen meinen personlichen Qualifikationen und den weiteren Kenntnissen und Fihigkeiten, die fiir
die erfolgreiche Erledigung meiner Arbeit sehr wichtig sind (entsprechend Angaben bei Frage 48!):

.....................................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................................

......................................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................................

Eventuell vorhandene personliche Qualifikationen, die in meiner jetzigen Tatigkeit nichi verwendet werden kén-

nen:

.................................................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................................
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50. Die Kriterien, nach denen in den einzelnen Betrieben die Leistung der Arbeitskriifte beurteilt und bewertet wird,

entsprechen nicht zwangsldufig den objektiven Anforderungen, mit denen der einzelne bei seiner Arbeit konfron-
tiert wird (vgl. Frage 48): Leistung wird also oft an anderen Dingen gemessen als an denen, die bei der Arbeit

selbst wirklich wichtig sind.

Bitte geben Sie in der nachstehenden Liste in den Kiéstchen an, welche Bedeutung den einzelnen Kenntnissen und
Fihigkeiten von Ihrem Betrieb bei der Beurteilung und Bewertung Threr Arbeit beigemessen wird.

Schlissel: 1 = wird sehr grofie Bedeutung bei Beurteilung und Bewertung beigemessen
2 = wird einige Bedeutung bei Beurteilung und Bewertung beigemessen
3 = wird geringe Bedeutung bei Beurteilung und Bewertung beigemessen

Abstraktionsvermogen
Auffassungsgabe

Kenntnisse in: Angewandte Mathematik
Termintreue

Kenntnisse in: Festigkeitslehre
Verhandlungsgeschick

Kenntnisse in: Hochfrequenztechnik
Kontaktfihigkeit
Verantwortungsbewuftscin
Kenntnisse in: Fordertechnik
Kenntnisse in: Technische Wirmelehre
Sicherheit des Auftretens

Kenntnisse in: Feinwerktechnik
Kenntnisse in: Hochspannungstechnik
Kenntnisse in: Stahlbau

Kollegialitit

Genauigkeit

Kenntnisse in: Strdmungslehre
Korperliche Belastbarkeit

Kenntnisse in: Darstellende Geometrie
Kenntnisse in: Starkstromanlagen
Dispositionsfahigkeit

Bereitschaft zur Unterordnung
Kenntnisse in: Maschinenelemente

Fihigkeit zu systematischer Arbeit

Jodtotdodioubdbubguboooouod

Anpassungsfihigkeit

Jutoototbudbdodbdognouonn

Kostenbewuftsein

Kenntnisse in: Lichttechnik
Aufgeschlossenheit gegeniiber Neuem
Mitteleinsatz

Kenntnisse in: Dynamik

Kenntnisse in: Statik

Kenntnisse in: Chemie

Fihigkeit zur Aufgabendelegation
Verhandlungsgeschick

Kenntnisse in: Getriebelehre

Kenntnisse in: MeB- und Regelungstechnik
Beriicksichtigung von Unternehmeninteressen
Arbeitsgeschwindigkeit

Kenntnisse in: Stromungsmaschinen
Kenntnisse in: Hydraulik
Planungsfihigkeit

Psychische Belastbarkeit

Kommunikationsbereitschaft

Kenntnisse in: Nachrichteniibertragung/-verarbeitung

Sorgfalt im Umgang mit Sachen
Kenntnisse in: Physik
Organisationsfiahigkeit

Kenntnisse in: Heizungs-/Liiftungstechnik
Kenntnisse in: Werkzeugmaschinen
Kenntnisse in: Optik

Kenntnisse in: Héhere Mathematik
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Jouougooooooos

Kenntnisse in: Impulstechnik
Kenntnisse in: Arbeitswissenschaft, Leistungsstudien
Bereitschaft zur Weiterbildung
Sauberkeit

Kenntnisse in: Elektronik

Kenntnisse in: Vorrichtungsbau
Entscheidungsfreudigkeit

Kenntnisse in: Elektroakustik

Auslere Erscheinung

Mengenleistung

Urteilsfihigkeit

Kenntnisse in: Stromrichter

Kenntnisse in: Werkstoffkunde/-Priifung

Selbstindigkeit

Juugbdbodboododd

Sprachfertigkeit

Lernfihigkeit

Kenntnisse in: Elektrische Maschinen
Kenntnisse in: Technische Mechanik
Koordinationsfihigkeit

Allgemeines technisches Verstindnis
Kenntnisse in: Brennkraftmaschinen
Sachlichkeit im Umgang mit anderen Arbeitskriften
Kenntnisse in: Elektrotechnik
Kenntnisse in: Akustik
Problemldsungsgeschick

Kenntnisse in: Kolbenmaschinen
Zuverlissigkeit

Arbeitsbereitschaft

Fremdsprachenkenntnisse

Bedeutung, die den weiteren Kenntnissen und Fihigkeiten (vgl. Frage 48!) beigemessen wird:

Joouon

aseresessrssrtssconse 0000080000000 0000000000000000800s0ereersoretaritteerersasr setasstotenysetsasiarteetierossatetorseoteteceretetitacorerstersanrrsasstssrenssres

B e a0 0 sham 0000 00aa800000008E000000000000000000rtosssentntata0eerotenerenstecsorcenerRreseleriiatrrotetoleseeitoratasaitteionacssalestcsincassserssonsterassrancante
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B T T T TR Y TYTTY PRP POy srevoses tessnsoncssanas Sescessssesstosessiesncostrcssuns soseases .

Weitere in der Liste nicht aufgefiihrte Kriterien, nach denen meine Arbeit beurteilt und bewertet wird:

» reseencsssssrssscsssras D T LT YT IY Y PY TR T T ey

sestesserscenteransesscertssaciorans

et et ecensostat et acaessenscosrbatessertonstorsersatearissesnensies

R L I T R L T T T T T T T LT Y Y PP PR PR PP T)

o eRessstesiseereerseseetItottcesecnsetersntisboserse sresscssrsssnreressees eescevresssessaces esssscesssrerronesae

4000 e etstassean s sreesiorerassscsarosetesrarsssantorssarsesrer

s sersesrssssciretestestenstecrassstsebesrertessetsens PR R T T T TR I T ) sessasssnce tetssacacersnrssserarasessons tectessceserses
§ $8000000080000000000000000006s 8000000000000 00I0IerEnEE000EIIRIsesltIoteNteteiettniNceeserensecesrssecsnectressrsarentIees Ry steesresasrsasassrrassssensanna esvescessasese
DR T T T Py L T T P P L Py L X LT T TP PR P R O T P T Ty P P Ty P P PPy PP PP P TP PP PP PP YT TP RPN rsoes
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51. Was wiirden Sie sagen: Ist fiir die erfolgreiche Ausiibung Ihrer jetzigen Titigkeit eine Ausbildung als Diplom-
Ingenieur (beziehungsweise Ingenieur (grad.)) notwendige Voraussetzung oder lieRe sie sich mit einer anderen

Ausbildung ebenso gut ausiiben?

D Eigene Ausbildung notwendige Voraussetzung
[ ] Andere Ausbildung ebenso gut, NAMUCK: ......c.ccoouevierieieceiieee ettt s et eesenen

Nur fiir Ingenieure (grad. ).

52. Wenn Sie die Qualifikationen, die Sie wihrend Ihrer bisherigen Berufstitigkeit zusitzlich erworben haben, einmal
aufler acht lassen: Glauben Sie, dafl Ihre Ingenieurschulausbildung firr die Titigkeiten ausreicht, die in Ihrem

Betrieb von Diplom-Ingenieuren ausgeiibt werden?

[:| Nein, Ingenieurausbildung nicht ausreichend Bitte weiter mit Frage 54!

(] Ja, fiir einige Titigkeiten von Diplom-Ingenieuren in
diesem Betrieb ist Ingenieurschulausbildung ausreichend

] Ja, fiir simtliche Titigkeiten von Diplom-Ingenieuren Bitte weiter mit Frage 54!

in diesem Betrieb ist Ingenieurschulausbildung ausreichend

Nur fiir Ingenieure (grad. ) ;

53. An welche Titigkeiten denken Sie dabei?

................................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................
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Die folgenden Fragen wieder fiir Ingenieure (grad,) und Diplomingenieure!

54. Worin unterscheiden sich iiberhaupt die Titigkeiten von Diplom-Ingenieuren und Ingenieuren (grad.) in Ihrem
Betrieb?
] Keine Unterschiede Bitte weiter mit Frage 56!

D Unterscheiden Sich DINSICHEECI:  ..oe.vievoveeeeeeeeeeeteee e stesevene consstasiessessesresnsesesosesssassseresssesssassesssessesenses

.................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................

55. Worauf sind diese Unterschiede zurickzufithren?

................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................

56. Wie beurteilen Sie die Aufstiegsmoglichkeiten, die Sie als Ingenieur (grad.) (beziehungsweise Diplom-Ingenieur) in
Ihrem Betrieb haben?

[ ] Aufstiegsmoglichkeiten sind schlecht
[] Aufstiegsmoglichkeiten sind begrenzt
[ ] Aufstiegsmoglichkeiten sind gut
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57. Wie weit konnen Sie es als Ingenieur (grad.) (beziehungsweise Diplom-Ingenieur) in Threm Betrieb bringen?

] Prinzipiell keine obere Grenze

(] OBETE GIONZE: ....veevvivieiie et e iteseeeteeee e seee et ee et st e e et ee e sess a2 et st ss et om e s e s e e e et e e e e e ee e e

................................................................................................................................................................

58. Wie beurteilen Sie andererseits die Aufstiegsmoglichkeiten, die man als Diplom-Ingenieur beziehungsweise Inge-
nieur (grad.) (also die Ingenieurgruppe, zu der man selbst nicht gehért) in diesem Betrieb hat?

D Aufstiegsmoglichkeiten sind schlecht
D Aufstiegsmoglichkeiten sind begrenzt
[ ] Aufstiegsmoglichkeiten sind gut

59. Wie weit kann man es als Diplom-Ingenieur beziehungsweise Ingenieur (grad.) (also die Ingenieurgruppe, zu den
man selbst richt gehort) in Threm Betrieb bringen?
[ ] Prinzipiell keine obere Grenze

D ODCIE GICINZE ...eevvvreriireeeeeeereeeeeereereeseenerertessaseesssntnsssssssotonssensessseeesssesssssssssssnnssssnssssssnsasssonsesessssssenssnons

.................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

60. Wovon hingt es Threr Meinung nach ab, ob man als Ingenieur (grad.) (beziehungsweise Diplom-Ingenieur) in Ihrem
Betrieb aufsteigt? (Gemeint ist wieder die Ingenieurgruppe, zu der man selbst gehort!)

Tragen Sie bitte die Aufstiegskriterien in der Rangfolge ihrer Bedeutung ein.



61. Wenn Sie einmal Ihre jetzige Titigkeit an den Erwartungen und Anspriichen messen, die Sie bei Abschluf3 Thres
Ingenieurstudiums hinsichtlich  des Berufslebens hatten (vgl. Frage 32!): Wieweit entspricht Ihre jetzige Titigkeit
diesen Erwartungen und Anspriichen?

Schliissel: 1 = jetzige Titigkeit iibertrifft meine damaligen Erwartungen

2 = jetzige Titigkeit entspricht meinen damaligen Erwartungen
3 = jetzige Titigkeit entspricht meinen damaligen Erwartungen nicht

Moglichkeiten zur Entwicklung und Anwendung eigener Ideen

Bezahlung

Anwendung von Kenntnissen aus dem Studium

Einfluf am Arbeitsplatz und im Betrieb

Giinstige allgemeine Arbeitsbedingungen

Gesicherte berufliche Existenz

Aufstiegsmoglichkeiten

Zusammenarbeit mit Personen mit gleichen sozialen und fachlichen Voraussetzungen
Chance zur laufenden Weiterqualifizierung durch die Arbeit

Soziales Ansehen

Chance zur Verbreitung und Durchsetzung politischer Vorstellungen

Joguguoudooun

Weitere Aspekte des Berufslebens, die fiir mich damals besonders wichtig waren (vgl. entsprechende Erginzungen
bei Frage 32!).

E__—] I R T T L T R T Ry T R P TRy Py Py P
D I T T T T T T T R T LT T T YL T TR PR PR PR}

62. Einmal angenommen, Sie hitten statt der Hochschule (beziehungsweise Ingenieurschule) die Ingenieurschule
(beziehungsweise Hochschule) absolviert: Welche Auswirkungen hitte das fiir Ihre berufliche und soziale Situation
insgesamt gehabt?

Wir danken Ihnen fiir Ihre Mitarbeit an dieser Untersuchung. Die Riickseite steht Ihnen fiir zusitzliche Anregungen
und kritische Bemerkungen zur Verfiigung. Fiir beides wiren wir Ihnen dankbar.
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6.3 Haufigkeitsverteilungen der ,,Anforderungsvariablen*

Fiir jede der finf Anforderungsgruppen wurde eine Variable gebildet, deren Ausprigungen an-
zeigen, wieviele Einzelanforderungen jeder Anforderungsgruppe von wieviel Befragten als
,,sehr wichtig® bezeichnet worden waren. Dabei ist zu beachten, dafl die Hochstwerte der
Auspragungen dieser Anforderungsvariablen mit der Anzahl der Einzelanforderungen je An-
forderungsgruppe identisch sind, fiir die fiinf Variablen also unterschiedlich grofs sind.

Um die unterschiedlich grof’e Zahl der fiir die Anforderungsvariablen moglichen Ausprigun-
gen zu vereinheitlichen und zu reduzieren, wurden fiir jede Variable angendherte Quartile ge-
bildet, so dafs schliefilich jede Anforderungsvariable vier Ausprigungen hatte. Die Quartile
sind zusammen mit der Anzahl der Fille, die sie umfassen, in die Verteilungen eingetragen
(Ql » QZ > USW.).

Abkiirzungen: AA= Anzahl der als ,,sehr wichtig* bezeichneten Einzelanforderungen

AB = Anzahl der Befragten

1. Anforderungsgruppe ,,kognitiv-fachspezifische Kenntnisse'* (insgesamt 39 Einzelanforde-
rungen)

AA AB

Q, =19 0 19
Q, =22 1 10
2 12

Q, =21 3 8
4 13

Q, =27 5 10
6 3

7 2

8 4

9 2

10 1

11 1

12 2

13 1

16 1

89
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2. Anforderungsgruppe ,,kognitiv-fachinspezifische Fihigkeiten ‘ (insgesamt 9 Einzelanforde-
rungen)

AA AB

Q, =16 0 8
1 8

Q, =28 2 13
3 15

Q; =22 4 11
5 11

Q, =23 6 11
7 8

8 4

89

3. Anforderungsgruppe ,,regulative Normen * (insgesamt 16 Einzelanforderungen)

AA AB

Q, =26 0 5
1 5

2 5

3 11

Q, =20 4 10
5 10

Q3 =26 6 8
7 6

8 3

9 9

Q=17 10 7
11 4

12 1

13 2

14 2

15 1

89
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4. Anforderungsgruppe ,,extrafunktionale Orienticrungen *‘ (insgesamt 6 Einzelanforderungen)

Q, =15
Q, =30
Q, =18
Q, =26

Q, =27
Q, =20
Q, =21
Q4 =21

O 00~ O\ w B W N

—
W 3O o LSRN O -

o
O
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6.4 Verteilung der nach angendherten Quartilen klassifizierten ,,Anforderungsvariablen*‘ mit
Ausschnittswerten

Auspragungen der nach Quartilen klassifizierten ,,Anforderungsvaria-
blen*

Anzahl der mit ihrer Bewertung in das Quartil fallenden Befragten
Durchschnittswert der nach Quartilen klassifizierten ,,Anforderungs-
variablen

Abkiirzungen: D

AQ
DQ

1. Anforderungsgruppe ,,kognitiv-fachspezifische Kenntnisse **

Q AQ
1 19
2 22
3 21
4 27
89
DQ = 2.629

2. Anforderungsgruppe ,, kognitiv-fachinspezifische Fihigkeiten

Q AQ
1 16
2 28
3 22
4 23
89
DQ =2.504

3. Anforderungsgruppe ,,regulative Normen*

Q AQ
1 26
2 20
3 26
4 17
89
DQ =2.382
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‘

4. Anforderungsgruppe ,,extrafunktionale Orientierungen ‘

Q AQ
1 15
2 30
3 18
4 26
89
DQ=2.618

‘

S. Anforderungsgruppe ,,motivational-soziale Fihigkeiten*

Q AQ
1 27
2 20
3 21
4 21
89
DQ = 2.404
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6.5 ,,Tree-analysis* der Bewertung der Anforderungsgruppen, nach Funktionsbereich und

Bildungsabschluf

Schaubild 20: Durchschnittliche Bewertung der Anforderungsgruppe “kognitiv-fachspezifische Kenntnisse”, nach Funktionsbereich und Zertifikat

Abkiirzungen:
FE = Forschung/Entwicklung
PK = Projektierung
KT = Konstruktion
AV = Arbeitsvorbereitung
PR = Produktion
VK = Verkauf/Vertrieb
VW = Verwaltung
IGC% = IGeschiiftsleitung
= Ingenieure (grad.)
N=88 DI = Diplomingenieure
2,648
FE PK KT AV PR VK Vw GL
2,79 n=19 2,150 n=20 3,217 n =23 2,500 n=4 2,500 = 2,545 n=11 1,500 n=2 2,000
1G { 1 DI 1G \DI (¢ DI 1G DI 1G DI 1G DI 1G DI
3,000 | |2,200 2,375 1,250 3,217 - 3,000 } {2,000 2,286 | | 4,000 2,400 | 14,000 1,500 - 2,000 -
n=14 n=9$ n=16 n=4 n=23 n=0 n=2 n=2 n=17 n=1 n=10 n=1 n=2 n=0 n=1 n=0
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Schaubild 21: Durchschnittliche Bewertung der Anforderungsgruppe “ kognitiv-fachinspezifische Fahigkeiten”, nach Funktionsbereich und Zertifikat

Abkiirzungen:

FE = Forschung/Entwicklung
PK =  Projektierung

KT = Konstruktion

AV = Arbeitsvorbereitung

PR = Produktion

VK = Verkauf/Vertrieb

VW = Verwaltung

GL =  Geschiftsleitung

IG = Ingenieure (grad.)

Diplomingenieure

FE GL
2,536 n=19 2,600 =20 2,087 n=23 3,500 n=4 3,250 n= 2,909 n=11 3,500 n=2 2,000
IG DI IG DI 1G DI 1G, DI IG DI 1G DI 1G DI 1G DI
2,286} | 3,200 2,688 | (2,250 2,087 - 4,000 | 13,000 3,143 | 14,000 3,000 | 12,000 3,500 - 2,000 -
n=14 n=5 n=16 n=4 n=23 n=0 n=2 n=2 n=1 n=1 n=10 =1 n=2 n=0 n=1 n=0

n=1
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Schaubild 22: Durchschnittliche Bewertung der Anforderungsgruppe “regulative Normen”, nach Funktionsbereich und Zertifikat

Abkiirzungen:
FE = Forschung/Entwicklung
PK = Projektierung
KT = Konstruktion
AV = Arbeitsvorbereitung
PR = Produktion
N =88 VK = Verkauf/Vertrieb
VW = Verwaltung
GL =  Geschiftsleitung
2,398 IG = Ingenieure (grad.)
DI =  Diplomingenieure
FE PK KT AV PR VK vw GL
2,211 n=19 2,200 n=20 2,174 n=23 3,500 n=4 2,875 n=8 2,636 =11 3,000 n=2 3,000
I DI IG D1 IG DI IG DI IG DI IG DI IG DI 1G DI
2,000 | {2,800 2,188 2,250 2,174 - 4,000 3,000 2,714 | 14,000 2,600 3,000 3,000 - 3,000 -
n=14 n=5 n=16 n=4 n=23 =0 n=2 n=2 n=7 n=1 n=10 n=1 n=2 n=0 n=1 n=0

n=1
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Schaubild 23: Durchschnittliche Bewertung der Anforderungsgruppe “extrafunktionale Orientierungen”, nach Funktionsbereich und Zertifikat

Abkiirzungen:
FE =  Forschung/Entwicklung
PK = Projektierung
KT = Konstruktion
AV =  Arbeitsvorbereitung
PR =  Produktion
N = 88 VK = Verkauf/Vertrieb
VW = Verwaltung
GL =  Geschaftsleitung
2,636 IG = Ingenieure (grad.)
DI = Diplomingenieure
FE PK KT AV PR VK VW GL
2,158 n=19 2,900 =20 2,087 n=23 3,500 n=4 2,875 n=8 3,455 n=11 3,500 n=2 3,000
1G DI 1G DI 1G DI IG DI | (¢] DI I DI IG DI 1G I
2,143 112,200 2,938 12,750 2,087 - 4,0001 {3,000 2,857 3,000 3,400 | | 4,000 3,500 - 3,000 -
n=14 n=5 n=16 n=4 =23 n=0 n=2 n=2 n=7 n=1 n=10 n=1 n=2 n=0 n=1 n=0

n=1
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Schaubild 24: Durchschnittliche Bewertung der Anforderungsgruppe “motivational-soziale Fihigkeiten”, nach Funktionsbereich und Zertifikat

Abkiirzungen:
FE = Forschung/Entwicklung
PK = Projektierung
KT = Konstruktion
AV = Arbeitsvorbereitung
PR =  Produktion
VK = Verkauf/Vertrieb
N =88 VW = Verwaltung
_ GL =  Geschiftsleitung
2420 IG = Ingenieu.te (grad.)
’ DI = Diplomingenieure
FE PK KT AV PR VK vw GL
2,36 n=19 2,500 n=20 1,652 n=23 3,250 n=4 3,000 n=8 3,091 n=11 3,000 n=2 4,000
IG DI 1G DI IG DI IG DI 1G DI IG DI IG DI 1G DI
2,143 | 12,800 2,625 | 2,000 1,652 - 4,00 2,500¢ 3,000 | | 3,000 3,200 | | 2,000 3,000 - 4,000 -
n=14 n=5 n=16 n=4 n=23 n=0 n=2 n=2 n=7 n=1 n=10 n=1 n=2 n=0 n=1 n=0
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6.6 Verfahren zur Bildung der ,,Aufstiegsvariablen**

Die Befragten sollten in den Fragebogen die ihrer Meinung nach in ihrem Betrieb entscheiden-
den Aufstiegskriterien eintragen, wobei weder die Anzahl der Nennungen, noch die Kriterien
selbst vorgegeben waren; die Aufstiegskriterien sollten jedoch in der Reihenfolge ihrer Bedeu-
tung benannt werden.

Die vielfiltigen Einzelangaben wurden fiir die Auswertung zu insgesamt acht Gruppen von
Aufstiegskriterien zusammengefafdt; diese Klassifikation findet sich in Kapitel 4. Da es ausrei-
chend erschien, die drei erstgenannten Kriterien zu beriicksichtigen, wurden drei Variablen ge-
bildet, deren Ausprigungen angaben, welche Aufstiegskriterien als wichtigste, zweitwichtigste
und drittwichtigste genannt worden waren.

Schlieblich wurden diese drei Variablen zu einer einzigen zusammengezogen, deren Auspri-
gung anzeigt, welche Kriterien an welcher Stelle genannt worden waren.

Beispiel: Die moglichen Auspriagungen der einzelnen Variablen reichen von 0 = | Keine Anga-
be‘ bis 8 = Aufstiegskriteriengruppe ,,Extreme Faktoren*. Ergibt sich bei Zusammenfassung
der drei zu einer einzigen Variablen fiir diese zum Beispiel der Wert ,,710%, so bedeutet dies,
daf’ das wichtigste genannte Aufstiegskriterium zur Gruppe 7 = ,,Individuelle Aufstiegsorien-
tierung®, das zweitwichtigste zur Gruppe 1 = ,,Leistungen hinsichtlich kognitiv-fachspezifi-
scher Anforderungen** gehort und daf’ kein weiteres — drittes — Kriterium genannt wurde
(0 = Keine Angabe).

Da ermittelt werden sollte, wie wichtig jede einzelne Gruppe von Aufstiegskriterien den Be-
fragten erscheint, mufditen die Daten dieser zusammengefafiten Variable so ausgewertet wer-
den, dafl angegeben werden konnte, wie jeder Befragte hinsichtlich seiner Bewertung jeder
einzelnen Gruppe von Aufstiegskriterien zu charakterisieren ist. Zu diesem Zweck wurden
acht ,,Aufstiegsvariablen* gebildet, wobei folgendermaf’en vorgegangen wurde: Die indivi-
duelle Ausprigung der zusammengefafiten Variable — im Beispiel also der Wert ,,710% —
wurde achtmal gleichsam daraufhin iberpriift, ob und mit welchem Gewicht der Befragte
die einzelnen Aufstiegskriterien(gruppen) genannt hat.

Beispiel: Um zu ermitteln, ob und mit welchem Gewicht Kriterien dzr Gruppe 1 = ,,Lei-
stungen hinsichtlich kognitiv-fachspezifischer Anforderungen* genannt worden waren, er-
hilt jeder Befragte in der entsprechenden Anforderungsvariable Werte, die nach folgendem
Muster zugeordnet werden, wobei ,,x* fur alle Ziffern auler 1 und ,,0° fiir ,,Keine Angaben*
steht:

Ausprigung in der zusammengefafdten Variable 111 t1x 1x1 1Ixx xIx =xxl xxx
110 1x0 x11 x10 xx0

100 x00

000

Wert der Aufstiegsvariable ,,Leistungeh hinsicht- 6 5 4 3 2 1 0
lich kognitiv-fachspezifischer Anforderungen*

Samtliche moéglichen Ausprigungen der zusammengefalten Variable erhalten demnach einen
spezifischen Wert fiir jede einzelne Aufstiegsvariable; obiges Beispiel ,, 710 entspricht also in
der Aufstiegsvariable ,,Leistungen hinsichtlich kognitiv-fachspezifischer Kenntnisse* dem
Wert ,,2° (= x10, siche oben).

Verfihrt man in dieser Weise, so ergibt sich fiir die acht Aufstiegsvariablen folgende Vertei-
lung:
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Ausprigung der Aufstiegsvariable
Anzahl der Befragten
Durchschnittswert von AAV

Abkiirzungen: AAV
AB
X

1. Aufstiegsvariable ,,Leistungen hinsichtlich kognitiv-fachspezifischer Anforderungen

AAV AB
0 42
1 8
2 11
3 24
4 3
6 1

89
% =1,348

2. Aufstiegsvariable ,,Leistungen hinsichtlich kognitiv-fachinspezifischer Anforderungen

AAV AB
0 85
1 3
2 1

89
X =0,056

3. Aufstiegsvariable ,,Leistungen hinsichtlich affektiver Anforderungen: regulative Normen "

AAV AB
0 76
1 4
2 4
3 5

89
% = 0,303
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4. Aufstiegsvariable |, Leistungen hinsichtlich affektiver Anforderungen: cextrafunktionale
Orienticrungen**

AAV AB

0 81

1 4

2 3

3 1
89

X = 0,146

5. Aufstiegsvariable ,,Leistungen hinsichtlich affektiver Anforderungen: motivational-soziale
Fihigkeiten

AAV AB
0 39

1 7
2 12
3 10
4 1
- .__.__,__"‘8_9ﬁ :
X =0,730

6. Aufstiegsvariable ,,Individuelle Leistung

AAV AB
0 66
1 5
2 4
3 7
4 2
5 1
6 4
89
% =0,798
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7. Aufstiegsvariable ,,/ndividuelle Aufstiegsorientierung ‘

AAV AB
0 53
1 3
2 13
3 13
4 5
5 1
6 1
89
x=1,112

8. Aufstiegsvariable ,, Externe Faktoren

AAV AB
0 59
1 9
2 3
3 7
4 3
5 4
6 4

89
% = 1,034

Zusitzlich wurden zwei Aufstiegsvariablen gebildet, bei denen alle kognitiven beziehungs-
weise alle affektiven Leistungen zusammengefafdt sind:
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9. Aufstiegsvariable ,,Leistungen auf kognitiver Ebene insgesamt (fachspezifische und fach-
inspezifische zusammengefafit)

AAV AB
0 41
1 9
2 10
3 23
4 4
5 1
6 1

89
% = 1,404

10. Aufstiegsvariable ,,Leistungen auf affektiver Ebene insgesamt (regulative Normen, extra-
funktionale Orientierungen, motivational-soziale Fihigkeiten zusammengefafit)

AAV AB
0 47
1 10
2 11
3 15
4 2
5 4
89
%=1,180
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6.7 ,,Tree-analysis* der Bewertung der Aufstiegskriterien (kognitive und affektive) nach

Position und Bildungsabschlufl

Schaubild 25: Durchschnittliche Bewertung der Aufstiegskriterien der Gruppe ‘‘Leistungen hinsicht-
lich kognitiv-fachspezifischer Anforderungen”, nach Position und Bildungsabschluf}

AL

1.167

n=24

IG

DI

1.267

1.000

n=15

n=9

Abkiirzungen:
AL = Abteilungsleiter; GL = Gruppenleiter; SB = Sachbearbeiter; IG = Ingenieur (grad.); DI = Diplom-Ingenieure

N=288

1.364

1.500 n=30

1G

DI

1.500

1.500

n=26

n=4

SB
1.382 n =34
IG DI
1.382 -
n=34 n=0

Schaubild 26: Durchschnittliche Bewertung der Aufstiegskriterien der Gruppe “‘Leistungen hinsicht-
lich kognitiv-fachinspezifischer Anforderungen’, nach Position und Bildungsabschlufl

AL

0.125

IG

1

0.067

0.222

n=15

n=9

Abkiirzungen:
AL = Abteilungsleiter; GL = Gruppenleiter; SB = Sachbearbeiter; IG = Ingenieur (grad.); DI = Diplom-Ingenieure
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0.033 n=30 0.029 n=34
IG DI IG DI
0.038 0.000 0.029 -
n=26 n=4 n=34 n=0



Schaubild 27: Durchschnittliche Bewertung der Aufstiegskriterien der Gruppe “Leistungen hinsicht-
lich affektiver Anforderungen: regulative Normen”, nach Position und Bildungsabschlufl

0.500

IG DI

0.400 0.667

n=15 n=

Abkiirzungen:

AL = Abteilungsleiter; GL = Gruppenleiter; SB = Sachbearbeiter; 1G = Ingenieur (grad.); DI = Diplom-Ingenieure

n=24

N =88

0.307

0.100

n =30

IG

DI

0.115

0.000

=26

n=4

SB
0.353
IG DI
0.353 -
n=34 n=0

Schaubild 28: Durchschnittliche Bewertung der Aufstiegskriterien der Gruppe ‘“‘Leistungen hinsicht-

lich affektiver Anforderungen: extrafunktionale Orientierungen”, nach Position und

Bildungsabschluf}
AL
0.083 n=24
1G DI
0.133 0.000
n=15 n=9
Abkiirzungen:

AL = Abteilungsleiter; GL = Gruppenleiter; SB = Sachbearbeiter; IG = Ingenieur (grad.); DI = Diplom-Ingenieure

0.067
1G DI
0.077 0.000
n=26 n=4

1G

DI

0.265

n=34

n=0

n=34
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Schaubild 29: Durchschnittliche Bewertung der Aufstiegskriterien der Gruppe “Leistungen hinsicht-
lich affektiver Anforderungen: motivational-soziale Fihigkeiten”, nach Position und

Bildungsabschlufy
AL
1.000 n=24
G DI
1.000 1.000
n=15 n=9
Abkiirzungen:

N =88

0.739

DI

0.846

0.500

n=26

n=4

n=30

n=34

SB
0.500
1G DI
0.500 -
n=34 n=0

AL = Abteilungsleiter; GL = Gruppenleiter; SB = Sachbearbeiter; IG = Ingenieur (grad.); DI = Diplom-Ingenieure

Schaubild 30: Durchschnittliche Bewertung der Aufstiegskriterien der Gruppe “Leistungen auf kog-

nitiver Ebene (insgesamt)™, nach Position und Bildungsabschluff

AL

1.292

IG

DI

1.333

1.222

n=15

n=

Abkiirzungen:
AL = Abteilungsleiter; GL = Gruppenleiter; SB = Sachbearbeiter; IG = Ingenieur (grad.); DI = Diplom-Ingenieure

214

n=24

N =288

1.420

1.533

IG

DI

1.538

1.500

n=26

n=4

1412

n=34

IG DI
1412 -
n=34 n=0



Schaubild 31: Durchschnittliche Bewertung der Aufstiegskriterien der Gruppe *““Leistungen auf affek-

tiver Ebene (insgesamt)”, nach Position und Bildungsabschlufy

AL

1.583

1G DI

1.533 1.667

n=15 n=9

Abkiirzungen:

AL = Abteilungsleiter; GL = Gruppenleiter; SB = Sachbearbeiter; IG = Ingenieur (grad.); DI = Diplom-Ingenieure

N=288

1.193

0.967

IG

DI

1.038

0.500

n=26

n=4

n=30

SB
1.118
1G DI
1.118 -
n=34 n=0

n =34
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304 S. Erschienen 1975.

ISBN 3-12- 98231 0-7

Dirk Hartung und Reinhard Nuthmann

Status- und Rekrutierungsprobleme als Folgen der
Expansion des Bildungssystems.

184 S. Erschienen 1975.

ISBN 3-12- 98232 0-4

Helmut Kéhler

Lehrer in der Bundesrepublik Deutschland.

Eine kritische Analyse statistischer Daten iiber das
Lehrpersonal an allgemeinbildenden Schulen.

270 S. Erschienen 1975.

ISBN 3-12- 98233 0-1

34 A Hartmut-W. Frech

35

36

37

Empirische Untersuchungen zur Ausbildung von Stu-
dienreferendaren.
Berufsvorbereitung
Gymnasiallehrern.
298 S. Erschienen 1976.
ISBN 3-12- 98234 0-9

und Fachsozialisation von

Roland Reichwein

Empirische Untersuchungen zur Ausbildung von Stu-
dienreferendaren.

Traditionelle und innovatorische Tendenzen in der
beruflichen Ausbildungsphase von Gymnasiallehrern.
352 S, Erschienen 1976.

ISBN 3-12- 98237 0-0

Hans-Ludwig Freese

Schulleistungsrelevante Merkmale der hiuslichen Er-
ziehungsumwelt. Ergebnisse einer empirischen Unter-
suchung iiber Jungen und Midchen der 7. Klasse des
Gymnasiums.

141 S, Erschienen 1976.

ISBN 3-12- 98238 0-8

Peter Siewert

Kostenrechnung fiir Schulen in o6ffentlicher Triger-
schaft.

Fragen und Ansitze.

105 S. Erschienen 1976.

ISBN 3-12- 98239 0-5

Claus Oppelt

Ingenieure im Beruf.

Eine empirische Analyse zertifikatsspezifischer Un-
terschiede im beruflichen Einsatz technischer Arbeits-
krifte.

223 S. Erschienen 1976.

ISBN 3-12- 98240 0-6

AuBerhalb der Schriftenreihe STUDIEN UND BERICHTE

OECD-Seminarbericht

Internationales Seminar iiber Bildungsplanung.
Berlin, 19. bis 28. Oktober 1966.

Referate und Diskussionen.

317 S. Erschienen 1967. DM 10,-

ISBN 3-12- 98211 04



Buchreihe VEROFFENTLICHUNGEN DES MAX-PLANCK-
INSTITUTS FUR BILDUNGSFORSCHUNG

(friiher: Texte und Dokumente zur Bildungsforschung)
(Verlag Ernst Klett, Stuttgart; iiber den Buchhandel zu be-
ziehen)

Giinter Palm

Die Kaufkraft der Bildungsausgaben.

Ein Beitrag zur Analyse der offentlichen Ausgaben fir Schu-
len und Hochschulen in der Bundesrepublik Deutschland
1950 bis 1962.

183 S. Erschienen 1966, Kartoniert DM 26,-, Linson
DM 32,~

Torsten Husen und Gunnar Boalt

Bildungsforschung und Schulreform in Schweden.

254 S. Erschienen 1968. Kartoniert DM 28,-, Linson
DM 26,50

James B. Conant (vergriffen)
Bildungspolitik im foderalistischen Staat — Beispiel USA.
130 S. Erschienen 1968.

Henry Chauncey und John E. Dobbin

Der Test im modernen Bildungswesen.

176 S. Erschienen 1968. Kartoniert DM 14,80, Linson
DM 16,50

Michael Jenne, Marlis Kriiger und Urs Miiller-Plantenberg
(vergriffen)

Student im Studium.

Untersuchungen iiber Germanistik, Klassische Philologie und
Physik an drei Universitidten.

Mit einer Einfiihrung von Dietrich Goldschmidt.

464 S. Exschienen 1969,

Ulrich K. Preud (vergriffen) 3

Zum staatsrechtlichen Begrift des Offentlichen untersucht am
Beispiel des verfassungsrechtlichen Status kuitureller Organi-
sationen.

229 8. Eischienen 1969.

Ingo Richter

Die Rechisprechung zur Berufsausbildung.
Analyse und Entscheidungssammiung.
623 S. Erschienen 1969. Linson DM 39,50

Klaus Hiifner und Jens Nauwmann (Hrsg.)
Bildungstkonomie -- Eine Zwischenbilanz.
Economics of Education in Transition.
Friedrich Edding zum 60. Geburtstag.

275 S. Erschienen 1969. Kartoniert DM 20,~

Helge Lenne +

Analyse der Mathematikdidaktik in Deutschland.

Aus dem Nachlafh hrsg. von Walter Jung in Verbindung mit
der Arbeitsgruppe fiir Curriculum-Studien.

446 S. Erschienen 1969. Linson DM 39,

Wolfgang Dietrich Winterhager
Kosten und Finanzierung der beruflichen Bildung.
161 S. Erschienen 1969. Kartoniert DM 18,

Philip H. Coombs (vergriffen)
Die Weltbildungskrise.
248 8. Erschienen 1969.

Klaus Hiifner (Hrsg.)

Bildungsinvestitionen und Wirtschaftswachstum.
Ausgewihlte Beitrdge zur Bildungsdokonomie.
356 S. Erschienen 1970, Kartoniert DM 27,50

Jens Naumann (Hrsg.)

Forschungsdkonomie und Forschungspolitik.
Ausgewihite amerikanische Beitrige.

482 S. Erschienen 1970. Kartoniert DM 38,50

Matthias Wentzel

Autonomes Berufsausbildungsrecht und Grundgesetz.

Zur Rechtsetzung der Industrie- und Handelskammern und
Handwerksorganisationen in der Bundesrepublik.

229 S. Erschienen 1970. Kartoniert DM 28,-

Dieter Berstecher

Zur Theorie und Technik des internationalen Vergleichs.
Das Beispiel der Bildungsforschung.

123 S. Erschienen 1970. Kartoniert DM 19,50

Bernhard Dieckmann (vergriffen)

Zur Strategie des systematischen internationalen Vergleichs.
Probleme der Datenbasis und der Entwicklungsbegriffe.

188 S. Erschienen 1970.

Dirk Hartung, Reinhard Nuthmann und Wolfgang Dietrich
Winterhager

Politologen im Beruf.

Zur Aufnahme und Durchsetzung neuer Qualifikationen im
Beschiftigungssystem.

250 S. Erschienen 1970. Kartoniert DM 19,

Saul B. Robinsohn u.a.

Schulreform im gesellschaftlichen Prozef3.

Ein interkultureller Vergleich.

Bd. I: Bundesrepublik, DDR, UdSSR.

602 S. insgesamt. Erschienen 1970. Linson DM 54,~

Saul B. Robinsohn: u.a.

Schulreform im gesellschaftlichen Prozef.

Ein interkultureller Vergleich.

Bd. II: Fngland und Wales, Frankreich, Osterreich, Schwe-
den.

595 S. Exschienen 1975, Linson DM 58,--

Klaus Hiifner und Jens Naumann (Hrsg.)
Bildungsplanung: Ansatze, Modelle; Probleme.
Ausgewihite Beitrage.

362 S. Erschienen 1971. Kartoniert DM 32,--

Pierre Bourdiea und Jean-Claude [ wseron

ie Musion der Chancengleichhert.

Untersuchungen zur Soziologie des Bildungswesens am Bei-
spiel Frankreichs.

302 S, Erschienen 1971, Kartoniert DM 38,50

Lothar Krappmann

Soziclogische Dimensionen der Identitit.

Strukturelle Bedingungen fir die Teilnahme an Interaktions-
prozessen.

231 S. Erschienen 1971, Kartoniert DM 26,50

Wolfgang Karcher (vergriffen)
Studenten an privaten Hochschulen.
Zum Verfassungsrecht der USA.
240 S. Exrschienen 1971.

Marianne von Rundstedt (vergritfen)

Studienforderung.

Ein Vergleich der Forderungssysteme und Leistungen in der
Bundesrepublik Deutschland, Belgien, Frankreich, England
und Wales und in den Niederlanden.

189 S. Erschienen 1971.

Helga Zeiher

Gymnasiallehrer und Reformen.

Eine empirische Untersuchung iiber Einstellungen zu Schule
und Unterricht.

279 S. Erschienen 1973, Kartoniert DM 22,

Ingo Richter

Bildungsverfassungsrecht.

Studien zum Verfassungswandel im Bildungswesen.
365 S. Erschienen 1973. Kartoniert DM 28,—



Peter Damerow, Ursula Elwitz, Christine Keitel und Jiirgen
Zimmer

Elementarmathematik: Lernen fiir die Praxis?

Ein exemplarischer Versuch zur Bestimmung fachiiberschrei-
tender Curriculumziele.

182 und 47 S. Erschienen 1974. Kartoniert DM 25,

Wolfgang Lempert und Wilke Thomssen

Berufliche Erfahrung und gesellschaftliches Bewufltsein.
Untersuchungen iiber berufliche Werdeginge, soziale Einstel-
lungen, Sozialisationsbedingungen und Personlichkeitsmerk-
male ehemaliger Industrielehrlinge (Bd. I).

521 S. Erschienen 1974, Kartoniert DM 22,50

Detlef Oesterreich

Autoritarismus und Autonomie.

Untersuchungen iiber berufliche Werdegiinge, soziale Einstel-
lungen, Sozialisationsbedingungen und Persénlichkeitsmerk-
male ehemaliger Industrielehrlinge (Bd. II).

248 8. Erschienen 1974, Kartoniert DM 17,50

Jiirgen Raschert

Gesamtschule: ein gesellschaftliches Experiment.
Moglichkeiten einer rationalen Begriindung bildungspoliti-
scher Entscheidungen durch Schulversuche.

217 S. Erschienen 1974. Kartoniert DM 18,~

Ulrich Teichler

Geschichte und Struktur des japanischen Hochschulwesens
(Hochschule und Gesellschaft in Japan, Bd. I).

385 S. Erschienen 1975. Kartoniert DM 49,--

Ulrich Teichler

Das Dilemma der modernen Bildungsgesellschaft.

Japans Hochschulen unter den Zwingen der Statuszuteilung
(Hochschule und Gesellschaft in Japan, Bd. II).

483 S. Erschienen 1976. Kartoniert DM 44,-

Achim Leschinsky und Peter M. Roeder

Schule im historischen Prozeft — Zum Wechselverhiiltnis von
institutioneller Erziehung und gesellschaftlicher Entwicklung.
545 S. Erschienen 1976. Kartoniert DM 58 ,--



