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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde vom Institut filr Bildungsforschung
in der Max-Planck-Gesellschaft angeregt. Der Verfasser konnte
auf Grund eines ihm {ber das Evangelische Studienwerk Villigst
von der Stiftung Volkswagenwerk gewdhrten Stinendiums die Rolle
der Stiftungen filr das amerikanlsche Bildungswesen an Ort und
Stelle studieren. Das Institut freut sich, seinen Bericht hier
vorlegen zu kdnnen.

Shepard Stone hat in elnem Vortrag an der Freilen Universitit
Berlin 1964 darauf hingewiesen, daf Stiftungskapital Warnis-
kapital seil und mit dem Mut zum Abenteuer verbunden sein

misse. In Deutschland dienen Stiftungen herkmmlich der Bewahrung
von Tradition; andererseits gibt es bei uns {lber das amerika-
nische Stiftungswesen viele Legenden. Nur dile genaue Kenntnis

der Reallti#t des amerikanischen Stiftungswesens kann wirkliche
Anregungen filr dle deutschen Stiftungen vermitteln. Nach deut-
schem Recht steht die Stiftung, Triger 8ffentlicher Verantwortung
und persdnlicher Initiative zugleich, in der Mitte zwilschen
staatlichem und privaten Berelch. Ob sie dle Chance dleser
Zwischenstellung zu Initiativen nutzen wird, ist noch nicht ent-
schieden.

Die in den letzten Jahren in Deutschland neu entstandenen
Stiftungen - vor allem die 1959 gegriindete Fritz-Thyssen-
Stiftung und die 1961 gegrindete Stiftung Volkswagenwerk -
beschrénken sich in ihrem Stiftungszweck auf die F8rderung

der Wissenschaft. Zu einer Zelt, in der im ganzen Bildungs-
wesen tilefgreifende Veridnderungen bevorstehen, erscheint es je-
doch notwendlg, auch andere Bereiche des Bildungs- und Erzie-
hungswesens durch Stiftungen zu fdrdern. Hler erdffnet sich

vor allem fir neue Stiftungen ein reiches Bet#tigungsfeld.
Solche Stiftungsneugriindungen liegen nahe, nachdem in der
heutigen Gesellschaft die Vererbbarkeit wirtschaftlicher Macht-
stellungen immer stirkerer Kritik begegnet.



Deshalb scheint gerade jetzt dile Information iliber die
Stiftungen und das Bildungswesen in den Vereinigten Staaten
besonders aktuell zu sein.

Die Arbeit bietet eine Fillle von Material auf einem
bestimmten Gebiet der amerikanischen Stiftungst&dtigkeit,
ndmlich dem des Bildungswesens. Dabel wird der Zusammenhang
zwischen dem amerikanischen Bildungswesen und den spezifischen
Stiftungsaktivititen eingehend beschrieben und belegt.

Die tatsidchlichen EinfluBmbéglichkeiten der Stiftungen werden
aus dem Material deutlich, wenn die Arbelt auch eine

Analyse der gesellschaftlichen Bedingungen des amerikanischen
Stiftungswesens nicht enth&élt, sondern sich im wesentlichen
auf elnen Bericht und eine lMaterialsammlung beschrinkt.

Zur Vollstédndigkeit dieses Berichts gehdrt auch, daR der
Verfasser die kritischen amerikanischen Stimmen zum Stif-
tungswesen ausfiihrlich referiert.

Auferdem enth#lt die Arbeit aufschluBreiche Daten ilber die
steuerrechtliche Entwicklung zugunsten der Stiftungen in den
Vereinigten Staaten. Es wird vor allem deutlich, daBl gerade
kleinere und mittlere Stiftungen lhre Existenz der stark
progressiven Einkommenssteuer in den USA verdanken.

Eine Beschrelbung der Praxis der Steuerbeh&rden und Bei-
splele aus der Rechtsprechung erginzen diesen Bericht, denn
auch im amerikanischen Stiftungsrecht missen zum Tell sehr
schwilerige Abgrenzungen zwischen steuerfreien und steuer-
pflichtigen T&tigkelten der Stiftungen getroffen werden.

Das Institut, zu dessen Aufgaben auch dile theoretlische Ent-
wicklung des Bildungsrechts und der internationale Verglelch
im Bildungswesen gehdren, hofft mit diesem Beitrag die selt
elinigen Jahren besonders lebhafte Diskussion um die Reform
des deutschen Stiftungsrechts anregen zu kdnnen.

Hellmut Becker



Einleitung

In der zwelten Hilfte des 19. Jahrhunderts schrieb James Bryce
in seinem Standardwerk iUber die Geschichte der USA, da®

"auf dem Geblet der aktiven Wohltitigkeit kein Land die
Vereinigten Staaten lUbertroffen hat und ihnen vielleicht
keilnes gleichgekommen ist. Nicht nur sind die Geldbetrige,
die fir alle méglichen philanthropischen Zwecke gesammelt
werden, im Verhdltnis zum Reichtum Amerikas grdfer als in
irgendeinem Land Europas, sondern dem europdischen Besucher
scheinen auch das pers®nliche Interesse, das sich in diesen
guten Taten ausdriickt und die persdnlichen Anstrengungen,
die hier{ﬁr gemacht werden, grdfer als 1n seiner Heimat

zu sein"-.

Auch der Historiker Arthur M. Schlesinger sen. hat behauptet,
daB die Freigebigkeit ein hervorstechender amerikanischer
Charakterzug sei. Nach ihm teilten dle erfolgreichen Amerikaner

"ihr Geld mit anderen fast in derselben Grofzligigkeit,

in der sie es verdient hatten, indem sie wenigstens

einen Tell des von ihnen verdienten Geldes in dle Kandle
sozlaler Hilfe leiteten, seil es in der Form von Zuwendungen
zu Lebzeiten, sei es durch Hinterlassen von Vermdchtnissen.
Diese philanthropische Ader im Nationalcharakter, ein
Zeichen des liberall vorhandenen Geistes der Hilfs-
bereitschaft, entstand schoB frih und hat in unserer Zeit
gewaltige Ausmafe erreicht'c.

1 The American Commonwealth, Bd. II, S. 723; Ubersetzung vom
Verfasser.

2 The True American Way of Life, in: St. Louis Post Dispatch
vom 13. Dezember 1953; Ubersetzung vom Verfasser.



Die Statistik zelgt eine stdndige Zunahme der privaten Spenden

in den letzten Jahreni:

Jahr Mrd. $

1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965 >
1966 13,576
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Ein besonderer Ausdruck der privaten Spendefreudigkeit sind

die mehr als 17.000 amerikanischen Stiftungen. Ihre spezielle
Betrachtung bietet sich nicht nur aus rechtstechnischen Griinden,
sondern vor allem deshalb an, weil sie wesentliche Machtfaktoren
in der amerikanischen Gesellschaft darstellen. Ihr Einfluf
Ubersteigt die bel ihnen konzentrierten Geldmittel bel weitem2.
Die bedeutenden amerikanischen Tageszeitungen und Nachrichten-
magazine berichten fast in jeder Ausgabe lUber Stiftungszuwendungen,
Stiftungspolitik und leitende Stiftungspersdnlichkeiten. Die
gréfte amerikanische Stiftung, die Ford Foundation, hat mit
ihrem Stab von 150 Mann im Jahr 1967 mehrere Stockwerke eines
von ihr errichteten zwdlfst8ckigen Geb&udes bezogen.

1 Giving USA 1966, S. 4; Giving USA 1967, S. 13. Das entspricht
zum Beispiel filr 1960 einer Spende von 44 4 Dollar pro Kopf
der Bev8lkerung, wihrend in dem selben Jahr in Deutschland
pro Kopf der Bevdlkerung nur eine Deutsche Mark gespendet
wurde; vgl. Minssen, Offene Welt, Nr. 86, S. 444, Allerdings
muf bel einem solchen Vergleich immer in Rechnung gestellt
werden, daB die Hilfte aller Spenden den amerikanischen Kirchen
zugute kommt, die keine Kirchensteuern oder staatliche Unter-
stiitzung erhalten, sondern allein auf freiwillige Beitréige
ihrer Mitglieder angewiesen sind.

2 Die Stiftungen geben insgesamt in jedem Jahr mehr als eine Mrd.
Dollar aus. Der Bundeshaushaltsplan fir das Steuerjahr 1967
geht von Ausgaben von 153,6 Mrd. Dollar aus.



Die T&tigkeit der amerikanischen Stiftungen seit ihrem Entstehen
im 19. Jahrhundert ist so vielschichtig und umfangreich, daB es
unmdglich 1st, sie in der vorliegenden Arbeilt umfassend dar-
zustellen. Es erschien daher angebracht, ein Hauptgeblet
herauszugreifen und an diesem die Arbeit der Stiftungen exem-
plarisch aufzuzelgen.

Drei Griinde sprechen dafir, den Einfluf der Stiftungen auf das
amerikanische Bildungswesen ndher zu betrachten. Einmal haben
die Stiftungen seit Jjeher fir das Bildungswesen den grdéften
Einzelanteil ihrer Zuwendungen aufgebraucht (1965 25%, 1966 24%
der Zuwendungen lUber 10,000 Dollari). Zum anderen hat das Wort
Bildung - Education - in den USA Zauberklang. Die amerikanischen
Werte Demokratie, Freiheit, Individuum sollen dem einzelnen
anerzogen werden, damlt das amerikanische Gesellschaftssystem
funktionsféhig wird. Auf die Erziehung ist die amerikanische
Wertordnung gegrﬁndetz. Der Glaube an die Erziehbarkeit des
Menschen und damit die zentrale Stellung der Billdungs-
institutionen in der Gesellschaft wird durch den Wissenschafts-
glauben und die Verwissenschaftlichung bedingt3. Die Wissenschaft
vom Menschen 1ist in den USA frih entwickelt und bis zum ExzefR
ausgebaut worden. Dahrendorfu bringt als Belsplele hierfir

die wissenschaftliche Betriebsfihrung, das College flir Hotel-
wissenschaft, dle iberall verbreltete Haushaltswissenschaft
(Home Economics), die Reklamepsychologie und dle gesamte
Verwendung des Wissens zur Manipulierung des Menschen. Alle
Fragen des Lebens werden unvermittelt in Probleme der Wissenschaft
ibersetzt:

"Ohne den Beilstand des wissenschaftlich ausgebildeten
Experten wird man mit dem eigenen Leben nicht mehr fertig.
Wer schwer einschlédft, unternimmt nicht ausgedehnte
Spazierginge, sondern konsultliert den Psychologen; wenn

Foundation News, Januar 1967, S. 2.
So zutreffend v. Borch, Die unfertige Gesellschaft, S. 125.

Dahrendorf, Die angewandte Aufkl&rung, S. 29.

&= W N e

A.a.0., S. 28 fr.



das Unternehmen nicht floriert, 148t sich der Unternehmer
nicht neue Ideen einfallen, sondern zieht eine Beraterfirma
hinzu; wenn das Kind in der Schule nicht mitkommt, erhilt
es nicht Nachhilfestunden, sondern Erziehungsberatung"i.

In den AuBerungen filihrender amerikanischer Persdnlichkeiten kommt
dieser - manchmal naiv anmutende - Glaube an die Erziehbarkeit
zum Ausdruck. Der Président des American Council on Education,
Arthur S. Adams, erkldrte im Rahmen elner &ffentlichen Befragung
durch einen Untersuchungsausschuf des Kongresses 1im Jahre 195u2:

"Wir glauben tief und fest an die Wichtigkeit der Erziehung
zu den amerikanischen Grunds&tzen und Institutionen. Dabel
erinnere ich mich oft an die historische Tatsache, daf die
ersten Siedler, die an unsere Kiste kamen, zunidchst
Schulgebdude zu errichten begannen, fast bevor sie sich
selbst ein Obdach geschaffen hatten. Die ganze Geschichte

der amerikanlischen GrdRe ist nach meiner Ansicht in Begriffen
von Bildungsmdglichkeiten geschrieben worden"3.

Der friihere Prdslident der Carnegie Corporation, Frederick P.
Keppel, sprach im Jahr 1937 von dem '"fast mythischen Glauben
an die Erziehung"’ ', und der Prisident der Ford Foundation,
McGeorge Bundy, hat kiirzlich diese Auffassung mit folgenden
Worten bestétigtsz

"Die Amerikaner glauben, daR die Erziehung ein groRartiges
Instrument ist, um die Gesellschaft emporzuheben. Wir
teilen diese Auffassung."

1 A.a.0., S. 29.

2 US House of Representatives, 83rd Congress, Hearings before
the Speclial Committee to Investigate Tax-Exempt Foundations,
1954, Part II, S. 1009 f.; Ubersetzung vom Verfasser.

3 Vgl. dazu, daB die Geschichte des amerlkanischen Bildungs-
wesens sich in Wirklichkeit nicht so verklért darstellt,
unten S. 6 ff.

4 The Responsibility of Endowments, S. 592 f.

5 Meet the Press vom 25. Dezember 1966, S. 3; Ubersetzung vom
Verfasser.



Der dritte Grund fir die Untersuchung des Verh#ltnisses der
Stiftungen zum Bildungswesen liegt in der Tatsache, da® in

den letzten Jahren betrdchtliche Bundesmittel fir das Bildungs-
wesen bereitgestellt worden sind, wie es das in den USA von
Staats wegen in diesem Umfang noch nicht gegeben hat. Hierdurch
sollen allen Amerikanern die gleichen Bildungsmdglichkeiten
eingerdumt werden:

"Fir Jedes Kind Erziehung von der besten Qualitit,
unabhdnglg davon wie arm seine Familie oder wle grof seilne
sozlale Benachteillgung ist, welche Farbe seine Haut hat
oder wo es lebtl."”

Dieses Elntreten des Staates hat fir dle Stiftungen die Frage
aufgeworfen, welchen Sinn dle Zuwendung von Stiftungsmitteln
auf Gebieten des Bildungswesens noch haben kann, wenn nunmehr
vom Staat hShere Geldbetrédge fir diese Zwecke zu bekommen sindz.
Trotz der Zunahme der Spenden und des Anwachsens der Zahl der
Stiftungen 1st es offensichtlich, daB dle Stiftungsgelder im
Geblet des Blldungswesens nur ein Tropfen auf den heifen Stein
sind verglichen mit den Geldern, die insgesamt aufgebrachkt und
vor allem heute vom Staat zur Verfiugung gestellt werden.

Die Arbeit beschrénkt sich bewuBt auf die Darstellung der
Situation in den USA. Nur in den SchluBausfihrungen wird versucht,
einige Hinweise fiir die Lage in Deutschland zu geben. Fir dile
Stiftungsdiskussion, die in Deutschland in den vergangenen Jahren
eingesetzt hat, erscheint es wesentlich, zundchst eine Information
iiber bestimmte Aspekte des amerikanischen Stiftungswesens zu geben,
das in Deutschland hduflg zu Unrecht idealisiert wird. Nur eilne
m8glichst umfassende Kenntnis der Verh&dltnisse in den USA kann
unrichtige SchluRfolgerungen verhindern.

1 Botschaft des Prdsidenten an den KongreRf zu Fragen des
Gesundheits- und Bildungswesens, New York Times vom 1. M&rz
1967, S. 26; Ubersetzung vom Verfasser.

2 Vgl. dazu zum Beispiel Henry T. Heald, bis 1965 Prisident
der Ford Foundation, in: Ford Foundation, Report 1965, S. 2 ff.;
Danforth Foundation, Report 1965/66, S. 9 ff.; vgl. auch
Howarﬁ Taubman, in: New York Times vom 30. Januar 1967, S. 1
und 34,



A. Grundlagen

I. Zur geschichtlichen Entwlcklung des amerikanlschen
~Bildungswesens bls 1900

1. Die Kolonialzeit (1607-1776)%

Die Einwanderung in das Gebiet der heutigen Vereinigten Staaten
begann im 17, Jahrhundert. Die ersten Siedler waren ilberwiegend
Kaufleute, die mit dem Wunsch 1in die Neue Welt kamen, hier Reich-
tum und Macht zu erlangen. Ein Teil der Siedler war zwar
politischer und religidser Verfolgung entflohen, doch war das
wirtschaftliche Motiv in den meisten F&llen das ausschlaggebende.

Zundchst hielten es viele Einwanderer fiur unndtig, ilhre Kinder
in Schulen zu schicken, um Schreiben und Lesen zu lernen. Unter
der &4rmeren welifRen BevSlkerung in den Stddten und auf dem Land
gab es daher viele Analphabeten. Eine Art Lehrlingsausbildung
fir die stddtischen Jugendlichen und die Vorbereitung fir
b&duerliche Arbeiten auf dem Lande sah man als ausreichend an.

Unter den Kaufleuten setzte sich dagegen bald die Ansicht durch,
da® ihr Beruf elne weltergehende Ausbildung erforderte. Diese
Uberlegungen trafen sich mit dem Ziel des Kalvinismus, den
Kindern das Lesen von Bibel und Gesangbuch beizubringen.
Kaufminnisches Denken und religidse Uberzeugung bildeten daher
die Triebkrédfte fir die Errichtung der ersten stédtischen Grund-
schulen in den Neuengland-Kolonien, die von Geistlichen geleitet
und mit stddtischen Mitteln unterstiitzt wurden. Das Schulgeld
muBte von den Eltern gezahlt werden, wenn es an einigen Orten
auch einige schulgeldfrele "Wohlfahrtsschulen" gab. Einige

1 Vgl. dazu Curti-Shyrock, An American History, Bd. 1, S. 52 ff.,
121 ff.; Knight, Education in the United States, S. 50 ff.;
Willers, Das Bildungswesen der USA, S.13 f., 160,



wenige private Oberschulen dienten der Vorbereitung zum College-
Besuch, doch stellten die wohlhabenden Familien des Nordens und
Siidens Privatlehrer fir ihre Kinder an. In der zwelten H4lfte
des 18. Jahrhunderts wurden auch die ersten Schulen fiir Midchen
gegrindet, dle bis zu diesem Zeltpunkt von jeder Schulausbildung
ausgeschlossen waren.

Die ersten Colleges waren zunsichst nur Ausbildungsstitten

fir Theologen (zum Beispiel Harvard, Yale und Dartmouth fiir
Congregationalisten; William, Mary und King's - spidter Columbia -
fiir Anglikaner; Princeton fir Presbyterianer; Brown fir
Baptisten; Queen's - Rutgers - filr Holl3indisch-Reformierte).

In der zweiten H#1lfte des 18. Jahrhunderts wurden am College

von Philadelphla und am King's College medizinische Fakultiten
errichtet. Bel Ausbruch des Unabhingigkelitskrieges gab es bel
einer weiBen Bevdlkerung von zwel Millionen neun Colleges mit

750 Studenten.

2. Die Zelt des Umbruchs (1776-1820)1

Der siegreiche Ausgang der Revolution filhrte zuniichst zu keiner
Knderung der von der Kirche kontrollierten Erziehung, fir die

die Unterweisung und Ausbildung in der religidsen Lehre der
wichtigste Erziehungszweck war. In der Bundesverfassung wurde

das Bildungswesen nicht erwdhnt. Seine Regelung blieb vielmehr

den Elnzelstaaten liberlassen, wie aus dem X. Zusatz zur Verfassung
geschlossen wurdez. Die Verfassungen der Einzelstaaten enthielten
keinen bindenden Verfassungsauftrag fir dle gesetzgebenden
Kd8rperschaften, 8ffentliche Schulen zu errichten. Die Minner,

1 Vgl. dazu Curti-Shyrock, Bd. 1, S. 267 ff., 401 ff.;
Knight, S. 135 ff., 160 ff., 173 ff., 182 ff., Willers, S. 1L,

2 "The powers not delegated to the United States by the
Constitution, nor prohibited by it to the States, are
reserved to the States respectively, or to the people."



die diese Verfassungen schufen, waren noch v8llig in der alten
aristokratischen Erziehungsdoktrin befangen, daf® Schulen nur

fir eine kleine Flhrungsschicht bestimmt seien, die sich dieses
Bildungsprivileg leisten konnte. Die Kirche, die Familie oder

der einzelne, jedoch nicht der Staat waren fir dle Schulerziehung
verantwortlich.

Vor allem im Siliden und Westen erhielt der grdfte Teil der
Bevdlkerung lange Zeit noch keine fdrmliche Erzlehung. Wo Grund-
schulen bestanden, wurde Lesen, Schreiben und Rechnen unterrichtet.
Die stddtische Mittelklasse und die reichen Farmer konnten ihre
Kinder auf private Akademlen schicken, die etwa Oberschul-
charakter hatten. Dle Colleges wurden vor allem von solchen
Studenten besucht, die Pfarrer werden wollten oder ein solches
Studium aus Prestigegriinden fir angebracht hielten. Juristen

und Arzte bildeten Anwirter fir ihre Berufe in ihren Biros,

in den Gerichten und an den Krankenbetten aus. Es gab keilne
Universitédt, die europdischen MafRstdben entsprochen hitte.

Trotz des Beharrens des Erziehungswesens im privaten Sektor
gewannen mit der Revolution Reformbestrebungen an Boden.
Washington, Jefferson, Adams, Madison und andere Fihrer der
Revolutionszelt hatten schon lange die Ansicht vertreten, daB
das Schicksal der Republik von der Aufklidrung der Bevdlkerung
abhinge und nur durch die Errichtung guter Offentlicher Schulen
gesichert werden kdnne. In mehreren grofen Stddten des Ostens
schlossen sich Birger zu frelen Schulgesellschaften zusammen
(school societies). Sie grilndeten "monitoral schools", in denen
zur Kostensenkung und zur Behebung des Lehrermangels dltere
Schiller die jingeren unterrichteten. In einzelnen Staaten
wurden staatliche Universitdten gegrindet oder zumindestens
geplant.



3. Dle Ausbreitung des 8ffentlichen Schulwesens (1820-1900)1

Nur allmdhlich setzte sich die Ansicht durch, daf das beginnende
Industriezeitalter die Errichtung 8ffentlicher, allen Kindern
kostenlos zuginglicher Schulen verlangte. Nach teilwelse
erbitterten Auseinandersetzungen erliefen die Einzelstaaten
Gesetze, die es den Stadt- und Landgemeinden erm&glichten,
Steuern fir die Errichtung und Unterhaltung 8ffentlicher Schulen
zZu erheben2.

Das erste Schulpflichtgesetz wurde im Staat Massachusetts im
Jahr 1852 erlassen. Danach hatten alle Kinder von acht bis
vierzehn Jahren mindestens zw31lf Wochen im Jahr die Schule zu
besuchen., Um 1860 hatte sich das Prinzip der 8ffentlichen
Unterstiitzung der Schulen im Nordosten und im mittleren Westen
durchgesetzt. Das System der &ffentlichen Schulen breitete sich
westwirts aus, als sich in den Jahren 1850 bis 1890 weitere
Staaten der Unlon anschlossen. Um 1900 besuchten neunzig v.H.
aller amerikanischen Kinder 6ffentliche Schulen, h&ufig Jjedoch
nur bis zum Alter von zehn, elf oder zwllf Jahren.

Mit der Ubernahme der finanziellen Verpflichtungen flr die
Schulen ging auch die Schulaufsicht auf den Staat Uber. Als
erster Staat schuf New York im Jahr 1812 eine Behdrde, die fir
die zentrale Aufsicht zustindig sein sollte. Um 1850 gab es

1 Vgl. Curti-Shyrock, Bd. 2, S. 89 ff.; Knight, S. 245, 262 ff.;
Noble, A History of American Education, S. 185 ff., besonders
S. 188 f£,; willers, S. 14 f., 163 f.; Maccarlo, Das wissen-
schaftliche Leben in den Vereilnigten Staaten von Amerika,
S. 7; Johns, Ten Philanthropies to American Higher Education,
S. 6l; Conant, in: Erziehung in den USA, S. 6.

2 Vgl. dazu den bel Marts, The Generosity of Americans, S. 107,
zitlerten Ausspruch eines Mitglieds der Generalversammlung
des Staates Indiana, der seine die Errichtung 8ffentlicher
Schulen ablehnende Rede mit den Worten schlof: "Wenn ich
sterbe, soll auf meinen Grabsteln geschrieben werden: Hier
ruht ein Feind der &ffentlichen Schulen,) Nach Conant, in:
Erziehung in den USA, S. 5, 18Rt sich die Geschichte des
amerikanischen Bildungswesens zu elnem grofien Tell als
Auseinandersetzung zwischen Erziehern und Steuerzahlern
verstehen.
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solche zentralen Behdrden in 31 Staaten. Die Schulverwaltung
selbst wurde und wird von den einzelnen Staaten nicht selbst
ausgelibt. Sie ist auf Schulverwaltungsgebiete (districts)
Ubertragen und liegt in den Hinden von Kommissionen (boards of
education), die von der Bev8lkerung gewihlt werden.

Sowohl Oberschulen wie Colleges und Universititen wurden in
zunehmendem Umfang gegrindet. Zwischen 1860 und 1890 8ffneten
260 teilweise in privater Hand befindliche neue Colleges und
Universitédten lhre Tore. Einen besonderen Anreiz zur F8rderung
der Hochschulerzliehung gab der Bund durch den Land Grant College
Act (Morril Act). Auf Grund dieses Gesetzes wurde im Bundes-
besitz befindliches Land an die einzelnen Staaten vergeben,
wenn diese sich verpflichteten, aus dem Verkauf oder Ertrag
dieser Lindereilen ein College zu griinden und zu unterhalten.
Nach dem Ende des Birgerkrieges wurden in den meisten Staaten
solche Colleges gegriindet, die das Hauptgewicht auf die Berufs-
und Fachblldung legten.

Erst nach 1850 - gleichzeitig mit der Entwicklung der graduate
study - begann sich unter europdischem Einfluf dle Auffassung
durchzusetzen, daf Universitdten und Colleges nicht nur Bildungs-,
sondern auch Forschungsaufgaben haben. Vorher war es als alleinige
Aufgabe der Hochschulerziehung angesehen worden, eine Allgemein-
bildung an einem vierj&hrigen Liberal Arts College und gegebenen-
falls eine spezielle Berufsausbildung zu vermitteln.

4, Das Erziehungswesen in den Sﬁdstaaten1

Das Erziehungswesen in den éﬁdstaaten der USA war gegeniiber den
Ubrigen Staaten besonders weit zurilickgeblieben. Der vierjihrige
Birgerkrieg von 1861 bis 1865 hatte zu einem vollstindigen

1 Vgl. dazu Curti-Shyrock, Bd. 1, S. 62 ff.; Knight, S. 461 ff.;
Leavell, Philanthropy in Negro Education, S. 149 ff.; Bond,
The Education of the Negro in the American Soclal Order,

S. 3 ff.
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wirtschaftlichen Zusammenbruch gefihrt. Fabriken, 8ffentliche
Gebdude, Eisenbahnen, Hiuser und Farmen waren zerstdrt worden.
Die Staatsfinanzen waren zerrilttet. Nach Beendigung des Krieges
muften die einzelnen Staaten gewaltlige Betr&ge an die Nord-
staaten zahlen. Der Rassenkonflikt hatte sich verschirft. Die
Neger konnten das ihnen zugestandene Wahlrecht mangels der
erforderlichen Erziehung nicht in Unabhdngigkeit ausilben.
Manipulierung und Verfédlschung von Wahlergebnissen waren zu
hoher Kunst entwickelt worden. Schlieflich wurde das Wahlrecht
den Negern, die nicht lesen und schreiben konnten, wieder
entzogen. Die Bildung der weifen wie der schwarzen Bev8lkerung
wurde striflich vernachléssigt. In der weifen Bev8lkerung
herrschte auch nach dem Bilirgerkrieg die Auffassung vor, daB
Bildung nur eine Angelegenheit der besitzenden Klassen sei.

Die Neger waren im wesentlichen gegen Ende des 17. Jahrhunderts
aus Afrika als Sklaven nach den USA gebracht worden, wo sie

vor allem in den Siidstaaten als billige Arbeltskrifte fir die
Farmen verwandt wurden. Eine Erziehung erhielten die Neger
zundchst Uberhaupt nicht. Von kirchlichen Missionen, die den
Sklaven das Lesen der Bibel belbringen wollten, gingen die
ersten Erziehungsbestrebungen aus. Im Jahr 1701 wurde von der
Church of England flr Missions- und Erziehungszwecke die
"Society for the Propagation of the Gospel in Forelgn Parts"
(Gesellschaft zur Verkilndigung des Evangeliums im Ausland)
gegrindet. Auch die anderen Kirchen beteiligten sich in
zunehmendem Umfang an der Erziehungsarbeit. In zentralen
Missionen leiteten Missionare das Erziehungsprogramm. Die
Betonung lag auf der religidsen Unterwelsung, doch wurde beil
Jeder Mission eine Tagesschule er8ffnet, wo die Neger Lesen
und Schreiben lernen konnten. Diese Arbeit der Missionen
bildete die Grundlage fir die Erziehung elner Anzahl von Negern,
die nach dem Ende des Bilirgerkrieges Lehrer in den Negerschulen
des Sildens wurden,
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II. Entstehung und Wandlungen in der amerikanischen Philanthropie

1. Ursprung und Bedeutung des Wortes "philanthropy"

Das Wort "philanthropy" stammt aus dem Griechischen: philos
heift lieb, anthropos die Menschheit. Als ein englisches Wort
wurde es erstmals in dem 1628 erschienenen Buch "The Guide of
Tongues" in der Bedeutung von Menschenliebe, Menschlichkeit

mit der Begrindung verwendet, da8 es keinen entsprechenden
englischen Begriff fir das griechische Original gebei. Im Lauf
des 19. Jahrhunderts wurde das Wort dann allgemein gebrduchlich
in der Bedeutung von Menschenliebe, Wohlt8tigkeit, Firsorge,
Humanitdt. Seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts verbinden die
meisten Amerikaner mit dem Wort "philanthropy" die von Minnern
wie Peabody, Carnegie und Rockefeller errichteten groBen
Stiftungen und andere Schenkungen und Spenden grofen Umfangsz.
Stiftungen werden heute generell als "philanthropic foundations"
bezeichnetB, und auch in Deutschland wird h3duflg von den
"philanthropischen Stiftungen" der USA gesprochenu. Schon
dieser Bedeutungswandel des Wortes "philanthropy" von der
Wohltédtigkeit und Menschenfreundlichkelt zum Stiften und
Verschenken im grofen Stil spiegelt einen Wechsel der gesell
schaftlichen Anschauungen wider, der noch im einzelnen zu be-

griinden sein wird,

1 Vgl. Curti, American Philanthropy and the National Character,
S. 420. Marts, The Generosity of Americans, S. 98, behauptet
dagegen, der Begriff Philanthrople sei wahrscheinlich erst-
mals von dem Prediger Dr. Jeremy Taylor in einer Predigt
verwendet worden, die er im Jahr 1650 in London gehalten habe.

2 Vgl. Curti, American Philanthropy Abroad, S. VIII.

3 Der Zusatz "philanthropic" dient weitgehend der Klarstellung,
da "foundation" auch die Bedeutung von Grindung, Grundlage,
Fundament hat.

y Vgl.szum Beispiel von Borch, Die unfertige Gesellschaft,
S. 261.
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Andererseits wird unter Philanthropie aber auch jede Art nicht-
staatlicher freiwlilliger Beitrdge zur geistigen und materiellen
Wohlfahrt der Menschen verstanden. So enthilt die erschdpfende
Untersuchung von Curti-Nash “Philanthropy in the Shaping of
American Higher Education"1 eine Darstellung sdmtlicher nicht-
staatlicher Bemiihungen um die Erziehung an amerikanischen
Colleges und Universitdten. Auch in dieser welten Bedeutung
wird unter Philanthroplie jedoch die private Mithilfe bei der
Bewdltigung der sozlalen und gesellschaftlichen Probleme
verstanden, nicht Jedoch die bloBe Linderung privater Not

oder rein private WOhltatigkeitz.

In der Gesetzessprache wird das Wort "charity" statt "philan-
thropy" verwendetB. Da unter "charity" im allgemeinen Sprach-
gebrauch offenbar mehr das private Almosengeben und die Linderung
privater Note, nicht jedoch ein positiv fdrdernder Beltrag zur
allgemeinen Wohlfahrt verstanden wird, wird dieses Wort heute

von den meisten Organisationen und Privatoersonen in der
praktischen Arbeit vermiedena.

Die Philanthrople ist keine amerikanische Erfindung, sondern
sie ist aus Europa importiert worden. Ihre fortlaufende
Entwicklung wurde durch die europfdische Erfahrung und Theorie
beeinfluft. Viele philanthropische Institutionen waren Nach-
bildungen europlischer Modelle. Die Besonderheit der ameri-

1 Rutgers University Press, New Brunswick, New Jersey 1965.

2 Einer der groBen Philanthropen des 20. Jahrhunderts, Julius
‘Rosenwald, ging dagegen noch vom Verstdndnis des 19. Jahr-
hunderts im Hinblick auf die Philanthropie aus, wenn er das
Wort als widerwdrtig ansah, well man die Philanthropie als
Hilfe fiir einen Menschen betrachte, der keinen Pfennig
besitze; vgl. Boorstin, Transforming the Charitable Spirit,
S. 19. Vgl. im Ubrigen zutreffend zur weiten Fassung des
Begriffs Philanthropie: Bremner, American Philanthropy,

S. 3; Marts, Philanthropy's Role in Civilization, S. 3;
Sacks, Virginia Law Review 1960, S. 517.

3 Vgl. Semer, Ohio State Law Journal 1957, S. 149,
4 Zur rechtlichen Begriffsbestimmung der charity vgl. S.154 ff,
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kanischen Philanthropie besteht jedoch darin, da8 sie in den

USA eline so feste Wurzel faRte und sich so ausbreitete, dag

sle gegenilber der europlischen Philanthrople ihre eigene Gestalt
und Bedeutung gewanni. Auf die Grinde hierfiir soll etwas n#her
elngegangen werden.

2. Die Bedeutung der "community" fir die Philanthropie

Dahrendorf bezeichnet democracy (bezlehungsweise equality),
mobility und community als die dreil Grundfesten der ameri-
kanischen Gesellschaftz. Dabei sieht er die community = Gemein-
schaft als Resultat der mobility, der flissigen Struktur der
amerikanischen Gesellschaft an3. Seit den Anfdngen der ameri-
kanischen Geschichte sei die community im Sinn der Gemelinde der
soziale Kontext, in dem die Amerikaner zunichst ihre "Primir-

gruppe der Gleichen" suchtenu.

Mit dem Begriff der Gemeinschaft ist der soziologische Grund-
tatbestand beschrieben, auf Grund dessen sich dle Philanthropile
entwickeln konnte.

Die Bewohner Westeuropas lebten im 18. und 19. Jahrhundert in
diesen Gebleten, well sie dort geboren waren; der Akt der
bewuften Wahl des Wohnorts durch ihre Vorfahren lag Jahrhunderte
zuruck. Die Bewohner Nordamerikas - abgesehen von den Indianern
und Negern - lebten jedoch in diesem Land, well sie selbst,

ihre Vdter oder Grofviter dieses Land als ihren Wohnsitz gewidhlt
hatten. Der Sinn fir die Gemeinschaft war in lhnen lebendig,
well sie oder ihre nahen Vorfahren sich zum Leben in dieser
Gemeinschaft durch einen bewuBten Akt entschlossen hatten.

Vgl. Bremner, S. 8.
Die angewandte Aufklirung, S. 88, 127.
A.a.0., S. 89.

E W NN =

Aoa.o., S. 910
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Wiéhrend in Westeuropa im 19. Jahrhundert und auch schon vorher
der kontrollierende Staat dem einzelnen Birger gegenillbertrat,
bestanden in Amerika Gemeinschaften vor dem Staat, die filr das
8ffentliche Wohl sorgten. Einzelne Gruppen erkannten die
Verpflichtung, fireinander einzustehen und filr das Wohl der
anderen zu sorgen, bevor es politische Stellen gab, die die
einzelnen zu dleser Pflicht hitten anhalten oder sie selbst
aus fuhren kdnnen.

Ein klasslisches Beisplel hierfir sind die Pilgerviter, die
im November 1620 in Plymouth landeten. Da sle an dieser
unerwarteten Stelle an Land gingen - statt in Virginia in
Neuengland - waren sie eine Gemelnschaft ohne Staat. Noch an
Bord der Mayflower verpflichteten sie sich, einen neuen Staat
zu grinden (Mayflower Compact). Die Gemeinschaft der Pilger-
viter war der Regierung von Plymouth vorausgegangen.

Diese Folge von Vorgingen wiederholte sich in der amerikanischen
Geschichte immer wieder. Gruppen, dle sich von Neuengland und
anderen Orten der atlantischen Kilste nach Westen bewegten,
organisierten sich in Gemeinschaften, um die grofien Entfernungen
gemeinsam zu Uberwinden und sich vor den Indianern zu schiitzen.
In den Goldgrédberstddten der heutigen Staaten Colorado, Kali-
fornien, Montana und Nevada schlossen sich die Menschen zum
Schutz lhres Eigentums und der von ihnen gefundenen Schitze
zusammen, um lhr Uberleben zu sichern. Die neuen Stidte im
Westen Chicago, Cincinnati, Kansas City, Omaha und Denver waren
blilhende Gemeinschaften, bevor sie eligentliche Stadtverwaltungen
erhielten.

Diese amerlkanische Erfahrung der Bedeutung der Gemeinschaft
sollte weltreichende Auswirkungen auf das amerikanische Denken
{iber Gesellschaft und Staat und die Verantwortung des elnzelnen
haben. Der Staat fillte hiufig nur die Licken aus, die von der
Gemeinschaft gelassen und von dieser nicht bewdltigt werden
konnten. So empfand man gegeniiber dem Staat - im Gegensatz zur
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Haltung vieler Birger in Westeuropa - kein Gefilhl der Verehrung,
der Ehrfurcht oder des Schreckens, sondern er wurde als Diener
der in der Gemeinschaft verbundenen einzelnen angesehenl.

3. Zur ideengeschichtlichen Entwicklung der Philanthropie

Mit der Gemeinschéft ist die soziologische Voraussetzung fir

die amerilkanische Phlilanthropie beschrieben, doch bedarf es

zum Verstédndnis der Entwicklung der Philanthropie und ihrer
heutigen Ausformung eines Eingehens auf die Ideen und Grundsidtze,
die dile Bildung der Gemeinschaften bestimmten und einer
Darstellung der Ansichten der Minner, die wesentlich zur
Gestaltung der Philanthropie beitrugenz.

1 Vgl. dazu Boorstin, S. 11 ff. Als Beleg fir dieses Verhdltnis
des Amerikaners zum Staat fithrt Boorstin S. 13 an, daf die
Amerikaner lhre Steuern - selbst die Einkommensteuer - mit
grofer Gewissenhaftigkeilt zahlten. Inwiewelt Boorstin -
Professor flir amerikanische Geschichte an der Universitét
von Chicago - in seiner Polemik gegen Tocqueville im Hinblick
auf dessen Anwendung des Wortes "Individualismus" auf Amerika
zugestimmt werden kann (vgl. a.a.0., S. 10), kann hier nicht
untersucht werden. Immerhin beginnt Tocqueville seine
Darstellung amerikanischer Verhdltnisse mit der Gemeinde
und der engen Bindung des Amerikaners an selne Gemelnde;
vgl. dazu Dahrendorf, S. 91.

Bezeichnend fir das Verhdltnis des Amerikaners zum Staat ist
folgender Fall: Im Dezember 1966 hinterlief eine im Alter
von 83 Jahren verstorbene unverheiratete Frau aus Texas

ihr Verm8gen von 400.000 Dollar dem amerikanischen Bundes-
schatzministerium. Als Begriindung hatte sie in ihrem
Testament angegeben, da® lhre Verwandten sich in guten
finanziellen Verhdltnissen befénden und sie deshalb ihr
Verm8gen "to my beloved country" hinterlasse; vgl. New York
Times vom 10, Dezember 1966, S. 28. Es ist unvorstellbar,
daB eln Deutscher sein Verm8gen dem Fiskus aus Liebe zum
Vaterland hinterlassen wiirde.

2 Der Verfasser folgt dabei vor allem den Darstellungen von
Bremner, S. 7 ff., 105 ff.; Boorstin, S. 17 ff.
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a) John Winthrop (1588-1649)

Das Zeitalter der Kolonisierung Amerikas traf mit elner der
grofen Perioden europdischer Philanthrople zusammen. Das

17. Jahrhundert sah den Beginn gewaltiger missionarischer
Unternehmen, das Wiederaufleben des Interesses fir wohltétige
Handlungen, die Entwicklung elnes Systems der steuerlich
gefdrderten Armenunterstitzung in England und die Grindung

elner grofen Zahl philanthropischer Organisationen. Amerika
inspirierte manche dieser Unternehmen und hatte direkt oder
indirekt von nahezu allen seinen Nutzen. Dle meisten Bestrebungen
zur Kolonisation erhoben zumindestens den Anspruch, philanthropisch
motiviert zu seln: es gab Eingeborene, die zum christilichen
Glauben bekehrt werden sollten, Arme, die mit Land und Arbeit
bedacht und eine Wildnis, der die Segnungen der Zivilisation
gebracht werden sollten.

Die eigentlichen Begrinder der amerlkanischen Philanthropie
waren jedoch M&nner und Frauen, die den Atlantik Uberquerten,
um Gemeinschaften zu griinden, die denen ihrer Heimat nicht
gleichen oder von ihnen blof8 verschieden, sondern besser sein
sollten.

Der Flihrer der Puritaner, John Winthrop, betonte diesen Zweck

in der Predigt "A Model of Christian Charity", die er auf dem
Schiff "Arabella" fur die "groRe Gemeinschaft der Gliubigen"
hielt, die im Jahr 1630 vom alten nach Neuengland reisten. Das
Modell christlicher Liebe, das ihm vorschwebte, war nicht eine
neue Form der Wohltdtigkelt, sondern es handelte sich um Regeln
fir eine christliche Gemeinschaft, die in einem Bund mit Gott
leben wollte: Das Leben der Gemeinschaft misse briderlich,

ohne Heuchelei seln, man misse sich mit relnem Herzen inbrinstig
lieben, einer miisse des anderen Last tragen und sich mehr um

den Bruder als um sich selbst kimmern. Die Unterschiede im
materiellen Wohlergehen und den Lebensverhdltnissen sah Winthrop
als von Gott vorherbestimmt an. Er wollte nicht mit Gottes
Ratschluf hadern, und er zbgerte nicht, zwlschen Relchen und
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Armen zu unterscheiden. Die Reichen sollten ihren Reichtum

"zum Ruhm ihres Schdpfers und zum allgemeinen Wohle der
Sch¥pfung Mensch" verwenden. Unterschiede in den Lebensbedingungen
bestdnden nicht, um die Menschen zu trennen und einander zu

ent fremden, sondern um sie aufeinander angewiesen zu machen und
sie "im Band briderlicher Liebe" fester aneinander zu binden.
Alle diese Unterschiede seien unbedeutend gegeniiber "unserer
Gemeinschaft als Glieder desselben K8rpers". Dabeil dilirfe das
gemeinsame Ziel, dle Lebensverhdltnisse zu verbessern, um dem
Herrn besser dienen zu kdnnen, nicht aus den Augen verloren
werden. Die "Sorge fir die Allgemeinhelt" milsse Vorrang vor
allen privaten Interessen haben.

Winthrops Vision einer in religibser Hingabe geeinten und
erhdhten Gemelnschaft konnte nicht einmal im puritanischen
Neuengland verwirklicht werden. Die Armen und Schwachen waren
nicht bereit, in dem Zustand zu verharren, den Gott ihnen
zugedacht hatte, und die M&chtigen waren nicht gewlllt, Gewinn-
méglichkeiten auf Kosten der Armen auszulassen. Weder Arme noch
Relche wollten auf die Dauer unter religifser Herrschaft leben.
Wettbewerb, Individualismus und Eilgeninteresse erwiesen sich
als zu stark, um unterdriickt werden zu kdnnen. Winthrops

Ideale wurden jedoch nie'ganz aufgegeben. Amerikanische Hilfs-
bereitschaft und Gastfreundlichkelt haben ihren Ursprung in

den Lehren Winthrops.

b) William Penn (16U44-1718)

Ein halbes Jahrhundert spiter begann William Penn sein heiliges
Experiment in Pennsylvania. Obgleich Penn selne Kolonle als
Zufluchtstitte fiir Quidker und Glieder anderer verfolgter
Sekten griindete, hatte der Gedanke des Riickzugs von der Welt
oder der Verzicht auf die Welt keinen Platz 1n seinen Plénen.
Flir Penn und die Qu#iker gab es keinen Widerstreit zwlschen

dem Wunsch, die Welt zu verbessern und selbst in der Welt
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besser zu leben. Letzteres bedeutete, der Regel des MaRhaltens
zu folgen und in seinen eigenen Handlungen und Verrichtungen
Fleif (als Mittelweg zwischen Plackerel und Faulheit) und
Sparsamkeit (im Gegensatz zu den Extremen des Gelzes und der
Verschwendung) zu zeigen. Zur Verbesserung der Welt sollten die
Ergebnisse des Fleifes und der Sparsamkeit verwendet werden,

die aus vollem Herzen fiir wohltdtige und humanitdre Zwecke |
ausgegeben werden sollten. Der Standpunkt der Quiker, radikal

in den Prinzipien der Trennung von Staat und Kirche und der
Gewdhrleistung der Gewissensfreiheit fir den einzelnen, war
konservativ im Hinblick auf dle gesellschaftlichen Verhdltnisse.
Penn hielt ebenso wlie Winthrop Klassenunterschiede fiir einen
wesentlichen Tell der gdttlichen Ordnung. Gott habe die Menschen
nicht auf die gleiche Stufe gestellt, sondern sie in nach unten
gehenden Stufen der Unterteilung und Abhdngigkeit elngeordnet.
Der Respekt vor den gottgewollten Unterschieden verlange
Gehorsam gegenilber Vorgesetzten, Liebe gegeniiber Glelichgestellten,
Hilfe und Unterstiitzung fir Arme und Untergebene.

Die Annahme einer sozialen Uber- und Unterordnung war jedoch
weniger fir die Qudker als fir die allgemeinen Vorstellungen des
17. Jahrhunderts typisch. Penn betonte die Verpflichtungen mehr
als die Rechte, die aus der unterschiedlichen sozialen Stellung
entsprangen. Unabhdngig von den unterschiedlichen materiellen
Bedingungen waren doch alle Menschen Kinder Gottes. Penns
Verdffentlichungen, sein persdnlicher Einfluf und seine
Handlungen hatten einen unverginglichen Einfluf auf das
Quikertum und durch seine Anhidnger auf nahezu alle humanitdren

Bewegungen.

¢) Cotton Mather (1663-1728)

Wihrend Penn Englinder war, der Amerika nur zweimal fir die
Dauer von insgesamt vier Jahren besucht hatte, war der andere
Filhrer der Bewegung, Gutes zu tun, Amerikaner. Cotton Mather
war Sohn des Grinders von Harvard und selbst Griinder von Yale.
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Von seinen U450 Verdffentlichungen erlangte das 1710 erschienene
Buch "Essays To Do Good" die grd8te Popularitit. Der von dem
Sohn eines Puritaners stammende Vorschlag, Minner und Frauen
sollten sich 1in dem sténdigen Bemilhen zusammenschliefen, Gutes
in der Welt zu tun, war nicht neu. Neu war aber die von ihm
vertretene Methode eines individualistischen, freiwilligen
Gebens, die er von den deutschen Pletlisten, besonders von
August Hermann Francke in Halle, lbernommen hatte.

Penn betrachtete die Ausiibung guter Werke als Verpflichtung
gegeniber Gott. Den ungetreuen Haushalter werde Gott strafen.
Gleichzeltig vertrat er jedoch die Ansicht, daBR Gutes tun seinen
Lohn in sich selber trage. Dem Ungliicklichen zu helfen, sei eine
Ehre, ein Privileg, "ein unvergleichliches Vergniigen". Mather
zelgte dagegen auf, daf Gutes tun auch eiln indirektes aber
wirksames Mittel der gesellschaftlichen Kontrolle war. Frommes
Beispiel, moralische Lebensfihrung, freiwilliges Bemillhen, Gutes
zu tun und private Wohltdtigkeit seien dle Mittel, durch die

die widerstreitenden Interessen der Gesellschaft in Harmonie
gebracht werden kénnten.

d) Benjamin Franklin (1706-1790)

Die Ideen Winthrops, Penns und Mathers unterschieden sich im
Prinzip nicht von den in Europa viele Jahrhunderte lang
gelehrten Grunds&dtzen der christlichen Nichstenliebe und
Barmherzigkeit. Das Almosengeben und das Tun guter Werke waren

Kernbestandteile der christlichen Lehreol.

Das erste Charakteristikum dieser traditionellen Philanthropile
war ihr privater und persdnlicher Bezug. Die Spender zlgerten
meist, den Umfang ihrer Gaben bekannt werden zu lassen. Spenden

1 Vgl. zum Beispiel das Gleichnis vom reichen Jilngling,
Matth8us 19, V. 21 bis 23,
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und Gaben waren eine Angelegenheit zwischen Mensch und Gott,
wobel die Kirche elne Vermittlerrolle spielen durfte. Die

Gemeinschaft paBte nicht in dleses Bildl.

Das zwelte Merkmal der traditionellen Wohlt&tigkeit war ihr
fortdauernder, unabinderlicher Charakter. "Die Armen habt ihr
allezeit bel Euch" hatte Christus verkﬂndetz. Der Almosengeber
sollte keine Probleme dieser Welt 1l8sen, sondern sich das Recht
verdienen, in die ndchste Welt eintreten zu dirfen. Da es immer
eine groRere Tugend war zu geben als zu nehmen, wurde der Wert
der Wohlt&tigkeit mehr nach dem Motiv des Gebers als nach der
Wirkung der Zuwendung gemessen.

Den AnstoRf dazu, daB sich die amerikanische Philanthropie vom
Geber zum Empfidnger, von der Rettung der Seele zur L8sung von
Problemen und vom persdnlichen Gewissen zur Gemelnschaft
verlagerte, gab Benjamin Franklin, der "Schutzheilige der
amerikanischen Philanthropie"B. Wenn Franklin auch von Mather
und Penn beeinfluBt wurde, ging er bei seinen Uberlegungen doch
von elner Gesellschaft aus, in der es keine Armen gab und kelne
Notwendigkeit mehr bestand, Almosen zur Linderung von Not zu
geben, Er verlagerte das Schwergewicht von den frommen Werken
und persdnlicher Wohltédtigkelt auf Bemiihungen, das allgemeine
Wohl zu fdrdern. Fir Franklin war Gott der grofe Wohlt&ter. Nach
seiner Glaubensilberzeugung konnten die Menschen ilhre Dankbarkeit
gegeniliber Gott am besten in der Welse zeigen, daf sie das Glick
der anderen Kinder Gottes fdrderten. FuUr Franklin war Gutes tun
kein privater Akt zwischen dem giitigen Geber und einem dankbaren

1 DaB diese privat-persdnliche Einstellung - sicherlich in den
meisten Fillen ohne religidsen Hintergrund - bel deutschen
Milliondren auch heute noch vorherrscht, hat Peter Briigge in
der Splegel-Serie "Die Reichen in Deutschland" an einer Anzahl
von Belspielen nachgewiesen; vgl. Splegel Nr. 37/1966, S. 66 f.
und Nr. 38/1966, S. 82 ff.

2 Johannes 12, V. 8.
3 Boorstin, S. 19.
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Empfinger, sondern eine kluge soziale Tat. Ein solcher kluger
Akt der Philanthropie wirde iUber kurz oder lang dem Geber und
allen anderen Mitgliedern der Gesellschaft zugute kommen.

Die Taten Franklins entsprachen seilnen Theorien. Wdhrend er 1
Philadelphia lebte, grindete er eine Freiwlillige Feuerwehr,
entwickelte Grundsdtze flir das Pflastern, S&ubern und Beleuchten
der Strafen der Stadt und schlug die Errichtung einer Leilh-
blicherei vor. Er spielte eine filhrende Rolle bei der Grindung
der American Philosophical Soclety for Useful Knowledge und der
Academy for the Education of Youth, die spldter zur Universitét
von Pennsylvania umgewandelt wurde.

Franklin zeigte, daB® das Hilfsmittel der Selbsthilfe, das oft
fiir den eilnzelnen Birger vorgeschlagen worden war, mit den
gleichen guten Ergebnissen auf die Gesellschaft angewandt werden
konnte. Er erfand das Prinzip der Verbesserung sozlaler
Bedingungen durch freiwillige Vereinigungen nicht, aber mehr

als irgendein Amerikaner vor lhm zeigte er die Verwendbarkeit,
Niitzlichkeit und Angemessenheit dieser Methode auf die ameri-
kanischen Verhéltnisse,

Flir Franklin existierte auch kaum die Unterscheidung zwischen
privat und 6ffentlich. Wenn ein Tidtigwerden erforderlich war

uﬁd 6ffentliche Stellen nicht einschritten, hielt er es fir
angebracht, daf sich elnzelne zusammenschlossen, um diese

Aufgabe zu erfillen. Damit sollte nicht nur elne Liicke ausgefiillt,
sondern die &ffentlichen Stellen beschimt und zum Eingreifen
aufgefbrdertrwerden. Eine grofie Zahl der von ihm begonnenen
Tdtigkeiten ist spiter von der Stadt Philadelphia, dem Staat
Pennsylvania oder dem Bund iUbernommen worden.
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e) Andrew Carnegie (1835-1919)

Das berihmteste Dokument in der Geschlichte der amerikanischen
Philanthropie ist der Artikel "Wealth" (= Reichtum), der im

Juni 1889 in der Zeitschrift "North American Review" verdffentlicht
wurdel. Sein Verfasser Andrew Carnegie, 1835 in der Hiitte eines
schottischen Webers geboren, war im Jahr 1848 nach Amerika
gekommen. 1889 war er dreiBigfacher Millionir auf Grund seiner
Gewinne in der Stahlindustrie, Fiir ihn bestand nicht dle Frage,

wie man reich werden k&énne, sondern was man mit dem Reichtum
anfangen solle.

In seinem Aufsatz riet Carnegie der damals schon bestehenden
Million&érsklasse, sie solle l1hr Vermdgen weder Erben hinterlassen
noch durch Testament wohlt&tige Zuwendungen machen, sondern

ihren Reichtum schon zu Lebzeiten der Offentlichkeit zur
Verfigung stellen. In dieser Annahme einer besonderen, ilber-
legenen Klasse - der Milliondre - Hhnelte seine Sicht derjenigen
Winthrops und Penns, Jedoch mit einer wichtigen Ausnahme.
Winthrop und Penn hatten die Ansicht vertreten, die Grofen

und Mdchtigen verdankten ihre besondere Stellung von Gott so
gewollten unterschiedlichen Verhdltnissen. FUr Carnegie war die
Million&rsklasse eln Produkt natiirlicher Auslese, die im
Wettbewerbskampf triumphiert hatte. Dem Relchen war elne
Treuh&inderschaft auferlegt, nicht weil er Diener Gottes war,
sondern well es fir ihn am angemessensten war, sle auszullben.

In der Ausiibung der Treuhdnderschaft war er nur seinem Gewissen
verantwortlich, das zu entscheliden hatte, was fur die Gemeinschaft
am besten sei.

Es gab einige religibse Untertdne in der Botschaft Carnegies.
Er glaubte zum Belsplel, daR® das Handeln flr das Wohl des
Nédchsten den Kern der christlichen Botschaft darstelle. Dagegen

1 Jetzt erneut abgedruckt unter der Uberschrift "The Gospel
of Wealth" in dem gleichnamigen Buch von Andrew Carnegle,
Cambridge, Mass., 1962, S. 14.
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war er nicht der Ansicht, daB unter modernen Bedingungen Leben
und Lehren Christi nachgeahmt werden kdnnten. Wenn die F#dhigen
und Tilchtigen frei ihr Geld verdienen und ihren Uberfluf frei
verteilen kdnnten, wirden sie mit demselben Ziel, jedoch mit
einer unterschiedlichen Methode, wie Christus arbeiten und
eines Tages "Friede auf Erden den Menschen guten Willens"
bringen.

Philanthropie war flir Carnegile weniger eine Hilfe fir eine
Sozlialreform als ein Ersatz. Er war der festen Uberzeugung,

daf die einzige Alternative zu einem Gesellschaftssystem, das
Milliondre mit Paldsten und Arbeiter mit Nissenhiitten versorgte,
die Verdammung aller in Elendshiitten sel.

Im Prinzip wollte Carnegie nur sagen, daf die Milliondre ihr
Uberflissiges Geld fur das offentliche Wohl verwenden sollten.
Die von ihm vorgeschlagene L&sung war weder vdllig neu noch
fiel sie aus dem Rahmen der amerikanischen Tradition. Carnegile
schlug nicht vor, daf die Philanthrople die gesamte Wohlfahrt
ibernehmen sollte. Indem er dle Verpflichtung des Staates zur
Sorge fir die Hilflosen anerkannte, drédngte er die Milliondrs-
klasse, ihre philanthropischen Anstrengungen auf die Fdhigen
und Fleifigen zu konzentrieren. Sein Vorschlag paBte in die
Zeit und entsprach den Ideen des amerikanischen self-made-man.

Trotz des Appells Carneglies hielten es jedoch nur wenige
Million&re fir eine Undankbarkeit, reich zu sterben. Von den
zu Beginn der neunziger Jahre von der "New York Tribune"
genannten 4,047 amerikanischen Million&ren tat sich nur ein
geringer Tell durch philanthropische Leistungen hervor,
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II1. Die Entstehung der amerikanischen Stiftungen

1. Gesellschaftliche Voraussetzungen1

Die Stiftung war der Organisationstyp, der fir philanthropische
Bemihungen vor allem auf dem Geblet des Bildungswesens nach
1865 bestimmend werden sollte.

Die Stiftungen entstanden aus den gewaltigen Vermdgen, die im

Zug der raschen Ausdehnung des Landes von einzelnen Personen
angesammelt worden waren. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts
durchspannten Eisenbahnlinien das Land von Kiiste zu Kiiste und

von der kanadischen Grenze bis zum Rio Grande. Giliter und Menschen
konnten an jeden Punkt befdrdert werden. Die Verwendung der
Dampfkraft und der Elektrizitdt ermdglichte den Aufbau groBer
Industriezentren und die Ausbeutung der Bodenschdtze, vor allem
Kohle, Eisen und 0l1l. Millionen von europiischen Arbeltskriften
stromten in das Land. Diese von der Ideologlie des free enterprise
getragene und vom Staat auf Grund der Theorie des laissez faire
unbeeinfluBt gelassene Entwicklung fihrte zur pldtzlichen
Anh8ufung gewaltiger Vermdgen in den Hinden einzelner "Industrie-
kapitdne". Die Vermdgen wuchsen in einem solchen Umfang an, daB
die Eigentimer ihren UberfluB nicht mehr in der bisherigen Weise
durch Schenkungen fUr einzelne Zwecke vertellen konnten. Zeit

und Arbeitskraft der neuen Million&re wurden auBerdem weit-
gehend von ihren industriellen Unternehmen in Anspruch genommen.
Diese Millioné&re hétten nur geringe Kenntnisse von sozlalen
Vorgidngen, verstanden kaum ?twas von Kunst und Wissenschaft

und hatten in vielen Félleqfselbst nur eine mangelhafte

Erziehung genossen. Trotzdem war jedoch eine Reihe von ihnen

so tief in der amerikanischen philanthropischen Tradition

1 Vgl. dazu Hollis, Philanthropic Foundations and Higher
Education, S. 32; Curti-Nash, Philanthropy in the Shaping
of American Higher Education, S. 212 ff.; Leavell, Philan-
thropy in Negro Education, S. 57 ff.; Sears, Philanthropy
in the History of American Higher Education, S. 31, 81;
Embree, Julius Rosenwald Fund, S. 4 f.; Embree-Waxman,
Investment in People, S. 1 ff.; Burnham, A History of the
International Paper Company Foundation, S. 8.
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verwurzelt, daR sie sich neben ihrem Streben nach Reichtum und
Macht verpflichtet fiihlten, ihren Uberfluf auf die Gesellschaft
zu verteilen. Beil manchen von ihnen mag auch das schlechte
Gewlissen dariliber eine Rolle gespielt haben, daf sie ihre
Reichtimer mit ausbeuterischen Methoden auf Kosten der fir sie
arbeitenden Menschen erlangt hatten, denen sie nun einen Teil
des erzielten Gewinns zurilickzugeben versuchten. Doch diirfte
dieses Motiv in den meisten F&llen nicht das ausschlaggebende
gewesen sein und erst recht nicht das allein bestimmende.
Infolge der herrschenden liberalen Wirtschafts- und Gesellschafts-
theorie war das Problem der sozialen Verantwortlichkeit fir den
wirtschaftlich Schwdcheren den Millionéren gar nicht bewufit
geworden., Weder aus den Ideen Carnegies noch aus der puri-
tanischen Tradition hatten sie Schranken fir ihr Gewinnstreben
entnehmen kdnnen.

In Ubereinstimmung mit der Arbeitsteilung, die die Milliond4re
erfolgreich in ihren Industrien erprobt hatten, wandten sie

Teile ihrer Verm8gen Stiftungen zu, von deren St8ben und Vorstinden
sie fir gesellschaftliche Zwecke die gleiche vorausschauende
Planung und den wirtschaftlichen Einsatz der vorhandenen Mittel
erwarteten, die auch fir die Filhrung ihrer Unternehmen erforderlich
waren,

Der Besitz grofer Vermdgen durch einzelne PersdSnlichkeiten ist
zwar fiUr fast alle Kulturen charakteristisch. Die Herrscher der
Antike bauten Tempel und Parks. Mittelalterliche Flrsten
férderten die Kinste. Reiche private Spender unterstiitzten

im allgemeinen Altersheime, Waisenhduser, Privatschulen und
Kirchen. Auch die neuen amerikanischen Stiftungen vergaben einen
Teil ihrer Mittel fir das Hauptziel der bisherigen Philanthropie,
der Linderung von privater und allgemeiner Not und der Hilfe

bel dringenden Notstinden. Trotzdem erscheinen die Stiftungen
nicht nur im Hinblick auf ihre Organisationsform, sondern auch
materiell als ein v6llig neuer Typ 1n der amerikanischen
Philanthrople. Sie traten n&mlich von vornherein unter dem
Prinzip an, Erginzung und Hilfe unter anderem fir die Ent-
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wicklung und Fdrderung bestehender Erziehungsinstitutionen zu
geben oder ihre notwendige Grindung anzuregen und beispielhaft

zu beginnen. Sie betrachteten sich niemals als Rivalen des
Staates, sondern sahen ihre Aufgabe von Anfang an darin, mit
Offentlichen Stellen zusammenzuarbeiten und erforderlichenfalls
deren Tdtigkeit zu erginzen. Dabel wollten sie keine Liickenbifer-
funktion erfillen, sondern Anreize fiur die 6ffentlichen Stellen
geben, neue Projekte ausprobieren und in noch unbekannte

Geblete vorstofen.

Demgegeniilber hatte sich zum Beispiel das kirchliche College
stets in bewuftem Gegensatz zum staatlichen College befunden.
Auch gegeniiber anderen privat errichteten Colleges und
Unliversitdten hatten kirchliche Institutionen Bedenken, da

sle das Entstehen von Gottlosenschulen befirchteten. Staat,
Kirche und private Gruppen befanden slch vor allem auf dem
Geblet der Hochschulerziehung in einem echten Wettbewerb. Der
Pionier auf diesem Gebiet, das kirchliche College, betrachtete
die entsprechenden Bemilhungen staatlicher und privater Stellen
mit MiRtrauen, da es insoweit selbst ein Vorrecht zu haben
glaubte.

Das Prinzip der Stiftungen war es jedoch, so wenig wie m8glich
fir eine méglichst kurze Zelt zu geben. Es lag nicht in der
Absicht der Stiftungen, irgendwelche Institutionen, Organi-
sationen oder Projekte stdndig von sich abhéngig zu machen.
Der Gedanke des Wettbewerbs oder des Aufbaus von Gegenpositionen
gegeniber staatlichen Institutionen tauchte nicht auf. Dle
Stiftungen wollten gemeinsam mit anderen privaten und dffent-
lichen Stellen bel der Bewdltigung gesellschaftlicher Probleme
zusammenarbeiten, von denen das Erziehungswesen als eines der
dringendsten erschien. Man glaubte, nur auf dlese Welse mit
den zur Verfiigung stehenden Mitteln die weltestgehende Wirkung
fir die gesamte Offentlichkeit zu erreicheni.

1 Wenn Neuhoff, Organisation und Kapitalverhdltnisse ameri-
kanischer Stiftungen, Abschnlitt 3.5, es demgegeniiber als
"Ironie des Schicksals" bezeichnet, daf die erfolgreiche

Fortsetzung der FuBnote auf Seite 28.



28

2. Rechtliche Grundlagen

Ein weiterer entscheidender Grund fir das Entstehen und das
Anwachsen der amerikanischen Stiftungen liegt im amerikanischen
Recht, das die Grindung von Stiftungen nicht behindert, sondern
durch seine grofziigigen Gestaltungsmdglichkeliten ihre Errichtung
gefdrdert hat.

Fortsetzung der FuBnote 1 von Seite 27

Privatinitiative durch ihr Tun h8ufig den Weg fir das Ein-
greifen des Staates vorbereitet habe, illbersieht er den
Ansatzpunkt fuir das Tdtigwerden der Stiftungen auf gesell-
schaftlichem Geblet: die Tidtigkelt der Stiftungen war von
vornherein auf eine Zusammenarbeit mit 6ffentlichen und
anderen privaten Stellen angelegt. Durch die Ubernahme
einzelner von Stiftungen begonnener Aufgaben muf auch nicht
unbedingt der Handlungsspielraum der verschiedenen Parteien
der pluralistischen Gesellschaft verringert werden, wie
Neuhoff a.a.0. annimmt. Vielmehr werden gerade durch das
Freiwerden von Mitteln, die bisher fiir eine vom Staat nicht
gefdrderte Aufgabe verwendet wurden, die finanziellen
Méglichkeiten fiir die Inangriffnahme neuer Projekte
geschaffen. Erst kiirzlich hat die Leitung der Ford
Foundation wieder dle Ansicht vertreten, daf Stiftung

und Staat beil ihrer Arbeit untrennbar miteinander verbunden
seien; vgl. Mayer, New York Times Magazine vom 13, November
1966, S. 58.

Eines der jlingsten Beisplele fir die Zusammenarbeit
6ffentlicher und privater Stellen auf dem Gebiet des
Erziehungswesens 1st die Berufung eines Sonderausschusses
Ulber die Zukunft der privaten und unabhéngigen Hochschul-
erziehung im Staat New York durch Gouverneur Rockefeller

am 4, Mirz 1967. Vorsitzender dieses Ausschusses 1ist der
Prisident der Ford Foundation, McGeorge Bundy. Die weiteren
vier Mitglieder sind: Der frihere Président von Harvard,
James B. Conant, der in den letzten Jahren verschiedene
grundsitzliche Untersuchungen ilber das amerlkanische
Erziehungswesen ver8ffentlicht hat, die Anlaf zu ent-
sprechenden Reformen waren; die Prdsidenten je einer
katholischen, elner nichtkonfessionell-judischen und einer
staatlichen Universitit. Die Kommission soll den Gouverneur
beraten, wie dlie Stirke und Lebensfihigkeit der privaten
Colleges und Universitdten im Staat New York erhalten
werden kann. Die Untersuchung kann wesentliche Erkenntnisse
fiir alle Staaten der USA erbringen. Vgl. Fred M. Hechinger
in New York Times vom 5. Mirz 1967, S. 1 und 42.
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a) Definition der amerikanischen Stiftung

Uberwiegend anerkannt wird heute die vom friiheren Prisidenten

des Foundation Library Center in New York, Frank Emerson Andrews,
entwickelte Definition der amerikanischen Stiftung. Danach ist
eine Stiftung

"eine nichtstaatliche, nicht auf Gewinnerzielung gerichtete
Organisation, die mit eligenem Vermdgen ausgestattet ist,
von ihren eigenen trustees oder Direktoren verwaltet wird
und die errichtet worden ist, um sozlale, erzieherische,
wohltétige, religidse oder andere dem allgemeinen Wohl
dienende Titigkeiten zu fdrdern oder zu unterstiitzen"l.

Die Stiftung dient also in einer bestimmten Form der Fdrderung

des O6ffentlichen Wohls und ist damit Teill der grofen Zahl
philanthropischer Organisationen in den USA. Der Hauptunterschied
gegeniiber den endowments, die filir begrenzte Zwecke - zum Belspiel
zur Grindung und Unterstitzung privater Colleges und Universititen -

1 "... a nongovernmental, nonprofit organization having a

principal fund of its own, managed by its own trustees or
directors, and established to maintain or ald socilal,
educatlional, charitable, religious, or other activities
serving the common welfare"; so Andrews, Philanthropic
Giving, S. 90, Philanthropic Foundations, S. 11; Einleitung
in: The Foundation Directory, Ed. 2, S. 9; Ubersetzung vom
Verfasser. Der Definition folgen unter anderem Kiger,
Operating Principles of the Larger Foundations, S. 11;
Fremont-Smith, Foundations and Government, S. 12;
Nebolsine, Fiscal Aspects of Foundations and of Charitable
Donations in European Countries, S. 4, Vgl. auch Gather,
Stiftungsinitiativen im Bildungswesen, Offene Welt,
Nr. 72, S. 143 und Baur, Soziale Bedingungen von Stiftungs-
initiativen, Offene Welt, Nr. 89, S. 358. Ahnlich Conviser,
The Modern Philanthropic Foundation in America and Germany,
S. 1.

Die Definition im US Treasury Department Report on Private
Foundations, S. 1 f,, entspricht im wesentlichen der von
Andrews. Hier werden ausdrlicklich ausgenommen Organisationen,
dle im allgemeinen elnen wesentlichen Tell ihrer Unter-
stitzung von allgemeinen &ffentlichen oder staatlichen
Stellen empfangen und erzieherische Institutionen, die

einen Lehrk&rper, Lehrpldne und Studenten haben.
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errichtet werden, liegt 1n der weitgehenden Handlungsfreiheit
der Stiftungen (freedom of action)l. Die endowment funds dienen
dagegen der Kapitalausstattung einer bestimmten privaten
Institution, die Ertrdgnisse werden nur fur sie verwendet.
Stiftungen bezeichnen sich nicht immer als "foundations"g,
wdhrend andere Organisationen als "foundations" auftreten,
obwohl sie keine Stiftungen im Sinn der Definition sindB.

1 Andrews, Philanthropic Foundations, S. 13.

2 Vgl. zum Belspiel: Carnegie Corporation of New York, Duke
Endowment, Commonwealth Fund, Thomas Emery Memorial, Trustees
under the will of Cotta M. Crabtree.

In Deutschland wird dagegen von den Stiftungen in fast allen
Fédllen diese Bezeichnung im Namen gefiihrt. Im lbrigen besteht
in der deutschen Terminologie keine Ubereinstimmung. Unter
"privaten" Stiftungen werden gewdhnllich Famllienstiftungen
verstanden, denen Stiftungen gegenibergestellt werden, die
einen &ffentlichen Zweck verfolgen. Letztere kdnnen sowohl
6ffentlich-rechtlicher wie privatrechtlicher Natur sein.

Sie werden im Art. 1 des Bayerischen Stiftungsgesetzes vom
26. November 1954 - GVBl. S. 301 - als 8ffentliche Stiftungen
bezeichnet. Das Steuerrecht geht - in einer engeren Fassung -
von gemeinniitzigen Stiftungen aus. Steuerbefreiung wird
8ffentlichen Stiftungen nur gewdhrt, wenn sle die Merkmale
der Gemeinnitzigkeit im Sinne der §§ 17 bis 19 Steuer-
anpassungsgesetz in Verbindung mit der Gemeinnilitzigkeits-~
verordnung von 1953 aufweisen. Vgl. zur gesamten Problematik
Ballerstedt-Salzwedel, Soll das Stiftungsrecht bundesgesetzllch
vereinheitlicht und reformiert werden, gegebenenfalls mit
welchen Grundzligen? Gutachten fir den 44, Deutschen Juristen-
tag, S. 5, 38 ff. Ballerstedt S. 40 schligt fir die 8ffent-
lichen Stiftungen die Bezelichnung "Stiftungen des &ffentlichen
Wohles" vor. Die deutschen Familienstiftungen werden von der
Definition von Andrews nicht erfaft, da sie keinen &ffent-
lichen Zweck verfolgen.

3 Das trifft zum Beisplel fiir die sogenannten fund-raising
Organisationen zu, die dile Offentlichkeit um Spenden biltten,
die sile dann fiir bestimmte politische oder wohltdtige Zwecke
verteilen. Hier fehlt das Vorhandensein eines festgelegten
Vermdgens. Den endowment funds fehlt auBer der Handlungs-
freihelt dle Selbstidndigkeit der Verwaltung; vgl. Andrews,
Philanthroplic Foundations, S. 12; Einleitung 1n: Foundatlon
Directory, Ed. 2, S. 9. Die sogenannten staatlichen
Stiftungen - governmental foundations - (zum Belspilel
National Science Foundation) sind keine Stiftungen im Sinn
der Andrews-Definition, da ihnen die Unabhldngigkelt der
Verwaltung fehlt.

Fortsetzung der FuBnote auf Seite 31.
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Die Stiftungen werden verschiedentlich nach folgenden Kategorien

geordnet1:

General Research Foundations: Stiftungen mit welitem
Stiftungszweck, worunter vor allem die groRen Stiftungen
zu verstehen sind, dle fur zahlreiche Zwecke Gelder zur
Verfigung stellen.

Special Purpose Foundations: Stiftungen mit elinem eng
begrenzten Stiftungszweck, auf den sile lhre Zuwendungen
beschrénken, wie zum Belspiel die Juillard Music Foundation,
die im wesentlichen ihre Mittel fur die Juillard School

of Music in New York zur Verfligung stellt.

Family oder Personal Foundations: Familien- oder
persdnliche Stiftungen, die meistens keline grofen Mittel
vertellen und nur als Organisationsform fiir die j&hrlichen
Spenden des Stifters und seilner Familie dienen. Da diese
Mittel fir 6ffentliche Zwecke vertellt werden, entspricht
sile nicht der deutschen Familienstiftung.

Corporation Foundations: Betriebsstiftungen, die vom
Betrieb rechtlich getrennt sind, jedoch in lhrem Stab
hdufig leitende Angestellte und Direktoren des Betriebes
haben. Diese Stiftungen dienen der Vertellung von Mitteln,
die der Betrieb zur Verfligung stellt.

Community Trusts: Ortliche Stiftungen. Hier handelt es
sich um Organisationen, die im allgemeinen meist klelnere
fur wohltitige Zwecke gestiftete VermSgen innerhalb einer
Stadt zentral verwalten.

Eine weitere Unterscheidung kann man treffen zwischen operating
foundations, dlie eigene Forschungsprogramme durchfihren und
non-operating foundations, die Zuwendungen an Privatpersonen
und Organisationen machen2. Die meisten Stiftungen fiUhren keine

Fortsetzung der FuBnote 3 von Selte 30
In Deutschland wird das Wort Stiftung von eingetragenen
Vereinen und GmbHs verwendet, die keine Stiftungen im Rechts-
sinn sind. Sie werden dagegen von der Andrews-Definition
erfaft, gleichgliltig ob sie sich als Stiftungen bezeichnen
oder nicht.

1 Vgl. Andrews, Philanthropic Foundatlons, S. 21 ff.; Fremont-
Smith, S. 12 f.; Kiger, Operating Principles, S, 11; Karst,
Harvard Law Review, Januar 1960, S. 433,

2 Vgl. Andrews, Philanthropic Foundations, S. 151 ff.
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elgenen Programme durch, manche leiten eigene Programme und
verteilen aufRerdem Mittel an auBenstehende Institutionen. Einige
Stiftungen, wie die Russell Sage Foundation in New York, geben
ihre Mittel nur fir eigene Programme aus.

Wihrend in Deutschland die Stiftung ein gesetzestechnischer
Begriff ist, wird das Wort "foundation" in der amerikanischen
Rechtssprache nicht verwendet, wenn man vom Steuerrecht absieht.

In Gerichtsentscheidungen werden h#ufig die verschiedenen
philanthropischen Organisationen als "publlic charities" bezeilchnet.
Darunter werden dann alle Institutionen verstanden, die private
Mittel zur Wohlfahrt einer unbestimmten Zahl von Personen fir

gesetzlich anerkannte Zwecke verteileni.

Es gibt jedoch keinen klar abgegrenzten Bereich im amerikanischen
Recht, der als das Recht der public charities bezeichnet werden
kdnnte, Einschligige Rechtssdtze finden sich vor allem im Trust-,
Corporations-, Steuer-, Erb- und Vermdgensrecht. Theoretisch
bedarf es zur Ausiibung philanthropischer T&tigkeiten nicht

der rechtlichen Bezeichnung eilner Organisation als charity.

In der Praxis wurde das Entstehen und das Anwachsen philan-
thropischer Organisationen jedoch dadurch gef&rdert, daf das
Recht derartigen Institutionen Rechtsvorteile gewdhrte, die fir
private Unternehmungen nicht galten. Hierzu gehdren vor allem
die Steuerfreiheit, die M&glichkeit der Griindung fir eine
unbegrenzte Dauer und die Knderung des Zwecks bei einer Anderung
der Verhidltnisse (cy-pres-Doktrin).

Der rechtliche Begriff der charity entwickelte sich unter dem
Recht der uses, dem Vorginger des Trustrechts.

1 Vgl. Fremont-Smith, S, 13.
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b) Zur Entwicklung des Rechts des charitable trust1

Das Recht des charitable trust ist eine Erfindung des anglo-
amerikanischen Rechts. Rechtliche Treuh&énderschaft als ein Mittel
der Verwaltung von philanthropischen Zuwendungen entwickelte
sich im 15. Jahrhundert in England, wo seit vielen Jahren in-
folge von Vermichtnissen flr wohltdtige Zwecke betridchtliche
Liegenschaften unter die Kontrolle von Kl&stern und anderen
religidsen Hiusern gekommen waren. Englische Lehnsherren, die
auf Grund dessen das Anwachsen der politischen Macht der Kirche
beflirchteten, erlieRen Tcte-Hand-Gesetze (mortmain statutes),
die derartige Vermdchtnisse zelitlich begrenzten. Fast gleich-
zeitig entwickelte sich jedoch der Grundsatz der Uberlassung
von Vermdgen zugunsten der Kirche, wodurch die einschrinkenden
Tote-Hand-Gesetze umgangen wurden. Anstatt das Vermdgen direkt
einer religidsen KSrperschaft zu hinterlassen, begannen wohl-
tdtige Erblasser i1hre Zuwendungen Einzelpersonen in Treuhdnder-
schaft zur Verwendung zugunsten der bezeichneten religidsen

K&érperschaft zu libertragen.

Der trust verdankt seinen besonderen Charakter der Tatsache,
daf England zwel getrennte Gerichtszilige hatte: die Courts of
Law und die Courts of Equity. Die Courts of Law lehnten es ab,
diese uses genannten trusts anzuerkennen. Der Chancellor als
der hdchste Verwaltungsbeamte des Kdnigs setzte sich Jjedoch
iber dlese Rechtsprechung hinweg und gewlhrte dem cestul que
use Rechtsschutz gegen den Treunehmer, der sich weigerte, mit
dem Grundstlck so zu verfahren, wie es bel der treuhlinderischen
Ubertragung bestimmt worden war. Im Verlauf der Entwicklung
stellte man dem Eigentum des Treunehmers, das ihm "at law"™
also vor den Common Law Courts - zustand, das "Eigentum” des
cestul que use gegenlber, auf das sich dieser in "Equity"

also vor dem Chancellor und selinen Gerichten - berufen konnte.

1 Vgl. dazu Miller, The Legal Foundations of American Philan-
thropy, S. IX ff.; 3 ff.; Fremcont-Smith, S. 36 ff.; Kdtz,
Trust und Treuhand, S. 14 ff.



34

Im Jahr 1601 wurde im Statute of Charitable Uses eiln neues
System des charity-Rechts geschaffen. Bemerkenswert ist vor
allem die weite Fassung des Begriffs charity, wodurch mit Hilfe
einer grofzigigen Rechtsprechung die rechtlichen Mdgllichkeiten
fir dle Schaffung privater wohltdtiger Institutlonen gegeben
wurden. Dieses Gesetz wurde die Grundlage des engllschen
charity-Rechts und bildete gleichzeltig den rechtlichen
Ausgangspunkt fir die Entwicklung der Philanthropie in den USA.

Die Verwirklichung der von Winthrop, Penn, Mather und Franklin
vertretenen Ideen wurde somlit durch die von England in das
koloniale Amerika Ubertragene Rechtstradition, dle grofe
Freiheiten beil der Schaffung von charities gewdhrte, geflrdert.

Nach der amerikanischen Revolution gewannen nationalistische
Gefihle und damit die Ablehnung von allem was von Grof-
britannien kam, grofen Einfluf. Andererselts konnten die
amerikanischen Juristen ihre Vergangenhelt nicht verleugnen.
Sie entschlossen sich deshalb, den Rahmen des englischen Rechts
beizubehalten, das englische Recht selbst jedoch von uner-
wilnschten Bestandteilen zu s#ubern, die sie vor allem 1n
kéniglichen Rechten erblickten.

Die melsten Staaten iUbernahmen die englischen Vorschriften Uber
charitable trusts. Sle wurden von drtlichen Steuern aﬁsgenommen,
und die Gerichte liefen wlie in England eine grofe Skala
erlaubter Zwecke zu. Acht Staaten lehnten Jedoch die englische
Trustlehre ab. Die ersten praktischen Schwierigkeiten traten

in Virginia auf, wo alle englischen Gesetze und Vorschriften
ausdriicklich aufgehoben worden waren. Der Supreme Court der
Vereinigten Staaten lehnte in einem einschligigen Fall die
Zuldssigkelt von charitable trusts mit der Begrindung ab, daf
das Recht der charitable trusts auf dem Statut von 1601 beruhe,
und da® es vor diesem Zeitpunkt in England keine charitable
trusts fur unbestimmte Begilinstigte gegeben habei. Dieser

1 Trustees of Philadelphia Baptist Association von Hart's
Executors 4 Wheat. 1, 4 L. Ed. 499 (1819).
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Entscheldung folgten die Staaten Virginla, Maryland, West
Virginia und der District of Columbia fir fast 100 Jahre, und
sle beeinflufRte die Entwicklung der charitable trusts in New
York, Michigan, Wisconsin und Minnesota. Die Wirkung dieser
Entscheldung wurde zundchst auch nicht dadurch beeinfluft, dag
der Supreme Court der Vereinigten Staaten 25 Jahre spéter von
seiner friiheren Entscheidung abrickte, indem er charitable
trusts in den Verelnigten Staaten ohne Riickslicht auf die
Abschaffung des Statuts von 1601 anerkanntei. Erst zu Beginn
des 20, Jahrhunderts hatte sich der charitable trust in allen
Staaten der USA durchgesetzt.

¢) Zur Entwicklung des Rechts der charitable corporation2

Die Ablehnung des charitable trust in acht Staaten und die
steigende Bedeutung der gewerblichen Zwecken dienenden
Korporation, der business corporation, im amerikanischen
Handelsrecht waren die Griinde filir dle grotRere Bedeutung der
Korporationsform fir charities in den USA gegenilber England.

In den Kolonien wurden Korporationsrechte durch die Ausgabe

von "letters patent" oder '"charters" der Krone oder der
kéhiglichen Gouverneure begriindet. Um 1850 gab es fast Uberall
in den Vereinigten Staaten Korporationsgesetze. Die Inkor-
porierung durch besonderes Gesetz trat immer mehr zurick. Die
M6glichkeit der Inkorporierung fir Korporationen mit Stiftungs-
zweck (charitable purposes) durch besonderen Gesetzgebungs-

akt blieb jedoch in verschiedenen Staaten bils zum Beginn des
20. Jahrhunderts bestehen.

1 Vidal von Girard's Executors, 2 Howard 127, 11 L. Ed. 205
(1844).

2 Vgl. dazu Fremont-Smith, S. 40 ff.; Mestmicker, Soll das
Stiftungsrecht bundesgesetzlich vereinheltlicht werden,
in: Verhandlungen des U4, Deutschen Juristentages, S. G 6.
Mestmécker verglelicht die charitable corporation, die
Korporation zu Stiftungszwecken, mit dem Idealverein des
deutschen Rechts. Im Gegensatz zum trust hat dle Korporation
Rechtspersdnlichkeit.
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Uneinigkeit besteht heute dariber, ob ein charitable trust
gegrindet wird, wenn fiUr eine charitable corporation Vermdgen
zugewendet wird, wobel die corporation als Treuhdnder anzusehen
wdre., Einige Gerichtsentscheidungen bejahen das Entstehen elnes
trust, andere lehnen es ab. Doch wird diese Frage als theoretisch
angesehen, da es nur darauf ankomme, in welchem Umfang die

Regeln des charitable trust auf die charitable corporation
angewendet werden kénntenl. Die Gerichte haben Jedoch h&ufig -
ausgehend von der gleichen Organisationsform - die Regeln der
business corporation auf die charitable corporation angewendetg.

Die charitable corporation ist heute die wichtigste Rechtsform
der amerikanischen Stiftungen. Von den dreizehn grdften
Stiftungen der USA, die eln Kapital von Jeweils mehr als

100 Mill. Dollar haben, sind zehn als Korporationen und nur
drei als trusts gegriindet wordenB. Im Jahr 1966 waren von
6.745 Stiftungen mit einem Stiftungskapital von mindestens
200.000 Dollar oder Zuwendungen von mindestens 10.000 Dollar
jdhrlich 67% als Korporationen und 32% als trusts organisiert.
Bel den restlichen ist die Rechtsform unbekanntu.

1 Vgl. Restatement of the Law of Trusts (Second), sec.
348 comment f.

2 Vgl. dazu Karst, Harvard Law Review, Januar 1960, S. 436.
3 Vgl. Foundation Directory, Ed. 2, S. 18.
4 Vgl. Foundation Directory, Ed. 3, S. 13.
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B. Die F6rderung des Bildungswesens durch die Stiftungen in

den letzten hundert Jahren

Die Tdtigkeilt der Stiftungen auf dem Gebiet des Bildungswesens
ist so umfangreich, daf sie nicht in allen Verdstelungen und
Einzelheiten dargestellt werden kann. Ihre Bedeutung flir die
amerikanische Erziehung soll daher beisplielhaft an den Projekten
einiger grofer Stiftungen dargestellt werden. Methodischer
Ausgangspunkt sind dabel die einzelnen Stiftungen. Anschliefend
soll versucht werden, aus den Einzelbeispielen einige allgemeine
Prinzipien abzuleiten.

1. Vorldufer der Stiftungen

Der Einfluf der englischen Gesetze, die Lehre der Kirche und

die Erfordernisse der Siedler waren die Ursachen filir die Uber-
nahme und Fortfihrung der privaten charity in den USA w&hrend
der Kolonialzeit. Die Gemeinschaft brauchte die Institutionen,
fir die sich die Philanthrople verantwortlich fiuhlte: Schulen,
Kirchen, Waisenhduser, Hospitdler und Armenh&user. So entstanden
zum Belspiel auf privater Basis in Boston folgende Organisationen,
deren Aufgabe die Armenfirsorge war: Scot's Charitable Socilety
1657, Episcopal Charitable Society 1724, The Charitable Irish
Society 1737. Private Vermichtnisse ermdglichten die Errichtung
des ersten Armenhauses im Jahre 16621,

Benjamin Franklin hinterlief bel seinem Tode im Jahre 1790
Vermdchtnisse von je 1.000 Pfund Sterling, die etwa 5.000 Dollar
entsprachen, filir die Stddte Boston und Philadelphia. Diese
sollten das Geld an junge verheiratete Handwerker von gutem

Ruf ("young married artificers of good character") gegen einen

Zinssatz von 5% verleihen. Im Jahr 1891 war nach dem Willen

1 Vgl. Wyllie, The Mississippi Valley Historical Review,
September 1959, S. 203,
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Franklins der Jjewells grtfRte Telil der Vermdchtnlsse nach dem
Ermessen der Verwaltung fir 6ffentliche Zwecke zu verwenden und
der Rest fir weitere hundert Jahre festzulegenl. Philadelphia
benutzte 133.000 Dollar des Vermbgens fiUr die Kapitalausstattung
des Franklin Institute und Boston 408.000 Dollar zur Errichtung
der Franklin Union. Die restlichen Betrige von 20.000 Dollar

in Philadelphia und 62.000 Dollar in Boston wurden bis zum
Jahre 1991 angelegt, wenn auch kein Bedirfnis mehr zur Kredit-
gewdihrung an Junge verheiratete Handwerker besteht, worunter
offenbar Handwerker verstanden wurden, die noch im Lehr-
verhdltnis stehen2.

Im Jahr 1831 hinterlieR® der Kaufmann Stephen Girard, einer von
Amerikas ersten Million&dren, von den 7,5 Mill. Dollar selnes
Vermdgens 2 Mill. Dollar als Vermdchtnis zum Zweck der Errichtung
elnes Waisenhauses in Philadelphia unter dem milfverstindlichen
Namen "Girard College". Seit dem Jahr 1869 wurde das College von
der Stadt Philadelphia durch einen "Board of Directors of City
Trusts'" verwaltet, bestehend aus zw8lf von der Stadt ernannten
Blirgern, dem Biirgermeister und dem Stadtratsprédsidenten. Da zum
Vermichtnis 17.000 Morgen (= acres) Land gehdrten, aus dem

spidter Kohle gefdrdert wurde, stieg der VermSgenswert dileses

Verméchtnisses spdter auf etwa 90 Mill. Dollar an3.

1 Das Testament ist abgedruckt bel Andrews, Legal Instruments
of Foundations, S. 58.

2 Vgl. Hollis, Philanthropic Foundations, S. 20 f,; Tunks, The
Modern Philanthropic Foundation and Private Property, S. 16 ff.;
Andrews, Philanthropic Foundations, S. 93 f.

3 Vgl. Hollis, a.a.0., S. 21 f; Tunks, S. 19 f. Das Girard
College hat in den letzten Jahren Gerichte und Uffentlichkeit
immer wieder beschiftigt, da im Testament nur die Zulassung
von weilBen Waisenkindern vorgesehen ist. Im Jahr 1954 erhoben
Negerwalsenkinder und die Stadt Philadelphia Klage auf die
Zulassung von Negern. Der Supreme Court der Vereinigten
Staaten entschied im Jahr 1957, daf der Board eine staatliche
Behdrde sei und deshalb dem Glelchheitsgrundsatz (equal »
protection clause) des XIV. Zusatzes zur Verfassung unter-
liege; Pennsylvania von Board of Directors of City Trust 353
US 230. Der an die unteren Instanzen zurlckverwiesene Fall
wurde nunmehr vom Philadelphia Orphans' Court in der Weilse

Fortsetzung der FuRnote auf Seite 39.
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Der im Jahr 1829 verstorbene uneheliche Sohn des Duke von
Northumberland, James Smithson, hinterllef einem Neffen den
grdften Telil seines Vermdgens zum NieBbrauch auf Lebenszeit.
Da der Neffe im Jahr 1835 ohne Nachkommen starb, wurden auf
Grund des Testaments die rund 500.000 Dollar dem Kongref der
USA zur Verflgung gestellt, der sie zur Verbesserung und
Verbreitung des Wissens der Menschhelt ("for the increase and

diffusion of knowledge among men") verwenden sollte1

. Der Kongref
nahm die Zuwendung an und grindete die Smithsonlian Institution

in Washington D.C., die sich heute zu einem Zentrum der Kinste
und Wissenschaften entwickelt hat. Sle unterhilt verschiedene
Museen, Galerien und Spezilalsammlungen, fihrt Forschungen

durch und bringt Verdffentlichungen auf dem Gebiet der Natur-

Fortsetzung der FuBnote von Seite 38
entschileden, daf der Board abgeschafft und durch elnen

privaten trustee ersetzt wurde, wodurch die die Neger
ausschliefende Zulassungspolitik des College aufrecht-
erhalten werden konnte. Der Supreme Court der Vereinigten
Staaten bllligte dieses Ergebnis mit Entscheidung vom

30, Juni 1958, 357 US 570 (Das Gerichtsverfahren ist aus-
fuhrlich besprochen von Gordon, Social Problems, Summer
1959, S. 15 ff.).

Nachdem es in den darauffolgenden Jahren gegen die dis-
kriminierende Zulassungspolitik dieses im Herzen des Neger-
wohnbezirks von Philadelphia gelegenen Walsenhauses
verschiedentlich zu Demonstrationen gekommen war, erhoben
sieben nicht zugelassene Negerjungen Klage mit der Begriindung,
daf der Gleichheitssatz auf die Zulassung zum College ange-
wendet werden miisse, da dieses eng mit der Stadt und der
staatlichen Verwaltung verbunden seil; vgl. New York Herald
Tribune vom 19. Dezember 1965. Eine Entscheldung des Bundes-
bezlirksgerichts, das den Negern dle Zulassung auf Grund eines
Gesetzes des Staates Pennsylvania gewdhrte, hob der Court of
Appeals am 28. Februar 1967 auf und verwies die Sache an

das Bundesbezirksgericht zuriick. Dieses stellte am 6. Juli
1967 einen Versto8 gegen den XIV. Zusatz zur Verfassung

(equal protection clause) fest. Dem College wurde die Ab-
lehnung der Zulassung von Negerjungen aus rassischen Griinden
untersagt. Gegen diese Entscheldung hat das College erneut
Berufung eingelegt; vgl. New York Times vom 1. Mirz 1967,

S. 28 und International Herald Tribune vom 7. Jull 1967, S. 3.

1 Das Testament ist tellwelse abgedruckt bel Andrews, Legal
Instruments of Foundations, S. 63.
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und Gelsteswissenschaften heraus. Das Vermdgen dieser Institution
ist im amerikanischen Schatzministerium zu elnem Zinssatz von

6% hinterlegt. Die Verwaltung wird von einem Board of Regents
geleitet, der aus dem Vizeprdsidenten der USA, dem Prédsidenten
des Supreme Court, drel Senatoren, drei Mitgliedern des House

of Representatives und sechs privaten Bilirgern bestehti.

Diese drei Institutionen kdnnen deshalb nicht als Stiftungen

im modernen Sinn angesehen werden, well ihnen die Unabhdngigkeit
von staatlichen Stellen fehltz. Es handelt sich aber in allen
drei Fillen um tellwelse betrichtliche VermSgensmassen, die

gur Fdrderung des 6ffentlichen Wohls von lhren Stiftern mit
unbegrenzter oder - im Fall von Franklin - mehrere Generationen
Uberdauernden Zelt fir bestimmte Zwecke zur Verfiligung gestellt
wurden und in einer gewlissen Selbstidndigkeit verwaltet werden
sollten. In allen drei Fillen handelte es sich um Vermichtnisse,
von denen die Hinterlassenschaften von Franklin und Girard sich
im wesentlichen im Rahmen der herkdmmlichen, lindernden Wohl-
tdtigkelt bewegten. Smithson lelstete dagegen erstmals einen
Beitrag nicht zur Linderung von Notstinden, sondern zur
allgemelnen FOrderung des sozlalen Wohls der Gesellschaft,

wenn sein Vermdchtnis zur Verbesserung und Verbreltung des

1 Vgl. Andrews, Phllanthropic Foundations, S. 43; Hollis,
a.a.0., S. 21; Tunks, S. 21, Die gesetzlichen Bestimmungen
sind abgedruckt bei Andrews, Legal Instruments of
Foundations, S. 24 ff.

2 Hollis, a.a.0., S. 20 f., bezeichnet sie zwar als foundations,
gibt aber selbst keine eindeutige Definition der Stiftung.
Offenbar sieht er jede langfristige Anlage von Geldern und
deren Verwendung zugunsten des &ffentlichen Wohls nach dem
Willen des Stifters als Stiftung an; vgl. a.a.0., S. 15,
Auch Keppel, The Foundation, S. 3, geht von einem welteren
Stiftungsbegriff aus und sieht deshalb die Smithsonlan
Institution als Stiftung an; vgl. S. 17. Im Foundation
Directory, Ed. 2, S. 145, wird ausdriicklich darauf hinge-
wlesen, daf es sich bel der Smithsonian Institution um
kelne Stiftung im Sinn der Definition von Andrews handele,
da sie unter Aufsicht (ward) des Staates stehe.
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Wissens unter der Menschheit verwendet werden sollte. Eine
derartig weltgefate Zweckbestimmung und die damit fir spitere
Verwaltungsorgane gegebene Frelheit in der Verwendung des
Vermdgens sollte fir dle Mehrheit der grofen Stiftungen
beispielhaft werden.

II. Der Peabody Education Fund

George Peabody - wie Girard und Smithson Junggeselle - hatte
als Kaufmann und Bankier in England und den USA ein grofes
Verm8gen angesammelt. Auf seine Bitte hin - er lebte damals

in England - rief sein Freund Robert C. Winthrop im Jahr 1867
finfzehn Minner in die Hauptstadt Washington zusammen und
verlas ihnen ein Schreiben Peabodys, in dem dieser den Wunsch
ausdriickte, den Tellen des Landes zu helfen, die auf Grund des
Birgerkrieges immer noch verwistet waren und sich von dem Krieg
noch nicht erholt hatten. Diese Gruppe von fiinfzehn Minnern
bildete den ersten Board of Trustees der zunichst mit einer

und spiter mit zwei Millionen Dollar ausgestatteten Stiftung.
In der Stiftungsurkunde ("letter of gift") war als Verwendungs-
zweck die Fb6rderung des Bildungswesens in den Silidstaaten ohne
Unterschied der Rasse angegeben worden, wobel dle trustees im
einzelnen lUber die Verwendung der Mittel zu bestimmen hatten.
Nach drelifig Jahren sollten die trustees das Recht haben, die
Stiftung aufzuldsen, wobel zwel Drittel des Stiftungskapitals
an Bildungsinstitutionen verteilt und Uber das restliche Drittel

nach dem Gutdiinken der trustees verfiigt werden solltei.

1 Vgl. Leavell, Philanthropy in Negro Education, S. 59 ff.;
Proceedlings of the Peabody Education Fund, Bd. I, S. 2 ff.,
16 ff.; Johns Ten Philanthropies to American Higher Edu-
cation, S. 96 ff., 105; Letter of Gift, abgedruckt bei
Andrews, Legal Instruments of Foundations, S. 256.
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Die Stiftung unterschied sich in doppelter Hinsicht von allen
friiheren Institutionen: einmal in der Frelheit der trustees,
Uber die Stiftungspolitik weltgehend nach eigenem Ermessen

zu bestimmen und zum anderen in dem den trustees eingerdumten
Recht, nach dreiffig Jahren Uber das Stiftungskapital zu ver-
fligen.

Die trustees bestellten den Theologen und bisherigen Présidenten
der Brown University, Dr. Sears, zum Generalsekretir (general
agent). Nach einer Reise durch alle Slidstaaten gab er den
trustees im Jahre 1867 einen Bericht, der mit neun Empfehlungen
abschlof. Sears 1st es zu verdanken, daf die Stiftung keine
bloBe Wohlt&tigkeitsorganisation fir Arme wurde, sondern einen
positiven Beitrag zur Entwicklung des Bildungswesens 1in den
Sudstaaten lelstete. Er war zu dem Ergebnis gekommen, daf die
Errichtung und Erhaltung eines 8ffentlichen Schulsystems
erforderlich und die bisherige Schulausbildung mangelhaft war,
ja tellwelse Uberhaupt nicht existierte. Statt einer grofen
Zahl von Schulen zu helfen, sollten alle Anstrengungen auf
einige wenige gute Schulen konzentriert werden. Sears vertrat
die Ansicht, daf die Stiftung mehr mit 8ffentlichen Behdrden
als mit privaten und religilisen Vereinigungen zusammenarbeiten
solle. Das Ziel sollte sein, das Interesse des Staates und der
Offentlichkeit an der Errichtung eines 8ffentlichen Schulsystems
zu wecken. Die trustees folgten den Vorschligen von Sears. Es
wurde beschlossen, daB niemals die gesamten Kosten fir die
6ffentlichen Schulen ilbernommen werden sollten, sondern nur

ein Teil. Dadurch sollten ¥ffentliche Stellen zur Mithilfe
angeregt werden. Peabody war mit diesen Ideen so sehr einver-
standen, daf er nach Annahme dleses Plans durch dle trustees
der Stiftung die zwelte Million Dollar ﬂbertrugl.

Praktisch wurde der Plan so ausgefilhrt, dag jede gr&fere Stadt
im Silden von der Stiftung 1.000 Dollar erhielt, wenn sie selbst
mindestens 3.000 Dollar fiir die Errichtung oder Unterstitzung

1 Vgl. Curry, Peabody Education Fund, S. 37 ff., 47.
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einer Schule in ihrem Gebiet aufbrachte. Die Zahl der Schul-
kinder mufRte mindestens dreihundert betragen. Das Verdienst
der Stiftung lag weniger in der finanziellen Unterstiitzung als
solcher als vielmehr in dem Werbeeffekt, den die Errichtung
8ffentlicher Schulen 1in eilnzelnen Zentren ausldste. Tatsdchlich
wurde auf diese Weise in der Bevdlkerung und bel den &ffent-
lichen Stellen das Gefilhl und die Verantwortlichkelt fir ein
6ffentliches Schulsystem geweckt. Im Jahr 1876 konnte Sears
berichten, da® innerhalb von neun Jahren in allen filinfzehn
Slidstaaten ein mehr oder weniger vollstd@ndiges 6ffentliches
Schulsystem errichtet worden war. Die mit Mitteln der Stiftung
errichteten Schulen waren von den 6ffentlichen Behdrden lber-
nommen wordeni.

Die in der Stiftungsurkunde den trustees gewdhrte Freilheit
erlaubte es ihnen, ein anderes Arbeitsgebiet in Angriff zu
nehmen: die Lehrerausbildung. In Nashville, Tennessee, wurde
ein dem Namen nach staatliches Lehrerseminar errichtet, das
der Staat sich Jedoch zu unterstitzen weigerte, weil die
Stiftung zusammen mit der im selben Ort befindlichen privaten
Universitit die Aufsicht fiihrte. In Georgla stimmte die Legis-
lative der Aufbringung der Hilfte der Kosten fir die Errichtung
eines Lehrerseminars zu, verwelgerte der Stiftung jedoch die
Aufsicht iiber diese Institutlon. Daraufhin zog dle Stiftung
ihre Zusage zurick, die HElfte der Mittel aufzubringenz. Der
Versuch der Stiftung, eine private Kontrolle iiber eine mit
staatlichen Mitteln gefdrderte Institution zu errelchen, war
fehlgeschlagen,

Im Jahr 1905 beschlossen die trustees, die Stiftung aufzuldsen.
Von dem Stiftungskapital wurden 1.500.000 Dollar fUr die
Errichtung des Peabody College of Teachers verwendet. Dle

1 Vgl. Proceedings des Peabody Education Fund, Bd. II,
S. 10 ff.; Bd. VI, S. 607 ff.

2 Vgl. Hollis, a.a.0., S. 33 f.; Ayres, Seven Great Foundations,
S. 14 rf.; Sears, S. 89; Curry, S. 124.
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Universitdt von Nashville stellte Land und Geb&ude zur
Verfigung, der Kreis Davidson 100.000 Dollar, die Stadt Nash-
ville 200.000 Dollar und der Staat Tennessee 250.000 Dollar.

So entstand dieses College durch gemeinsame finanzielle
Bemtihungen der Stiftung und 6ffentlicher Stellen. Von ihrenm
restlichen Stiftungskapital vergab die Stiftung 474.000 Dollar
an vierzehn Universititen und Colleges und 376.797 Dollar fir
den John F. Slater Fund fir seine Arbelt an den Negercollegesl.

Peabody hatte in seiner Stiftungsurkunde ausdricklich bestimmt,
daR die Stiftungsgelder ohne irgendeine andere Unterscheidung
als die der Bedlirfnisse der gesamten Bevdlkerung verteilt
werden sollten. Das bedeutete, dal die weife und die schwarze
Bevdlkerung die gleiche Unterstiitzung erhalten sollte. Es ist
zwelfelhaft, ob dem Willen des Stifters immer entsprochen wurde.
So erhielten Negerschulen grunds8tzlich nur zwel Drittel des
Betrages, der von der Stiftung filir weife Schulen zur Verfigung
gestellt wurde. Gerechtfertigt wurde diese Unterscheidung damit,
daf die Unterhaltung der Schulen fir farbige Kinder geringere
Kosten als die Unterhaltung der Schulen flr weiRe Kinder
verursache.

Wenn es auch unmdglich ist, den genauen Umfang des Einflusses
des Peabody Fund auf die Verbesserung der Schulerziehung im
Sliden zu beurteilen, 188t sich doch mit Sicherheit sagen, dah
die Arbeit der Stiftung entscheidend zur Entwicklung des
O6ffentlichen Schulsystems in den SiUdstaaten belgetragen hat.
Ohne die Einflufnahme der Stiftung hdtte sich das &ffentliche
Schulsystem in den Silidstaaten bedeutend spiter durchgesetzt.
Zwischen 1871 und 1881 stieg die Unterstlitzung der S6ffentlichen
Schulen in den Slidstaaten durch Steuergelder von 57% auf 85%
ihrer Gesamteinnahmen. 1871 waren also noch 43% der Schul-
unterhaltskosten von privater Seite aufgebracht worden, 1881 nur
noch 15%2.

1 Proceedings des Peabody Fund, Bd. VI, S. 542 ff., 626 ff.
2 Leavell, S. 83 ff.
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III. Der John F. Slater Fund

Wahrend die Zuwendungen der Peabody-Stiftung in einem
wesentlichen Umfang der Billdung der weifen Bev8lkerung zugute
kamen, war der im Jahr 1882 gegrindete John F. Slater Fund for
the Education of Freedmen (Bildung der Freigelassenen) aus-
schlieBlich der Bildung der Neger gewidmet. John F. Slater
(1815-1884) hatte sein Vermdgen als Baumwollkaufmann erworben.
Er stiftete eine Million Dollar fiir die Bildung der Neger, weil
er der Uberzeugung war, daB die Bildung der fritheren Sklaven
notwendig war, wenn sie verantwortliche Biirger werden wollten.
Slater ernannte eine Anzahl hervorragender Persdnlichkeiten
fir die Leitung der Stiftung und lie® ihnen - nach dem Vorbild
von Peabody - fiir die Verwendung der Mittel weltgehend freie
Hand. Bis zum Jahr 1911 kamen dle Gelder der Stiftung sowohl
der Fdrderung des 6ffentlichen Schulwesens wie auch privaten
Institutionen zugutei.

Der Hauptbeltrag der Stiftung fir dlie Bildung der Neger llegt
in der Errichtung von county training schools, elner Art
Fortbildungsschulen fir die Neger in l8ndlichen Gebleten des
Siidens. Eine Reihe von Kreisschulriten (county superintendents)
war zu der Uberzeugung gekommen, daf in jedem Krels wenigstens
eine qualitativ bessere Schule errichtet werden sollte, um
kiinftige Negerlehrer ausbilden zu kdnnen. Der Slater Fund
erkldrte sich im Jahr 1911 bereit, filir jeden Lehrer einer
solchen Schule 500 Dollar Jj&hrlich fir sein Gehalt zu zahlen,
wenn der Kreils auRerdem 750 (spiter 1.000) Dollar zahlte und
die Schule in das 6ffentliche Schulsystem elngegliedert wurde.
Innerhalb von vier Jahren entstanden auf diese Welse 42 der-
artige Fortbildungsschulen. Im Jahr 1929 waren es 368, die vom
Slater Fund mit Hilfe des General Educatlion Board j&hrlich mit
135.866 Dollar unterstiitzt wurden, wihrend von den zustindigen
ffentlichen Stellen aus Steuermitteln 888.852 Dollar jihrlich
aufgebracht wurdenz.

1 Vgl. Curti-Nash, S. 173; Sears, S. 82 f.; Leavell, S. 62 ff.;

Fortsetzung der FuBnoten auf Seite 46.
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Die county training schools wurden das Rickgrat der hSheren
Schulbildung filr die Neger in den l8ndlichen Gebleten. Sie sind
eln welteres Belspiel dafir, daB es einer Stiftung von vorn-
herein nicht mdglich war, die gesamten Kosten einer neuen
Entwicklung 1m Blldungswesen zu tragen, daf sie aber mit Erfolg
die Initiative fir ein ausgedehntes Programm ergriffen und
8ffentliche Behdrden zur Betelligung und Verwendung von Steuer-

mitteln fir ein neues Schulsystem veranlassen konnteni.

IV, Der Anna T. Jeanes Fund

Die unverheiratete Anna T. Jeanes (1822-1907) aus Philadelphia
erbte im Jahr 1900 ein grofes Vermdgen von ihrem Vater. Im

Jahr 1907 stiftete sie eine Million Dollar zur Unterstitzung
der l&ndlichen Schulen in den SiUdstaaten. Langjdhriger Prisident
der Stiftung war Dr. Dillard, friher Lateinprofessor an der
Tulane-Universit&dt von Loulsiana. Er widmete sich sein ganzes
Leben lang der Erziehung der amerikanischen Neger und der
Entwicklung eines besseren Verhdltnisses zwlschen ihnen und

der weiBen Bevélkerungz. Das Programm der Stiftung wurde
entscheidend von ihm bestimmt.

Da die ldndlichen Schulen in den Sidstaaten melst &ffentliche
Schulen waren, konnte der Wille der Stifterin nur in Zusammen-
arbeit mit den O6ffentlichen Schulbehdrden erfillt werden. Bel
den Uberlegungen, wie der verhi#ltnismifig geringe Betrag fir
eine mdéglichst grofRe Zahl von Schulen niitzlich gemacht werden
kbnne, entschlof sich die Stiftung, die Anstellung von
Aufsichtslehrern in den einzelnen Kreisen anzuregen und teil-

Fortsetzung der FuBnote 1 von Seite U5

Letter of Gift, abgedruckt bei Andrews, Legal Instruments
of Foundations, S. 259.

2 Vgl. Leavell, S. 95 f.; Brawley, Doctor Dillard of the Jeanes
Fund, S. 74 ff.; Bond, The Education of the Negro, S. 135.

1 Zur weiteren Entwicklung des Slater Fund vgl. unten S. A47.

2 Vgl. Brawley, S. 4.



b7

welse zu finanzieren. Die Anstellung solcher Lehrer erschien
deshalb als besonders dringend, weil der Lehr- und Ausbildungs-
stand in den einzelnen Schulen &duRerst unterschiedlich war.

Die ersten "Jeanes teachers" wurden voll von der Stiftung
bezahlt. Doch schon im Jahre 1913 waren dle &ffentlichen Stellen
von der Notwendigkeit und Wirksamkeit der Arbelt dleser
Aufsichtslehrer iliberzeugt, da® sie einen Tell der Geh#lter

fiir diese Lehrer zahlten. Im Jahr 1928 arbeitete der Jeanes

Fund mit den &6ffentlichen Beh&rden und Schulriten von 321 Kreisen
und vierzehn Staaten zusammen. An Geh#ltern wurden 282.250 Dollar
jihrlich gezahlt, wovon 167.085 Dollar von den 8ffentlichen
Beh8rden und 115.165 Dollar vom Jeanes Fund gezahlt wurden,

der verschiedentlich Beltrége von anderen Stiftungen, vor allem

vom General Education Board, erhieltl.

Im Jahr 1937 schlossen sich der Anna T. Jeanes Fund, der John
F. Slater Fund und der Virginia Randolph Fund, ein von den
"Jeanes teachers" gegriindeter Ableger des Jeanes Fund, zum
Southern Education Fund zusammen. Der Hauptzweck dleser
Stiftung ist &hnlich der ihrer Vorgingerinnen dile Fdrderung

der Erziehung der Neger im Siiden. Im Rechnungsjahr 1965/66
wurden Zuwendungen von 428.122 Dollar verteilt, und zwar vor
allem fir die Fortbildung von Schulleitern und Aufsichtslehrern
in den Sidstaaten, Programme zur Verbesserung der Lehrtdtigkeit
in bestimmten siddlichen Gebieten und die Unterstiitzung von
Regionalkonferenzenz.

1 Vgl. Dillard, South Atlantic Quarterly, July 1923, S. 193;
Brawley, S. 57 ff.; Leavell, S. 71 ff.

2 Vgl. Foundation Directory, Ed. 3, S. 199.
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V. Die Rockefeller-Stiftungen

1. Zur Person Rockefellers

John D. Rockefeller (1839-1937) hatte sein Vermdgen als "Ulk&nig"
angesammelt., Im Jahr 1913 betrug sein Vermdgen etwa 900 Mill.
Dollar. Es war das grdRte Vermdgen, das bis zu diesem Zeitpunkt
Je in den USA angesammelt worden war. Von diesem Betrag gab
Rockefeller insgesamt etwa 530 Mill. Dollar fiur philanthropische
Zwecke aus. Er hatte schon in Jungen Jahren viele grofe Spenden
gemacht. In seinen filinfziger Jahren verschenkte er bis zu elnem
Zehntel seines Einkommens; spiter ging dieser Anteil zurick.
Rockefeller hing der alten kirchlichen Lehre von der Haushalter-
schaft (stewardship) mehr an als der von Carnegle gepredigten
Botschaft des Relchtums. Rockefeller glaubte fest, daB Gott

ihm den gewaltigen Reichtum fir einen bestimmten Zweck gegeben
habe, und daf er sein Vermdgen mit Sorgfalt verwalten mﬁssel.

Rockefeller war an Fragen der Erziehung, Wissenschaft und
Forschung wenig interessiert. Er hatte kein besonderes Bedirfnis,
mit fihrenden Pers®6nlichkeiten des Bildungswesens und des
sozialen Lebens zusammenzuarbeiten. Diese T&tigkelt wurde ihm
von seinem Sohn und dem friiheren Baptistenpfarrer Frederick T.
Gates abgenommen, die bei allen seinen grofen philanthropischen
Zuwendungen elnen entscheidenden Einfluf auf ihn ausiibten. Die
meisten Ideen stammten von Gates, der auferdem dle Gabe hatte,
fihige und einflufreiche Pers®nlichkeiten fiir die Ausfiihrung
der Plé&ne zu finden. Die beiden Rockefellers und Gates stimmten
in folgenden vier Punkten iliberein:

1. Geld sollte mdglichst nur fir solche Zwecke gegeben
werden, deren Notwendigkeit und Nitzlichkeit sich
schon in der Vergangenhelt gezelgt hatte.

2. Geld sollte unter Bedingungen gegeben werden, die
andere zum zus8tzlichen Geben veranlaften.

1 Vgl. Bremner, S. 112,
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3. Das gespendete Geld sollte nicht zur Abh8ngigkeit des
Empfdngers fillhren, sondern ihn zur Selbsthilfe ver-
anlassen.

4, Dile unterstiitzte Tdtigkeit sollte sich auch nach
etwaiger Einstellung der Hilfe fortsetzenl.

Im Jahr 1901 wurde mit einem Kapital von spiter insgesamt

60 Mill. Dollar das Rockefeller Institute for Medical Research
errichtetz. In den folgenden Jahren wurden mit den Geldern
Rockefellers die drei Stiftungen General Education Board,
Rockefeller Foundation und Laura Spelman Rockefeller Memorial
gegrindet.

Sein Eintritt in das Feld der grofien Philanthropie trug Rocke-
feller 25 Jahre lang heftige Angriffe ein. Im Jahr 1895 ver-
6ffentlichte Washington Gladden, Pfarrer an der First Con-
gregational Church in Columbus, Ohio, einen Artikel "Tainted
Money" (Schmutziges Geld), der sich mit Bezeichnungen wie
"Riuberbarone", "rdmische Pliinderer", "Piraten der Industrie",
"Staatsverderber" gegen Rockefeller richtete, ohne seinen Namen
zu nennen. Gladden vertrat die Ansicht, die Wirkung der
Zuwendungen auf den Charakter des Empfé&ngers sel ausschlag-
gebend. Nur "clean money" (sauberes Geld) dirfe angenommen

3. Gladden wandte sich gegen die Ausbeutungsmethoden,

werden
mit denen die damaligen Industriekapitine ihre Vermigen
erworben hatten. Die Angriffe fihrten zu keinem Ergebnis.
Rockefeller wurde unteéer anderem mit dem Argument verteldigt,
daf es auf den Zweck der Zuwendung und nicht auf den Ursprung
des Geldes ankommeu. Es gibt keine Beispiele dafiir, das
Institutionen oder Einzelpersonen Gelder der grofen Stiftungen
wegen moralischer Bedenken bezliglich der Herkunft der Gelder

abgelehnt hitten.

1 Vgl. Nevins, Study in Power - John D. Rockefeller, Bd. II,
S. 300 ff.

2 Das Rockefeller Institute ist nicht als Stiftung anzusehen,
da es keine Mittel an Personen oder Stellen verteilt, die
nicht zu dem Institut selbst gehdren; vgl. Hollis, Philan-
tropic Foundations, S. 216.

3 Vgl. Bremner, S. 112 f.
4 Vgl. Bremner, S. 113.
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2. Der General Education Board (GEB)

Um die Jahrhundertwende hatte Rockefeller mit seinem Sohn und
Gates dle MOglichkeliten der Fdrderung der Negererziehung
besprochen, Als Vorbilder standen ihm der Peabody Fund und der
Slater Fund vor Augen. Der junge Rockefeller unternahm aus-
gedehnte Informationsreisen durch den Siiden. So kam es im

Jahr 1903 zur Grindung des General Education Board, der zunichst
mit einer Million Dollar ausgestattet wurde. Durch weitere
Zuwendungen Rockefellers stieg das Stiftungsvermdgen schlieflich
auf 129 Mill. Dollar. In der Stiftungsurkunde wurde als
Stiftungszweck ganz allgemein die FOrderung des Billdungswesens
in den USA ohne Unterscheidung des Geschlechts, der Rasse oder
des Glaubens angegeben ("to promote education in the United
States of America without distinction of sex, race or creed")l.

Die Stiftung war in gewissem Sinn eine Fortentwicklung der
American Baptist Education Society, an die Rockefeller bisher
schon grofere Schenkungen gemacht hatte. Im ersten Stifungs-
bericht wird ausdriicklich festgestellt, daf die Hauptprinzipien
und Praktiken dieser Gesellschaft von den trustees ilibernommen
und ausgedehnt wurden wie zum Beispiel der Grundsatz des
conditional giving, wonach Zuwendungen unter der Bedingung
verteilt wurden, daB sle ein Tell gr8Rerer Betrége waren, die
von anderen Stellen aufgebracht werden muﬁten2. Die Politik der
Stiftung in den ersten zwanzig Jahren wurde aufler von Gates

von dem Baptistenpfarrer Wallace Buttrick bestimmt.

Aus der umfangreichen T&tigkeit des GEB sollen hier belspiel-
haft nur drel besonders wesentliche Projekte aufgefihrt werden:
der Aufbau des High-School-Systems in den Sildstaaten, die

1 Vgl. GEB Report 1902-1l4, S. 3; Sears, S. 84; Nevins,
S. 314 f.

2 Vgl. GEB Report 1902-1l4, S. 6 ff.; Leavell, S. 67 f;
Rockefeller, Random Reminiscences of Men and Events, S. 160.
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Unterstiitzung der Colleges und Universitdten und die Reform
der medizinischen Ausbildung.

a) Der Aufbau des 6ffentlichen High-School-Systems in den
Stidstaaten

Das Erziehungswesen in den USA um die Jahrhundertwende war -
abgesehen von einigen Bildungszentren des Nordens - ricksténdig
und teilweise primitiv. In den l&ndlichen Gegenden bestanden
hdufig nur einrdumige Schulgebdude. Die Lehrergehdlter lagen
unter dem Existenzminimum. Welterfihrende Schulen gab es
grofienteils gar nicht oder nur im Ansatz. Viele sogenannte
Colleges hatten nur das Niveau von High-Schools. Im Sliden waren
immer noch die Folgen des Blirgerkrieges zu spliren, wobel wegen
der Rassentrennung zweli getrennte Schulsysteme fiir weiRe und
schwarze Kinder erh8hte Kosten verursachten. Sowelt in den
Slidstaaten echte High-Schools bestanden, waren sie liberwiegend
privater Natur. Sie wandten sich an Schiiler, die Schulgelder
zahlen konnten und das College besuchen wollten., Dieses System
war ein Uberbleibsel der feudalen Tradition des Siidens vor dem
Blirgerkrieg, die nur eine Erziehung fir Kinder der Plantagen-
besitzer und Kaufleute sowie Angehdriger der verschiedenen

htheren Klassen vorsahl.

Auf Grund elner vom GEB veranlaften Untersuchung tber die
Erziehungsverh&ltnisse im Siiden kam die Stiftung zu der
Uberzeugung, daf kein privates Vermdgen ausreichen wiirde,

durch direkte Zuwendungen ein befriedigendes High-School-~System
zu schaffen. Es mufte daher versucht werden, das Interesse der
Offentlichkeit an der welterfiihrenden Bildung zu erreichen, was
nur auf dem Weg der Zusammenarbeit mit den 6ffentlichen

Beh6rden geschehen konntez.

1 Vgl. Flexner, I remember, S. 207; Fosdick, Adventure
in Giving, S. 2, 25 f.

2 Vgl. GEB Report 1902-14, S. 12 fi; Leavell, S. 68 f.
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Mit den staatlichen Universitédten des Siidens wurde elne
Vereinbarung getroffen, daf sie einen Professor filir weiter-
flihrende Bildung (professor of secondary education) ernannten,
der zwar Mitglied der Fakultidt wurde, aber dem Schulrat (super-
intendent) als Vorgesetztem unterstand. Es handelte sich hier
nicht um Professoren im herkémmlichen Sinn, sondern um Schul-
reformer, die ein High-School-System aufzubauen versuchten.

Den Bemiihungen des Professors fir weiterfiilhrende Bildung fir
Georgia, Joseph S. Stewart, gelang es zum Belsplel, eine
Verfassungsinderung herbeizufihren, die es den Kreisen im
Gegensatz zu der bisherigen Regelung gestattete, Steuern auch
fiir High-Schools zu erheben. Bereits 1914 gab es in mehreren
Sudstaaten mehr als einhundert High-Schools, die allerdings

nur zwei- oder dreiklassig waren. Nach Errichtung der High-
Schools fuhren die Professoren von Kreis zu Krels und berleten
Schulleiter und Lehrer. Sie arbeiteten darauf hin, das Schul-
Jahr zu verléngern und die Anforderungen in den Klassen auf den
gleichen Stand zu bringen sowie das Niveau zu heben, damit
College~ und Universitdtsanforderungen erfillt wurden. Schon

im Jahr 1919 ging es nicht mehr um die Zahl der Schulen, sondern

um ihre Versorgung mit Lehrern und um die Schulaufsichti.

Mit verh&ltnismdRig geringem Aufwand war ein durchschlagendes
Ergebnis erzielt worden. Eine kleine Zahl idealistischer

junger Schulreformer hatte die Einfihrung eines &ffentlichen
High-School-Systems in den Siidstaaten erreicht. Es besteht
Ubereinstimmung dariiber, daR keine Geschichte des amerikanischen
Bildungswesens vollstdndlg wdre, dle nicht die Verantwortlichkeit
des GEB fir den Aufbau der High-School-Erziehung in den Sid-

staaten anerkennen wurdez.

1 Vgl. Fosdick, a.a.0., S. 27, 32, 36 f.

2 Vgl. Keppel, School and Society vom 26. Dezember 1925,
S. 799; Lester, Assocliation of American Colleges Bulletin,
October 1941, S. 481; Fosdick, a.a.0., S. 37.
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b) Die F8rderung der College- und Universititserziehung

Eine vom GEB auf dem Gebilet der College- und Unlversitéits-
erziehung durchgefihrte Untersuchung ergab, da® in den USA zu
viele Colleges bestanden. So hatte zum Belsplel der Staat Ohio
mit einer Bevdlkerungszahl von 4,7 Millionen vierzig sogenannte
Colleges und Universititen, fast zweimal soviel wie das
gesamte Deutsche Reich mit einer Bevdlkerungszahl von

64,9 Millionen zu diesem Zeitpunkt Universititen besaB. Da
fast sé&mtliche Institutionen dringend auf finanzielle Unter-
stitzung angewiesen waren, konnte der GEB durch die Verteilung
selner Mittel indirekt dariber entschelden, welche Colleges
und Universitdten aufrechterhalten werden sollten. Jede
unterstitzte Institution mufte sich verpflichten, den gleichen
oder einen h8heren Geldbetrag als den von der Stiftung
empfangenen selbst aufzubringen. Wihrend bis 1914 von der
Stiftung 10,5 Mill. Dollar vergeben worden waren, hatten die
Colleges selbst 40 Mill. Dollar aufgebracht. Als im Jahr 1926
das Programm der Unterstitzung von Colleges durch Kapltal-
ausstattung (endowment) abgeschlossen wurde, hatte der GEB

etwa 60 Mill. Dollar fiir diese Zwecke bereitgestellti.

Ein &hnliches Programm wurde im Hinblick auf die Negererziehung
verfolgt. Eine in den Jahren 1915 und 1916 angestellte Unter-
suchung ergab, daB von allen angeblichen Neger-"Colleges" nur
drel diese Bezeichnung wirklich zu Recht filhrten. Von den
12.726 Studenten, die solche Colleges besuchten, hatten 10.089
nur Grund- oder High-School-Niveau. Mit Unterstiitzung des GEB
entwickelten sich die Fisk University in Nashville, die

Howard University in Washington und das Meharry Medical College
in Nashville zu hervorragenden Hochschulen2

1 Vgl. GEB Report 1902-14, S, 109 ff., 143; Hollis, Philan-
thropic Foundations, S. 268 ff.; Curti-Nash, S. 216 f.

2 Vgl. Curti-Nash, S. 177 ff.
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In den dreifiger Jahren war die Stiftung zu der Ansicht
gekommen, daf die Negeruniversititen und -colleges den
entsprechenden Institutionen fir die weife BevOlkerung weit-
gehend angeglichen seilen. Der GEB f6rderte daher von da an

vor allem Stipendienprogramme, die Schaffung neuer Abteilungen
an den Hochschulen und die Errichtung neuer Gebéudei.

c¢) Die Reform der medizinischen Ausbildung

Henry S. Pritchett, Pridsident der Carnegie Foundation for the
Advancement of Teaching, beauftragte im Jahr 1908 den frilheren
Lehrer und Leiter einer Privatschule, Abraham Flexner, eine
Untersuchung lber die medizinische Ausbildung in den USA
anzufertigen. Nach dem Besuch der 155 medlzinischen Fakult&ten
und Colleges in den USA und Kanada verdffentlichte er seinen
Bericht im Bulletin Nr. 4 der Carnegie Foundation "Medical
Education in the United States and Canada", in dem er eine
drastische Verminderung der Ausbildungsstdtten empfahl. AuRer
Harvard und der Johns Hopkins Universit8t verlangte keine
Fakultit einen Collegegrad; nur vierzehn Universitdten forderten
den Besuch eines Colleges von zwel oder mehr Jahren. Flinfzig
Hochschulen verlangten einen High-School-Besuch. Der Lehrk&rper
von 139 dieser Ausbildungsstdtten bestand aus Srtlichen Arzten,
die keine Zelt fir Forschung und Lehre hatten. Den Grund fir
diese MiRstdnde sah Flexner in dem harten Wettbewerb der
privaten Medizinschulen, die aus finanziellen Griinden Interesse

am Besuch von m8glichst vielen "Medizinstudenten" hattenz.

1 Vgl. Curti-Nash, S. 182.

2 Vgl. Parker, The Journal of Medical Education, June 1961,
S. 709 ff.; Fosdick, a.a.0., S. 151f,; Curti-Nash, S. 218,
Flexner filhrte anschliefend noch eine weltere Untersuchung
durch, die als Bulletin Nr. 6 der Carnegle Foundation for
the Advancement of Teaching unter dem Titel "Medical
Education in Europe" ver&ffentlicht wurde. Darin werden
besonders das Medizinstudium in Deutschland und die
deutsche Oberschulausbildung als vorbildhaft hingestellt.
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Es gibt wenlige wissenschaftliche Ver&ffentlichungen, die einen
solchen Sturm der Entristung aber auch der Zustimmung hervor-
riefen wie die Untersuchung Flexnersi. Aus nicht mehr festzu-
stellenden Griinden nahm nicht die Carnegie Foundation, sondern
der GEB die Reform des Medizinstudiums in Angriff. Im Jahr 1913
wurde Flexner in den GEB berufen. Unter seiner Leitung arbeitete
die Stiftung einen umfassenden Reformplan aus. Einige wenige
Universititen wurden ausgewdhlt, die allmdhlich zu hervor-
ragenden Institutionen entwickelt wurden. Schon im Jahr 1917
war die Zahl der medizinischen Fakultdten und Schulen auf 95
gesunken, und im Jahr 1927 gab es nur noch acht, die den
fihrenden europiischen Universit#ten nicht nachstanden. Bis

zum Jahr 1929, als der GEB selne Tdtigkeit auf diesem Gebiet
abschlofB, hatte er unter der Leltung von Flexner etwa 100 Mill,
Dollar fir dle Verbesserung der medizinischen Ausbildung auf-

gebracht2.

Der GEB wurde im Jahr 1964 aufgeldst. In den 62 Jahren seines

Bestehens hatte er fast 325 Mill. Dollar verteilt, von denen

etwa 20% fir die Bildung der Neger verwendet wurdenB.

1 DaB die Arbeit Flexners auch heute noch als Beispiel gilt
und nicht vergessen ist, zeigt eine Ansprache des Dekans der
theologischen Fakultit der Harvard University vom November
1966, in der er ausfilhrte, daB® sich die theologische Aus-
bildung in den USA auf dem Stand der medizinischen Ausbildung
vor dem Bericht Flexners im Jahre 1910 befinde. Wile fir dile
medizinische Ausbildung damals sel heute vielleicht fir
die theologische Erziehung der Donnerschlag (thunderous
hammer) eines Flexner zur Einleitung einer Reform ndtig;
vgl. New York Times vom 23, November 1966, S. 42.

2 Vgl. Savage, Frult of an Impulse, S. 106 ff.; Parker, S. 713;
Fosdick, a.a.0., S. 153; Hollis, a.a.0., S. 209 ff.; Curti-
Nash, S. 218 f.

3 GEB Report 1902-64, S. VII, 60.
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3. The Rockefeller Foundation

Die Zwecke der bisher betriebenen Stiftungen waren im wesentlichen
auf die USA bezogen gewesen. Die Verelnigten Staaten waren
inzwischen zu einer der filhrenden Weltm#chte geworden; sie

trieben Handel mit vielen Staaten. Vor allem Rockefeller hatte
Geschidfte mit der ganzen Welt gemacht. So lag es nahe, eine
Stiftung mit weltweltem Wirkungskreis zu grinden, wile es im

Jahr 1913 mit der nach den Gesetzen des Staates New York in-
korporierten Rockefeller Foundation geschah. Ihr Zweck war es,

das Wohl der ganzen Menschheit zu f8rdern ("to promote the well-
being of mankind throughout the world"). Sie wurde insgesamt

mit 183 Mill. Dollar ausgestattetl.

Die Stiftung konzentrierte sich vor allem auf das Geblet des
0ffentlichen Gesundheltswesens und wurde in grofem Umfang
auferhalb der USA titig. Im Jahr 1929 wurde das Programm auf
die Fdrderung der Naturwissenschaften, Gelsteswlissenschaften,
der Kunst, der Sozlalwissenschaften und der medizinischen
Ausbildung ausgedehnt. Eine der gréften Einzelzuwendungen ging
im Jahr 1945 in H8he von 250.000 Dollar an die Columbia
University in New York zur Grindung eines Russian Institute2.
Mit einem Stiftungskapital von 854 Mill. Dollar am 31. Dezember
1965 1ist sie heute die zweitgr®éBte Stiftung in den USA. Im
Jahr 1965 verteilte sie Zuwendungen von insgesamt 28,3 Mill.
Dollar, so daf der Gesamtbetrag der von der Stiftung vertellten
Mittel 869,9 Mill. Dollar betrigt-.

1 Vgl. Nevins, Study in Power, S. 386 ff. Das Inkorporations-
gesetz ist abgedruckt bel Andrews, Legal Instruments of
Foundations, S. 47, die heute geltende Satzung (by-laws)
auf S. 210 ff.

2 Vgl. Nevins, S. 394; Curti-Nash, S. 225 f.

3 The Rockefeller Foundation, Annual Report 1965, S. 182 ff.;
Foundation Directory, Ed. 3, S. 676. Die Geschichte der
Stiftung ist ausfilhrlich dargestellt bel Fosdick, The Story
of the Rockefeller Foundation, N.Y. 1952.
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VI. Die Carnegie-Stiftungen

Andrew Carnegie (1835-1919) hatte seinen Reichtum in der
Stahlindustrie erlangt. Als er im Jahr 1901 seln Geschift
verkaufte, besaB er ein Vermdgen von 300 Mill. Dollar. Zwdlf
Jahre vorher hatte er den Artikel "Wealth" ver8ffentlicht,
wonach es elne Schande sel, reich zu sterbenl. Er sah es nun

als seine Aufgabe an, seinen Uberschilssigen Reichtum nach seinen

eigenen Theorien zu verteilenz.

1, Die Carnegie Institution of Washington

Zundchst war Carnegle von einem fritheren Universitlts-
prdsidenten gedringt worden, eine Nationaluniversitit in
Washington zu griinden. Da Carnegie die Abwanderung guter
Kr&dfte von anderen Universitéiten an eine neue Unilversitit
vermelden wollte, entschlof er sich, 10 Mill. Dollar, die
spdter auf 22 Mill. Dollar erhdht wurden, fir ein Forschungs-
institut zu stiften, das zum Nutzen aller bestehenden Uni-
versitéten arbeiten sollte. Dieses als Stiftung organisierte
Institut fihrte und fihrt vor allem Forschungsvorhaben auf
dem Geblet der Natur- und Wirtschaftswissenschaften sowie der
Soziologie durch und bringt eine grofe Zahl von wissen-
schaftlichen VerSffentlichungen heraus. Die Stiftung unterhilt
verschiedene eigene Forschungsstitten, verglibt aber auch

3

Zuwendungen an andere Stellen und Personen-.

Am 30, Juni 1965 betrug das Stiftungsvermdgen 112,8 Mill.
Dollar. Im Geschiftsjahr 1964/65 wurden Zuwendungen von

331.363 Dollar verteilt. Hierdurch wurden vor allem Forschungs-
vorhaben auf dem Gebliet der Astronomie, Geophysik, Physik,
Biologie, Embryologie und Genetik gefﬁrdertu.

Vgl. oben S. 23 f.

Lester, Forty Years of Carnegle Giving, S. 7, 19.
Lester, a.a.0.; Sears, S. 83 f.

Foundation Directory, Ed. 3, S. 164,

=W oo
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2. The Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching

Als Carnegie im Jahr 1890 zum trustee der Cornell University
ernannt wurde, erfuhr er zu seiner Uberraschung, daf College-
und Universitdtslehrer eine geringere Bezahlung als manche
Biroangestellten erhielten. Von allen Berufen wurden sie relativ
am schlechtesten bezahltl. Henry S. Pritchett, Prisident des
Massachusetts Institute of Technology, konnte Carnegle dazu
bewegen, im Jahr 1905 eline Stiftung von zunéchst 10 und spéiter
25 Mill., Dollar zu errichten, die Universitits- und College-
lehrer ohne Bericksichtigung der Rasse, des Geschlechts, des
Glaubens oder der Hautfarbe mit Alterspenslionen versorgen
sollte. Der Stiftungsverwaltung wurde die anderweitige
Verteilung der Mittel im Fall der Anderung der Verhdltnisse
gestattet?.

Die ersten Versuche zur Entwicklung eines Penslonssystems
waren im Jahr 1717 von der Presbyterian Church gemacht worden.
Auf Grund eines Beschlusses der Synode von Philadelphia wurde
ein Fund for Pious Uses eingerichtet, aus dem alte Pfarrer
ihre Pensionen erhielten. Die Episcopal Church und die Baptist
Church (letztere mit Hilfe von Geldern Rockefellers) ent-
wickelten spiter &hnliche Pline. Darilber hinaus gab es keine
allgemeinen Pensionszahlungen, abgesehen von Ortlichen Regelungen
fur Polizei- und FeuerwehrbeamteB. Die Stiftung betrat daher
Neuland. Pritchett wurde zum Pr&sidenten der Stiftung gewdhlt
und bestimmte deren Geschicke bis zum Jahre 1930. Er leitete
die Stiftung nicht nur nominell, sondern identifizierte sich
mit allen ihren Handlungen und ihrer Politik. Die Geschichte

von Pritchett 1st die Geschichte dieser Stiftungu.

1 Vgl. Schlabach, Pensions for Professors, S. 1 f,; Flexner,
Henry S. Pritchett, A Biography, S. 87 f.; Curti-Nash,
S. 220, Savage, S. 30.

2 Vgl. Sears, S. 85. Der Letter of Gift ist abgedruckt bei
Andrews, Legal Instruments of Foundations, S. 262, das
Inkorporationsgesetz auf S, 28.

3 Vgl. Marts, Philanthropy's Role in Civilization, S. 69.
4 Flexner, a.a.0., S. 94,
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Pritchett erkannte, daf ihm EinfluBmdglichkeiten auf die
Hochschulerziehung gegeben waren, die liber die bloBe Verteilung
von Mitteln an emeritierte Hochschulprofessoren hinausgingen.
Die Hochschulen waren darauf bedacht, in das Pensionsprogramm
der Stiftung eingeschlossen zu werden.

Einer der grdRten Midngel in der amerikanischen Hochschulerziehung
zu Beginn des Jahrhunderts bestand darin, daf es keine einheit-
lichen MaBstébe fiir die Zulassung zum College gab. Dle Stiftung
beschlof, Pensionen nur an solche Collegelehrer zu zahlen, die
als Voraussetzung fir die Aufnahme in das College eine vier-
jé&hrige High-School-Ausbildung verlangten. Eine Konferenz des
Jahres 1908 legte den "Carnegle unit" als MaRstab festl. Funf-
zehn units muBte jeder Student nachweisen, der an einem von der
Stiftung mit Pensionen versorgten College oder einer Universitéit
studieren wollte. Die Stiftung verlangte auBerdem, daf die
betreffenden Ausbildungsstitten wenigstens sechs (nach 1921
acht) Professoren hatten, die den Doktortitel in Philosophie
besaBen (Ph. D.). Damit war der Anstof fiir die Entwicklung
gegeben, die schliefRlich dazu fihrte, daf Voraussetzung fir
die Ernennung zum Professor in den USA heute weitgehend der
Besitz des Doktortitels ist2. Die in Frage kommenden Insti-
tutionen muften auRerdem eine Kapitalausstattung (endowment)
von wenigstens 200.000 (nach 1921 500.000) Dollar haben und

3

schuldenfrei sein-.

1 Einen unit an der High-School erlangt heute, wer einen Kurs
mit finf Wochenstunden wdhrend des ganzen Jahres mit wenigstens
befriedigenden Leistungen absolviert hat; vgl. Willers, S. 111.
An den Colleges und Universitéten erhdlt der Student fir jede
Wochenstunde im Semester einen point oder credit. Im
Studienjahr werden gewdhnlich dreifig points erlangt,
finfzehn in jedem Semester. Der Bacherlor-Grad erfordert
120 Punkte in vier Jahren; vgl. Erziehung in den USA, S. 95 f.

2 Vgl. Tunks, S. 162 f.

Vgl. Curti-Nash, S. 220 f.; Hollils, a.a.0., S. 128 ff.;
Flexner, a.a.0., S. 95; Lester, Review of Grants for
Professors' Penslions, Insurance and Annuities 1911-1935,
Sc 79 ff.

AN
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Im Jahr 1908 wurden die staatlichen Universititen und Colleges

in das Programm einbezogen, nachdem Carnegle weltere 5 Mill.
Dollar zur Verfigung gestellt hatte. Dagegen lehnte die

Stiftung entsprechend der Satzung die Unterstiitzung kirchlich
kontrollierter Colleges ab. Insoweit befand sle sich 1n einem
Gegensatz zum GEB, der auch kirchlich kontrollilerte Institutionen
unterstiitzte. Im librigen waren aber die Ziele der Prédsidenten
Pritchett und Buttrick die gleichen: lebensfdhige Institutionen
der Hochschulblildung mit einem mglichst hohen Niveau zu

schaffenl.

Es fehlte nicht an Kritik, die gegen die Stiftung gerichtet
wurde. Man erhob den Vorwurf der unberechtigten EinfluBnahme
auf die Leitung der Universitdten und Colleges und der unzu-
l4ssigen "Standardisierung". Manche Professoren glaubten sich

durch die Stiftung in der Unabhéngigkeit ihrer Arbeit bedroht2.

In einem im Jahr 1916 verdffentlichten Bericht3 mufite Pritchett
eingestehen, daR die von der Stiftung aufgestellten Anforderungen
fir die Qualifizierung zur Pensionszahlung an Lehrkr&dfte nicht
immer zu gerechten Ergebnissen filhrten und daf vor allem
kleinere Colleges Vorzlige gegeniiber grdfieren haben k&nnten.

Zwel Jahre spidter wurde daher das gesamte Pensionssystem neu
organisiert, indem eine besondere Versicherungsgesellschaft,

die Teachers Insurance and Annuity Assoclation, errichtet wurde,
der Colleges und Lehrer als Einzelpersonen beltreten konnten.

Es wurde kein bestimmter Standard fiir ein College fir die
Beteiligung am Pensionsprogramm der Versicherung verlangt.

1 Vgl. Curti-Nash, S. 221.

2 Vgl. Zinsser, The Atlantic Monthly, Februar 1927, S. 246 ff.;
Curti-Nash, S. 221 f. mit Nachweisen,

3 A Comprehensive Plan of Insurance and Annulties for College
Teachers, Carnegie Foundation for the Advancement of
Teaching, Bulletin Nr. 9, New York 1916.
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Jeder sich beteiligende Professor muBte 5% seines Einkommens
an die Versicherung zahlen, die im librigen betr&chtliche
Zuschisse von der Stiftung und der Carnegle Corporation

erhielti.

Die Zahlung von Pensionen ist bis heute das Hauptaufgabengebiet
der Stiftung geblieben, obwohl die Liste der pensionsberechtigten
Professoren im Jahr 1931 mit 3.190 Namen abgeschlossen wurde2.
Seit dem Jahr 1905 sind Zahlungen von insgesamt 79.194.000 Dollar
an 6.114 Professoren und ihre Witwen geleistet worden. Zur Zeit
werden 1.404 Pensionen von der Stiftung gezahlt, und zwar im
Rechnungsjahr 1965/66 mit einer Gesamtsumme von 783.453 Dollar.
Ein weiterer Betrag von 36.737 Dollar wurde fiir Forschungs-
vorhaben auf dem Geblet des Bildungswesens aufgebrachtB. Die
Stiftung ist heute nur noch formell von der Carnegle Corporation
getrennt. Die Verwaltung beider Stiftungen wird von denselben
Personen wahrgenommen. Aus Repridsentationsgriinden hat die
Carnegie Foundation noch einen besonderen Board of Trustees.

3. Carnegie Corporation of New York

Nach der Griindung von fiUnf Stiftungen beziehungswelse Institutenu
besaf Carnegie immer noch ein VermSgen von 150 Mill. Dollar.
Er entschlof sich im Jahr 1911, nach der Grindung von Stiftungen

1 Vgl. Flexner, a.a.0., S. 99 f.; Lester, a.a.0., S. 83 ff.;
Curti-Nash, S. 222; Sears, S. 99 f.

Vgl. Lester, a.a.0., S. 110,

The Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching,
Report 1964/65, S. 9, 21; 1965/66, S. 11; Foundation
Directory, Ed. 3, S. 526.

4L  Auger der Carnegie Institution of Washington und der
Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching hatte
er gegrindet:

1896 Carnegie Institute of Pittsburgh
1904 Carnegie Hero Fund Commission
1910 Carnegie Endowment for International Peace.
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fur besondere Zwecke nunmehr eine allgemeine Stiftung ins

Leben zu rufen. Mit einem Kapital von zun#chst 25 spiter

135 Mill. Dollar versehen, sollte die Stiftung der Verbesserung
und Verbreitung des Wissens und des Verstehens unter der
Bevdlkerung der Vereinlgten Staaten, der britischen Dominien
und der britischen Kolonien dienen ("for the advancement and
diffusion of knowledge and understanding")l.

Die ersten acht Jahre war Carnegie selbst Président der Stiftung.
Die Verwaltung stand im wesentlichen unter seiner persdnlichen
Leitung. Unter den acht Mitgliedern des Board of Trustees
befanden slch zwel persdnliche Sekretdre Carnegies und die
Prisidenten der von ihm gegriindeten finf Stiftungen und Institute.
So ist es nicht Uberraschend, daf die Stiftung sich in dieser
Zeit im wesentlichen auf eine Fortsetzung der bisherigen

privaten Philanthropie Carnegies beschrédnkte, die sich vor

allem in seinen Beltr&dgen fir die Errichtung 6ffentlicher
Bichereien (public libraries) ausdriickte.

Carnegie hatte eiln sehr persdnliches Interesse an Bichern. Er
war ein self-made man, dessen Schulausbildung im Alter von
zw81lf Jahren geendet hatte. In seiner Autoblographie berichtet
er, daf er die Mdglichkeit hatte, die vierhundert Biicher
umfassende Privatbilcherel eines hohen Offizliers zu benutzen.
Aus dieser Erfahrung schlof er, daR es keine nutzbringendere
Verwendung des Geldes zum Besten von Jungen und Md3dchen gebe
als die Errichtung von 6ffentlichen Bﬁchereien2.

Beginnend im Jahr 1881 mit einer Zuwendung an die Blicherel
seiner Helmatstadt Dunfermline in Schottland haben Carnegle
und die Carnegie Corporation etwa 56 Mill. Dollar fir die

1 Vgl. Lester, Forty Years of Carneglie Giving, S. 57; Curti-
Nash, S. 223. Die Satzung (Constitution) der Carnegie
Corporation 1st abgedruckt bel Andrews, Legal Instruments
of Foundations, S. 196.

2 Autobiography of Andrew Carnegie, S. 45, 47.
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Errichtung von 2.509 6ffentlichen Bicherelen aufgebracht, von
denen 1.681 in den USA und die iUbrigen in anderen Teilen der
englischsprachigen Welt entstanden. Von vornherein verlangte
Carnegie die Mitarbeit der betreffenden Gemeinde in der Welse,
daf diese einen Bauplatz zur Verfigung stellte und J&hrlich aus
ihrem Steueraufkommen zum Unterhalt der Bucherel wenigstens

10% des von Carnegie fir die Errichtung zur Verfigung gestellten

Betrages aufbringei.

Nach umfangrelchen Vorbereitungen durch Gutachten und Konfe-
renzen wurde im Jahr 1926 das Bilichereiprogramm ausgedehnt.

Fiilr das "Library Service Program" wurden 5 Mill. Dollar zur
Verfligung gestellt. Das Geld floRf an dle American Library
Assoclation und wurde auRBerdem zur Unterstiitzung von Bibliotheks-
schulen und zur Errichtung einer Schule fir Diplombibliothekare
verwendet. AuBerdem wurde eln grdferer Betrag fiUr College- und
Universit&tsbiichereien zur Verfigung gestellt. Im Staat
Louisiana wurde im Jahr 1925 in Zusammenarbeit mit der American
Library Association ein als Modell gedachtes Programm zur
Errichtung von zentralen Leihblichereien fir die einzelnen
Kreise erprobt. Nach kurzer Zeit wurde dieses Programm mit
staatlichen Mitteln unterstiitzt und von anderen Staaten Uber-
nommeng. In den Jahren 1911-1961 stellte die Stiftung 11% ihrer
gesamten Zuwendungen, das sind 33,4 Mill. Dollar, fir die
Errichtung und Verbesserung des Biichereiwesens in den USA

zur VerfﬁgungB.

Mit der Berufung von Frederick Paul Keppel zum Prdsidenten im
Jahr 1922 begab sich die Stiftung auch auf andere Gebiete.
Keppel fiihlte sich hierzu durch die Stiftungsurkunde ermutigt,
in der Carnegle die trustees ausdriicklich zur Verwendung der

1 Vgl. Rio, Thirteen Educational Foundations and American
Higher Education, S. 38 ff.; Anderson, Carnegle Corporation
Library Program 1911-1961, S. 4.

2 Vgl. Anderson, S, 5 ff., 16 f.
3 Vgl. Anderson, S. 24,
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Mittel nach ihrem eigenen Ermessen ermiichtigt hatte. Dile

Stiftung wurde vor allem auf wissenschaftlichem Geblet tdtig.

Dem Food Research Institute an der Universitédt von Stanford,
California, wurde zum Beisplel ein Betrag von 1,5 Mill. Dollar
zur Verfigung gestellt. Vorhaben auf dem Geblet der Atomforschung
wurden unterstiitzt und die Errichtung von Fakultdten fiir

Sch8ne Kiunste gefdrdert. Im Jahr 1966 machte die Carnegie
Corporation Zuwendungen von insgesamt 13,2 Mill., Dollar. Der
Marktwert des Stiftungskapitals betrug im Jahr 1966 etwa

289 M111. Dollarl.

VII. Der Julius Rosenwald Fund

Der Zweck des im Jahr 1917 gegriindeten Jullus Rosenwald Fund
war ganz allgemelin die Fdrderung des Wohls der Menschheit.

Bis zum Jahr 1928 blieb dle Stiftung weltgehend unter der
persdnlichen Kontrolle ihres Griinders. Der Board of Trustees
bestand aus Mitgliedern seiner Familie, und dle Zuwendungen
stellten eine Fortsetzung der persSnlichen Philanthropile
Rosenwalds dar. Nachdem die Stiftung bis 1927 4 Mill. Dollar
ausgegeben hatte, kam Rosenwald zu der Erkenntnlis, daf er die
Verteilung seiner Mittel nicht mehr persdnlich leiten konnte,
sondern die Hilfe AuBenstehender brauchte, die nicht durch
famililire Beziehungen mit ihm verbunden waren. Im Jahr 1928
wurde Edwin R. Embree, der lange Jahre Direktor und Vize-
pridsident der Rockefeller Foundation gewesen war, zum Prdsidenten
der Stiftung bestellt. Der Board of Trustees wurde erweitert.
Rosenwald llbertrug Aktien der Firma Roebuck zu einem damaligen
Marktwert von 20 Mill. Dollar auf die Stiftung. Gleichzeitig
bestimmte der Stifter, daf die Stiftung spldtestens 25 Jahre
nach seinem Tode aufgeldst werden mﬁsse2;

1 Vgl. Curti-Nash, S. 223 ff.; Lester, a.a.0., S. 58 f;
Carnegie Corporation Report 1966, passim; Foundation
Directory, Ed. 3, S. 525.

2 Vgl. Leavell, S. 110 ff.; Embree-Waxman, Investment in
People - The Story of the Julius Rosenwald Fund, S. 28 ff.
Der Letter of Gift von 1928 ist abgedruckt bei Andrews,
Legal Instruments of Foundations, S. 272.



65

Wie schon Rosenwald 1in seiner persdnlichen Philanthropie

wandte sich auch die Stiftung vor allem der Erziehung in den
Sudstaaten zu und trug dort vor allem zur Errichtung von Schul-
gebduden fir Negerkinder auf dem Lande beil.

Der Peabody Fund, der GEB, der Slater Fund und der Jeanes Fund
hatten schon erhebliche Beitrdge zur Bildung der Neger gelelstet.
Rosenwald hatte durch persdnliche Spenden den Bau mehrerer
hundert Schulhduser in den Slidstaaten veranlafBt. Trotz aller
dieser Bemlihungen war die Negererziehung um 1917 immer noch
rickstdndig. So reichten die Schulgeb&ude nicht aus und waren
unzulédnglich ausgestattet. Der Unterricht wurde oft in Kirchen,
Gasthaussdlen oder gemieteten Hiusern gehalten., Diese Geb&ude
und R&ume befanden sich h8ufig 1n schlechtem baulichem Zustand.
Die Kinder hatten Schulwege von vielen Kilometern zurickzulegen,
so dah viele Negerkinder auf dem Land {iberhaupt kelne Schule
besuchten.

Die Stiftung wandte sich daher unter der persdnlichen Leitung
von Rosenwald dem Schulbauprogramm zu. Gelder fir den Schulbau
wurden nur dann zur Verfiligung gestellt, wenn Staat und Kreis
sich verpflichteten, einen bestimmten Antell beilzutragen und
die Schule spdter als Tell des 6ffentlichen Schulsystems zu
unterhalten. Die Grundstiicke wurden hduflig von Prlvatpersonen
zur Verfigung gestellt. Die Neger der betreffenden Gemelnde
muften sich durch Geldsammlungen oder Teilnahme an der praktischen
Arbeit an der Errichtung der Schule beteiligen. Der Bau und die
Einrichtung der Schulgebdude wurde als Gemeinschaftsprogramm

in Zusammenarbeit von Blirgern und &ffentlichen Stellen, Weifen
und Farbigen angesehenl.

Bis 1929 wurden 60% der Gebiude als eln- oder zwelklassige
Schulen errichtet. Als sich die Erkenntnis durchsetzte, dak
grdfere Schulen wirtschaftlicher geleitet und mit besseren
Lehrkrdften versorgt werden konnten, konzentrierte sich die

1 Vgl. Embree-Waxman, S. 37 ff.
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Stiftung auf den Bau von groBen Schulen. Als das Schulbau-
programm im Jahr 1932 eingestellt wurde, waren fast fiinftausend
"Rosenwaldschulen” in 883 Kreisen in flinfzehn Sildstaaten er-
richtet worden. An den Errichtungskosten hatten sich beteiligt:

Neger zu 16,64%
WelBe zu h,27%
Rosenwaldstiftung zu 15,36%
Offentliche Stellen zu 63,73%

100,00%1

Die wesentliche Bedeutung des Schulbauprogramms llegt auch hier
wieder nicht in der H8he der vertellten Mittel, sondern in dem
Anreiz, der fir die ¥ffentliche Fdrderung der Negererziehung
gegeben worden war.

Der Rosenwald Fund konnte in den dreifiger Jahren seine
Verpflichtungen nicht erfiillen, die er Ubernommen hatte, als
die Aktienkurse gut gestanden hatten. Das Kapital der Stiftung
bestand 1m wesentlichen aus Aktlien von Sears, Roebuck & Co., die
von 200 Dollar pro Anteill im Jahr 1928 auf 10 Dollar pro
Anteil im Jahr 1932 fielen. Nur durch finanzielle Unter-
stlitzungen des GEB und der Carnegie Corporation wurde die
Stiftung zu diesem Zeltpunkt vor der Aufl8sung bewahrt. Die
Stiftung wechselte das Programm und unterstitzte danach vor
allem finanziell nicht so aufwendige Forschungsvorhaben2.
Entsprechend dem Wunsch des Stifters wurde die Stiftung im
Jahr 1948 - innerhalb elner Generation - aufgelést3.

1 Vgl. Bond, S. 141; Embree-Waxman, S. 37 ff.; 50.
2 Vgl. Bremner, S. 155.
3 Vgl. Embree-Waxman, S. 4, 208.
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VIII. The Ford Foundation

1. Anfinge der Stiftung

Henry Ford (1863-1947), der Grinder der gleichnamigen Autowerke,
wird allgemein als Gegner der Philanthropie angesehen.
Bemerkungen wie "Schenke dem einfachen Mann etwas und du wirst
ihn dir zum Feind machen"l und "Meine Idee 1st Gerechtigkeit,
nicht Wohlt&tigkeit. Ich habe wenig Versténdnis fir Wohl-
tdtigkeit und philanthroplische Handlungen als solche ...

Warum sollte irgendeine Notwendigkeit flr Almosengeben in einer
zivilisierten Gesellschaft bestehen?"z, scheinen Ford als
allgemeinen Gegner Jeder philanthropischen Bemihung auszuweisen.
Diese AuBerungen beweisen jedoch nur, daB Ford eine Abneigung
gegen die frihere, traditionelle Form der Philanthropie hatte,
die sich auf die Linderung der Not der Armen beschrénkte.
Immerhin spendete er zu Lebzelten etwa 37,5 Mill. Dollar fir
philanthropische Zwecke, wenn sich diese Summe auch im Verh#ltnis
zu den Stiftungen und Schenkungen Rockefellers (600 Millionen)
und Carnegies (325 Millionen) zu deren Lebzeiten als gering
darstellt. Die Zuwendungen Fords vor Grindung der Ford Foundation
waren auch im Hinblick auf die allgemeine Wirkung und dle
geplante und gezlelte Verwendung der Mittel von Carnegie und
Rockefeller mit den Stiftungen der letzteren nicht zu ver-
gleichenB. In der Literatur besteht ebenfalls Einigkeit dariiber,
daf das entscheidende Motlv fiir die Grindung der Ford Foundation
im Jahr 1936 die Einflihrung der hohen Erbschaftssteuersitze
durch das Kabinett Roosevelt waru.

1 "Give the average man something and you make an enemy of him";
vgl. Bremner, S. 158; Macdonald, The Ford Foundation: The
Men and the Millions, S. 131.

Greenleaf, From These Beginnings, S. 6.
3 Vgl. Greenleaf, S. 7.

I Vgl. Greenleaf, S. 187, mit Nachweilsen auf S. 223; Curti-
Nash, S. 228; Macdonald, S. 130 ff. Greenleaf betont aller-
dings, daf auch der Wunsch mafgebend gewesen sel, eine
zentrale Stelle der fir die philanthropischen Griindungen
Fords bestimmten Verm8gen (zum Beispliel das Henry Ford
Hospital in Detroit) zu schaffen.
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Henry Ford und sein Sohn Edsel besafien praktisch das gesamte
Vermdgen der Ford Motor Company, die dle bel weitem gr8fte
Gesellschaft in Privathand in den USA war. Die Gesellschaft
war so privat, daR sie bis zum Jahr 1955 niemals eine Bilanz
vertffentlichte. Diese private Kontrolle sollte trotz der
einschneldenden Erbschaftssteuergesetze aufrechterhalten
bleiben. Henry und Edsel hinterliefen in ihren Testamenten
10% des Fordvermdgens ihren Erben, den Ehefrauen und Edsels
vier Kindern. Die restlichen 90% sollten an die im Jahr 1936
gegrindete Stiftung gehen. Wire das gesamte Vermdgen an die
Erben gegangen, hitten diese eine Erbschaftssteuer von 77%
zahlen missen oder etwa 321 Mill. Dollar (wenn man vom Wert
von 135 Dollar einer Aktie ausgeht, einer von den Finanz-
beh6rden bei der Bewertung zugrunde gelegten Zahl, die als
duRerst zurlckhaltend angesehen werden muf). Um diese Summe
zahlen zu k&nnen, hdtten die Erben fast den gesamten Aktien-
besitz verkaufen missen, wodurch Aufenstehende die Kontrolle
Uber dle Gesellschaft erhalten hdtten. Das Stimmrecht fiir das
gesamte Aktienkapital wurde auf Grund des Testaments auf die
10% der Aktien Ubertragen, dle die Familie erbte. Obwohl die
Stiftung 90% des VermSgens erhielt, konnte sie auf die
Geschédftsfiihrung der Gesellschaft keinen Einfluf ausiben.
SchlieRlich sahen die Testamente der belden Erben vor, daf
der NachlaR fir die Famllienmitglieder steuerfrei sein sollte,
wodurch die gesamte Steuerlast der Stiftung auferlegt wurde,.
Die Steuerrechnung betrug mehr als 42 Mill. Dollar, was etwa
dem Betrag entsprach, den die Stiftung seilt l1hrer Grindung

im Jahr 1936 bis zum Jahr 1950 ausgegeben hattei.

Bei ihrer Inkorporierung im Jahr 1936 war die Stiftung nur mit
25 Mill. Dollar ausgestattet worden. Es handelte sich um eilne
reine Familienstiftung, die Zuwendungen nur im Gebiet von
Detroit vertellte. Die Fords bestritten zu der Zeit auch der

1 Vgl. Macdonald, S. 132 f,; Curti-Nash, S. 229, Lowndes,
Tax Advantages of Charitable Gifts, Virginia Law Review,
April 1960, S. k22,
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Offentlichkeit gegenilber, daf ihre Stiftung jemals gr&Rere
Formen annehmen sollte. Der Marktwert des Stiftungskapitals
am 30, September 1966 betrug mehr als 3,03 Mrd. Dollar. Im
vergangenen Jahr hat die Stiftung Zuwendungen von mehr als

354 M111. Dollar gelelstet?l.

2. Der Gaither-Report

Die trustees der Stiftung standen nach dem Tod des Stifters

vor der Frage, was mit dem riesigen Verm8gen anzufangen sei
und fir welche Zwecke die Ertrégnisse verwendet werden sollten.
Sie beauftragten den Rechtsanwalt H. Rowan Gaither, eine
Untersuchung anzustellen. Gaither und seine Mitarbelter reisten
250,000 Mellen kreuz und quer durch dlie USA, befragten ein-
tausend Fachleute aller Gebliete und faften dle Ergebnisse

ihrer Untersuchung in einem Bericht zusammen2. Zur Errelchung
des Ziels, die menschliche Wohlfahrt zu f8rdern (to advance
human welfare), schlugen sie die Inangriffnahme folgender
Hauptgeblete vor:

Die Gewlnnung des Friedens

Die Stdrkung der Demokratie

Die Stdrkung der Wirtschaft

Die Erziehung in einer demokratischen
Gesellschaft

. Individuelle Verhaltenswelse und
menschliche Beziehungen?.

wm EA ST
L d L] . *

1 Ford Foundation Report 1966, S. 54, 58; Greenleaf, S. 188;
Macdonald, S. 130 f. Die Satzung (by-laws) der Stiftung
ist in der heutigen Fassung abgedruckt bel Andrews, Legal
Instruments of Foundations, S. 247.

2 H. Rowan Gaither, Report of the Study for the Ford
Foundation on Policy and Program, Detroit 1949,

3 Vgl. Gaither, S. 13, 49 ff., 52.
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Fir das Programm Nr. 4, die Erziehung in einer demokratischen

Gesellschaft, wurde die Fdrderung folgender THtigkelten vor-

geschlagen1

A.

die Heranbildung von Fihrungskriften (leadership),
da es 1n der Politik und vor allem auf dem Gebilet
internationaler Probleme zu wenlige Fihrungskrifte
gebe. Staat, Militdr und Industrie wendeten sich
immer h8ufiger an dle Universititen mit besonderen
Forschungsauftridgen und der Erstellung von Studien,
wodurch die Arbeit der Unliversititen selbst be-
eintrdchtigt werde, da dort selbst ein Mangel an
Fihrungskrdften herrsche;

die Klarstellung und Uberpriifung der Erziehungsziele.
Zwar habe die traditionelle Selbstdndigkeit der
einzelnen Erziehungsinstitutionen in ilhrer Vielfalt
groBe Vorteile und habe oft fruchtbare erzieherische
Experimente mdglich gemacht. Es miisse aber eine
allgemeine Ubereinstimmung iUber die Qualifikation
der Lehrer, neue Lehrmethoden, das Verh#ltnis der
Gelsteswissenschaften zu der technischen Ausbildung
und Fragen der finanziellen Unterstitzung geschaffen
werden;

die Schaffung von gleichen Bildungsm®Sglichkeiten fir
alle und damit dle Verringerung und Abschaffung
wirtschaftlicher, religidser und rassischer Schranken;

elne Beeinflussung der Leiter der Massenmedien zur
Erkenntnis ihrer 6ffentlichen Verantwortung;

die F8rderung von Erziehungsexperimenten;

die Verbesserung der Forschungsm&glichkeiten sowie
die Verbesserung der Qualitdt und Quantitlt der
Lehrer. Das Ansehen des Lehrerberufs milsse gehoben,
Grundsdtze und Techniken der Lehrerausbildung
verbessert werden. Die Lehrergehélter miiRten an-
gehoben werden.

Dieses im Jahr 1949 vorgelegte Programm bildete die Grundlage
fiir die weltere Arbeit der Stiftung-.

1 Vgl. Galther, S. 79 ff.

2 Uber Schwierigkeiten der ersten Jahre bel der Vertellung
von Geldern im grofien Stil, die zum Tell 1n den unter-
schiedlichen fihrenden Persdnlichkeiten der Ford Foundation
begriindet waren; vgl. Macdonald, S. 140 ff.
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3. The Fund for the Advancement of Education

Fir die Vertellung der Mittel auf dem Gebiet des Bildungswesens
wurde im Jahr 1951 von der Ford Foundation eine rechtlich
selbstdndige Stiftung, The Fund for the Advancement of Education,
gegriindet, die aber personell mit der Ford Foundation eng
verbunden blieb, Die Stiftung wurde zun8chst mit 7 Mill. Dollar,
im Jahr 1952 mit weiteren 10,5 Mill. Dollar ausgestattet. Der
Prdsident des Fund, Clarence H. Faust, vertrat ausdriicklich

das Prinzip des Risikokapitals. Nach seiner Ansicht sollten

die Stiftungsgelder fir sorgfdltig ausgewdhlte Neuerungen auf
dem Geblet des Bildungswesens verwendet werden und zwar Jewells
in einer HShe, die elne grindliche Erprobung erm8glicht. Er
betonte das "GHrungsprinzip" (principle of ferment), wonach

die Stiftung die Aufmerksamkeit auf ein Froblem lenken und
andere Stellen zum Handeln bewegen sollte. Gelder sollten nicht
fir Entwicklungen auf dem Geblet des Bildungswesens verwendet
werden, fir die Steuermittel und Gelder anderer privater
Institutionen vorhanden seienl.

Das Hauptverdienst der Stiftung liegt in der Einfilhrung des
"Finften Jahres" in der Lehrerbildung ("fifth-year" teacher
training program). Ausgangspunkt war die Feststellung, daR das
gewaltige BevO8lkerungswachstum in der Mitte des 20. Jahrhunderts
elne Zunahme der Zahl der Schulkinder von 20 Millionen im

Jahr 1945 guf 28 Millionen im Jahr 1955 zur Folge hatte.
Auferdem hatte sich das Ideal der allgemeinen High-School-
Erziehung weitgehend durchgesetzt. Wi&hrend um die Jahrhundert-
wende nur 11% der amerikanischen Kinder eine High-School
besuchten, waren es 1in den flinfziger Jahren 90%. Die Zahl

der Collegebesucher war von 4% auf 40% in den finfziger Jahren
gestiegen., Dieser gewaltige Anstieg der Schiiler- und Studenten-
zahl hatte einen grofen Lehrermangel zur Folge. Bel Griindung
der Stiftung im Jahre 1951 gingen alle Voraussagen dahin,

1 Fund for the Advancement of Education Report 1951/52,
S. 3 ff.; Curti-Nash, S. 229.
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daf bis zum Jahr 1965 500.000 neue Lehrer fir High-Schools
und bis zum Jahr 1970 300.000 neue Lehrer fUr Colleges
benttigt wﬂrdeni.

Die Idee des Finften-Jahr-Programmes war es, Studenten nach
Abschluf der vierj#hrigen Ausbildung an einem Liberal Arts
College ein weiteres Jahr intensiv an einer Graduate School

im Erziehungswesen auszublilden, woraufhin die Absolventen

elnes solchen fiinften Jahres Lehrer an High-Schools werden
konnten. Die Absolvierung des fiinften Jahres sollte flexibel
gestaltet werden, indem dieses durch Halbtagskurse oder mit
Unterbrechungen absolviert werden konnte. Die Universitit von
Arkansas erklidrte sich als erste Institution zu einer Zusammen-
arbeit mit der Stiftung bereit. Der eigentliche Durchbruch
dieses Programms vollzog sich Jedoch, als die Fakultit fiur
Erziehung an der Harvard University sich bereit erklirte,

' Ausbildungszentrum fiir 28 Colleges des Ostens der USA zu werden.
Zunichst Ubten viele andere Erziehungsfakultiten Kritik an

dem Programm, doch im Lauf der Jahre wurde es zunehmend
anerkannt und filhrte zu einer spilirbaren Erh8hung der Lehrer-

zahl2.

4, The Fund for Adult Education

Fast gleichzeltig mit der Griindung des Fund for the Advancement
of Education wurde der Fund for Adult Education von der Ford
Foundation ins Leben gerufen, der Aufgaben der Erwachsenen-
bildung ilibernehmen sollte. Nach zehn Jahren, im Jahr 1961,
wurde diese Stiftung wieder aufgeldst und die von ihr wahr-

1 Vgl. Decade of Experiment, The Fund for the Advancement
of Education 1951-1961, S. 11 ff., 27 ff.

2 Vgl. Curti-Nash, S. 230, Decade of Experiment, S. 28 £;
Macdonald, S. 52 f.; Fred M. Hechinger in New York Times
vom 23. April 1967, S. E 9.
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genommenen Aufgaben der Ford Foundation iibertragen. In den
zehn Jahren seines Bestehens hat der Fund 48,7 Mill. Dollar
ausgegeben, wovon etwa ein Viertel fiir das "Bildungsfernsehen"
(educational television) ausgegeben wurdel.

Der Ausdruck "Bildungsfernsehen" ist zu eng und irrefilhrend,
da er Assozlationen zum Schulfernsehen hervorruft. In einem
im Jahr 1967 verdffentlichten Bericht ilber die Entwicklung
dieses Fernsehprogramms wird es besser als "6ffentliches
Fernsehen" (public television) bezeichnet2, Die Notwendigkeit
zur Einfihrung und Unterstiitzung eines solchen 8ffentlichen
Fernsehprogramms wurde darin gesehen, daf die Programme der
amerikanischen Fernsehstationen kommerziell eingestellt sind
und bei allen Programmen eine mSglichst grofe Zuschauerzahl
anzusprechen versuchen. Die Stationen werden von privaten
Gesellschaften betrieben, und die Programme werden allein von
Werbeeinnahmen finanziert. Als Aufgabe des 8ffentlichen
Fernsehens wurde die Sendung hochstehender musikalischer
Veranstaltungen, von Vortrédgen und Diskussionen angesehen,
die von anderen Fernsehstationen nicht gebracht werden. Durch
die Beitridge des Fund wurde einem grofen Tell der ameri-
kanischen Bev8lkerung die M&glichkeit zum Empfang eines
nichtkommerziellen Fernsehprogramms gegebenB.

1 Vgl. Macdonald, S. 56; Fund for Adult Education, Report
1951-1961, S. 25, 101,

2 Public Television: A Program for Action

3 Fund for Adult Education, Report 1951-1961, S. 25 ff.;
zur heutigen Situation des 8ffentlichen Fernsehens

VgloSQ 1“14 ff.
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5. Beltridge der Ford Foundation zum Bildungswesen

Neben den Zuwendungen der beiden als Ableger der Ford Foundation
gegrindeten Stiftungen lelstete die Ford Foundation selbst
betrdchtlliche Beitrédge filir das Bildungswesen. So wurden 3,5 Mill.
Dollar fir die Grindung des Center for Advanced Study in the
Behavioral Sciences, Stanford University, zur Verfigung

gestellt., Wiahrend es sich hier um elnen v6llig neuen Versuch
handeltel, waren andere Stiftungsleistungen mehr konservativer
Natur. So wurde ein Betrag von 210 Mill. Dollar im Jahr 1955 an
630 private geisteswissenschaftliche Liberal Arts Colleges
gegeben, Diese Summe war Teil einer Gesamtzuwendung von 500 Mill,
Dollar fiir amerikanische Krankenh8user, Colleges und medizinische
Fakultéten., Die HBhe dleser Zuwendung war in der Geschichte der
amerikanischen Philanthropie ohne Beispilel, doch wurde hier
jeder Versuch vermieden, mit der Vergabe des Geldes irgendeine
gezielte, beilspielhafte Anderung oder Verbesserung an den
Institutionen herbelzufihren, die die Zuwendungen erhielten.

Aus steuerlichen Grinden sah sich die Ford Foundation gezwungen,
diese gewaltigen Betridge kurzfristig auszugeben, ohne daf Zeit
zur Ausarbeitung von Pl&dnen blieb, wie man diese Gelder zur
Durchfiihrung bestimmter beispielhafter Projekte h8tte verwenden
kbnnen. Hinzu kam eine gewisse Vorsicht der grofien Stiftungen

bel der Inangriffnahme umstrittener Vorhaben, da die verschiedenen
Kongrefuntersuchungen auch in welten Bereichen der Uffentlichkeit
eine kritische Haltung gegenilber den Stiftungen hervorgerufen
hatte.

1 In diesem "sozlalwissenschaftlichen Kloster" versammeln
sich jedes Jahr unter optimalen Arbeitsbedingungen finfzig
ausgewihlte vorwlegend amerikanische Sozialwissenschaftler
aller Disziplinen; vgl. dazu Dahrendorf, Die angewandte
Aufklirung, S. 8 f.; Artikel, The Ford Foundation's Academic
Monastery, in: Fortune, November 1955, S. 220.
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Die elnzige Bedingung, unter der die Cnlleges das Geld empfingen,
war dle Verpflichtung zur Investlerung des Geldes und die
Verwendung des Gewinns zur Erh8hung der Geh#lter des Lehr-
kdrpers. Die 210 Mill. Dollar wurden nach mathematischen Grund-
sdtzen verteilt, abhingig von der Zahl der Lehrkrdfte an der
einzelnen Institution. Es wurde kein bewufter Versuch unter-
nommen, durch die Verpflichtung zur Erfilllung bestimmter Auflagen
das Niveau der Colleges zu heben, wie es bei den Zuwendungen

der Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching der

Fall gewesen war. Allerdings wird sich die Qualitit vieler
Colleges dadurch gebessert haben, daf diese Institutionen

nunmehr h8here Gehdlter zahlen konnten, wodurch sie bessere
Lehrkrifte anzogen.

Eine weltere Zuwendung von 50 Mill. Dollar ging an eine
ausgewihlte Gruppe von 126 Institutionen, die nach dem Zweiten
Weltkrieg selbst Versuche unternommen hatten, die Gehdlter des
LehrkdSrpers zu erhfhen. Dieses Geld wurde zum allgemelnen
Gebrauch und praktisch ohne Bedingungen gegebenl.

Zu Beginn der sechziger Jahre betonte die Ford Foundation
erneut, dak sle Bestrebungen und Versuchen widerstehen wilrde,
nur herkmmliche - wenn auch anerkannte - Tdtigkeiten zu
férdern und daf sie Risiken bel Vorhaben eingehen wolle, durch
die grundsidtzliche Verbesserungen fir die menschliche Wohl-
fahrt erreicht werden kbnntenz. Bel der Verteilung von

T44 Mill. Dollar fir Erziehungszwecke in den fiinfziger Jahren
war sle jedenfalls diesem Prinzip nicht immer gefolgtB.

1 Vgl. Curti-Nash, S. 231; Macdonald, S. 4 f., 167 ff.
2 The Ford Foundation in the 1960s, S. 16.
3 Vgl. Curti-Nash, S. 232.
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IX. Allgemeine Grundstrukturen der Politik und Organisation
der Stiftungen

Die vorstehend an Einzelbeispielen geschilderte Tdtigkeit
bedeutender amerikanischer Stiftungen in den vergangenen hundert
Jahren 188t gewlsse Grundzige ihrer Politik und ihrer organi-
satorischen Gestaltung sichtbar werden, und zwar sowohl im
Hinblick auf Gemeinsamkelten wle auf Gegensé&tze.

1. Stiftungspolitik

Grundlage der Stiftungspolitik ist der in der Stiftungsurkunde
und der Trust- oder Inkorporationsurkunde festgelegte Wille

des Stifters. Da der Stiftungszweck hduflg sehr allgemein

gefaft ist ("zum Wohl der Menschheit"), ist jedoch den verant-
wortlichen Organen der Stiftung fir die Gestaltung der Stiftungs-
politik in vielen Fdllen ein groBer Raum gelassen worden. Selbst
in Féllen verhdltnismdRlg genauer Festlegung des Zwecks wie

bel der Carnegle Foundation for the Advancement of Teaching

wurde den trustees dle M8glichkeit der Zweck&nderung ein-
gerdumt.

Die Polltik der Stiftungen zlelte dabeil tellwelse auf die
Stdrkung vorhandener Privatinstitutionen und ihre Erhaltung

im Verhdltnis zu gleichartigen staatlichen Einrichtungen. Die
Erh8hung der Lehrergehdlter durch die Ford Foundation fir die
Lehrkrifte aller privaten Colleges (ausgenommen konfessionelle
Colleges) und die anfangs nur fir private Institutionen
mbgliche Betelligung am Pensionssystem der Carnegie
Foundation for the Advancement of Teaching sind Beispiele

fir die bewufte F8rderung privater Organisationenl. Die

1 Die Aufbesserung der Lehrergehilter durch die Ford Foundation
dirfte jedoch entgegen der Auffassung von Gather, Offene
Welt, Nr. 72, S. 145, kein Beispiel fir eine Stiftungs-
initiative sein, die in der Erwartung gemacht wurde, daB
der Staat einmal die Aufgaben Ubernimmt, auf die Stiftungen

Fortsetzung der Fufnote auf Seite 77.
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Beschrinkung des Penslonssystems auf private Colleges konnte
infolge starker Kritik von der Stiftung nicht durchgehalten
werden, und sie dehnte daher das Programm auf staatliche
Institutionen aus. Damit ergab sich hier eine Fdrderung
staatlicher Aufgaben - n&@mlich der Besoldung emeritierter
Lehrkréfte staatlicher Hochschulen - durch elne private
Stiftung, eine Tdtigkeit, die in verschiedener Ausprigung
die Arbeit der grofen Stiftungen seit ilhrem Bestehen in
grofem Maf bestimmt hatte.

Die Programme aller Stiftungen fir das Bildungswesen waren von
Beginn nicht auf die Errichtung eines privaten Erziehungs-
systems, sondern in erster Linie auf die Einfithrung und
Verbesserung des 6ffentlichen Schulsystems auf allen Stufen
ausgerichtet. Gleichsam modellhaft sollte der Uffentlichkeit
klargemacht werden, daR die Finanzierung und Unterhaltung eines
voll ausgeformten Erziehungssystems eine 8ffentliche Aufgabe
und nicht die der Stiftungen war. Eine siidliche Stadt erhielt
nur dann 1,000 Dollar vom Peabody Fund, wenn sie selbst

3.000 Dollar fiir die Schule aufbrachte, und die Schule zu
unterhalten versprach. Flir die Errichtung einer Carnegile-
Blicherel mufRte die betreffende Gemeinde den Bauplatz zur
Verfigung stellen und sich ebenfalls zur Aufbringung eines
bestimmten Betrages fir die Unterhaltung der Bilicherel ver-
pflichten. Dabel blieben dle Stiftungen nicht nur bel dieser
Zusammenarbeit zwischen ihnen und den O8ffentlichen Stellen
stehen, sondern sie arbelteten darauf hin, daf der Staat dle
von lhnen in Angriff genommenen Fragen ganz iUbernehmen wilirde
damit sie sich anderen Aufgaben zuwenden kdnnten. So konnte

Fortsetzung der FuBnote 1 von Seite 76
ffentlich aufmerksam machen wollen. Einerseits werden die
Lehrkrédfte privater Colleges nicht vom Staat, sondern vom
College besoldet und zum anderen war die Frage der ErhShung
der Lehrergehllter Jahre hindurch Gegenstand der 8ffent-
lichen Diskussion gewesen, so daB der Staat auf die
Erh8hung nicht von der Ford Foundation aufmerksam gemacht
zu werden brauchte. Die Einfilhrung des Penslonssystems
durch die Carnegie Foundation stellte dagegen elne echte
Initiative dar, die filir staatliche Institutionen spéter
vom Staat in &hnlicher Form Ubernommen wurde.
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sich der Peabody Fund der Lehrérbildung widmen, nachdem
ffentliche Stellen die "'rrichtung und Unterhaltung von Grund-
schulen als eine 8ffentliche Aufgabe {lbernommen hatteni. Aber
auch wenn keine 8ffentlichen Stellen betelligt waren, wurde
das Prinzip der bedingten Zuwendung hduflg angewandt. Colleges
und Universititen hatten aus anderen privaten Quellen elnen
gleichen oder elnen h8heren Betrag aufzubringen, wenn sie in
den Genuf der Stiftungszuwendung kommen wollten.

Wenn die Stiftung auf die 8ffentliche Ubernahme einer von ihr
begonnenen Titigkeit hinarbeitete, war es bel einem nicht
Uberméfig welten Stiftungszweck nur konsequent, wenn die
Stiftung nach der Erreichung eines oder mehrerer Ziele auf-
geldst wurde. So riumten Peabody und Slater nach dreifig
beziehungswelse 33 Jahren den trustees das Recht zur Aufldsung
beziehungsweise Umwandlung der Stiftung eln, wdhrend Rosenwald
sogar elne Verpflichtung zur Auflbsung 25 Jahre nach selnem

Tod festlegte. Andererselts erscheint es heute kaum als
vorstellbar, daR eine der ganz groflen Stiftungen mit weitem
Stiftungszweck wie die Ford Foundation, dle Carnegie Corporation
oder die Rockefeller Foundation aufgeldst wiirden. Sle stellen
auf Grund lhrer Kaplitalansammlung, der auf Grund dessen von
ihnen ausgeiilbten Macht und der M8glichkelt zum Ergreifen von
Initiativen wesentliche Faktoren des amerikanischen Gesellschafts-
systems dar. Ihre Abschaffung wirde die Struktur der ameri-
kanischen Gesellschaft grundlegend verandernz.

1 DaB der Ansicht von Neuhoff, Abschnitt 3.5, nicht gefolgt
werden kann, es sel eine "Ironie des Schicksals", daf
erfolgreiche Privatinitiative durch ihr Tun h8ufig den
Weg fir das Eingreifen des Staates vorbereltet habe, ist
berelts oben S. 27 f.,, Anmerkung 1, begriindet worden.

2 Nur im Hinblick auf diese Funktion als organisierte Privat-
macht kann den Ausfilhrungen von Neuhoff, a.a.0., lUber die
Bedeutung der Stiftungen in der amerikanischen plura-
listischen Gesellschaft zugestimmt werden. Von ent-
scheldender Bedeutung fiir die Gesellschaft ist der Umfang
dieser Privatmacht und ihr Titligwerden. Weniger wichtig
ist die Frage, ob private oder 8ffentliche Vorhaben unter-
stiitzt werden. Da auch dle private Philanthropie ebenso
wie der Staat die 8ffentliche Wohlfahrt aller Bilrger fdrdern

Fortsetzung der Fubnote auf Seite 79.
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Voraussetzung fir dile Zuteilung von Stiftungsleistungen war
h8ufig nicht nur die Verpflichtung zur Aufbringung gleicher
Mittel durch dle empfangende Institution, sondern die Erfillung
bestimmter qualitativer Voraussetzungen. So muBten die Colleges,
die am urspringlichen Pensionssystem der Carnegie Foundation
teilnehmen wollten, von der Stiftung festgesetzte Zulassungs-
vorschriften fir Studenten erfiillen, eine bestimmte Zahl von
Professoren haben und eine Kapitalausstattung in bestimmter

HB8he besitzen. Von den medizinischen Fakultdten wurden nur die
unterstiitzt, die den vom GEB aufgestellten Anforderungen ent-
sprachen. Die Carnegie Foundation mufte Jedoch spldter i1hre wohl
zu strengen Forderungen aufgeben und griindete eine Versicherungs-
gesellschaft, der alle Collegeprofessoren beltreten konnten,

Im Gegensatz zum iUberwlegend von den Stiftungen verfolgten
Prinzip verteilte die Ford Foundation die 210 Mill. Dollar an
sdmtliche privaten Colleges ohne Ricksicht auf ihre Qualitit.

2. Stiftungsorganisation

Fiir dle Grindung der Stiftung ist der Stifter verantwortlich.
An der Arbeit der Stiftung sind der Board of Trustees oder der
Board of Directors, der ausfilhrende Stab (staff) und in
Einzelfillen Beratergremien betelligt. Bel der Vertellung

der Mittel und der Bestimmung der Stiftungspolitik sind alle
diese Gruppen in verschiedenem Umfang zur Mitwirkung berufen.

Fortsetzung der Fufnote 2 von Seite 78
will, kommt es nicht entscheidend darauf an, ob der
Verwendungszweck 8ffentlicher oder privater Natur ist,
sondern darauf, ob die Gelder aus privaten oder 8ffentlichen
Mitteln stammen. So erklirte Miss Florence Anderson,
Secretary der Carnegle Corporation, dem Verfasser in einem
Gesprich am 26. April 1967 in New York, Stiftungszuwendungen
fiilr die F8rderung der Erziehung wilrden allein unter dem
Gesichtspunkt vergeben, welche Projekte am wichtigsten und
interessantesten erschienen. Da heute 8ffentliche Schulen
hidufiger fortschrittliche und moderne Vorhaben erprobten
als Privatschulen, wirden Zuwendungen h8ufiger fir 8ffent-
liche Schulen bewilligt. Viele Privatschulen sind in den
letzten Jahren nur aus dem Grund gegrindet worden, um den
gemeinsamen Schulbesuch von weifen und Negerkindern zu
verhindern.
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Das Zustandekommen einer einzelnen Entsch2idung ist von einer
Vielzahl von Faktoren abhingig, die h8ufig nicht im einzelnen
analysiert werden kdnnen. Doch lassen sich auch hier - wie bel
der Stiftungspolitik - einige gemeinsame wesentliche Gesichts-
punkte herausarbeiten.

a) Der Stifter

Voraussetzung fiUr das Entstehen elner Stiftung ist ein ent-
sprechender Entschluf des Stifters. Von der Grilndung der ersten
Stiftungen an ist das Bestreben der Stifter erkennbar, ihre
elgenen persd®nlichen Ansichten und Gewohnheiten beziglich der
Verteilung ihres Uberflissigen Geldes auf die Stiftungen zu
Ubertragen. Die Carnegie Corporation setzte zum Belsplel die
Zuwendungen fir Blichereien in der gleichen Welse fort wie
Carnegle sie persdnlich vorgenommen hatte. Das besondere Inter-
esse dleser Stiftung an Beltrdgen fiir Bildungszwecke kann auf
die Erkenntnis des Stifters illber seine eigene unzureichende
Erziehung zurilickgefithrt werden. Der Rosenwald Fund setzte dle
perstnliche Philanthropie Rosenwalds im Hinblick auf die
F8rderung des Baus von Negerschulen auf dem Lande fort.

Selbst wenn der Stiftungszweck welt gefaft war, gab der Stifter
meistens zu Beginn nur einen verhidltnismidflg geringen Betrag
und wartete zunsichst ab, in welcher Welise sich die Stiftung
entwickeln wilrde. War er dann mit der Stiftungspolitik ein-
verstanden, erh8hte er seine urspriingliche Einlage. So ver-
doppelte Peabody den urspringlichen Betrag von 1 Mill. Dollar
nach einigen Jahren, und der GEB, der mit 1 Mill. Dollar be-
gonnen hatte, besaf schlieflich ein Stiftungskapital von

129 Mill. Dollar.

Der Stifter stellt nicht nur das Stiftungskapital zur Verfiigung
und bestimmt den Stiftungszweck, sondern er ernennt auch den
ersten Board of Directors oder Trustees. In dleses oberste
Verwaltungs- und Aufsichtsgremium beruft er dann praktisch
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immer seine Freunde, manchmal seine Familienangehlrigen.
Verschiedentlich gehdren dle Stifter selbst dem Board an.

Ein h¥dufig zitlertes Belspiel 1st das des ersten Board of
Trustees der Carnegie Corporation, dem auBer dem Stifter die
finf Prédsidenten der von Carnegie ins Leben gerufenen anderen
Stiftungen und Institute, sein Rechtsberater, sein Finanz-
berater und sein persdnlicher Sekretlr angehﬁrteni. Ehnlich
lagen die Verhdltnisse bei der Rockefeller Foundation. Vor einem
Untersuchungsausschuff des Kongresses erkldrte Rockefeller Jjun.,
daB die Verwaltung der Stiftung eine Art Familienangelegenhelt
sel. Es werde lUber alle Angelegenheiten gemelinsamen Interesses
gesprochen. Zwischen Geschifts- und philanthropischen Interessen
sel keine scharfe Grenze gezogenz. Andererseits sind aber auch
Fdlle bekanntgeworden, in denen die trustees der Rockefeller-
Stiftungen den den Boards angehdrenden Rockefeller Jjun., iUber-
stimmt habenB. Ein welteres Belsplel stellt der Board des
Rosenwald Fund dar, der zundchst nur aus dem Stifter und
Familienangehdrigen bestand.

Mit der Ernennung des ersten Board ist der direkte Einfluf des
Stifters auf dieses Gremlum beendet, wenn man von den Fillen
absieht, in denen sich der Stifter selbst zu eilnem Board-
Mitglied ernennt. Doch scheint es h#ufig vorzukommen, daf auch
spdter zugewdhlte Board-Mitglieger genelgt sind, auf die Wiinsche
des Stifters, dessen Familie und Nachkommen zu hd8ren, weil sie
sich der Familie gegenilber verpflichtet fiihlen, aus der die

zu verwaltende Geldsumme stammt. H8ufig werden auch iiber
Generationen hinweg Mitglieder der Stifterfamilie in den Board

gewahltu.

1 Vgl. Hollis, Philanthropic Foundations, S. 78.

2 US 64th Congress, Senate, Final Report and Testimony
submitted to Congress by the Commission on Industrial
Relations, 1916, Vol. VIII, S. T7776.

3 Vgl. Hollis, a.a.0., S. 80.

4 Vgl. Tunks, S. 68; Andrews, Philanthropic Foundations,
S. 67 f.
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b) Der Board of Trustees

Uber die Zusammensetzung der Boards im Hinblick auf die
Persdnlichkelten der trustees und directors sind Untersuchungen
von Lindeman1 und Andrews2 angestellt worden.

Die ganz Uberwiegende Zahl der Board-Mitglieder sind M#nner.
1952 waren von 202 trustees nur vierzehn Frauen. Von diesen 202
waren nur drei Jjiinger als 35 Jahre, und dlese waren direkte
Abkdmmlinge der Stifter. Einer von finf war unter finfzig
Jahren, fast die Hi1lfte war lUber sechzlg Jahre. Viele Stiftungen
verlangen den Ricktritt ihrer trustees mit 65 Jahren. Der
typische trustee hat mindestens das College erfolgreich
besucht. Von den 202 trustees hatten 171 den Bachelor-Grad
erworben. Flinfzehn weltere hatten Colleges besucht; bel lhnen
konnte nicht festgestellt werden, ob sie einen Grad erworben
hatten. Nur sechzehn hatten kein College besucht. 137, also

68% besaRen weltere Grade von Universitiiten. Von den 171
Bachelor-Graden waren 79 auf drel der berihmtesten Colleges
beziehungsweise Universitdten erworben worden, n&mlich in
Harvard, Yale und Princeton. Mehr als ein Drittel aller trustees
waren sowohl bei Andrews (37%) als auch bel Lindeman (38%)
Geschdftsleute, hauptsdchlich von Aktiengesellschaften und
Banken. 19% waren in beiden Untersuchungen Juristen. Aus dem
Gebiet des Erziehungswesens kamen bel Andrews 14% und bei
Lindeman 18%. Die Geschifts- und Finanzwelt, Juristen und
Erzieher machten somit rund 70% der trustees aus. Kein Arbeiter
oder Gewerkschaftler gehdrte einem Board an. Andrews konnte

von 106 trustees die Religionszugehdrigkelt ermitteln.

Vier = 3,8% waren Katholiken (gegenilber einem Gesamtanteil

von 33,8% Katholiken an der Gesamtbev8lkerung der USA),

sieben = 6,6% jldischen Glaubens (5,6% Gesamtanteil in den
USA). Der Rest gehdrte verschledenen protestantischen
Bekenntnissen an, davon der Episcopal Church 35 = 33%

1 Wealth and Culture, S, 32 ff.
2 Philanthropic Foundations, S. 67.
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(1,9% in den USA gesamt) und der Presbyterian Church 26 = 24,5%
(4% Gesamtanteil in USA). Wenn das zugrunde liegende Zahlen-
material auch nicht sehr umfangreich ist, 148t es doch den
Schluf zu, daB die beiden reichsten und "vornehmsten" pro-
testantischen Kirchen der USA einen unverhldltnismifig hohen
Prozentsatz ihrer Mitglieder in den Boards habeni. In vielen
Fidllen gehdren trustees und directors mehreren Boards von
Stiftungen an. Dle Board-Mitglieder werden im allgemelnen nicht
bezahlt, sondern leisten lhre Tdtigkelt ehrenamtlich.

Die angefiihrten Zahlen, die im wesentlichen auch fir die heutigen
Verhdltnlisse zutreffen dlirften, zeigen, daf die die Stiftungs-
politik bestimmenden Boards aus M&nnern der amerikanischen
Oberschicht zusammengesetzt sind, mag man diese Oberschicht

nun als Klasse bezeichnen oder nicht2. Sie entsprechen in ihrer
Zusammensetzung den trustees von Colleges und Universitéten,
privaten Krankenhéusern und Museen. Dleselben Personen, die

die amerikanische Geschidftswelt beherrschen und dle ameri-
kanischen Erziehungsinstitutionen leiten, iUben auch entscheidenden
Einflu® in den Boards der Stiftungen aus.

c) Die ausfilhrende Stiftungsverwaltung (staff)

Theoretisch sind die trustees fir die Leitung und dle Arbeit

der Stiftung verantwortlich. Praktisch hdngen Erfolg und Migerfolg
der Arbelt einer Stiftung weitgehend vom Leiter der aus-

fuhrenden Verwaltung, meistens Prisident genannt, und selnen
Mitarbeitern ab. In dieser Hinsicht &hneln die Stiftungen

wiederum den Universilitdten und Colleges. Dle berlihmtesten
amerikanischen Universitédten haben immer hervorragende trustees

1 Zur Sozialschichtung der amerikanischen Kirchen, vgl.
Dahrendorf, Die angewandte Aufklirung, S. 54,

2 Vgl. zum Klassenproblem in den Verelinigten Staaten,
Dahrendorf, a.a.0., S. 55 ff.
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gehabt; das Verdienst fir ihre Uberragende Bedeutung gebilhrt
Jedoch ihren Prédsidenten, deren Namen allgemein bekannt sind.
Ebenso hatten und haben die ‘Stiftungen angesehene Pers®nlich-
keiten als trustees, doch sind die Leistungen der Stiftungen
auf dem Geblet des Bildungswesens in erster Linie ihren
Prdsidenten und Generalsekretéren zu verdanken, die wenig
schmeichelhaft auch "Fat Boys" genannt worden sindl. Es wird
von den Stiftungsprédsidenten erwartet, daR sie Ideen und
Einf8lle im Hinblick auf die Vertellung des Geldes und die
Ausgestaltung der Politik haben. Auf ihre Vorschl&ége hin
treffen die trustees ihre Entscheidungen2.

Seit dem Zeitpunkt, als Dr. Barnas Sears die Présidentschaft
der Brown University aufgab, um im Jahr 1867 Generalsekretir
des Peabody Fund zu werden, sind die hauptberuflichen Leiter
der Stiftungen hdufig von Billdungsinstitutionen gekommen.
M8glicherwelse ist darauf die besondere Ausrichtung der
melsten Stiftungen auf Zuwendungen fir Colleges und Uni-
versitdten zurilickzufihren. Der Erfolg und die Bedeutung der
Stiftungen in den USA beruhen jedenfalls zu elnem grofen Teil
darauf, daR es Stiftern und trustees der grofen Stiftungen
immer wieder gelang, fiir lhre Institutionen bedeutende
Pers8nlichkeiten als hauptberufliche Leiter des Stabes zu
gewinnen, die die Stiftungen nicht als bloRe Geldvertellungs-
stellen ansahen, sondern mit neuen Ideen mit der Vergabe der
Mittel Reformen und Verbesserungen durchzusetzen versuchten.

Die hier sichtbar werdende "Zirkulation der Eliten"3 findet
heute nicht nur zwischen Bildungsinstitutionen und Stiftungen
statt, sondern auch hochpolitische Positionen sind in dilesen
Krels eingeschlossen. So war Dean Rusk vor seiner T&tigkelt

1 In: The New Republic, 1927, S. 300, zitlert nach
Tunks, S. 81.

2 Vgl. Hollis, a.a.0., S. 98.
Gather, Offene Welt, Nr. 72, S. 150.
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als AuBenminister in den Kabinetten Kenne v und Johnson
Prédsident der Rockefeller "oundation. John William Gardner
wurde nach zehnjihriger Tdtigkelt als Prdsident der Carnegie
Corporation im Jahr 1965 von Prdsident Johnson zum Minister
fir Gesundheits-, Bildungs- und Wohlfahrtswesen ernannt. Der
im Jahr 1966 zum Prisidenten der Ford Foundation berufene

46 Jahre alte McGeorge Bundy gehdrt zur "intellektuellen
Aristokratie" der USA1. Von 1953 bils 1961 war er Dekan der
Faculty of Arts and Sciences der Harvard University und
anschlieRBend Berater der Prisidenten Kennedy und Johnson2.

Die Stiftungsprésidenten gehdren meistens gleichzeltig dem
Board of Trustees der Stiftung an. Eine Querverbindung mit
anderen Stiftungen wird dadurch hergestellt, da® sie in vielen
Fdllen gleichfalls den Boards anderer Stiftungen angeh&ren.
Fir dle gesellschaftliche Stellung der Stiftungsprisldenten
gelten &hnliche Daten wie flr die trustees.

1 Mayer, New York Times Magazine vom 13. November 1966,
S. 58.

2 Zwel weitere Belsplele aus der letzten Zelt sind Paul N,
Ylvisacker und August Heckscher. Der U5 Jahre alte Ylvisacker,
elner der flihrenden amerikanischen Spezialisten fir
stddtische Fragen, war Direktor der Abteilung fir 8ffent-
liche Angelegenheiten der Ford Foundation. Er wurde zum
1. Mirz 1967 zum Leiter des Department of Community Affairs
des Staates New Jersey ernannt. Vorher hatte Ylvisacker an
verschiedenen Universitdten, unter anderem Harvard und
Princeton, gelehrt; vgl. New York Times vom 28, Dezember
1966, S. 1, 26.

Der 53 Jahre alte August Heckscher war Redakteur der
Zeltung New York Herald Tribune gewesen, bevor er von
Pr&sident Eisenhower zum Berater in kulturellen Angelegen-
heiten ernannt wurde. Anschliefend ernannte ihn Président
Kennedy zum Sonderberater in Kunstfragen. Danach war
Heckscher als Direktor des Twentlieth Century Fund wiederum
vor allem auf dem Gebiet der Kunst t&dtig. Zum 19. Mirz
1967 wurde er zum Leiter der Abtellung flr Erholung und
kulturelle Angelegenheiten der Stadt New York ernannt;
vgl. New York Times vom 3. Februar 1967, S. 1, 19,
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d) Berater

Vor der Verteilung von Zuwendungen fir bestimmte Zwecke oder

der Festlegung allgemeiner Richtlinien ilber dle Vergabepolitik
holen die Stiftungen h8ufig Stellungnahmen der betreffenden
Berufsvereinigﬁngen oder von wissenschaftlichen Gesellschaften
ein. Bel der Vertellung von Zuwendungen flr das Bibliothekswesen
durch die Carnegie Corporation war zum Belspiel die American
Library Association mafgeblich beteiligt.

Wihrend diese Art der Beratertitigkelt von den betreffenden
Institutionen ohne Vergltung geleistet wird, ziehen die Stiftungen
hduflg Fachleute - melst Professoren - zur Untersuchung einer
Spezlalfrage heran, die fir die Ausgestaltung der Stiftungs-
politik bedeutsam 1st. Ein besonders bemerkenswertes Beispilel
ist die Beauftragung von H. Rowan Gaither jun. durch die Ford
Foundation im Jahr 1951 zur Erstellung eines grunds#tzlichen
Berichts lber die zukinftige Politik der Stiftung. Der Jjunge
Rechtsanwalt aus San Francisco war keinem Mitglied der Ford-
familie bekannt; er wurde nur von zwel trustees empfohlen.
Gaither wurde nach Fertigstellung des Berichts - zusammen mit
einer Reihe welterer Beauftragter - zu einem der Direktoren der
Ford Foundation (assoclate director) und im Jahr 1953 zu ihrem

Pr&dsidenten ernanntl.

X. The American Fund for Public Service

In der Geschichte des amerikanischen Stiftungswesens gibt es
ein bedeutsames Belspiel, das sich nicht in dle oben auf-
gezelgten Grundstrukturen des Stiftungswesens einordnen 1l48t:
den American Fund for Public Servicez.

1 Vgl. Andrews, Philanthropic Foundations, S. 139.

Vgl. dazu Curti, Subsidizing Radicallism: The American
Fund for Public Service 1921-41, The Social Service Review,
September 1959, S. 274 ff,
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Als James A. Garland, Sohn eines angesehe~en BSrsenmaklers,
im Jahr 1919 vollj8hrig geworden war, wollte er die fast
eine Million Dollar betragende Erbschaft seines Vaters nicht
fiir sich verwenden, da nach selner Ansicht niemand einen
Anspruch auf mehr Eigentum und VermSgen hatte, als er unbedingt
fiir seinen Lebensunterhalt brauchte. Dariliber hinausgehendes
Verm6gen milsse zum Nutzen der Gesellschaft verwendet werden.
Er grindete daher im Jahr 1921 eine Stiftung mit fast einer
Million Dollar. In der Stiftungsurkunde hatte Garland fest-
gelegt, daB das Geld zum Nutzen der Menschheit (benefit of
mankind) so schnell wie m8glich ausgegeben werden solle.

Erster Sekretlr der Stiftung wurde Roger N. Baldwin, ein
fihrender Vertreter der civil llberties-Bewegung. Der Board
of Trustees bestand zu einem wesentlichen Tell aus Vertretern
der Arbeiterbewegung. Gewerkschaftsangeh®brige, Sozialisten
und Kommunisten arbeiteten in der Stiftung zusammen, eine fir
die heutige Zeit in den USA undenkbare Vorstellung. Damals
hielten viele amerikanische Sozialisten ein Zusammengehen mit
den Kommunlsten fir erforderlich.

Die Bankantelle, aus denen das StiftungsvermSgen bestand,
stiegen in den zwanzig Jahren des Bestehens der Stiftung auf
das Doppelte, so daR die Stiftung bei ihrer Liquidation im
Jahr 1941 1.856.000 Dollar ausgegeben hatte, wovon 366.000
Dollar fir die Arbeiterbildung, 84.000 Dollar fir die Werbung
fir den Besuch solcher Bildungsinstitutionen und 59.000 Dollar
flir Schulversuche ausgegeben wurdenl. Im.Rahmen der Arbeiter-
fortbildung stand die Unterstlitzung des mit starkem Einfluf
der Gewerkschaften betriebenen Brookward Labor College im
Vordergrund. Die Anfertigung von Studien ilber den ameri-
kanischen Imperialismus wurde angeregt und unterstiitzt.

1 The American Fund for the Republic, Report 1922-1941,
S. 2.
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Insgesamt hat dle Stiftung keine grofen, langandauernden Erfolge
erringen k6nnen1. Das mag eilnerseits darauf zuridckzufiihren

sein, da® sich dle Stiftung bel der Verteilung der Mittel
zersplitterte, anstatt einlge grofe Projekte zu f¥rdern. Anderer-
seits 1st den von ihr unterstiitzten Bewegungen und Institutlonen
keiln dauerhafter Erfolg beschleden gewesen. Die Hilfe, dile
sozlalistischen Schulversuchen gegeben wurde, hatte auf die
gesamte Bewegung keinen wesentlichen EinfluB. Dle Unterstiitzung
der Arbelitercolleges brachte keine greifbaren Ergebnisse. Die
stark gefdrderte kommunistische Zeitung "Dalily Worker" stellte
spdter ihr Erscheinen ein. Von wesentlicher Bedeutung waren
jedoch die Unterstitzung der American Birthcontrol League und
der National Association for the Advancement of Colored People,
deren damaliges Motto "separate but equal" (Rassentrennung bel
Gleilchbehandlung) heute als anachronistisch erscheint.

Wahrscheinlich hdngt die geringe Durchschlagskraft der Stiftung
damit zusammen, daf der sozlalistischen Bewegung in den USA
noch nie ein grofier Erfolg beschieden gewesen ist. Immerhin
bleibt es eine bemerkenswerte Tatsache, daR eine politisch
derartig unterschiedlich zusammengewirfelte Gruppe von Bilirgern
Uberhaupt zu einer Zusammenarbeit im Rahmen eilner Stiftung
kommen konnte.

1 Vgl. dazu Curti, a.a.0., S. 293 ff,
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Erziehungswesen in der Gegenwart

Die Beeinflussung des Bildungswesens durch dle Stiftungen in
den letzten hundert Jahren wurde 1im Abschnitt B unter dem
methodischen Ausgangspunkt der THtigkelt elnzelner Stiftungen
behandelt. FiUr die Darstellung der gegenwldrtigen Stiftungs-
politik im Hinblick auf das Erziehungswesen wird im folgenden
nicht von den einzelnen Stiftungen, sondern von Sachgebieten
ausgegangen, dle jewells von verschiedenen Stiftungen unter-

stiitzt werden.

I. Zur flnanziellen Lage im Bildungswesen

1. Zur Zahl der Ausbildungsstitten, Schiller und Studenten1

a) Grundschulen und High-Schools

Die Entwicklung der Zahl der Unterrichtsstétten und der Schiller

und Studenten zeigt folgendes Bild:

Schulen 1930 1950 1962 1964
Grundschulen 247.581 138.600 96.672 90.300
davon: 6ffentlich 238.306 128.225 81.910 75.538
einklassig 149,282 59.652 13.333 9.895
privat 9.275 10.375 14,762 14,762
High-Schools 27.188 27.873 29.479 30.729
davon: 8ffentlich 23.930 24,542 25.350 26.278
privat 3.285 3.331 h.129 4, 451

1 Vgl. zu den Zahlen und Tabellen, US Bureau of Census,
Statistical Abstract 1966, S. 107; Grazia-Gurr, American
Welfare, S. 171 ff.; Giving USA 1966, S. 14 ff.; Liefmann-

Keil, Offene Welt, Nr. 87, S. 90 ff.; Woodrow Wilson

National Fellowship Foundation, Report 1964/65, S. 23.
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Schiller in Tausend 1930 1950 1963

Klassen 1-8

8ffentliche Schulen 20.555 18.353 27.172
private Schulen 2.255 2.575 4.800

Klassen 9-12

8ffentliche High-Schools 4.399 5.725 10.883
private High-Schools 341 672 1.287

Die Ubersicht zeigt, daf der Antell der privaten Grundschulen
und High-Schools am Erziehungssystem der USA zunimmt. Die
Schillerzahl ist in den letzten Jahren in den Privatschulen
stirker gestiegen als 1n den ¥ffentlichen Schulen. Im Jahr

1956 besuchten 6,1 Millionen = 15% aller Schiller Privatschulen.
Zwischen 1940 und 1956 stieg die Zahl der Schiller an privaten
Schulen um 90%, die der Schiller an 8ffentlichen Schulen um 22%.
Die privaten Schulen wuchsen in dieser Zeit also viermal so
schnell wie die 8ffentlichen Schulen. Im Jahr 1965 besuchten
42,1 M1l1l. Kinder 3ffentliche Grundschulen und High-Schools
(Anstieg von 1,8% gegenilber 1964), wdhrend 170.939 Kinder
Privatschulen besuchten (Anstieg von 2,1% gegenilber 1964).

Die meisten Privatschulen - n#mlich 80% - werden von den
Religionsgemeinschaften unterhalten oder kontrolliert, wobeil

es sich llberwiegend um katholische Schulen handelt. Ein Teil
der Privatschulen wird im Verglelch zu den 8ffentlichen Schulen
als qualitativ besser angesehen. Welfe Eltern schicken 1lhre
Kinder auch in Privatschulen, well sie die Rassentrennung
gestatten. In elner Anzahl von Schulbezirken in den Sildstaaten
wurden sogar 1n den vergangenen Jahren sémtliche 8ffentliche
Schulen in Privatschulen umgewandelt, um der Verpflichtung zur
Aufnahme von Negerkindern zu entgehen.
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b) Hochschulen

Die Zahl der Colleges und Universitliten und der an ihnen
eingeschriebenen Studenten hat sich wile folgt entwickelt:

Jahr 1930 1950 1962 1964

Hochschulen (einschlieflich Junior
und Teachers Colleges) insgesamt 1.409 11.851 2.037 2.132

davon: 8ffentlich 519 641 721 760
privat 890 1.210 1.316 1.372
Jahr 1930 1950 1963

Studenten in Tausend insgesamt 1.101 2.659 h,234

davon: 8ffentlich kontrolliert 533 1.355 2.633
privat kontrolliert 568 1.304 1.601

Im Herbst 1965 stieg die Studentenzahl auf 5,9 Millionen, was
einem Anwachsen von 12,2% gegenllber dem vorhergehenden Jahr
entspricht.

Was die Ausbilldungsstétten betrifft, ist vor allem dile Zahl
der Junlor oder Community Colleges gewachsen. Diese Colleges
vermitteln nach Abschluf der High-School zwel Jahre welter-
bildenden Unterricht vor allem fiir solche Studenten, die kein
vierjihriges Liberal Arts College besuchen, aber auch nicht
sofort in den Beruf gehen wollen.

Seit dem Jahr 1900 sind finfhundert Liberal Arts Colleges neu
entstanden. Im Jahr 1900 waren nur 238.000 Studenten an

977 Hochschulinstitutionen eingeschrieben, 1924 waren es
bereits 823.000 Studenten an 1.100 Institutionen. Im Jahr 1870
studierten in Harvard 655, in Yale 644, in Michigan 432, in
Minnesota 300 Studenten. 1965 gab es an jeder dieser Uni-
versititen zwischen zehntausend und drelfigtausend Studenten.
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Vorausberechnungen haben ergeben, da® sich die Zahl der College-
und Universitdtsstudenten im Jahr 1970 auf 7 Millionen und

10,2 Millionen im Jahr 1980 erh8hen wird. Dabel waren an pri-
vaten Institutlionen elngeschrieben bzw. werden eingeschrieben
sein:

1900 61% aller eingeschriebenen Studenten
1930 51% n " n
1950 }48% n " 1"
1960 u2% 1" " n
1970 33% " " "
1980 24% n 1" "

2. Die privaten finanziellen Aufwendungen fiir das Bildungswesen

a) Private Spenden und 8ffentliche Mittel>

Das 20. Jahrhundert 1st durch das schnelle Anwachsen der Ausga-
ben der Offentlichen Hand fir Gebilete gekennzeichnet, dle
frilher der privaten Wohltdtigkeit und Vorsorge vorbehalten
waren. In den Verelnigten Staaten begann diese Entwicklung

nach der Weltwirtschaftskrise in den 30er Jahren und nahm

vor allem durch dle Gesetzgebung auf dem Gebiet der Sozlalver-
sicherung grofen Umfang an. Andrews schitzte im Jahr 1950, daR®
dle Ausgaben der Offentlichen Hand etwa das Neunfache der frei-
willigen Spenden betriigen, die filr Zwecke geleistet wilrden,

die vor einer oder zwel Generationen als alleln auf dem Gebiet
der privaten Wohltitigkelt liegend angesehen worden seien2.

Das heutlge Verh#ltnis hat sich weiter zugunsten der staatli-
chen Ausgaben verschoben, wenn auch die absolute HShe der
privaten Spenden stindig zugenommen hat:

1 Zu den nachfol%enden Zahlen vgl. Giving USA 1965, S. 8 ff.,
Giving USA 1966, S. 9 ff. und die in Anmerkung 1 auf Selte
89 aufgefilhrte Literatur.

2 Philanthropic Giving, S. 43.
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Jahr Einwohner in Bruttosozial- Persdnliches Spenden in
Millionen produkt in Einkommen 1in Milliarden
Milliarden Milliarden
1950 151,9 284,8 227,6 b1
1965 193,8 676,3 495,3 12,0

Bel einem Anstieg des Bruttosozialproduktes um 8,5% im Jahr 1966

und einem Ahwachsen der Bev8lkerungszahl auf 195,9 Millionen wurden
im Jahr 1966 13,576 Milliarden Dollar gespendet. Daraus ergibt sich,
daf im Jahr 1950 pro Kopf der Bev#lkerung 27 Dollar an Spenden auf-
gebracht wurden, 1965 dagegen mehr als 62 Dollar, 1966 iUber 69
Dollar.

Filr das Jahr 1966 setzten sich die privaten Beitr#ge nach Schitzung
wle folgt zusammen:

Einzelsnenden 10,6 Milliarden
Stiftungen 1,250 "
Korporationen 0,926 "
Nachlisse 0,800 "
Summe 13,576 "

Prozentual 148t sich der "philanthropische Dollar" des Jahres 1966
in folgender Weise auftellen:

Religion 6,5 Milliarden = gy
Gesundheitswesen 2,35 " = 18¢%
Bildungswesen 2,3 " = 17%
Wohlfahrt 0,808 " = 5%
Verschiedenes 1,618 " = 12%
Summe 13,576 " = 100%

Die gesamten Ausgaben fiir das Bildungswesen in den USA im Jahr
1966 betrugen 50,8 Milliarden Dollar. Hiervon wurden 10,5 Milli-
arden Dollar fir private Schulen und private Hochschulen aufge-
bracht. Wie die vorstehende Ubersicht zeigt, wurden von diesen
Gesamtaufwendungen etwa 2,3 Milliarden Dollar auf Grund priva-
ter Spenden zur Verfilgung gestellt.

Obwohl die privaten Zuwendungen filr das Bildungswesen in den
letzten Jahren immer welter angestiegen sind, ist ihr Anteil
an den Gesamtaufwendungen doch zuriickgegangen. So machte zum
Beispiel auf dem Geblet des Hochschulwesens dile private freiwll-
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lige Unterstiltzung im Jahr 1958 noch 12,7% aes Gesamtelnkommens
der Colleges und Universititen aus, widhrend die privaten Zuwen-
dungen von 1,09 Mrd. Dollar im Jahr 1963 bei einem Gesamtauf-
kommen von 10,2 Milliarden fir dle Hochschulerziehung weniger
als 10,7% entspracheni.

Auf Grund dreler grofer Gesetzgebungswerke fliefen heute vof
allem betrichtliche Bundesmittel an Bildungsinstitutionen. Der
National Defense Education Act aus dem Jahr 1958 stellte

800 Mill. Dollar innerhalb von filnf Jahren zur Unterstiitzung

der Lehre 1in den Naturwissenschaften, der Mathematlk und den
Fremdsprachen zur Verfigung. Der Higher Education Facilitles Act
aus dem Jahr 1963 legte ein 5-Jahres-Programm zur Unterstiitzung
von Colleges und Universititen fest. In den ersten drel Jahren
wurden 1,2 Mrd. Dollar hlerfir aufgebracht. Auf Grund des

Higher Education Act aus dem Jahr 1965 wurden bereits im ersten
Jahr mehr als 840 Mill. Dollar fir Stipendien, den Bau von Klas-
senrdumen, Hilfe fiir Blicherelen, Laboratorien usw. zur Verfi-
gung gestellt.

Die Entwicklung tendiert dahin, die 8ffentlichen Gelder vor al-
lem den ¥ffentlichen Institutionen zugute kommen zu lassen.
Verglichen mit privaten Einrichtungen geht etwa doppelt soviel
Bundesgeld an 8ffentliche Einrichtungen. Der 8ffentliche Sektor
stelgt auf diese Welse stindig. Dle mit Steuergeldern ausgestat-
tete Natlonal Sclence Foundation vertellt zum Belspiel J&hrlich
500 Mill. Dollar zur aligemeinen F8rderung wissenschaftlicher
Tdtigkelt. Der gr8fRte Tell dleses Betrages geht direkt an In-
stitutionen der Hochschulerziehungz.

Die privaten Spenden fiir das Bildungswesen kommen vor allem der
Hochschulerziehung zugute. Fir das Studienjahr 1964/65 wurden
von 1,774.956 ehemaligen Studenten (alumni) fiir ihre fritheren

1 Vgl. Halstead, Colle%e and University Endowment, S. 11; Duke
Endowment, Report 1965, S. 14 ff.

2 Duke Endowment, Report 1965, S. 17 ff.
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Universititen 284 Mill. Dollar aufgebracht. 157 Mill. Dollar
wurden im Jahr 1966 von den gr8feren Stiftungen zur Verfligung
gestellt. Korporationen spendeten im Jahr 1965 283 Mill. Dollar.
Aus Nachl4ssen kamen im Studienjahr 1964/65 175.846.167 Dollar
zusammen. Alle diese Betrige {ibertrafen die Zuwendungen frithe-

rer Jahre bel weitemi.

Einen wesentlichen Finanzierungsfaktor fir private Universititen
stellen die Ertrignisse ihrer Kapitalausstattung (endowment)
dar. Im Steuerjahr 1963 gab es in den USA 36 Universititen mit
einem endowment von 5 Mill. Dollar oder mehr, davon 12 Univer-
sitdten mit 100 Mill. Dollar oder mehr. An der Spitze steht
Harvard mit 843 Millionen, gefolgt von Yale mit mehr als

392 Mill. Dollar®.

Der neue Prisident der Ford Foundation, McGeorge Bundy, befaft
sich 1n seinem ersten Jahresbericht ausfilhrlich mit der Finan-
zierung der HochschulerziehungB. Er geht davon aus, daf dle
Kosten der Colleges und Universititen in den n#chsten Jahren um
j8hrlich mindestens 10% steigen werden. Eine Erh8hung der Stu-
diengebilhren an privaten Institutionen, die in den vergangenen
Jahren j&hrlich um 7 bis 8% erhdht worden sind, h#lt er nur noch
in begrenztem Umfang filr m&glich. Die Bundesmittel flr die
Hoehschulerziehung miiRten welter erh8ht werden. Die endowment
funds sollten fir unkonventionelle Investierungen verwendet wer-
den, um gr8fere Gewinne zu erzielen. Schlieflich kdnnten und
miiften die Zuwendungen von Privatpersonen und Korporationen um
das Flnffache gesteigert werden: "Wo sind die modernen Andrew-
Carnegies-Minner, die mehr tun, als alle ihre Freunde erwarten?u"

Duke Endowment, Report 1965, S. 17 ff.
Giving USA 1966, S. 45.
Giving USA 1965, S. 19.

E— G A N

Ford Foundation, Report 1966, S. VI f.
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lber die Finanzierung der Privatschulen gibt es bisher keine
umfassenden Unterlagen. Untersuchungen f{ir einen Tell der Schu-
len ergaben, da8 493 Privatschulen filr das Schuljahr 1964/65
private Zuschilsse von 72 Mill. Dollar erhalten. Von diesen
Geldern kamen 25,2% von ehemaligen Schiilern und 40,6% von Eltern
und anderen Privatpersonen. Stiftungen gaben 1,6 Mill. Dollar
fiir laufende Ausgaben und 8,5 Mill. Dollar zum Zweck der Kapi-

talausstattung der Schuleni.

b) Stiftungszuwendungen2

Eine Aufgliederung der von den Stiftungen geleisteten Zuwen-
dungen von 10 000 Dollar und mehr ergibt fiir die Jahre 1964,
1965 und 1966 folgendes Bild:

Geblet Betrag in Millionen Dollar
1964 1965 1966

Bildungswesen 186  33% 164  25% 157  24%
Internationale

THtigkeiten T4 13X 128  20% 141 21%
Wohlfahrt by 8% ' 104 16% 81 12%
Wissenschaft 58 11% 60 9% 69 11%
Gesundheitswesen 129 23% 103 16% 62 9%
Religion 26 5% 51 8% 34 5%
Humanities 39 7% 39 6% 117 18%
Summe 556 100% 649 100% 661 100%

Die Beltr#ige fiir das Bildungswesen stehen trotz elnes lelchten
Riickgangs im Jahr 1966 gegentiber 1965 immer noch mit Abstand
an der Spitze und wilirden noch h&her sein, wenn die Betrige fiir

1 Giving USA 1965, S. 16.

2 Dile folgenden Zahlen sind entnommen: Foundation Directory
Ed. 3, S. 36 ff.; The Foundation Library Center, Report
1965, S. 16 ff.; Report 1964, S. 20; Foundation News 1966,
S. 5, 1967, S. 2. Die Zahlen filr "Sciences™ 1964 und 1965
beruhen auf einer unverdffentlichten Zusammenstellung des
Foundation Library Center, New York.
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Bildungseinrichtungen hinzugerechnet wiirden, die unter den
Kategorien Wissenschaft und Internationale THtigkeliten erscheil-
nen. Dlie Abnahme der Gesamtzuwendungen fir das Billdungswesen

im Jahr 1965 gegenllber 1964 1st auf die Aufl¥sung zweler gr¥Bfe-
rer Stiftungen zurilickzuflthren, deren Hauptzuwendungen (in einem
Fall mehr als 32 Mill. Dollar) dem Jahr 1964 zugerechnet wur-
den. Der Anstieg der humanities im Jahr 1966 ist auf die Zuwen-
dung von 85 Mill. Dollar durch die Ford Foundation an Sinfonie-
orchester zuriickzufthren. Ohne diese Zuwendung wire in dleser
Kategorie ein leichter Rickgang zu verzeichnen.

Die Unterteilung der Hauptgruppen Bildungswesen, Internationale
Tdtigkelten, Humanitilies und Sciences ergibt folgendes Bild:

1964 1965 1966
Bildungswesen: Betrag Betrag Betrag

in Tau- in Tau- in Tau-

send send send
Gebiet Dollar % Dollar ¥ Dollar %

Hochschulerziehung 70.306 38 51.260 31 63.391 40
Geb#iude und Aus-

stattung 37.105 20 35.605 22 20.190 13
Grund- und Ober-

schulen 13.316 7 20.366 12 17.189 11
Bildungsforschung T7.593 4 11.554 7 4,883 3
Rundfunk und Ver-

8ffentlichungen 2.377 1 10.232 6 6.367 4
Erzieherische Ver-

einigungen 8.166 it 6.104 ot 2.706 2
Stipendlien und

Darlehen 5.010 3 5.956 4 4,325 3
Blichereien 15.792 8 5.941 'l 20.139 13
Hilfen flr Lehrer 4,676 3 5.203 3 2.058 1
Fellowships 5.944 3 3.915 2 1.760 1
Erwachsenenbildung 1.770 1 3.640 2 L87 -
Berufsausbildung 1.414 1 2.340 2 3.059 2
Kapitalausstattung

(Endowment) 12.692 7 1.496 1 10.234 7

Summe 186.161 100% 163.612 100% 156.788 100%



98

Internationale 1964 1965 1966
THtigkelten:
Betrag in Betrag in Betrag in
Tausend Tausend Tausend
Gebilet Dollar Z Dollar 2 Dollar %
Internationale
Studien 28. 442 39 39.545 31 50.800 36
Bildungswesen 17.201 23 33.473 26 40.513 29
Technische Hilfe 12.369 17 341.385 25 26.535 19
Gesundheitswesen 5.443 7 R.661 7 11.280 &
Kulturelle Be-
ziehungen ' 2.9U46 4 5.509 b 3.069 2

Frieden und inter-
nationale Zusammen-

arbelt 1.824 2 5.152 y b.563 3
Personenaustausch 4,214 6 3,078 2 2.539 2
Fliichtlinge 728 1 €98 1 661 -
Verschiedenes 385 1 501 - 1.272 1
Summe 73.552 100% 128.002 100% 141.232 100%
Sclences:

Physical Sclence

Allgemeines 1.211 2.874 1.322
Astronomie und

Raumforschung 727 1.986 521
Chemie 2.043 1.084 928
Geologie 37 998 38
Ingenieurwissenschaft 1.083 705 916
Mathematik g5 1.175 379
Physik 292 734 Los
Summe 5.478 = 9% 9.556 = 16% 4.599 = 7%
Life Science

Allgemeines 1.363 66 18
Landwirtschaft 1.519 4,074 2.074
Blologle 2.940 3.712 3.037
Naturschutz 9.800 1.731 3.759
Medlzinische For-

schung 23,245 16.791 . 29.551

Summe 38.867 = 67% 26374 = L4g 38.439 = 56%
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1964 1965 1966

Betrag in Betrag in Betrag in

Tausend Tausend Tausend
Gebiet Dollar % Dollar % Dollar %
Social Sclence
Allgemeines 1.758 767 93
Anthropologle 50 - 170
Betriebs- und Ar-
beitswissenschaft 3.508 3.301 2.481
Volkswirtschaft 1.540 2.754 3,414
Staatswissenschaft 1.117 3.389 6.828
Rechtswissenschaft 1.043 5.567 8.549
Psychologle - 281 1.549
Soziologile 4.965 7.972 2.469
Summe 13.981 = 24% 24,031 = 40% 25.553 = 37%
General Sciences 257 -
Summe 58.326 = 100% 59.961 = 100% 68.848 = 100%
Humanities:
Allgemeines 2.876 7%  3.944 104 1.643 1%
Kunst und Archi-
tektur 6.801 17% 6.713 17% 5.834 5%
Geschichte 3.976 10% 4,081 11% 3.725 3%
Sprach- und Lite-
raturwissenschaft 1.139 3% 1.836 5% 5.797 5%
Museen 4, 323 11%¢ 11.019 28¢% 2.743 2%
Musik 6.557 17% 4,356 11% 89.625 78%
Darstellende Kilnste 13.680 354 - 6.490 17% 7.217 6%
Philosophie 60 - 380 1% 160 -
Summe 39.412 100% 38.819 100% 116.744 100%
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Im Gegensatz zu diesen Zuwendungen gr8ferer Stiftungen ergibt
ein tberblick ilber die von 200 sehr kleinen Stiftungen, dile
weder ein Kapital von mindestens 200.000 Dollar noch Zuwen-
dungen von mehr als 10.000 Dollar im Jahr aufgebracht haben,

gefrderten Zwecke folgendes Bild1:

Gebiet Betrag in Dollar Prozent
Religion 200.016 33
Wohlfahrt 153. 081 25
Bildungswesen 125.991 21
Gesundheltswesen 73.530 12
Humanities 26.654 4
Internationale THtigkeiten 17.657 3
Naturwissenschaften 12.226 2
Summe 609. 155 100

Zuwendungen filr religl8se Zwecke halten hier die Spitze, wHhrend
sie bel den grofen Stiftungen an letzter Stelle llegen. Fir

das Wohlfahrtswesen werden von den kleinen Stiftungen prozentual
doppelt so viele Gelder zur Verfiigung gestellt. Fir Natur-

und Gelsteswlissenschaften sowle Internationale Tdtigkeiten
werden dagegen bedeutend geringere Prozentsitze als von den
grofen Stiftungen aufgewendet.

Viele dleser kleinen Stiftungen dienen nur als Kanal fdr die
private Wohlt&tigkelt einzelner vermSgender Spender. Die
Stiftungen werden oft jedes Jahr mit neuem Stiftungskapital
versehen, das aber dann h#uflg sogleich wieder ausgegeben wird.
So hatte zum Beispiel eine New Yorker Stiftung Anfang 1963

ein Stiftungskapital von 97 Dollar. Sie erhielt Zuwendungen
von 500 Dollar, gab aber nur 70 Dollar aus, so daR sie mit
einem Kapital von 527 Dollar abschloB. Zu diesen 527 Dollar
empfing sie 1964 weitere 1.775 Dollar, gab aber 2.227 Dollar
aus und schlof Ende 1964 mit 75 Dollar Stiftungskapital ab.

1 Foundation Directory Ed. 3, S. 44,
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Das Bild dieser kleinen Stiftungen 4hnelt stark den Verhaltens-
welsen einzelner Spender, und zwar sowohl im Hinblick auf die
Zwecke, flr die dle Gelder aufgebracht werden wie die Art

und Weise, in der die Auswahl getroffen wird. Diese sehr klel-
nen Stiftungen splelen in den USA keine bedeutende Rolle. Dile
10.500 amerikanischen Stiftungen, dle eln Stiftungskapital

von weniger als 200.000 Dollar besitzen und keine Zuwendungen
von mehr als 10.000 Dollar im Jahr machen, haben zusammen eln
geringeres Kapital als Jede einzelne der fUnf gr8ften ameri-
kanischen Stiftungen. Allein die Ford Foundation machte im
Jahr 1966 elfmal so hohe Zuwendungen wie alle diese 10.500
kleinen Stiftungen zusammengenommeni.

II. Schulerziehung

1. Erziehung vor Eintritt in dle Schule

Eine zunehmende Zahl von amerikanischen Kindern besucht vor
Beginn des eigentlichen Schulunterrichts private oder &ffent-
liche nursery schools. Die Erzilieher sind der Anslicht, dag

diese nursery schools vor allem filr solche Kinder von Bedeu-
tung sind, dle aus sozlal benachteliligten Famillien stammen.

Auf dlese Weise werden dile Kinder wenigstens zeltwelse von der
Strafe und der oft negativen h8uslichen Umgebung abgesondert.
Es 1st noch weitgehend unentschieden, wie die Kinder 1n den
nursery schools im einzelnen beschlftigt werden sollen. Die
Carnegie Corporatlion unterstiitzt deshalb zur Zeit ein Drel-
Jahresprogramm, das die wilssensmdfigen Voraussetzungen dafiir
schaffen so0ll, auf welche Welse und mit welchen Erziehungszielen
diese Kinder zu behandeln sind. Elne Zuwendung von 175.000
Dollar geht erneut an Professor Carl Berciter an der Unilversity
of Illinols, College of Education, fir dle TFortfllhrung seiner
schon vor einiger Zeit begonnenen Arbeiten. Im Gegensatz zur

1 Foundation Directory, Ed. 3, S. 45.
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Uberwliegenden Ansicht 1st er der Meinung, daf den vier- und
finfj8hrigen Kindern die Grundlagen des Lesens, Rechnens und
logischen Denkens beigebracht werden sollen. Die meisten nursery
schools vermitteln den Kindern bisher keiln Wissen, sondern
wollen nur lhre Féhigkelt zum spidteren Lernen in der Schule

wecken und fﬁrdernl.

2. Zuwendungen im Rahmen des Schulsystems

Da dle Ulberwiegende Zahl der amerikanischen Kinder 8ffentliche
Schulen besucht, gehen dle meisten Zuwendungen der Stiftungen
an das Yffentliche Schulsystem.

a) Grofstadtschulen

Dringende Erziehungsprobleme bestehen vor allem in den Grof-
stddten. Kinder aus den unteren Einkommensschichten und den
Slumbezirken besuchen im allgemeinen Schulen von niedrigem
Niveau in ilhrem Stadttell, wihrend die Kinder mittlerer und
oberer Einkommensstufen besser ausgestattete Schulen in ihren
Bezirken besuchen. Die Carnegie Corporation hat 350.000 Dollar

- hinzu kommen Mittel von Bundes- und lokalen Stellen - f{ir den
Schulbezirk von Philadelphia zum Zweck der Neuorganisation des
ffentlichen Schulsystems in der Stadt zur Verfiigung gestellt.
Das Ziel ist, fir alle Schulkinder bessere Erziehungsmdglichkeiten
zu schaffen. Der zust#éndige School Board ist der Ansicht, daB
dle meisten Eltern ihre Kinder auch in entlegene Schulen fahren
lassen wilrden, wenn ihre Kinder dort eine bessere Erziehung
erhielten. Das Rickgrat dieses Projekts ist eine "magnet school",
eine Schule mit besonders hohem Niveau. In dieser Schule kdn-
nen die Schiller der oberen Klassen besondere Kurse, zum Bel-
spiel 1in Naturwissenschaften oder den sch¥nen Kiinsten belegen.
Zur Zeit gibt es in Philadelphia schon neun derartige Magnet-

schulen mit 5.350 Schﬂlernz.

1 Carnegie Corporation, Report 1966, S. 30 f.

2 Carnegie Corporation, Report 1966, S. 19 f.
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Eine Zuwendung von 126.700 Dollar wurde f{ir den Council for
Public Schools 1n Boston von der Carneglie Corporation zur Ver-
figung gestellt. Damlt soll ein Angriff auf die de-facto-Rassen-
trennung unternommen werden, die durch die Trennung der Wohn-
geblete verursacht wird. Uber zweihundert Kinder - von den
Schulanfingern bis zur Abgangsklasse der High-~School, die im
vergangenen Jahr noch in eine Schule in i1hrem heimatlichen
Negerbezirk gingen, besuchen Jetzt Schulen in sieben Vorort-
gebieten der Stadt. Jedes dieser Kinder hat ein "second home"
in der Nachbarschaft der Schule, wo es sich zum Mittagessen
und nach der Schule aufhalten kann und in Krankheitsf#llen

Hilfe findetl.

Die Ford Foundation hat den Betrag von 2.485.000 Dollar fiir die
Verbesserung des ¥ffentlichen Schulsystems in der Industrie-
stadt Pittsburgh zur Verfligung gestellt. Auch hier besteht das
Hauptproblem darin, daf die Familien der Mittelklasse 1ihre
Kinder nicht mehr in die Schulen im Stadtinnern schicken. Be-
stimmte Formen des Team-Unterrichts sollen erprobt werden.
Technische Ficher und Fdcher fir dle Berufsvorbereitung werden
in die Lehrpline einzelner Oberschulen probeweise aufgenommen.
Zwel weltere St#dte im Siilden, Atlanta (mit 3.084.900 Dollar)
und Durham (mit 2.945.000 Dollar) sind in das Programm
"Southern school improvement centers" der Ford Foundation {iber-
nommen worden. Durch dlese Zentren vereinigen sich Schulen mit
benachbarten Colleges und Universitdten, um Benachteliligungen
von welfen und Negerkindern aus armen Familien zu Uberwinden.
Neue Lehrpl#ne und Methoden der Vorschulausbildung werden er-

probtz.

1 Carnegle Corporation, Report 1966, S. 20.
2 Ford Foundation, Report 1965, S. 11.
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b) Das Drop-out-Problem

Vom Learning Institute of North Carolina, das in Kontakt mit dem
State Board of Education steht, wird seit dem Jahr 1964 die
North Carolina Advancement School unterhalten, dle Probleme
sozlal und kulturell benachtelligter Kinder studiert, die die
Schule méglicherweise vor Abschluf verlassen (drop-outs). Die
Carnegie Corporation stellte 85.000 Dollar zur Verfiigung, um
Lehrern der Advancement School die M&glichkelt zu geben, Kurse
an hundert Schulen des Staates zu geben. Bisher wurden etwa
tausend Jungen der achten Klassen 8ffentlicher Schulen fir elf
Wochen an der Advancement School unterrichtet. Bel den Jungen,
die wl8hrend der Zeit in der Schule wohnen, handelt es sich um
Kinder mit durchschnittlichen oder besseren F:higkeiten, dile aber
aus duBeren Grinden in ihren Heimatschulen belim Unterricht nicht
mitgekommen sind. Jewells vlier erfahrene Lehrer reisen jetzt an
andere Schulen des Staates, um sle mit den von der Advancement
School entwickelten Methoden bekannt zu macheni.

Hilfe fiUr Schulabginger ohne reguldren Schulabschluf wird auch
von anderen Stiftungen geleistet. Im allgemelnen wird versucht,
das Drop-out-Problem durch eine Verlingerung der Schulzelt oder
durch Nachhilfeunterricht, besonders wihrend der Sommerferien,
zu l&sen. Ein Schulbezirk in Minnesota ftlhrt mit einer Zuwen-
dung von 5.070 Dollar der Hill Family Foundation ein Dreijahres-
programm durch. Fllr eine Klasse minderbegabter Kinder erteilt
derselbe Lehrer widhrend des ganzen Jahres den Unterricht. Es
findet kein Lehrerwechsel statt. Dem Klassenlehrer soll auf dilese
Welse ermglicht werden, sich in stirkerem Maf mit den Proble-
men dieser Kinder zu befassen als es verschiedenen Lehrern bel

h&ufigem Wechsel mSglich wire2.

1 Carnegie Corporation News vom 2. November 1966.

2 Hill Family Foundation, Report 1966, S. 30.
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Dle Drop-out-Rate in den meisten groRen Schulbezirken in Kali-
fornien betrigt 25 - 30% j#hrlich. Viele der Abg#nger sind von
der Schule verwiesen worden oder muften sie wegen einer Vor-
strafe verlassen. Bel Mddchen ist h#duflg eine Schwangerschaft
der Grund zum vorzeitigen Abgehen von der Schule. Fir andere
Schiller sind dle Anforderungen an der Schule zu hoch. Die
Schulen in Kalifornien haben sich bisher mit diesen abgegange-
nen Schillern im schulpflichtigen Alter kaum befaft, obwohl

in Kalifornien Schulfplicht bis zum 18. Lebensjahr oder bis
zum Abschluff der High-School besteht. Nur in elnigen Grof-
stddten gibt es bisher dreizehn continuation high schools fir
derartige Schulabglinger. Dlese Schulen milssen jedoch als Stief-
kinder des &ffentlichen Schulsystems angesehen werden. Sie
besitzen oft wenlg Blcher, Ausriistung und Material. Da die
Schulen kein hohes Ansehen haben, melden sich an sile kelne
guten Lehrer. Eine Zuwendung von 19.265 Dollar wurde von der
Rosenberg Foundation dem Institute of Human Development an der
University of California zur Verfligung gestellt, damit der
Soziologe Dr. Elder eine Studie {lber die continuation schools
anfertigen kann. Elder wird vorschlagen, daB dlese Schulen 2zu
Ausbildungsstédtten fir alle Schiller gemacht werden, dle nicht
in das allgemeine Schulsystem "passen". Diese Schulen hitten
den Vorteil, daf sie die Schiller wie Erwachsene behandeln.

Die Lehrer an diesen Schulen sollen eine besondere Ausblldung
erhalten. Der Unterricht soll auf einzelne Berufe abgestellt
werden, da viele Jugendliche hiufig schon im Beruf tidtig sindl.

Die Ford Foundation hat sich im Februar 1967 zur Zahlung von
550.000 Dollar an die New York Urban League verpflichtet, die
ein Sonderprogramm fir drop-outs im Negerghetto Harlem durch-
fiihrt. In sechs "academles" in Harlem werden von dieser Gesell-
schaft Lernende im Alter von sechzehn bis dreiflg Jahren unter-

1 Rosenberg Foundation, Report 1965, S. 18 ff.
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richtet und beraten, die ¥ffentliche Schulen vor dem regulliren
Abschluf verlassen haben. Schiller, die sich bewldhren, kdnnen
zu einer der belden "academies of transition" {lberwechseln, wo
sie einen reguliren High-School-Unterricht erhalten. Von dort
k¥nnen sie dann zum College gehen oder sich eine Arbelt suchen,

wobel ihnen wiederum die Gesellschaft behilflich 1st1.

Einen Sonderfall des Drop-out-Problems stellen die Middchen dar,
die wdhrend der Schulzeit schwanger werden. Erst seit kurzer Zeit,
vor allem wohl zuriickzuftthren auf das Ansteigen derartiger
Schwangerschaftenz, stellen 8ffentliche und private Stellen Uber-
legungen tlber M8glichkeiten der Hilfe an. Wenn eine Schillerin

der High-School schwanger wird, verliert sie dle Verbindung mit
den Mitschillern. Damlit befinden sich die M3dchen oft in v8lliger
Isolierung, da der Kindesvater sie verlassen hat und die Eltern
aus Scham keine wirksame Hilfe leisten. Nachdem die Ford Foun-
dation fir den Schulbezirk von Oakland in Kalifornien schon
frither entsprechende Zuwendungen geleistet hatte, hat Jetzt die
Rosenberg Foundation fir zwei Jahre 27.540 Dollar dem Department
of Human Resources zugewendet. Im Rahmen dieses Programms tref-
fen sich Gruppen von schwangeren M#dchen t#glich in der Schule.
Sie bleiben in ihren reguléren Klassen, erhalten aber besonderen
vorgeburtlichen Unterricht. Dieser Unterricht bedeutete filr die
kiirzlich betroffenen sechzehn M3dchen so viel, dafR viele von
ihnen mehr als eine Stunde mit &ffentlichen Verkehrsmitteln
unterwegs waren, um den Unterricht zu besuchen. Viele kamen bis
in den neunten Monat der Schwangerschaft. Alle aufer einem
Mddchen kamen nach der Geburt des Kindes wieder zur Schule. Unter

1 New York Times vom 19. Februar 1967, S. 53.

2 In der Stadt New York waren bel einer Gesamtzahl von 200.000
Jugendlichen M#dchen im 8ffentlichen Schulsystem im Schul-
jahr 1965/66 1.856 schwanger. Das sind zwanzig Mi#dchen mehr
als im Jahr 1964/65 und 525 mehr als 1961/62, vgl. New York
Times vom 12. Dezember 1966, S. 1.



107

dem ausgedehnten Programm besuchen jetzt fast hundert M#dchen
in Oakland diesen Unterrichti.

Die Field Foundation hat 5.000 Dollar fir das Brooklyn Helghts
Youth Center in New York zur Verflgung gestellt, das filr junge
Mitter unter zwanzlg Jahren in besonderen Programmen Hilfe zu
geben versucht2.

¢) Neue Unterrichtsmethoden

Produktionsvorgtinge der Industrie, die gewlhnlich nur 1n Berufs-
schulen gelehrt werden, sollen im Staat New Jersey in Zukunft
auch an den allgemeinen Schulen unterrichtet werden. In Zusam-
menarbelt mit dem Erzliehungsmlinisterlum des Staates wurde von

der Ford TFoundation eilne Zuwendung von 166.000 Dollar zur Ver-
flgung gestellt. Praktische Versuche sollen zum Beispiel mit

der Gewinnung der Elektrizitidt, der Herstellung von Papnler, dem
Drucken und der Herstellung von Landkarten gemacht werden. Zehn
Schulen nehmen zun¥chst an dem Programm tell. Vierzehn Lehrer sind
fir dlesen Unterricht besonders ausgebildet worden. Handwerks-
zeug, Ausriistung und Material werden vom Staat zur Verfiligung
gestellt. Die Stiftung sorgt fiir zus#itzllche Lehrkrifte, dile
Uberwachung diese; Unterrichts und die Abhaltung von Ausbildungs-

kursen fiir Lehrer-.

Eine Betriebsstiftung, dle International Paper Company Foundation,
hat sich auf dem Geblet der Unterstiitzung von High-School-Pro-
grammen besonders verdient gemacht. Seit dem Jahr 1955 verteilt
die Stiftung Gelder an 23 ndrdliche und siidliche 8ffentliche

1 Rosenberg Foundation, Report 1964, S. 20 f.

2 TFleld Foundation, Report 1965, S. 36. Vgl. zu welteren Pro-
grammen und Pl&nen U6ffentlicher und privater Stellen New
York Times vom 12. Dezember 1966, S. 1 und 51 und Time
vom 10. Februar 1967, S. 65.

3 Ford Foundation News vom 15. November 1966.
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Schulsysteme, dle in unmittelbarer N#he der Paplerfabriken der
International Paper Company liegen. Die slidlichen Schulen arbel-
ten mit der School of Education, Auburn University (Zuwendung
1964: 265.000 Dollar) und die ndrdlichen mit dem Teachers
College, Columbla University (Zuwendung 1964: 51.390 Dollar)
zusammen. Dle Stiftungsgelder werden Jjewells fir Programme

zur Verfigung gestellt, fiir die kelne Steuergelder bereitste-
hen. Die Stiftung erwartet allerdings, daR die Programme spélter
vom 6ffentlichen Schulsystem selbst Ubernommen werden.

Die Initiative zur Durchfilhrung eines Programms geht Jewells von
dem betreffenden Schulsystem aus. Dle Universitit hat eine be-
ratende Stellung. Die Stiftung nimmt auf die Programmgestaltung
keinen Einfluf und macht auch keine Vorschllige. Sle entscheldet
Jedoch lber dle HOhe des zur Verfligung zZu stellenden Betrages.
In zwel Schulen im Staat Maine wurde zZum Belsplel ein Kurs
"Practical Arts" flir Schiller der High-School mit unterdurch-
schnittlichen Fdhigkeliten eingerichtet, dle 1n einer besonderen
Klasse zusammengefant wurden. -Diese Neuerung wurde Jetzt von der
Schulbehdrde Ubernommen, da durch diesen Unterricht die Kinder
l8nger an der Schule gehalten und am frithzeitigen Abgang ge-
hindert werden kdnnen. Flr elne Schule in New York wurde ein
Schullandhelim errichtet. Neue Unterrichtsformen werden an ver-
schiedenen Schulen erprobti.

Die Anwendung neuer Lehrmethoden wird auch nittels der Verwen-
dung von Computern versucht. Die E1ll Family TFoundation hat fir
die Portland Public Schools in Oregon fir Studien Uber die Ver-
wendung von Computern 149,205 Dollar zur Verfligung gestelltz.

1 Davis-Horner-Austin, The Schoolexecutive April 1957; Burnham,
A History of the International Parer Company Foundation wilth
Referende to Public Education 1955 - 1962, passim.

2 Hill Family TFoundation, Report 1966, S. 34.
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In Palo Alto in Kalifornien lernen im Schuljauar 1966/67 hundert
Schulanfidnger Mathematik und Lesen mit Hilfe eines Computers, der
mit Zuwendungen von 1lnsgesamt 2,5 Mill. Dollar - unter anderem
von der Carnegie Corporation - vom Institute for Mathematical
Studies in the Social Sciences, Stanford University, in fiunf-
J&hriger Arbelt entwickelt wurdel.

Viele Kinder haben Schwierigkeiten, richtlg Schreiben und Lesen
zu lernen. Diejenigen von ihnen, dlie aus armen Familien stammen,
haben viellelcht noch nlemals elnen vollstindigen, richtigen
englischen Satz gehdrt, es sel denn im Fernsehen. Jungen haben
beim Lernen allgemein grXfere Schwierigkeiten als M#dchen. 85%
der Kinder im entsprechenden Nachhilfeunterricht (remedial
reading clinics) sind Jungen. Die Rosenberg Foundation hat eine
fir einen Zeltraum von zwel Jahren bestimmte Zuwendung von
25.000 Dollar an elnen Professor flir Erziehung am Occidental
College gew&hrt, um Lesetexte fir Jungen zu entwlckeln. Das
Materlal 1st besonders auf dle Psyche von Jungen abgestimmtz.

Die staatliche Unilversity of California 1488t von den Bewerbern
aus Kalifornien nur die obersten 12% der Abginger der High-School
als Studenten zu. Trotz dleser strengen Auslese h#lt es die
Universitdt fUr notwendig, fiUr die Mehrheilt der Anfénger eine
Englischpriifung durchzufilhren. Von dlesen Spitzenschillern fal-
len jedes Jahr 50% durch, so daR sie im ersten Jahr eine Art
Nachhilfeunterricht in Englisch nehmen milssen. Dle Rosenberg
Foundation hat 14.500 Dollar fir eine High-School, die Robert
Louils Stevenson School in Pebble Beach, zur Durchfilhrung eilnes
welteren sechswdchigen Programms zur Verfigung gestellt. Wdhrend
des ersten derartigen Kurses wurden 36 Jungen der Abgangsklassen
von zZwdlf High-Schools in drei Klassen von Je zwdlf zusammenge-

1 Time vom 16. September 1966, S. 61.

2 Rosenberg Foundation, Report 1965, S. 10.
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bracht. Sie muRten 36 vierstiindige Aufs#itze {lber alle mSglichen
Geblete schreiben. Anschliefend wurden die Themen ausfihrlich

diskutierti.

Die Stiftung Lilly Endowment hat ein besonderes Programm zur
Fdrderung des Religionsunterrichts in Indianapolis und Marion
County entwickelt. Im Jahr 1946 wurde in Indianapolis der

Board of Religions Education gegriindet, der Lehrer beschiftigt,
die allen Schulkindern der vierten und finften Klasse in der
Stadt und im Krels eine Stunde wichentlich fir alle protestan-
tischen Bekenntnisse gemelinsam Religlonsunterricht geben. Der
Jahresetat betrigt etwa 220.000 Dollar, wovon 15 bis 20% vom
Lilly Endowment, 40% von den Kirchen und der Rest von Privatper-
sonen aufgebracht werden. Die wdchentliche Religlonastunde ist 1n

dieser Intensitdt elinmalig in den USA2.

d) Weltere Programme

Der Berkeley School District 1in Kalifornien unterhflt den wahr-
scheinlich ersten beweglichen Paperback-Buchladen fiir Grundschul-
kinder. Durch die vom Book lloblle angebotenen Blicher soll den
Kindern die MOglichkelt zum Buchkauf gegeben werden. Der Buch-
laden bleibt drei bis finf Tage an Jeder Schule. Die vorhandenen
10.000 Binde kosten im Durchschnitt finfzig Cents. In den ersten
Monaten wurden 6.600 Bilcher gekauft. In vielen Fillen sind es

dile ersten Blicher, die das Kind oder seine Eltern Je besessen
haben. Der Start dleses Unternehmens wurde durch eine Zweljahres-
zuwendung der Rosenberg Foundation in H8he von 20.262 Dollar

1 Rosenberg Foundation, Report 1965, S. 13 f.

2 Lilly Endowment, Report 1965, S. 24 und fesprich mit Mr. John
S. Lynn, Secretary and General Manager, am 1. August 1966 in
Indianapolis.
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erm8glicht, wdhrend es vom dritten Jahr ab vom Schulbezirk allein

getragen werden solli.

Auch der Errilchtung von Schulgebiuden nehmen sich die Stiftungen
an. Dle Uffentliche Abbie Dickinson School 1nvLigonier, Pennsyl-
vania, gebaut im Jahr 1903, befand sich im Innern in einem
YuBerst schlechten Zustand. Die 8ffentlichen Mittel filr einen
Neubau reichten nicht aus. Im Jahr 1965 stellte daher die
Richard King Mellon Foundation 40.000 Dollar zur Verfligung.
6Q0.000 Dollar brachte der School Board auf, so daf mit dem
gesamten Geld das alte Schulgeb#dude abgerissen und eln neues
errichtet werden konntez.

Die Ford Foundation hat im Jahr 1966 erneut einen Betrag von

10 M11l1l., Dollar fiUr dle Educational TFacilities Laboratories

zur Verfilgung gestellt. Dlese Stiftung wurde im Jahr 1958 von
der Ford Foundation gegrindet, um Schulbezirken bei der Planung
des Neubaus von Schulgebluden zu helfen. Die Anwendung neuer
Methoden beim Schulbau und die Entwicklung von Mehrzweckriumen
und -auditorien geht auf Vorschlige der Educational Facllitiles
Laboratories zurilick. Dabei werden von der Stiftung keine Zuwen-
dungen fir Geb#ude und auch nicht fir bestimmte Baupline gemacht,
sondern sie unterstitzt nur die Forschung und Versuche beil der

Entwicklung neuer Baumethoden und ihrer PlanungS.

JII. Colleges und Universitiiten

1. Allgemeine Kapitalzuwendungen

Einzelne Stiftungen unterstitzen stindlg bestimmte private Insti-
tutionen. So hat die Stiftung Duke Endowment von 1924 bis 1964
fir die Duke University 112.874.038 Dollar zur Verfiigung gestellt,

1 Rosenberg Foundation, Report 1965, S. 8 ff.
2 Richard King Mellon Foundation, Report 1963-65, S. 28.

3 Ford Foundation, Report 1966, S. 13 f.; Educational Facllitles
Laboratories, Report 1965 ("The School House in the City"),

S. 1 ££., 20,
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wozu weltere Zuwendungen von 67.900.000 fiir endowment funds
kommen. Fir dle Verbesserung der Bilcherel der Universitit
sind von derselben Stiftung in den letzten Jahren 4 Mill.
Dollar gelelstet wordeni.

Die Ford Foundation hat in den Jahren 1960 bis 1966 ein besonde-
res Programm von "unrestricted grants" zur Fdrderung privater
Colleges und Universititen durchgefithrt, wofilr 316,5 Mill.

Dollar fir fiUnfzehn Universititen und 65 Colleges zur Verfilgung
gestellt wurden. Der Sinn dieses Programms war es, ausgewdhlten
Institutionen zu helfen, ein hohes akademlsches Nlveau zu behalten
oder zu erlangen. Die Hochschulen konnten das Geld nach Belile-
ben fir Geh#lter, GebXZude, Stipendien und andere Zwecke verwenden.
Alle dlese Betrige sind bisher nur unter der Voraussetzung ver-
geben worden, daf die betreffende Hochschule sich zur Aufbringung
des glelchen oder eines hlheren Betrages verpflichtetez.

Die letzte Zuwendung im Rahmen dieses Programms war die Gewdhrung
eines Betrages von 25 Mill. Dollar fir die Columbia University

in New York zur allgemeinen Verwendung und von zusftzlich 10 Mill.
Dollar fir das T4tigwerden der Universitdt in stddtischen und
Minderheltenangelegenheiten. Zur Begrindung dieser Zuwendung hat
der Prdsident der Ford Toundatlon ausgefilhrt, daf die Stiftung
Uberzeugt sel, elne Weltstadt besitze kein gr8feres Kapltal als
eine Universitit von h8chstem internationalem Niveau; Columbia
sel eine solche Universitdt, und eine solche gewaltige Kapital-
spritze sel genau das, was Columbia bendtige, um in der Zukunft
dieselbe grofe Rolle zu splelen. Eine grofBe stidtische Universitit
habe auferdem heute eine besondere Verantwortung fir das Verhilt-

1 Duke Endowment, Report 1964, S. 21; Report 1965, S. 23.
2 Ford Foundation, Report 1965, S. 14 f.; Report 1966, S. 2.
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nis der Neger zur Stadt, elne Verantwortung, dlie im Nachdenken

Lehren und Handeln bestehei.

Die Columbla Unlversity hat dle Gewdhrung dleser 35 Mill. Dollar
zum Anlaf einer grof aufgemachten publizistischen Kampagne ge-
macht, um - wle von der Tord Foundation verlangt - weltere

165 Mill. Dollar innerhalb von drei Jahren aus anderen Quellen
aufzubringen2. Damit folgt die Columbla Unilversity anderen pnriva-
ten Universitéten, dle von Zelt zu Zelt Sammelaktlonen grofien
Stils, sogenannte fund-drives, zur Erzlelung von Einnahmen durch-
fithren. Dle Unilversitdt von Chicago will in zehn Jahren

360 Mill. Dollar sammeln, das h8chste Je gesteckte Ziel. Die von
der Columbila University gesetzte Dreijahresfrist stellt die
kilrzeste Zelt fir elne derartige Sammelaktion dar. Harvard brachte
82,5 Mill. Dollar im Jahr 1960 auf. Das Massachusetts Institute
of Technology hatte sich 66 Mill. Dollar als Zliel gesetzt und
brachte 98 IMill. Dollar auf. Die Universitit von Southern Cali-
fornla setzte sich ein Zwanzigjahresziel von 106 Mill. Dollar

und ereichte dieses Zlel in finf Jahren. In den letzten Jahren
sammelten Stanford 113 Millionen, Brandeils 76 Millionen, Cornell
73 Millionen und Princeton 61 Mill. Dollar-.

Diese Sammelaktionen werden Jjewells von besonderen fund-raising
Firmen vorbereitet, dle bis zu drelhundert Seiten lange Programme
ausarbelten, um potentiellen Gebern die Notwendigkeit elner Spende
vor Augen zu f{thren. Von den in Frage kommenden Personen werden
zundchst die reichsten angesprochen, um die Aktion mit m&glichst
hohen Spenden zu beginnen, an denen sich die anderen Spender aus-
richten sollen. Neben den Trustees der Universitdten und Korpo-
rationen, die fiir dle grofien Summen 1in Betracht kommen, werden

vor allem die frilheren Studenten (alumni) zu Spenden aufgerufen.
Es gibt in den USA Pirmen, die sich nur mit der Suche nach "verlo-
rengegangenen"” alumni im Auftrag der Universititen befassen, wenn

1 McGeorge Bundy in Ford Foundation Report 1966, S. IV.

2 Vgl. New York Times vom 1. November 1966, S. 1 und 27;
Columbia Dally Spectator vom 1. November 1966, S. 1 und
vom 14, Dezember 1966, S. 1.

3 Editorial "How Private Colleges Help Themselves", Chicago
Tribune vom 16. August 1966; New York Times vom 1. Novembe

1966,s. 1. '
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die Universitliten nicht selbst Bilros zu diesem Zweck erdffnen.
Die grdpte derartige New Yorker Firma hat seit 1962 60.000 ver-
lorene alumni ausfindlg gemacht, die auf entsprechende Bitten
ihrer fritheren alma mater dann auch fast immer entsprechende

Spenden geleistet habeni.

Spender von Millionenbetrigen im Rahmen des fund-drive der Colum-
bia University sind in der Presse bereits ausfihrlich gewilrdigt
wordenz. Ein Bankler ist zum Vorsitzenden eines Ausschusses er-
nannt worden, der 35 lMill. Dollar von ehemalligen Studenten von
Columbla aufbringen scll. Zwel weitere Ausschilsse sollen sich
bel Stiftungen und Korporationen um Zuwendungen bemiihen. In den
ersten finf Monaten des fund-drive sind - abgesehen von der
35-Mil1l.-Zuwendung der Ford Foundation - bereits 21 Mill. Dollar

zusammengekommen3.

2. Liberal Arts Colléeges

Das Fundament des amerikanischen Hochschulwesens 1st das vierjih-
rige Liberal Arts College, das dem Studenten zun#chst eine Allge-
meinbildung vermitteln soll und das mit dem Bachelor-Grad ab-
schllieft. Selne charakterische Form ist das klelne private, staat-
liche oder kirchliche College mit finfhundert bils zweltausend
Studenten. Viele Colleges haben wegen der zunehmenden Spezialil-
slerung auf allen Gebleten Schwierigkeiten, ihr bisheriges Niveau
zu halten. Die Alfred P. Sloan Foundation hat deshalb eine Zuwen-
dung von 7,5 Mill. Dollar fir zwanzig klelne Liberal Arts Colleges

1 VglAGTime vom 25. November 1966, S. 66 und vom 13. Januar 1967,
SQ [ ]

2 Vgl. New York Times vom 23. Januar 1967, S. 28 {lber die 2 Mill.
Spende elnes Grundstiickmaklers, Columbia Law School News vom
21. November 1966 iber die Millionenspende eines Rechtsanwalts,
Columbia Daily Spectator vom 9. Mirz 1967 {lber die 600.000-
Dollar-Spende elnes Banklers. Alle drel Spender sind Trustees
von Columbia.

3 Vgl. New York Times vom 1. Mirz 1967, S. 41; Columbia Daily
Spectator vom 10. M&rz 1967, S. 2.
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zur Verfiigung gestellt, wodurch der Unterricht in den Naturwissen-
schaften an diesen Institutionen verbessert werden soll. Es handelt
sich um die gr¥gte Einzclzuwendung in der Geschichte der Stiftung.
Vor der Bewillligung hatte jedes College einen ausfihrlichen Plan
vorzulegen, auf welche Weise es das beantragte Geld verwenden
wollte. Dle ausgewdhlten Colleges socllen als Demonstrationsobjekte
dienen. Fakultltsmitgllieder sollen fir Forschungszwecke beurlaubt,
neue Kurse sollen eingerichtet und interfakultative Programme
durchgefiihrt werden. Hervorragende Wissenschaftler sollen Gast-
vorlesungen halten. Mit dlesem Programm will die Stiftung den
Bewels erbringen, dap® das VierjJahrescollege immer noch seinen

Platz in der amerikanischen Erziehung hati.

Flir dle klelnen Colleges besteht hiufig keine Mdglichkelt, Kurse

in anderen Fremdsprachen als in Franz®sisch, Deutsch, Spanisch

und vielleicht Russisch anzubleten. Dle Carnegle Corporation hat

im Jahr 1966 167.750 Dollar fir die Staatsuniversitit von New York
zur Verfiigung gestellt, die dreifig bis vierzlg kleinen Colleges im
Staat New York bei der Abhaltung von Fremdsprachenkursen helfen soll.
Der Grundgedanke 1st, daf die Studenten die Sprachen durch unab-
hé&ngiges Studium erlerncn und mit Lehrern aus den entsprechenden
Lindern zusammenarbeiten. Es besteht keilne Schwilerigkelt, gute
Texte und Tonbi&nder in allen Sprachen zu geringen Prelsen zu be-
schaffen. Das College kann einen ausléndischen Universitldtsstu-
denten als "language informant" anstellen und ein Fakultitsmitglied
der Fachrichtung Linguistik mit der Uberwachung beauftragen. Im
Gegensatz zu den grofien Universitéten 1st damit die M38glichkeit

des Kontaktes zwischen Lehrer und Schiller gegeben2.

1 New York Times vom 30. Dezember 1966, S. 27; Alfred P. Sloan
Foundation, News Release vom 5. Januar 1967.

2 Carnegle Corporation, Report 1966, S. 34 f,
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Einen Betrag von 300.000 Dollar hat die Carnegie Corporation fir
die Durchfihrung eines neuartigen fﬁnfjahrigen‘Collegeprogramma

der Yale University bereltgestellt. Eine ausgew&hlte Gruppe von
Studenten geht nach dem zwelten Collegejahr nach Afrika, Asien
oder Lateinamerika. Die welteren zwel Jahre 1m College werden

dann Fiéchern gewidmet, dile einen bestimmten Bezug zu dem beson-
deren Interessengebiet des Studenten haben. Diese neue Form der
Collegeausbildung soll eine Alternative zur graduate-Ausblldung

an den Universitéiten darstellen. Es soll ein besonderer Bachelor-
Grad geschaffen werden, der den Eintritt 1n den 8ffentlichen Dienst

oder in dle Privatwirtschaft erm&glichti.

Die allgemeine Situation der Liberal Arts Colleges ist Gegenstand
eilner Untersuchung, die von Fakultitsdekan Morris T. Keeton vom
Antioch College mit einer Zuwendung von 200.000 Dollar der
Carneglie Corporatlon durchgefiihrt wird2. Auch die J&hrlichen
Workshops on Liberal Arts Education, veranstaltet von der Danforth
Foundation, dienen der stdndigen Beschlftigung mit Problemen
dleser Colleges. 25 bis 30 Colleges und Universititen werden Jje-
wells eingeladen, mit vier Fakult#tsmitgliedern am 2 1/2w8chigen

Workshop teilzunehmenB.

3. GroRe Universltiten

W&hrend die kleinen Colleges Schwierigkelten haben, ein hohes aka-
demlsches Niveau zu halten, sind dort die Voraussetzungen fiir

ein persdnliches Verh#ltnls zwlschen Studenten und Lehrern gegeben.
Umgekehrt llegt es beil den grofen Unlversitéiten: sle bleten

grofe Blicherelen, gute Lehrer und vorzigliche ForschungsmSglich-
keiten, doch herrscht an ihnen ein grofRes MaR an Unpers&nlichkeit.

1 Carnegle Corporation, Report 1965, S. 21 f.
2 Carnegie Corporation, Report 1965, S. 25.
3 Danforth Foundation, Report 1965/66, S. 29 f.
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Dle University of Massachusetts hat fast 12.000 Studenten. Im
Jahr 1963 war sie auf einem Workshop on Liberal Arts Education
der Danforth Foundation vertreten, wo die Frage behandelt wurde,
wie dle Vorteile klelner Wohncolleges auf grofe Universitdten
Ubertragen werden kdnnen. Nach einer welteren Konferenz wurde auf
Grund ausgearbeiteter'Pléne eln Vierjahresprogramm in dem gerade
neu errichteten Orchard Hill College begonnen: Orchard Hill be-
steht aus vier Wohngeblduden mit je 330 Studenten; zwel GebHude
werden von mdnnlichen, zwel von welblichen Studenten bewohnt.
Leiter 1ist ein Professor, dem vier weltere Professoren zur Seite
stehen, die fir kulturelle und gesellschaftliche Veranstaltungen
verantwortlich sind. Auberdem wohnen in jedem Haus drelzehn weil-
tere Fakultldtsangeh&rige, dle Seminare und Diskussionen durchfilhren,
Studenten beraten und bel den Veranstaltungen mitwirken. Einzelne
Studenten haben beratende Funktionen inne. Dle Unlversitdtskurse
finden in den Wohnhelmen statt. Die Gr#fe der RYiume erlaubt nur
die Zulassung von Jewells 25 Tellnehmern. Dle Universitldt beab-
sichtigt, bis zum Jahr 1969 fiir die Hilfte aller Studenten ein
derartiges Programm durchzufilhren. Die Danforth Foundatlion hat
fir die ersten vier Jahre 30.000 Dollar zur Verfligung gestellt,
wdhrend dle Universit#t 150.000 Dollar fir Fakultdtskosten, Ver-
waltung und Essenskosten aufbringt. Entsprechende Zuwendungen der

Stiftung gehen auch an andere Universitateni.

Rutgers, dle Staatsuniversitdt von New Jersey, hatte 1966

8.600 undergraduate-Studenten. In filnfzehn Jahren wird sich ihre
Zahl verdoppelt haben. Die Jetzigen zur Universitit gehdrenden
Colleges sollen nicht vergr&fert, sondern neue Colleges filir je
3.500 Studenten sollen gegriindet werden. Als Modell ist das
Livingston College mit einer Zuwendung von 76.000 Dollar der
Carnegie Corporation gegriindet worden. Das Problem ist hler, in
welchem [MaR diese Colleges autonom und inwlewelt sie von der Zen-
trale abhingig sein sollenz.

1 Danforth News and Notes, Vol. I, No. 3, May 1966. Zu entsprechen-
den Projekten anderer Universititen vgl. Time vom 9. Septem-
ber 1966, S. 66,

2 Carnegle Corporation, Report 1966, S. L2 f.
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An der Universitit von Kansas werden Studenten und Fakultitsmit-
glieder der Colleges neu organislert, um ein persnliches Ver-
h8ltnis herzustellen. Jedes College erhflt etwa finfhundert
Studenten, 25 TFakultdtsmitglieder, elnen Direktor, zwel Studen-
tendekane und einen Verwaltungsbeamten. Jeder Student hat einen
Berater in der Fakult#t. Im Jahr 1967 wird dieses Programm fir
alle Collegebesucher der ersten beiden Jahre durchgefilhrt, wofir
dile Carnegle Corporation 288.000 Dollar zur Verfiigung gestellt

hati.

Flir die Universititen von Denver und Kansas hat die Carnegile
Corporation 60.000 Dollar filr folgendes Prcgramm gewihrt:

Statt Vorlesungen zu besuchen, sehen Studenten lhre Kurse im
Fernsehen in den Aufenthaltsriumen der Wohnheime, verhelratete
Studenten in den Wohnungen. Die Vorlesungen werden zwel- oder
dreimal zu verschledenen Zeiten gesendet, wodurch dile [18glichkelt
besteht, da? der Student dieselbe Vorlesung wlederholt sieht. Die
Professoren haben auf diese Welse mehr Zelt, Diskusslonen abzu-

halten und die Studenten persdnlich zu treffenz.

4., TForschung und Lehre

Forschung und Lehre haben auf dem Geblet der Hochschulerziehung
bei den Zuwendungen der Stiftungen schon immer eine wesentliche
Rolle gesplelt. Dle Umwandlung der Colleges und Universititen

von blofen Ausblldungsstiitten zu Forschungsinstitutionen wird zu

einem entscheidenden Tell den Stiftungen zugeschriebenB.

Eindrucksvoll 1st immer wleder die HB8he der Betr¥ge, die von den
Stiftungen fUr dilese Zwecke zur Verfilgung gestellt werden. So gab
die Alfred P. Sloan Foundation in den Jahren 1960 bils 1964 zusam-

1 Carnegle Corporation, Report 1966, S. u3.
2 Carnegie Corporation, Report 1966, S. 3.
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men 5 Mill. Dollar fir das Massachusetts Institute of Technology
zum Zweck der Fdrderung der Naturwissenschaften. Im Jahr 1965
stellte dieselbe Stiftung 5 Mill. Dollar fir das California
Institute of Technology, Caltech, ebenfalls zur Forschung suf
dem Gebiet der Naturwissenschaften zur Verfﬂgungi. Zur F8rderung
der Forschung und Lehre auf dem Geblet der internationalen Be-
zlehungen hat allein die Ford Foundation in den letzten Jahren
fir Harvard 12,5 Millionen, fUr Columbia 10,9 Millionen und fir
dle University of California 7 Mill. Dollar zur Verfligung gestelltz.
Im Jahr 1966 bewilligte die Ford Foundation 6,3 Mill. Dollar fiir
internationale Studien an der Yale University. Mit dem Geld wer-
den acht neue Lehrstilhle errichtet, Fakultétsgehldlter erhidht,
Stipendien ausgegeben und Biicher gekauftB. Eine Zuwendung von
800.000 Dollar wurde im Jahr 1967 der School of Business der
Columbia University bewilligtu.

Im Jahr 1965 erhielten von der Ford Foundation unter anderen:
George Washlington Universlity 325.000 Dollar fiir Untersuchungen
auf’ dem Geblet der Steuerplanung; Brown University 130.000 Dollar
fir Studien zum Arbeltgeber-Arbeltnehmer-Verhiltnlis; Columbia
University 108.300 Dollar fir Studien Uber dle Wirksamkeilt des
Erziehungsprogramms der bewaffneten Streitkrifte; Texas Southern
University 600.000 Dollar fiir die Verbesserung der Ausbildung der
Uberwlegend von Negern besuchten business school; University of
Chicago 400.000 Dollar fiir ein Programmm zur Ausbildung von Volks-
wirten, dle sich mit Problemen von Lateinamerika befassen; die
Universititen von Pittsburgh, Washington und Yale U425.000 Dollar

zur Fdrderung der Betriebswirtschaftslehre5.

1 Alfred P. Sloan Foundation, Report 1963/64, S. 25 f., Report
1965, S. 10 f.

Ford Foundation, Report 1965, S. 34 ff.
Ford Foundation News vom 2. Mai 1966.

Columbia Daily Spectator vom 31. Mirz 1967, S. 1.

i = W

Ford Foundation, Report 1965, S. 28 ff.
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Auch die Griindung besonderer Universititsinstitute und dle F8rde-
rung ihrer Forschungsarbelten ist in den vergangenen Jahren eine
wesentliche Aufgabe der Stiftungen gewesen. So wurden von der
Ford Foundation im Jahr 1965 2 Mill. Dollar zur Griindung des

John F. Kennedy Institute of Politics an der Harvard University
zur Verfilgung gestellt, das Forschungen auf dem Geblet der poli-
tischen Wissenschaften ausfilhren solli. 250.000 Dollar wurden

der University of Pennsylvania filr ein fiinfjfhriges Forschungs-
programm des interfakultativen Center for Studies in Criminology
and Law - gegriindet von den Fakultdten fiir Recht und Sozilologle =~

von der Ford Foundation zur Verfigung gestelltz.

Einen Betrag von 400.000 Dollar hat die Ford Foundation filr die
Entwicklung des Institute of Urban Environment an der Columbia
University bewllligt. Das Institut soll vor allem Forschungen
zum Problem der schnellen Verstidterung anstellen, dem viele
dichtbevd8lkerte, unterentwickelte und nicht voll industrialisier-
te Nationen gegenuberstehenB. Gleichfalls an der Columbia Uni-
versity soll mit elner Zuwendung von 1 Mill. Dollar der Alfred

P. Sloan Foundation das Institute for the Study of Sclences in
Human Affaires gegriindet werden, dessen Zweck Studien {lber die
Beziehungen zwilschen Natur- und Gelsteswlssenschaften sein sollen.
Es wird das erste derartige Institut in den USA sein. Selne Mit-
arbelter werden von verschledenen Disziplinen kommenu.

1 Ford Foundation, Report 1965, S. 27 f. Im Hinblick auf die
Unabhlngigkelt des Instituts 18t allerdings schon kurz nach
seiner Grindung der Vorwurf erhoben worden, es solle von
Senator Robert F. Kennedy als intellektuelles Sprungbrett
fir das Welke Haus verwendet werden, vgl. New York Times
vom 22. Januar 1967, S. 37 und vom 25. Januar 1967, S. 39.

2 TFord Foundation News vom 20. Dezember 1966.

3 Ford Foundation News vom 21. Februar 1967; New York Times vom
21. Februar 1967, S. 54.

4 The Columbia OWL vom 16. November 1966, S. 1 und 7.



121

Ein Lehrexperiment in der Form eines Planspiels fiir Stadtplaner
wird von der Ford Foundation mit einer Zuwendung von 157.000
Dollar an der Michigan State University geflrdert: Die gedachte
Stadt Metropolis hat Politiker, Spekulanten und Beamte, die nach
Wiederwahl, Gewinnen und "satisfaction points" streben. Ausge-
riistet mit grunds#tzlichen Daten llber die Stadt treffen die
Spieler Entscheidungen {lber Steuersltze, Grundstiicksinvestitionen
und Kapitalverhdltnisse im Hinblick auf bestimmte Gegebenheiten:
Uberschwemmungen, Verkehrsstauungen, Erholungsgeblete, Slumbedin-
gungen, BevUlkerungszuwachs, wirtschaftliche Rezession. Dle Wir-
kungen ihrer Entscheidungen werden von einem Computer Uberpriift.
Am Ende des Spiels - eln Jahr ist vorilber - werden die Ergebnisse
festgestellt. Danach werden Daten fiir dle ndchste Runde, das
ndichste Jahr ausgegeben. Die Polltlker gewlnnen, wenn sle die
Steuersitze mdglichst niedrig halten und trotzdem sozlale Verbes-
serungen durchfihren kdnnen. Spekulanten gewinnen, wenn sie Geld
in Geblieten investleren, wo durch 8ffentliche Arbeiten der Wert
des Landes gesteigert wird. Beamte gewinnen, wenn sie das Steuer-
aufkommen mdglichst genau schitzen und einen Haushaltsplan vor-
schlagen, der angenommen wird. Jede Gruppe kann die andere beein-
flussen: Spekulanten k8nnen einen Tell i1hres Geldes fir den Wahl-
kampf verwenden, wodurch die Chancen des Politikers zur Wiederwahl
steigen, der fir Offentliche Arbeiten an einem vom Spekulanten
gewlnschten Ort eintritt. Wenn der Politiker Jedoch zu leichtfertig
Versprechungen macht, stellt der Computer fest, da® dle WHhler

sich gegen 1ihn entscheideni.

Von Stiftungen flnanzierte wissenschaftliche Verdffentlichungen
waren verschiedentlich der erste Schritt zur LdSsung aktueller
Probleme. Die Carnegle Corporation finanzierte zum Belsplel eine
im Jahr 1959 verdffentlichte Studle von James B. Conant "The
American High School Today", die in der ganzen Nation den Ansto8

1 Ford Foundation News vom 28. August 1966.
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zur Verbesserung der Lehrpline an den High-Schools gabi.,Die
Carnegie Foundation for the Advancement of Teachlng hat jetzt

- iIn Zusammenarbeit mit der Carnegle Corporation - den ehemaligen
Pr8sidenten der University of California, Dr. Clark Kerr, mit

der Abfassung elner Studle Uber dle zukinftige Struktur und
Finanzlerung der amerikanischen Hochschulerziehung beauftragt.
Das Projekt, das unter der Leltung von Kerr von einer Kommission
von fiinfzehn !Mitgliedern durchgefilhrt werden soll, ist auf die
Dauer von drei bis vier Jahren angelegt. Die Stiftung hofft, daf
die "Carnegle Study of Higher Education" einen Anstof? zu den
notwendigen Reformen in der Hochschulerziehung der USA geben wird2.

Vor allem von den grofen Stiftungen werden vesentliche Beltrige

an dle wissenschaftlichen Cesellschaften der USA geleistet. Dle
Rockefeller Foundation hat zum Belsplel seit 1952 160.500 Dollar
fiir die Modern Language Assoclation of America zum Zweck der
Verbesserung des Iremdsprachenunterrichts in den USA zur Verfiigung
gestelltB.

5. Reform des Promotionsstudliums

"Wir schwenken unsere drel maeischen Buchstaben vor den Augen
dieser auserkorenen Opfer, und sie umschwirren uns wie !otten

das elektrische Licht." So wurde im Jahr 1903 in der Zeitschrift
"Harvard Monthly" das Verh#ltnis der Unlversititen zu den Studenten

1 Conant hat im Februar 1967 elne weltere von der l!latlonal
Assoclation of Secondary School Principals finanzlerte Studie
vorgelegt: The Comprehensive High School: A Second Report
to Interested Citlzens. Die neue Untersuchung befaft sich
vor allem mit der finanziellen Lagze der Schulen und gipfelt in
dem Vorschlag, ein Tell der Bundeselnkommenssteuer solle fir
Offentliche Schulen verwendet werden, wobel die finanzielle
Verantwortlichkelt zum Zweck der CGlelchbehandlung von den
Ortlichen Behlrden auf dle Staaten verlagert werden solle, vgl.
New York Times vom 26. Februar 19€7, S. 12 und 60, vom 1. Mirz
1967, S. 42 und vom 5. lM#rz 1967, S. E 7.

2 New York Times vom 25. Januar 1967, S. 33.
3 Vgl. dazu im einzelnen Kiger, American Learned Socletles,

S. 149 ff. und Foundation support of educational innovation
by learned socleties, S. 533 ff.
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umschrieben, die den "Ph. D.", den Doktor der Philosophie, erwer-

ben wolltenl.

In den USA werden j4hrlich etwa 18.000 Doktortitel verliehen,
davon U4.500 in den Geistes- und Sozlalwissenschaften. Der Erwerb
des Doktorgrades erdffnet nicht nur den Weg fir eine Lehrtidtigkeit
an einem College oder einer Universitat2 (eine Habilitation gibt
es in den USA nicht), sondern ermdglicht auch den Aufstieg in
fuhrende Positionen des Staatsdienstes und der frelen Wirtschaft.

Im April 1967 hat die Ford Foundation zusammen mit den zehn Uni-
versitliten Berkeley, Chicago, Michigan, Pennsylvania, Wisconsin,
Cornell, Harvard, Princeton, Stanford und Yale ein 200-Mill.-Dollar-
Programm erdffnet, durch das das Promotionsstudium in den Gelstes-
und Sozialwissenschaften reformiert werden solls. Von diesem Betrag
werden 160 Mill. Dollar von den Universititen selbst und 41,5
Millionen von der Ford Foundation aufgebracht werden. Das Zlel
dieses Programms 1ist dle Verkiirzung der Zeit, die die Studenten bis-
her vom Beginn des graduate-Studiums bis zum Erwerb des Doktortitels

1. Zitiert nach Fred M. Hechinger in New York Times vom 16. April
1967, S. E 7.

2 DaB die belden fritheren Dekane der Harvard-Universitldt und spl-
tere Berater des Prisidenten Kennedy, Arthur Schlesinger Jjun.
und McGeorge Bundy, in diese Positionen ohne Besitz des Doktor-
titels aufsteigen konnten, stellt eine Ausnahme dar. Uberragen-
des K8nnen und die Zugehrigkeit zu beriihmten Akademikerfami-
lien mSgen hierbei in gleicher Weise ausschlaggebend gewesen sein.

3 Es Uberrascht, daf® die zu den zehn besten amerikanischen Uni-
versitédten z#hlende Columbia-Universitit an diesem Programm
nicht teilnimmt. Der Pr#sident der Ford Foundation hat das
damit begriindet, daf die Columbia-Universitit an der "grofen
Tradition von Teilzeitbeschiftigungen" fiir Studenten festhalten
wolle, die dile Vorbereitungszelt verlingerten und durch das
Programm gerade ausgeschaltet werden sollten. Der fiir diese
Fragen zustindige Dekan der Universitidt hat erwidert, dem
Prdsidenten der Ford Foundation selen die tats#chlichen Ver-
hdltnisse an der Columbia-Universit#t nicht bekannt. Die Uni-
versitit habe selbst verschiedene Programme zur Verkilrzung der
Studiendauer entwickelt. Vgl. dazu Columbia Dally Spectator
vom 14. April 1967, S. 1.
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bendtigten. Auf dem Geblet der Geistes- und Sozialwissenschaften
sind hierfir durchschnittlich sleben bls acht Jahre erforderlich.
Die Stiftung will nunmehr fir dle letzten ein bis zwel Jahre

eines vier- bis fiinfJihrigen graduate-Programms die Mittel zur
Verfilgung stellen, die den Studenten die ausschliefliche Beschif-
tigung mit ihrer Dissertation ermlglichen soll. Der Grund fiir die
bisherige Ubermifrige Linge der Vorbereitungszeit wird darin gesehen,
daf die Studenten nach dem Besuch der vorgeschrlebenen Vorlesungen
und Seminare in den ersten Studlenjahren nicht mehr genligende
Mittel haben oder erhalten kdnnen, um sich anschliefend ausschlief-
lich ihrer Dissertation widmen zu kdnnen. Sle missen irgendeine
Tdtigkeit - h8ufig an der Universitit als Assistent oder mit

einem Lehrauftrag - Ubernehmen, die zu der Abfassung ihrer Disser-
tation kelnen direkten Bezug hat und den Erwerb des Doktorgrades

um Jahre hinauszlgert. Andere geben ganz auf und nehmen eine ande-
re Arbeit an. Die Initlatoren dieses Programms haben die Hoffnung,
daf es einen Anstof fiUr elne Verkilrzung des graduate-Studiums

geben wird, dessen Ziel der Erwerb des Doktortitels ist. Zweifel-
haft 1st dagegen, ob auch eine h#ufig kritisierte Grundtendenz
vieler Dissertationen auf diese Weise reformiert werden kann. Es
wird verschiedentlich der Vorwurf erhoben, die Geisteswlssenschaften
selen heute von methodologischen Fragen besessen und selen nicht
berelt, subjektive Werturteile zu treffen. Viele dieser trockenen
Dissertationen enthielten ausftthrliche statistische Analysen, die
nur das Offensichtliche und Belanglose darstellten und untersuch-

teni.

6, Stipendien

Die Gewdhrung von Stipendien aller Art ist ein traditionelles Auf-
gabengeblet der Stiftungen. Im Zusammenhang mit der zunehmenden
Bereltstellung staatlicher Mittel fUr Stipendien ist fUr die
Stiftungen die Frage entstanden, welchen Sinn neben staatlichen

1 Vgl. dazu im einzelnen Fred M. Hechinger, in: New York Times
vom 9. April 1967, S. 1 und 67 und vom 16. April 1967, S. E 7.
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Stipendien die Zahlung von Stipendlien durch die Stiftungen noch
haben soll. Der Betrag, der im Higher Education Act von 1965

fir als "Educational Opportunity Grants" bezeichnete Stipendien
allein im Jahr 1966 vorgesehen war, betrug 58 Mill. Dollar. Ins-
gesamt sah das Gesetz Bundesausgaben filr die Hochschulerziehung

von mehr als 640 Mill. Dollar ftir 1966 vori.

Die Alfred P. Sloan Foundation rechtfertigt die Fortfiihrung

ihres Stipendienprogramms damit, daf sie lhre Stipendiaten vor
allem unter dem Geslichtspunkt auswdhlt, ob dilese als Fiuhrungs-
krifte fir "leadership" in Frage kommen. Die amerikanische Gesell-
schaft brauche in besonderem Maf Flhrungskrifte, dle sich aus
allen gesellschaftllichen Schichten rekrutieren kdnnten. Die
Dynamik der amerikanischen Gesellschaft sel auf die jedermann ge-
gebene Mdglichkeit zurilickzufilthren, in hohe Stellungen aufstelgen
zu kdnnen. Mit Hilfe der Stipendien sollten junge Menschen ent-
deckt werden, die potentielle Fihrungskréifte seln kdnnten, und
lhnen solle die MSglichkeit zur Entwicklung und Fortbildung dieser
Fdhigkelten gegeben werden. Wer von den Bewerbern zur Zahlung des
Studiums selbst in der Lage 1ist, erh#lt ein "honorary scholarship"z.

Die Danforth Foundation hat ein Programm "Craduate Tellowships
for Women" entwickelt. Auf Grund dieses Programms werden Stipen-
dien an I'rauen vergeben, die Lehrerinnen an High-Schools oder
Colleges werden m&chten und deren akademische Ausbildung wegen
Helrat, Kindererziehung oder aus anderen Griilnden fiir wenigstens
drel Jahre unterbrochen oder hinausgeschoben wurde. Voraussetzung
ist der Besitz des Bachelor-Grades. Im Jahr 1965/66 wurden von

244 Bewerberinnen 32 Trauen fir solche Stipendien ausgewéhltB.

1 Vgl. zu welteren Stipendienprogrammen des Staates und der
Universititen: Time vom 14. Oktober 1966, S. 112.

2 Alfred P. Sloan Toundation, Report 1965, S. 22.

3 Danforth Foundation, Report 1965/66, S. 35.
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Ebenfalls von der Danforth Foundation werden Stipendien fiir
Studentenpfarrer vergeben, die sich fiir ein Jahr von ihrer Berufs-
tdtigkeit beurlauben lassen kdnnen, um in dieser Zeit ein sie
interessierendes Gebiet zu studieren. Im Jahr 1966 wurden 21
Campus-Pfarrer von 55 Bewerbern ausgewdhlt. Es ist geplant, die-
ses Programm von protestantischen auch auf katholische und Jiudi-

sche Geistlliche auszudehnenl.

Die Stiftung Houston Endowment fihrt seit 1952 ein besonderes
Stipendlenprogramm fiir den Houston Independent School District
durch. Von Jeder Schule werden von den Abgingern sechzehn Bewer-
ber ausgewfhlt. Die Bewerbungen werden von der Stiftung an elnen
Auswahlausschu® weltergegeben, der vom Rotary Club bestimmt worden
ist. Der Ausschuf wihlt nach den Grundsftzen akademischen Standards,
wirtschaftlichen Bedilrfnlsses, potentleller Flhrungsqualitdt die
Bewerber ohne persdnliche Vorstellung aus. Tir vier Jahre werden

Je 500 Dollar gezahlt, so daf das gesamte Stipendium 2.000 Dollar
betrfgt. J&hrlich werden 110 Stipendien von je 2.000 Dollar bewil-

ligt2,

Einzelne Stiftungen haben sich 1n der letzten Zelt der Firderung
der Journalistenausbildung zugewandt. Das Zlel 1ist, den Journa-
listen auf Spezlalgebleten eine grilndliche Ausbildung zu geben.
Harvard University erhielt im Jahr 1965 1,2 Mill. Dollar fir

dle Erwelterung des Nlieman Fellowshilp Program, durch das bereits
im Beruf befindlichen Journalisten ein einj&hriges Studlum in
einem Spezlalfach ermdglicht werden soll. Stanford University
erhielt 975.000 Dollar fir drel Monate oder linger dauernde
Fortbilldungskurse flr 1m Beruf befindliche JournalistenB. Die
Carnegle Corporation hat 250.000 Dollar fir Stipendlen fir zwOlf

1 Danforth Foundation, Report 1965/66, S. 27 f.

2 Houston Endowment, Bi-Annual Report 1963/64, o. S.; Gesprich
mit Mr. Marshall F. Wells, Co-ordinator of Grants der Stiftung,
am 15. September 1966 in Houston.

3 Ford Foundation, Report 1965, S. 16.
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Studenten zur Verfligung gestellt, die an der Columbia University
als Auslandskorrespondenten filr Japan und China ausgebildet wer-
den sollen. Eingeschlossen in dieses Programm ist eine einjih-

rige praktische Korrespondententltigkeit in Hongkong oder Tokioi.

IV. Lehrerausbildung

Eines der Hauptprobleme im amerikanischen Erziehungswesen ist
welterhin der Mangel an Lehrern. Eine Ubersicht der National
Education Association ergab, daf zu Beginn des Schuljahres 1966/67
72.500 Lehrer fehlten, davon 66.000 an Grundschulen. Diese Zahlen
sind m8glicherwelse noch zu niedrig, da allein in den Staaten

New York 12.000, Texas 10.300, Illinois und Michigan Je 5.000
Lehrer fehlen. AuBer den Negerwohngebleten sind vor allem elnsame
ldndliche Gegenden am stdrksten von dem Lehrermangel betroffen.
In der Bezahlung der Lehrer bestehen gewaltige Unterschiede. Im
Jahr 1966 konnte ein Lehrer in einer Grofstadt von mehr als
100.000 Einwohnern j&hrlich sowenlg wle 2.950 Dollar oder so-
viel wie 12.698 Dollar verdienen. Der Durchschnittsverdienst ist
in den GrofRstidten 6.862 Dollar Jahrlichg. Es wird geschitzt,
daﬁ}im Jahr 1975 etwa zwel Millionen mehr Lehrer bendtigt wer-

den”.

Seit Jahren versuchen verschiedene Stiftungen, dem Lehrermangel
zu begegnen. Die Carnegle Corporation sieht einen wesentlichen
Grund fir den Lehrermangel darin, daB der Lehrerberuf kein sehr
grofes Ansehen besitze und die Institutlionen, an denen die Lehrer
ausgeblldet werden, hdufig kein sehr hohes Niveau haben. Auf
Grund von Vorschlligen elnes besonderen Ausschusses 1st daher mit

1 New York Times vom 239. November 1966, S. 28.

2 Vgl. Time vom 23. September 1966, S. U43; New York Times vom
10. Dezember 1966, S. 26

3 Vgl. dle Botschaft des Prisidenten der USA zum Blldungs-
und Gesundheitswesen vom 28. Februar 1967, New York Times
vom 1. Mirz 1967, S. 26.
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Mitteln der Stiftung im Jahr 1965 die National Academy of Education
gegriindet worden, die dasselbe Ansehen erlangen soll wie die
National Academy of Sciences und die American Academy of Arts and
Letters. Die Akademie wird finfzig Mitglieder auf Lebenszeit haben
und in vier Kategorien unterteilt seln: Geschichte und Philoso-
phie der Erziehung; Politlk, Wirtschaft, Soziologie und Anthro-
pologie der Erziehung; Psychologle der Erziehung; Studium der
erzieherischen Praxis. Auf dlese Welse s0ll ein hohes Niveau filr
die Erziehungswissenschaften geschaffen, ein Forum fir die er-
Zzieherische Diskussion begriindet und hervorragende Beltrige zur
Erzliehung gefdrdert werdeni.

Ebenfalls von der Carnegle Corporation sind im Jahr 1966

171.600 Dollar fiir die School of Education, Northwestern Uni-
versity, zur Verfilgung gestellt worden. Nach einem neuen Programm
erhalten die zukiUnftigen Lehrer keine theoretische methodische
Ausblldung in speziellen Vorlesungen, sondern sle besuchen Vor-
lesungen im College of Arts and Sclences. Dle Praxis des Unter-
richts wird ihnen in von einzelnen Tutoren gehaltenen Spezial-
seminaren vermittelt. AuBerdem geben sie selbst Unterricht. Diese
Tdtigkeiten werden Jewells von einem "clinical professor" tber-
wacht. Wenn sich dileses neue Programm bewlhrt, sollen im Jahr
1970 alle Studenten eingeschlossen werdenz.

235.000 Dollar hat die Carnegile Corporation fir die Studie "The
Carnegle Study of the Education of Educators" zur Verfillgung ge-
stellt, die unter Leitung des Journalisten Charles E. Silberman
ausgefihrt werden soll, der eine Zeitlang Dozent fir Volkswirt-
schaft an der Columbia University war. In dieser Studie soll

versucht werden zu bestimmen, wle dle Struktur der &ffentlichen
Erziehung in den n#chsten zehn bils dreifig Jahren aussehen wird,

1 Carnegie Corporation, Report 1966, S. 37 f.

2 Carnegle Corporation, Report 1966, S. 39.



129

zum Belspiel welche Rolle Schulen, Fernsehen, Zeitschriften und
Computers im Erziehungswesen spielen werden. Dabel wird auch die
Frage aufgeworfen werden, ob besondere schools of education bel-

behalten werden solleni.

Die Danforth Foundation hat verschledene Programme fir Lehrkrifte
entwickelt. Studenten, die den Bachelor-Grad erworben haben,
College-Lehrer werden m8chten und nicht dlter als dreifig Jahre
sind, kdnnen fir Studien zur Vorbereitung des Master-Grades oder
des Doktortitels fir vier Jahre ein Danforth Graduate TFellowship
erhalten. Im Jahr 1966 wurde ein solches Stipendium 122 Studenten
bewilligtz. Das Danforth Teacher Grants Program ermSglicht es
Mi&nnern und Frauen, dle bereits als hauptberufliche Fakultdtsmit-
glieder an anerkannten Colleges und Universit&éten lehren, ihre
Doktorarbeilt fertigzustellen. Im Jahr 1965/66 wurden 49 neue
Stipendiaten fir ein Jahr ausgewéhltB. Mit dem Kent Fellowship
Program wird eilne finanzielle Unterstiitzung zur Vollendung der
Doktorarbeit fir Studenten gegeben, die sich fir eine Lehrtitig-
keit am College vorbereiten. 1966 wurden fiinfzig Stipendiaten

fir elne Dauer von drel Jahren ausgewéhltu.

Die Ford Foundation hat fir dile besondere Fdrderung der Lehrer-
ausbilldung die Woodrow Wilson National Fellowship Foundation

ins Leben gerufen, dle innerhalb von zehn Jahren 52 Mill. Dollar
von der Ford Foundatlon erhalten hat. Jedes Jahr werden etwa

3.000 Lehrer-Studenten fir den Erhalt von Stipendien ausgewahlts.
Darilber hinaus hat die Ford Foundation selbst erhebliche Betrige
fir dle Lehrerausbildung zur Verfilgung gestellt. Von 1959 bis

1965 sind von ihr 32,8 Mill. Dollar filr 51 Colleges, Universititen

Carnegle Corporation, Report 1966, S. 4O.

Danforth Foundation, Report 1965/66, S. 22.
Danforth Foundation, Report 1965/66, S. 25.
Danforth Foundation, Report 1965/66, S. 33.

A% ) B Y ) A

Woodrow Wilson National Tellowship Foundation, Report
1964/65, S. 23 ff.
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und Erziehungsministerien zur Verbesserung der Lehrerausbildung
vergeben worden. Dabel geht die Entwicklung in die Richtung

auf eine besondere Ausbildung in einem Hauptfach und eine Art
Referendarzeit in der Schulei. Eine Zuwendung von 367.500 Dollar
wurde fiir ein Dreljahres-Master-Programm zwischen der Universitit
von New Hampshire und fiUnf Colleges in Malne, Massachusetts und
New Hampshire bewilligt. Das Ziel 1ist, undergraduate-Studenten
mit besonderen F#higkelten herauszufinden und sie zum Erwerb

des Master- oder Doktorgrades zu veranlassenz.

750, das 1ist ein Drittel, aller Institutionen der Hochschulausbll-
dung in den USA sind zwelj&hrige community colleges, dle von
Abgdngern der High-School besucht werden kdnnen, die kelnen
Bachelor-Grad erwerben, aber auch nicht gleich in den Beruf gehen
wollen. Flr die Ausbildung von Lehrern fiir diese Community Col-
leges hat die Ford Foundation im Jahr 1966 265.000 Dollar an die
Universltdt von Tennessee und 500.000 Dollar an die Southern
Illinois University fUr den Junior College Distrlct of St. Louls
zur Verflgung gestellt. Es werden jewells zwanzig Studenten aus-
gewdhlt, die als Voraussetzung fir eine Lehrtitlgkelt an dlesen
community colleges innerhaldb von zwel Jahren den Master-Titel
erwerben sollen. Ein Jahr ist fir das Studlum, das zweite Jahr fir

elne Referendarzelit vorgesehens.

V. Die schinen Kinste und die Kunsterziehung

1. Zur Unterstiitzung der Kunst durch die Stiftungen

Das Verh#ltnis der amerikanischen Uffentlichkeit zur Kunst hat sich
in den letzten Jahren gewandelt. Noch vor elner Generation wurden
die Kinste als das Privileg weniger betrachtet. Heute dagegen be-
ginnt slch die Ansicht durchzusetzen, daf nicht nur auf politischem

1 Ford Foundation, Report 1965, S. 12.
2 TFord Foundation, Report 1965, S. 12 f.

3 Ford Foundation News vom 14. April 1966.



131

und wirtschaftlichem Gebiet der demokratische (Gleichheitsgedanke
fur alle Blirger gelten milsse, sondern auch auf kulturellem Gebiet.
Es wird das Ziel proklamiert, der gesamten Bevdlkerung alle
Formen der Kiinste 1n bester Qualitdt und mit h8chstem Niveau zu-
gidnglich zu macheni.

Bis vor kurzer Zelt stammte die finanzielle Unterstitzung der
Kiinste im wesentlichen von privaten Organisationen und Einzelper-
sonen. Mehr als zehn Jahre lang lehnte der Kongref die Unter-
stiitzung der Kiinste ausdrilcklich ab. Im Jahr 1965 wurden jedoch
der Elementary and Secondary Education Act und der National

Arts and Humanities Foundation Act erlassen, dle belde eine direkte
und indirekte Unterstitzung fir die Kunst und den Kinstler
erm8glichen. Das Education-Gesetz erméchtigt zur Verwendung von
Bundesmitteln fir den Kunstunterricht an 6ffentlichen Schulen.
Titel III sieht dle Versorgung der Schulen nit modernen erzilehe-
rischen Eilfsmitteln und berufstétigen Kiinstlern als Lehrer im
Nebenberuf vor. Auf dlese Welse kann elne Verblindung zwischen den
Schulen und den Kilnstlern geschaffen werden.

Durch den National Arts and Humanities Foundatlon Act wurde ein
National Endowment for the Arts gegriindet und auferdem die Verteil-
lung von J&hrlich mehr als 10 Mill. Dollar fir drei Jahre vorge-
sehen. Mit dem Geld soll ein nationales Repertoiretheater gegriin-
det, nationale Opern- und Ballettgrunpen unterstiltzt, ein ameri-
kanisches Filminstitut ins Leben gerufen, neue Verke bel amerika-
nischen Komponisten bestellt und Hilfen fir wirtschaftliche schlecht
stehende Sinfonlieorchester geleistet werdenz.

1 Mit typisch amerikanischem Pathos, hinter das zumindestens in
dieser Hinsicht eln Fragezelchen gesetzt werden muf, wird dabeil
behauptet, noch nie in der Geschichte der Menschheit selen so
viele Menschen an kulturelle Institutlonen herangefihrt worden
wile es berelts heute in den USA geschehe, vgl. The Performing
Arts, S. 6; Rockefeller Foundation, Report 1965, S. 3 f.

2 The Rockefeller Foundation, Report 1965, S. 5.
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Im Auftrag zweler Stiftungen sind jetzt umfangreiche Untersuchun-
gen {ber dle Lage der Kiinste in den USA angestellt wordenl. Die
zuletzt verdffentlichte Studie ergab, daf die Liicke zwischen
Einnahmen und Kosten in den nlchsten Jahren auf dem Gebiet der
darstellenden Kinste sténdig grifer werden wird, da die Kosten
allgemein st¥&ndig zunehmen, die Produktivitit aber nicht gesteigert
werden kann. Die Kiilnste bedirfen daher einer zunehmenden finanziel-

len Unterstﬂtzungz.

Die Stiftungen hatten bls vor kurzem weitgehend noch nicht er-
kannt, daf die Firderung der Kiinste ebenso wesentlich 1st wie

die der Erziehung, der wissenschaftlichen Forschung und der Wohl-
fahrt. Im Jahr 1963 machten zum Beispiel {iberhaupt nur 35 Stif-
tungen Zuwendungen von mehr als 10.000 Dollar f{ir die darstellenden
Kiinste einschlieflich der Musik. Von den 6.000 grdferen Stiftungen
verteilten nur 65 irgendwelche Gelder fiir die Kiinste. Ein entschei-
dender Grund hierfiir mag sein, daR die Stiftungen die Vergabe von
Geldern auf dem Gebiet der Kunst scheuen, weil Zuwendungen auf
diesem Sektor nicht nach rein kaufminnischen Gesichtspunkten ver-
braucht und abgerechnet werden kdnnen. Auferdem bedlrfen die

Kiinste zur Erhaltung eines hohen Niveaus einer stlindigen Firde-
rung, wihrend es Sinn der Stiftungsprogramme 1st, nur elne Fdrde-
rung fir eine begrenzte Zelt zu gebenB.

Die gr8fte Einzelaktion bel der Unterstiltzung der Kunst durch die
Stiftungen stellt die Vergabe von 80,2 Mill. Dollar durch die
Ford Foundation im Jahr 1966 fir 61 amerikanische Sinfonieorche-
ster dar. Drelviertel dieses Betrages muf von den Orchestern zu-
sitzlich aus anderen Quellen aufgebracht werden. In der Saison

1 Rockefeller Brothers Fund: The Performing Arts - Problems and
Prospects. The Twentlieth Century Fund: Baumocl-Bowen, Performing
Arts - The Economic Dilemma.

2 August Heckscher im Vorwort, S. VII, zu Baumol-Bowen.

3 The Performing Arts, S. 94 f.; Baumol-Bowen, S. 340 ff.
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1965/66 betrug das durchschnittliche Jahresgehalt fiir die Musiker
der fUnf filhrenden Orchester (Boston, Philadelphia, New York,
Chicago, Cleveland) 11.600 Dollar, bei den zwanzig lbrigen grdferen
Orchestern 4.900 Dollar und bel den restlichen 36 Orchestern
weniger als 1.500 Dollar. Die melsten Musiker werden somit
schlechter als der Durchschnitt der Musiker bezahlt. Die Durch-
schnittsspielzelt betrigt nur dreiffig Wochen; in der {lbrigen Zeit
gehen die Muslker anderen Tétigkeliten nach. Durch die Fordzuwen-
dung soll eine bessere Bezahlung erreicht, dlie Saison ausgedehnt
und das Auftreten der Orchester in Schulen und in der n#heren
Umgebung ihres Hauptsitzes ermdglicht werden, um vor allem junge
Leute anzuziehenl.

2. Kunsterziehung

Die Erkenntnis der Bedeutung der Kiinste filir dle breite Be-
v8lkerung filhrte elnige Stiftungen dazu, 1hr Interesse der Kunst-
erziehung an Schulen und Hochschulen zuzuwenden. Dabei k3nnen

sie sich hinsichtlich der Colleges und Universititen auf eine
gewlisse Traditlon stiitzen, welche selt Beginn dieses Jahrhunderts
- melst ohne besondere finanzielle Unterstiitzung - M8glichkeiten
fir die Entfaltung der Kiinste schufen. Eine von der Ford Foun-
dation finanzierte Studie fiir die College Art Association be-
schreibt die Zunahme von akademischen Kunstmuseen in den letzten
Jahren als "phantastisch"z. Vielen Colleges und Universititen sind
Gemildegalerien angegliedert, die nicht nur den Studenten sondern
allen Besuchern offen stehen. Einzelne Universititen, vor allem
Buffalo, Chicago, Rutgers und Iowa haben mit Hilfe der Rockefeller
Foundation Musikzentren gegriindet, in denen sie Komponisten und

1 Ford Foundation News vom 6. Juli 1966; Ford Foundation, Report
1966, S. 16.

2 Vgl. New York Times vom 27. Februar 1967, S. 32.
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Musiker zZur Belebung des Musiklebens auf dem Campus zusammenbringen
und dem allgemeinen Musikverstindnis in der Bev8lkerung einen
Anrelz geben wolleni. Im Rahmen dieses Programms hat die Rocke-
feller Foundation im Jahr 1966 weitere 150.000 Dollar fiir das
Creative Music Assoclates Program an der Staatsuniversitdt von

New York in Buffalo bewlilligt. Mit diesem Geld werden Jjunge
Komponisten zu Mitgliedern der Fakult#t ernannt, die ihre Zeit

voll dem unabhingigen Komponieren und Studieren widmen kdnnen.

Die Stiftung erwartet, daf nach Auslaufen dieses neuen Zweijahres-
programms die Universitdt von Buffalo das Programm selbst fort-

fihren wirdz.

Seit dem Jahr 1964 erh#lt eine Anzahl von Sinfonieorchestern von
der Rockefeller Foundatlon Zuwendungen, um lhre regullire Spiel-
Zzelt um wenigstens eine Woche zu verlingern, wihrend der sie

in einer nahegelegenen Universitlit neue oder unbekannte alte
Werke auffithren. In der Salson 1964/65 spielten zehn groBe Orche-
ster die Werke von 56 jungen Komponisten. Hierfilr wurden von der

Stiftung insgesamt 240.000 Dollar aufgebrachtB.

Die Universitit von Minnesota erhielt im Jahr 1965 von der
Rockefeller Foundation eine fir drel Jahre bestimmte Zuwendung

von 116.552 Dollar. Von der Universitit werden in jedem Jahr
Bllhnenschriftsteller elngeladen, die mit berufsméfigen Theater-
leuten zusammenkommen und mdglichst gemeinsam neue Stlcke erarbei-
ten sollenu. Der Washington Drama Society wurden ebenfalls flr
drei Jahre 106.500 Dollar fir die zusitzliche Ausbildung von
Schausplelern, vor allem in klassischen Rollen, bewilligts.
Auferdem stellt die Rockefeller Foundation fir unabh¥ngige Arbei-
ten von Roman- und Btthnenschriftstellern j&hrliche Stipendien

1 Rockefeller Foundation, Report 1965, S. 7.

2 Thg Rockefeller Foundation Quarterly Report, Third Quarter
1966, S. 1.

3 Rockefeller Foundation, Report 1965, S. 12.
4  Rockefeller Foundation, Report 1965, S. 18,

5 Rockefeller Foundation, Report 1965, S. 20.



135

von 5.000 bis 6.000 Dollar zur Verflgung. Bis 1965 waren acht-
zehn derartige Stipendien vergeben wordenl. Die Drama School
der New York University erhielt im Herbst 1966 fiir die Verbes-
serung der Ausbildung ihrer 222 Studenten eine Zuwendung von

750.000 Dollar von der Rockefeller Foundationz.

Das Reed College in Portland, Oregon, filhrt ein Forschungsprogramm
durch, in dessen Mittelpunkt dile Kiinste stehen. Einzelne Pro-
fessoren leiten Forschungsvorhaben auf einem bestimmten Gebilet,
zum Beispiel Uiber Malerei, Literatur, Musik im 18. Jahrhundert.
Studenten und Lehrkrifte sollen sich fir je ein Jahr auf bestimmte
Spezlalfragen konzentrieren. Bedeutende Fachleute werden Vor-
trige halten. Die Rockefeller Foundation hat f{ir dieses Finf-

jahresprogramm 336.000 Dollar zur Verfiigung gestelltB.

Die Hill Family Foundatlon finanziert seit mehreren Jahren das
Creative Writing Program der Staatsuniversit#it von Iowa. 1965
sind erneut 75.000 Dollar fir sechs Jahre bewilligt worden. Viele
Junge Schriftsteller und Autoren aus den USA und dem Ausland
haben im Rahmen dieses Programms durch einen Studienaufenthalt

an der Universit#t ihre Talente und F#higkeiten entwickeln und
erproben k&nnen". ’

Mit der wachsenden Einsicht in die Bedeutung der Kilnste ist er-
kannt worden, daf die Kunsterziehung in der Grundschule der
High-School verbessert werden muf. Dle Minneapolis School of

Art of the Minneapolis Society of Fine Arts, elne der filhrenden
Kunstakademien des mittleren Westens, fihrt Kurse in Kunsterziehung

1 Rockefeller Foundation, Report 1965, S. 20.

2 The Rockefeller Foundation Quarterly Report, Second Quarter
1966, S. 1; Time vom 25. November 1966, S. 66.

3 Rockefeller Foundation, Report 1965, S. 22 und 24.
4 Hill FPamily Foundation, Report 1965, S. 22 f.
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fiir Lehrer an Grundschulen und High-=Schools durch. Auferdem werden
praktizierende Kinstler flr einzelne Unterrichtsstunden von

der Akademie in die Schulen geschickt. Fiilr dieses Programm hat

die Hill Family Foundation 60.000 Dollar fir vier Jahre zur

Verfiigung gestellti.

Die Ford Foundation hat 511.500 Dollar fir ein Experiment in der
Verwendung des Films im Kunstunterricht filr Schiller von der
fiinften Klasse ab bewilligt. Mit diesem Geld sollen von einem
Kunstpsychologen sechzehn Filme hergestellt werden, durch die
Kinder 1in neuartiger Weise an die Kunst herangefiihrt werden sol-

lenz.

Seit einigen Jahren finanzlert die Ford Foundation ein Ausbil-
dungspraktikum in der Verwaltung von Theatern, Operngesellschaf-
ten, Ballettgruppen und Sinfonieorchestern. Auch Museen sind in
dieses Programm eingeschlossen. Bilsher sind im Rahmen dieses
Programms 67 Stipendien vergeben worden. Ein grofer Teil dileser
Stipendiaten ist spéter bel der Verwaltung derartiger Kunst-
institutionen hauptberuflich tétig gewordens.

VI. Die Bildung der Neger

Im Zusammenhang mit der civil-rights-Gesetzgebung und der inzwi-
schen vorherrschenden Ansicht in der &ffentlichen Meinung, daf
das Los der Neger in den USA verbessert werden misse, haben sich
auch verschiedene Stiftungen der Fdrderung der Negerbildung in
stérkerem Mafe zugewandt, ohne daf den Stiftungen insowelt eine
Flihrungsrolle zuk#me. Sie betelligen sich nur mehr oder weniger
am allgemeinen Trend. Die Sloan Foundation hat im Jahr 1965

1 Hill Family Foundation, Report 1965, S. 23.

2 Ford Foundation News vom 13. Oktober 1966; Ford Foundation,
Report 1966, S. 18.

3 Ford Foundation News vom 28. Juli 1966; Ford Foundation,
Report 1966, S. 18; New York Times vom 11. Mirz 1967, S. 17.
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2,053,475 Dollar oder fast 14,5% ihrer gesamten Stiftungsgelder
fir die Verbesserung der Billdungsmdglichkelten der Neger zur
Verflgung gestellt. Das ist der fiUnffache Betrag dessen, was
durchschnittlich in den letzten finf Jahren dafilr ausgegeben

1, Die Danforth Foundation hat im Mai 1966 die gr8ate
Zuwendung fiir einen einzelnen Zweck 1n der Geschichte der Stif-
tung gemacht, indem sie 5 Mill. Dollar zur Fdrderung eines
Siebenjahresprogramms f{lr Negercolleges bewilligt hat. Das Geld
wird durch den Council of Southern Universities verteilt werden.
AuBerdem hat dle Stiftung 200.000 Dollar fiir die Vanderbilt
University zur Entwicklung eines speziellen Programms zur Fd8rde-

worden 1ist

rung von Studenten aus erzieherisch benachteiligten Verh#{ltnissen
bewilligtz. Die Zuwendungen der Sloan Foundation sind ebenfalls
fur Negercolleges bestimmt. Die Stiftungen gehen bel dieser
Politik davon aus, daf trotz aller Bemilhungen zur schnellen
Uberwindung der Rassentrennung die Negercolleges welterhin die
Uberwliegende Zahl der Neger ausbililden werden. Zur Zeit besu-

chen 180.000, das sind zwei Drittel aller im Studium befindlichen

Neger, Negercolleges und -universitatenS.

Die Rockefeller Foundation hat im Jahr 1965 zwel Negeruniversi-
t8ten im Silden besonders unterstiitzt. Zwel weitere Ausblldungs-
stitten, das Virginia Polytechnic Institute und die Mercer
University in Georgia haben filr ein Finfjahresprogramm 160.000
Dollar erhalten. Sie sollen neue Mittel und Wege erproben, um
Negerkinder nach Absolvierung der High-School auf ein College

zu fihren. Dle traditionellen Zulassungsbestimmungen ermSglichen

1 Alfred P. Sloan Foundation, Report 1965, S. 24.
2 Danforth Foundation, Report 1965/66, S. 17.

3 Vgl. Alfred P. Sloan Foundation, Report 1965, S. 25; Rocke-
. feller Foundation, Report 1965, S. 64; The Fileld Foundation,
Report 1965, S. 12; Carnegie Corporation, Report 1965,
S. 21; Taft in Foundation News 1965, S. 22.
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oft nicht die Zulassung der Negeri. Die mit geringeren Mitteln
ausgestattete Fleld Foundation hat sich auf eine Institution,
das Morehouse College in Atlanta, konzentriert, dem im Jahr
1965 500.000 Dollar zugewendet wurden, ebenfalls die gr¥fte
Einzelzuwendung in der Geschichte der Stiftungz.

Die Ford Foundation hat im Jahr 1966 33,5 Mill. Dollar fi{ir acht
Universititen und Colleges im Sliden bewilligt, die selbst zus#tz-
lich den zweleinhalb- bis vierfachen Betrag hiervon aufbringen
milssen. Verschiedene dieser Hochschulen wurden bisher {iberwie-
gend von Welfen besucht. Jede Universitdt hatte sich vor Erhalt
der Zuwendung ausdriicklich verpflichten milssen, Neger in keiner
Welse 2zu benachteiligen. Mit der Bereltstellung dieser Mittel
verfolgt die Stiftung einen doppelten Zweck: Die immer noch
nachhinkende Erzlehung 1m Siilden soll auf das Niveau in den ande-
ren Gebleten der USA gebracht, und dle Rassenintegration soll
gefdrdert werdenB. Bis 1964 hatten die Ford Foundation und der
von ihr gegriindete Fund for the Advancement of Teaching insge-
samt 33 Mill. Dollar fiir die Hochschulerziehung der Neger aufge-
bracht .

Im Jahr 1966 hat die Rockefeller Foundation der Harvard University
erneut eine Zuwendung von 77.000 Dollar fiir Einfithrungskurse

in Recht bewilligt. Auf diese Welse wurde die Wiederholung eines
im Jahr 1965 erstmalig veranstalteten Experiments erm¥glicht.

Die Harvard Law School fithrte 1965 filr vierzig ausgewihlte Col-
legestudenten von 27 sidlichen Negercolleges ein Einflthrungs-
programm in Rechtswissenschaft durch, um die Studenten zum Jura-

1 Rockefeller Foundation, Report 1965, S. 62, 64,
2 The Field Foundation, Report 1965, S. 12.

3 Vgl. New York Times vom 27. Juni 1966, S. 37; Ford Foundation,
Report 1966, S. 2.

4 Taft, Foundation News 1965, S. 22.
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studium zu ermuntern, da es immer noch verh#ltnism#fig wenige
Juristen unter den Negern gibt. Nach dem achtwdchigen Sommer-
kurs entschlossen sich 27 Studenten zum Jurastudium, zwel wur-
den in Harvard zugelasseni.

Dile Stiftungen werden jJjedoch nicht nur auf dem Gebiet der Hoch-
schulerziehung t4tig. In den Jahren 1960 bis 1964 hatten etwa
1.700 Negerkinder in Prince Edward County, Virginia, nicht die
Schule besuchen kdnnen. Der Kreis hatte die 8ffentliche Schul-
erziehung abgeschafft und private, nur fir welfe Kinder einge-
richtete, Schulen erdffnet, um einem gerichtlichen Integrations-
urteil im Hinblick auf die Schulen zu entgehen. Im Jahr 1964
taten sich verantwortliche Blirger auf Dréngen der Bundesreglerung
zusammen, um fiir die Negerkinder ein Erziehungsnotprogramm
durchzufilhren. Die Stiftungen leisteten hier dle entscheldenden
Beltr¥ge: Ford Foundation 250.000, Danforth, Mary Reynolds Bab-
cock und Alfred P. Sloan Foundation Je 50.000, Rockefeller
Brothers Fund 25.000 Dollar. Eine Relhe klelinerer Stiftungen
steuerte geringere Betrige bel. Auf diese Weilise konnte der
Schulunterricht fir Negerkinder wieder erdffnet werdenz.

Eine grofe Zahl der Negerkinder erh#lt auch heute noch einen
erschreckend schlechten Unterricht, der ihnen nicht die Voraus-
setzungen flir den Wettbewerb mit den WeiRen auf akademischem,
wirtschaftlichem und sozialem Gebliet gibt. Diese Mingel werden
an einem der Hauptnegercolleges, dem Miles College in Birming-
ham, Alabama, offensichtlich. Von den dreihundert Jj&hrlichen
Neuanféngern kann die tberwiegende Mehrheit nicht richtig Englisch
sprechen oder schreiben. Einige befinden sich auf dem Stand der
siebten Schulklasse, der Durchschnitt im zweiten Schuljahr der
High-School. Diese Schiller haben nach Rassen getrennte Schulen
besucht, die ebenfalls die Ausbildungsstitten ihrer Lehrer waren.
Ihre Familien haben keine Biicher, die Eltern haben meistens kein

1 ThgsRockefeller Foundation, Quarterly Report, First Quarter
1966, S. 8.

2 Taft, Fundation News, S. 21.
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Verstindnis fiir Fragen der Erziehung. Das Miles College hat mit
einer fir vier Jahre bestimmten Zuwendung von 132.000 Dollar

der Field Foundation ein Anfingerprogramm in Englisch entwickelt,
um die Kenntnisse der Collegestudenten in der englischen Sprache
zZu verbesserni.

Dieselbe Stiftung hat im Jahr 1964 eine Dreijahreszuwendung von
300.000 Dollar an das Bank Street College of Education gelel-
stet. Das von ihm ins Leben gerufene Educational Resources Center
fihrt ein Programm fir die 27.000 Kinder an 17 Grundschulen und
vier Junior-High-Schools in Harlem durch. Neues Lehrmaterial

wlrd entwlckelt, gesammelt und verteilt, neue Lehrmethoden werden
vorgeschlagen und Vorschllge fiir den Unterricht von erziehe-
risch benachteiligten Kindern gemacht. Ein berufsmdfiger Stab
arbeitet mit den Schulleitern zusammen. 1.200 Lehrer werden von
dem Center stindig beraten. Das Ziel 1i1st, dle Zahl der vorzeiti-
gen Schulabgénger mdglichst herabzusetzenz.

Im Silden ist das Anaphabetentum unter erwachsenen Weifen und
Negern 1lmmer noch verbreitet. Der United Church Board for
Homeland Ministries und die mit ihm zusammenhingende American
Missionary Association, die seit mehr als hundert Jahren auf dem
Geblet der Erziehung tdtig sind, filhren ein von der Field Foun-
dation zuletzt mit 35.000 Dollar flnanziertes Citizenship Pro-
gram durch. 1.400 Neger und einige WeiRe sind ausgebildet wor-
den, citizenship classes in ihren Helmatgemelnden zu unterrich-
ten und die Tellnehmer zur Wahrnehmung ihrer Blrgerrechte anzu-
regen. Ein Hauptziel ist es, Nichtwidhler zur Registrierung und

- da die Registrierung Voraussetzung zur Teilnahme an amerika-
nischen Wahlen ist, - zum W&hlen zu veranlassen. Auflerdem werden
Diskusslionen Uber grundsitzliche staatsbilrgerliche und gemeinde-
politische Fragen durchgefithrt. Auch Lehrginge {ber einfache

1 Field Foundation, Report 1965, S. 13.
2 Fileld Foundation, Report 1964, S. 9.
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Geschlifts- und Bankvorg#nge, Verbraucherfragen und andere prakti-
sche Probleme werden angeboteni.

Der Southern Regional Education Board, der aus Angehdrigen der
Unterrichtsverwaltung, Lehrern und Geschidftsleuten zusammenge-
setzt ist, griindete im Jahr 1965 eine Commission on Higher Edu-
cational Opportunity in the South. Mit einer Zuwendung der Carne-
gie Corporation in HShe von 300.000 Dollar soll diese Kommission
eine Studle Uber den Status der Erziehungsinstitutionen fir Ne-
ger erarbelten, besonders auch im Hinblick darauf, inwileweit
diese Negerinstitutionen finanziell benachteiligt werden. Die in
dem Abschlufbericht enthaltenen Empfehlungen will der Board dann

zu verwlirklichen versuchenz.

VII. Erwachsenenblldung

Auferhald von Colleges und Universitédten werden heute dile ver-
schiedensten privaten Fortbildungsprogramme fiir Absolventen der
High-Schools angeboten. Bisher kdnnen die Besucher derartiger
Kurse kein allgemeln anerkanntes Abschlufzeugnis erhalten. Ebenso
besteht fir Studenten beim Wechsel von einem College zu einem
anderen oder auch filr Besucher der Junior Colleges, die lhre
Ausbildung an elnem Liberal Arts College fortsetzen wollen, das
Problem der Bewertung ihrer bisherigen Titigkeit und der Aner-
kennung dieser Bewertung durch andere Institutionen. Der Council
on College Level Examinations of the College Entrance Examination
Board ist mit einer Zuwendung von 1,5 Mill. Dollar der Carnegile
Corporation damit befaft, ein nationales Priifungssystem auszuar-
beiten. Auch der Standard der einzelnen Colleges kdnnte in Zukunft

an einem sochen nationalen Priifungssystem gemessen werdenB.

1 Field Foundation, Report 1965, S. 17 f.
2 Carnegie Corporation, Report 1966, S. 22.

3 Carnegie Corporation, Report 1966, S. 25 f.
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Selt einiger Zeit wird nach Mdglichkeiten gesucht, Frauen die
Portsetzung ihrer Ausbildung zu erleiéhtern, dle sle wegen
Heirat und Kindererzlehung unterbrechen muften. Das erste der-
artige Programm wurde mit Unterstiitzung der Carnegle Corporation
im Jahr 1960 an der Universitit von Minnesota durchgefilhrt.
Heute haben hundert Colleges und Universitiiten diesen Gedanken
aufgegriffen. Dabel hat sich ergeben, daf dle Lernffhigkeit die-
ser Frauen mindestens so hoch oder sogar hdher 1st als dle junger
Studenten und Studentinnen. Manche Universititen haben diese
Programme Jjetzt auch auf Minner der mittleren Generation ausge-
dehnt. Im Jahr 1966 hat die Carnegie Corvoration erneut 75.000
Dollar fir den Ausbau eines solchen Programms an der Universitét
von Wisconsin zur Verflgung gestellti.

Besonders verdient gemacht hat sich auf dem Geblet der Erwachse-
nenbildung die Kellog Foundation. Seit dem Jahr 1951 hat sie
Jewells mindestens 1,5 Mill. Dollar fir dle Errichtung von jetzt
insgesamt neun Erwachsenenbildungszentren (Centers for Continuing
Education) bereitgestellt, die jeweils einer Universitit angeglie-
dert sind. Die Universititen selbst bringen jewells 30 bis 35%
fir die Errichtung eines derartigen Centers auf. Es handelt sich
dabel um eine Art von Volkshochschulen mit Kursen, dile sich

Uber mehrere Jahre erstrecken kdnnen. Entscheidend ist Jedoch

die Verbindung mit der Universitidt, dem Universititspersonal

und allen brigen M¥glichkeiten, die eine Unlversitdt bietet. Die
melsten Kurse sind berufsorientiert, doch werden auch Fragen der
Allgemeinbildung behandelt und Fremdsprachen usw. gelehrt.

Jedes College der Universit#t hat dle Verantwortlichkeit filr dle
in seine Zustidndigkeilt fallenden Kurse 1n Zusammenarbeit mit dem
Center. Von jedem College wird ein Vertreter fiir das Continuing
Education Program benannt, der der Verbindungsmann zum Center 1ist.

1 Carnegie Corporation, Report 1966, S. 26.
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Am Kellog Center for Continuing Education an der Staatsuniversi-
tdt von Michigan, der ersten derartigen im Jahr 1951 gegrilndeten
Institution, waren im Studienj)ahr 1958/59 41.820 Personen fir
349 Kurse eilngeschrieben. In den ersten acht Jahren nahmen dort
insgesamt 400.000 Personen an den Kursen tell. Die Hauptgeblete
waren Landwirtschaft (21,4%), Business und 8ffentlicher Dienst
(30,9%) und Erziehung (12,7%)1.

Ein besonderes Gemeinschaftsprogramm, das selnen Schwerpunkt in
der Erwachsenenbildung hat, wird von der Mott Foundatlon in der
200.000 Einwohner zihlenden Stadt Flint in Michigan gefdrdert.
Das community school program wird mit Mitteln der Mott Foun-
dation unter Leltung des Offentlichen Flint Board of Education
veranstaltet. In allen 52 Offentlichen Schulen der Stadt, von
den Grundschulen bils zu den Junlor colleges, werden Erwachsenen-,
Gesundheits- und Wohlfahrtsprogramme abgehalten. Sport- und
Gesangverelne sowle andere Klubs treffen sich in den Schulen. An
Jeder Schule besteht ein community school council. Ein community
school director 1st flir alle Programme nach Schulschlu? verant-
wortlich und leitet selbst elnige Xurse. Im Geschiftsjahr 1963/64
wurden von der Stiftung 2.350.000 Dollar fir das Programm zur
Verfilgung gestellt. Im WinterhalbjJahr 1964 fanden mehr als 1.200
Kurse statt. Die Lehrer erhalten nur 3,50 bis 4 Dollar pro Stun-
de, da 1hr Unterricht als ein Dienst an der Gemeinschaft betrach-
tet wird. Inzwischen haben verschiedene andere St#dte diese Art
von Programmen aufgegriffen und versuchen sie nachzuahmen. Das
Japanische Erziehungsministerlium willl dle Erfahrungen von Flint
fir die Japanische Erwachsenenbildung verwertenz.

1 Kellog Foundation, Report 1966, S. 4; Continuing Education,
hrsgé von der Kellog Foundation 1959, passim, bes. S. 1 ff.,
9, 16.

2 Vgl. hlerzu das im Foundatlon Library Center, New York, vor-
handene umfangreiche Informationsmaterial der Mott Founda-
tion Uber das community school program in Flint.
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VIII. Das 8ffentliche Fernsehen

Die Einfiihrung des dffentl.chen Fernsehens 1in den USA geht vor
allem auf die finanzielle Hilfe des frilheren Fund for Adult Edu-
cation zurilck, der ein Ableger der Ford Foundation wari. In

den USA gibt es zur Zeit etwa sechshundert kommerzielle Fernseh-
stationen, von denen mehr als finfhundert mit den drel grofen
nationalen Fernsehgesellschaften NBC, CBS und ABC verbunden sind.
Im Jahr 1965 betrugen die Einkiinfte des kommerziellen Fernsehens
fast zwel Mrd. Dollar, die Gewinne fast 0,5 Mrd. Dollar.

Das nichtkommerzielle Fernsehen umfaft heute in den USA etwa

125 Stationen. Von dlesen sind mehr als achtzlg Schul-, Univer-
sitdts- oder staatliche Sender, die ein Erzlehungsprogramm im
engeren Sinn mit Unterrichtsstunden senden. Mehr als vierzig
Stationen sind Gemeinschaftssender mit allgemeinen P}ogrammen.
Diese Sender befinden sich in den melsten Féllen 1n Grofstddten.
Die Mehrzahl dieser Stationen ist lose mit dem National Educatio-
nal Televislon network (NET) verbunden. NET versorgt die lokalen
Sender - von gelegentlichen Ausnahmen abgesehen - mit Bandauf-
nahmenz.

Dle Wettbewerbslage zwischen dem kommerziellen und dem &ffentlichen
Fernsehen ist v81llig ungleich. Die privaten Statlionen schwimmen

im Geld, w&hrend dle Entwicklung des &ffentlichen Fernsehens bis-
her stdndig von finanziellen Schwilerigkeiten {lberschattet gewesen
ist. So stand zum Beilsplel dle #Hlteste amerikanische 8ffentliche
Fernsehstation in Cincinnati Ende Januar 1967 kurz vor dem Kon-
kurs, der nur durch eine Nothllfe der Ford Foundation abgewendet

werden konnteB.

Der Hauptgeldgeber flr das 3ffentliche Fernsehen 1st bisher die
Ford Foundation gewesen. Selt 1952 hat sie 120 Mill. Dollar

1 Vgl. oben S. 64 f.

2 Vgl. Markel, A Program for Public TV, New York Times Magazine
vom 12, Mirz 1967, S. 25.

3 Time vom 3. Februar 1967, S. 55.
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aufgebracht. Die Ford Foundation hat im Jahr 1966 die Errichtung
eines gemeinniitzigen Satellitensystems vorgeschlagen, durch das

die &ffentlichen TFernsehstationen der USA miteinander verbunden

und Uber dle Programme zur selben Zelt ausgestrahlt werden kdnn-
ten. Dleses Satellltensystem kdnnte nach dem Vorschlag auch von

den kommerziellen Stationen benutzt werdenl.

Bereits im Jahr 1965 hatte die Carnegle Corroration 500.000
Dollar fir dile Arbeit einer Kommission zur Verfiigung gestellt,
die Vorschl&ge zur Finanzierung des Offentlichen Fernsehens in
den USA machen sollte. Der im Januar 1967 verdffentlichte Bericht
"Public Television: A Program for Action” schllgt dle Verdreifa-~
chung der U8ffentlichen Fernsehstationen vor, so daB statt 60%
dann 93% der amerikanischen Bev3lkerung das Programm empfangen
ktnnten. Die National Educational Television Station in New York
sollte in elne private "Corporation for Public Television" um-
gewandelt werden und auch in Zukunft die ilibrigen Stationen mit
allgemeinen Programmen versorgen. Von den entstehenden Kosten
sollen in den ersten vier Jahren 54 Mill. Dollar j&hrlich von
privaten und staatlichen Stellen und weitere 68 Mill. Dollar

vom Bundesministerium fir Gesundheits-, Bildungs- und Wohl-
fahrtswesen aufgebracht werden. Eine Verkaufssteuer von 2 bis 5%
fir Jjeden Fernsehanparat wilrde 100 Mill. Dollar erbringenz.

In seiner Botschaft an den Kongref iber Cesundheits- und Bildungs-
fragen vom 28. Februar 1967 hat der amerikanische Prisident die
Vorschllige der Carnegle Cornoration aufgegriffen und die Errich-
tung einer "Corporation for Public Television" vorgeschlagen.
Diese Korporation soll unabhingig mlt einem vom Présidenten mit
Zustimmung des Senats ernannten Board of Dlrectors arbelten. Die
Mitglieder des Board sollen aus Vertretern des Billdungswesens,

1 Ford Foundation News vom 4. Oktober 1966 und vom 12. Dezember
1966; Ford Foundation, Report 1966, S. 1 f.; Markel, S. 128,

2 Vgl., Time vom 3. Februar 1967, S. 55.
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des Fernsehens und der Kiinste bestehen. In der Botschaft wird

auch - im Anschluf an dle Vorschlige der Ford Foundation - die
Errichtung eines Satellitensystems zur Ubertragung von Sendungen
fur die ganze Nation vorgeschlageni. Im Senat ist bereits ein
Gesetzentwurf betreffend die Errichtung einer Corporation for
Public Television eingebracht wordenz. Die Botschaft des Prisi-
denten und der Gesetzentwurf sind ein Beispiel daftr, wie pri-
vate Vorarbeiten und Vorschlige der Stiftungen von 8ffentlichen
Stellen aufgegriffen, gefdrdert und in die Wirklichkelt umzusetzen

versucht werden.

Fiur die Jahre 1967/68 hat die Ford Foundation inzwischen 10 Mill.
Dollar fir ein neues Experiment bereitgestellt: Jeden Sonntag-
abend soll Uber alle 8ffentlichen Fernsehstationen in den USA
ein etwa dreistiindiges Programm {lber politische, militérische
und wirtschaftliche Ereignisse und wichtige kulturelle, erziehe-
rische und wissenschaftliche Entwicklungen gesendet werden. Die-
se Sendungen werden von einem neu zu griindenden "Broadcast
Laboratory" produziert werden, das mit der Columbia Graduate
School of Journalism eng zusammenarbeiten wirad.

Dieses Projekt der Ford Foundation steht in eipem gewissen Gegen-
satz zu den Vorschl#gen der Carnegie-Kommission, die die Bedeu-
tung der Srtlichen Unabhingigkelt der ¥ffentlichen Fernsehstati-
onen in den Vordergrund gestellt hat und kein nationales viertes
Fernsehprogramm fir die USA fUr erforderlich h#lt. Der Priésident
der Ford Foundaticn sieht jedoch gerade die Produktion eines
qualitativ hochstehenden live-Programms als wesentlich an, um
die Mglichkeiten des 8ffentlichen Fernsehens zu beweisenB. Un-
abhéngig von der Methode ist es jedoch das Ziel aller dieser Be-
mithungen, ein vom angeblichen Publikumsgeschmack m3glichst unab-

1 New York Times vom 30. Januar 1667, S. 57 und vom 1. Mirz 1967,
S. 26; 1 und 27.

2 New York Times vom 12. Mirg 1967, S. D 21.

3 Vgl. New York Times vom 7. Februar 1967, S. 1 und 79; vom
8. Februar 1967, S. 30, 63; vom 17. Mirz 1967, S. 1 und
83; Fgrd Foundation News vom 12. Dezember 1966; Markel,
S. 128.
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héngiges Programm zu entwickeln, als dessen Vorbild das Fernseh-

programm der englischen BBC angesehen wirdi.

Auch andere Stiftungen haben in den letzten Jahren wiederholt
Beltrlge fiir das 8ffentliche Fernsehen gelelstet, sel es zur
allgemeinen Unterstiitzung der Stationen oder fiir dle Herstellung
bestimmter Bildungsprogramme. So hat die Hill Family Foundation
1966 weltere 42.500 Dollar fir die ¥rtliche Fernsehstation in
Minnesota bereitgestellt2. Dieselbe Stiftung hat 49.120 Dollar
fir ein Vierjahresprojekt des Concordia College 1n Moorhead,
Minnesota bewllligt, womit dle Ausstrahlung des Englischunter-
richts im Bildungsfernsehen fir die ersten beiden Collegejahre
finanziert werden soll. Pro Semester werden zwanzig Stunden
Englischunterricht gesendet, dle von erfahrenen Lehrern gehalten
werden. Im Ubrigen treffen sich die Studenten in klelnen Diskus-
slonsgruppen. Der Grund fir diesen Fernsehunterricht 1ist, daR
der Englischunterricht gerade in den ersten Jahren, wenn eine
gute Ausbildung besonders wichtig wire, von wenig erfahrenen
Lehrern geleitet wird. Nur die Studenten, deren Hauptfach Englisch
ist, kommen von Anfang an mit guten Lehrern zusammenB.

Ein #hnliches, ebenfalls von der Hill Family Foundation an der
Universitit von Minnesota finanziertes Programm, das Fernsehkurse
fir die ersten belden CollegeJahre ausstrahlte, wurde wegen zu
geringer Teililnahme eingestellt . Insgesamt scheinen sich dle
Fernsehkurse jJedoch zunehmender Bellebthelt zu erfreuen. Im Jahr
1966 nahm jeder achtzehnte Amerikaner an einem Unterrichtskurs

im Fernsehen teilb.

So Markel, 8. 130.

Hill Family Foundation, Report 1966, S. 26.
Hill Family Foundation, Report 1966, S. 29.
Hill Family Foundation, Report 1966, S. 28.

AS LI A € L A

New York Times vom 11. Januar 1967, S. 47T.
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Die Alfred P. Sloan Foundation (250.000 Dollar) finanziert zusam-
men mit der aus Steuermitteln gespeisten National Science Foun-
dation (238.000 Dollar) die Herstellung von acht Filmen durch
8ffentliche Fernsehstationen. Die Filme sollen die naturwissen-
schaftliche Forschung allgemeinverstindlich darstellen. Nach der
Sendung im Fernsehen werden sle in Schulen, Colleges, Universi-
tédten und 1in der Erwachsenenblldung verwendet werdeni.

D. Steuerrecht und Stiftungsaufsicht

Philanthroplische Td4tligkelten sind in den USA in den letzten
Jahrzehnten vor allem auf steuerrechtlichem Geblet gefdrdert
worden. Der Staat hat nach amerikanischer Auffassung vor allem
aus zwel Grinden eln erhebliches Interesse an der ordnungsgemi-
Ren Auslibung philanthropischer Handlungen: Im Interesse der
Allgemeinhelt milsse gesichert werden, daf die vom Staat gewlhr-
ten Steuerprivilegien nicht mifbraucht wilirden. Der Staat sei au-
Berdem Reprisentant der Uffentlichkelt, die letzten Endes als
Beglinstigter der Zuwendungen philanthropischer Organisationen
angesehen werden mﬂssez.

I. Zur steuerrechtlichen Behandlung der Stiftungen

1. Geschlichtliche Entwicklung und heutige Rechtslage

a) Steuerfreiheit der Stiftungen

Berelts das erste Bundesgesetz, das allgemein das Einkommen von
Privatpersonen und die Gewinne von Korporationen besteuerte, der
Revenue Act von 1894, sah die Steuerbefreiung fir wohltitige,
religidse und erzieherische Organisationen vor. Frilhere Einkom-
menssteuergesetze, dle kurze Zelt wdhrend des Bilrgerkrieges und

1 Alfred P. Sloan Foundation, Report 1965, S. 39.
2 Vgl. Fremont-Smith, S. 194.
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danach in Kraft waren, galten nur fiilr bestimmte Gesellschaften
wle Banken und Eilsenbahnen. Bel einer derartigen Beschrinkung
der Gesetze auf die Besteuerung einzelner Wirtschaftszweige be-
durfte es kelner Befreiungsvorschriften.

Schon im Jahr 1895 wurde die Einkommenssteuer des Jahres 1894

vom Supreme Court der Vereinigten Staaten fir verfassungswidrig
erklirt, da "direkte" Steuern nur von den Einzelstaaten erhoben
werden dﬁrftenl. Im Jahr 1909 beschlof der Kongref, die Ein-
kilnfte von Korporationen zu besteuern, wobei die Grundsitze der
Steuerbefreiungsvorschrift des Jahres 1894 iibernommen wurden. Die
Steuer wurde unter dem irrefithrenden Namen "Verbrauchssteuer fir
K8rperschaftsgewinne" (excise tax upon corporations' incomes)
eingefihrt, um nicht gegen die hdchstrichterliche Entscheldung
aus dem Jahr 1895 zu verstofen. Nach der entsprechenden Erginzung
der Bundesverfassung im Jahr 19132 fiuhrte der Kongref die Ein-
kommenssteuer im Jahr 1913 wleder eln, wobel auch die Steuerbefrei-
ungsvorschrift in der alten Fassung {lbernommen wurde.

In anderen Gesetzen befanden sich zu diesem Zeiltpunkt bereits
Steuerbefreiungsvorschriften. So war zum Belsplel im Jahr 1898
unter dem Druck der Kosten des Krieges mit Spanien eine Erb-
schaftssteuer eingefiihrt worden. Wdhrend zunlichst keine Steuer-
befreiung fir Erbschaften oder Vermichtnisse von wohltdtigen
Institutionen vorgesehen war, wurde im Jahr 1901 eine entsprechende
Befreiungsvorschrift eingefiigt.

Das gesetzliche System der Einkommensbesteuerung ist seit dem
Jahr 1913 im Prinzip nicht gelndert worden. Auch die Steuerbe-
frelungsvorschriften sind im wesentlichen unverindert geblieben.
Seit dem Revenue Act von 1921 werden die Stiftungen ausdricklich

1 Pollock v. Farmers' Loan & Trust Co., 158 U. S. 601 (1895).

2 Amendment XVI: "The Congress shall have power to lay and
collect taxes on incomes, from whatever source derived,
without apportionment among the several States, and without
regard to any census or enumeration.”
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unter den Organisationen aufgefihrt, denen Steuerbefreiung gewihrt

wirdi.

Erst wdhrend des Zweiten Weltkrieges sah dlie Oberste Steuerbehdr-
de (Internal Revenue Service = IRS)2 Anlaf, sich n#her mit der
Steuerbefreiung fir Stiftungen zu befassen. Das Anwachsen der
Einkommenssteuerraten zu dleser Zelt veranlafite n#mlich viele
Steuerzahler, Stiftungen aus elgenniitzigen Motiven zur Umgehung
der Steuervorschriften zu griinden. Der Revenue Act von 1950 ent-
hielt deshalb eine Reihe von Einschr&nkungen, dile die Stiftungen
erfillen muften, wenn sie Steuerfreiheit erhalten wollten. Vier
Cruppen von FHllen wurden geregelt:

1. Die Zahlung der Einkommenssteuer wurde den Organlsationen auf-
erlegt, die gemeinnitzige THtigkeiten betreiben, aber glelch-
zeltle Gesch#fts- und Handelstitigkelten ausilben, wenn die
Geschliftstitigkeit auf den gemeinniitzigen Zweck nicht wesent-
lich bezogen ist (not substantially related) und regelm#fig
(regulary) ausgefihrt wirds. Urspringlich waren die Stiftun-
gen von der Bundeselnkommenssteuer auch filr Einkilinfte aus
geschidftlicher Tétigkelt befreit, wenn dle endgliltige Zweck-
bestimmung (the ultimate destination) als charitable bezeich-
net werden konnteu.

2. Eine Organisation, deren Hauptzweck auf elnen gewinnerzielen-
den Geschiftsbetrieb gerichtet war, wurde als feeder corpo-
ration bezeichnet und ihr die Steuerbefreilung entzogen, selbst

[

Vgl. ausfihirlich zur CGeschichte des Eilnkommenssteuerrechts:
Patterson-Belknap-Webb, The Federal Income Tax Exemption of
Charitable Organization, S. 2 ff.; World Tax Series (WTS),
Taxation in the United States, S. 109 ff.; Fremont-Smith, S. 64

2 Der International Revenue Service 1st eine Abteilung des
Treasury Department (Schatzministerium).

W

Jetzt Internal Revenue Code (IRC) von 1954, secs. 511 bis 514
und 681 (a).

L Vvgl. dazu Mestm¥cker, Soll das Stiftungsrecht bundesgesetzlich
vereinheitlicht und reformiert werden, gegebenenfalls mit wel-
chen Grundziigen? In: Verhandlungen des 44. Deutschen Juristen-
tages Hannover 1962, Bd II Sitzungsberichte, S. G 12 mit
Nachwelsen.
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wenn sle ilhre gesamten Einkiinfte an elne gemeinniitzige Organi-

sation abfﬂhrtei.

3. Die unverhiltnismifig hohe Ansammlung von Einkiinften oder 1lhre
mifgbriuchliche Verwendung wurden verbotenz.

4, Gewisse Transaktionen zwischen steuerbefreiten Organisationen
und lhren Schdpfern und wesentlichen Geldgebern oder ihren
Famillienmitglledern oder den von lhr kontrollierten Korpo-
rationen wurden als '"verbotene Transaktlonen" bezeichnet und

3

konnten zur Verwelgerung der Steuerbefrelung ftlhren-.

Die heute geltende Vorschrift der Section 501 (c¢) (3) des Internal
Revenue Code sleht Steuerfreihelt vor fir

"Korporationen und jeden Wohltitickeitsfonds, anderen
Fonds oder jede Stiftunz, die errichtet wurden und
ausschlieflich tHtig sind fur religilse, wohltltige,
wlssenschaftliche, die 3ffentliche Sicherheit prifende,
literarische cder Bildungszwecke oder fir den

Schutz von Kindern und Tieren vor Grausamkelt, wenn
dlese Kormoratlonen, Ponds oder Stiftungen nicht Teil
der Nettoelnkinfte sind, die einem nrivaten Antellbe-
siltzer oder elnem einzelnen 2ugute kommen, kein wesent-
licher Tell von Handlungen sind, durch die Propaganda
betrieben oder sonst versucht wird, die Gesetzgebung zu
beeinflussen und die nicht teilhaben an und sich

nicht einmischen in iregendwelche nclitische "ahlpropa-
ganda - elngeschlossen dile Versffentlichung cder Ver-
tellung von Erklirunggn - im llamen elnes Kandldaten fir
eiln 6ffentliches Amt" .

Jetzt IRC von 1954 sec. 502.
Jetzt IRC von 1954 secs. 504 und 681 (c¢).
Jetzt IRC von 1954 secs. 503, 504 und 681 (b) (2).

£ W N e

"Corporations and any community chest, fund, or foundation
organized and operated exclusively for religious, charitable,
scientific, testing for opublic safety, literary or educational
purposes, or for the prevention of cruelty of chiidren or
animals, nc part of the net earnings of which inures to the
beneflt of any private shareholder or individual, no substantial
part of the activities of which 1s carrying on provaganda, or
otherwise attemnting, to influence leglslation, and which does
not participate in, or intervene in (including the publishing

or distributing of statements), any political campaign on behalf
of any candidate for public office." Ubersetzung vom Verfasser.
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b) Absetzbarkeit von der Einkommenssteuer

Von der Steuerbefreiung der Stiftungen selbst ist die M8glich-
kelt zu unterscheiden, bestimmte Betrige von der Einkommens-

steuer abzusetzen, dle fir relligidse, wohltdtige oder Bildungs-
zwecke von Einzelpersonen oder Korporationen ausgegeben werden.

Weder die Einkommenssteuergesetze, die von 1861 bis 1872 galten,
noch das Gesetz des Jahres 1913 sahen elne Abzugsfihigkeit der-
artiger Zuwendungen vor. Ein entsprechender Gesetzgebungsvor-
schlag wurde im Jahr 1913 nicht angenommen. Schon im Jahr 1917
dnderte aber der Kongref selne Melnung. Wegen des Anstlegs der
Steuersitze war man besorgt, daf® es zu einem Rilckgang der phil-
anthroplschen Zuwendungen kommen kdnne. Deshalb wurde die Abzugs-
f&higkeit von Zuwendungen an steuerbefreite Organisationen einge-
fuhrt. Die HYchstsumme, dle abzugsfihig war, betrug 15% des
Nettoeinkommens. In der Mitte der dreifiger Jahre wurde die
M8glichkeit der Abzugsfihigkelit auf Korporationen ausgedehnt, wo-
bel diese auf 5% der Gesamteinkiinfte begrenzt wurde. Xhnliche
Steuerbefreiungsbestimmungen wurden elngefiigt in das Erbschafts-
steuergesetz (Estate Tax Law) von 1916 und das Schenkungssteuer-
gesetz (Gift Tax Law) von 19261,

Nach dem heutigen Rechtszustand i1st sowohl bei Erbschaften2 wie
bel Schenkungen3 der gesamte Betrag steuerfrei, wenn er einer
steuerbefreiten Organisation zugewandt wird. Bel der Einkommens-
steuer 1st beim einzelnen Steuerzahler die Abzugsfdhigkeit be-
grenzt auf 20% des erzielten Bruttoeinkommens mit zusitzlichen
10% fUr Zuwendungen fir Kirchen, Schulen, Krankenhiuser und be-
stimmte medizinische Forschungsorganisationen, die mit einem

1 Vgl. dazu im einzelnen Fremont-Smith, S. 65; WTS, S. 111 ff.;
Kahn, in: Taxation and Education, S. 15 f.

2 IRC von 1954, sec. 2055.
3 IRC von 1954, sec. 2522.
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Krankenhaus zusammenarbeiten. Bei Korporationen ist der abzugs-
fihige Betrag auf 5% begrenzti. Stellt eine Korporation mehr als
5% zur Verfiigung, kann der Uberschiefende Betrag auf das n#chste
Jahr Ubertragen werden. Bel Privatpersonen wie bel Korporationen
kommt es im lUbrigen nur darauf an, wann die Zahlungen tats#chlich
gelelstet werdgnz. Ein Zahlungsversprechen wird nicht als Zah-

beglinstigten Organisation eine hohe Summe versprechen und dlese

Verpflichtung im Rahmen der J&hrlichen Abzugsfdhiglelt erfﬁllenu.

lung angesehen”. So kann ein Steuerpflichtiger einer steuer-

Anstatt Beltrige an eine bestehende steuerbefrelte Organisation
zu leisten, kann der Steuerzahler elne elgene Stiftung grinden.
Errichtet er dile Stiftung zu Lebzelten, spart er nicht nur die
Erbschaftssteuer, sondern kann seinen Beltrag bzw. seine Belitrige
von der Einkommenssteuer absetzen.

Neben dieser Abzugsfihigkelt im Hinblick auf Bundessteuern beste-
hen entsprechende M8glichkelten fir die Abzugsfihigkelt bel

der Elnkommens-, Erbschafts- und Schenkungssteuer der Einzel-
staaten. Auf diese unterschiedlichen Regelungen, die in Anbetracht
der geringeren Steuers#tze nicht dle glelche Bedeutung wile die
Abzugsfihigkelt von Bundessteuern haben, kann hier nicht n#her
eingegangen werden5.

2. Zur Handhabung der Steuerbefreiung durch die Steuerbehirden

Im Rahmen dieser Arbeit kann nur die Auslegung der Begriffe
"charitable”" und "educational" behandelt werden, wobeli auch auf
den AusschuBtatbestand der politischen Aktivititen eingegangen

IRC von 1954, sec. 17C.
IRC von 1954, sec. 170 (a) (1).
Vgl. Mann von Commissioner 35 F. 24 873 D. C. Cir. (1929).

W N e

Vgl. zu diesen Fragen im einzelnen: Lowndes in Virginia Law
Review, April 1960, S. 394.

5 Vgl. dazu Fremont-Smith, S. 70 ff.
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werden muf. Fiilr dle Praxis sind dabel neben den gesetzlichen Be-
stimmungen und Gerichtsentscheidungen dle vom Treasury Department
erlassenen regulations - zur Zeit 1n der Fassung vom 15. Julil
1962 - von Bedeutung. Diese Ausfilthrungsbestimmungen sind fir

die Beziehungen 2zwischen dem Steuerzahler und den Steuerbehdrden
verbindlich.

Die in Section 501 (c¢) (3) enthaltenen Begriffe, die die Anerken-

nung der Steuerbefrelung rechtfertigen, sind in der Praxlis stin-
dig welt ausgelegt worden'.

a) "charitable purnoses"

Der Begriff 'charitable" wird in seiner allgemein anerkannten
rechtlichen Bedeutung verwendet und 1st nicht durch dle dbrigen
in Section 501 (z2) (3) aufgezihlten Zwecke begrenzt, die unter
den von der Rechtsprechung entwickelten Begriff der "charity"
fallen. So wird nicht nur die Hilfe fir Bedlrftige von der Be-
stimmung erfaf%t, sondern auch ganz alilgemeln die Fdrderung der
sozlalen Wohlfahrt{ durch Bestrebungen zur Beseltigung von Vorur-
teller und Diskriminierungen, die Verteidigung der gesetzlich ga-
rantierten Menschen- und Blrgerrechte, die Bekdmpfung der Ju-
gendkriminalitidt, die Fdrderung der Religion, Erziehung und
Wissenschaft2.

Darilber hinaus wird mit der Bezugnahme auf die "anerkannte recht-
liche Bedeutung" des Begriffs "charitable" auf die Rechtsent-
wilcklung und Rechtsprechung im Hinblick auf die Zul#ssigkeit

und Entstehung von charitable corporations und charitable

trusts Bezug genommen. Hierbel bezeichnet der Begriff "charitable"
in der angls-amerikanischen Rechtssprache sclche Handlungen, die

i WTS, S. 353.

2 Regulations § 1.501 (e) (3} ~ 1 (c) (2); WTS, S. 353.
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in der Umgangssprache spiter als "philanthropic" umschrieben
worden sindi.

Der Ausgangspunkt fir die moderne Definition der charity findet
sich in der Aufzdhlung der charitable purposes in der Priambel
des Statute of Charitable Uses aus dem Jahr 16012. Im Anschluf
an den Pemsel-Case3 werden heute vier Gruppen von charitable
trusts unterschieden:

1. Trusts zur Linderung der Armut
2. Trusts zur Fdrderung der Erzlehung
3., Trusts zur FOrderung der Religion

4, Trusts filr andere gemeinniltzige Zweckeu.

5

Im Restatement of the Law of Trusts” wird eln Zweck als charitable

1 Vgl. oben S. 11.

2 Stat. 43 Elizabeth I, c. 4 (1601); vel. dazu Keeton, The
Ilodern Law c¢f charities, £. ¢bH; Erunyate in The Law Quarter-
ly Review, London, Julil 1945, 2. 269.

3 Commlssioners of Inccme Tax v. Pemsel (2°91) A, C. 531, £83,

4 In den USA ist vor 2llem mafizebend die Intscheidung von Chief

Justice Gray in Jackson v. Phillips 14 Allen 539, 556

(Mass. 18673:

"A cherity, in the legal sense, may be more fully

defined as a gift, to be applied consistently
with existing laws, for the benefit of an indefi-
nite number of persons, either by bringing their
ninds or hearts under the influence of education
or religion, by relieving thelr bodles from di-
sease, suffering or constraint, by assisting thenm
to establish themselves in 1life, or by erecting
or maintalning public buildings or works or other-
wise lessening the burdens of government."

5 Die Reihe "Restatement of Law", die vom amerikanischen Law
Institute herausgegeben wird, stellt die Versuche von
Professoren und Praktikern dar, das amerikanische Rechts-
denken zusammenzufassen und zu vereinheltlichen.
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bezeichnet, dessen Ausfilhrung von einer solchen sozialen Wichtig-
keit fir die Gemeinschaft 1st, dafR es als gerechtfertigt ange-
sehen werden kann, die Bindung von Verm&gen zu diesem Zweck auf
die Dauer zu gestatten. Es werden dann sechs Gebiete aufgezihlt,
die denen des Pemsel-Case entsprechen, wobel dle Férderung der
Gesundhelt und staatliche und stédtische Zwecke hinzugefigt sind.
Glelchzeltig wird aber erw#hnt, daf es kelnen festen Grundsatz
dafiir gibt, welche Zwecke von solcher sozialer Wichtigkeit fir
dle Gesellschaft seien, daf es gerechtfertigt sel, sle als chari-
table zu bezelchnen. Die Interessen der Gemelnschaft unterschieden
sich im Hinblick auf Zelt und Ort-.

' Diese welte Definition bedeutet nicht, daB slich das gesamte Ge-
bilet der als charitable anzusehenden Zwecke 1n v8lliger Unsicher-
heit befindet. Vielmehr 1st auf Grund elner kaum noch ilberseh-
baren Zahl von Entscheldungen der Gerichte ein breites Feld der
erlaubten Zwecke festgelegt wordenz. Die Gerichte haben dile
Grenzen nlemals eng gesteckt, um keine Hemmnlsse fir dle wel-
tere Entwicklung zu errichten. Sie haben sich darauf beschrinkt,
gesetzeswldrige und offenbar mifbriuchliche Zwecke auszuschlie-
Ben3. Sie haben das Skurrile neben dem Erhabenen geduldet, in-
dem sile die Pflege von Xatzen und die F&6rderung des Schachspilels,
dle Unterstiltzung des Wehrwillens und den Kampf fir den Pazifls-
mus, dle Versorgung unverheilrateter Dienstmédchen nach 25jdhriger
Dienstzeit und die Errichtung von Lehrstiihlen an Universitéten

als stiftungswilrdlige ZIwecke gebllligt habenu. Dabel haben die

1 TRestatement of the Law of Trusts (second) sec. 368, comment b.
Ahnlich Scott, The Law of Trusts, 2. Auflage, sec. 368;
Sacks, Virginia Law Review 1960, S. 517.

n

Aufzihlungen der einschliglgen Gerichtsentscheildungen finden
sich in 15 American Jurisprudence 2d, Charitiles
§§ 68-75 und 14 Corpus Juris Secundum, Charities § 15.

3 Vgl. Clark, Virginia Law Review 1960, S. 442 f.; Mestmicker,
So G 15.

4 Vgl. Mestm¥cker a.a.0.; K8tz, S. 65 ff.
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Gerichte immer wieder betont, da8 es nicht auf das Motiv des
Stifters, sondern allein auf den Zweck ankomme, fiir den das ge-

stiftete Vermlgen genutzt werdei.

b) "educational purposes"

Der in Section 501 (c) (3) verwendete Begriff "educational geht
{lber den blofen Schulunterricht hinaus. Er bezieht sich auf die
Unterrichtung und Ausbildung des einzelnen zum Zweck der Ent-
wicklung und Verbesserung selner F&higkeiten und auf die Unter-
richtung der Uffentlichkeit tiber Gebiete, dle filr den einzelnen
und die Gemeinschaft von Nutzen sind. Eine Organisation kann
auch dann als Blldungsinstitution angesehen werden, wenn sie
eine bestimmte Ansicht vertritt, solange sle elne ausreichende
und zutreffende ErlZuterung der zugrunde liegenden Tatsachen gibt
und es damit dem einzelnen oder der Uffentlichkeit ermdglicht,
sich ein selbstlndiges Urteil zu bilden. Andererseits wird eine
Organisation dann nicht als Bildungsinstitution angesehen, wenn
ihre Hauptfunktion in der bloBRen Darstellung elner unbegriilndeten

Ansicht bestehtz.

1 Vgl. zuletzt die Entscheldung des Supreme Court of California,
Robbins v. Mishkin, 57 Cal. 24 718, 371 P. 24 573, 21
Cal. Rpt. 797 (1962), in der die Rechtsgliltigkeit der Er-
richtung eines Trusts durch Testament anerkannt wurde, der
zur Erziehung und Unterstiitzung von Negerkindern bestimmt
war, deren Vater oder Mutter oder beide Elternteile wegen
politischer Straftaten verurtellt worden sind. Selbst wenn
der Erblasser bestimmte die allgemelnen Freiheiten ein-
schrénkende Gesetze habe abgeschafft wissen wollen und Ver-
stife gegen diese Gesetze begrilft habe, sei der Zweck des
Trusts allein die Hilfe ffir minderj¥hrige Kinder, die als
charitable zu qualifizieren sel.

2 Regulations § 1.501 (c¢) (3) - 1 (d) (3); WTS, S. 353,
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Als Belspiele fiir Bildungsorganisationen werden in den Regu-

lations aufgefihrtl:

1. eine Einrichtung, wie zum Belsplel elne Grund- oder
Oberschule, ein College, eine Berufs- oder Handels-
schule, die einen vorschriftsmidfig festgelegten Lehr-
plan, elnen stindigen Lehrkdrper und eine ordnungs-
gemiR elngeschriebene Schiiler- oder Studentenschaft
hat, wobel Schiller oder Studenten dlese Institution
an dem Ort besuchen, wo die erzieherische THtigkelt
gewShnlich ausgeilbt wird;

2. eine Einrichtung, deren Tdtlgkelt darin besteht,
6ffentliche Diskussionen, Podiumsdiskussionen, Vor-
tr¥8ce oder 8hnliche Programme zu veranstalten;
derartige Programme kdnnen iUber Rundfunk und Fern-
sehen gesendet werden;

3. elne Einrichtung, die Fernunterricht durch Lehrbriefe
oder mittels Rundfunk und Fernsehen vermittelt;

4., Museen, Zoos, Planetarien, Sinfonieorchester und
andere &hnliche Organisationen.

¢c) Politische Zwecke

Dle Bestimmung des Begriffs Bildung ist auch im Hinblick auf die
Abgrenzung gegentber der Einflufinahme auf die Gesetzgebung
schwierig. Aus dem Gesetz ergibt sich, daR Wahlpropaganda,
Lobbylng und die aktive Unterstiitzung der Annahme oder Ablehnung
von Gesetzentwirfen die Steuerfreiheit ausschliefien. Eine all-
cemeine Behandlung politischer Probleme 1st nicht ausdriicklich
untersagt. Schliefllich kann nach amerikanischer Auffassung Jede
Art der Billdung in elnem allgemeinen Sinn als zu dem Zweck aus-
gelibt angesehen werden, daR sie dle Gesetzgebung durch dle Ver-
besserung des Wissens der Wihlerschaft beeinflussen will. Es sind

alsc andere Abgrenzungskriterien erforderlichz.

1 Regulations § 1.501 (ec) (3) - 1’(d) (3).
2 Vgl. WIS, S. 353.
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Es 148t sich heute nicht mehr feststellen, auf Grund welcher
Erwigungen Stiftungen fir politische Zwecke von der Steuerfrei-
heit ausgeschlossen wercden sollten. Der Ausschluftatbestand er-
schien erstmals in den Regulations von 1919 und wollte vor allem
eine Unterstiitzung strittiger (controversial) politischer Hand-
lungen von der Steuerfreiheit ausnehmen. Im Jahr 1934, als diese
Einschrénkung Teill des Gesetzes wurdel, wurde durch Gerichts-
entscheldung der Ausschlu?tatbestand in seiner Becdeutung ausge-
dehntz.
Geburtenkontrolliga wurde verneint, da es sich bel ihrer Titig-
keit um politische Agitation handele. Vor allem durch eine Ent-
scheldung aus dem Jahr 1955 wurde der Ausschluftatbestand Jledoch
wieder begrenzt3 Der Fall betraf dle Zuwendung an eine Vereini-
gung, dle Uber Fragen der I5ffentlichen Verwaltung Diskussionen

Die Abzugsfihickeit von Zuwendungen an die amerikanische

abhlelt und Vorschlige zur Annahme ocder Ablehnung eingebrachter
Gesetzentwilrfe machte. Das Berufunrgscgericht begrenzte den Berelch
der unzulissigen polltischen THtigkeit auf direkte Apnelle an

dle gesetzgebencen Kirperschaften und dle Unterstiltzung von
Kandidaten. Die allgemeine “ffentliche Werbung fir eine bessere
ubte Bildungstitigkeiten

Rezglerung unc Verwvaltung steliten crla
ls 5% ihrer Zeit und Arbelt auf

dar. Da die Vercinisung wenl-er o

die direkte Reeinflussung verwende, sel diese T&tigkeit als
"unwesentlich" (not substantial) anzusehen und die Vereinigung
daher von der Zahlunsz von Steuern befreit

Die Regulaticns sehen Jetzt davon aus, ob eine Instltution als

5

"action organisation" ancesehen werden kann”. Tine solche Orea-

nisation wird dann angenommen, wenn sie folgende zwel Voraus-

1 48 Stat. 630, 650, 70O, 755, 760 (1934).

2 Slee v. Comnmissioner 42 ™, 24 1%4 (24 Cir. 1930), 72 A.L.R.
4oo (1931).

3 Seasongocd v. Commissicner 227 7. 2d 907 (€th Cir. 1955).

L  Weitere Deisplele aus der Rechtsprechung finden sich bei
Clark, Virginia Law Review, April 1960, S. 445 rf.

5 Regulations § 1.501 (e¢) (3).
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setzungen erfiillt: Ihre Hauptziele miissen nur durch Gesetzgebung
oder die Ablehnung elner vorgeschlagenen (Gesetzgebung erreicht
werden kdnnen. Sie muf diese Hauptzliele im Gegensatz zu einer
unparteiischen Analyse, Studie oder Untersuchung nach aufien
vertreten und der Uffentlichkeit bekanntmacheni. Andererselts

ist die bloBe Vertretung eines bestimmten Gesichtspunktes ver-
bunden mit der Ausfthrung ihres Hauptzwecks kein Grund zur Ver-
weigerung der Steuerfreiheit, vorausgesetzt, daf die Beeinrluésung
der Gesetzgebung nicht der einzige oder der Hauptzweck der Orga-
nisation 1stZ.

Dieser komplizierte uniubersichtliche Rechtszustand wird als unbe-
friedigend empfunden. So 1st zum Beispiel gefordert worden, das

im Gesetz elne klare Abgrenzung zwischen Bildung und Propaganda
getroffen wird und diese Aufgabe nicht der Exekutive {lberlassen
werden darf3. Dabel wird vor allem an der Verwendung des Begriffs
"substantial" Kritik geillbt, der der Verwaltung zu grofie Auslegungs-
m8glichkelten einrfiume. Gerechtfertigt sel nur, die Steuerbe-
frelung fir die Verfolgung strittiger und persdnlicher Ziele
auszuschliefen. Die jetzige Einschridnkung gehe Uber diese Not-
wendigkeit hinaus und miisse deshalb die unbestimmte Abgrenzung

mit dem Begriff "wesentlich" machenu. Einigkeit dlirfte jedoch
darilber bestehen, daf der Prozef der politischen Willensbildung
nicht dadurch verf#lscht werden soll, daf Inhaber wirtschaftlicher
und politischer Macht lhre Stellung mit Hilfe dauernder Vermlgens-

bildungen aufbauen und restigens.

1 Regulations § 1.501 (e¢) (3) - 1(c) (3) (iv).
2 Regulations § 1.501 (e¢) (3) - 1(4) (2), 1(4) (3).

3 Vgl. Rusk, The Role of the Foundation in American Life,
S. 22.

4 Vvgl. Clark, S. U51.
5 Vgl. Mestm#cker, S. G 17.



161

3. Die allgemeine Bedeutung des Steuerrechts filir dle Stiftungen

a) Steuersitze und Stiftungsgriindungen

Im Steuerjahr 1966 (1. Jull 1965 bis 30. Juni 1966) kamen von den
Gesamteinnahmen des Bundes (= 134,5 Mrd. Dollar) rund 55,4% aus
der Einkommenssteuer, 30,1% aus der Kirperschaftssteuer (cor-
poration income tax) und 3,1% aus der Erbschafts- und Schenkungs-
steuer. Nach amtlicher Schitzung werden im Steuerjahr 1967 bel
Gesamteinnahmen von 154,7 Mrd. Dollar 62,2% aus der Einkommens-
steuer stammen und im Steuerjahr 1968 bel Gesamteinnahmen von
168,1 Mrd. Dollar 73,2% aus der Einkommenssteuer.. Diese Zahlen
Zelgen die zunehmende Bedeutung der Einkormenssteuer fir den
Bundeshaushalt.

Die Steuers#ftze sind zenerell seit ihrer Einfilhrung stindig er-
ndht worden. Bel der Einfihrung der Einkommenssteuer im Jahr 1913
betrug der Steuersatz bis zu 20.000 Dollar Jahreselnkommen 1%

und stieg bis zur Hichststufe von 7% bel Einkommen iiber 500.000
Dollar j&hrliich. Im Jahr 15€2 betrur der Steuersatz 1% bis zu
einem Einkcmmen ven 2.000 Dollar und erreichte als lHdchstgrenze
91% bei einem Jahreseinkommen von mehr als 200.000 Dollar2. Dle
Entwicklung der HOchstsdtze der Bundeselnkommenssteuer in den

USA zelgt im einzelnen folgendes Eilds:

1 Vgl. Texts of Presidents Message and an Analysis of 169.2 -
Billion Federal Budcct, New YorY Times vom 25. Januar 19567,
S. 19 bis 26.

2 Vgl. WTS, S. 112, Table 119.

3 Vgl. Baur in Stiftungcpolitik, S. 31.
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Einkommensjahr H8chsttarife in %
1913 - 1915 7
1916 15
1917 67
1918 17
1919 - 1920 73
1921 73
1922 58
1923 43,5
1924 46
1925 - 1928 25
1929 2U
1930 - 1931 25
1932 - 1933 63
1934 - 1g35 63
1936 - 1939 79
1340 81,1
1941 81
1942 - 1943 88
1944 - 1945 94
1946 - 1947 86,45
1948 - 1349 82,13
1950 84, 36
1951 91
1952 - 1953 92

ab 1954 91

Bel der Kdrperschaftssteuer betrigt der Steuersatz 22% auf Gewinne
bis zu 25.000 Dollar und 48% auf einen 25.000 Dollar Ubersteigen-
den Gewinnl. Pie KOrperschaftssteuer entwickelte sich im einzelnen

wie folgtez

Steuerjahr Tarife in %
1636 - 1637 15
1938 - 1939 19
1940 24
1941 31
1942 - 1945 53
1946 - 19lL9 38
1950 42
1951 50,75
1952 - 1960 52

1 Vgl. WTS, S. 133 ff.

2 Vgl. Baur in Stiftungspolitik, S. 33. In den Jahren 1939-1944
und 1950-1952 wurde zusXtzlich eine sogenannte "excess-profit-
tax" erhoben, die zusammen mit der normalen K8rperschaftssteuer
den Satz .von T0% nicht Ubersteigen konnte.
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Dle Erbschaftssteuer in der heutigen Form mit progressiven Raten
wurde 1916 eilngefithrt. Im Jahr 1916 stiegen die Sitze um 50%

bis zu 15% maximal an. 1924 wurde eine Schenkungssteuer eingefithrt,
die 75% der S#tze der Erbschaftssteuer betrug. Die Erbschaftssteu-
er 1st auf den Nachlaf .ezogen und nach dem Grad der Verwandt-
schaft des Empfingers abgestuft. Dle Steuersitze betragen zur

Zeit nach Abzug elnes Frelbetrages von 60.000 Dollar bis zu TT7%,

wenn der NachlaR einen h3heren Wert als 10 Mill. Dollar hati.

Diese im Vergleich zu Deutschland &duRerst hohen Steuersatze2

sind heute ein besonderer Anreiz fir dle Griindung von steuerfreien
Stiftungen und die Verteilung von Zuwendungen fir philanthropilsche
Zwecke 1im allgemeinen. Tats&chlich ist auch ein Zusammenhang der
Steuerentwicklung mit der Entwicklung des Stiftungswesens deut-
lich erkennbar, wle folgende Ubersicht ergist:

Jahr Zahl der Stiftungen
1915 27
1920 54
1924 127
1926 179
1930 165
1931 122
1932 129
1934 123
1938 188
1939 243
1942 21k
1946 505
1948 899
1955 4,162
1962 15.000
196€ 1£.000

1 Vgl. Wrs, S. 184 rr,

2 Vgl. zu steuerrechtlichen Fragen deutscher Stiftungen: !Mchren,
Offene Welt Nr. 83, S. 80 und Sonderheft Stiftungspolitik der
Zeltschrift Cffene Welt, Nr. 94, Die steuerrechtliche Behand-
lung der Stiftungen in den Lindern Europas ist zusammengefaft
dargestellt bel Nebclsine, Fiscal Aspects of Foundations, passim.
Vgl. zu dleser Verdffentlichung Neue Ziricher Zeitung vom
18. M&rz 1965, Blatt 5.

3 Vgl. Andrews, Philanthropic Foundations, S. 14 und in Foundation
Directory Ed. 2, S. 12; Foundation Librar{ Center, Report 1966,
(Fortsetzung der FuBnote 3 siehe Seite 164)
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Das gesamte Stiftungskapital der 18.000 Stiftungen belief sich
im Jahr 1966 auf etwa 20,3 Mrd. Dollar. Das bedeutet einen An-
stieg von fast 6 !rd. Dollar innerhalb von drel Jahreni.
6.803 Stiftungen hatten ein Stiftungskapital von 200.000 Dollar
oder machten Zuwendungen von wenigstens 10.000 Dollar j&hrlich.
PUr 6.745 dlieser grofen Stiftungen 1l#pft sich ermitteln, daf

236 ein Stiftungskapital von 10 Mill. Dollar oder mehr, 1.210
ein Kapital von 1 bis 10 Millionen und 5.299 ein Stiftungskani-

tal von weniger als elne Mlllion haben.

Ven dern Stiftuncgen, die heute ein Stiftungskanital von mehr als
10 Mill. Dollar haben, wurden 11% vor dem Jahr 1920 und 47%

vor dem Jahr 1940 gegriindet. Bel den Stiftungen mit einem Stif-
tungskapital von weniger als elner !M11lion Dollar entstanden

nur etwa 1% vor 1320 und nur 4,5% vor 1940. Der cewaltige An-
stleg in der Zahl der Stiftungen 1n den vergangenen zwanzlg
Jahren bezieht sich veor allem auf kleine Stiftungen mit einem
Stiftungskapital von weniger als einer Million Dollar. Die klei-
nen und mittleren Stiftungen wurden also Uberwiegend zu einer
Zelit gegrindet, als die Spitzensteuersitze 91% betrugen2.

Folrende drelzehn Stiftungen hatten im Jahr 1966 ein Stiftungska-
rital (Marktwert) von mehr als 200 Mill. DollarB:

(Fortsetzung der TuBnote 3 von Seite 163)

. 9. Den Zahlen lliegen Jedoch hiéuflg verschiedene Definitio-
nen der Stiftung zugrunde. AuRerdem wurde der Registrierungs-
und Offenlegungesowang flir Stiftungen erst im Jahr 1950 durch

den Revenue Act elngefihrt, so da® erst seit diesem Zeltpunkt
eine unfassende Ubersicht miglich ist. Die absolute HBhe der

Zahlen kann deshalb nur mit grofRem Vorbehalt zugrunde gelegt

vercen. lmmerhin wird der anstelgende Trend der Stiftungsent-
wicklung deutlich.

1 TFoundation Library Center, Revnort 1966, S. 16 f.

? Poundation Directorv, Ed. 3, S. © ff.; Donald C. Lublick in
Taxation and Education, S. 105 f.

3 TFoundation Directory, Ed. 3, S. 16.
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Stiftung Kapltal in Millionen Dollar
Ford Foundatilon 3.050
Rockefeller Foundation 854
Duke Endowment 692
Kellog (W. K.) Foundation kg2
Mott (Charles Stewart) Foundation 4oy
Hartford (John A.) Foundation 342
Lilly Endowment 320
Sloan (Alfred P.) Foundation 309
Carnegie Corporation of New York 289
Pew Memorial Trust 273
Longwood Foundation 251
Moody Foundation 244
Rockefeller Brothers fund 210

Zahlenm#filg stellen diese dreizehn Stiftungen weniger als 0,1%
aller amerikanischen Stiftungen dar. Sie besitzen aber mit einem
Kapital von 7,75 Mrd. Dollar mehr als ein Drittel des Kapitals
aller amerikanischen Stiftungenl.

Trotz des Ansteigens der Zahl der Stiftungen mit der Erh8Shung

der Steuersitze wlre es elne unzutreffende Simplifizierung, den
alleilnigen Grund fiir die heutlge Blite des Stiftungswesens in

den USA in der Steuerfrelheit flr philanthronische Tédtigkelten
und Zuwendungen zu suchen. Als die Plonlere des Stiftungswesens
wie Peabody, Slater, Jeanes, Rockefeller und Carnegle lhre Mi11li-
onenbetrige flr die Grindung von Stiftungen verwendeten, gab es
noch keine Einkommenssteuer in den USA2. Beil den Stiftungsgrin-
dungen nach Einflihrung der Steuern und vor allem der ErhShung

1 Foundation Directory, Ed. 3, S. 16 f.

2 Unzutreffend ist danher dle Behauptung von Borehs, S. 261, "dle
moralische Entgiftung des allzu grofen Reichtums" habe "zwel-
fellos nicht chne Zusammenhans mit der Cinflhrung der Ein-
kommenssteuer 1913" beconnen. Auch Gather in Offene Velt
Nr. 83, S. 77 geht von dieser unrichtigen Voraussetzung aus:
"Nicht von unrefiihr flel zum Beisplel in den Verelnigten
Staaten das schleclite Gewissen der Multimlllion#re ob ihrer
Vermdgensakkumulation zusammen mit der Einfihrung btzw. Ver-
schérfung der Einkommenssteuergesetzgebung in den USA". Stone,
in: Die Zelt, ver 7. Tebruar 12¢4 betont demgegeniiber zu Necht,
daR die Tatsache der Steuerbefreiung bel der Grindung der er-
sten grofen Stiftungen keine Rolle spilelte. '
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der Steuers#itze ist es im Einzelfall schwierig zu entschelden,
inwiewelt die Steuerbefreiung das entscheidende Motiv fir eine
Stiftungsgrindung war. Im allgemeinen beruht jede Entscheldung
auf einer Vielzahl von Einflissen, die im elnzelnen nicht von-
elnander getrennt und eliminiert werden kdnnen. Das berlihmteste
Belsplel fUr eine Stiftungsgriindung zur Steuerersparnis 1ist dle
Ford Foundation. Beil einer Vielzahl der Stiftungsgrindungen in
den letzten Jahren wird sich das gleiche Motlv nachwelsen lassen.

Der Wirtschaftswissenschaftler Taussig hat kiirzlich die Ansicht
vertreten, daf die steuerliche Abzugsf#higkeit nur einen kleinen
zusitzlichen Effekt - n#mlich von 1 oder 2% - auf die H8he der
Beltrtge habe, die fiur philanthropische Organisationen geleistet
wirden. Dabeil wirden die Zuwendungen fir religidse Organlisationen,
dle vor allem von den unteren Einkommensschichten bls 15.000
Dollar Jahreseinkommen aufgebracht wilrden, praktisch gar nicht

von der Abzugsfihigkeit beeinfluft. Dlie Abzugsf&higkelt splele
dagegen bel den Zuwendungen hdherer Einkommensstufen von mehr als
100.000 Dollar Jahreseinkommen, die besonders an erzieherische
Organisationen und Stiftungen gingen, eine etwas grdfere Rollei.
Es ist zZu erwarten, daR in den néchsten Jahren weltere in diese
Richtung gehende Untersuchungen angestellt werden, um diese Thesen

Taussigs zu bestitigen oder zu widerlegen.

b) Rechtliche und politische Griinde filr die Steuerfreihelit

Der Verzicht des Staates auf betrichtliche Steuereinnahmen zu-
gunsten privater Organisationen wirft dle Frage auf, wie die
bestehenden steuerrechtlichen Befrelungsvorschriften gerechtfer-
tigt werden kdnnen.

1 Taussig, The Charitable Contributions Deduction in the Federal
Personal Income Tax, S. 118, 141; ders. in Taxation and
Education, S. 24,
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Die Steuerbefreiungsvorschrift in dem splter fUr verfassungswidrig
erklirten Einkommenssteuergesetz von 1894 wurde ohne Debatte

und nahezu ohne Erl3uterung Gesetz. Im Vordergrund stand die
Frage, ob ilberhaupt eilne Einkommenssteuer erforderlich sei. Der
Abgeordnete, der den Vorschlag fir dile Steuerbefreiung einbrachte,
stellte nur fest, daf wohltdtige und Blldungsinstitutionen auf
Grund des neuen Gesetzes nicht benachteiligt werden solltenl.

Die Steuerfrelheit ist jedoch immer wleder damit gerechtfertigt
worden, daf dle betreffenden Institutionen Tdtigkelten ausibten,
die sonst von der Uffentlichkeit auf Kosten der Steuerzahler
wahrgenommen werden milRten und daf dle Steuerbefreiung solcher
Institutionen die Steuerlast der anderen Steuerzahler eher ver-
ringere als vergréﬁerez. Zuletzt hat der Court of Appeals des
Staates Maryland in eilner Entscheidung vom 14. Februar 1966 die
Steuerbefrelung religidser Organisationen mit der Begrindung fir
zullisslg erklirt, daf die religidsen Gemelnschaften zu einem
wesentlichen Tell wohltitige weltliche THtigkeiten ausiibten, dile
3. Diese Entscheidung
zelgt aber bereits dle Grenzen dieser Uberwlegend gegebenen Recht-
fertigung auf. Wenn sich nédmlich die Beitrige flUr religidse Orga-
nisationen fir allgemeine wohltétige und reine rellgllse Zwecke
im Einzelfall trennen lassen oder eine Religionsgemelnschaft kel-
ne allgemeinen wohltdtigen Aufgaben erfilllt, die sonst der Staat
wahrnehmen wiirde, entf8llt diese Begriindung fiir dle Steuerbefrei-
ung.

sonst vom Staat wahrgenommen werden miiRten

1 Vgl. Patterson-Belknap, S. 14, mit Nachweisen.

2 So zum Beispiel Northwestern University von Illinois 99 U.S.
309 (1878); Zable von Louisville Baptist Orphans' Home 92
Ky. 89 (1893); 51 Am. Jurisprudence, Taxation § 504; 84 Cor-
pus Juris Secundum, Taxation § 215.

3 Murray etc. von Comptroller, 241 Md. 383. Der Supreme Court der
Vereinigten Staaten hat es abgelehnt, diese Entscheldung im
Hinblick auf dle Bundesverfassung zu ilberpriifen, vgl. Time
vom 21. Oktober 1966, S. 73.
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Die eigentlichen Wurzeln der Steuerbefreiung gehen Jedoch auf

die Theorlen des klasslschen Llberalismus zurtick, theoretisch
vertreten in den Schriften von Montesquieu, Locke und Benthan,
praktisch auf die Politik angewendet von Franklin, Jefferson,
Madison und ihren Anhingern. Der beherrschende Grundsatz des
Liberalismus war das MiAtrauen gegenilber dem Staat und der Glaube,
daf’ Fortschritt und Wohlergehen der Menschheilt am besten durch
die Entfaltung privater Krdfte erreicht werden kdnnten. Dle
Privatinitiative wilrde zum allgemeinen Besten fihren, wobel als
entscheidender Steuerungsfaktor die Macht des Wettbewerbs mit
Angebot und Nachfrage angesehen wurde. Eine solche Freiheit 1im
Denken und Handeln konnte auf Irrwege flhren, aber durch natilrliche
Auslese wilrde das Richtige und Gute den Sieg davontragen. Die
Grunds#étze dleses Denkens haben ihren Niederschlag in dem beriihm-
ten Dartmouth-Case gefundeni, in dem unter anderem von der Be-
grenzung der Staatsausgaben, der Wichtigkeit der Erziehung im
Staat, der Notwendigkelt der Trennung privater Bemilhungen von
staatlichen Einflilssen und von dem Erfordernis, private Vertrags-
verhdltnisse vor der Einflufinahme durch den Staat zu schiitzen
ausgegangen wird. Diese Grundsétze wurden spiter 1n einem Fall
zugrunde gelegt, in dem dem Staat das Recht zur Steuererhebung
verwelgert wurde, da in der Charter dile Steuerbefreiung gew&hrt
worden war2‘ Somilt kann als das entscheidende Motiv filr die
Steuerbefreiune der Stiftungen dle hohe Einschitzung der Stif-
tungstitigkeit fir das 8ffentliche Wohl durch den Staat angesehen
werden. im Wege des Steuerrechts werden Anrelze zur Schaffung
privater unabhiingiger Machtfaktoren geschaffen, dle unbeeinfluft
von staatlichen Anschauungen ihre Entscheidungen treffen und
ihren Einfluf auf die Gesellschaft ausiiben kannenB.

=

Trustees of Dartmouth College von Woodward, 4 Wheat (U. S.)
518 (1819). Eine ausfithrliche Darstellung des Falles findet
sich beil Scott, Education and the Dead Hand, Harvard Law
Review 1520, S. 1.

2 lorthwestern University von Illinois 99 U. S. 309 (1878).

3 Vgl. Patterson-Belknap, S. 19; Bittker, in: Taxation and Edu-
cation, S. 31.
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Zu dieser Grundanschauung hat sich das amerikanische Schatzmini-
sterium kiirzlich noch einmal ausdriicklich bekanntl. Nach Ansicht
des Ministeriums splelt die private Phllanthrople eline besondere
und lebenswichtige Rolle in der amerikanischen Gesellschaft. AuBer
der Sorge flr Geblete, in denen der Staat nicht handeln kdnne

oder solle (zum Beispiel der Religion), k8nnten private philan-
thropische Organisationen als einzigartig quallfiziert angesehen
werden, Denken und Handeln anzuregen, slch iIn neue, ungewilsse
Wagnisse zu begeben, von vorherrschenden Ansichten abzuweichen

und schnell und flexibel zu handeln. Private Stiftungen hdtten

an dieser Tdtigkelt einen wesentlichen Anteil. Sie ermSglichten

es elnzelnen oder kleinen Gruppen, neue gemeinniitzige Bemilhungen
zu beginnen und ihre eirenen Nelgungen, Interessen und Erfahrungen
auszudriicken. Auf diese Welse bereicherten sie den Pluralisnus

der amerikanischen Gesellschaftsordnung. Ebenso wichtig seli,

daf sle - da ilhre Fonds h&uflg nicht flir elnen eng begrenzten
Zweck bestimmt seien - das Schwerrewicht ihrer THtiglieit und ihrer
finanziellen Unterstitzung von einem gemeinniitzigen Cebiet zuf

ein anderes verlagern kdnnen. Sco kinnten sie eln machtvolles
Instrument fir die Entwicklung, das Wachstum und dle Verbesserung
auf dem Geblet des Uffentlichen YWonls darstellen.

Im Gegensatz zu dieser vorherrschenden Ansicht schlipgt Taussligz -
ausgehend von den Ergebnissen seiner Untersuchung - vor, um der
Steuergerechtigkelit willen solle die Abzugsf&higkelt abgeschafft
und die allgemeinen Steuerraten vor allem fir die unteren Ein-
kommensklassen zum Ausglelch verringert werden. Dem Staat wlirden
auf diese VWeise Mittel zur Verligcung cestellt, selbst in stirke-

- . . 2
rem [MaRe aufl dezm CGebilet des Vohlfahrtswesens t#tic zu werden™.
(563

1 U. S. Treasury Department Renort on Private Foundations, S. 5,
12 f.

2 Tausslg, The Charitable Contributions Deduction in the Feceral
Personal Income Tax, S. 40, 1901, 198, 202.
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Taussilg stellt die provokatorische Frage: "Ist nicht etwas faul

in elner Gesellschaft, dle es als erforderlich ansieht, die Steu-
ern der unteren und mittleren Einkommensklassen zur Bestechung

der Relchen zu verwenden, damit dlese verh#ltnismiéflg klelne Be~
tréige unter HuRerst glnstigcen Umsténden fir ihre eigenen Lieblings-
Wohltidtigkeitseinrichtungen spenden?" Er begrindet seine Ableh-
nung der steuerlichen Abzugsfihigkelt von Spenden flir wohltitige
Zwecke mit einem Zitat Jchaonnes XXIII,., daf die Cerechtigkelt

(hier in der TForm der Steuergerechtirleit) der Wohltitigkelt vor-

gehei.

b, Feformbestrebuncen

Im Jahr 1964 wurde Jdas Schatzministerium von zwel Ausschilssen bei-
der Hiuser des Konrresses crsucht, einen Bericht {ber die Ange-
messenneit der in Jahir 1650 vorgenommenen Anderungen des Inter-
nal Fevenue Ccde zu ersiasten una

™M

legichzeitiz zu prifen, ob

elne weitere Cesetzrsebunce zur Verhinderune von Mifbr#uchen erfor-
éerlich sel. Das Ministerium legte seiner Untersuchung 1.300
Stiftungen zuprunde; dadurch wurcden alle Stiftungen mit elnem
Stiftungskapltal von menr als 10 Mill. Dollar erfaﬁt2. Der Bericht
wormt zu dem Schluf, daR dle iiberwiegende Zahl der Stiftungen ihre
Té&tiskelt ohne steuerliche Milbriuche ausﬁst. Die Hauptaufmerk-
samkelt wird der Xontrolle durch den Stifter und der geschiftli-
chen Betdtigune von Stiftungen geschenkt. Von den 1,300 unter-
suchten Stiftungen hatten 150 mindestens 10% ihres Stiftungskapi-
tals in Aktien elner Xawltalgesellschaft angelegt. Von diesen
waren 109 zu 20% oder mehr und vierzig zu 100% beteliligt.

43 der 180 Stiftungen besafen 10% oder mehr der Aktien von zwel
oder mehr Gesellschaftenu. Bel zwel Drittel der 1.300 Stiftungen

1 7Taussig a.a.0., S. 202 f.

Treasury Report, S. 76 f.; Fremont-Smith, S. 374 ff.

W

Treasury Renort, S. 2.

=

Treasury Report, S. 31.
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waren der Stifter oder Verwandte von ihm zu mehr als 50% als

Trustees an der Verwaltung der Stiftung beteiligti.

In dem Bericht werden auRerdem behandelt das Problem des self-
dealing, das heift Gesch#fte des Stifters mit seiner eigenen
Stiftung, von der er zum Belsplel fir privaten oder geschift-
lichen Gebrauch Geld borgtz; die Verzdgerung in der Verteilung
der Einnahmen der Stilftung, indem die 3Stiftung zusitzliche EZin-
nahmen dem Kapital hinzufigt und diese nicht als Zuwendungen flr
gemeinniitzige Zwecke verteiltB; die Errichtung von Stiftungen
zur Erhaltung der Kontrolle lUber elne private Kornoration in

der Tamille, um die Steuerlast zu verringernu und finanzielle
Transaktionen der Stiftungen, wie die Verleihung von Celd aus
Stiftungsmitteln fgr Zwecke, dile nichts mit cemeinniitzi-en Auf-
zasen zu tun haben”. Zu simtlichen Einzelfragen werden Anregungen
fiir Gesetzesfncerungen gemacht, die aber allgemein gehalten sind
und kelne genau formulierten Vorschlige ernthalten.

Wenige lonate spiter veriffentlichte das Schatzministerlum zwel
umfangreiche Binde mit schriftlichen Stellungnahmen von Stiftungen,
Verbinden und Eilnzelpersonen zu dem EBericht Uber dle Stiftungen .
Auf der siebten Zweijahresionferenz liber Stiftungen der llew York
City University im Jahr 1965 war der Bericht des Schatzministeriums

—

Treasury PReport, S. 25.
Treasury Report, S. 15 ff.
Treasury Report, S. 23 ff.
Treasury Reprort, S. 37 ff.

Treasury Report, S. 45 ff.

O U1 W NN e

U.S. House of Representatives, Written Statements by Interested
Individuals and Orczanisaticns on Treasury Department Renort
on Private Foundations, Washington 1965, Vol. I und II.
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eines der Hauptthemen1

. Auch sonst finden sich in der Literatur
ausfilhrliche Auseinandersetzungen mit dem Berlicht des Schatz-
ministeriums2. Aus Anlaf der Verdffentlichung des vierten Tells

des Patman—Reports3 hat das Schatzministerium Ende 1966 betont,

da® es mit Bestimmtheit Mafnahmen im Hinblick "auf elne kleine
Minderheit" von Stiftungen wilnsche, dle die Steuerbefreiung mif-
brauchtenu. Es 1st zu erwarten, daf der 90. Kongref der Verelnigten
Staaten sich in Xilrze mit der Trage von Gesetzesdnderungen auf
Grund des Berichts des Schatzministeriums und der hierdurch

angeregten Diskussion befassen wirdS.

1I. Zum Problem der Stiftuncsaufslicht

Neben der Verhinderung von Mifbr#uchen 1in steuerlicher Hinsicht
mul der Staat nach amerikanischer Auffassung auf die Einhaltung
folgender Voraussetzungen bel der Tdtigkeit der Stiftungen achten:

1 Vgl. in Conference cn Charitable Moundatlons Seventh Blennal
1965: John G. Simon: The Patman Report and the Treasury Pro-
posal, S. 141; Lawrence Ii. Stone: The Background of the
Treasury Department Report on Private Foundations, S. 181;
Bernard Woifman: The Treasury Deprartment Report on Private
Foundations: An Analysis and Critique, S. 191; Legislative
and Administrative Proposals and Recommendations: A Panel-
Discussicn, S. 207.

2 Vgl. zum Belsplel Premont-Smith, S. 169 ff., 374 f£f.; Lubick,
in: Taxation and Education, S. 106; Thomas A. Troyer: The
Treasury Devartment Perort on Private Foundations: A Response
to some Criticisms, UCLA Law Review, lMay 1966, S. 965; William
E. Gunthner, Jr.: The Treasury Department Revort on Private
"oundations: Prohibilted Transactions and Unreasonable Accumu-
lations ¢f Income, UCLA Law Review, May 1966, S. 996; Ronald
E., Gother: Analysis and Criticism of the Treasury Proposal
to Limit Stock Uwnership by Private Foundations, UCLA Law
Review, May 1966, S. 1017.

3 Vgl. unten S. 165 ff.
4  Vgl. Washington Post vom 25. Dezember 1966, S. A 2.

5 Der ausfihrliche, sorzffltige Bericht des Schatzministeriums
und die Uber ihn gefiihrte umfangreiche Diskussion sind ein
bezeichnendes Beisriel dafir, in welchem MaR Staat und Offent-
lichkeit in den USA an der Regelung steuerrechtlicher TFragen
im Hinblick auf Stiftungen interessiert sind und mit welcher
Intensitit nach m8glichst sachgerechten LOsungen gesucht wilrd.
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1. dapf die Stiftungsgelder filir die Zwecke verwendet
werden, fir dle sie gestiftet wurden;

2. daR die Verwalter dieser Vermigen im ¥ffentlichen
Interesse handeln;

3. daf Stiftungsvermdgen, deren Verwendungszwecke nicht
l&nger als sozlal niitzlich erscheinen, auf andere
Gebiete gelenkt werden, yo sle welterhin der Ge-
sellschaft dienen k¥nnen-.

1. Dle Stellung des Attorney General

Die von den englischen Gerichten im Rahmen der Equity-Rechtspre-
chung vorgenommene Priifung der Rechtsgiltigkeit eines Trusts fiur
als charitable bezelchnete Zwecke wurde von ihnen damit begrindet,
daf Beglinstigter des Trusts die gesamte Uffentlichkeit sei. Die
unorganislierte Masse von einzelnen konnte jJjedoch nicht wile ein
privater Beginstigter angesehen werden, der im eigenen Interesse
handelte. Noch vor Erlaf des Statute of Elizabeth setzte sich
daher die Auffassung durch, daf die Verpflichtung zur Uberwachung
und rechtlichen Durchsetzung dem KSnig, dem parens patriae, oblag
und durch seinen obersten juristlischen Beamten, den Attorney
General, wahrgenommen wurde. Flr das Trustrecht wurde diese
Aufsichtspflicht als "power of enforcement" umschrieben, die die
Verpflichtung zur tberwachung des mit der Verwaltung des Vermd-
gens beauftragten Treuh#nders enthielt wie das Recht, etwalge
Migbrduche dem Gericht vorzutragen und auf diese Weise fir Abhil-
fe zu sorgen. Eine M8glichkelt des Eingriffs in die gewdhnliche

Geschiftsfihrung war in dilesem Aufsichtsrecht niemals enthaltenz.

In den USA 1st die Verpflichtung des Attorney General zur Aufsicht
lber 8ffentliche charities nur in 22 Staaten durch Gesetz aus-
dricklich festgelegt, in den Ubrigen jJedoch gewohnheitsrechtlich
gesichert. Tellwelse 1st sie den Staatsanwaltschaften der Kreise

1 Vgl. Fremont-Smith, S. 428.
2 Vgl. Kdtz, S. 65; Fremont-Smith, S. 198.
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oder Bezirke Ubertragen wordenl. Bis zum Jahr 1943 gab es in den

USA Jedoch praktisch kelne gesetzlichen Vorschriften, dle sich

mit den Methoden der tiberwachung von Stiftungen durch den Attorney
General befaften. Der Anstof fir den Beginn der Diskussion Uber
die Ausfiihrung der Stiftungsaufsicht und den Erlaf verschiedener
Gesetze in den Einzelstaaten geht auf Ernest R. D'Amours zurtilck,
damals Mitarbeiter in der Beh8rde des Attorney General von New
Hampshire, spdter Director of Charitable Trusts in derselben Be-
h8rde. Zwel auf seine Anregung in den Jahren 1940 und 1942 im
Parlament von New Hampshire eingebrachte Gesetzentwilrfe wurden
abgelehnt. Erst eine Gerichtsentschelidung ermdglichte einen Wan-
del. In einem Urteil aus dem Jahr 1942 Ubte der Supreme Court of
New Hampshire heftige Kritik an der Tatsache, daf die Behdrde des
Attorney General nicht hinreichend dafir ausgestattet und organi-
slert sei, die Stiftungen wirksam zu beaufsichtigen, so daf nur
durch Zufall Mifgbr#uche aufgedeckt werden kdnntenz. Daraufhin
wurde in New Hampshire im Jahr 1943 ein entsprechendes Gesetz er-
lassen, durch das ein Director of Charitable Trusts in der Behdrde
des Attorney General geschaffen wurde, der ein Register simtli-
cher in diesem Staat gegrindeten oder tHtig werdenden Charitable
Trusts filhrt. Das Register steht der Uffentlichkeit zur Einsicht
zur Verfiigung. Die Trustees missen Jahrlich einen Bericht erstatten.
Der Verstof gegen dilese Verpflichtung stellt eine strafbare Hand-
lung dar. Der Direktor hat das Recht, Ausfilhrungsvorschriften

ilber die Abfassung der Berichte und die Erteilung anderer Aus-
kiinfte zu erlassen, die fiir die Fllhrung der Register und die Uber-
wachung und Aufsicht erforderlich sind. Berelts Ende des Jahres
1944 waren 944 Trusts mit einem VermSgen von mehr als 9 Mill. Dol-
lar registriert worden. In 25% der Fille wurden Mingel in der
Verwaltung festgestellt, die vor allem auf der mangelnden Kenntnis

1 >Vgl. Fremont-Smith a.a.0.

2 Souhegan National Bank von Kenison, 92‘N.H. 117, 122; 26 A. 24
26 (1942).
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der Trustees {iber ihre Rechte und Pflichten bel der Verwaltung

der Charitable Trusts beruhtenl.

Nur neun weitere Staaten folgten New Hampshire und erliefien eben-
falls besondere Gesetze, so daf heute in insgesamt zehn der

finfzig Staaten der USA fiir Stiftungen eine Berichts- und Registrie--
rungspflicht gegeniiber dem Attorney General ihres Staates besteht.
In finf anderen Staaten, darunter in New York und Texas, wurde

nur eline Abteilung fiir Charitable Trusts bei der Behlrde des
Attorney General errichtet, die in diesen Fidllen im wesentlichen

auf eine Beratertitigkeit beschridnkt ist. In sechs Staaten wurde

in den letzten Jahren eine Berichts- und Registrierungspflicht

fir Stiftungen von den gesetzgebenden Kdrperschaften abgelehntz.

Die teilweise erheblichen Abweichungen in den Vorschriften der
Gesetze der Einzelstaaten fiihrten zu mehrj#hrigen Vorarbeiten

fiir die Schaffung eines Modellentwurfs. Der "Uniform Act for
Supervision of Trustees for Charitable Purposes" wurde am 18. Au-
gust 1954 vom House of Delegates der American Bar Association
angenommen. Im Uniform Act ist unter anderem vorgesehen, das
Trustees von Charitable Trusts und Charitable Corporations dem
Attorney General in periodischen Absté#nden {iber die Vermlgensver-
héltnisse der Stiftung zu berichten haben. Auferdem sind dem
Attorney General besondere Untersuchungs- und Auskunftsrechte
lbertragen worden. Von den zehn Staaten, die seit 1943 entsprechende
Gesetze erlassen haben, lehnen sich die Gesetze von Kalifornien,
Illinois, Michigan und Oregon mit mehr oder weniger grofen Ab-
welchungen an den Uniform Act an3. Von besonderer Bedeutung war
die Einfilhrung der Registrierungspflicht 1n Kalifornien, wo heute
7.200 Charitable Trusts und Charitable Corporations‘in einem der

1 Vgl. D'Amours, State Supervision of Charities, New Hampshire
Bar Journal, Jan. 1962, S. 78 ff.; Bogert, Proposed Legislation
Regarding State Supervision of Charities, Michigan Law Review,
1954, s. 639 rr. '

2 Vgl. D'Amours, S. 78 ff.; Fremont-Smith, S. 241, 268,
3 Vgl. D'Amours, S. 85 f.; Fremont-Smith, S. 319 ff.
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Offentlichkeit zuginglichen Register vermerkt sindi.

2. Uberwachung durch die Steuerbehdrden

Wegen der Uneinheitlichkeit in der Uberwachung der Stiftungen
durch dle Attorney Generals kommt der Kontrolle durch die Steuer-
beh8rden eine besondere Bedeutung zu. Die erste Prifung findet
statt, wenn beim Internal Revenue Service der Antrag auf Steuer-
befreiung gestellt wird. Etwa 12.000 Antr#ge auf Steuerbefreiung
werden j#hrlich eingereicht, wovon etwa 10% Stiftungen betreffenz.
Eine weitere wesentliche Uberwachungsm8glichkeit ist dem IRS da-
durch gegeben, daf alle steuerbefrelten Organisationen JHhrlich
Steuererklérungen einreichen milssen. Nachdem elne derartige Be~
richtspflicht vom Treasury Department im Jahr 1942 durch Verwal-
tungsvorschrift eingefilhrt worden war, wurde eine solche Bestim-
mung erstmals im Jahr 1943 in das Gesetz aufgenommen. Erst im
Jahr 1950 wurden diese Berichte aber der Uffentlichkelt zugidnglich
gemachtB, so dafB 1nsoweilt heute das Steuergeheimnis aufgehoben
worden 1st. Da der IRS Je elne Kople dieser Steuererklirungen

von Stiftungen an das Foundation Library Center in New York, des-
sen Zwelgstelle in Washington, D.C. und dle zusti#ndige regionale
Zwelgstelle welterleiltet, hat die Uffentlichkeit nicht nur theo-
retisch sondern auch tatsdchlich Zugang zu dlesen Berichten.

Das Formular (Form) 990 A besteht aus den Teilen I und II, von
denen zwar nur Teill II der Uffentlichkeit zuginglich ist. Teil
II ist aber im wesentlichen ldentisch mit Teil I, auBer dag
nach Section 6.104 (a) (1) (B) Auskilnfte Ulber ein Geschiftsge-
heimnis, Patente, Arbeitsvorginge und Arbeitsweisen, dle der Or-
ganisatlion zum Nachtell gereichen wilirden und die nationale Ver-

1 Vgl. Howland, The History of the Supervision of Charitable
Trusts and Corporations in Califcrnia, UCLA Law Review, May
1966, S. 1029 ff.

2 Vgl. Fremont-Smith, S. 385.

3 Revenue Act von 1950, sec. 341; jetzt sec. 6.033 (b) des Internal
Revenue Code.
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teidigung beriihrende Informationen nur in Teil I aufgefithrt zu
werden brauchen. Auferdem muf eine Liste mit Namen von Stiftern
von Bargeld oder anderen Vermdgenswerten, die sich auf 100 Dol-
lar oder mehr belaufen, nur dem Tell I beigefiigt werden. Auf
beiden Formularen muf heute Auskunft gegeben werden Uber:

1.

2.

3
b,

5.

8.
9.
10.

das laufende Einkommen und die Art des Ein-
kommens ;

die Verwendung dieses Einkommens fUr Verwal-
tungskosten, Zuwendungen und Ansammlung von
Kapital fiir die Stiftung;

sonstiges Einkommen wile Zustiftungen;
Ausgaben aus dem Stiftungskapital;

die Bilanz der Stiftung, wobel es bel Wert-
papieren auf den Marktwert ankommt;

Investitionen von mehr als 5% in einem Unter-
nehmen, wobel vom Marktwert ausgegangen wer-
den muf;

gegebenenfalls die Ausgabe von Aktien und die
Besitzverh8iltnisse an diesen Papleren;

die Empfinger der Zuwendungen;

politische Aktivititen;

Name und Stellung von jedem officer, director
oder trustee, ob bezahlt oder unbezahlt, die

von ihm fUr die Stiftung aurgewegdete Zelit
und gegebenenfalls die Bezahlung~.

Im Fall der Nichtausfilllung des Formulars 990 A kann eine Ge-
féngnisstrafe bils zu einem Jahr und eine Geldstrafe bis zu
10.000 Dollar verh#ngt werdena. Wegen der Hirte der Bestrafung
haben sich die Steuerbehdrden bisher praktisch nicht auf die An-

1 Vgl. McCorkle, Reporting on the New Form 990 A, New York
University, Proceedings of the Seventh Biennal Conference on
Charitable Foundations, 1965, S. 121 ff.; Fremont-Smith,

S. 387 ff.; Foundation Library Center, Report 1966, S. 19.

2 Internal Revenue Code von 1954, sec. 7203.
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wendung dieser Vorschrift berufen. Gelegentlich hat der IRS dle
Nichteinreichung von Steuererklirungen zum Anlaf des Widerrufs
der Steuerbefrelung genommen. In dem Bericht des Schatzministe-
riums aus dem Jahr 1965 wird vorgeschlagen, daf Stiftungen eine
Strafe von 10 Dollar tiglich fir Jede Verzlgerung in der Ausfiii-
lung Uberhaupt oder bei unvollstédndiger Ausfilllung auferlegt
werden kann bils zu elner HYchstsumme von 5.000 Dollar. Eine
dhnliche Strafe soll gegen officers, trustees und directors ver-
hidngt werden kdnnen, die nach entsprechender Benrachrichtigung
durch den IRS den mitgeteilten Mangel nicht behebenl.

3. Reformvorschlice

Die grofen Frelheiten, dle die amerikanischen Stiftungen selit
ihrem Entstehen hatten, sind tellwelse auf dle Idee des freilen
Unternehmertums des 19. Jahrhunderts und tellweise darauf zurick-
zuftlhren, daf die Offentlichkelt keine Notwendigkeit zu einer
Uberwachung sah. Erst mit der Ausweltung der Bundessteuern wurde
erkennbar, daB auch der Staat ein Interesse an der Philanthrople
hatte. Selt dlesem Zeitpunkt sind Versuche unternommen worden,

auf das Anwachsen der Stiftungen Einfluf zu nehmen und ihre TY-
tigkeiten zu begrenzen. Dabeil lag es in der Natur der Sache, dal
die wirtschaftliche Seite der Stiftungstétigkeit im Verhiltnils

zum privaten Unternehmertum auf Kosten von lberlegungen ilber dle
Stellung der Stiftungen in der Gesellschaft lberbetont worden ist.
Bund und Einzelstaaten haben teilwelse unterschiedliche Regelungen
getroffen, bel denen wiederum in vielen F4llen zwischen Charltable
Corporations und Charltable Trusts unterschleden wurde. Wegen der
Glelchartigkelt der zu 1l¥senden Probleme wird die Entwicklung
eines "law of charity"2 gefordert, das sowohl elne umfassende

1 Treasury Department, Report on Private Foundations, S. &4,

2 Vgl. Fremont-Smith, S. 430. Conviser, The Modern Philanthropic
Foundation in America and Germany, S. 161, will mit seinem
Vorschlag der Schaffung eines "law of foundatlons" dasselbe
erreichen.
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Bezelchnung der Zwecke enthalten soll, die als charitable ange-
sehen werden kdnnen sowie Grundsftze flr die Verwaltung der Stif-
tungen. Erst wenn solche gemeinsamen Grundsitze aufgestellt seien,
kdnne eine einheiltliche Uberwachung gewfhrleistet werden.

Im einzelnen werden folgende Mdglichkelten der Verbesserung der
Uberwachung und Aufsicht diskutiert1: Um elne Verelnheltlichung
zu erreichen, lasse sich die Errichtung einer Bundesilberwachungs-
behdrde und eine Neufassung des Internal Revenue Code denken,

in der im einzelnen die erlaubten Zwecke umschrieben und fir die
Kapltalverhiltnisse und die Geschiftsfihrung genaue Richtlinien
gegeben werden kdnnten. Die Gefahr einer solchen bundeseinhelt-
lichen Regelung sel Jjedoch eine zu grofie Konformitdt mit zu ge-
ringen Mdglichkeiten der Anpassung an besondere Verhdltnisse. Au-
ferdem wird angenommen, daf der Internal Revenue Service Einzel-
personen und Korporationen als blofe Steuerzahler ansehe und

dazu nelige, von der Steuer befrelte Organlsatlionen von vornherein
als suspekt zu betrachten. Auferdem sel die elnzige Waffe der
Steuerbehdrden gegen Mifbr#uche der Entzug der Steuerbefreliung
und mdglicherwelise dle Verh#ngung von Strafen, alles Sanktionen,
die weder im generellen Interesse der Uffentlichkeit noch von
Personen ligen, dle Beitrige leisteten und derartige Vermdgen filr
gemeinniitzige Zwecke erhalten wissen wollten. Die Gerichte der
Einzelstaaten kdnnten dagegen wirksamere Mafnahmen gegen einzelne
Schuldige ergreifen und dadurch gerade dle Erhaltung des Stiftungs-
kapitals sichern. Treuhinder kdnnten zum Ersatz von verschuldeten
Verlusten und zur Einstellung gesetzeswldriger Handlungen veran-
lapt werden. Eine Entfernung von ihren Positionen sei mdglich.
Mifbr&duchlich gefiihrte Stiftungen kdnnten aufgel8st und anderen
Treuhlindern zur Verwaltung lbergeben werden. Alle diese M8glich-
keiten selen nach den Steuergesetzen nicht gegeben und wilrden auch
Uber den sachlichen Arbeitsbereich der Steuerbehdrden hinausgehen.

1 Vgl. Fremont-Smith, S. U436 ff.; Karst, The Efficiency of the
Charitable Dollar, Harvard Law Review, Jan. 1960, S. 476 fr.
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Als wesentliche Voraussetzung fir eine ordnungsgemffe Uberwachung
durch die Einzelstaaten wird dle Errichtung besonderer Behd&rden
oder Abteilungen fir Fragen von charitlies angesehen, wle sie

in einigen Staaten schon bestehen. Karst1 m8chte einen selbstin-
digen Board of Charity in jedem Staat errichtet sehen. Dieser
Board solle das Stiftungsregister fithren, Stiftungsberichte sam-
meln, Verletzungen von Treuhfnderpflichten untersuchen und Mif-
brduche der Treuh#nder dem Gericht vorlegen, als Beratungs- und
Verhandlungspartner in allen Stiftungsfragen auftreten und aufer-
dem 1n enger Verbindung mit den Steuerbehfrden stehen. Auf die
Errichtung elner selbstlindigen Behdrde legt Karst deshaldb Wert,
well er nur auf diese Weise elne MSglichkelt zur Wahrung der
Kontinultit und zur Freihaltung von politischen Einfllissen

sileht. Der Attorney General sel auf Grund der Abhénglglkeit von
selnen Wihlern zu elner wirkungsvollen Beaufsichtigung der Stif-
tungen nicht in der Lage. Marion R. Fremont-Smith2 sleht demgegen-
Uber kelne so grofen Gefahren politischer Abh#ngigkeit. Die Er-
richtung besonderer Behirden h#lt sie aus technischen Grinden in
den grofen Staaten Kalifornien und New York fi{r nfitzlich, rdumt
dieser Forderung Jedoch kelne groﬁén Erfolgsaussichten eiln.

Auch sie betont dle Notwendigkeilt der Erhaltung der Kontinultit
der Behdrde. Belde Autcren fordern die sachgerechte Ausstattung
der zustdndigen Behdrden mit Sachversténdigen, die in der Buch-
prifung und Bilanzierung ausgebildet sind. '

Ubereinstimmend wird die Ubertragung der Aufsichtspflicht auf die
Gerichte abgelehntB. Die Kontrcile durch die Gerichte sei in
Jedem Fall weniger wirksam, da die Cerlchte weder dle personelle
noch die sachliche Ausstattung fiir eine wirkungsvolle Uberwachung
mitbréchten. Gerichte kdnnten zwar im Einzelfzall auf Grund &f-
fentlicher Verhandlung Mifbr#uche feststelien und lhre Abhlife
veranlassen. Die Betrachtung der Charltable Corporations und der

i a.a.0., S. 476 f£f.; shnlich Conviser, S. 101.
2 a.a.0., S. 452 r.
3 Vgl. Karst, S. 480; Fremont-Smith, S. 441,
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Charitable Trusts im Rahmen der Cesellschaftsordnung und im Ver-
hiltnis zu anderen Korporationen im allgemeinen sowie die Aus-
{ilbung beratender THtigkelten selen lhnen jedoch wesensfremd. Hier
handele es sich um typlsche Verwaltungsaufgaben.

Die praktischen Aussichten fir eine baldige Ubernahme des Uniform
Act durch eine Reihe welterer Staaten schelnen nicht sehr grof
zu sein. Offenbar will man sich weiterhin mit der Kontrolle
durch die Steuerbehdrden begniigen. Eine Verpflichtung zum Erlaf
entsprechender Gesetze diirfte von den Abgeordneten nur dann
empfunden werden, wenn eine grifere Zahl von Mifbrduchen bekannt
werden sollte. Das MiAtrauen der Uffentlichkeit und der staat-
lichen Stellen wird um so geringer seln, jJe bereitwilliger die
Stiftungen die Uffentlichkeilt tiber lhre Tdtigkelten unterrichten
und freiwillig periodische Berichte vorlegen. Der erste freiwil-
lige Bericht wurde im Jahr 1867 vom Peabody Education Fund ver-
8ffentlicht. Von allen Stiftungen mit einem Kapital von mehr

als einer Million Dollar gaben im Jahr 1966 121 Berichte heraus
gegenitlber 66 im Jahr 1956. 30% der grofen Stiftungen mit einem
Kapital von mehr als 10 Mill. Dollar verd8ffentlichten im Jahr
1966 Berichte. Beriicksichtigt man jedoch, daB die Zahl der Stif-
tungen mit mehr als einer Million Dollar Kapital sich von Ti3
auf 1.464 nahezu verdoppelt hat, hat der Prozentsatz der berich-
tenden Stiftungen leicht abgenommen. Von den 24 Stiftungen mit
einem Kapital von mehr als 100 Mill. Dollar geben vier keine frei-
willigen Berichte heraus, w#hrend siebzehn j#hrliche oder zwel-
jihrliche Berichte verdffentlichen>.

Neben den Bestrebungen filr eine m¥glichst weltgehende Publizitit
'1st die Erarbeitung eines "code of ethics" und die Verpflichtung
zu seliner Einhaltung durch dle Stiftungen schon im Gesprich ge-

wesenz. Bisher hat es aber an der Voraussetzung hierfiir, nimlich

1 Foundation Library Center, Report 1966, S. 16 f.
2 Vgl. Fremont-Smith, S. 458.
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einer umfassenden Zusammenaruveit aller Stiftungen, gefehlt. Sie
wird von den grofien Stiftungen teilwelse bewufit vermlieden, weil
ihnen solche Querverbindungen als Streben zur Errichtung von Mono-~
polstellungen ausgelegt werden kdnnen.

E. Dle Stiftungen in der Offentlichen Diékussion

In Deutschland besteht die Nelgung, dle Tdtligkeit der amerika-
nischen Stiftungen zu idealisieren. So fiuhrt zum Belspiel Ruth
Maccario aus, daR die amerikanischen Stiftungen nahezu die ein-
zige wichtige Institutlion seien, die frel von Jeglicher politischer
oder sonstiger Kontrolle, frel von Interessengruppen und frei
von jedem Zwang selen, lhre Programme den Urtellen oder Vorur-
tellen irgendwelcher Geldgeber anpassen zu mﬂsseni. Gather sieht
den wesentlichen Gewinn unabhingiger Stiftungen darin, "daR sie,
schon um sich zu legitimieren, sténdlg auf der Suche nach neuen
THtigkeitsfeldern und Ideen" bleiben milBten, daf sie auch im
blldungs- und kulturpolitischen Bereich das reprisentierten, was
die Amerikaner "risk capital"” nennen, Kapital, das bereitstehe
fUr Investitionen in das wagende Abenteuer des Geistesg.

Selt Beginn des 20. Jahrhunderts haben die Stiftungen jedoch
immer wieder zu Kontroversen und teilweise berechtigter XKritik
in der amerikanischen Uffentlichkeit geftthrt. Dle kritische

Frage nach der Rechtfertigung der Stiftungen und i1lhrer Tdtigkelt
wurde immer wileder und wird stiéndlig neu gestellt. Von einer unan-
gefochtenen Anerkennung und Billigung ihrer Ideen und Handlungen
kann in Wirklichkelt keline Rede sein.

1 Maccarilo, Das wissenschaftliche Leben in den Vereinigten Staaten
von Amerika, S. 61.

2 Gather, Stiftungsinitiativen im Bildungswesen, Offene Welt,
Nr. 72, S. 151. ‘
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I. Kongrefuntersuchungen

Ausgehend von elner welten Auslegung des Artikels I der Bundes-
verfassung hat der Kongref durch stdndige oder besondere Aus-
schilsse immer wieder umfangrelche Untersuchungen vorgenommen, um
sich ein eigenes Bild Uber dile tatclchlichen Voraussetzungen
neuer Gesetzgebungsvorhaben zu verschaffen. Dabel wird das Un-
tersuchungsrecht des Kongresses heute als so welitgehend ange-
sehen, daf sdmtliche Fragen zum Gegenstand eilner Untersuchung
gemacht werden kdnnen, die von der Cesetzgebungszustidndigkeilt des
Kongresses erfaft werden, selbst wenn der Erlaf elnes solchen

Gesetzes nicht unmittelbar bevorstehti.

1. Die Walsh-Commission

Im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts stand der Kongref den
Stiftungen durchaus nicht ablehnend gegeniiber. Obwohl um das

Jahr 1906 die Debatte um das "tainted money" der Philanthropen
grofle Ausmafe angenommen hatte, wurde dieses Argument im Kongref
nicht vorgebracht. Die Inkorporierung des General Education Board
im Jahr 1903, der Carnegie Institution of Washington im Jahr

1904 und der Carnegle Foundation for the Advancement of Teaching
im Jahr 1905 wurde vom Kongref als reine Formsache vorgenommen,
ohne daf es zu eilner Diskussion kam. Die Situation #nderte sich
Jedoch, als dlie Trustees der Rockefeller Foundation im Jahr 1910
um die Inkorporierung durch den KongreB nachsuchten. Wihrend dreier
aufeinanderfolgender Sitzungsperioden wurde der Gesetzesvorschlag
debattiert und war heftig umstritten. Der Stiftung wurde vorge-
worfen, das Mittel zur Aufrechterhaltung des gewaltlgen Relchtums
eines Mannes zu sein, dessen gewerbliche Unternehmen zu die-

sem Zeltpunkt im Hinblick auf VerstdRe gegen Monopolbestimmungen

1 Uber Grenzen des Untersuchungsrechts vgl. die Entscheidung des
Supreme Court der Vereinigten Staaten Barenblatt v. United
States, 360 U.S. 109, 113 (1959). Eine ausfilhrliche Darstel-
lung der geschichtlichen Entwicklung des Untersuchungsrechts
findet sich bei Dowling-Gunther, Cases and Materlals on Con-
stitutional Law, 7th ed., S. 1092 ff.
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gepriuft wurden. Im Kongref und in der Uffentlichkeit begann sich
eine ablehnende Haltung gegeniuber Trusts und grofen gewerblichen
Unternehmen durchzusetzen. Schlleflich gab Rockefeller seine Be-
mithungen beim Kongref auf und erreichte ohne Schwlerigkeliten die
Inkorporierung durch die Legislative des Staates New Yorkl.

Im Jahr 1915 fand eine Relhe von &ffentlichen Befragungen
(hearings) iber die T#tigkeit der Stiftungen durch die Commission
on Industrial Relations statt, die im Jahr 1912 durch Cesetz zur
allgemelnen Untersuchung der Arbeitslage gegriindet worden war

und der Je drel Vertreter der Arbeiterschaft, der Arbeitgeber

und der Uffentlichkeit, jJedoch keine Kongrefabgecrdneten ange-
hérten. Neunzehn Zeugen wurden gehdrt, unter ihnen Rockefeller
sen. und Jun. und Carnegle sowle Mitglieder der ausfihrenden Ver-
waltung und des Board der Rockefeller Foundation. Der Vorsitzende
der Kommission, Rechtsanwalt Frank Walsh, leitete dlie Befrapgungen
in parteiischer Weise. Der im Jahr 1916 verdffentlichte Abschluf-
bericht enth#lt die Behauptung, daB dle Konzentration in so
groBen Stiftungen wie denen von Carnegie und Rockefeller ven In-
dustriemagnaten benutzt wiirde, um Kontrolle Uber die Unlversititen
Zu erlangen und damlt Uber die gesellschaftliche und erzleherische
Selte des amerikanischen Lebens. Dle Mehrheit der Kommissiocn
empfahl den Erla® eines Gesetzes, durch das alle gemeinniitzigen
Organisationen mit mehr als einer Zweckbestimmung und einem Ver-
m8gen von mehr als elner Million Dollar nur durch den Bund in-
korporiert werden kdnnten, da?® Gr&fe, Einkommen und Dauer der
Stiftungen beschrinkt und strenge UberwachungsmaZnahmen eingefihrt
wirden. Der Vorsitzende und zwel Cewerkschaftsvertreter forderten
darilber hinaus, daf die Reglerung die Rockefeller Stiftung ent-
elgnen solle, well das Kapital der Stiftung aus Arbelterlilhnen
stamme, die auf Grund wirtschaftlichen Drucks, der Verletzung des
Rechts und Anwendung von List und Gewalt nicht ausgezahlt worden
selen.

1 Vgl. Lankford, Congress and the Foundations in the Twentileth
Century, S. 9 ff.; Fremont-Smith, S. 50 f.
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Der Grund fir dlese scharfen Angriffe gegen die Stiftungen diirfte
in der allgemeinen Furcht dieser Jahre vor der Macht der Grof-
betriebe (big business) und des grofen Reichtums llegen. AuBer-
dem hatten sich die Stiftungen in umstrittene Geblete wie das
Blldungswesen im allgemelnen und soziale Studien im besonderen
begeben. Im Kongref wurde Jjedoch nicht einmal der Versuch unter-
nommen, auf Grund der Vorschlige der Kommission irgendwelche Ge-

setzesdnderungen herbeizufﬂhreni.

2. Das Cox=-Committee

Nach der THdtigkelt der Walsh-Commission befafite sich der Kongref
mehr als dreiflg Jahre lang Uberhaupt nicht mehr mit den Stif-
tungen, obwohl diese 1in den dreiﬁigerlund vierziger Jahren zah-
lenm#flg stark zunahmen. Erst im Jahr 1948 erhielt das Committee
on Interstate and Foreign Commerce des Senats im Rahmen einer
Untersuchung der Textilindustrie von New Hampshiré offiziell

von der Mdglichkelt steuerlicher MiRbr#uche mit Stiftungen Kennt-
nis. Einem Textilindustriellen wurde vorgeworfen, Stiftungen zu
gesch&dftlichen Zwecken und zur Steuerumgehung benutzt zu haben.
Eine als Ergebnis der Untersuchung vorgeschlagene Erginzung des
IRC wurde jJedoch im Jahr 1949 vom Kongref nicht angenommen. Immer-
hin hatte diese Untersuchung das Ergebnis, daB® der Internal Reve-
nue Code im Jahr 1950 in wesentlichen Punkten ge#dndert wurde, um
gewerbliche Tdtigkeiten von Stiftungen und damit steuerliche Um-
gehungen Zu verhindernz.

Das eigentliche Interesse des Kongresses an der Tdtigkelt der
Stiftungen erwachte Jedoch im Jahr 1951, und seit dleser Zeit be-

1 Vgl. zur Tdtigkeit der Walsh-Commission: U.S. Congress, Final
Report and Testimony submitted to Congress by the Commission
on Industrial Relations, Vol. VIII (1916), passim; Lankford,
S. 26 ff.; Fremont-Smith, S. 51 f.; Andrews, Philanthropic
Foundations, S. 342 f.; WQrmser, Foundations, S. 5 ff.

ro

Vgl. Fremont-Smith, S. 357. Zur Neufassung des Internal Revenue
Code vgl. oben S, 129 ff.
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finden sich die amerikanischen Stiftungen gleichsam im Belagerungs-
zustand (condition of siege)l. Widhrend um das Jahr 1915 die
Stiftungen im Rahmen einer linksgerichteten liberal-progres-
siven Strdmung allgemein rechtsgerichteter, reaktiondrer Akti-
vitéten verdichtigt wurden, resultierte die feindselige Einstel-
lung gegenilber den Stiftungen zu Beginn der fiinfziger Jahre aus
einem starken Anwachsen der konservativen Grundhaltung. Zu dlesem
Zeltpunkt herrschte in diesen Kreisen die Melnung vor, dal dle
Stiftungen alle linksgerichteten Bestrebungen unterstiltzten und
auf dlese Welse das amerlkanische Wirtschafts- und Gesellschafts-
system geféhrdetenz.

Auf Antrag des demokratischen KongreBabgeordneten Eugene E. Cox
aus Georgla wurde im Jahr 1952 ein Sonderausschuf gegriindet,

der untersuchen sollte, ob die Stiftungen ihre Mittel fiir solche
Zwecke verwendeten, dle in der Stiftungsurkunde festgelegt selen
und insbesondere ob die Stiftungen ihre Gelder flir unamerikanische
und umstirzlerische T#itigkeiten (un-American and subversive
activities) oder fiUr Handlungen ausghben, die nicht im Interesse
oder in der Tradition der Verelnigten Staaten l&gen. Cox wurde
zum Vorsitzenden des Ausschusses gew#dhlt. Der Ausschuf sandte
Fragebogen an mehr als 1.500 Organisationen, befragte zwelhundert
Personen und fithrte mlt mindestens welteren zwelhundert Personen
elnen Briefwechsel. 39 Zeugen wurden in 8ffentlicher Sitzung
befragt. Besondere Aufmerksamkelt wurde den grofen Stiftungen
geschenkt, dle mehr als 120 Fragen beantworten muBtenB. Die Ver-
handlungen des Ausschusses wurden mit bemerkenswerter Objektivi-
tdét und nicht mit dem Ziel der Verurteilung der Stiftungen ge-
fihrt. In dem Abschlufbericht wird die Bedeutung der Stiftungen

1 So Simon, The Patman Report and the Treasury Proposals, Con-
ference on Charitable Foundations, 7th Biennal, 1965, S. 142,

2 Vgl. Lankford, S. 33 f.

‘Die Antworten von 54 gr3feren Stiftungen bildeten die Grund-
lage fir eine Studie iiber die Arbeitsprinziplien grofler Stif-
tungen: Kiger, Operation Principles of Larger Foundations,
New York, 1954.

\2}
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fir dle amerikanische Gesellschaft gewlirdigt, wobel besonders die
Verwendung ihrer Mittel als Risikokapital, als lebensnotwendiger
und wesentlicher Faktor des Fortschritts gewlrdigt wird. Zur Fra-
ge der kommunistischen Beeinflussung kam der Bericht zu dem
Schluf, daf dle kommunistische Partel versucht habe, die Stiftungen
in ihrem Sinn zu beeinflussen, dlese Versuche jedoch nicht erfolg-
reich gewesen seien. Der elnzige gravierende Fall sel der des
fritheren Présidenten des Carnegie Endowment for International
Peace, Alger Hiss, der splter als sowjetischer Spion verurteilt
wurde. Das politische Klima zwischen 1930 und 1952 habe sich we-
sentlich gedndert, so daf die Vergabe von Zuwendungen an links-
gerichtete Gruppen in den drelfiger Jahren in elnem anderen Licht
erscheinen milsse. Im Hinblick auf dile Unterstiitzung der Sozial-
wissenschaften konnte der Bericht keinen Beweis dafir als erbracht
ansehen, daf die Stiftungen dem amerikanischen Wirtschafts- und
Gesellschaftssysteﬁ nicht positliv gegenilbersténden. Der Bericht
empfahl die Festlegung der ¥ffentlichen Rechnungslegung durch

alle Stiftungen und die {Uberpriifung verschiedener Steuerrechtsbe-
stimmungen durch den zustindigen Ausschuf. Diesen Empfehlungen
wurde nicht weiter nachgegangen, zumal die Uffentlichkelt seit
1950 Zugang zu dem von den Stiftungen auszufiilllenden Formular

990 A hatte. Auch der Ablauf der Legislaturperiode verhinderte

es zundchst, daf der Kongref sich welter mit diesen Vorschligen

befaptel.

1 Vgl. zur T4tigkeit des Cox-Ausschusses: U.S. 82nd Congress,
Hearings and Report of the Select Committee to Investigate
Foundations and other Organizations, passim; Andrews, Phill.
Foundations, S. 343 ff.; Fremont-Smith, S. 358 ff.; Lankford,
S. 35 ff.; Macdonald, S. 28 f.
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3. Das Reece-Committee1

Der republikanische KongrefBabgeordnete B. Carrol Reece von
Tennessee hatte den Abschlufibericht des Cox-Committees mit dem
Zusatz unterschrieben, der Ausschuff habe nur ungeniigende Zeit im
Hinblick auf die Gr¥fe der gestellten Aufgabe gehabt. Im Jahr

1953 stimmte der Kongref, der in belden H¥usern seit vielen Jahren
erstmals wieder eine republikanische Mehrheit hatte, dem Vorschilag
von Reece auf Errichtung eines neuen Unterausschusses zu. Dessen
Aufgaben gingen Uber die des Cox-Ausschusses hinaus, indem auch
die Verwendung von Stiftungsgeldern filr politische Zwecke, Pro-
paganda oder Versuche zur Beeinflussung derbGesetzgebung unter~
sucht werden sollﬁen. Reece hatte zur Begriilndung seines Antrags
ausgefithrt, daB er die teuflische Verschw¥rung (diabolical con-
spiracy) aufdecken wolle, deren Ziel die Einfihrung des Sozilalis-
mus in den USA sel. Dle Stiftungen gdoen ilhre Zuwendungen an So-
zlalisten und Kommunisten,; nicht jedoch an aktive Antikommunisten.

Im Mal 1954 begann der Ausschuf mlt seinen 8ffentlichen Befragungen.
Zu derselben Zelt hielt Senator McCarthy seine Sffentlichen
Hearings lber antlamerikanische Umtriebe ab, und kurze Zeit spi-
ter wurde von elnem anderen Untersuchungsausschu’ dem Physiker

J. Robert Oppenhelmer die Mitarbelt an'GeheimproJekten untersagt.
In sechzehn Sitzungen des Reece~Ausschusses wurden zw3lf Zeugen
gehdrt, von denen keiner eine Stiftung vertrat. Drei gehirten
zum Stab des Untersuchungsausschusses, zwel waren Beamte des
Schatzministeriums, elner Vertreter einer Forschungscrganlsation,
die Zuwendungén von Stiftungen erhalten hatte. Von den funf weil-
teren Zeugen waren drel mit der Untersuchung antiamerikanischer
Umtriebe befaft oder in entsprechenden friheren Befragungen vor

1 Vgl. zur THdtigkelt des Ausschusses: U.S. Congress 83rd
Congress, Hearings, Report and Minority Views cf the Special.
Committee to Investigate Tax-Exempt Foundatlons and Comparable
Organizations, passim; Lankford, 3. 57 ff.; Fremont-Smith,

S. 360 ff.; Macdonald, S. 29 f£f.; Andrews a.a.C., S. 345 f,
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Kongrefausschilssen aufgetreten. Einer hatte sich in einem umfang-
reichen Buch gegen die empirischen Sozlalwlssenschaften {lberhaupt
ausgesprochen, die von den Stiftungen gefdrdert worden waren. Ein
als Zeuge auftretender Professor war ehemals Berater der Ford
Foundation gewesen und im Streit aus dem Beratergremium ausge-
schieden. Es 1ist offensichtlich, das unter dlesen Umstldnden kein
obJektives Bild zu erlangen war, sondern das ganze Verfahren -
wie es der demokratische Ausschufabgeordnete Hays ausdrilckte -
nur dazu dienen sollte, nachtriglich den Bewels flr das schon
vorher gefillte Urteil zu erbringen.

Nach heftigen Auseinandersetzungen unter den Ausschufmitgliedern
wurden die 8ffentlichen Hearings nicht fortgesetzt, sondern nur
noch schriftliche Stellungnahmen angefordert. Von den 432 Seiten
des AbschluBfberichts umfafRten 220 die von drei AusschufSmitgliedern
vertretene Mehrheitsmeinung und 190 Seiten eine alphabetische
Liste von Personen und Organisationen, dle in dem Bericht zitilert
wurden und ilber dle von den zustindigen Stellen Listen oder Akten
wegen pollitischer Unzuverlissigkelt oder antlamerikanischer Um-
triebe gefihrt wurden. Der Mehrheltsbericht geht davon aus, daf
die Macht der Stiftungen gewaltig sel, daf sle eine Gedankenkon-
trolle ausiibten und die Entwlcklung sozlaler und politischer Ideen
vorherbestimmen kdnnten. Dlie Forschung in den Sozialwissenschaften
werde von lhnen kontrolliert und die empirische Methode in dieser
Wissenschaft von ihnen unterstiitzt. Diese empirische Methode
schade den grundsftzlichen moralischen, religilsen und staatlichen
Werten der Vereinligten Staaten. Die von den Stiftungen gefdrderte
-Erziehung tendiere zur politischen Linken und gebrauche die
Erziehung als ein Instrument fir einen sozialen Wandel in der
Richtung zum Kollektivismhs. Kurz, dle Stiftungen unterstiitzten
Angriffe auf das gesellschaftliche und staatliche System der
Vereinigten Staaten und fdrderten sozialistische und kollektivi-
stische Ideen. Trotz dleser harten Kritik wurde nicht dle Abschaf-
fung aller Stiftungen oder der Entzug der Steuerfreiheit vorge-
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schlagen, sondern nur eine schirfere Uberwachung, eine zehn- bis
fuinfundzwanzlgjfhrige Begrenzung lhrer Lebensdauer und die Er-
génzung einer Relhe von steuerrechtlichen Bestlimmungen.

Im finfzehnseitligen Minderheitsbericht der belden demokratischen
Ausschufmitglieder wird bedauert, daf der lMlehrheitsbericht Uber-
haupt verdffentlicht worden sel. Der Mehrheit werden Vorurteile,
die Verbreltung falscher Feststellungen, Halbwahrhelten und
irrefihrende Informationen vorgeworfen. Die Leltung der Hearings
wird als unfalr, undemckratisch und auf die Rechtfertigung vorge-
faRter Ansichten gerichtet kritisiert. Der Minderheltsbericht
welst auf dle Gefahren fiilr die Frelhelt der Vereinigten Staaten
hin, wenn nur noch die Ideen vertreten werden dlrften, dle der
lMehrheitsbericht fir richtig halte.

Offenbar wegen der MaRlosigkelt der Vorwilirfe gegen die Stiftungen
hatte der Mehrheitsbericht keine wesentlichen Auswirkungen auf
die Titigkeit der Stiftungen oder die Uffentlichkeit im allgemei-
nen. Eine gewisse Zurlickhaltung bel der Fdrderung strittiger Pro-
Jekte, dle splter wlederum entgegengesetzte Kritik hervorrief,
mag auf die Untersuchung des Reece-Ausschusses zurickzufilhren
sein. Der Internal Revenue Code wurde nach 1950 in keinem wesent-

lichen Punkt auf Grund dieser Untersuchungen geanderti.

L, Der Patman-Report2

Gegen Ende der finfziger Jahre hatte sich das politische Klima in
den USA gewandelt. Die Furcht vor kommunistischer Infiltration

1 Vgl. Andrews, Philanthropic Foundations, S. 346 f.; Fremont-
Smith, S. BGL f.; Nellsen, How So0lid are the Foundations?,
New York Times Magazine vom 21. Oktober 1962, S. 27.

2 Vgl. zu dieser Untersuchung: U.S. Congress: Wright Patman:
Tax-Exempt Foundations and Charitable Trusts: Their Impact
on Our Economy - Subcommittee Chairman's Report to Sub-
committee No. 1, Select Committee on Small Business, House
of Representatives; First Installment vom 31. Dezember 1962;
(Fortsetzung der FuBnote 2 auf der Seite 191)



191

und Unterwanderung stand nicht mehr im Mittelpunkt der Debatte.
Automation, wirtschaftliche Rezession, stelgende Preise und ein
hoher Prozentsatz von Arbeitslosen liefRen Tragen des Anreizes
flir elne Ankurbelung der Wirtschaft in den Vordergrund treten.
Bel eliner neuen Untersuchung der Stiftungen wurden daher vor
allem steuerrechtliche und wirtschaftliche Tragen geprift.

Im Januar 1962 verabschliedete das Select Cormittee on Small
Business des Reprdsentantenhauses eine Resolutlon, wonach elne
Studie iber die Auswirkungen der Steuerfreihelt fiir dle Stiftungen
auf die amerikanische'Wirtschaft durchgefihrt werden sollte. Der
Anstof fir diese Untersuchung ging von dem Ausschuflivorsitzenden
Wright Patman aus Texas aus, der schon im Jahr 1961 als einzelner
Abgeordneter eine vorliuflge Untersuchung vorgenommen hatte.

Im Dezember 1962 legte Patman den ersten Teil eines ausf{thrlichen
Berichts vor, Tell 2 folgte im Oktober 1963, Teil 3 im MHrz 1964
und Tell 4 im Dezember 1966.

Patman hatte es sich zur Aufgabe gemacht festzustellen, ob ge-
setzgeberische !Mafnahmen erforderlich selen, um eine wirksame
Uberwachung der Stiftungen zu erreichen und die Uffentlichkeit
zu schiitzen. Patmans Studien stellen einen anspruchsvolleren

und wissenschaftlicheren Versuch dar, als er in den frilheren
Untersuchungen vorgenommen worden war. Er widhlte 534 Stiftungen
fir eine ins einzelne gehende statistilische und wirtschaftliche
Andlyse aus, wobel er dle Prinzlplen dieser Auswahl Jedoch nicht
offenlegte. Diese 534 Stiftungen hatten umfangreiche Fragebogen
Zu beantworten. So lagen dlesem Bericht erstmals konkrete stati-
stische und wirtschaftliche Daten in griferer Zahl zugrunde, deren
Richtigkeit Jedoch offenblieb.

(Fortsetzung der FuBnote 2 von der Seite 190)

Second Installment vom 16. Oktober 1963; Third Installment
vom 20. Mirz 1964; TFourth Installment vom 21. Dezember 1966;
Lankford, S. 92 ff.; Fremont-Smith, S. 365 ff.; Simon, The
Patman Report and the Treasury Proposals, S. 1&1 ff.; New
York Times vom 21. Dezember 1966, S. 27.
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Im ersten Tell seines Berichts kam Patman zu der Ansicht, da
Stiftungsunternehmen dem kleinen Geschiftsmann wegen der Steuer-
befreiung ilberlegen selen. Die schnell ansteigende XKonzentration
der wirtschaftlichen Macht der Stiftungen sel geffhrlicher als
alles, was in der Vergangenheit im Hinblick auf die Konzentration
wirtschaftlicher Macht geschehen sel. Die Multimillionen-Dollar-
Stiftungen hitten heute dle Trusts ersetzt, die infolge der Anti-
trustgesetzgebung zu Beginn des Jahrhunderts zertellt worden
selen. Viele Stiftungen - wlie die Ford Foundation -~ dienten der
Erhaltung der Familienkontrolle Uber die betreffenden Geschifts-
betriebe. Patman verlangte eine sofortige Aussetzung der Steuer-
befreiung fiUr Stiftungen. Die von den Stiftungen dem Internal
Revenue Service erteilte Information sel ungeniigend, so dag die-
ser kelne geniligenden Uberwachungsm¥glichkelten habe. In sechzehn
besonderen Empfehlungen schlug Patman gesetzgeberische Mafnahmen
zur Begrenzung der Geschiftstiétigkelt der Stiftungen vor, eine
Einschrénkung ihrer Aktivitdt an der Birse und eine Begrenzung
ihrer Grdfe. Die Gew8hrung der Steuerfreiheit solle fiir sdmtliche
Stiftungen Uberpriift werden.

Im zweiten Bericht aus dem Jahr 1963 wiederholte und verstirkte
Patman die meilsten seiner Angriffe. So warf er dem Internal
Revenue Service mangelnde Uberwachungstitigkelt vor, da 55% der
534 Stiftungen in einem Jahr gegen Vorschriften des Schatzministe-
riums verstofen hdtten. Durch die Ansammlung gewaltliger wirt-
schaftlicher Macht werde dle Steuergrundlage des Bundes zerstirt.
Der im Mirz 1964 herausgegebene dritte Teil des Berichts befaBte
sich vor allem mit dem Vermdgen von Alfred J. Dupont und der

von diesem Vermdgen abhéngigen Stiftung und wiederholte erneut
Vorwiirfe gegen den Internal Revenue Service.

Im Sommer 1964 hielt Patman 8ffentliche Hearings ab. In dem im
Dezember 1966 ver¥ffentlichten vierten Teill des Berichts behaun-
tet Patman, die Manufacturers Hanover Trust Company habe auf
v8llig legale Welse die Zahlung von Steuern dadurch umgangen, daf
sle einer Stiftung, deren Trustee sie sei, in den Jahren 1963/64
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Vermdgen im VWert von 11,5 Mill. Dollar {lbertragen habe. Dieses
VermSgen habe die Stiftung dann veriufert. Als Einzelbeispilel
fir den Mifbrauch der Steuerfreilheit fihrt Patman die Crindung
der Playboy TFoundation anl. Auferdem iUbt er daran Kritik, da®
belsplelswelse elne Stiftung ein Forschungsvorhaben Uber dle
Werke von Hugo von Hofmannsthal unterstiltzt habe, dessen Notwen-
digkeit nicht elnzusehen sel. Die Vorschllige im Bericht des
Schatzministeriums aus dem Jahr 19652 selen nur unzureichende
Minimalmafnahmen.

Auch die Untersuchungen Patmans haben bisher nicht direkt zu ge-
setzgeberischen lMafnahmen gefihrt. Seine Berichte hatten aber
zumindestens den Erfolg, da® schon vorher angestellte Uberlegungen
im Schatzministerium {lber Verbesserungen der Informationspflicht
und der Uberwachung beschleunigt und in dle Regulations aufgenom-
men wurdenB. Andererselits hat der Patman-Report scharfe Kritik
hervorgerufen. Es habe sich nicht um den Bericht elnes Ausschusses
oder Unterausschusses, sondern um Darlegungen eines einzelnen
Abgeordneten gehandelt, die weltgehend unbegriindet selen. Vor
allem wurde gerigt, daf Patman von elner Zahl von 45.124 Stif-
tungen ausgeht. Dlese Zahl bezleht sich jedoch nlcht nur auf Stif-
tungen, sondern auf alle Organisationen, die das TFormular 990 A
ausfillen, wozu auch Altersheime, Krankenhfuser und erzieherische
Organlsationen gehiren. Tats#chlich betrug die Zahl der Stiftungen
zu Beginn der Untersuchungen Patmans etwa 15.000.

1 Die Playboy Foundation ist von dem Herausgeber des Playboy-
Magazins im Jahr 1965 mit einem Karital von 30.000 Dollar se-
grindet worden. Sie will eine Studie ilber den EinfluB von
Schmutz und Schund auf die Offentliche '"oral finanzieren,
obwohl dle Zeitschrift Plavboy kein Schrnutz und Schund sel,
sondern anspruchsvollen minnlichen Humor enthalte, vgl. Star,
Washington D.C. vom 5. Oktober 1965.

2 Vgl. dazu oben S. 170 f.

3 Der Bericht des Schatzministeriums aus dem Jahr 1965 iiber die
Stiftungen geht nicht auf den Patman-Report, sondern auf Er-
suchen zweler anderer Ausschilsse des Kongresses zurlck,
vgl. oben S. 170.
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Im Hinblick auf das Bekanntwerden der Vertellung von Geldern des
amerikanischen Geheimdienstes CIA durch verschiedene Stiftungen1
wird ein Unterausschu des Small Business Committee des Repridsen-
tantenhauses unter Leltung des Abgeordneten Patman erneut Unter-

suchungen iber die Stiftungen anstellen2.

5. Ergebnils

Der Verlauf dieser vier KongreBuntersuchungen Uber Stiftungen
zelgt, welche umfangreichen Mdglichkelten fir die einzelnen Kon-
greBabgeordneten bestehen, sich unabhingig von AuBerungen der
Exekutive Informationen ilber bestimmte Tatbestlinde zu verschaffen.
Andererseits bewelsen diese Untersuchungen jedoch, daf die Aus-
schiisse und 1lhre Mitglieder ihre Rechte tellweise mifbraucht ha-
ben. Die Untersuchungsausschiisse wurden von ihnen vielfach nur als
das Mittel angesehen, schon vorher gefaffte Urtelle zu bestitigen.
Der llangel an Objektivitit nahm den von den Ausschilssen ausge-
sprochenen Empfehlungen dle Durchschlagskraft, so dap trotz des
erheblichen Aufwandes an Zelt, Arbeltskraft und Geld fiir dilese
Untersuchungen praktisch kelne effektiven gesetzgeberischen Maf-
nahmen folgten. Wahrscheinllich wird sich der Kongref in Klrze

mit dem Bericht des Treasury Department befassen und in diesem
Zusammenhang vor einem Ausschu? oder Unterausschuf erneut 6ffent-
liche Hearings abhalten. Auf Grund der bisherigen negativen Er-
fahrungen sind die Chancen fir eine umfassende obJjektive Aufkli-
rung und Untersuchung nicht sehr gro#.

Es 1st deshalb vorgeschlagen worden, daf® der Pr¥sident der Ver-
elnigten Staaten im Rahmen selner Zusténdigkeit eine unabhinglge
Kommission ernennen solle, die ohne politische Einfluf- und
Ricksichtnahme einen objektliven Bericht lUber die wirtschaftliche
und gesellschaftliche Bedeutung der Stiftungen, ihre Organisation

1 Vgl. dazu unten S. 202 ff.

2 Vgl. New York Times vom 23. Februar 1967, S. 25.
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und Politilk verfassen kénnel. Das Fehlen einer solchen umfassenden
Untersuchung macht es zur Zeit schwlerig, sich ein zutreffendes
Bild von dem amerikanischen Stiftungswesen in selner Bedeutung

fir dle amerikanische Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung zu
verschaffen. Andererselts wirde auch eine solche Studie einen
zeltlich nur begrenzten Wert haben, da sich in Anbetracht der
stindig wechselnden Wirtschaftsverhiltnisse und der damit ver-~
bundenen Anderungen der Steuervorschriften stindig neue Situationen
ergeben, dle auch auf die Zahl und die T&tigkelt der Stiftungen
einen wesentlichen Einfluf haben.

II. Zur Kritik in der Presse und Literatur

1. Dle Stiftungen als Machtfaktoren des kapltalistischen Systems

Selt dem Entstehen der grofen Stiftungen um dle Jahrhundertwende
sind diese wie ihre Stifter in der Uffentlichkeit immer wieder mit
der Begriindung angegriffen worden, es handele sich bel dem Stif-
tungskapital um "tainted money". Die erste ausfilhrliche wissen-
schaftlich begriindete Kritik, dle in der Uffentlichkeit Aufsehen
und Diskussionen hervorrief, war eine im Jahr 1936 erschienene
Studie Uber hundert Stiftungen des New Yorker Professors Eduard

C. Lindeman "Wealth and Culture".

Lindeman geht von einer Kritik des amerikanischen Wirtschafts-
systems aus. Die Entstehung der Stiftungen sei auf drei Griinde zu-
rilckzufihren: Der gewaltige Uberflissige Reichtum habe fir Neu-
investitionen nicht mehr verwendet werden kdnnen, die Stiftungen
selen aus elnem Schuldgefilhl der Stifter heraus entstanden, und
die Stifter hitten dle Vertellung dieses Reichtums weiter kontrol-
lieren wollenz. Dabeil sel der Relchtum - in der Organisations-
form der Stiftungen - zu einem der wesentlichen Instrumente zur

1 So Lankford, S. 103.
2 Lindeman, Wealth and Culture, S. 4 f.
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Bestimmung kultureller Werte geworden. Diese Stiftungen stellen
eln bewuft konservatives Element in der Zivilisation dar. Sle
Ubten ihren Einfluf auf die Erhaltung des bestehenden Wertsystems,
des Status quo, ausi. Von den Stiftungen gehe nicht nur eine
direkte Macht und Kontrolle Uber dle Empfinger der Zuwendungen

aus, sondern auch eine vliel bedenklichere indirekte Kontrolle.

Im perstnlichen Gespréch wirden von Empflngern von Stiftungszu-
wendungen hidufig scharfe Kritiken gegenilber der von den Stiftungen
ausgeibten Kontrolle ausgedrﬂckt2. Im Zusarmenhang mit selner
Untersuchung der Herkunft und sozlalen Stellung der Trustees3

welst Lindeman schlieflich darauf hin, daR® die Trustees der Stif-
tungen, als Gruppe betrachtet, eilne llacht und elnen Einfluf hlitten,
dle im amerikanischen Leben nur der !Macht der Reglerung 1in Washing-
ton und den Leltern der filhrenden flnanziellen und industriellen
Korporationen gleichkommeu.

Die Untersuchung Lindemans machte der langjfhrige Wallstreet-
Journallst Ferdinand Lundberg zur Grundlage des Kapitels Uber
die Philanthropie in seinem im Jahr 1937 erschienen Buch

"America's 60 Families". Die Absicht, die Lundbterg mit seinem

2
Buch verfolgte, ergibt sich aus den ersten Sitzen”:

"Die Vereinigten Staaten sind heute das Eigentum und dle
Domidne elner Hierarchie ihrer sechzlg reichsten Tamililen,
umgeben von nicht mehr als neunzig Fanilien mit geringeren
Reichtum. Auferhalb dieses plutokratlschen Krelses gibt es
vielleicht 350 weltere Mamilien, weniger bestimmt in ihrer
Entwlcklung und ihrem Reichtum, dle aber flr dile melsten
Einkommen von 100.000 Dollar oder mehr, die nicht den !Mit-
glledern des 1innern Kreises zukommen, verantwortlich zelichnen.

1 Lindeman, S. 11 f.
Lindeman, S. 19.
Vgl. dazu oben S. 71 ff.

Lindeman, S. 33.

U = W

Lundberg, America's 60 FPamilies, S. 3; Ubersetzung nach Dahren-
dorf, Die angewandte Aufkl#rung, S. 58.
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Diese Familien sind das lebende Zentrum der modernen
industriellen Oligarchile, die die Vereinigten Staaten
beherrscht. Es funktionlert diskret unter einer de Jure
demokratischen Regilerungsform, hinter welcher allmih-

" lich seit dem Birgerkrieg ein De-facto-Regime Gestalt
angenommen hat, das in seinen Strukturen absolutistisch
und plutokratlisch ist. Dlieses De-facto~Regime stellt in
Wirklichkelt die Reglerung der Verelnigten Staaten -
iInformell, unsichtbar, schattenhaft. Es 1st dle Regile-
rung des CGeldes in einer Dollardemokratie."

Lundberg versucht zunichst nachzuwelsen, daf der zahlenmifige Um-
fang der Phllanthrople in den USA welt geringer sel als gemeiln-

hin angenommen werdei. Nur 1/350 des greifbaren Relchtums sel in den
Stiftungen enthaltenz. Wenn auch nicht alle sechzig Familien Stiftun-
gen gegriindet hdtten, selen sle doch simtlich mit der Philanthropile
oder Pseudophllanthrople verbunden3. Wie Lindeman stellt auch Lund-
berg dle Behauptung auf, dile Stiftungen arbelteten zum Zweck der Er-
haltung des Status quo . Zuwendungen fir die Erziehung gingen
grofentells nur an Institutlonen der Oberklasse wile Harvard,

Yale und Princetons. Der Einfluf der Stiftungen erwelse sich da-
rin, daf viele angebllch unabh#ngige Wissenschaftler und Gelehrte
Ansichten vertriten, dle sich in keiner Welse von denen eines
Wallstreet-Banklers unterschiedéns. An Hand einer Unmenge von Ma-
terial und Zahlen versucht Lundberg nachzuwelsen, daf die Rel-

chen d$rch die Praxis der Philanthronle reicher und méchtiger

wilrden'.

Lundberg, S. 321 ff.
Lundberg, S. 324,
Lundberg, S. 326 f.
Lundberg, S. 335.
Lundberg, S. 338.
Lundberg, S. 353 f.

-~ O U1 = W NN

Lundberg, S. 373.
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Die Angriffe von Lindeman und Lundberg nimmt Coon in seinem 1938
erschienenen Buch "Money to Burn" auf. Nach ihm gehdren die
Trustees und Officers der Stiftungen zu elnem ausgewdhlten Klub,
dessen Mitglieder die amerlkanische Geschdftswelt, das amerika-
nische Wirtschaftssystem und die amerikanische Gesellschaftsord-
nung leiteteni. Die philanthropischen Interessen selen nur ein
Tell dieses Wirtschaftssystems. Trotzdem wendet sich Coon aus-
driicklich gegen eine Abschaffung der Stiftungen. Er fordert nur
dle Erkenntnis der Rolle, dle sie in der Wirtschaft spielten

und die Diskussion einer stirkeren 8ffentlichen Uberwachung und

Kontrollez.

Dahrendorf hat gegenilber den Ausfiihrungen von Lundberg und ande-
rer Gesellschaftskritiker Uber die Ausilbung Skonomlscher und
wirtschaftlicher Macht durch eine kleine Gruppe zZu Recht die Fra-
ge gestellt, was diese Mdchtigen nicht tun kdnnen, wenn man von
der Annahme ausgeht, daf sile als geschlossene Gruppe einen be-
sonderen Einfluf auf die amerikanische Gesellschaft haben. Als
Beisplele fir dle Beschrinkung der lachtausilbung bringt er die
Senkung der LOhne und dle Strelchung der Farmersubventlonen, dle
Hervorrufung der Krilegslust und die Elnschrénkung der Rechte des
Kongresses. Derartige Bestrebungen kdnnten von einer solchen

Machtgruppe nicht durchgesetzt werdenB.

Dariber hinaus kann trotz der weltgehend gleichen sozlalen Her-
kunft der Trustees und Stiftungsprésidenten keine Rede davon seln,
daB sich die Angehdrigen dieser Gruppe zusammen mit Vertretern
der Wirtschaft glelichsam verschworen hdtten, dle amerikanische
Wirtschaft und Politlk in eine bestimmte Richtung zu lenken.
Elnerseits sind die Stiftungen nicht in einer einheitlichen Or-
ganlsatlon zusammengefaft, in der gemelnsame Beschlilsse gefaft
werden kdnnten. Zum anderen zelgen dle Stiftungszuwendungen eine

1 Coon, Money to Burn, S. 275 f.
2 Coon, S. 337.

3 Dahrendorf, Die angewandte Aufklirung, S. 60.
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solche Vielfalt, und die Stiftungen sind in ihrer Politik einer
derartig unterschiedlichen Kritik von den verschliedenen gesell-
schaftlichen Anschauungen her ausgesetzt, dafR eine bewuBfite Aus-
Ubung oder Beeinflussung politischer und wirtschaftlicher Entschel-
dungen von langer Hand nicht erkennbar ist.

Der wahre Kern dieses in den Untersuchungen von Lindeman, Lundberg
und Coon zum Ausdruck kommenden Unbehagens liegt Jedoch in der
Tatsache begriindet, dal sie ihre Macht weitgehend ohne irgendeine
wirksame Kontrolle austiben k¥nnen. Es ist deshalb dlie Frage ge-
stellt worden, wie die Ausilbung dieser Macht legitimiert werden
kanni. Die Frage nach der Legitimitdt der Macht kann jedoch nicht
auf die Stiftungen beschrinkt werden, sondern sle gilt fir alle
groflen Korporationen der Vereinigten Staatenz. In den liberalen
Theorien von Smith und Jefferson hatten Korporationen keinen
Platz. Jeder sollte sein eigener kleiner Privatunternehmer sein.
Heute werden Jjedoch 50% der gesamten industriellen Produktion

der Vereinigten Staaten von 150 Korporationen kontrolliert. Finf-
hundert Gesellschaften kontrollieren zwel Drittel der gesamten
industriellen WirtschaftB. Durch die in den USA vorherrschende
welte Streuung der Aktien ist die Verwaltung der Gesellschaften
praktisch kelner Kontrolle unterworfen. Dle Uberwliegende Mehrhelt
der amerikanischen Bev@lkerung hat diese Konzentration der Pri-
vatmacht in gewerblichen Gesellschaften und philanthropischen
Stiftungen um der Beschrinkung des staatlichen Einflusses willlen
bisher hingenommen. Die Austbung von Kontrollfunktionen durch
staatliche Instanzen - Uber den heutigen Umfang hinaus - wiirde
die amerikanische Gesellschaftsordnung entscheidend ver&ndern.

1 Vgl. zur "question of legitimacy" Berle, Economic Power and
the Free Society, S. 16. '

2 Vgl. Simon, S. 148,
3 Vgl. Berle, S. 14,
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2. Dle Stiftungen als F¥rderer sozialistischer und kommunistischer

Jdeen

Wie in den verschiedenen Ausschilssen des Kongresses den Stiftungen
einmal die Unterstitzung des "establishment" und ein anderes Mal

die F6rderung linksgerichteter Ideen vorgeworfen wurden, so fin-
den sich auch in der Literatur nicht nur Auferungen tlber ihre
Bedeutung als Machtfaktoren des kapitalistischen Wirtschaftssystems,
sondern auch Angriffe wegen einer angeblich vorhandenen links-
gerichteten Haltung.

Im Jahr 1958 verdffentlichte der Berater des Reece-Ausschusses,
Rechtsanwalt René A. Wormser, ausgehend von den Untersuchungen
des Ausschusses, selne Ideen Uber Macht und Einfluf der Stif-
tungen: "Foundations: Their Power and Influence". Nach seiner An-
sicht treten die Stiftungen nicht mehr fiir die Erhaltung des
Status quo ein, sondern sie unterstiitzen sozialistisches und
kommunistisches Gedankengut, durch das der Status quo zerstdrt
werden soll. Diese Behauptung versucht Wormser mit eilner Fille
von Material zu belegen, das vor allem vor dem Reece-Committee
zur Sprache gekommen war. Besonders angegriffen werden die
Sozlalwissenschaften, deren Vertreter teilweise aktlv versuchten,
den amerikanischen Staat und das &ffentliche Leben umzuindern.

Es sel schwer zu verstehen, wie steuerfrele Gelder angemessen
zum Zweck der Unterstiitzung der Idiosynkraslien dieser selbst
ernannten Reformer verwendet werden k&nntenl. Forscher wie

der von der Rockefeller-Stiftung unterstitzte Kinsey untergri-
ben mit ihren Bestsellern Uber das Sexualleben die amerilkanische
Moralz. Der von der Carnegie Corporation mit elner Studle Uber
Rassenprobleme beauftragte Schwede Gunnar Myrdal - der seilne
Untersuchungen mit dem beriihmt gewordenen Werk "An American Dilemma"
abschlof - sel eln Sozlalist gewesen, der in seinem Buch das ame-
rikanische Volk verleumdet und beleidigt habe3. Eine Reihe von
Stiftungen sei von Kommunisten durchsetzt gewesen oder von lhnen

1 Wormser, S. 83.

2 Wormser, S. 100 ff.

3 Wormser, S. 114 ff.
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fir ihre Zwecke verwendet worden. Fast hundert Zuwendungen selen
an duBerst links stehende Personen und Organisationen verteilt
wordeni. Selbst dle Unterstiitzung der Vereinten Natlonen wird

den Stiftungen zum Vorwurf gemacht. Die Anzahl der sozlalistischen
und kommunistischen Vertreter in zahlreichen Positionen der Ver-
einten Nationen sel unverhdltnismdfig hoch, so daf auf diese

Welse die nationalen Interessen der Verelnigten Staaten geschddigt
wﬂrden2. Wormser empfiehlt, in den Sozlalwissenschaften kelne
Gruppenprojekte mehr zu unterstiltzen, sondern nur den einzelnen
Forscher, da keiln Einstein durch ein Grunpenforschungsprojekt
hitte entdeckt werden kénnen. Im {lbrigen h&étten sich die Stiftungen

aus politischen Fragen vollig herauszuhaltenB.

Diese Ausfihrungen Wormsers kdnnen ebenso wile die Arbeilt des
Reece~Ausschusses nur aus der Atmosphire der MeCarthy-Zeit ver-
standen werden, in der welte Bereiche der amerlkanischen Offent-
lichkeit von einer fir den AuBenstehenden kaum begreifbaren Kom-
munistenfurcht erfalft worden waren. Zum anderen sind sie Ausdruck
eines konservativen Denkens, das in Jedem Neuerungsversuch und in
allen Anderungsbestrebungen Angriffe gegen das amerikanische
Gesellschaftssystem sieht, dessen Elgenart gerade 1n der weltge-
henden Zulassung unterschiedlicher Meinungen und Ansichten besteht.
Wenn die von Wormser geiuRerten Uberzeugungen wahrscheinlich auch
heute noch von einem Tell der amerikanlischen Bev®lkerung fiir zu-
treffend gehalten werden, splelen sle jedoch zur Zeit in der
Offentlichen Stiftungsdiskussion keine maRgebende Rolle.

1 Wormser, S. 174 f.
2 Wormser, 3. 214 fr.

3 Wormser, S. 294 rr.
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3. Die Stiftungen als Agenturen des amerikanischen Geheim-
dienstes CIA1

Schon selt mehreren Jahren war es welthin bekannt, daB die Central
Intelligence Agency (CIA) Stiftungen als Kan#le zur Verteilung

von Geldern fir bestimmte Organisationen benutzte. So gab der
Abgeordnete Patman im Rahmen seiner &ffentlichen Befragungen

im August 1964 bekannt, daR der J. M. Kanlan Fund in New York

als gehelmer Kanal fiUr CIA-Gelder diene. Nach Vorstellungen der
CIA und des Internal Revenue Service tellte Patman mit, daR die
CIA von seiner Untersuchung nicht erfaft werde. Erst éin Artikel
in der Mirzausgabe 1967 des Magazins "Ramparts" entfachte eine
heftige Diskussion in der amerikanischen Offentlichkeit {lber

dle Vertellung von Gehelmdlenstgeldern durch private Stiftungen.
In dem Artikel wird behauptet, daf der amerikanische Geheimdienst
selt 1950 die melsten internationalen THtigkeliten der amerikanischen
Studentenorganisation National Student Association mit vielen
Millionen Dollar finanzlert habe. Weitere Untersuchungen der ibri-
gen Presse ergaben folgendes:

Dle CIA leitete die fraglichen Mittel zum Zweck der Geheimhaltung
zuniichst an sogenannte "front foundations", die vom Geheimdienst
zu diesem Zweck gegriindet worden waren. Diese "Stiftungen" be-
standen nur aus einem erfundenen Namen, einer Postadresse und
einem Bankkonto. Weder in den verdffentlichten Verzeichnissen der
Stiftungen noch in den Unterlagen des Bundessteueramtes sind sie
aufgefihrt. Der Abgeordnete Patman stief im Jahr 1964 auf acht
derartige Organisationen. Ihre Zahl diirfte jJedoch wesentlich h8her
gewesen seln.

1 Vgl. zum folgenden: Ramparts, March 1967, S. 29; Newsweek vom
6. Mirz 1967, S. 28; New York Times vom 16. Februar 1967,
S. 26; 18. Februar 1967, S. 1 und 14; 19. Februar 1967, S. 1
und 30; 1 und 32; 26; 21. Pebruar 1967, S. 32; 25. Februar :
1967, S. 1 und 10; 26. Februar 1967, S. 1 und 2; 5. Mi&rz 1967,
S. 1 und 36; 22. Mirz 1967, S. 17; 16. April 1967, S. 53;
International Herald Tribune vom 15. August 1967, S. 1 und 2.
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Die zweite Etappe 1in der Durchschleusung des Geldes bestand in
Beitrigen der front foundations an 8ffentlich anerkannte und meist
bekannte Stiftungen, die Zuwendungen an eine Vielzahl wohlt#tiger
Organisationen und Bildungsinstitutionen lelsten. Der Empfang der
Zuwendungen und ihre Vertellung 1st in dlesen THllen ordnungs-
gemdB Jewells auf dem Formular 990 A aufgefilhrt. Nach den bis-
herigen Feststellungen sind etwa dreifig wirkliche Stiftungen

in dieser Welse als Kanal fiir die Verteilung von Geheimdienstgel-
dern verwendet worden. Offenbar hatte die CIA eine Anzahl welte-
rer Stiftungen um Mitarbelt gebeten, die tellwelse verweigert
wurde.

Der dritte Schritt bel der Verteilung der Geheimdlenstmittel
bestand dann In der Vergabe dleser Gelder durch die anerkannten
Stiftungen an die Organisatlionen, dle die CIA als Emnfénger be-
stimmt hatte. Es steht 1inzwlschen fest, da’ aufer der nationalen
amerikanlschen Studentenvereinigung eine Vielzahl von erziehe-
rischen, religidsen, kulturellen und Gewerkschaftsorganisationen
innerhalb und auferhalb der Verelnigten Staaten auf diese Weilse
betrichtliche Betrlige erhalten haben. Den Hauptzweck bel der Ver-
gabe der Gelder sah die CIA offenbar in der Stdrkung dieser Or-
ganisationen und ihrer Politlk gegeniber dem Kommunismus und sel-
nen Anhdngern. Zu den vom Gehelmdienst gef&rderten Institutionen
gehdrten unter anderen:

American Council for the International Commission of

Jurists

Congress for Cultural Freedom

The American Newspaper Guilld

American Friends of the Middle East

Synod of Bishons of the Russian Church outside Russla

Institute of International Education

Guyana Assembly of Youth

International Federation of Free Trade Unions

Young Womens' Christian Associlation

School of Industrial and Labor Relations at Cornell
University

Harvard University flir dreizehn verschiedene Programme
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Eine erforderliche Untersuchung lber den etwaigen Widerruf der
Steuerbefreiung fir den J. M. Kaplan Fund in New York wurde vom
IRS von 1962 bis 1964 ausgesetzt, well verhindert werden sollte,
daf die Verbindung zwlischen dieser Stiftung und der CIA in der
Offentlichkelt bekannt werden sollte.

Die Verwendung der Stiftungen zur Vertelilung von Geheimdienstgel-
dern 1st in der amerikanischen Presse scharf kritisiert worden.
Das Bestehen der Stiftungen seil ein Privileg, das von der steu-
erzahlenden Uffentlichkeit gewidhrlelstet werde. Der Sinn der
Steuerbefreliung sel es, nichtstaatliche Unterstiitzung fir wiirdige
Zwecke zu ermdglichen, nicht jedoch als Deckmantel filr gehelme
staatliche Handlungen zu dienen. Auch dle Unabh&ngigkeit der pri-
vaten amerikanischen Stiftungen sel in Frage gestellt worden.
Ihre Bedeutung in der amerikanischen Gesellschaft habe immer 1in
ihrer Freiheilt von staatlichem Einfluf gelegen. Die Stiftungen
miften von dem Verdacht frel blelben, daB sie von Geheimorgani-
sationen als Werkzeuge benutzt wirden. Jetzt selen alle verdich-
tig, well einlige verantwortliche Personen alle Mittel als ge-
rechtfertigt angesehen hétten, mit denen nach ihrer Ansicht den

Kommunisten Schaden zugefilgt werden konntei.

Angesichts dieser fast einhelligen Kritlk hat der Pr#sident der
Vereinigten Staaten auf Grund der Vorschllge eines von ihm er-
nannten Ausschusses die Beendigung s8mtlicher Zahlungen der CIA
an private freiwillige Organisatlonen angeordnetz. Es werden zur
Zelt Uberlegungen angestellt, nach dem Vorbild des British
Council eine besondere Stelle zu schaffen, die 6ffentliche Gelder
fir die kulturelle Auslandsarbelt der USA zur Verfilgung stellen
soll.

1 Vgl. zum Beilsplel die Leltartikel in The New Renublic vom
L, Mirz 1967, S. 9; New York Times vom 16. Februar 1967,
S. 38 und vom 20. Februar 1967, S. 36.

2 Vgl. New York Times vom 30. MArz 1967, S. 1 und 30,



205

4. Die Fdrderung der Rassentrennung durch die Stiftungen

Die Tatsache, daf die Anfénge elner systematlischen Erziehung der
Neger 1n den Sildstaaten den Stiftungen zu verdanken sind, wird
zwar allgemein anerkannt. Doch 1ist dle Art und Welse, in der

die Bildung der Neger aufgebaut wurde, tellwelse erheblicher
Kritik unterzogen worden. So hat der Negergelehrte Carter G.
Woodson im Jahr 1933 die Meinung vertreten, da® das von der wel-
Ben BevYlkerung 1n den Sildstaaten errichtete Schulsystem fir die
Neger dazu gefiuhrt habe, die Neger erneut zu versklaven. Anstatt
im Neger den Stolz fir seine Rasse zu wecken, sel ihm ein Gefihl
der rassischen Unterlegenhelt gegeniiber der weilRen Bevdlkerung
anerzogen worden. Man habe den Neger dazu erzogen, das zu denken,

was von ihm gewollt worden seii.

Dieser Vorwurf trifft auch die Stiftungen. Die Stiftungsvprisidenten
und ~sekretlre, die die Politik der Peabody-, Slater-, Jeanes-

und Rockefeller-Stiftungen bestimmten, legten Wert darauf, sich
immer in Ubereinstimmung mit den vorherrschenden Ansichten im
Siden zu befinden. Das bedeutete, dal die Rassentrennung beibehal-
ten, dle Berufsausbildung betont und eine Politik der Ungleichhelt
bel der Vertellung von Geldern fir von weiffen und farbigen Kin-
dern besuchte Schulen eingefihrt wurde. AuBerdem erhielten die
Neger kelne Kontrolle Uber ihre Bildungsinstitutionen und keinen
Einfluf auf die Stiftungena. Auf Grund eines Vorschlages des Se-
kret#rs des Peabody Fund, Barnard Sears, im Jahr 1869 wurden

300 Dollar fir hundert welfe Schiler, aber nur 200 Dollar fur
hundert farblge Schiller zur Verfilgung gestellt, da es angeblich

weniger kostete, Schulen fir Negerkinder 2zu unterhaltenB.

1 Woodson, The Mis-Education of the Negro, S. 24.

2 Vgl. Harlan, Separate and Unequal: Public School Campalgns and
Racism in the Southern Seaboard States 1901-1915, S. 8;
Jones, The Agent as a Factor 1n the Education in the South,
The Journal of Negro Education, Winter 1950, S. 32 ff.

3 Vgl. Curry, Peabody Education Fund, S. 40.
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Wallace Buttrick vom General Education Board war der Ansicht, daf
mit den Weifen im Siden nur dann zZusammengearbeltet werden kdnne,
wenn keine Neger in die Verwaltung der Stiftung aufgenommen wilrden.
Er hielt sich vor kilhnen Neuerungen zugunsten der Neger zuriick,
um nicht die Unterstitzuneg der Velfen zu verlieren. Die Zuwen-
dungen wurden vor allem fir dle landwirtschaftliche und die hand-
werklich-technische Berufsausbildung gemacht, wodurch der Neger
im Ergebnis auf dem Platz gehalten wurde, der ihm von den siidli-
chen WelRen zugedacht worden war. Dle Universitltsausbildung, vor
allem 1n den geisteswissenschaftlichen Fédchern, wurde stark ver-
nachlﬁssigtl. Auf Grund dleser Tatbestinde wird heute tellwelse
dle Ansicht vertreten, die Politik der Stiftungen habe entschei-
dend dazu belgetragen, daf der Neger in stdrkerem MaR als vor

dem THtigwerden der Stiftungen auf dem Geblet des Bildungswesens
in die Rolle elnes zweltklassigen Bilrgers gedridngt worden sei2.

Demgegeniber hat sich der General Education Board in seinem
Schlufbericht aus dem Jahr 1964 mit dem Arcsument verteidiet, die
Stiftungen hitten nicht anders handeln kSnnen, wenn sle die Er-
zlehung der Neger {lberhaunt hitten fdrdern wollen3. In einer
Erziehungs-Fachzelitschrift war schon vorher die leisheit und Weit-
sicht der leitenden Persdnlichkelten bewundert worden, die mit
grofem Geschick trotz der Ressentiments der Welfen in den Sidstaa-
ten gegen den Norden eine solche wirksame Hilfe fiilr dle Entwick~-

lung des Bildungssystems hétten leisten kﬁnnenu.

Die Frage, ob die Stiftungen mit einer anderen, der Rassentrennung
entgegengesetzten, Politik h#itten Erfolg haben kdnnen, wird sich
nie mit Sicherheit beantworten lassen. Fest steht nur, daf ein

1 Vgl. Curti-Nash, S. 175.
So Harlan, pnassim, Jones, S. 36.

General Education Board 1902-1964, S. 60.

& W

So Egﬁthern Education Quarterlv, November 1946, Ed. Note,
SI .
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Versuch zur tUberwindung der Rassentrennung nie unternommen worden
ist, wenn auch die Motive der leitenden Persdnlichkelten der
Stiftungen nicht als prinziplell gegen die Heranbildung der

Neger als gleichberechtigten Bilrgern gerichtet angesehen werden
kénneni. Es war immer wieder der Grundsatz der Stiftungen und
ihrer Vertreter gewesen, den Negern im Sllden zu helfen und ihr

Los zu verbessern. Flr dle Uberwlegende Mehrheit der weifen Be-
vilkerung im 19. und in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts

war eine Hilfe fUr die Heger nur unter dem Prinzip der Rassentren-
nung vorstellbar. Die lelitenden Persdnlichkeiten der Stiftungen
waren Kinder ihrer Zelt. Auch fir sile war dle Rassentrennung ein
unverriickbares Prinzin. Erst im Jahr 1949 vertrat der langjiihrige
Prﬁéident des Rosenwald Tund, Embree, die Ansicht, daR gleiche
Bildungsm&glichkelten fiilr die weiRfe und die schwarze Bev3lkerung
nur nach Aufhebung der Rassentrennung verwirklicht werden kbnntenz.

Selbst wenn man jedoch mit den Verteidipgern der dile Bildung der
Neger im Siiden betreffenden Stiftungspolitlk davon ausgeht, dafd
eine Hilfe fiir die Neger Uberhaurt nur im Rahmen der Rassentren-
nung denkbar war, 148t sich doch dle unterschiedliche Behandlung
von WelBen und Negern im System der Rassentrennung nicht rechtfer-
tigen. Vom Beginn ilhrer THtigkeit an haben die Stiftungen keine
gleichen Bildungsmdglichkeiten fir die Neger wle fiUr die Weifen
geschaffen. Dle Forderung nach Aufhebung der Rassentrennung wurde
spliter deshalb besonders dringend, well der Grundsatz "Separate

but Equal" in der Praxis niemals verwirklicht wurde und somit eine
Gleichbehandlung nur nach Aufhebung der Rassentrennung denkbar er-
schien. In dem 1966 erschienenen Neudruck seines Standardwerkes Uber
die Erziehung des amerikanischen Negers "The Education of the Negro
in the American Social Order" welst Bond ausdriicklich darauf hin,

1 So Bond, S. 149; Curti-Nash, S. 176.

2 Embree-Waxman, Investment in Peorle, S. 106.
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daB beim ersten Erscheinen des Buches im Jahr 1934 die Rassen-
trennung als elne unabidnderliche Tatsache in der amerikanischen
Sozialordnung betrachtet worden sel. Selbst er habe die Aufhebung
der Rassentrennung nicht als dile 1ldeale Antwort auf das Problen
der Benachtelligung der Neger bel der Schulerziehung angesehen,
sondern es alleiln als erstrebenswert betrachtet, die Bereitstel-
lung der gleichen Mittel fiilr Negerschulen wie fiir Schulen fir
Welfe zu erreichen1

Der Anstof zur Aufhebuns der wegen der bisherigen ungleichen Be-
handlung unertriglich gewordenen Rassentrennung sollte schlieflich
nicht von den Stiftungen, sondern von einem Urtell des Sunreme
Court der Vereinigten Staaten ausgehen, durch das im Jahr 1954
die Rassentrennung auf dem Geblet des Offentllchen Schulwesens
wegen VerstoRes gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz fir ver-
fassungswidrig erklirt wurdez. Daf trotz dleser und elner Relhe
welterer Entscheldungen die Rassentrennung auch heute noch zumin-
destens in den Siidstaaten ganz Uberwiegend in der Praxls vor-
herrscht, ergibt sich daraus, da” nur 12,5% der 2,9 Mill. Neger-
kinder in den Sildstaaten den Unterricht gemeinsam mit weifRen
Kindern besuchen. Zw8lf Jahre nach der Entscheidung des h&chsten
amerikanischen Gerichts besuchte nur ein Negerkind von 28 in
Louisiana, eins von 31 in Mississingi und eins von 42 in Alabama

Klassen zusammen mit weifen Kindern-.

1 Vgl. Bond, S. X.

2 Brown v. Board of Education 347 U.S. 483, 74 S, Ct. 689,
98 L. Ed. 873 (1954).

3 Vgl. Time vom 16. Dezember 1966, S. 32, Eine ausfithrliche
zahlenméRige Darstellung Uber die Entwiclklung der Rassen-
treﬁgﬁng wdhrend der letzten Jahre findet sich bei Bond,

S. .

Vegl., im Ubrigen zum heutigen Stand der Blldung der Necer:

Black and White, A Major Survey of U.S. Racial Attitudes To-
day, Newsweek vom 22. August 1966, S. 20 ff.; Time vom

28. Oktober 1966, S. 32 f. und Tom Wicker in New York Times vom
13. Dezember 1966, S. 32.
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5. Die Beschriinkung der akademischen Freiheit durch die Stiftungen

Da die Stiftungen, um bestimmte Zwecke zu erreichen, in den
melsten Fillen an die Vergabe ilhrer Zuwendungen Bedingungen
kniilpfen, sind die Leistungen der Stiftungen in stdrkerem MaRe

als andere philanthronische Zuwendungen immer wieder kritisch
untersucht worden. In der Mehrzahl der F#lle hat man dabel keine
Einwendungen gegen die Rolle der Stiftungen bel der F&rderung
und Verbesserung der Nualitdt der amerikanischen Colleges und
Universitdten erhoben. Im Mittelpunkt der Diskussion hat J1edoch
immer wieder das Verh#ltnls zwischen der Stiftung und dem einzel-
nen Professor oder der Universititsverwaltung gestanden. Auf der
einen Selte befinden sich die Stiftungen mlt l1hrem gewaltlgen
Kapital, auf der anderen die Hochschulangehtrigen, die die finan-
ziellen Erfordernisse der modernen Wissenschaft und dle Notwen-
digkeit des Erhalts von Zuwendungen kennen. Nimmt man hinzu, dag
die Stiftungen nicht alle Projekte unterstiltzen kdnnen, liegt
hiufig die Versuchung nahe, einen Vorschlag bel der Stiftung ein-
zureichen, von dem man annimmt, daR er der Stiftung zusagt. Auf
diese Welse haben die Stiftungen einen entscheidenden Einfluf

bei der Auswahl der Projekte, die von den Universitdten auf dem
Geblet der Forschung und Lehre in Angriff genommen werdeni.

Auf die sich hieraus errebende Problematlik hat als einer der ersten
der politische Wissenschaftler Harold J. Laskli aufmerksam ge-
machtz. Die Existenz von Stiftungen f8rdere eher den "Verwaltungs-
professor" ("executive" tyne of nrofessor) als einen wirklichen
Gelehrten. Weniger die Qualitldt als die Nuantitit werde als ent-
scheldend angesehen. Die Universitidt, die eine grofe Zuwendung
erhalte, werde in der Presse grof herausgestellt. Die Fdhigkeit

des Unlversitltspréisidenten werde an der H8he solcher privater

Zuwendungen gemessen3.

1 Vgl. Curti-Nash, S. 235.
2 Laskl, The Danger of Obedience and Other Essays, S. 150 ff.

3 Laski, S. 146.
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25 Jahre spiter warf der Sozialkritiker William H. Whyte Jjun. den
Stiftungen vor, die Blirokratisierung der Forschung auf Kosten des
einzelnen Gelehrten zu intensivieren. Es sel leichter, 500.000
als 5.000 Dollar von einer Stiftung zu bekommen. Die Stiftungen
bevorzugten grofriumige Forschungsprojekte, die in "Zentren" von
Forschungsgruppen ausgefithrt wilrden. Vor allem in den Sozial-
wissenschaften werde diese Art von Forschung gef&rderti.

Ahnliche Vorwiirfe werden von dem Columbia-Professor Jacques
Barzun erhoben, der das Bestreben vieler Professoren beschreibt,
Direktor eines Projektes zu sein und eine Flughafenexistenz zu
fihren. An einem Platz zu bleiben und zu lehren oder zu denken
werde als fehlender Unternehmungsgelst, ja als MittelmdRigkeit
angesehenz.

Nach Ansicht des Historlkers Daniel J. Boorstin sind viele Stif-
tungsprésidenten aus dem akademischen Leben gefliichtet. Die Pro-
fessoren fénden beil ihren Verhandlungen mit den Stiftungen als
Gespréchspartner manchmal solche Personen wleder, die von der
Universitdt ausgeschleden selen, well sie zum wissenschaftlichen
Arbeiten nicht genligend bef#higt gewesen seien. Im allgemeinen sel
es vorher bekannt, fiir welche Projekte man Stiftungsgelder erhal-
ten kdnne und wofir keine Mittel bewllligt wurdenB.

Diesen letzten Vorwurf hat der Historiker und frilhere Berater des
Prisidenten John F. Kennedy, Arthur Schlesinger jun., auf Grund
einer Umfrage bei selnen Kollegen fiir das Geblet der Geschichts-

1 Whyte, The Organization Man, S. 230 ff.; ders., Where the
Foundations Fall Down, Fortune, November 1955, S. 140 ff.

2 Barzun, The House of Intellect, S. 191. Der Yale-Professor
John G. Simon, Taxatlon and Education, S. 122 f.,
hat die Ausfithrungen von Barzun jedoch als {ibertrieben be-
Zzeichnet. Ein Teil der Behauntungen Barzuns sel jedenfalls
heute einfach nicht wahr. Die Einflufnahme der Stiftungen
auf die Universitidten sel in jedem Fall hilfreich gewesen.

3 Boorstin, Transforming the Charitable Spirit, The Julius
Rosenwald Centennial, S. 31 f.
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wissenschaft im einzelnen erldutert. Die meisten Stiftungsverwal-
tungen seien der Ansicht, daR mehrere Kdpfe klilger oder mindestens
sicherer seien als einer. Forschungsaufgaben, dle von einem ein-
zelnen bewdltigt werden k&nnten, wilirden immer einer Gruppe auf-
getragen. Wirkliche Geschichte kdnne niemals von einer Kommission,
sondern nur von einem einzelnen geschrieben werden. Uberhaunt
werde die Bedeutung der Geschichte als "reiner Wissenschaft" von
den meisten Stiftungen verkannt. Ein Tell der Schuld liege aber
bel den Historikern selbst, dle ihre Antrige so zurechtfrisierten,
daB sie m8glichst in den GenuB einer finanziellen Zuwendung k#-

menl.

Schlesinger hat damit das "tragische Dilemma"2 aufgezeigt, in
dem sich der ernsthafte Gelehrte befindet. So sehr dleser auch
die v8llige Freiheit bel der Erforschung eines Gebietes selner
Wahl schitzen wirde, ist es fiir ihn doch klar, d4a® 1lhm, wenn er
kein Geld erhilt, dle wesentlichen Voraussetzungen fiir eine For-
schungstitigkeit, nimlich MufRe, fehlt, um einen wirklichen Bel-
trag fir die Wissenschaft zu leisten. Dlie Philanthropie, die so
viel fir die Hochschulerziehung gelelstet hat, kdnnte, indem sie
die Frelheit der Forschung elnengt, ihr schlimmster Feind werden.

Einzelne Institutionen haben versucht, den Schattenseiten der
Stiftungsphilanthropie dadurch Herr zu werden, daf® slie bestimmte
Regeln aufstellten, unter denen sie Hilfe in Anspruch nehmen
wilrden. Doch kdnnen auch diese Regeln nicht immer eingehalten
werden. Die Abtellung fir Verhaltenswissenschaften der Ford
Foundatlion hat zum Belsplel Zuwendungen fir Forschungen auf die-
sem Geblet unter der Voraussetzung erteilt, da® die in Frage
kommenden Professoren von der Stiftung auf Grund von den Univer-
sitdten eingereichter Listen ausgew#hlt werden. An der Uniliversi-
ti8t von Wisconsin hatte bis dahin das Prinzip geherrscht, dafR die
Universltdt kelne Zuwendungen annimmt, beil denen der Geber den

1 Schlesinger, The Historian and the Research Foundation, S. 4 ff,

2 Curti-Nash, S. 236.



212

Empfinger innerhalb der Universit#t bestimmen will. Die staat-
lichen Stellen von Wisconsin und private Geldgeber haben daher
auch von Jjeher auf Versuche verzichtet, die Emnfinger von Zuwen-
dungen zu bestimmen. Der Unlversititsverwaltung war niemals das
Recht zugestanden worden, die Professoren auszuwlhlen, dle sich

um Mittel fir dle Forschung bemilhen konnten. Dle Praxis der Ford
Foundation wurde daher von Mitgliedern des Lehrk&rpners als Gefahr
einer Kontrolle durch die Universititsverwaltung und die Stiftung
angesehen. Trotzdem wlch die Fakultit in diesem Fall von ihrem bis-
herligen Prinzip ab und stimmte den Forderungen der Ford Foundation
zu, da sie nur auf diese Welse 1n den GenuB der Zuwendung kommen

konntel.

6. Der fehlende Mut zum Risiko in der Stiftungspolitik

Nach dem Ende des Zwelten Weltkrieges sahen sich die Stiftungen
elner neuen Form der Kritik ausgesetzt, dle auch heute noch nicht
verstummt 1ist. Die ersten in diese Richtung gehenden XuBerungen
wurden von flhrenden Vertretern der Stiftungen selbst getan.

Abraham Flexner, der zu Beginn des Jahrhunderts den Anstof zur
Reform der medizinischen Ausblldung gegeben hatte, warf den Stif-
tungen vor, die Gelsteswlssenschaften zugunsten der Natur- und
Sozlalwissenschaften vernachl4ssigt zu haben. Es sel eine Geld-
verschwendung, einige tausend Dollar an verschiedene Universiti-
ten zur Unterstiitzung von Literatur, Philosophlie und Musik zu
vertellen. Er forderte, entsprechend seinem frilheren Plan zur
Reform der medizinischen Ausbildung, ein Programm zur Fdrderung
der Gelsteswlssenschaften zu entwerfenz.

Schon elnige Zeit zuvor hatte Edwin R. Embree, der 1n leitenden
Positlonen der Rockefeller Foundation und des Rosenwald Fund

1 Vgl. Morton, Freedom of Research, School and Soclety vom
14, April 1956, S. 127 f.

2 Flexner, Funds and Foundations, 1952, S. 129 ff.
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tdtig gewesen war, die gleiche Kritik erhoben. Er hatte welter
behauptet, dle Fdrderung wirklicher Neuerungen und die Verwen-
dung der Stiftungsgelder als Risikokapital gehdre der Vergangen-
heilt an. Unter der Flhrung konservativer Officers und Trustees
selen die Stiftungen vor allem mit ilhrer eigenen Selbsterhaltung
befaft und vom Traditionalismus ergriffen. Die Gelder wirden filr
Zwecke vertellt, die frither einmal riskant gewesen selen, heute
Jedoch keiner FU8rderung mehr bedilrften, well sowohl der Staat

wile andere private Geldgeber ihre Bedeutung erkannt h8tten. Hier-
z2u rechnete er vor allem die Medlzin und das ¢ffentliche Gesund-
heitswesen, die Forschung in den Naturwissenschaften und die all-
gemeine Kapitalausstattung von Colleges und Schulen. Sowelt wirk-
lich einmal neue Ideen gefdrdert wirden, werde dle Bedeutung der
Unterstiitzung durch die Anwendung des GieRBkannenprinzips (scatter-
ation) - die Vertellung der vorhandenen Mittel auf eine grofe

Zahl von Institutionen anstatt auf einige wenige - gemindert.
Embree forderte, dle Stiftungen sollten sich auf die Lehrerausbil-
dung, humanistische Studien, Minderheitenprobleme und den Aufbau
einer grofen Universitidt im Siiden konzentriereni.

Als Embree seine Gedanken im Jahr 1949 niederschrieb, war dle
Ford Foundatlon noch eine unbedeutende Familienstiftung gewesen.
Als Philip M. Stern, selbst Priisident zweler Familienstiftungen,
im Jahr 1966 einen offenen Brief an die Ford Toundation richtete,
hatte diese finfzehn Jahre lang Zuwendungen in vorher nie gekann-
ter HOhe gemacht. Um so {iberraschender ist es, daR Stern - aus
Anlaf der Neubestellung des Vorsitzenden des Board of Trustees
und des Prisidenten der Ford Foundation - unter ausdrilcklicher
Bezugnahme auf Embree teilweise dieselben Vorwirfe wile dieser

nun auch gegen die Ford Foundation erhebt. Obwohl sich die Stif-
tung den Gedanken des Risikokapltals theoretisch zu elgen gemacht
habe, habe sie ihre Zuwendungen nicht unter diesem Gesichtspunkt

1 Embree, Timid Billions: Are the Foundations Doing Their Job?
Harper's Magazine, 1949, S. 30 ff.; Embree-Waxman, Investment
in People, S. 212 ff.
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verteilt. So selen zum Belspilel auf dem Geblet der Civil Rights
und der Rassenbeziehungen keine wesentlichen Betrlge ausgegeben
worden. Negerorganlisationen wilrden nicht unterstiitzt. Mit der
Erhdhung der Lehrergehfdlter sel keln neuer Impuls fir die Lehr-
tdtigkeit elnhergegangen. Wihrend der Staat, Korporationen und
Privatpersonen leicht dazu genelgt seien, ihre Zuwendungen zur
Erhaltung des Status quo zu verwenden, milsse es Aufgabe der Stif-
tungen sein, den Wechsel zu fdrdern. Hlerfir selen kaum die
personellen Voraussetzungen gegeben. Von den fiinfzehn Mitglledern
des Board selen bls auf eine Ausnahme alle als Mitgllieder des
"Establishment" anzusehen. Kein Arbeiterfithrer, keine I'rau, kein
Neger befinden sich unter den Trustees. Dle Biirokratisierung
werde dadurch gefdrdert, daR® alle Entscheldungen die Stufenleiter
program asslstant, program assoclate, program director, vice
president, president, trustees durchlaufen und Uberwinden milBten.

Stern macht mehrere Reformvorschllge: Es sollten selbstédndige
Tochterstiftungen filr besondere Zwecke gegriindet werden, da fir
derartige Stiftungen eher Fachleute zu finden seien. Die Amtszel-
ten des Prisidenten und der Trustees sollten begrenzt werden. Der
Prisident misse die M&glichkelt erhalten, bis zu 50.000 Dollar
ohne Befragen der Trustees auszugeben. Im Hinblick auf die Stif-
tungspolitik macht Stern den Vorschlag, die Stiftung solle sich
elnige groBe Geblete heraussuchen, wo sle tats#chlich bedeutende
Aufgaben erfilllen und einen Wechsel herbeifilhren kSnne. So k¥nne
zum Belspiel ein "school and slum community center" mit Spiel-
pl&tzen, Schulen, Theater, 8ffentlichen Behdrden, Zentren der Er-
wachsenenbildung und einer &ffentlichen Blicherel in eilner Stadt
modellhaft errichtet werden, das anderen Stidten als Vorbild die-
nen kdnne. In eine #Zhnliche Richtung geht die Idee der Errichtung
elnes "educational park" als einer gemischtrassigen Grundschule
und High-School mit einem Campus. Weltere Vorschllge betreffen eln
Forschungsprogramm iUber Probleme der stiddtischen Verkehrsmittel
und die Durchfilhrung elnes Geburtenkontrollprogramms in Gebleten
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mit geringen Einkommensklasseni.

In eine &hnliche Richtung gehen die Kritiken von beruflich nicht
mit Stiftungen verbundenen Persdnlichkeiten. Whyte zitlert einen
Stiftungsofficer, der die Schwierigkelten vor allem bel den
Trustees sieht, die erleichtert seien, wenn sie das Geld fUr eine
gute, solide Sache wle dle Jugendkriminalitit geben kdnnten,
wihrend sie nicht berelt seien, fir Wagnisse Geld zu bewilligen.
Die officers machten wlederum nur solche Vorschlége, bei denen
sie die Zustimmung der Trustees erwarteten. Ein Trustee erklélrte
demgegenilber, daf die Wissenschaftler mutiger sein sollten, An-
trige fUr "nutzlose" Projekte zu stellen2. Ohne zu entscheiden,
wer dle Hauptverantwortung fUr dle heutige Lage trégt, kann auch
Whyte den Stiftungen im Hinblick auf die Unterstiitzung der Erzie-
hung in den Jahren 1935 bis 1955 "kein besonders gutes Zeugnis
ausstellen". Zwar sel kein Problem den Stiftungen v81llig entgangen,
doch selen solche Probleme h#uflg nicht wirklich erkannt worden,
bevor auf sle von anderer Seite hingewlesen worden oder es fir
eine wirksame Hilfe zu spit gewesen sei3.

Besonders eindringlich 1st die Kritik hervorragender Gelehrter.
Der Hlistorilker Boorstin wirft den Stiftungen vor, sie selen er-
starrte Agenturen filr die Verteilung von Stinendien und die Fdr-
derung von Gemeinschaftsprojekten gewordenu. Arthur Schlesinger
Jun. fordert dle Wiederentdeckung des einzelnen Gelehrten und
Denkers durch dle Stiftungen. Dle heutige Gesellschaft und Zivi-
lisation beruhe auf dem stindigen Uberpriifen der eigenen persén-

lichen Ansicht des einzelnen und der Befragung seines Gewissenss.

1 Stern, An Open Letter to the Ford Foundation,'Harper's
Magazine, Januar 1966, S. 83.

2 Whytg, What are the Foundations up to? Fortune, Oktober 1955,
S. 260.

3 Whyte, Where the Foundations Fall Down, Fortune, November 1955,
S. 219.

4 Boorstin, Transforming the Charitable Spirit, S. 32.

5 Schlesinger, The Historilian and the Research Foundation, S. 5.
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Der filihrende Fachmann auf dem Geblet der Philanthropie und Leiter
eines mehrjihrigen Forschungsprogramms Uber lhre Geschichte an
der Universitdt von Wisconsin, Professor Merle Curtl, hat in
dhnlicher Weise wiederholt sein Unbehagen Uber die Politik der
Stiftungen in den vergangenen Jahren ausgedriickt. Schdpferische
sozlale Neuerungen selen zumindestens heute mehr Losungsworte

und Ideale als Wirklichkeit. Auf Grund einer Untersuchung der
Zuwendungen der Ford Foundation, der Carnegle Cornoration und

der Rockefeller Foundation in den Jahren 1960/61 kommt Curti

zu dem Ergebnis, daf der grinte Tell der Zuwendungen fiir Projek-
te geleistet werde, die sowleso weltgehend vom Staat gefdrdert
wilrden, wobel es sich vor allem um das Blldungs- und Gesundheits-
wesen handele. Die Unterstiitzung der Kinste, der Civil Libertles,
der Minderheitenprobleme und anderer unponpulérer aber sozlal
wichtiger Zwecke sei kaum erkennbar. Der Begriff "Rislkokanital®
treffe entgegen der Annahme in der Literatur in der ganz Uberwle-

genden Zahl der Fille fir die Stiftungen nicht mehr zui.

Burton Raffel, Assistant Professor an der Staatsuniversitlit von
New York 1in Stony Brook und frilherer Herausgeber der Zeltschrift
"Foundation News", hat zur Anderung der nach seiner Ansicht vor-
herrschend konservativen Politilk der Stiftungen zwel Vorschllige
gemacht2: Da die Stiftungen bereits mit einem Vermégen ausge-
stattet selen, bediirften sie - im Gegensatz zu anderen philan-
thropischen Organisationen und Bildungsinstitutionen - keiner ein-
drucksvollen Namen und Titel im Board of Trustees. Die Trustees
sollten vielmehr wegen ilhrer Ideen und ihrer Aufgeschlossenheit
gegenilber sozialen Verinderungen ausgew#hlt werden. AuRerdem selen
dle Stiftungen in zu grofe Abhdngigkelt von den Unlversitidten beil
der Durchfihrung der Programme und der Vertellung der CGelder ge-
raten. Die Carnegle Cornoration habe Gunnar Myrdal mit der Studie
tlber dle Stellung des amerikanischen Negers ohne Zwischenschaltung

1 Curti, Philanthropy and the National Character, American
Quarterly, Winter 1958, S. 431; ders. Creative Giving, Foun-
dation News, November 1962, S. 7; ders. Philanthropy's Contri-
bution to Amerlcan Life, S. 10 f.

2 Raffel, A Critique of American Foundations, Foundation News,
Mai 1965, S. 45 fr,
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einer Universitit beauftragt. Diese Untersuchung sei in ihrem
wissenschaftlichen Niveau den melisten Verken liberlegen, die heu-

te auf Anregung der Stiftungen geschrieben wilrden. Ein Universi-
tdtsposten mache per se den Betreffenden nicht zum Geelgnetsten,
entsprechende Aufgaben auszufithren. Untersuchungen tber die
Situation an den Universititen miBten ohne Durchschlagskraft blel-
ben, well es sich 1nsowelt immer nur um Selbststudien handeln k&nne.

Weitere konkrete Programmvorschlige gehen vor allem dahin, daf
sich die Stiftungen in stirkerem MaRe mlt den Problemen der Grof-
st8dte befassen sollten, wobel besondere Aufmerksamkelt den Slum-
gebleten zugewandt werden sollel. So kdnnten die Stiftungen Bau-
programme unterstiitzen, bel denen die Wohnungsmleten nach dem
Einkommen gestaffelt und die Bauherren sich verpflichten wilrden,
einen bestimmten Prozentsatz von Mietern aus den unteren Einkom-
mensschichten aufzunehmen. Hierbeil sel es den Stiftungen miglich,
filr dle finanzliellen Verluste aufzukommen, dle die Bauherren auf
Grund der Vermletung ihrer Wohnungen zu niedrigen Prelisen hinneh-
men miiften. Nur der Bauherr und dle betreffende Familie wilften

in derartigen Flllen, wer die volle Mliete zahle und wer nichtz.
Der Dekan der Harvard Graduate School of Education, Theodore R.
Sizer, schllgt darilber hinaus vor, die Aufklérung Uber Probleme
der Empfingnisverhiitung und Geburtenkontrolle in die Verantwort-
lichkeit der Stiftungen aufzunehmen, da hierfiir keine Bundesmittel
in ausreichendem Mafe zur Verfligung gestellt wirden. AuRerdem

sollten die Stiftungen private Institutionen unterstiitzen, damit

1 So Rgeves, The Cool Billions, The Nation vom 4. April 1966,
S. 385.

2 So Dyson-Magulre, The Role of Foundations in an Urban America,
S. 69 f. Ein erster Schritt in dieser Richtung diirfte die
Bereitstellung von 50.000 Dollar durch zehn kleinere Stiftungen
zur Grilndung einer Gesellschaft zur Erneuerung von zehn Slum-
wohnbl8cken in New York sein. Alle Wohnbl&cke befinden sich
im Grenzgebiet zwischen Uberwiegend von Weifen bzw. von Negern
bewohnten Bezirken, so daf dle neuen HHuser von Mletern belder
Rassen bezogen werden sollen. 10.000 Personen der unteren und
mittleren Einkommensgruppen sollen als Mieter in Frage kommen,
vgl. New York Times vom 19. Februar 1967, S. T&4.
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diese in der Lage blieben, 8ffentliche Gelder ablehnen zu kdnnen,

wenn mit deren Vergabeée Bedingungen verbunden seieni.

Von der gesamten Kritik, die an den Stiftungen geilbt wurde und
wird, dirften die gegen die Blirokratisierung, die "scatteration"
der Mittel und den Verzicht auf Risiken in der Stiftungspolitik
erhobenen Angriffe dle schwerwlegendsten seln. Alle derartigen
Einwendungen sind von Vertretern der Stiftungen selbst oder Freun-
den der Stiftungen erhoben worden, die diese philanthropischen
Institutionen nicht aus politischen oder selbstsiichtigen Motiven
zum Ziel ihrer Angriffe gewZhlt haben. Die von ihnen kritisierte
Entwicklung der Stiftungspolitik 18Rt sich konkret an Hand der
Verteilung der Mittel belegen. Sie bewegt sich nicht auf spekula-
tivem Gebiet. Es dilirfte bezelchnend sein, daf Shepard Stone, Be-
rater des Prisidenten der Ford Foundation in internationalen An-
gelegenheliten, in elnem fiir deutsche Leser bestimmten Artikel {lber
amerikanische Erfahrungen mit Stiftungen als Beisplele dafilr, dag
Stiftungen neue Wege weisen und Rislken auf sich nehmen, nur ganz
allgemein "die Unterstiitzung der Bestrebungen um den Weltfrieden",
Planungen zur Kontrolle des Bev3lkerungszuwachses in den Entwick-
lungslédndern und die Studle Myrdals Uber das Negerproblem an-
fﬁhrtz. Die Unterstiitzung von Bestrebungen um den Weltfrieden

1st in dieser allgemeinen Form weder ein Risiko noch ein neuer
Weg, sondern eln heute in der ganzen Welt und von fast allen Re-
gierungen anerkanntes Ziel. Die Bedeutung der im Jahr 194l er-
schienenen Studie Myrdals soll keineswegs unterschitzt werden,
doch handelt es sich hierbel nur um elne wissenschaftliche Unter-
suchung, der kelne praktischen Mafnahmen gefolgt sind, wie es

zum Belspiel auf Grund des Berichts von Flexner ilber die Lage der

1 Sizer, Changing Concepts Facing Foundations in Education and
Training, S. 8 f., 12 und 15.

2 Stone, Nutzen der Stiftungen: Amerikanische Erfahrungen und
deutsche Praxis, Die Zeit, vom 7. Februar 1964, S. 24,
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medizinischen Ausbildung in den USA geschahl.

Der Direktor der Rockefeller Foundation fir Naturwissenschaften
und Medizin hat kilirzlich darauf hingewiesen, da® heute staatliche
Stellen ebenso wle private in den Natur- und Sozilalwissenschaften
berelt selen, Unternehmungen zu unterstiltzen, bel denen eine ver-
hiltnismiiflg geringe Wahrschelnllchkelt bestehe, daR sle konkrete
Ergebnisse erbréchten2. Nach Ansicht des Dekans der Harvard
Graduate School of Education hat sich der Staat nach Art einer
Stiftung in das "seed money'"-Geschift begeben, indem er Zuwendungen
mache, um neue Ideen zu f&rdern und neue Projekte zu unterstitzen
und hierbel davon ausgehe, daR 8rtliche und private Zuwendungen
nachfolgtenB. Der Staat handelt jJedoch nicht nur in gleicher

Weise wie die Stiftungen, sondern ist in manchen Fillen sogar wa-
gemutiger als diese. Das allgemein von der Kritik und der Uffent-
lichkeit anerkannte New Yorker A.P.A.~-Theater hatte zur Fortfiih-
rung seines Repertoireprogramms im Jahr 1965 um Hilfe bel grofen
nrivaten Stiftungen gebeten, dle abgelehnt wurde. Daraufhin ge-
wdhrte das mit Steuergeldern ausgestattete National Arts Endowment
eline Zuwendungu.

Die Ernennung des fritheren Beraters des Priésidenten Kennedy und
Johnson, McGeorge Bundy, zum Pridsldenten der Ford Foundation hat
neue Hoffnungen aufkommen lassen. Bundy hat diesen Posten nur iber-

1 Dabel soll jedoch nicht ibersehen werden, daf es den Bemilhun-
gen von Shepard Stone zu verdanken 1ist, daR die Ford Iounda-
tion - die schon vorher der Frelen Universitdt betrichtliche
Hilfe geleistet hatte - mehrere Millionen Mark nach dem Bau
der Mauer im August 1961 fiir das Berliner Kulturleben zur
Verfigung stellte. Auf dilese 1in kultureller Hinsicht fiir Ber-
1lin lebensnotwendige Unterstitzung kann im Rahmen dleser Ar-
belt nicht niher eingegangen werden. Vgl. ausfilhrlich Dieter
E. Zimmer: Dle Literatur-Mafla von Berlin, Die Zeit, USA-Aus-
gabe vom 22. November 1966, Nr. 47, S. 9.

2 Morison, Foundations.and Universities, Daedalus, Herbst 1964,
S. 1127.

3 Sizer, Changing Concepts Facing Foundations in Education, S. 7.

4 Vgl. Howard Taubman, in: New York Times vom 1. M#rz 1967, S. 52.
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nommen, nachdem i1hm vom Board of Trustees zugesichert worden

war, daR er und seine Mitarbeiter die Freiheit haben wilrden, Feh-
ler zu machen. Auferdem haben sich die Trustees bereilt erklirt,
heife Eisen anzupacken (to move into hot firing lines)i. Der

neue Pr#sident hat Uberlegungen angestellt, ob nicht ein Zentrum
fir die Ausbildung der Neger nach dem Vorbild des von der Carne-
glie Corporation gegriindeten Russian Research Center an der Har-

vard University geschaffen werden kénntez.

4

In seinem Rickblick auf das erste Jahr selner Tdtigkeit bel der
Ford Foundation hat Bundy die von den Stiftungskritikern seit
Jahren angesprochenen Probleme aufgenommen und bedauert, daf8
weder im geschlftlichen noch im &ffentlichen Leben junge Leute
in ausreichendem Mafe zum unabhingigen, selbstdndigen Handeln
ermutigt wilrden. Der organisierte Mensch seil nicht bereit, gegen
die Organisation, in dle er eingegliedert sei, aufzumucken.
Bundy féhr? fortB:

"Stiftungen sollten derartigen Gefahren widerstehen.
Sie sollten damlt beglnnen, lhre elgenen St#be

zur Vielfalt und zum Vertreten ihrer Meinungen zu
ermutigen. Darilber hinaus sollten sie bei der Ver-
gabe ihrer Zuwendungen die Mannigfaltigkeit préimiie-
ren und bereit sein, unorthodoxe Ideen zu unter-
stiitzen (was Hilfe flUr Personen bedeuten kann, die
fur orthodoxe Intellektuelle akademisch unmodern
oder unerfreulich sind, ebenso wile Hilfe fir dile
Kritiker dessen, was unkritisch Establishment
genannt wird). Ich beeile mich hinzuzufiigen, da8

das bloR Ausgefallene keine ausreichende Begriindung
fur einen erfolgreichen Antrag sein kann - es gibt
zu viele derartige Antrige."

In einem Fernsehinterview hat Bundy allerdings dle Tord Moundation
gegen alle Kriltiker verteldigt und es als unzutreffend bezeichnet,

1 Vgl. Mayer, Washington's Grant to the Ford TFoundation, New
York Times Magazine vom 13. November 1966, S. 58,

2 Mayer, S. 150; vgl. auch Taubman, in: New York Times vom
30. Januar 1967, S. 1 und 34.

3 TFord Foundation, Report 1966, S. II.
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daf die Stiftung bel der Inangriffnahme sozialer Fragen zu vor-
sichtlg gewesen sel. Das Negerproblem sel die dringendste soziale
Frage, doch kdnnten nicht alle Anstrengungen darauf konzentriert
werden, well sonst kein Geld mehr flir andere Entwicklungen zur
Verfilgung stehei. Die Verteldigung der friheren Stiftungspoli-
tik mag allerdings mehr als H8flichkelt Bundys gegenilber seinen
Amtsvorglingern gemeint gewesen seinz.

Erst die ndchsten Jahre werden erwelsen, ob die Ford Foundation
unter ihrem neuen Pr#sidenten wirkllich neue Wege beschreitet,
die dem alten Ideal vom Risikokapital mehr entsprechen als die
bisherige Polltik. Sicher ist allerdings schon heute, daf von
wirklich neuen Ideen der grdften und bedeutendsten Stiftung der
Vereinlgten Staaten entscheidende Anst¥Re f{ir alle anderen Stif-
tungen ausgehen kdnnten. Vor allem fUr die Stiftungen gillt das
Wort des Ministers fir Gesundheits-, Bildungs- und Wohlfahrtswe-
sen 1n der Regilerung Johnsons, CGardner, der frilher Prisident der
Carnegle Corporation war: "Der Bedarf an Geld ist weniger bren-
nend als das Entdecken neuer Wege, es auszugeben”."

Schlufbemerkung

1. Ergebnis

Die THtigkeit der Stiftungen kann aus der Entwicklung des ameri-
kanischen Erziehungswesens der letzten hundert Jahre nicht hinweg-
gedacht werden. Das 8ffentliche Schulwesen in den Slldstaaten wilrde
sich noch langsamer und zu einem geringeren Niveau entwickelt ha-
ben, wenn die Stiftungen hierfiir nicht betrichtliche Betrige auf-

1 Meet the Press vom 25. Dezember 1966, The National Broadcasting
Company, S. 1 f.

2 Vgl. New York Times vom 26. M#rz 1967, S. E 9.
3 Vgl. Time vom 20. Januar 1967, S. 17.
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gebracht und dieses Geld mit eigenen Ideen investiert h#itten.

Die Grindung O6ffentlicher Bilichereien, die Entwicklung und Anhe-
bung des Standards in der Ausbildung von Lehrkriften, dle Umwand-
lung der amerikanischen Hochschulen von reinen Ausbildungs- zu
Forschungsstitten ist Stiftungen zu verdanken, um nur einige
Beispiele zu wiederholen. Auch heute noch stellen dle Stiftungen
einen wesentlichen Faktor bel der Finanzlerung des amerikanischen
Bildungswesens dar, dessen Vielfalt sie zu gewlhrleisten versu-
chen. Ein 8ffentliches, nichtkommerzielles Fernsehprogramm wilrde
wahrscheinlich in den Vereinigten Staaten auch heute noch nicht
existieren, wenn die Stiftungen nicht auf diesem Geblet eine 1lhrer
Verantwortlichkeiten gesehen h¥tten.

Die im amerikanischen Bildungswesen Uberall sichtbaren Verdlenste
der Stiftungen, die 1n dieser Arbeit an Hand einer grofen Zahl
von Belspielen aus der Vergangenheit und Gegenwart belegt worden
sind, geben jedoch zu keiner Idealisierung AnlaBi. Drei Gesichts-
punkte, dle auf den vorhergehenden Seiten verschiedentlich ange-
sprochen wurden, seien noch einmal hervorgehoben.

Der wahre Kern des Vorwurfs vom "tainted money" liegt in dem Man-
gel einer gerechten Verteilung des amerikanischen Uberflusses im
19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts begrilndet. Die Stiftungs-
philanthroplie hétte niemals eine derartige Bedeutung erlangen kdn-
nen, wenn dle amerikanische Gesellschaftsordnung nicht die Anh&u-
fung ungeheurer Reilchtiimer in den Hinden einzelner auf Kosten

der Gesamtheit erm8glicht h#tte. AuRerdem waren weder der libera-
le Staat noch private Gruppen bereit, die erforderlichen sozialen
und gesellschaftlichen Probleme in Angriff zu nehmen, so daf dle
Stiftungen mit i1hren Ideen und ihrem Reichtum in einzigartiger
Weise die Initiative ergreifen und versuchen konnten, diese Lilcken
zu schliefen.

1 Darauf hat kilirzlich noch einmal Merle Curti, einer der besten
Kenner auf dem Geblet der amerikanischen Philanthronile, eln-
dringlich hingewlesen, vgl. Philanthrony's Contribution to
American Life, S. 8.
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Der moralische Wert des frelwilligen Gebens wird in der Literatur
h&uflg in klischeehafter Weise hSher elngesch#tzt als das THtig-
werden des Staates auf Gebleten, flr das sich in den USA die
Stiftungen verantwortlich gefithlt haben und noch verantwortlich
filhlen. Cegen dle moralische Uberbewertung des Schenkens hat sich
der Schriftsteller John Steinbeck mit folgenden S#tzen gewandt1:

"In unserer Liste der falschen Tugenden ist die des
Schenkens viellelcht die am melsten Uberschitzte.
Schenken erbaut das Ich des Spenders, es macht ihn
Uberlegen, h8her und gr8R8er als den Empf#nger. Schen-
ken ist fast immer ein selbstsiichtiges Vergnigen und
in vielen F¥llen 1st es eine glatt zerstirerische und
Uble Angelegenhelt. Man braucht nur an die w8lfischen
Finanzmagnaten zu denken, dle zwel Drittel 1lhres Lebens
damit verbrachten, eiln Vermlgen aus den Eingewelden der
Gesellschaft zu kratzen, um dleses w#dhrend des letzten
Drittels wieder zuriickzugeben. Es geniligt nicht anzu-
nehmen, daf ihre Philanthrople eilne Art angstvoller
Wiedergutmachung war oder daR sich ihre Natur ge#ndert
hat, als sle genug hatten. Ich glaube, da® der Antrieb
in beiden F#llen derselbe ist. Das Geben kann dasselbe
Gefilhl der Uberlegenheit hervorrufen wle es das Geld-
scheffeln tut, und die Philanthrople mag eine andere
Art der Habgier sein."

Die Ausfithrungen Steinbecks sind sicher einseitilg und nolemisch
ilberspitzt, wenn man an die Milllionen Amerikaner denkt, die ohne
Jedes Gefiihl eilner moralischen Uberlegenheit wohl mehr als Ange-
h8rige anderer Natlonen bereit sind, ganz selbstverstindlich
finanzielle und praktlsche Hilfe zu leilsten. Es sei nur an die
gewaltige Resonanz erinnert, dle das Peace-Corns unter College-
und Universititsstudenten gefunden hat und dle Gastfreundlichkelt,
dle amerilkanische Familien dem Fremden und Auslinder entgegenbrin-
gen. Jeder Besucher Amerilkas st8ft immer wieder auf solche Zeichen
einer philanthropischen Tradition in ihrem besten, unverfilschten
Sinn.

Diese Tatsachen diirfen jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, das
heute vleles, was man zunlchst als frelwlllig ansehen wiilrde, min-

1 Stelnbeck, About Ed Picketts, S. I-XIV f.; Ubersetzung vom
Verfasser.
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destens durch einen indirekten Zwang veranlaft wird. Zutreffend
hat v. Borch die "Verkniipfung von Eleganz und Wohltdtigkeit" als
das Rezept der Soclety Amerikas bezeichneti. Die Soclety-Seiten
in allen amerikanischen Zeitungen mit ihren ausfithrlichen Berich-
ten Uber Wohltitigkelitsveranstaltungen und die in der neu erdff-
neten Metropolitan Opera in New York in Marmor eingelassenen
Namen der 5.200 Spender mit Gaben von 100 Dollar und mehr fir die
Errichtung des neuen Opernhauses mdgen hierfiir als Beleg dienen.
Aber nicht nur dle ganz Reichen, sondern jeder Amerikaner, der
einmal eine Hochschule besucht oder in einem "International House"
wihrend selner Studienzeit gewohnt hat, wird seln ranzes Leben
lang von diesen Institutionen um Spenden angegangen. Wenn er

ohne Angabe selner neuen Adresse verziehen sollte, versuchen

ihn allein zu diesem Zweck gegriindete Agenturen ausfindig zu ma-
chen. Von den 5.145 Besuchern des Foundation Library Center in
New York im Jahr 19662 waren viele die Vertreter irgendwelcher
gemeinnlitziger Organisationen und Bildungseinrichtungen, dle

an Hand bisheriger Stiftungszuwendungen herauszufinden versuch-
ten, bel welchen Stiftungen Antrige auf die Gewdhrung von ir-
gendwelchen Betrigen am erfolgversprechendsten zu sein schie-
nen. Das Spenden und der Empfang von privaten Zuwendungen sind

in den Vereinigten Staaten weltgehend zu elnem grofien, gut
durchorganisierten Ceschift geworden. Kaum Jjemand kann sich die-
sem Geschdft auf der Geber- oder Emnfingerselte entziehen.

Die groRe geistige Leistung der amerikanischen Philanthronie
liegt in ihrer Wandlung von bloRer lindernder Wohltdtigkelt zur
positiven sozialen und gesellschaftlichen Initlative. In den
letzten Jahren sind aber soziale Neuerungen und Schdpfertum mehr
Losungsworte und Ideal geblieben als Wirklichkelt geworden. Den
Stiftungen hat welitgehend die IMihigkeit oder der Mut gefehlt,

1 v. Borch, Die unfertige Gesellschaft, S. 261.

2 Foundation Library Center, Report 1966, S. 9.
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umstrittene, unpopullire Zwecke wie Minderheitenfragen, Stadtpla-
nung in Slumgebleten oder die unzureichende finanzielle Unter-
stitzung der Kinste zu einem Zeltnunkt 1in Angriff zu nehmen, als
die Uffentlichkeit ihre Dringlichkeit noch nicht allgemein erkannt
und der Staat noch keine Gelder hilerfiir zur Verflgung gestellt
hatte. Bel aller Anerkennung der Vielfalt der von den Stiftungen
auch in den letzten Jahren gefdrderten Zwecke, vor allem auf dem
Geblet des Billdungswesens, bleibt dle Frage offen, In wie vielen
Fdllen wirklich von der Verwendung der Stiftungsgelder als "Risi-
kokapital" die Rede sein konnte.

2. Folgerungen fiir Deutschland

Die beiden bedeutendsten deutschen Stiftungen, die Stiftung Volks-
wagenwerk und dle Fritz-Thyssen-Stiftung, legen wie ihre amerika-
nischen Vorbilder Wert darauf, daB sie "Risikokapital" zu vertei-
len haben. Die Stiftung Volkswagenwerk erblickt i1hre eigentliche
Aufgabe "als Fdrderer privater Initiativen, neuer Modelle und
risikobeladener Entwicklungen"i. Bereits im vierten Arbeitsjahr
muf die Stiftung Jedoch bedauernd feststellen, daf sie in erster
Linie als Geldgeber zur allgemeinen Forschungsfdrderung angesehen
worden sel und sie gelegentlich in dle Liucken habe eintreten miis-
sen, dile bel der allgemeinen Verknappung der 8ffentlichen Mittel
entstanden seiena. Die Thyssen-Stiftung scheint infolge der unpo-
litischeren Zusammensetzung ihrer Entschelidungsgremien gegeniiber
Winschen der 8ffentlichen Hand elne unabhingigere Stellung eiln-
zunehmen. Sie will 1lhre Aufmerksamkeit namentlich solchen Auf-
gaben zuwenden, die der Staat nicht Ubernehmen kann oder bel
denen dle staatliche Wissenschaftspflege Liilcken aufweistB. Bel

1 Stiftung Volkswagenwerk, Bericht 1965, S. 9.
2 Stiftung Volkswagenwerk a.a.O.

3 Fritz-Thyssen-Stiftung, Bericht 1965, S. 1.
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den von der Stiftung unterstiitzten dreil grofen Forschungsunter-
nehmen nimmt sie nur filr das Programm Nr. 3 "Unterstiitzung von
Pionierarbeiten im Bereich der Wissenschaft" fiir sich in Anspruch,

insoweit Risiken einzugeheni.

Eln entscheidender Mangel beider Stiftungen ist die Beschridnkung
auf die Wissenschaftsfdrderung. Ausschlieflicher Zweck der Thyssen-
Stiftung ist "die unmittelbare F¥rderung der Wissenschaft an den
deutschen Hochschulen und Forschungsstatten"2. Zweck der Stiftung
Volkswagenwerk 1st "dle Fdrderung von Wissenschaft und Technik in
Forschung und Lehre"3. Hellmut Becker hat demgegenilber zu Recht
darauf hingewlesen, daf fir die gesellschaftliche Entwilcklung der
Bundesrepubllik gerade dle Schaffung von Erzlehungsmodellen elne
entscheldende Aufgabe der Stiftungen widre . Auch Dahrendorf betonte
die Notwendigkeit, daf auf dem Geblet des Bildungswesens die Stif-
tungen elgene Aufgaben - bis hin zur Entwicklung einer privaten
Hochschule - wahrnehmen mﬂBten,Bdie unter keinen Umst&nden vom

Staat {lbernommen werden k&nnten-.

Ein bezelchnendes Belspiel aus der Praxis 1st die anféngliche Weil-
gerung der Stiftung Volkswagenwerk, das Projekt elnes Telekollegs
des Bayerlschen Rundfunks zu unterstiltzen, da dieses Vorhaben au-
Rerhalb des Stiftungszwecks lieges. Andererseits hat diese Stif-
tung zum Belsplel durch Untersuchungen zum programmierten Unter-
richt, zur Entwicklung neuer Methoden fir den naturwissenschaftli-

Fritz-Thyssen-Stiftung, Bericht 1965, S. 2 und 10.
Vgl. Offene Welt, Nr. 72, S. 186.
Die Satzung 1st abgedruckt in GMBl. 1961, S. 695.

= W NP

Becker, Stiftungen in Deutschland, Die Zeit vom 14. Februar
1964, S. 16.

5 In der Diskussion zu Gather, Gesellschaftliche Funktion von
Stiftungen in der Kulturpolitik, S. 31 f.

6 Christ und Welt vom 25. November 1966, zitiert nach The German
Tribune vom 17. Dezember 1966, S. 8. Trotz dieser Bedenken hat
das Kuratorium schlieflich mit Mehrheit 3 Mill. DM fiir das
Projekt bewilligt.
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chen Unterricht und zum Fernstudium gezeigt, daR sie ihr Aufga-
bengeblet nicht zu eng auszulegen versucht und dle Erforschung
neuer Lehrmethoden mit einbezieht.

Die enge Fassung des Stiftungszwecks geht jedoch h#duflg nicht auf
Uneinsichtigkeit der Stifter, sondern auf Vorstellungen der zu-
stdindigen BehSrden, besonders der Flnanzimter, zurilick. So bestan-
den zum Belspiel grofe Bedenken, ob als ausschlleRlicher Zweck
einer Stiftung "die F8rderung der Volksbildung" festgelegt werden
kdnne, wobel dieser Stiftungszweck noch ausfithrlich exemplifiziert
wurde. Der zustindige Innenminister hatte die Reglerungspridsiden-
ten ndmlich kurz vorher angewiesen, auf eine m8glichst enge und
genaue Festlegung des Stiftungszwecks zu dringen, um Schwierigkei-
ten mit den Finanzbehdrden zu vermeiden1.

In Deutschland hat sich die Stiftungsdiskussion in den vergangenen
Jahren auf die Frage konzentriert, in welcher Weilse die Rechts-
vorschriften ge#ndert und verbessert werden kdnnten, um dle for-
mellen Voraussetzungen fir eine grdfere Zahl von Stiftungsgriin-
dungen zu schaffen. Wenn diese Bestrebungen auch wesentllich sind,
um dle Errichtung von Stiftungen in sinnvoller Weise zu ermdgli-
chenz, sollte man sich doch keine Illusionen dariiber machen,

daf Stiftungen in Deutschland auch nur ann8hernd eine #hnliche
Bedeutung wile in den Vereinigten Staaten erlangen kdnnten.

Abgesehen von der philanthropischen Tradition der Vereinigten
Staaten und ihren freiheitlichen Rechtsvorschriften war fir die
Grindung der grofen Stiftungen die gewaltige Anh8ufung von Vermd-
gensmassen in den Hinden einzelner innerhalb kurzer ZeltrHume
ausschlaggebend, die es 1n dieser Konzentration in Deutschland

nie gegeben hat. Dlese Ansammlung des Relchtums trat zu einer

Zeit ein, als der amerilkanische Staat seine sozilale Verantwortlich-

1 Vgl. Mackenrodt, in: Offene Welt, Nr. 78, S. U465 f.

2 Allerdings bestreitet K&tz, Trust und Treuhand, S. 165 entschie-
den, daf der Grund filr Deutschlands Armut an gemeinntitzigen
Einrichtungen die dogmatische Unzuldnglichkeit des Stiftungs-
rechts sei. Die Griinde hierfiir seien vielmehr in der politi-
schen Geschichte Deutschlands oder auf soziologischem und
wirtschaftlichem Gebiet zu finden, a.a.0., S. 166.
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keit noch nicht erkannt hatte, so daf sich hierdurch die M8glich-
keit zur Verwendung des {lberschilssigen Reichtums mit so weltrei-
chenden Folgerungen ergab, die in Deutschland selbst im Fall des
Vorhandenseins des entsprechenden Kapitals nie mdglich gewesen
wareni. Flexner reformierte das Medizinstudium auf Grund der Er-
fahrungen, dile er an deutschen ¥ffentlichen Universititen gesam-
melt hatte. Filr Lehrkrifte simtlicher deutscher Schulen und Hoch-
schulen bestanden schon lange Pensionsanspriiche, als die Carnegile
Foundation for the Advancement of Teaching mit den ersten Versu-
chen zur Einfidhrung eines Pensionssystems fir Hochschullehrer be-
gann.

Das Fernsehen hat sich in Deutschland seit selnen Anfldngen unter
ffentlicher Kontrolle befunden, so daf es keiner privaten An-
strengungen zur Errichtung einer nichtkommerziellen Station be-
darf. In Deutschland besteht kein Problem der Behandlung und
Integration rassischer Minderheiten. Es gibt keine Slums, die
denen Amerikas vergleichbar wlren. Die Unterhaltung von Theatern.,
Opernhfusern, Sinfonieorchestern und Museen wird in Deutschland
grundsftzlich als 6ffentliche Aufgabe angesehen.

Die Erkenntnis der Verschiedenartigkelt der Situation in Deutsch-
land gegenilber den USA bedeutet keine Minderbewertung des Stif-
tungsgedankens 1n Deutschland. Es kommt vielmehr darauf an,

fur in Deutschland zu grindende Stiftungen eigene Zlelsetzungen
zu schaffen, dle potentiellen Stiftern die Bedeutung der Errich-
tung einer Stiftung klarmachen und gleichzeltlg fir dle Gesell-
schaft und den Staat Anreize schaffen kdnnen.

1 Diese entscheidenden Unterschlede werden zum Beisplel von
Minssen, Stiftungsinitiative als Motor gesellschaftlichen
Gestaltungswillens, Offene Welt, Nr. 86, S. U445 und von
Baur, Sozliale Bedingungen von Stiftungsinitiativen, Offene
Welt 1965, Nr. 89, S. 359 nicht geniigend beachtet. Minssen
stellt das fehlende puritanische Ethos 1n Deutschland in den
Vordergrund. Baur sleht drei Bedlingungen als entscheldend an:

1. eine Eigentumsordnung, dlie den Wettbewerd kennt;

2. elne Rechtsordnung, die die Verfiigung Uber das
Privatelgentum zur Errichtung gemelnnlitziger Stif-
tungen gestattet;

3. elne Gesellschaftsordnung, welche sinnvolle Stif-
tungszwecke vorgilbt.
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Ganz allgemeiln sollte es zu einer Aufgabe deutscher Stiftungen
werden, Initlativen filr elne gr8fRere Vielfalt von Mdglichkelten
im deutschen Bildungswesen zu schaffen. Dle potentiellen Be-
gabungsreserven k¥nnen nur dann ausgeschlpft werden, wenn -

wie in den USA - auch berelts im Beruf befindlichen Personen
eine grofziigige M8glichkelt zu elner Weiter- und Fortblldung ge-
geben wird. Private Schulversuche mit neuartigen Lehrmethoden und
Lehrplénen kdnnten auf allen Stufen erprobt werden. Dahrendorf
hat speziell vorgeschlagen, Stiftungen kdnnten Bildungsinstitu-
tionen fir die Heranbildung einer "Elite" schaffen, elne Auf-
gabe, dle vom Staat nicht erfillt werden k¥nne. Aufgabe des
Staates sel dagegen die "Demokratisierung" des Bildungswesens,
dle Bereltstellung der besten Bildungsméglichkeiten fiir die Ge-

samtheitl.

Das Stichwort "Elite" milRte auch fir die Stiftungen selbst eine
entscheldende Bedeutung gewinnen. Der britische Historiker

Arnold J. Toynbee hat auf die Notwendigkeit der Existenz sch&pfe-
rischer Minderheiten fir die Entwicklung der Zivilisation hinge-
wiesenz. Er berichtet Uber den Nledergang von Zivilisationen,
wenn die schipferische Macht von Minderheiten erlahmt und diese
Minderheiten sich nicht mehr auf Grund geistiger Fthrungskraft,
sondern bloRen Selbsterhaltungswillens durchzusetzen versuchen.
Auf Grund ihrer Organisationsform sind die Stiftungen in beson-
derem Maf geelgnet, elne schipferische Minderheit im Sinn Toynbees
zu sein. Sie k&nnen hervorragenden PersSnlichkelten die Mdglich-
kelt zur Erprobung neuer Ideen geben, selbst wenn der Ausgang
eines solchen neuen ProjJektes ungewif ist.

Viele grofe Stiftungen in den Vereinigten Staaten haben dle Auf-
gabe, schdpferische Minderhelt zu sein, einmal erf{illt. Es be-

steht die Hoffnung, dafR sie diese Funktion wieder wahrnehmen wer-
den. In Deutschland werden dle Stiftungen nur dann eine lUber die

1 Dahrendorf in der Diskussion zu Gather, Gesellschaftliche
Funktion von Stiftungen 1n der Kulturpolitik, S. 31 f.

2 Toynbee, A Study of History, Vol. iV, 3., Aufl., 1946, S. 5 f.



230

bloRe Geldvertellung fiir gemeinntitzige Zwecke hinausgehende Be-
deutung erlangen kdnnen, wenn sie sich selbst als schdpferische
Minderheit verstehen und von der Uffentlichkeit als solche aner-
kannt werden. Nur darin liegt dle Rechtfertigung und dile Hoffnung
aller Bemilhungen zur rechtlichen Erleichterung und zum Ansporn
von Stiftungsgrindungen in Deutschland.



Stiftungsverzedichndis

Aufgefilhrt sind dle Stiftungen, deren Steuererklirungen, Berichte
und andere Verdffentlichungen verwertet worden sind.

The American Fund for Public Service
Carnegie Corporation of New York

The Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching
Carnegle Institution of Washington

The Danforth Foundation

The Duke Endowment

Educational Facilities Laboratoriles

The Field Foundation

The Ford Foundation

The Fund for Adult Education

The Fund for the Advancement of Education
General Education Board

Louls W. and Maud Hill Family Foundation
Houston Endowment

International Paper Company Foundation
Anna T. Jeanes Fund

W. K. Kellog Foundation

Lily Endowment

Richard King Mellon Foundation

Peabody Education Fund

Playboy Foundation

Rosenberg Foundation

Julius Rosenwald Fund

Alfred P. Sloan Foundation

The Southern Education Fund

Charles Stewart Mott Foundation

The Rockefeller Foundation

John F. Slater Fund
Fritz-Thyssen-Stiftung

The Twentieth Century Fund

Stiftung Volkswagenwerk

Woodrow Wilson National Fellowship Foundation



Literaturverzeichnils

American Jurisprudence

D'Amours, Ernest R.

Anderson, Florence

Andrews, F. Emerson
Andrews, F. Emerson
Andrews, F. Emerson
Ayres, Leonard P.

Ballerstedt, Kurt und
Salzwedel, Jirgen

Barzun, Jacques

Baumol, William J. and
Bowen, William G.

Baur, Werner

Baur, Werner

Becker, Hellmut

Berle, A.A.

Vol. 51, 1944; Vol. 15 2nd Ed. 1964,
Jurisprudence Publishers, Rochester
N.Y., San Francisco

State Supervision of Charities: Present
Status, New Hampshire Bar Journal,
Vol. 4, No. 2. Jan. 1962, S. 76

Carnegie Corporation Library Program
1911-1961, Carnegie Corporation of New
York, New York 1963

Legal Instruments of Foundations, Russell
Sage Foundation, New York 1958

Philanthropic Foundations, Russell Sage
Foundation, New York 1956

Philanthropic Giving, Russell Sage
Foundation, New York 1950

Seven Great Foundations, Russell Sage
Foundatlion, New York 1911

Soll das Stiftungsrecht bundesgesetzlich
vereinheitlicht und reformiert werden,
gegebenenfalls mit welchen Grundziigen?
Gutachten fUr den 44. Deutschen Ju-
ristentag, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
TUbingen 1962

The House of Intellect, Harper &
Brothers, New York 1959

Performing Arts - The Economic Dilemma,
Th§6Twentieth Century Fund, New York
19

Soziale Bedingungen von Stiftungsinitia-
tiven, Offene Welt Nr. 89 (1965), S. 357

Steuervorteile als Motiv fir Stiftungs-
grindungen, in: Stiftunﬁspolitik, Sonder-
druck Offene Welt Nr. 94 (1967), S. 27

Stiftungen in Deutschland, Die Zeit vom
14, Februar 1964, S. 16

Economic Power and the Free Soclety, The
Fund for the Republic, New York 1957



Bogert, George Gleason
- Bond, Horace Mann
Boorstin, Daniel J.

Borch, Herbert von

Brawley, Benjamin

Bremner, Robert H.

Brunyate, J. W,

Bryce, James

Burnham, Robert HNorton

Carnegie, Andrew

Carnegie, Andrew

Clark, Elias

Conference on Charitable

Foundations

234

Proposed Legislation Regarding State
Supervision of Charities, Michigan Law
Review Vol. 52, No. 5 (1954), S. 633

The Education of the Negro in the American

Social Order, Octagon Books Inc., New
York 1966

Transforming the Charitable Spirit, The
Julius Rosenwald Centennilal, University
of Chicago 1963, S. 5

Die unfertige Gesellschaft, R. Piper
& Co. Verlag, Minchen 1960

Doctor Dillard of the Jeanes Fund, Fle-
ming H. Revell Company, New York,
Chicago usw., 1930

American Philanthropy, The University of
Chicago Press, Chicago 1960

The Legal Definition of Charity, The
Law anrterly Review, London, July 1945,
S. 26

The American Commonwealth, 3rd Ed.,
Macmillan & Co., Vol. II, New York 1895

A History of the International Paper
Company Foundation with Reference to
Public Education 1955-1962, unverdffent-
lichte Doktordissertation, Teachers
Coélege, Columbia University, New York
1962

Autobiography of Andrew Carnegile,
Houghton Mifflin Company, Boston and New
York 1920

The Gospel of Wealth and Other Timely
Essays, Ed. by Edward C. Kirkland, The
Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge, Mass. 1962

The Limitation on Polltical Actlvities:
A Dliscordant Note in the Law of Chari-
tles, Virginia Law Review, Vol. 46,

No. 3 (1960), S. 439

Ed. by Henry Sellin, Seventh Biennal
1965, New York University, Matthew
Bender & Co., Albany usw. 1965



Conviser, Richard James

Coon, Horace

Corpus Juris Secundum

Curry, J.L.M.

Curti, Merle - Shryock
Richard H. - Cochran, Thomas
C. and Harrington, Fred
Harvey

Curti, Merle

Curti, Merle

Curti, Merle - Green, Judith
and Nash, Roderick

Curti, Merle

Curti, Merle

Curti, Merle and Nash,
Roderick

Curti, Merle

Cutlip, Scott M.

235

The Modern Philanthropic Foundation in
America and Germany - A Comparative
Legal Study -, unverdffentlichte ju-
ristische Dissertation, K81ln 1964

Money to Burn, Longmans, Green & Co.,
London - New York - Toronto 1938

Vol. 84 (1954), Vol. 14 (1939), The
American Law Book Company, Brooklyn,
New York

Peabody Education Fund - A Brief Sketch
of George Peabody and a History of the
Peabody Education Fund through Thirty
Years, Cambridge University Press 1898

An American History, Vol. 1 1950, Vol. 2
1950, Harper & Brothers, New York

American Philanthropy Abroad: A History,
Rutgers University Press, New Brunswick,
N.J. 1963

American Philanthropy and the Nationzl
Character, American Quarterly, Vol. 10,
No. 4 (1958), S. 420

Anatomy of Giving: Millionaires in tie
Late 19th Century, American Quarterl>
Vol. 15, No. 3 (1963), S. u16

Creative Giving: Slogan or Reality?,
Foundation News November 1962, S. 7

Philanthropy's Contribution to American
Life, in: The Changing Role of American
Corporate Philanthropy, Report on 1961
Midwest Public Relations Conference, The
University of Wisconsin Oct. 10, 1961,
S. 5

Philanthropy in the Shaping of American
Higher Education, Rutgers University
Press, New Brunswick, N.J. 1965

Subsidizing Radicalism: The American
Fund for Public Service 1921-41, The
Social Service Review Vol. XXXIII, No. 3
(1959), S. 2T4

Fund Raising in the United States - Its
Role in America's Philanthropy, Rutgers
University Press, New Brunswick, N.J.

1965



236

Dahrendorf, Ralf Die angewandte Aufklérung, Gesellschaft
und Soziologie in Amerika, R. Piper & Co.
Verlag, Minchen 1963

Davis, W.L. - Horner, Jack An Industry Invests in Youth Education,
and Austin, David B. The School Executive, April 1957

Dillard, James Hardy Fourteen Years of the Jeanes Fund,
1909-1923, South Atlantic Quarterly,
Vol. XXII, No. 3 (1923), S. 193

Dowling, Noel T. and Cases and Materials on Constitutional
Gunther, Gerald Law, 7th Ed., The Foundation Press
Inc., Brooklyn 1965

Dyson, John S. and Maguire, The Role of Foundations in an Urban

John R. America, Professor Ylvisacker, Policy
Research Seminar, June 10, 1966; ver-
vielfiltigtes Manuskript im Foundation
Library Center, New York

Editorial How Private Colleges Help Themselves,
Chicago Tribune vom 16. August 1966,
abgedruckt in Congressional Record,
House of Representatives 1966, S. 18751

Editorial Note The Southern Association Quarterly,
Vol. X, No. 4 (1946), S. 664

Embree, Edwin R. and Investment in People - The Story of the

Waxman, Julia Julius Rosenwald Fund, Harper & *
Brothers, New York 19&9

Embree, Edwin R. Julius Rosenwald Fund, A Review to June
30, 1929, Chicago 1929

Embree, Edwin R. Timid Billions: Are the Foundations
Doig Their Job?, Harper's Magazine 1949,
S.

‘Erziehung in USA hrsg. vom U,.S.-Informationsdienst, Bad

Godesberg 1961

Flexner, Abraham Fund and Foundations, Harper & Bros.,
New York 1952

Flexner, Abraham Henry S. Pritchett, A Biography, Columbia
University Press, New York 1943

Flexner, Abraham I Remember, Autobiography, Simon and
Schuster, New York 1940



The Ford Foundation in the

1960s

Fosdick, Raymond B.

Fosdick, Raymond B.

The Foundation Directory

The Foundation Directory

Fremont-Smith, Marion R.

Gaither, H. Rowan

Gather, Gernot

Gather, Gernot

Gather, Gernot

Giving USA 1966

Giving USA 1967

237

Statement of the Board of Trustees on
Policies, Programs and Operations,
New York 1962

Adventure in Giving, The Story of the
General Education Board, Harper & Row,
Publishers, New York and Evanston 1962

The Story of the Rockefeller Foundatilon,
Harper & Brothers, New York 1952

Ed. 2, Prepared by The Foundation
Library Center, Editors: Ann D. Walton
and Marianna O. Lewis, Russell Sage
Foundation, New York 1964

Ed. 3, Prepared by The Foundation

Library Center, Editor: Marianna O. Lewis,
Analytical Introduction by F. Emerson
Andrews, Russell Sage Foundation, New
York, 1967

Foundations and Government, Russell Sage
Foundation, New York 1965

Report of the Study for the Ford Foun-
dation on Policy and Program 1949,
published by the Ford Foundation, Detroit,
Michigan

Forderungen an die deutsche Stiftun%sge-
setzgebung, Offene Welt Nr. 83 (1964),
S. 75

Gesellschaftliche Funktion von Stif-
tungen in der Kulturpolitik, Forschungs-
rat des Landes Hessen, Verlag Dr. Max
Gehlen, Bad Homburg v. d. H., - Berlin -
Zirich o. J. (1966?

Stiftungsinitiativen im Bildungswesen,
Offene Welt Nr. 72 (1961), S. 141

A Compilation of Facts Related to
American Philanthropy, 1966 Edition,
American Association of Fund Railsing
Counsel, Inc., New York

A Compllation of Facts Related to Americar
Philanthropy, 1967 Edition, American
Association of Fund Raising Counsel,

Inc., New York



238

Gordon, Milton M. The Girard College Case: Resolution and
Social Significance, Social Problems
Vol. VII, No. 1 (1959), S. 15

Gother, Ronald E. Analysis and Criticism of the Treasury
Proposal to Limit Stock Ownership by
Private Foundations, UCLA Law Review,
Vol. 13, No. 4 (1966), S. 1017

Grazia, Alfred de and American Welfare, New York University
Gurr, Tedd Press 1961
Greenleaf, William From these Beginnings - The Early

Philanthroplies of Henry and Edsel Ford,
1911-1936, Wayne State University Press,
Detroit 1964

Gunthner Jun., William E. The Treasury Department Report on Pri-
vate Foundations: Prohibited Transactions
and Unreasonable Accumulations of Inccome,
UCLA %aw Review, Vol. 13, Nr. 4 (1966),
S. 99

Halstead, D. Kent College and University Endowment, U.S.
Department of Health, Education and
Welfare, Washington 1565

Harlan, Louls R. Separate and Unequal: Pubiic School
Compalgns and Racism in the Southern
Seaboard States 1901-1915, Chapel Hill,
TheBUniversity of North Carolina Press,
195

Hollis, Ernst V. Are You Seekling Foundation A1d? School
' and Society 1940, S. 1

Hollis, Ernst V. Philanthropic Foundaticns and Higher
Education, Columbia University Press,
New York 1938

Howland, Wallace The History of the Supervision of
Charitable Trusts and Corporations in
California, UCLA Law Review, Vol. 13,
No. 4 (1966), S. 1029

Johns, Robert Ten Philanthropies to Amerrfican Higher
Education, unverdffentiicziitz Ph. D.
Dissertaticn, StarnTord University 1650

Jones, Lewis W, The Agent as a Factor in the Education
in the South, The Journal of Negro
Education, Vol. XIX, No, 1 (i550), S. 28



Karst, Kenneth L.

Keeton, George W.

Keppel, PFrederick

Keppel, PFrederick
Keppel, Prederick

Kiger, Joseph C.

Kiger, Joseph C.

Kiger, Joseph C.

Knight, Edgar W.

K8tg, Hein

Lankford, John

Laski, Harold J.

Paul

Paul

Paul

239

The Efficiency of the Charitable Dollar:
An Unfulfilled State Responsibility,
Harvard Law Review, Vol. 73, No. 3
(1960), S. 433

The Modern Law of Charities, Sir Isaac
Pitman & Sons Ltd., London 1962

The Foundation; its Place in American
Life, The Macmillan Company, New York
1930

Opportunities and Dangers of Educational
Foundations, School and Society,

Vol. XXII, No. 574 vom 26. Dezember
1925, S. 793

The Responsibility of Endowments in the
Promotion of Knowledge, Proceedings of
the American Philosophical Society,

American Learned Societies, Public
Affairs Press, Washington D.C. 1963

Foundation Support of Educational
Innovation by Learned Societies, Coun-
cils and Institutes, in: Innovation in
Education, edited by Matthew B. Miles,
Bureau of Publications, Teachers College,
001gmb1a University, New York 1964,

S. 533

Operating Principles of the Larger
Foundations, Russell Sage Foundation,
New York 1954

Education in the United States, 3rd ed.
1951, Ginn & Co., Boston, New York usw.

Trust und Treuhand. Eine rechtsverglei-
chende Darstellung des angloamerikani-
schen trust und funktionsverwandter
Institute des deutschen Rechts,
Vandenhoeck & Ruprecht, GSttingen 1963

Congress and the Foundations in the
Twentieth Century, Wisconsin State
University, River Falls 1964

The Dangers of Obedience and Other
Essays, Harper & Brothers, New York
and London 1930



Leavell, Ullin Whitney

Lester, Robert M.

Lester, Robert M.

Lester, Robert M.

Liefmann-Kelil, Elisabeth

Lindeman, Eduard C.

Lowndes, Charles B.

Lundberg, Ferdinand

Maccario, Ruth

Macdonald, Dwight

Mackenrodt, Jochen

Markel, Lester

Marts, Arnaud C.

Marts, Arnaud C.

2ho

Philanthropy in Negro Education,
Contributlion to education published
under the direction of George Peabody,
College for Teachers, Nashville,

No. 100, 1930

Forty Years of Carnegle Glving, Charles
Scribner's Sons, New York 1941

The Philanthropic Endowment in Modern
Life, Assoclation of American Colleges
Bulletin, October 1941, S. 475

Review of Grants for Professor's
Pensions, Insurance and Annultiles,
1911-1935, Carnegle Corporation Review
Series Nr. 18, S. 75, New York 1935

Offentliche und private Initiative in
der Bildungspolltik, Offene Welt,
Nr. 87 (1965), S. 90

Wealth and Culture, Harcourt, Brace
& Co., New York 1936

Tax Advantages of Charitable.Gifts,
Virginia Law Review, Vol. 46, No. 3
(1960), S. 394

America's 60 Families, The Vanguard
Press, New York 1937

Das wissenschaftliche Leben 1in den
Vereinigten Staaten von Amerika,
Stifterverband fir die Deutsche Wlssen-
schaft, B 59, Essen o.J. (1959)

The Ford Foundation: The Men and the
Millions, Reynal & Co., New York 1956

Stiftung im Neuland: Volksbildung als
Stiftungszweck, Offene Welt, Nr. 78
(1962), S. 463

A Program for Public TV, The New York
Times Magazine vom 12. Mirz 1967,
S. 25

The Generosity of Americans: 1ts
Source - its Achlevements, Prentice
Hall Inc., Englewood Cliffs, N. J. 1966

Philanthropy's Role in Civilization,
Harper & Brothers Publishers, New York
1953



McCorkle, Mary Ellen

Mayer, Martin

Meet the Press

Mestmécker, Ernst-Joachim

Miller, Howard S.

Minssen, Friedrich

Mohren, Leo

Morison, Robert S.

Morton, Walter A.

Nebolsine, George

241

Reporting on the New Form 990 A,
New York University, Proceedings of
the Seventh Biennal Conference on
Charitable Foundations 1965, ed. by
Henry Sellin, Matthew Bender & Co.,
Albany usw., S. 121

Washington's Grant to the Ford Foundation,
The New York Times Magazine vom 13.
November 1966, S. 58

Vol. 10, No. 52 vom 25. Dezember 1966,
The Natlonal Broadcasting Company,
Merkle Press Inc., Washington D. C. 1966

Soll das Stiftungsrecht bundesgesetzlich
vereinheltlicht und reformiert werden,
gegebenenfalls mit welchen Grundzilgen?
In: Verhandlungen des U4, Deutschen
Juristentages Hannover 1962, Bd. II,
Sitzungsberichte, Tibingen 1964, S. G 3

The Legal Foundatlons of American
Philanthropy 1776-1844, The State
Hiztorical Soclety of Wisconsin, Madison
1961

Stiftungsinitiative als Motor gesell-
schaftlichen Gestaltungswillens, Offene
Welt Nr. 86 (1964), S. u40

Steuerrechtliche Fragen bel der Griindung
und Fllhrung von (gemeinniitzigen) Stif-
tun%en, Offene Welt Nr. 83 (1964),

S. 80

Foundations and Universities, Daedalus,
Vol. 93, No. 4 (1964), S. 1109

Freedom of Research, School and Soclety
vom 14. April 1956, S. 127

Fiscal Aspects of Foundations and of
Charitable Donations in European
Countries, Report published by the
European Cultural Foundation, Amsterdam
1963 mit: Supplementary Report, pre-
pared by the International Bureau of
Fiscal Documentation for the Euronean
Cultural Foundatlon, Amsterdam o. J.
(1965)



Neilsen, Waldemar A.
Neuhoff, Klaus

Nevins, Allan

Noble, Stuart G.

Parker, Franklin

Patterson, Belknap and
Webb

The Performing Arts

Pritchett, Henry S.

Raffel, Burton
Reeves, Thomas C.

Restatement of the Law

Rio, Pedro E. Y.

242

How Solid Are the Foundations? The
New York Times Magazine vom 21. Oktober
1962, S. 27

Organisation und Kapitalverh#ltnisse
amerikanischer Stiftungen, noch unver-
8ffentlichtes Manuskript 1966

Study in Power - John D. Rockefeller -
Industrialist and Philanthropist, Vol. II,
Charles Scribner's Sons, New York,

London 1953

A History of American Education, Rinehart,
neubearbeitete Auflage New York 1954

Abraham Flexner (1866-1959) and Medical
Education, The Journal of Medical Edu-
cation, Vol. 36, No. 6 (1961), S. 709

The Federal Income Tax Exemption of
Charitable Organizations: Its History

and Underlying Policy (memorendum held

by the Hogg Foundation for Mental Hygilene,
The University of Texas, Austin, Texas,
dated March 8, 1954); vervielfiltigtes
Manuskript im Foundation Library Center,
New York

Problems and Prospects, Rockefeller Panel
Report on the Future of Theatre, Dance,
Music in America, Rockefeller Brothers
Fund Inc., McGraw-Hill Book Company,

New York usw. 1965

A Comprehensive Plan of Insurance and
Annuities for College Teachers, Carnegile
Foundation for the Advancement of Teaching
Bulletin No. 9, New York 1916

A Critique of American Foundations,
Foundation News 1965, S. 45

The Cool Billions, The Nation vom 4. April
1966, S. 381

Second, Trusts 2nd, Vol. 2. As Adopted
and Promulgated by the American Law
Institute at Washington D.C., May 23,
1957, American Law Institute Publishers,
St. Paul, Minn. 1959

Thirteen Educational Foundations and
American Higher Education. Ed. D.
Dissertation, Teachers College, Temple
University, published Philadelphia 1935



Rockefeller, Jdohn D.

Rusk, Dean

Sacks, Albert M.

Savage, Howard S.

Schlabach, Theron F.

Schlesinger Jun., Arthur

Schlesinger Sen., Arthur .

Scott, Austin Wakeman

Scott, Austin Wakeman

Sears, Jesse Brundage

Semer, . P.

Simon, John G.

243

Random Reminiscences of Men and Events,
Doubleday, Doran & Company Inc., Garden
City, New York 1933

The Role of the Foundation in American
Life, Claremont University College,
Claremont, Calif. 1961

The Role of Philanthropy: An Institutional
View, Virginia Law Review, Vol. 46,
No. 3 (1960), S. 516

Fruit of Impulse. Forty-Five Years of the
Carnegie Foundation 1905-1950, Harcourt,
Brace & Co., New York 1953

Pensions for Professors, The State
Historical Socilety of Wisconsin for the
Department of liistory, University of
Wisconsin, Madison 1963

The Historian and the Research Foundation,
vervielféltigtes Manuskript eines vor

der American historical Association in
New York am 30, Dezember 1957 gehaltenen
Vortrags, vorhanden in Foundation Library
Center, llew York

The True American Way of Life, St. Louis
Post Dispatch vom 13. Dezember 1953,
zitiert nach Cutlip, Fund Raising in the
United States 1965, S. 477

Education and the Dead Hand, Harvard Law
Review, Vol. XXXIV (1920), S. 1

The Law of Trusts, 2nd ed., Vol. IV,
Little Brown & Co., Boston - Toronto

1956

Philanthropy in the History of American
Higher Education, United States Bureau
of Education, No. 26, Washington D.C.
1922

Philanthropy and Public Policy, Ohlo State
Law Journal, Vol. 18, No. 2 (1957),
S. 149

The Patman Report and the Treasury Pro-
posals, in: Conference on Charitable
Foundations, 7th Biennal 1965, S. 141



Sizer, Theodore R.

Steinbeck, John

Stern, Philip M.

Stone, Lawrence M.

Stone, Shepard

Taft, J. Richard

Taussig, Michael Karl

Taxation and Education

Toynbee, Arnold J.

Troyer, Thomas A.

Tunks, Lehan Kent

U.S. Bureau of Census

244

Changing Concepts Faclng Foundations in
Education and Training, Paper prepared
for the Seventeenth Annual Conference,
Council of Foundations, Denver, Colorado,
May 11, 1966, vorhanden im Foundation
Library Center, Washington

About Ed Picketts, in: The Log from the
Seg of Cortez, Heinemann, London usw.
1962

An Open Letter to the Ford Foundation,
Harper's Magazine, Januar 1966, S. 83

The Background of the Treasury Department
Report on Private Foundations, in:
Conference on Charitable Foundations,

7th Biennal 1965, S. 181

Nutzen der Stiftungen: Amerikanische Er-
fahrungen und deutsche Praxis, Die Zeit
vom 7. Februar 1964, S. 24

Foundations and the Negro, Foundations
News 1965, S. 21

The Charitable Contributions Deduction in
the Federal Personal Income Tax, unver-
6ffentlichte Ph. D. - Dissertation,
Magsachusetts Institute of Technology
1965

The Proceedings of the Speclal Conference
of the American Alumni Council held on
February 7 and 8, 1966 at the Airlie
House Conference Center in Warrenton,
Virginia, Ed. by Raymond L. Finehout,
Washington D.C., 1966

A Study of History, Vol. IV, 3rd ed. 1946,
Oxford University Press, London - New
York - Toronto

The Treasury Department Report on Private
Foundations: A Response to Some Criti-
cisms, UCLA Law Review, Vol. 13, No. 4
(1966), S. 965

The Modern Philanthropic Foundation and
Private Property, unverdffentlichte
Dissertation, Yale Law School 1947

Statistical Abstract of the United
Stgges, 87th Edition, Washington D.C.
19



U.S.

U.S.

U.S.

U.S.

64th Congress

82nd Congress

82nd Congress

83rd Congress

83rd Congress

83rd Congress

89th Congress

89th Congress

Congress

245

1st Session, Senate, Final Report and
Testimony submitted to Congress by the
Commission on Industrial Relations,
Created by Act of August 23rd, 1912,
Vol. VIII, Washington, D.C. 1916

2nd Session, House of Representatives,
Hearings before the Select Committee

to Investigate Tax-Exempt Foundations
and Comparable Organizations, Washington
D.C. 1953

2nd Session, House of Representatives,

Final Report of the Select Committee to
Investigate Foundations and Comparable

Organizations, Washington D.C., 1953

2nd Session, House of Representatives,
Hearings before the Speclal Committee
to Investigate Tax-Exempt Foundations
and Comparable Organizatlons, 2 Parts,
Washington D.C. 1954

2nd Session, House of Representatives,
Report of the Special Committee to
Investigate Tax-Exempt Foundations and
Comparable Organizations, Washington
D.C. 1954

Report - Minority Views - of the Special
Committee to Investigate Tax-Exempt
Foundatlons and Comparable Organizations,
House of Representatives, 2nd Session,
Washington D.C. 1954

1st Session, House of Representatives,
Committee on Ways and Means: Treasury
Department Report on Private Foundations,
February 2, 1965, Washington D.C. 1965

House of Representatives, 1st Session,
Written Statements by Interested
Individuals and Organizations on Treasury
Department Report on Private Foundatlons
Issued on February 2, 1965, submitted

to Committee on Ways and Means, Vol. I
und II, Washington D.C. 1965

Wright Patman, Tax-Exempt Foundatlons
and Charitable Trusts: Thelr Impact on
Our Economy - Subcommittee Chairman's
Report to Subcommittee No. 1, Select
Committee on Small Business, House of
Representatives,

First Installment December 31, 1962
87th Congress



Whyte Jun., William H.

Whyte Jun., William H.

Whyte Jun., William H.

Willers, Georg

wWolfman, Bernard

Woodson, Carter G.

World Tax Series (WTS)

Wormser, René Albert

Wyllie, Irvin G.

Zimmer, Dieter L.

Zinsser, Hans

246

Second Installment October 16, 1963
88th Congress

Third Installment March 20, 1964
88th Congress

Fourth Installment December 21, 1966
89th Congress

The Organization llan, Simon and Schuster,
New York 1956

Where the Foundations Fall Down, Fortune
November 1955, S. 140

What Are the Foundations Up To?, Fortune
October 1955, S. 110

Das Bildungswesen der USA, Ehrenwirth
Verlag, linchen 1965

The Treasury Department Report on Private
Foundations: An Analysis and Critique,
in: Conference on Charitable Foundations,
7th Biennal 1965, S. 191

The Mis-Education of the Negro, The
Assoclated Publishers, Washington D.C.

1933

Taxation in the United States, Harvard
Law School, Commerce Clearing House Inc.,
Chicago 1963

Foundations: Their Power and Influence,
Devon-Adair Co., New York 1958

The Search for an American Law of
Charity 1776-1844, The Mississippi
Valley Historical Review, Vol. XLVI,
No. 2 (1559), S. 203

Die Literatur-Mafia von Berlin, Die Zeit,
USA-Ausgabe Nr. 47 vom 22. November
1966, S. 9

The Perils of Magnanimity, The Atlantic
lionthly, Februar 1927, S. 246



In der Reihe "STUDIEN UND BERICHTE" des Instituts fir Bildungs-
forschung in der Max-Planck-Gesellschaft sind bisher erschienen:

1. Marilanne von Rundstedt

2. Fritz Joachim Wel$

3. Lothar Krappmann

4, Klaus Herzog

5. Marianne von Rundstedt

6. Gerhard Kath
Christoph Oehler
Roland Reichwelin

7. Wolfgang Lempert

8. Rosemarle Nave-Herz

9A. Klaus Hiifner

10, Klaus Herzog

Die Studienférderung in Frankreich
1950 bis 1962, (DM 5.--)

Entwicklungen im Besuch berufsbil-
dender Schulen in den Lidndern der
Bundesrepubllik Deutschland

1957 bis 1963, (DM 5.--)

Die Zusammensetzung des Lehrkdrpers
an den P&dacoglschen Hochschulen und
entsprechenden Einrichtungen,
Wintersemester 1964/65, (DM 5,--)

Das Arbeiten mit Kostenlimits im
englischen Schultau,

Ministry of Education, London,
Kostenstudie, (DM 5,-=)

Die Studienférderung in Belgien
1950 bis 1963, (DM 5.--)

Studienweg und Studienerfole.

Eine Untersuchung iber Verlauf und
Dauer des Studiums von 2000 Studien-
anfingern des Sommersemesters 1957 in
Berlin, Bonn, Frankfurt/Main und
Mannhelim,

Mit einem Vorwort von
Dietrich Goldschmidt. (DM 5,--)

Die Konzentration der Lehrlinge auf
Lehrberufe in der Bundesrepublik
Deutschland, in der Schweiz und in
Frankreich 1950 bis 1963,

Eine statistische Untersuchung.
(DM 5.--) '

Vorberuflicher Unterricht in Europa
und Nordamerika,

Eine Ubersicht.

Eingeleiltet von Wolfgang Lempert,
(DM 5."-)

Biblliographische Materialien zur
Hochschulforschung.

Hochschuldkonomie und Bildungsplanung.
(DM 10.,--)

Technologische oder &konomische L&sung
des Schulbauproblems,

Guy Oddie (OECD)
Wirtschaftlichkeit im Schulbau.
(DM 10.==)



Auferhaldb der Schriftenreihe STUDIEN UND BERICHTE

OECD - Semlnarbericht Internationales Seminar Uber Bildungsplanung.
Berlin 19. bis 28. Oktober 1966,

Referate und Diskussionen,

In der Buchreihe TEXTE UND DOKUMENTE zur Bildungsforschung

GUinter Palm Die Kaufkraft der Blldungsausgaben.

Ein Beitrag zur Analyse der &6ffentlichen
Ausgaben fir Schulen und Hochschulen in
der Bundesrepublik Deutschland 1950-1962,

(Uber den Buchhandel zu beziehen.
Kartoniert DM 26,--, Leinen DM 32,--)



