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Psychologi e Konversationsanalyse

 D
ie Frage, wie Tiere miteinander 

kommunizieren, hat eine lange 

und schillernde Vergangenheit. 

In den 1950er Jahren beobach­

tete Nikolaas Tinbergen (1907 – 

1988) das Balzverhalten von Stichlingen. Dabei 

fiel dem holländischen Biologen auf, dass die 

Bäuche der Männchen intensiv rot leuchteten, 

während die Tiere ihr Revier absteckten und 

Nester bauten. Die Farbe schreckte potenzielle 

Rivalen ab. In der Paarungszeit erwiesen sich die 

Stichlinge als ausgesprochen aggressiv und grif­

fen alles an, was rot war und sich ihrem Revier 

näherte – ob Bauklötze, die Tinbergen vor das 

Aquarium hielt, oder rote Autos, die am Labor­

fenster vorbeifuhren. 

Tinbergen kombinierte erstmals die Beobach­

tung natürlichen Verhaltens mit systematischen 

Experimenten und begründete damit die verglei­

chende Verhaltensforschung. Das brachte ihm 

1973 den Nobelpreis für Physiologie oder Medizin 

ein und entwickelte sich zu einer klassischen Me­

thode zur Erforschung der Kommunikation von 

Tieren. Es liegt auf der Hand, einen Ansatz, der bei 

Tieren so erfolgreich war, auch beim Menschen 

zu verfolgen. Was verraten uns alltägliche Unter­

haltungen zwischen Personen unterschiedlichs­

ter Kulturen über die Struktur der Sprache? 

Eine Menge, glauben wir. Seit 2005 zeichnete 

unser Team von Linguisten in vielen Teilen der 

Welt die Alltagsgespräche von Menschen auf. Die 

Sprachproben analysierten wir dann in unserem 

Labor am Max­Planck­Institut für Psycholinguis­

tik in Nimwegen (Niederlande). Dabei stellte sich 

heraus, dass Sprache eine Struktur besitzt, wel­

che die Grammatik übersteigt und zugleich tie­

fer reicht als die Wörter, die wir gebrauchen. Die­

se »Infrastruktur« scheint in allen Kulturen sehr 

ähnlich zu sein, sei es auf den Reisfeldern in Laos 

oder an den Fjorden Islands. 

Wir beschäftigen uns in mehr als der Hälfte 

unserer Wachzeit mit anderen Menschen. Dabei 

wechseln wir natürlich auch so manches Wort 

miteinander. So festigen wir unser Verhältnis 

 zueinander, tauschen Informationen aus und 

knüpfen soziale Netzwerke. Wir waren freilich 

nicht die Ersten, die die Alltagssprache unter die 

Lupe nahmen. Die Forschungsrichtung der Kon­

versationsanalyse entstand bereits in den 1970er 

Jahren. Eine wesentliche Rolle dabei spielte der 

Soziologe Harvey Sacks von der University of Ca­

lifornia in Irvine. Er analysierte an einem Zen­

trum für Selbstmordprävention in Los Angeles 

die Anrufe, die in der Notrufhotline eingingen. 

Sacks faszinierte, wie geordnet diese Telefonate 

abliefen. Die Redeanteile der beiden Gesprächs­

partner waren klar nachvollziehbar, und meist 

sprach nur einer von beiden. 

Wie gelingt selbst in solchen Ausnahmesitua­

tionen so ein reibungsloses Hin und Her? Zu­

sammen mit Emanuel Schegloff und Gail Jeffer­

son zeigte Sacks, dass wir uns beim Sprechen an 

eine Reihe von einfachen, ungeschriebenen Re­

geln halten, die bestimmen, wer wann zu Wort 

Ungeschriebene Gesetze 
Sprachforscher reisten rund um den Globus, um Unterhaltungen in  

31 Sprachen zu analysieren. Dabei machten sie eine spannende  

Entdeckung: Überall auf der Welt befolgen Gesprächspartner dieselben  

Kommunikationsregeln. 
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Au f ei n en Blick

Verbales Zu-
sammenspiel

1 Die Erforschung von 
Alltagsgesprächen 

offenbart feste Kommu-
nikationsstandards, die 
über Sprach- und Kultur-
grenzen hinweg gelten. 

2 In Unterhaltungen 
vermeiden wir Rede-

pausen und fallen uns 
möglichst nicht ins Wort. 
Bereits weniger als eine 
halbe Sekunde Schwei-
gen lässt uns aufhorchen. 

3 In Gesprächen sorgen 
wir intuitiv dafür, ei- 

nander richtig zu verste-
hen – häufig mit Hilfe 
eines kurzen Frageworts 
wie »hä?«. 



8_2015� 35

universelles  
sprachgut
Kleine Wörtchen wie 
»hä« und »ha« beflügeln 
weltweit den zwischen­
menschlichen Austausch.
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kommt. Auch die Grammatik hilft beim Verste­

hen, wie die Forscher belegten. Ein Beispiel: Die 

Worte »ich kenne den Eigentümer« bilden eine 

in sich geschlossene Aussage. Wir merken intui­

tiv, dass auf »ich kenne den« etwas folgen muss. 

Dank der Grammatik können wir auch vorher­

sehen, wann wir in einem Gespräch selbst an der 

Reihe sind.

Manipulierte Unterhaltungen

2006 trieb einer von uns (Enfield) zusammen 

mit den Psychologen Holger Mitterer und Jan de 

Ruiter in Nimwegen diese Forschung weiter. Wir 

zeichneten Telefongespräche zwischen Freun­

den auf und manipulierten die Aufnahmen an­

schließend. So wollten wir herausfinden, durch 

welche Signale die Gesprächspartner erkennen, 

wann sie an der Reihe sind. Einem Teil unserer 

Probanden spielten wir die Originalmitschnitte 

vor. Eine zweite Gruppe hörte dieselben Auf­

nahmen, mit einem Unterschied: Die Stimmen 

waren verzerrt, so dass sie wie ein monotoner 

Brei klangen – wie Roboterstimmen ohne Beto­

nungen, Höhen oder Tiefen. Eine dritte Gruppe 

von Versuchsteilnehmern lauschte einer Auf­

nahme, in der zwar die Sprachmelodie erhalten 

war, dafür aber ein Filter die Wörter stark ver­

zerrte. Die Probanden konnten also keinerlei In­

halte verstehen. 

Ergebnis: Die Testhörer vermochten mühelos 

vorherzusagen, wann eine blecherne Roboter­

stimme zum Ende ihres Redeparts kam. Wesent­

lich schwerer fiel es den Freiwilligen, die Rede­

anteile der Anrufer voneinander abzugrenzen, 

wenn sie nur die Sprachmelodie, jedoch nicht 

die Wörter selbst vernahmen. Offenbar ist die 

Grammatik wichtig für die Konversationsnavi­

gation. 

Wir wissen nicht nur sehr genau, wann wir in 

einem Gespräch an der Reihe sind, sondern 

knüpfen normalerweise auch sofort an das Ge­

sagte an. 2006 ermittelten wir, wie lange es dau­

ert, bis eine Person zu reden beginnt, sobald die 

andere ausgesprochen hat. Bei der Mehrheit der 

1500 Dialoge, die wir untersuchten, entstanden 

nur sehr selten Phasen von Stille oder Überlap­

pung: Durchschnittlich vergingen gerade einmal 

200 Millisekunden zwischen den Redeblöcken – 

weniger Zeit, als man braucht, um mit den Augen 

zu zwinkern. Konversation treiben wir folglich so 

schnell, dass wir uns schon überlegen müssen, 

was wir als Nächstes sagen wollen, während der 

Gesprächspartner noch redet. Nur so können wir 

unseren nächsten Wortbeitrag anbringen, ohne 

eine unnatürlich lange Pause zu machen. 

Diese Ergebnisse basieren auf Untersuchun­

gen des Niederländischen und Englischen – zwei 

Sprachen, die eng miteinander verwandt sind. 

Psycholinguistik: Vom Was zum Wie

 viele Wissenschaftler betrachten 
Kommunikation im Kontext des 

menschlichen Denkens. so beispielsweise 
der linguist noam chomsky (*1928), 
emeritierter Professor des Massachusetts 
institute of technology in cambridge 
(usa). er untersuchte, wie wir Gedanken  
in Wörter und sätze übersetzen, und 
interessierte sich vor allem für die innere 
struktur der sprache. Bei diesem ansatz, 
der bis in die 1950er Jahre zurückgeht, 
liegt das augenmerk auf dem einzelnen 
satz, denn Gespräche und längere rede­
folgen galten nach damaliger auffassung 
als chaotisch.

Moderne sprachforscher wie unsere 
autoren Mark Dingemanse und nick 
enfield analysieren dagegen, wie wir 
Wörter und sätze verwenden, um infor­
mationen auszutauschen und soziale 
netzwerke zu knüpfen. Dabei enthüllen 
sie die sozialen Wurzeln und funktionen 
von sprache. sie wollen herausfinden, 
wie die struktur eines Gesprächs es uns 
ermöglicht, Gedanken, anliegen und 
absichten mitzuteilen. Diese art der 
an näherung an das Phänomen sprache 
liefert nicht nur tiefere einsichten darin, 
was wir sagen, sondern auch wie und 
warum wir es sagen. Ja
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Im Schnitt ver­
gehen zwischen 
zwei Wortbei­
trägen in einem 
Gespräch nur 
rund 200 Milli­
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Freilich unterscheiden sich die Idiome der Erde 

teilweise extrem in Klang, Wortwahl und im Satz­

bau. Wir wollten wissen: Spricht man in allen 

Sprachen so flott hintereinander weg, oder las­

sen sich Sprecher in einigen Kulturen deutlich 

mehr Zeit beim verbalen Austausch?

Immer schön der Reihe nach

Zusammen mit Tanya Stivers untersuchten wir 

diese Frage 2009 zum ersten Mal systematisch. 

Mit einem zehnköpfigen Team betrieben wir 

Feldstudien an verschiedenen Orten, verteilt auf 

fünf Kontinente. Wir machten uns vertraut mit 

den lokalen Dialekten und Sitten und zeichneten 

schließlich alltägliche Unterhaltungen auf Video 

auf. Danach extrahierten wir 350 Frage­Antwort­

Sequenzen aus den Aufnahmen und maßen, wie 

viel Zeit zwischen den jeweiligen Redeblöcken 

verging. Ergebnis: Alle Menschen versuchen of­

fenbar, einander so selten wie möglich ins Wort 

zu fallen und zugleich längere Pausen zu vermei­

den. Zwischen den Wortbeiträgen schwiegen die 

Gesprächspartner im Durchschnitt ebenfalls nur 

rund 200 Millisekunden lang. 

Natürlich erwarten wir bei der Kommunika­

tion mit anderen eine Reaktion unseres Gegen­

übers. Um sich zu unterhalten, genügt es nicht, 

nur zu merken, wann man selbst an der Reihe 

ist – das Ganze gleicht eher einer gemeinsamen 

Unternehmung, die bestimmten Regeln folgt. So 

etwas gibt es bei Tieren nicht. Zwar erwidern 

auch sie von Zeit zu Zeit den Ruf eines Artgenos­

sen, aber ihre Reaktionen sind weder in puncto 

Timing noch Reihenfolge so eng aufeinander ab­

gestimmt. Darüber hinaus geben tierische Mit­

teilungen meist schlicht eine Auskunft wie »ich 

bin hier« oder »Achtung, Gefahr!«. Dabei geht es 

in der Regel nicht um eine verbale Reaktion. 

Beim Menschen wiederum ist diese Erwar­

tung so tief verankert, dass jede Abweichung da­

von interpretationsbedürftig ist. Stellen Sie sich 

vor, ein Politiker zögerte kurz, bevor er auf die 

Frage nach dem Verbleib von Steuergeldern ant­

wortet! Oder wie würden Sie sich fühlen, wenn 

jemand erst einmal schweigt, bevor er eine Ein­

ladung von Ihnen annimmt oder ausschlägt? In 

solchen Momenten fühlt sich selbst die kürzeste 

Pause an wie ein Ausweichmanöver. 

Die Sprachforscher Felicia Roberts und Ale­

xander Francis von der Purdue University in 

Lafayette (USA) gingen diesem Phänomen auf 

den Grund. In einem ihrer Experimente arbeite­

ten sie mit Aufnahmen, in denen die Bitte eines 

Gesprächspartners (zum Beispiel »Kannst du 

Verbaler schlag­
abtausch
Normalerweise folgen 
Frage und Antwort in 
einer Unterhaltung 
schnell aufeinander.  
Der Grund: Schon kurze 
Pausen wecken Miss­
trauen oder lösen Verun­
sicherung aus.
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mich mitnehmen?«) mit »klar!« beantwortet 

wurde. Die Forscher manipulierten dabei die Zeit 

zwischen Frage und Antwort und spielten diese 

Sequenzen einer Gruppe von Studenten vor. An­

schließend sollten die Probanden einschätzen, 

wie groß die Bereitschaft des zweiten Sprechers 

ist, auf das Anliegen einzugehen. Sobald die Ant­

wort länger als 500 Millisekunden auf sich war­

ten ließ, deuteten die Versuchsteilnehmer dies 

so, als würde die Bitte nur ungern erfüllt – ob­

gleich die Antwort »klar!« lautete (im englischen 

Original: »sure«). 

Jetzt antworte doch!

Die Probanden in dieser Studie waren US­Ame­

rikaner. Nun wollten die Forscher wissen, ob 

Menschen in anderen Teilen der Welt solche Ge­

sprächspausen genau so interpretieren. Also un­

tersuchten sie die Bewertung von kurzen Pausen 

im Redefluss im italienischen und japanischen 

Sprachraum. Auch hier zeigte sich, je länger die 

Pause, desto geringer die mutmaßliche Bereit­

schaft, auf das Anliegen einzugehen.

Dies hat vermutlich einen guten Grund: In 

 allen Sprachen erfolgen positive Reaktionen 

schneller als negative. Die Abweichung von der 

durchschnittlichen Reaktionszeit gilt demnach 

als Indikator für den Enthusiasmus des Ge­

sprächspartners. Darüber hinaus neigen vermut­

lich Menschen aller Kulturen dazu, sich bei so­

zialen Einschätzungen schnell festzulegen. Das 

Hin und Her in einem Gespräch scheint also 

nicht von einer bestimmten Sprache abzuhän­

gen, sondern wurzelt in der menschlichen Kom­

munikation an sich. 

Unterhaltungen folgen einem bestimmten 

Rhythmus, und Abweichungen vom gewohnten 

Schema haben Folgen für das soziale Miteinan­

der. Trotzdem verlaufen nicht alle Gespräche rei­

bungslos. Was passiert, wenn der eine nicht mit­

bekommen hat, was der andere eben gesagt hat? 

Solche Kommunikationspannen könnten ernste 

Missverständnisse auslösen, wenn unser ver­

baler Austausch nicht von einem zweiten Merk­

mal profitieren würde: der Neigung, sich bei an­

deren rückzuversichern. Dabei kommt uns ein 

einfaches Hilfsmittel zum Einsatz – das Frage­

wörtchen »hä?«.

Jeder von uns hat es schon unzählige Male ver­

wendet und wohl noch öfter gehört. Es könnte so­

gar universelle Bedeutung haben, wie die Analyse 

von 200 Gesprächen in 31 verschiedenen Spra­

chen ergab (siehe Landkarte). Von Ghana bis Ita­

lien, von Island bis Japan stießen wir in allen 

Sprachen, die wir untersuchten, auf ein Wort, das 

mehr oder weniger so klingt wie »hä?«. Es hat 

überall dieselben Funktion: Es unterbricht einen 

Gesprächsfluss, damit der Sprecher das so eben 

Gesagte noch einmal wiederholt oder erläutert. 

Die Silbe mag simpel und unspezifisch er­

scheinen, doch aus unserer Untersuchung schlie­

ßen wir, dass sie tatsächlich ein eigenständiges 

Wort darstellt. Die Äußerung ist nicht angebo­

ren – Kleinkinder müssen »hä« erst lernen, so 

wie jedes andere Wort. Es ist auch kein Reflex. 

Unsere nächsten Verwandten, die Schimpansen 
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Wo es »hät«  
und »äht« 
Deutsche sagen »hä?«, 
Spanier »eh?« und 
Isländer »ha?«, wenn sie 
etwas nicht verstanden 
haben. Das je nach Idiom 
anders akzentu ierte Fra­ 
gewort fanden Forscher 
in 31 Sprachen. Die Karte 
zeigt in phonetischer 
Lautschrift, wie »hä?« in 
verschiedenen Regionen 
der Welt klingt. 
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Eine Pause von 
mehr als 500 
Millisekunden 
beim Beantwor­
ten einer Frage 
wird als Zögern 
interpretiert
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und andere Menschenaffen, äußern nichts Ver­

gleichbares, während sie sehr wohl niesen oder 

Schluckauf haben wie wir. 

Das universelle Fragewort hat in verschiede­

nen Sprachen individuelle Nuancen, je nach lo­

kalem Zungenschlag. Es ist jedoch stets nur eine 

Silbe, die wie eine Frage betont wird. Zudem 

spricht sich der kurze Vokallaut – im Englischen 

etwa »uh«, im Spanischen »eh«– sehr leicht aus. 

Es genügt, den Mund zu öffnen und den ein­

fachen Laut mit fragender Betonung auszusto­

ßen. »Hä« und seine Varianten signalisieren dem 

Redepartner, dass es ein Problem gibt. Auch die 

Kürze und die Eigenschaft als Fragewort animie­

ren unmittelbar zu einer Erläuterung. 

Was unsere Sprache  
einzigartig macht

Wir gebrauchen natürlich nicht nur das Wort 

»hä«, um ein Gespräch zu kitten. Jede Kultur be­

sitzt eigene Formen der Klarstellung. Im Deut­

schen geschieht das beispielsweise mit: »was?«, 

»bitte?« oder »Du meinst also …«. In den von uns 

aufgezeichneten Gesprächen baten die Redner 

durchschnittlich einmal pro Minute um Ver­

deutlichung. Die Regelmäßigkeit und Universa­

lität des Phänomens deuten darauf hin, dass 

uns diese einfachen verbalen Hilfsmittel gegen­

seitiges Verstehen ermöglichen. Kleine Kommu­

nikationspannen offenbaren also letztlich, was 

die menschliche Sprache einzigartig macht. 

Als wir unsere Daten 2014 erneut analysier­

ten, bemerkten wir allerdings auch einen kultu­

rellen Unterschied: In großen, urbanisierten Ge­

sellschaften wie Italien, Deutschland, Großbri­

tannien oder Japan fördern häufig höfliche 

Einwürfe die gegenseitige Verständigung. In klei­

nen Gemeinschaften wie etwa bei den Murrinh­

Patha, einem Stamm der Aboriginies im Norden 

Australiens, oder den Einwohnern der Insel Ros­

sel im Südosten Papua­Neuguineas beobachte­

ten wir jedoch keine Höflichkeitsfloskeln. Das 

könnte daran liegen, dass man sie in kleinen 

Gruppen – beide Sprachen werden jeweils nur 

von rund 2000 bis 3000 Menschen gespro­

chen – einfach weniger braucht, weil sich ohne­

hin jeder gut kennt oder miteinander verwandt 

ist. Dafür spricht auch, dass in urbanen Kulturen 

vor allem dann Höflichkeitsformen eingesetzt 

wurden, wenn die Gesprächspartner sozial nicht 

gleichgestellt waren, etwa in Unterhaltungen 

zwischen Ange stellten und Vorgesetzten oder 

zwischen Enkeln und Großeltern. Womöglich si­

gnalisieren höfliche Einwürfe wie »Bitte?« sozi­

ale Asymmetrien der Gesprächspartner. Für der­

artige Schlussfolgerungen sind allerdings noch 

weitere Studien nötig. 

Eine interessante Entdeckung in Sachen Ti­

ming machte unser Kollege Kobin Kendrick An­

fang 2015. Er maß, dass durchschnittlich 700 Mil­

lisekunden vergingen, bevor jemand um Erläute­

rung bat, sei es mittels »hä?« oder »wie bitte?« 

Offenbar drosseln wir unser Sprechtempo bei 

Verständigungsschwierigkeiten ganz automa­

tisch, um dem Redepartner Gelegenheit zu ge­

ben, sich zu korrigieren oder verständlicher aus­

zudrücken. 

Was verrät uns all das über die Struktur 

menschlicher Sprache? Zunächst einmal folgen 

Gespräche überall auf der Welt bestimmten Re­

geln. Menschen sprechen nacheinander, sehen 

vorher, wann sie an der Reihe sind, und bitten 

wenn nötig um Klarstellung oder Erläuterung. 

Diese Form der Interaktion scheint keine Kultur­

grenzen zu kennen und existiert nicht in der 

Tierwelt. Mechanismen wie der geordnete Rede­

wechsel, das exakte Timing und das »Reparie­

ren« von Gesprächen durch Interjektionen wie 

»hä?« bilden die Eckpfeiler unserer Redekunst. Es 

sind fundamentale Mächte, die unsere Ge­

spräche zusammenhalten und ihnen Bedeutung 

verleihen. 

Die universellen Elemente der Sprache spie­

geln etwas davon wider, was Psychologen als so­

ziale Intelligenz zusammenfassen: die Fähigkeit 

zu antizipieren, was unser Gegenüber meint, 

denkt oder fühlt. Je mehr wir darüber lernen, 

des to mehr erfahren wir letztlich darüber, was es 

bedeutet, Mensch zu sein.  Ÿ

Mark Dingemanse 
(links) ist Sprach­
wissenschaftler und 
forscht am Max­
Planck­Institut für 
Psycholinguistik in 
Nimwegen (Nieder­

lande). Nick Enfield lehrt als Professor für Linguistik an 
der University of Sydney (Australien). 
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Wie das Gehirn Gram-
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