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Insgesamt ein gerade auch fiir Rechtsvergleicher und Kollisionsrechtler hochst
lesenswertes und anregendes Buch.

Heidelberg ERIK JAYME

Winkler, Viktor: Der Kampf gegen die Rechtswissenschaft. Franz Wieackers
,»Privatrechtsgeschichte der Neuzeit” und die deutsche Rechtswissenschaft
des 20. Jahrhunderts. (Zugl.: Frankfurt a. M., Univ., Diss., 2012/13.) — Ham-
burg: Kovac¢ 2014. XII, 607 S. (Studien zur Rechtswissenschaft. 313.)

1. Dies ist, auf den kiirzesten Nenner gebracht, ein Buch tber ein Buch.
Gleichzeitig bietet es aber auch wesentliche Elemente einer juristischen Geistes-
geschichte der ersten zwei Drittel des 20. Jahrhunderts, bezogen auf das Privat-
recht und dessen Historiographie. Dass dies moglich ist, liegt an dem besonderen
Charakter und an dem Einfluss des Buches, um das es geht: Franz Wieackers
,Privatrechtsgeschichte der Neuzeit”, erschienen zuerst im Jahre 1952 und dann
in der bis heute maBgeblichen 2. Auflage 1967. Wieackers Buch ist zugleich
Ausdruck dieser Geistesgeschichte, und ist seinerseits in besonderer Weise geis-
tesgeschichtlich angelegt. Unsere Vorstellung von den Epochen der Privat-
rechtsgeschichte hat es malBgeblich geprigt. Es gilt als ,,epochal®, als ,,Meister-
werk*, als eine der ,,ganz groB3en Leistungen® der zeitgendssischen Jurisprudenz.
Viktor Winkler selbst bezeichnet es eingangs als ,,die wohl einflussreichste
deutschsprachige Darstellung der Rechtsgeschichte im 20. Jahrhundert®, zudem
als ein literarisches Werk, ,vielleicht ein Werk der Weltliteratur® (S. 1). Indem
Winkler Wieackers Buch zum Gegenstand seiner eigenen Arbeit macht (einer
Frankfurter Dissertation), leiten ihn im Wesentlichen drei Fragen, die er selbst
folgendermalen prizisiert: Worin genau besteht die Geschichtserzdhlung von
Wieacker? Durch welche Einfliisse ist sie geprigt? Und wie wirkte sich diese
Geschichtserzahlung auf Wieackers Verstindnis von Methodenlehre und
Rechtsdogmatik aus? Der Beantwortung dieser drei Fragen sind die ersten drei
Teile der Arbeit gewidmet. IThnen folgt ein abschlieBender vierter Teil mit zwei
,,Bilanzen®.

Der erste Teil (19-58) bietet, vor dem Hintergrund von Wieackers eigenem
Verstindnis tiber Anlage, Ziel und Natur seines Buches, eine ,,Re-Lektiire* der
,,Privatrechtsgeschichte der Neuzeit”. Winkler bezeichnet diesen Vorgang der
»Re-Lektire™ ,,gleichsam [als] Gegenteil einer Dekonstruktion®, wolle er doch
nicht einem scheinbar geschlossenen Text innere Widerspriiche nachweisen.
Vielmehr gehe es ihm darum, ,,nicht nur die innere Geschlossenheit, sondern
auch die Unterkomplexitit eines scheinbar differenzierten und uneinheitlichen
Textes™ darzulegen (19). Winkler widmet sich deshalb zunichst der Struktur
von Wieackers ,,Privatrechtsgeschichte der Neuzeit®, insbesondere der Unter-
teilung in sechs Perioden: Mittelalter, Rezeption, Usus modernus, Vernunftrecht,
19. Jahrhundert (Historische Rechtsschule, Pandektenwissenschaft und natio-
nalstaatlicher Positivismus) und das Privatrecht in der Krise des Positivismus
(20. Jahrhundert). Diese Periodisierung seiner Darstellung, so Wieacker, ergebe
sich daraus, dass die Epochen der Privatrechtsgeschichte jeweils durch methodi-
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sche Neueinsitze des europiischen Denkens hervorgerufen worden seien. Je-
doch prisentiert Wieacker nach Winkler eine gerade nicht von Briichen, Neu-
einsitzen und ,,Wendungen®, sondern von Kontinuitit und Steigerung geprigte
Entwicklung. Diese Entwicklung, die bei Wieacker im Positivismus kulminie-
re, sei gepragt durch eine zunehmende Verwissenschaftlichung des Rechts, fiir
die leitmotivisch die Begriffe Rationalismus, Methode, juristische Grammatik,
Autonomie des juristischen Denkens, Deduktion und Formalismus stehen. Da-
mit habe sich das Recht im Laufe einer fast tausendjihrigen Entwicklung in
zweifacher Hinsicht isoliert: zum einen gegeniiber der Gesellschaft und zum
anderen gegeniiber einem materiellen, wertegebundenen Verstindnis von Ge-
rechtigkeit. Dies erklire nach Wieacker die Krise des Rechtsdenkens im 20.
Jahrhundert. Damit sind wir beim zweiten Aspekt der ,,Re-Lektiire”. Winkler
macht darauf aufmerksam, dass Wieackers Geschichtsdarstellung von zahlrei-
chen deutlichen Wertungen durchzogen sei, wobei regelmifig nicht die De-
skription von der Wertung getrennt werde. Und hier sei nun auffillig, dass die
Geschichte des Privatrechts von Wieacker als eine Geschichte des Verfalls, oder
Abstiegs, geschildert werde, als Geschichte einer ,,Entfremdung® und ,,Entar-
tung®. Durch den Kult von Autoritit und logischem Formalismus seien prakti-
sche Rechtsvernunft und Anschaulichkeit, sei eine an der gesellschaftlichen
Wirklichkeit und dem Ideal der Gerechtigkeit orientierte ,,Rechtskunst® ver-
driangt worden.

Der zweite Teil von Winklers Arbeit widmet sich den Wurzeln dieser Ge-
schichtsdeutung samt den Wertungen, die ihr zugrunde liegen (59-391). Wink-
ler sieht diese Wurzeln zum einen in Wieackers Freiburger Prigung. Maligeb-
lich sei insoweit die Idealisierung des (frith-)klassischen rémischen Rechts und
die damit verbundene Abwertung der byzantinischen Schuljurisprudenz und
des Corpus _Juris durch Wieackers akademischen Lehrer Fritz Pringsheim gewe-
sen; der Nachweis methodischer Kontinuitit von Byzanz bis zur Pandektistik
durch Andreas Bertalan Schwarz (von dem Wieacker selbst sagte, dass er ihm
wesentliche Grundlagen seiner rechtsgeschichtlichen Ausbildung verdanke); die
Gegentiberstellung von Formalismus und Finalismus als zwei grundsitzlich un-
terschiedliche Formen des juristischen Denkens bei Hermann Kantorowicz;
und schlieBlich die damit verwandte Methodentypologie Max Webers, sowie
dessen Darstellung der Rationalisierung des Rechts und ,,wirklichkeitswissen-
schaftliche® Betrachtungsweise. Zum anderen kontextualisiert Winkler Wie-
ackers Buch, indem er die Entstehung des Faches Privatrechtsgeschichte der
Neuzeit im Rahmen der Eckhardt’schen Studienreform von 1935 sowie der
Selbstvergewisserung und Aufgabenstellung einer erneuerten Romanistik im
»Dritten Reich® analysiert. Weiterhin verdeutlicht Winkler Prigungen, die
sich aus Wieackers Verbindungen zur sogenannten ,,Kieler Schule® ergeben ha-
ben kénnen (Wieacker lehrte jedenfalls ein Jahr, méglicherweise auch zwei Jah-
re, als Vertretungsdozent an der ,,Stoftruppfakultit™ in Kiel); und er setzt Wie-
ackers ,,Privatrechtsgeschichte der Neuzeit” in Bezichung zu anderen rechts-
wissenschafts- und methodengeschichtlichen Darstellungen aus der Zeit des
»Dritten Reichs und deren Kampf gegen den rechtswissenschaftlichen Positi-
vismus; genannt werden insoweit vor allem Carl Schmitt, Hans Thieme, Franz
Beyerle, Erik Wolf und Walter Schonfeld. SchlieBlich befasst Winkler sich mit
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dem von Wieacker behaupteten Umschlag des Positivismus in einen ,,Naturalis-
mus“ und sucht nach den Wurzeln von Wieackers Kulturkritik und seinem
Kampf gegen den Positivismus ,,sowohl in der Form der normativistischen
Wirklichkeitsenthebung als auch der naturalistischen Wertezerstorung* (358).

Folgen habe diese Geschichtserzihlung fiir Wieacker selbst sowohl im Be-
reich der Rechtsdogmatik als auch fiir seine Methodenlehre gehabt: so Winkler
im dritten Teil seiner Arbeit (393—453). Was zunichst Wieackers rechtsdogma-
tische Arbeiten betrifft, so gehe es nicht lediglich um die Beschreibung von
Wechselwirkungen mit der Privatrechtsgeschichte der Neuzeit; vielmehr habe
Wieacker auf ,,die Umsetzung eines umfassenderen Kernprojekts [abgezielt],
das von vornherein auch auf das geltende Recht gerichtet war, vor 1945 mehr
als danach, im Kern aber noch bis zur zweiten Auflage der ,Privatrechtsge-
schichte der Neuzeit™ (396). Winkler befasst sich in diesem Sinne vor allem mit
den Schriften zum Eigentum und seiner Geschichte sowie allgemeiner mit
Wieackers Kampf gegen das BGB bis 1945, sicht aber auch in den dogmatischen
Arbeiten nach 1945 (also etwa dem beriihmten Beitrag zur Generalklausel des
§242 BGB) eine Erneuerung der Systemkritik. SchlieBlich hitten auch Wiea-
ckers grundlegende Aversion gegeniiber dem Besitzblirgertum sowie sein poli-
tischer Antiliberalismus, wie sie etwa in seiner Analyse des ,,Sozialmodells der
klassischen Privatrechtsgesetzbiicher” zum Ausdruck gekommen seien, sein
rechtsdogmatisches Werk geprigt.

Auch auf die AuBerungen Wieackers zum Thema Methodenlehre habe seine
von der Verklirung altromischer Rechtskunst und der Verurteilung byzantini-
scher Schul- und Gesetzeswissenschaft gepriagte Geschichtserzihlung, sowie
insbesondere auch sein ausgeprigter Antipositivismus durchgeschlagen. Die
Aufgabe des Konzepts der Rechtsanwendung sei ein Kernelement von Wiea-
ckers Methodenlehre vor 1945 gewesen, und auch nach 1945 seien seine ein-
schligigen Veréffentlichungen von dem Ideal der ,,Rechtskunst” und damit
einer ,,unwissenschaftlichen Rechtswissenschaft” geprigt gewesen: von der
Uberzeugung, dass der Richter das Recht ,,aus dem Einzelfall entlang einer
Gerechtigkeit der Dinge* finden konne, und von einer ,,generelle[n] Aversion
gegeniiber Begrifflichkeit und Wissenschaftlichkeit in Methode wie Dogma-
tik* (452f).

SchlieBlich folgen zwei ,,Bilanzen®, die den vierten Teil von Winklers Arbeit
ausmachen (455-567). Die eine von ihnen stellt noch einmal die Entstehung der
,,Privatrechtsgeschichte der Neuzeit” in den ideologischen Kontext des ,,Dritten
Reiches®. Wir erfahren Niheres tiber Wieackers Biographie in der Zeit zwi-
schen 1933 und 1945, insbesondere tiber seine Teilnahme am ,,Kitzeberger Lager
junger Rechtslehrer” im Jahre 1935 und tiber seine Eindriicke von dieser Ver-
anstaltung, und wir sehen Wieacker als Teil eines auf die ,,Kieler Schule® zu-
riickreichenden Netzwerks junger Rechtsgelehrter, das tiber Leipzig und Stral3-
burg bis Gottingen reichte und vor allem Ernst Rudolf Huber, Karl Michaelis,
Friedrich Schaffstein und Georg Dahm umfasste. Winkler macht aufmerksam
auf politische Konsequenzen der Wieacker’schen Geschichtserziahlung, die etwa
in seinen Arbeiten zum Themenbereich ,,Eigentum® zum Ausdruck gekommen
seien und hinter denen konkrete Ziele des totalitiren Staates gestanden hitten.
Aber auch ein Memorandum eines SS-Gruppenfiihrers im Reichssicherheits-
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hauptamt habe ,,samtliche wesentliche Elemente dieser Geschichtserzihlung®
enthalten (489). Ganz generell habe die ,,Historisierung® der Romanistik infol-
ge des Inkrafttretens des BGB keineswegs zu einer unpolitischen und ideolo-
gisch unvoreingenommenen Geschichtsschreibung gefiihrt; die ,,neue Roma-
nistik*“ der DreiBigerjahre habe vielmehr durchaus Material fiir die ,,Rechtser-
neuerung” im NS-Staat bereitgestellt. Und so habe sich auch der Kampf gegen
die Rechtswissenschaft bestens in den politischen Kontext eingefiigt.

Die andere Bilanz versucht, Wieackers Einfluss auf die deutsche Rechtswis-
senschaft nach 1945 aufzuspiiren. Vorurteile und Versatzstiicke aus Wieackers
Privatrechtsgeschichte prigen nach Auffassung von Winkler noch die neueste
Einfiihrungsliteratur zum BGB, und der heute gingige Grundriss zur Privat-
rechtsgeschichte, der auf Erich Molitors Skizze von 1949 zuriickreicht, sei ,,ge-
radezu ein Kondensat von Wieackers Buch® (512). Das sei symptomatisch fiir
den Erfolg dieses Buches bis heute. Vor allem aber hitten die , kritische® Rechts-
wissenschaft in der Zeit nach 1968, die damals weit verbreitete Skepsis gegen-
tiber Rechtsdogmatik, und die Sehnsucht nach den Sozialwissenschaften ,,in
Wieacker eine geradezu ideale Bezugsquelle (517) gefunden. Exemplarisch
geht Winkler in diesem Sinne auf Rudolf Wiethélter und Dieter Grimm ein.
Auch die Tendenzen zur ,,Materialisierung® des Privatrechts riickt Winkler in
diesen Zusammenhang; er bezieht sich insoweit auf Karl Larenz (ein Mitglied
der ,,Kieler Schule®) und dessen Schiiler Claus-Wilhelm Canaris, auf die Biirg-
schaftsentscheidung des Bundesverfassungsgerichts sowie auf die Modernisie-
rung des Schuldrechts mit ihrem Versuch einer ,,Integration® des Sonderprivat-
rechts fiir Verbraucher in das BGB. Damit reicht die Arbeit Winklers (deren
Erkenntnisinteresse eigentlich auf die Zeit bis 1967 beschrinkt ist: 15) jedenfalls
in diesem Punkt bis in die Gegenwart. Winkler unterstreicht dies dadurch, dass
er einem der letzten Abschnitte der zweiten ,,Bilanz* die Uberschrift ,,Heute*
gibt. Der ,vielleicht wichtigste Erfolg von Wieackers Geschichtserzihlung*
habe darin bestanden, ,,dass das Fach sich unter Wieackers nicht unerheblicher
Beteiligung so sehr des Positivismus entledigt hat, dass objektive Auslegungs-
methoden [...] als ,Rechtswissenschaft® gelten konnen® (562). Dafiir verweist
Winkler beispielhaft auf die Kontroverse zwischen Bernd Riithers und
Claus-Wilhelm Canaris, die sich an dem von Canaris gezeichneten Lebensbild
von Larenz entziindet hat.

2. Das hier in seinen Grundlinien und Hauptthesen vorgestellte Buch lisst
sich nicht leicht beurteilen (oder, wie Wieacker wohl gesagt hitte, ,,verbu-
chen®). Einerseits handelt es sich um eine ungeheuer materialreiche Studie, die
in offenbar jahrelanger Arbeit entstanden ist, die sich auf eine Vielzahl auch
unverdffentlichter Quellen stiitzt (ein GroBteil des Nachlasses von Franz Wiea-
cker ist freilich noch bis 2024 gesperrt), und die eine Vielzahl ebenso scharfsich-
tiger wie instruktiver Beobachtungen und Analysen enthilt. Das gilt, beispiels-
weise, fir die ,,Freiburger Prigung® Wieackers, fiir die Herausarbeitung der
Kontinuititslinie, die Wieackers Privatrechtsgeschichte der Neuzeit zugrunde
liegt, die Entstechung des Faches Privatrechtsgeschichte der Neuzeit im Rahmen
der Studienreform von 1935, ferner fiir die differenzierte Erorterung der Stel-
lung des Faches Rechtsgeschichte und insbesondere des romischen Rechts in
der Zeit des ,,Dritten Reiches®, fiir die Passagen des Buches, die der ,,Kieler



690 LITERATUR RabelsZ

Schule® und den dort begriindeten personellen Netzwerken gewidmet sind,
oder fiir den berechtigten Hinweis darauf, dass gerade auch die Vertreter einer
Historisierung der Rechtsgeschichte nicht eine rein kontemplative Haltung
einnahmen (und einnehmen), sondern ,vollig selbstverstindlich davon ausge-
he[n], das Fach diene der Kritik des geltenden Rechts* (556f.) — oder gar einer
Rekonstruktion der Gesellschaft. Darin liegt auch eine Art ,,Applikation (frei-
lich eine nicht auf die Rechtsdogmatik bezogene), die Rechtshistoriker dieser
Ausrichtung anderen gern vorwerfen.

Andererseits, und gleichzeitig, ist das Buch von Viktor Winkler aber von einer
geradezu monumentalen und fast obsessiven Einseitigkeit. Es beruht auf steilen
Thesen wie der, dass ,,[d]ie Rechtswissenschaft in Deutschland® geprigt sei
,,durch eine bemerkenswerte Aversion gegeniiber der Rechtswissenschaft® (507,
mit dieser Aussage beginnt eine der beiden ,,Bilanzen®). Diese Behauptung ist
dermafBen verstiegen, dass ihr vermutlich auch dann jede Plausibilitit abginge,
wenn Winkler sein Verstindnis von Rechtswissenschaft niher erliuterte (was er
nicht tut). Ebenso abwegig ist es, den fithrenden Vertreter charakteristisch deut-
scher, streng systemimmanent und mit hoher Relevanz fiir die Rechtsfindung
diskutierender Rechtsdogmatik, Claus-Wilhelm Canaris, zu einem Kimpfer
gegen die Rechtswissenschaft zu stilisieren. Dass Marietta Auer, die die ,,Aufl6-
sung der Auslegung® durch Wieacker fortentwickelt (538) und der Methoden-
lehre das Todesglocklein geldutet habe, eine Schiilerin von Canaris ist, trifft zwar
zu, doch ist ihre Arbeit eben auch von Duncan Kennedy geprigt; und die Kon-
frontation der klassischen deutschen Methodenlehre mit den Ergebnissen der
US-amerikanischen ,,critical legal studies“-Bewegung bildet gerade die Pointe
ihrer Arbeit. Dieser spezifische Hintergrund wird von Winkler unterschlagen,
wobel er gleichzeitig Auers Arbeitsergebnisse vergrobert und verzerrt. Hier wie
auch sonst liest Winkler in akademische Filiationen (Larenz/Canaris/Auer) viel
zu viel hinein. Nicht einleuchtend ist auch die krasse Gegentiberstellung von
Rechtsmethodik und Rechtstheorie (Ist die Lehre von der Rechtsanwendung
denn nicht ,,Rechtstheorie”?). Und dass Wieackers methodischer Umgang mit
§242 BGB ,,kliglich* gewesen sein soll (538), gehort zu den Urteilen, tiber die
viele Leser nur den Kopf schiitteln werden. Nichts anderes gilt fiir die These
Winklers, mit der Schuldrechtsreform sei ,,[d]as Ende der Methode Gesetz ge-
worden® (551; dies deshalb, weil der Gesetzgeber im Jahre 2002 unter anderem
bestimmte, ,,unter intensiver Beteiligung der Rechtswissenschaft® richterrecht-
lich entwickelte Doktrinen in das Gesetz ibernommen habe). Und wenn der
Gesetzgeber dem § 242 BGB im Zuge dieser Reform die Uberschrift ,,Leistung
nach Treu und Glauben gegeben hat (obwohl es dort doch eigentlich nur um
die Bewirkung der Leistung gehe; Winkler sieht darin das ,,Dokument eines
Paradigmas®, 551), so deklariert er damit doch nur, was nach so gut wie allgemei-
ner Meinung geltendem Recht entspricht. Selbst dass das nunmehr seit langem
etablierte und von Wieacker ,,rechtstheoretisch prizisierte” Verstandnis der Be-
deutung des Grundsatzes von Treu und Glauben im deutschen Schuldrecht sich
durch ,historische Auslegung™ nicht begriinden lasse, ist weniger sicher, als
Winkler annimmt. Sicherlich hat der Gesetzgeber bei der Formulierung des
§242 BGB nur an einen sehr beschrinkten Kreis von Fallkonstellationen ge-
dacht; aber dass damit die ,,produktive Kraft* der exceptio doli aus dem deutschen
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Recht verbannt sein sollte, konnten schon Dernburg und Regelsberger nicht
erkennen. In der Tat ging man fast unmittelbar nach Inkrafttreten des BGB von
deren fortdauernder Existenz aus — ein schones Beispiel kodifikationstibergrei-
fender Kontinuititslinien in der Entwicklung des Privatrechts.

Die vorstehenden Bemerkungen beziehen sich auf nur einen Teil des Buches,
der aber immerhin vom Autor selbst als ,,Bilanz*“ bezeichnet wird. Freilich ist
diese Bezeichnung mindestens grob missverstindlich, wird hier doch nicht im
herkommlichen Sinne eines abschlieBenden Gesamtiiberblicks bilanziert, son-
dern ein neues Thema angeschlagen: die verderblichen Folgen von Wieackers
Sicht der Privatrechtsentwicklung auf die deutsche Rechtswissenschaft und de-
ren angebliche Verirrungen (nach dem Verstindnis des Autors handelt es sich
hier um ,,Folgen von Wieackers Geschichte®: ein Titel, der aber schon fiir den
dritten Teil der Arbeit verbraucht war). Doch auch im Ubrigen ist die Argu-
mentation von Winklers Buch von Einseitigkeiten und Verzerrungen durchzo-
gen: von einer gewissen Fixiertheit, alles verfiigbare Material zulasten des An-
geklagten (Wieacker) zu interpretieren. Winklers eigene Argumentation ist
damit ,,unterkomplex® in genau dem Sinne, in dem nach seinem Urteil Wiea-
ckers Argumentation dies ist. So hat Winkler zwar in gewisser Weise Recht,
wenn er behauptet, dass Wieackers Privatrechtsgeschichte linear verlaufe. Doch
zum einen ist der in diesem Zusammenhang angefiihrte Topos von einer Ver-
wissenschaftlichung des Rechts nicht neu; er gehdrt zum Standardwissen tiber
Wieackers (und damit auch unser) Verstindnis der Rezeption. Zum anderen
liegt hierin nur die halbe Wahrheit. Denn die Geschichte der Verwissenschaft-
lichung der Privatrechtspflege war gleichzeitig auch eine Geschichte der Wand-
lungen in der Wahrnehmung der romischen Rechtsquellen; das hat erst neuer-
dings James Gordley in seinem Buch ,,The Jurists* (2013) sehr deutlich gemacht.
Auch Gordley schreibt seine Geschichte der Wandlungen tbrigens in der Tra-
dition von Wieacker, der in seinem Buch eben das tut, was vermutlich jeder tun
muss, der grof3 dimensionierte Rechtsgeschichte schreibt: Er sieht fortlaufende
Themen und Tendenzen ebenso wie Wandlungen, und er beschreibt Kontinui-
titen wie Diskontinuititen. Dass Wieacker ein negatives Bild von Savigny ge-
zeichnet haben soll (55f.), kann ich, ebenso wie Peter Landau, nicht erkennen;
wiederum richtet Winkler seinen Fokus nur auf eine Seite des sehr differenzier-
ten Bildes, das Wieacker von Savigny gibt. (Im Ubrigen wird auch die Bedeu-
tung von Goethe, mit dem Wieacker Savigny gelegentlich vergleicht, nicht da-
durch aufgehoben, dass bei der Betrachtung seiner Charakterziige ,,immer auch
einiger Anlass [...] zum Befremden mit unterlaufen wird®, wie Friedrich Wil-
helm Riemer in Thomas Manns ,,Lotte in Weimar® dies sehr hiibsch formu-
liert.) Was die Prigung Wieackers durch Pringsheim betrifft, so scheint mir die
Pointe von dessen Hochschitzung des klassischen romischen Rechts nicht darin
zu liegen, dass es unwissenschaftlich gewesen sei; ,,[d]ie romische Jurisprudenz
hat das Rechtsgebiet fiir die wissenschaftliche Betrachtung erobert, und damit
einen Mafstab aufgestellt, der seitdem an jede Jurisprudenz angelegt wird. Dies
allein macht sie unsterblich [...]* schrieb Pringsheim 1933 (Hohe und Ende der
romischen Jurisprudenz, S. 3). Und selbst wenn Pringsheim das Corpus Juris Ci-
vilis im Grunde als Verfallserscheinung betrachtet haben sollte, durch die auf die
Bologneser Juristen byzantinische, nichtrémische Sinnesart gekommen sei, so
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konstatiert er in der erwihnten Schrift von 1933 doch auch, dass in den Diges-
ten ,,die romische Jurisprudenz der groBen Zeit” noch einmal aufgelebt sei; und
in eben diesem Sinne heil3t es bei Wieacker, das Abendland sei ,,im Corpus luris
dem wahren Geist der klassischen Jurisprudenz begegnet® (Privatrechtsge-
schichte der Neuzeit, S.27). Ein Aufsatz von Andreas Bertalan Schwarz zur
Entstehung des modernen Pandektensystems im Naturrecht soll ,,die Verbin-
dung von byzantinischer Theorie und pandektistischer Dogmatik tragfihig®
gemacht haben (83). Nicht verstindlich ist auch, warum Wieackers Textstufen-
forschung (ein Ansatz, den iibrigens auch der ideologisch vollkommen unver-
dichtige Fritz Schulz verfolgte) ,,nicht nur gegen die Kontinuititsideologien des
Faches gerichtet gewesen sein soll, sondern ,,genauer betrachtet gegen die dog-
matische Substanz der romischen Rechtsgeschichte insgesamt® (232). Fiir den
Nachweis der Diskontinuitit der Klassikertexte hitte es eines derart aufwendi-
gen Forschungsprogrammes nicht bedurft, denn insoweit ist es gleichgiiltig, ob
die Textveranderungen, die die klassische Jurisprudenz verfilschen, aus
frithnachklassischer oder aus byzantinischer Zeit stammen. — Auf diese Weise
lieBe sich fortfahren.

Wie steht es nun aber mit der GroBthese, die Winklers Buch trigt: dass Wie-
acker die Verwissenschaftlichung des Privatrechts als Verfallsgeschichte erzihlt
und dass seine Privatrechtsgeschichte der Neuzeit damit dem ,,Kampf gegen die
Rechtswissenschaft® diene? Ist damit ein Werk zutreffend charakterisiert, in
dem es bilanzierend heift: ,,Es ist Aufgabe der Rechtswissenschaft und der
Rechtsgeschichte, [...] den uniibersehbaren Vorrat geschichtlicher Problemlo-
sungen wie eine Eiserne Ration zu hiiten, damit die Kiinftigen nicht alles von
neuem lernen miissen®; das, ebenfalls bilanzierend, die Jurisprudenz der Glossa-
toren und Konsiliatoren, der Vernunftrechtler und, mit Einschrinkungen, auch
der Pandektenwissenschaft des 19. Jahrhunderts als ,,groBe Zeiten der Privat-
rechtsgeschichte® bezeichnet; und das schlieBlich, gegen Ende eines ,,Ausblicks®
festhilt: ,,Die letzte Voraussetzung der Epochen des Privatrechts war stets die
Ausbildung einer sicheren Methode fiir die geistige Ordnung des Gesamtstoffs
der Probleme ihrer Zeit. Auch hierfiir gaben die Wissenschaft der Glossatoren
und Konsiliatoren, die humanistische Jurisprudenz und der Usus modernus, das
Vernunftrecht und noch die Pandektenwissenschaft ein bestindiges Beispiel.
Ein duBeres Symptom solcher methodischen Bliitezeiten ist die Produktivitit
der Wissenschaft. [...] Das letzte glinzende Zeitalter einer solchen Produktivitit
war in unserem Lande die Pandektenwissenschaft von Savigny und Puchta tiber
Windscheid bis zu Andreas von Tuhr®. Die Frage stellen heifit sie verneinen.
Wieackers Buch ist nicht unterkomplex, sondern tiberkomplex, und es ist so
auBerordentlich vielschichtig, so reich differenziert und differenzierend, dass
Winklers ,,Re-Lektiire® allenfalls als erstaunliches Beispiel dafiir gelten kann,
wie unterschiedlich ein derartiger Text sich lesen ldsst. Diese ,,Re-Lektiire hat,
betrachtet man nur das von Winkler gebotene Material und seine passagenwei-
se ausgesprochen luziden Ausfithrungen, eine bisweilen frappierende Plausibili-
tat. Sie ist in vielen Einzelpunkten lehrreich, fiihrt meinem Eindruck nach ins-
gesamt aber in die Irre.

Ich selbst habe Wieackers Buch immer als eine Art Vergewisserungsgeschich-
te gelesen (Landau meint Ahnliches, wenn er die ,,Privatrechtsgeschichte der
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Neuzeit” ein ,,Bekenntnisbuch® nennt): als einen monumentalen und tiberaus
eindrucksvollen Versuch, sich angesichts der Krisen des Rechtsdenkens im 20.
Jahrhundert, vor allem aber angesichts der Perversion von Recht und Rechts-
denken im ,,Dritten Reich®, die groBen Errungenschaften der auf der Grundla-
ge des rezipierten romischen Rechts entstandenen Rechtswissenschaft zu verge-
genwirtigen, deren grofite eben darin lag, eine wissenschaftlich geprigte
Rechtskultur etabliert zu haben. Diese Perspektive wird von Wieacker nicht
etwa verdeckt, sondern sie ist auch fiir den heutigen Leser deutlich erkennbar,
und zwar unabhingig davon, welche ideologischen Prigungen Wieacker zu Be-
ginn seiner Laufbahn erfuhr, was er zur Zeit des ,,Dritten Reiches® schrieb und
dachte, und aus welcher giftigen Wurzel sein Projekt urspriinglich einmal ent-
standen war. Charakteristika von Wieackers intellektueller Personlichkeit wa-
ren doch seine Sensitivitit fiir geistige Stromungen und seine Bereitschaft, sich
diese, wie Thomas Mann es ausgedriickt hitte, in produktiver Weise anzuver-
wandeln. Es war, kurz gesagt, Wieackers Wandlungs- und Entwicklungsfihig-
keit, die Winkler offenbar unterschatzt.

Natiirlich ist Vieles an Wieackers Privatrechtsgeschichte heute iiberholt. Das
ist vielleicht besonders evident fiir das 19. und frithe 20. Jahrhundert. Wir haben
heute ein anderes Bild von Puchta (Hans-Peter Haferkamp) und Windscheid
(Ulrich Falk), und ein genaueres Bild von Savigny und den ihn prigenden Ein-
flissen (Joachim Riickert, Dieter Norr). Wir betrachten das 19. Jahrhundert
nicht mehr als Zeitalter eines unbegrenzten Liberalismus (Sybille Hofer), den
Positivismus nicht mehr als Totengriber unserer Rechtskultur (Michael Stolleis,
Bernd Riithers), den Gesetzgeber der Jahrhundertwende nicht mehr als insensi-
tiv gegeniiber den sozialen Aufgaben des Rechts (Tilman Repgen). Wir wiirdi-
gen das BGB und die Rechtsentwicklung auf seiner Grundlage heute anders, als
Wieacker das tat, und wir erkennen die Kontinuititslinien vom ius commune
zum BGB und tber das BGB hinaus (Historisch-kritischer Kommentar). Aber
auch fiir die Jahrhunderte zuvor haben wir vielfiltige neue Erkenntnisse ge-
wonnen: sei es zur Bedeutung der ,,pipstlichen Revolution® im spiten 11. und
12. Jahrhundert (Harold J. Berman) oder zum Einfluss der Spatscholastik im 16.
Jahrhundert auf die nachfolgende Privatrechtsentwicklung (James Gordley, Nils
Jansen), sei es zu den Eigenheiten von Usus modernus und Vernunftrecht als
gleichzeitiger und miteinander verschrinkter ,,Stile der Rechtswissenschaft
(Klaus Luig), oder auch des romisch-hollindischen Rechts als Motor europii-
scher Privatrechtserneuerung im Schnittfeld von Humanismus, Usus modernus
und Vernunftrecht. Wieackers Darstellung ist erginzt worden fiir die privat-
rechtliche Dogmengeschichte durch Helmut Coing und andere, fiir die Recht-
sprechung der Gerichte des Heiligen Romischen Reiches durch Bernhard Die-
stelkamp und Peter Oestmann, und fiir das offentliche Recht durch Michael
Stolleis. Wir besitzen heute auch eine Geschichte der juristischen Methode vom
Humanismus bis ins 20. Jahrhundert hinein (Jan Schréder). Vieles von all dem,
auch soweit es sich von Wieacker absetzt, soweit es ihn korrigiert oder erginzt,
ist doch von ihm angeregt oder bewegt sich im groBen geistesgeschichtlichen
Rahmen seiner Darstellung. Als eine solche ,,Geistesgeschichte der Neuzeit un-
ter privatrechtlichem Aspekt™ (so Gerhard Wesenberg, dessen Werk Winkler
kaum erwihnt) ist Wieacker bis heute untibertroften.
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Doch dies ist nicht das Thema von Winkler und seinem Buch. Thm geht es
nicht so sehr um den Inhalt und die fachliche Ausrichtung von Wieackers ,,Pri-
vatrechtsgeschichte der Neuzeit™ als vielmehr um die dem Werk zugrundelie-
gende und dadurch transportierte Ideologie. Winklers Buch ist anregend,
wenngleich vor allem zum Widerspruch anregend. Gleichzeitig wird aber, wer
es denn doch einmal unternimmt, eine neue ,,Privatrechtsgeschichte der Neu-
zeit” zu schreiben, fiir das geistige Klima der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts,
in der das Fach entstand, mit Gewinn auf Winkler zurtickgreifen. Freilich
miisste er auf dessen Buch erst einmal aufmerksam werden. Denn es ist nicht in
einer der angesehenen rechtshistorischen Schriftenreihen erschienen, sondern
im Verlag Dr. Kova¢, Studien zur Rechtswissenschaft, Band 313. Das ist ebenso
merkwiirdig wie bedauerlich. Hinzu kommt leider, dass Winklers Buch teil-
weise sinnentstellende Fehler (Beispiele: Ludwig Mitteis habe seit 1899 in Frei-
burg gelehrt (61f.), gemeint ist Leipzig; die germanistische Rechtsgeschichte sei
gegeniiber der romischen Rechtsgeschichte in der Studienreform von 1935 nur
unwesentlich benachteiligt worden (163), gemeint ist bevorzugt), vor allem aber
immer wieder erhebliche stilistische Mingel aufweist; das fallt umso mehr auf,
als Winkler an sich ein guter Stilist zu sein scheint. Man gewinnt den Eindruck,
dass hier ein mit groBer Hingebung verfolgtes Projekt tiberstiirzt und ohne
sorgtiltige Redaktion abgeschlossen worden ist. Damit nimmt sich Winkler
einen Teil der Wirkung (und auch Provokation zielt ja auf Wirkung), die er
hitte haben konnen.

Hamburg REINHARD ZIMMERMANN

Lipstein, Kurt: Collection of Essays. Edited by Peter Feuerstein and Heinz-Peter
Mansel. — Tubingen: Mohr Siebeck 2014. XXVTI, 738 S.

I. Kurt Lipstein, geboren im Jahr 1909 in Frankfurt am Main als Sohn eines
judischen Arztes und einer jiidischen Mutter aus der Bankier-Familie Sulzbach
mit engen Kontakten nach England, musste nach seinem Studium in Grenoble
und Berlin Deutschland im Jahr 1934 verlassen und emigrierte in das Vereinig-
te Konigreich, um in Cambridge, dem Zauber dieser Stadt erlegen, Ful} zu
fassen, dort die lange Leiter mit vielen Sprossen bis zum ,,Professor in Compar-
ative Law* zu erklimmen und schlieBlich als emeritierter Lehrer des IPR —auch
unzihliger deutscher Studenten — am Ort seines langjihrigen Wirkens im Jahr
2006 zu sterben.

Peter Feuerstein (1946—2013), Schiiler von Kurt Lipstein und Herausgeber
der Festschrift zu dessen 70. Geburtstag,' und Heinz-Peter Mansel haben die
Aufgabe iibernommen, ihrem Lehrer, Freund und Kollegen ein Denkmal zu
setzen, wie es schoner nicht ausfallen kann und wie es Kurt Lipstein in seiner
bescheidenen und selbstlosen Art nur mit Zogern, aber schlieBlich doch gerne

! Multum non Multa, Festschrift fiir Kurt Lipstein aus Anlass seines 70. Geburtstages,
hrsg. von Peter Feuerstein/Clive Parry (1980).
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