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Vorwort

Welche Rolle spielt die Moral fiir unser Handeln? Steht sie uns vielleicht sogar im
Weg? Im Zusammenhang mit Finanz- und Wirtschaftskrisen ist eine sich immer
weiter 6ffnende Schere des Misstrauens zwischen Wirtschaft und Gesellschaft zu
beobachten. In Anbetracht dessen muss die Frage gestellt werden, ob wir eine
neue Form von Wirtschaftsethik brauchen: eine Wirtschaftsethik, die den Men-
schen wirklich Orientierung gibt, statt sie ins Dunkel zu fithren, eine Wirtschafts-
ethik, die dem Anspruch, den sie erhebt, Schaden von den Menschen und der Ge-
sellschaft abzuwenden, tatsichlich gerecht wird.

Am 5. September 2014 fand in Ziirich eine viel beachtete und gut besuchte
Konferenz zum Thema Liige, Vertrauen und Verbindlichkeit - Welche Ethik ver-
mittelt zwischen Wirtschaft und Gesellschaft? statt. Wissenschaftler verschiedener
Disziplinen, darunter Philosophen, Soziologen, Psychologen und Betriebswir-
te, sowie ranghohe Reprisentanten aus Unternehmen diskutierten im Center for
Corporate Responsibility and Sustainability an der Universitét Ziirich dariiber, wel-
che Rolle Aspekte der Ethik und Moral an der Schnittstelle zur Wirtschaft spielen
und spielen sollten. Die Beitrige behandelten aus unterschiedlichen Perspektiven,
in welchen Konstellationen es zu Missverstindnissen, ja zu Schwierigkeiten im
Umgang mit der Moral kommen kdnnte, die einerseits als fester Bestandteil wirt-
schaftlichen Handelns gesehen und andererseits insbesondere im 6konomischen
Kontext in Frage gestellt wird.

Die Idee zu dieser Konferenz entstand Anfang 2014 in Berlin im Rahmen eines
Philosophie-Kolloquiums, das von Klaus-Jiirgen Griin durchgefithrt wurde. Einen
ganzen Tag hatten wir uns intensiv auseinandergesetzt mit Karl Poppers Kritik
am geschlossenen Denken und seiner Warnung vor bestimmten Denkformen, die
ein Scheinwissen iiber die Entwicklung der Zukunft verbreiten. Wir diskutierten
Poppers Vorstellung von Dialektik und seine Kritik am induktiven Vorgehen - aus
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Textverweise

This paper is based in part on P. Slovic, » Trust, emotion, sex, politics, and science:
Surveying the risk-assessment battlefield,« in M.H. Bazerman, D.M. Messick,
A.E. Tenbrunsel, & K. A. Wade-Benzoni (Eds.), Environment, ethics, and behavior
(pp. 277~313). San Francisco: New Lexington, 1997.



Ethik und Heuristiken:
Eine komplexe Beziehung*

Ralph Hertwig

Lassen Sie mich zu Beginn die Karten auf den Tisch legen, Mein Ziel ist folgendes:
Ich mochte Sie von einem einfachen Umstand liberzeugen, nimlich dem, dass es
entsetzlich schwer sein kann, allein mit Blick auf das Handeln einer Person oder
seinen Resultaten Schlussfolgerungen tiber die Qualitit des Charakters oder die
ethischen Dispositionen der Person zu ziehen, Die Konsequenz dieses Umstandes
ist, dass wir moralische Bewertungen erst dann treffen kénnen, wenn wir auch die
Entscheidungsstrategie eines Handelnden kennen und verstehen. Dies ist die The-
se meines Vortrages und wir kénnten jetzt unmittelbar zur Diskussion schreiten.
Doch natiirlich méchte ich nicht den Versuch versiumen, Sie zunichst von die-
ser These zu iberzeugen.

Lassen Sie mich mit dem Portrét einer Person der Zeitgeschichte beginnen, die
Ihnen allen bekannt ist. In den Worten des franzésischen Diplomaten und Schrift-
stellers Chateaubriand sehen wir das Bild eines beispiellosen (»unprecedented«)
Helden. Sie werden erkannt haben, dass er damit George Washington meinte, den
ersten und vermutlich bedeutendsten Présidenten der Vereinigten Staaten. Cha-
teaubriands Zuschreibung bezog sich allerdings nicht auf dessen Triumphe als
»Commander-in-chief« im amerikanischen Unabhingigkeitskrieg, sondern auf
seinen tugendhaften Charakter. Viele seiner Biographen beschrieben ihn in einer
Vielzahl héchst unterschiedlicher Situationen als sehr gewissenhaft, aufrecht, eh-
lich und anstindig. Wie wurde Washington zu diesem » moralischen« Helden?

Gordon Wood (1992), vielleicht der bekannteste Biograph Washingtons, offe-
rierte folgende spekulative, aber interessante Antwort. Er vermutete, dass die An-
finge seiner ethischen Gesinnung und seines Verhaltens frith gelegt wurden. Man

*  Unter Mitwirkung von Johannes Schwarze angefertigte Ubersetzung des auf der Ethik-Kon-

ferenz an der Universitit Ziirich am 05.09.2014 gehaltenen englischen Vortrags: » How
simple strategies explain »good« and »bad« behavior.«
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kdnne sie in einem kleinen Biichlein ausmachen, das im 16. Jahrhundert von fran-
zdsischen Jesuiten verfasst wurde; es trug den Namen »110 Rules of Civility and De-
cent Behavior in Company and Conversation«. Als Kind, so ist {iberliefert, schrieb
Washington jede einzelne dieser Regeln ab - vermutlich um eine schéne Hand-
schrift zu {iben. Wood glaubt jedoch, dass man einen Einfluss dieser Regeln auf
seine gesamte Lebensfithrung erkennen kann. Es wird Sie vielleicht interessieren,
welche Regeln Washington denn in dem Biichlein vorfand. Ich habe Ihnen daher
ein paar dieser Regeln mitgebracht. Verfasst von Jesuiten in der Renaissance sind
einige noch heute hilfreich - und kénnen selbst fiir eine Konferenz wie die unsri-
ge noch interessante Hilfestellung leisten.
Die Regel Nr. 6 ermahnt beispielsweise:

»Sleep not when others speak, sit not when others stand, speak not when you should
hold your peace, walk not on when others stop. [Schlafe nicht, wenn andere reden;
sitze nicht, wenn andere stehen; sprich nicht, wenn du schweigen solltest; laufe nicht
weiter, wenn andere stehen bleiben.]«

Die Regel 100 kénnte in Kiirze bei unserem Mittagessen zur Anwendung kom-
men:

»Cleanse not your teeth with the table cloth napkin, fork, or knife; but if others do it,
let it be done without a peep to them. [Siubere nicht deine Zihne mit einer Stoffser-
viette, Gabel oder Messer, doch wenn andere dies tun, lasse es ohne abfillige Kommen-
tare geschehen.] «

Man kdnnte diese Sitze gewiss fiir Ausziige aus einem altmodischen Knigge-Rat-
geber halten, doch es gibt auch Regeln, die man als Heuristiken verstehen kann.
Genauer kdnnte man sie als einfache Strategien verstehen, die uns helfen, unge-
wisse oder gar geféhrliche soziale Situationen zu bewiltigen. Von diesen gab es
sicherlich geniigend in Washingtons unbestindigen und revolutioniren Zeiten.
Einige dieser Heuristiken sind auch heute noch aktuell. Regel Nr. 69 formuliert
zum Beispiel einen Ratschlag, der einem auch auf einer streitlustigen Konferenz
oder bei einer anschlieBenden, vielleicht schon mit einigen Hochprozentigen be-
gleiteten Diskussion in der Hotelbar helfen kénnte:

»If two contend together, take not the part of either unconstrained, and be not obsti-
nate in your own opinion. In things indifferent be of the major side. [Wenn zwei sich
streiten, schlage dich nicht ginzlich auf eine Seite und sei auch nicht halsstarrig in dei-
ner eigenen Meinung, In Angelegenheiten, in denen Du unentschieden bist, sei bei der
Mehrheit.] «.
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Diese Regel verweist auf etwas, das wir heute als das Mehrheitsprinzip (»majority
rule«) kennen - eine vielverwendete Entscheidungsregel, die in diversen Gruppen
Anwendung findet, um eine Entscheidung zu treffen.

Der Homo Heuristicus

Warum erzihle ich Thnen so ausfiihrlich von Washington? Washington und sein
Verhalten, das auf einfachen Heuristiken (Entscheidungsregeln) basieren konnte,
verkorpert den »homo heuristicus. « Dieser ist der Gegenentwurf zum klassischen
»homo oeconomicus«. Die Grundidee des homo heuristicus besteht darin, dass
ein grofler Anteil menschlichen Entscheidens und Handelns im Sinne einfacher
Heuristik verstanden werden kann, Dies ist eine bedeutsame Idee, die von vielen
in der psychologischen Forschung zum menschlichen Entscheiden geteilt wird.
Man kann diese Idee in den Arbeiten von Paul Slovic (mein Vorredner) und sei-
nen Kollegen Daniel Kahneman oder Amos Tversky finden. Man findet sie eben-
so in den Arbeiten von Gerd Gigerenzer und in meinen eigenen Arbeiten. Un-
einigkeit herrscht unter diesen Entscheidungsforschern allerdings dariiber - und
ich méchte dies kurz anmerken, ohne das Thema allzu weit zu vertiefen — wie gut
die Leistungsfahigkeit dieser Heuristiken ist oder, in anderen Worten, wie rational
diese Heuristiken sind. Nicht wenige glauben, dass Heuristiken, obgleich oftmals
zuverldssig, zu schwerwiegenden Fehlern fiihren kénnen. Paul Slovics Vortrag
konnte man entnehmen, dass nach einer einflussreichen Sichtweise der kogni-
tiven Architektur des Menschen zwei Denksysteme unterschieden werden. Heu-
ristiken werden in dieser Systematik im System 1 verortet (siche Kahneman 2011?.
Dieses operiert schnell, unbewusst und fithrt hiufig emotionsgesteuerte Entschei-
dungen herbei. Und es macht eben Fehler. Es gibt allerdings auch eine vollig an-
dere Sichtweise von Heuristiken. Diese postuliert, dass Heuristiken unter spezi-
fischen realen Umstanden erstaunlich leistungsfihig sind (Gigerenzer et al. 2011).
In meinen Augen ist die Frage daher nicht, ob Heuristiken »gut« oder »schlecht,
rational oder irrational sind, sondern unter welchen Umstinden Heuristiken uns
erlauben, vorteilhafte oder unvorteilhafte Entscheidungen zu treffen. Lassen Sie
mich auch betonen, dass ich davon {iberzeugt bin, dass wir Heuristiken nicht in
erster Linie deshalb verwenden, weil unsere kognitiven Ressourcen begrenzt sind,
sondern weil die Welt uns oftmals keine andere Wahl lasst, als diese einfachen
Strategien zu gebrauchen - ein Punkt auf den ich gleich nochmal zu sprechen
kommen werde.

Unterstellen wir fiir den Moment, dass Menschen - aus welchen Griinden
auch immer - einfache Heuristiken verwenden, um Entscheidungen zu treffen.
Dann, so behaupte ich, konnen wir vollig neue Ideen dazu entwickeln, wie man
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komplexes Verhalten ~ auch Verhalten, das bedeutsame ethische Implikationen
hat ~ erkliren kann. Komplexes Verhalten kann durch die Wechselwirkung einer
einfachen Heuristik mit objektiven Eigenschaften der Welt entstehen. Genau diese
Wechselwirkung ~ und jetzt kommen wir zuriick auf das Thema der Konferenz -
kann zur Folge haben, dass Verhalten, gemessen an moralischen Normen, er-
staunlich inkonsistent und widerspriichlich sein kann. Daraus ~ erinnern Sie sich
an meine Kernthese zu Beginn ~ folgt: Wenn wir den moralischen Charakter einer
Person diagnostizieren wollen, miissen wir auBerordentlich vorsichtig sein. Wenn
nur das Verhalten und seine Konsequenzen beobachtbar sind und man nicht ent-
schliisselt hat, welche Form von Entscheidungsregeln oder Heuristik das fragli-
che Verhalten hervorgebracht hat, kénnen wir zu fehlerhaften Schlussfolgerungen
tiber die moralischen Dispositionen einer Person gelangen.

Warum Heuristiken unverzichtbar sind

Bevor wir mehr zu dieser These horen, gilt es den Begriff Heuristik etwas besser
zu verstehen: Was ist eigentlich eine Heuristik? Hier eine kurze Definition, die ich
hilfreich finde: »Eine Heuristik ist eine Strategie, welche weder alle vorhandenen
Informationen sucht, gewichtet oder auswertet noch umfangliche mentale Be-
rechnungen ausfiihrt mit dem Ziel, optimierte Losungen zu erzielen« (Gigerenzer
und Gaissmaier 2011). Heuristiken stehen also im Widerspruch zu dem Ideal, das
wir uns haufig von gutem Entscheiden machen, nimlich alle Informationen zu
erfassen, sie zu gewichten und sorgfiltig abzuwigen und dadurch zu einer wohl-
durchdachten Entscheidung zu gelangen. Der homo oeconomicus wiirde diesem
Ideal entsprechen.

Zur Veranschaulichung einer Heuristik erinnern Sie sich bitte an die Regel 69,
die Washington las: »[...] In things indifferent be of the major side. [In Angelegen-
heiten, in denen Dy unentschieden bist, sei bei der Mehrheit. J« In dieser Situation,
in der zwei sich streiten und man selbst unentschieden ist, kénnte man alternativ
mehr Informationen sammeln und sorgfiltig dariiber nachdenken, ob man sich
vielleicht mit jener Partei zusammentun sollte, mit der man in Zukunft zusam-
menarbeiten mochte. Diese und andere Aspekte kénnten in die Entscheidung ein-
bezogen werden. Man kénnte sie sorgfiltig bedenken und abwigen. Regel 69 aber
sagt kurz und biindig und sinngemif: » Finde heraus, wie die Mehrheit denkt und
schliefle Dich ihr an.« In diesem Sinne begrenzt diese Regel, diese Heuristik, die
Suche nach weiterer Information im Gedéchtnis oder in der Welt.

Warum sind Heuristiken so unverzichtbar in einer unsicheren sozialen Welt?
Es gibt dafiir mehrere Griinde (Hertwig et al. 2013). Der erste Grund ist, dass es
viele Probleme gibt, die aus praktischen Griinden unldsbar sind. Praktisch unlos-
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bar gelten Probleme zum Beispiel dann, wenn es kein Gehirn und keine Maschi-
ne gibt, die in endlicher Zeit die optimale Losung errechnen konnte (vorausge-
setzt, es gibe diese). Schach ist ein gutes Beispiel dafiir. Sie erinnern sich an »Deep
Blue«, den Supercomputer, der den damaligen Schachweltmeister Garri Kasparow
besiegte. Deep Blue wiirde 55 Milliarden Jahre benétigen, um 10 Ziige beider Spie-
ler im Voraus zu berechnen und den optimalen Zug zu ermitteln. Das bedeutet,
dass Deep Blue aus rein praktischen Griinden nicht in der Lage ist, den optima-
len Spielzug zu ermitteln. Stattdessen bedient sich Deep Blue sogenannter »appro-
ximate methods« (Anndherungsmethoden; Gigerenzer und Gaissmaier 2011), um
sich dem besten Zug anzunihern.

Schach ist im Vergleich zur realen Welt vergleichsweise wenig komplex. Es
gibt lediglich zwei Spieler, eine genau bestimmte endliche Anzahl méglicher Ziige
und prizise definierte Spielregeln. In realen Situationen sitzt uns aber oft mehr als
ein Gegenspieler gegeniiber; Spieler haben nicht nur eine festgelegte Anzahl von
Strategien und die Regeln unserer »sozialen Spiele« sind auch selten so eindeutig
festgelegt wie im Schach. Wenn man also in einem so einfachen und transparen-
ten Spiel wie Schach zur Kenntnis nehmen muss, dass die optimale Losung nicht
berechnet werden kann, dann gilt dies erst recht in der realen Welt. wir kon-
nen schlicht aus praktischen Griinden oftmals nicht optimieren. Daher bleibt uns
nichts anderes, als mit Anniherungsmethoden, also zum Beispiel Heuristiken, zu
operieren.

Ein weiterer Grund, warum Heuristiken unverzichtbar sind, ist, dass wir €
in vielen sozialen Situationen mit widerstreitenden und unvereinbaren Griinden
und Motiven zu tun haben. Diese verhindern die Form von Abwigung “nd_m?e'
gration, die in vielen rationalen Modellen des Entscheidens - wie zum Beispiel in
der Theorie des erwarteten Nutzens oder in Modellen moralischen Denkens t}nd
Handelns, wie dem » Konsequentialismus« oder dem » Utilitarismus« - postul.lel't
werden. Lassen Sie uns wieder ein Beispiel betrachten. Sie erinnern sich vielleicht
an Karl-Theodor zu Guttenberg. Vor einigen Jahren galt er als aufgehender. S.tern
am politischen Himmel Deutschlands, um dann 2011 als Verteidigu“gsmlm?ter
zuriicktreten zu miissen. Er hatte einen betrichtlichen Teil seiner Dissertatl(?n
plagiiert. Der Riicktritt war das Schlusskapitel einer langeren, sffentlichen Ausein-
andersetzung um den Plagiatsvorwurf, Im Zentrum dieser Auseinandersetzu‘nig
stand auch eine Auerung von Angela Merkel, die bemiiht war, ihren Verteidi-
gungsminister im Amt zu halten. Sie argumentierte sinngeméf wie folgt: katte.r1-
berg erfiille seine Aufgaben als Minister hervorragend und nur das zahle fiir sie.
Schlieflich habe sie ihn als Minister bestellt und nicht als wissenschaftlichen As-
sistenten. Mit dieser Aussage unterstellte sie also, man kénne die Leistungen vor:
Guttenberg im Amt gegen etwaige Verfehlungen beim Verfassen seiner DQk;:.*-
arbeit in die Waagschale werfen und die ersteren wiirden die letzteren aufieg
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Was eine Verteidigung von Guttenberg sein sollte, schlug ins Gegenteil um. Rund
60 0oo deutsche Studenten und Akademiker unterschrieben einen offenen Brief,
in dem sie Merkel wissen lielen, dass fiir sie diese Art von Giiterabwigung inak-
zeptabel sei. Werte wie Redlichkeit und Vertrauen wiiren in der wissenschaftlichen
Forschung absolut unverzichtbar und ihre Missachtung wiirde keineswegs durch
gute Leistungen auf einem anderen Gebiet aufgewogen werden. Guttenberg trat
zuriick. Es war ein eindriickliches Beispiel dafiir, dass sich keineswegs alle Dinge
einfach miteinander abwégen und in ein Urteil integrieren lassen. Die Theorie des
erwarteten Nutzens ldsst aber eine solche Giiterabwigung zu - sie fordert sie so-
gar ein. Fiir Menschen scheint es aber Situationen zu geben, in der die Suche nach
weiterer Information und dessen Abwagen und Integrieren unméglich oder inak-
zeptabel scheint. Fiir sie stehen einer oder wenige gute Griinde im Vordergrund,
die sich komplexen Abwigungsprozessen entziehen.

Ein weiterer Grund fiir die Bedeutung von Heuristiken beim Treffen von Ent-
scheidungen ist schlicht und einfach Zeitdruck. Mangel an Zeit ist eine haufige
Bedingung menschlichen Handelns. Hier wieder ein Beispiel: Es illustriert, dass
die Art des bewussten und wohliiberlegten Entscheidens, die wir gewdhnlich mit
gutem Entscheiden gleichsetzen, oftmals nicht realisiert werden kann. Das Bei-
spiel stammt aus einem wunderbaren Buch zweier Soziologen (Gambetta und
Hamill 2005). Die Autoren befassen sich unter anderem mit der Frage, welcher
Art von Hinweisen Taxifahrer Beachtung schenken, um die Vertrauenswiirdigkeit
ihrer Fahrgiste abzuschitzen. Dieses Urteil kann lebenswichtig sein. In vielen Me-
tropolen der Welt muss sich ein Taxifahrer sehr genau iiberlegen, wen er in sein
Auto ldsst. Jemand winkt am Straenrand. Wie findet man in wenigen Sekunden
heraus, ob die Person das Auto besteigen sollte oder besser draulen bleibt? Taxi-
fahrer scheinen sehr einfache Heuristiken zu verwenden. Diese erlauben auf der
Grundlage von wenigen Hinweisen eine schnelle Entscheidung. Eine Regel lau-
tet zum Beispiel: »Wenn jemand in New York an einem sonnigen Tag mit einer
dicken Jacke herumlauft, die bis zum Hals zugezogen ist, dann lasse diese Per-
son nicht ins Taxi. Du weifit nicht, was sie unter ihrer Jacke verbirgt.« Wiederum
kénnte man nach mehr Informationen suchen - vielleicht leidet der potentielle
Fahrgast an einer Sommergrippe oder er frostelt schnell, wenn die Klimaanlage
lduft, oder, oder. In der Praxis kdnnen sich die Taxifahrer diesen Luxus nicht er-
lauben. Sie miissen schnell und auf der Grundlage weniger und schnell erfassbarer
Informationen eine Entscheidung treffen. Sie verwenden Heuristiken.
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wie ein Fairness-Motiv Ungleichheit schafft

1ch hoffe, Sie einigermaflen davon {iberzeugt zu haben, dass Heuristiken ein un-
verzichtbares Werkzeug sind, um Entscheidungen zu treffen. Wenden wir uns
jetzt der Frage zu, wie diese einfachen Strategien {iberraschend komplexes Verhal-
ten Produzieren kénnen,

Sozial- und Verhaltenswissenschaftler neigen traditionell dazu, beobachtetes
Verhalten stabilen Priferenzen, Personlichkeitsmerkmalen oder anderen inne-
ren Dispositionen zuzuschreiben. Diese Erklirungsmuster iibersehen allerdings,
das$ komplexes Verhalten hiufig durch die Wechselwirkung einfacher Heuristi-
kep mit Bedingungen der Umwelt entsteht. Nehmen wir als Beispiel Eltern mit
mehr als einem Kind, denen sich die Frage stellt, wie sie ihre begrenzten Res-
sourcen ~ Liebe, Aufmerksamkeit oder Zeit ~ verteilen sollen. Die klassische Ant-
wort lautet: maximieren. Theoretisch sollten Eltern jene Kinder bevorzugen, von
denen sie vermuten, dass sie es spater zu mehr Wohistand bringen und den El-
tern im Alter zur Seite stehen. Allerdings kénnen Eltern natiirlich nicht in die
7zukunft blicken und berechnen, von welchem Kind sie mehr profitieren. In die-
ser ungewissen Situation verlassen sich viele Eltern auf eine einfache Heuristik,
die gleichzeitig auch ihrem Sinn fir Gerechtigkeit Rechnung trigt: »Teile Deine
Ressource (zum Beispiel Zeit) gleichmafig unter Deinen Kindern auf« (Hertwig
etal. 2002).

Auf den ersten Blick sollte man meinen, dass Eltern, die ausschliefflich die-
se 1/N-Regel anwenden, eine faire (das heifit hier: gleiche) Ressourcenverteilung
erzielen sollten. Empirisch findet man allerdings keine derartige Gleichvertei-
lung. Abbildung 1 zeigt, dass die zeitliche Zuwendung, die Geschwister bis zum
18. Lebensjahr in US-amerikanischen Familien von den Eltern erhielten, erheblich
ungleich verteilt war. Das heifit, die mittleren Kinder erfahren weniger zeitliche
Zuwendungen als das alteste und das jiingste Kind. Dieser Nachteil wird umso
grofier, je grofier die Familie (drei, vier oder fiinf Kinder) ist und je weiter die Ge-
schwister altersmafig auseinanderliegen.

Wie entsteht dieses Ungleichgewicht? Liegen den Eltern ihre Erstgeborenen
und Nesthikchen mehr am Herzen als die mittleren Kinder - vielleicht weil die
ersten reifer und die letzten niedlicher sind? Dies wiirde auch erkliren, warum El-
tern mit nur zwei Kindern ihre Zuwendung gleich verteilen (Abb. 1). Oder Kigen
jene Eltern sich in die Tasche, die regelmifig in soziologischen Umfragen in ega-
litaren Gesellschaften angeben, keine ihrer Kinder vorzuziehen und es fiir richtig
halten, ihre Kinder gleich und fair zu behandeln? Man muss aber weder zu speku-
Jativen inneren Motiven noch zu Heuchelei greifen, um die komplexen Muster der
Ressourcenverteilung in Abbildung 1 zu erkliren. Die Anwendung der einfachen
1/N-Heuristik und deren Zusammenspiel mit den objektiven Bedingungen der
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Abbildung 1
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Geschwisterrelhe

Eltern verbringen mehr Zeit mit ihren erst- und letztgeborenen Kindern als mit
ihren mittleren Kindern. in Zwei-Kind-Familien haben beide Geschwister am
Ende mit 18 Jahren (schwarze Quadrate) von beiden Eltern zeitlich die gleiche
Zuwendung erhalten, Doch in Familien mit drei (griine Kreise), vier (orange
Qlfa.drate) und fiinf Kindern (weile Rauten) bekommen die mittleren Kinder
zennthch weniger Aufmerksambkeit geschenkt. Ihre Benachteiligung wird umso
gréBer, je weiter die Kinder altersm3Rig auseinanderliegen. Reanalyse von Daten
von 1296 Familien in Syracuse (siehe Hertwig, Davis, & Sulloway, 2002).
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spezifischen familidren Umgebung — hier Kinderanzahl und zeitlicher Abstand
zwischen den Kindern ~ kann dieses Muster erkliren bzw. sagt es sogar vorher.

Abbildung 2 (oberer Teil) hilft, dies zu veranschaulichen. Lassen Sie uns zu-
ndchst von einer Familie mit einem Einzelkind ausgehen. Extrem vereinfachend
gibt es in der Welt der Familie nur vier Entwicklungsperioden. In jeder dieser vier
Perioden erhilt das Einzelkind 100 % der elterlichen Ressourcen (z.B. Zeit). Wenn
das Kind erwachsen ist und die Familie verlasst, werden keine weiteren Ressour-
cen mehr investiert. Wenn man die gleiche Logik auf eine Familie mit zwei Kin-
dern erweitert, erhilt das Erstgeborene in der ersten Periode zunichst 100 % der
elterlichen Zeit. Wenn das Zweitgeborene in die Familie kommt, verteilen ab die-
ser Periode die Eltern ihre Zeit gleichmifig zwischen den Kindern. Das heifit, sie
wenden die 1/N-Heuristik an. Genauso verfahrt man in den weiteren Perioden.
Dann verlasst das Alteste die Familie und in der letzten Entwicklungsperiode des
Zweitgeborenen erhilt dieses alle Réssourcen der Eltern. Dieselbe Logik findet
Anwendung in einer Familie mit drei Kindern: Dies bedeutet, dass die Ressourcen
in der dritten Phase zwischen den drei Kindern gleichmifig aufgeteilt werden. In
der letzten Periode erhilt das Nesthiikchen dann wiederum 100 % der Ressourcern.

Lassen Sie uns jetzt Folgendes tun. Wir aggregieren die Ressourcen iiber alle
Perioden, um zu sehen, wie viel Zeit ein Kind im Laufe seiner Entwicklung erhilt.
Der untere Teil von Abbildung 2 zeigt die kumulierten Ressourcen - dabei fallen
zwei Ungleichgewichte auf, Erstens erhiilt das Einzelkind mehr Ressourcen als die
Kinder in einer Familie mit zwei oder drei Kindern. Das ist nicht iiberraschend
und resultiert daraus, dass elterliche Ressourcen in der Regel begrenzt sind und je
mehr von diesem Kuchen essen, desto kleiner miissen die Stiicke werden. Ube.rra-
schender ist das zweite Ungleichgewicht: Die Mittelgeborenen (oder >>Sandwlflh'
kinder«) sind diejenigen, die im Schnitt weniger Ressourcen erhalten und dies,
obgleich die Eltern in jeder Investitionsperiode ihre Ressourcen gleichmaffig ver-
teilt haben. Das elterliche Streben nach Fairness und Gleichbehandlung kann also
paradoxerweise Ungleichheit in der Ressourcenverteilung erzeugen.

Die Erkldrung fiir die Ungleichgewichte in Abbildung 1 muss also keinesWegs
darin bestehen, dass die Eltern die mittleren Kinder schlechter behandeln. 1?1e
Erklirung konnte im Wechselspiel der 1/N-Heuristik, die faire Behandlung im-
plementieren soll, und den strukturellen Eigenschaften der Welt der Familie be-
stehen. Im Unterschied zu Erst- und Letztgeborenen erfahren die Kinder in fi_er
Mitte niemals eine Phase ungeteilter Aufmerksamkeit. Sie kommen in die Familie
und treffen auf das Erstgeborene und sie verlassen die Familie zu einem Zeitpunkt,
in dem das Nesthikchen noch in der Familie verbleibt.

Was kann man aus dieser Analyse lernen? Aus den Konsequenzen von Ver-
halten - hier der kumulierten Verteilung elterlicher Ressourcen (Abb. 2) - kann
man hiufig genug nur sehr unvollstindig und fehlerhaft auf die Moral des Han-
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Abbildung 2
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Kreise im oberen Teil der Abbildung stellen die Zuteilung von elterlichen Res-
sourcen in Familien mit einem, zwei oder drei Kindern dar. Angenommen wird,
dass in jeder der vier Investitionsperioden die verfligbare und begrenzte Zeit
gleich unter den in der Familie anwesenden Kindern verteilt wird (1/N-Heuristik).
Die Balken im unteren Teil zeigen die absoluten und relativen kumulativen
Investitionen (berechnet als Anteil der Investitionen firr ein Einzelkind) in den
vier Wachstumsphasen (Jahre). (siehe Hertwig, Davis, & Sulloway, 2002).
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delnden schlieen. Eltern von Familien mit drei und mehr Kindern, die vorgeben,
ihre Kinder gleich zu behandeln, sollten nicht vorschnell der Heuchelei schuldig
gesprochen werden, Die Ungleichheit in den Ressourcen kann dadurch entstehen,
dass die 1/N-Heuristik im Wechselspiel mit den objektiven Eigenschaften der Fa-

milie (z.B.: Geburtenrang, Altersunterschiede) komplexe Ressourcenverteilungen
verursacht.

Mikromotive und Makroverhalten

Schligt man eine Stadtkarte von New York auf, in der eingezeichnet ist, wo vor-
wiegend bestimmte Bevélkerungsgruppen leben, dann bemerkt man schnell eine
deutliche Clusterbildung. Man sieht zum Beispiel, dass in Lower and Upper Man-
hattan die weifle Bevolkerung {iberwiegt — mit Chinatown und einem kleinen
Cluster asiatischer Bevolkerung als einzigen Ausnahmen. Fahrt man mit dem Fin-
ger auf der Karte in den Norden, kommt man nach Harlem, wo die schwarze Be-
volkerung iiberwiegt. Bewegt man sich noch weiter nach Norden Richtung Bronx,
beginnt die hispanische Bevolkerung zu iiberwiegen. Vergegenwirtigt man sich
diese Clusterbildung, kénnte man versucht sein zu glauben: New York hat ein Ras-
sismus-Problem. Die New Yorker scheinen vorwiegend in Gegenden zu leben, in
denen Menschen so sind wie sie selbst.

Aber dhnlich wie im Fall der scheinbar heuchlerischen Eltern (»Wir behar}-
deln alle unsere Kinder gleich.«) gibt es auch hier eine plausible Alternativerkl.a-
rung. In die Diskussion gebracht wurde sie von dem Okonomen und Nobelpreis-
tréger Thomas Schelling (1978). Lassen Sie uns eines seiner Gedankenexperimente
machen. Wir reduzieren New York auf ein Schach-Brett mit nur zwei Sorten YOH
Steinen, weiflen und schwarzen Steinen. Die Farben stehen fiir zwei unterschleq-
liche Ethnien und jeder Stein stellt einen Haushalt dar. Zu Beginn sind diese St‘el‘
ne relativ zufillig tiber das Brett verteilt; die beiden Gruppen sind sozusagen -
tegriert (wie in Abb. 3a gezeigt). Im zweiten Schritt nehmen wir an, dass jeder
Haushalt einer einfachen Entscheidungsregel folgt. Diese besagt: » Wir méchtgn
in unserer Nachbarschaft keine Minderheit sein und deshalb sollte mindestens (.116
Hilfte der Nachbarhaushalte der gleichen Gruppe wie wir angehdren. Wenn ‘_hes
nicht der Fall ist, ziehen wir um.« Wir kdnnten jetzt sicher diskutieren, ob nicht
schon das Bediirfnis, dort zu leben, wo die Halfte der Nachbarn so sind wie man
selbst, eine Form von Ausgrenzung impliziert. Aber sicher reprisentiert diese Ent-
scheidungsregel eine grofere Integrationsbereitschaft als die Entscheidung, nur
dort zu leben, wo die Mehrheit oder gar alle so sind wie man selbst.

Wenn wir nun annehmen, dass eine solche Entscheidungsregel existiert (d.h.
umziehen, sofern in der Minderheit), was bedeutet diese dann fiir eine zunéchst
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integrierte Nachbarschaft? Der rotumrandete Haushalt (Abb. 3a) hat keinen
Grund umzuziehen. Er ist von vier »weiflen« und vier »schwarzen« Haushalten
umgeben und diese Komposition ist mit seiner Entscheidungsregel vollig verein-
bar. Das sieht fiir den blauumrandeten Haushalt anders aus. Dies ist ein »schwar-
zer Haushalt«, der von vier »weiflen« und nur »zwei« schwarzen Haushalten
umgeben ist. Er wird sich entscheiden, dorthin umzuziehen, wo es eine Nach-
barschaft gibt, die mit seiner Entscheidungsregel vereinbar ist. Genauso der grit-
numrandete Haushalt. Dieser » weifie « Haushalt ist von einer Mehrheit schwarzer
Haushalte umgeben. Ergo, der Haushalt wird auch umziehen. Wenn aber Haus-
halte beginnen umzuziehen, setzt eine fatale Dynamik ein. Jeder Haushalt, der
umzieht, verindert die Zusammensetzung der Haushalte in der alten wie auch in
der neuen Nachbarschaft. Dies hat zur Folge, dass jetzt auch andere Haushalte hin-
und herziehen werden, bis ein neues Gleichgewicht erreicht ist, in dem niemand
mehr einen Grund hat umzuziehen. Abbildung 3b zeigt ein solches neues Gleich-
gewicht. Was bedauernswerterweise entstand, ist eine segregierte Nachbarschaft,
mit Clustern schwarzer Haushalte und sonst weifler Haushalte.

Das bedeutet aber nicht, dass die schwarzen oder weilen Haushalte von einem
starken Ausgrenzungsmotiv geleitet waren. Sie folgten einer einfachen Entschei-
dungsregel, die durch die zeitgleiche Interaktion mit den anderen Haushalten zu
einem problematischen Verhalten auf der Makro-Ebene fiihrt, das aber keines-
wegs aus dem Mikromotiv (mindestens die Hilfte der Nachbarhaushalte sollen
der eigenen Ethnie angehodren) unmittelbar folgt. Dies ist ein weiteres Beispiel da-
fiir, dass es entsetzlich schwer sein kann, allein mit Blick auf das Handeln einer
Person oder seinen Resultaten Schlussfolgerungen iiber die Qualitit des Charak-
ters oder die ethischen Dispositionen der Person zu ziehen. Man muss neben den
beobachtbaren Handlungskonsequenzen auch verstehen, welche Entscheidungs-
regel eine Person (oder hier ein Haushalt) zur Anwendung bringt, um zu einer fai-
ren Beurteilung der ethischen Qualitiét einer Handlung zu kommen.

Schlussfolgerungen

Ich habe versucht, Sie davon zu iberzeugen, dass nicht nur George Washington,
sondern wir alle uns hiufig einfacher Heuristiken bedienen. Sie sind uns ein
sehr wichtiges Werkzeug und wir bedienen uns ihrer nicht in erster Linie, weil
wir kognitiv begrenzt sind. Natiirlich sind unsere kognitiven Ressourcen relativ
zur Komplexitit der Welt begrenzt. Das steht aufier Frage. Doch die Welt lisst
uns oftmals keine andere Wahl, als Heuristiken zu verwenden, weil optimieren-
de Verfahren hiufig unpraktikabel sind (Beispiel »Schach«), Griinde und Motive
inkompatibel sind (Beispiel »Ehrlichkeit in der Wissenschaft vs. Leistungen eines
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Abbildung 3
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Die schwarzen und weilen Steine auf einem Schachbrett représentieren symbolisch
die Haushalte von zwet Bevélkerungsgruppen, die integriert zusammenleben (d. h.
jeder Haushalt ist zuf3llig auf einem Feld platziert, unabhsingig davon, was die
Farben der Nachbarhaushalte sind; siche Abb. 3a). Abbildung 3b zeigt die »Deinte-
gration« der Haushalte und Clusterung nach Ethnien, wenn jeder Haushalt einen

anderen Ort sucht, sofern die Mehrheit der angrenzenden Haushalte einer anderen
Ethnie angehért.

Abbildung aus Schelling (1978).
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Ministers«) und nicht integriert werden kdnnen oder weil wir uns sehr schnell
entscheiden miissen (Beispiel »Taxifahrer und Vertrauenswiirdigkeit des Fahr-
gastes«).

Eine zweite Beobachtung, die ich mit Ihnen geteilt habe, war diese: Die The-
se, dass Menschen sich hiufig einfacher Heuristiken bedienen, wird nicht dadurch
widerlegt, dass viele Verhaltensphinomene komplex sind. Einfache Strategien
kénnen in Verbindung mit objektiven Eigenschaften der Welt sehr komplexes
Verhalten entstehen lassen. Abbildung 1 zeigt ein vielschichtiges Verteilungsmus-
ter elterlicher Investitionsentscheidungen, das méglicherweise dadurch entstan-
den ist, dass die 1/N-Heuristik mit Eigenschaften der Familie in eine Wechselbe-
ziehung tritt. Komplexitit im Verhalten kann man als ein emergentes Phinomen
aus dem Wechselspiel von Simplizitit in den Entscheidungsregeln und objektiven
Eigenschaften der Welt verstehen. Darauf baute meine Kernthese auf: In Situatio-
nen, in denen man nur Handlungen oder Handlungsresultate beobachten kann,
sind Riickschliisse iiber die Qualitit des Charakters oder die ethischen Dispositio-
nen der handelnden Person unter Umstinden extrem irrefithrend. Um zu einer
angemessenen Beurteilung einer Handlung und ihrer ethischen Implikationen
zu gelangen, muss man verstehen, welcher Entscheidungsstrategie oder Heuristik
sich der Handelnde bedient hat.

Literatur

Gambetta, D., & Hamill, H. (2005). Streetwise: How taxi drivers establish their
Customers’ trustworthiness. New York: Russell Sage.
Gigerenzer, G., & Gaissmaier, W, (2011). Heuristic decision making. Annual Review
of Psychology, 62, 451-482.
Gigerenzer, G., Hertwig, R., & Pachur, T, (2011). Heuristics: The foundations of
adaptive behavior. New York: Oxford,
Hertwig, R., Hoffrage, U, & the ABC Research Group (2013). Simple heuristics in
a social world. New York: Oxford University Press.
Hertwig, R., Davis, ].N., & Sulloway, E J. (2002). Parental investment: How an equity
motive can produce inequality. Psychological Bulletin, 128, 728-74s.
Kahneman, D. (2011). Thinking, fast and slow. New York: Farrar, Straus and Giroux.
Schelling, T.C. (1978). Micromotives and Macrobehavior. New York: Norton.
Wood, G.S. (1992). The greatness of George Washington. The Virginia Quarterly
Review, 68, 189-207.



