Populationsdynamik und Kulturwandel im
mitteleuropaischen Neolithikum

Von Wolfgang Haak, Detlef Gronenborn, Veit Dresely und Kurt W. Alt

Vor mehr als 140 Jahren hat der britische Archaologe
John Lubbock den Begriff ,Neolithikum” fir eine
neue Phase in der steinzeitlichen Kulturentwicklung
gepragt. Im Vergleich zu den vorausgegangenen
Epochen der Menschheitsgeschichte treten zu
Beginn des Neolithikums eine Vielzahl von tief grei-
fenden Verinderungen der menschlichen Lebens-
und Wirtschaftsweise auf ! Ein wesentliches Kennzei-
chen dieses Prozesses ist der Ubergang von einer
aneignenden zu einer produzierenden Wirtschafts-
weise. Die Domestikation von Wildgetreiden und Tie-
ren erforderte eine sesshafte Lebensweise zur Bestel-
lung der Felder und fir die Haltung und Zucht von
Haustieren. Mit der Sesshaftigkeit entstanden dauer-
hafte Siedlungen mit massiven Hausern und Vorrats-
lagem. Im Zuge der sich verandernden Lebensgrund-
lagen kam es nicht nur zu Anderungen in der mate-
riellen Kultur, sondern es entwickelten sich neue For-
men des sozialen Miteinanders und andere refigiose
Vorstellungen. Tatsachlich vollzieht die Menschheit
mit der Entstehung und Ausbreitung von Landwirt-
schaft und Viehzucht einen wirtschaftlichen wie
soziopolitischen Quantensprung — €s werden die
Grundlagen fiir Stadte und Staaten, letztlich fir die
moderne Industriegesellschaft gelegt.?

zunehmend wird deutlich, dass sowohl die Entste-
hung als auch die Ausbreitungsphasen der Landwirt-
<chaft durch eine Reihe von Faktoren (z.B. klimati-
sche Fluktuationen) beeinflusst sind. In wirtschaftli-
chen Notzeiten — Krisen — mussten sich Gesellschaf-
ten reorganisieren und im Zuge der Reorganisation
kam es zur Abspaltung von Gruppen, zur Erschlie-
Bung neuer Siedlungsréume. Auf diese Weise wurde
die landwirtschaftliche Technologie von Region zu
Region weitergetragen (Abb. 1). Die ersten Ereignis-
se, die fir die mitteleuropiische Neolithisierung von
Bedeutung waren, nehmen ihren Ursprung im Nahen
Osten. Ein um 11.000 v. Chr. einsetzender Klimawan-
del zwang die Menschen der damaligen Zeit zu einer
Lebensumstellung, wihrend der sie mit dem Anbau
von Wildpflanzen begannen, die sie zuvor in der
Natur gesammelt hatten. Nach dem Auftreten erster
neolithischer Kulturen im Bereich des Fruchtbaren
Halbmondes breiten sich die Innovationen auf zwei
separaten Wegen nach Europa sowie nach Mittel-
asien aus. Um 5.500 v. Chr. hat die neolithische Sied-
lungs- und Wirtschaftsweise Mitteleuropa entweder
iiber Griechenland und den Balkan oder entlang der
Mittelmeerkiisten und das Rhonetal erreicht.

Wodurch die Verbreitung initiiert und unterhalten
wurde, ist bis heute umstritten. Diskutiert werden

swei sich anscheinend widersprechende Modelle.
Eine Méglichkeit ist die Kolonisation durch Bevélke-
rungen, die wegen ihres deutlichen Populations-
wachstums neue Siedlungsgebiete suchten, nach
Europa vordrangen und die dort ansassigen mesoli-
thischen Kulturen verdrangten. Auf diese Weise ware
der Kulturwandel in Europa durch eine massive
Migration neolithischer Siedler zu erklaren.3* Damit
wird grundsétzlich belegt, dass die Migration bei der
Ausbreitung der agrarischen Lebensweise in Mittel-
europa eine Rolle gespielt hat. Die entgegengesetzte
Meinung sieht die Ubernahme der neuen Wirt
schaftsweise in einem kulturellen Diffusionsprozess:
lokale Populationen hatten die technologischen
Kenntnisse tiber bestehende Kontakte von benach-
barten Gruppen iibernommen und so hatte sich die
Landwirtschaft ohne Bevélkerungsverschiebung als
ideeller Innovationsschub {ber Europa verbreitet.®
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Das Mittel-Elbe-Saale-Gebiet
und die Oberrheinregion
bieten ideale Voraussetzun-
gen, um die Bevélkerungs-
entwicklung wéhrend der
Jungsteinzeit zu untersuchen.

Inzwischen hat sich die Erkenntnis durchgesetzt,
dass beide Vorstellungen zutreffen. In den archaolo-
gischen und populationsgenetischen Untersuchun-
gen lassen sich sowohl Migrationen wie auch Akkul-
turationen lokaler Bevélkerungsgruppen nachwei-
san.& Somit wird deutlich, dass sich die friihen bau-
erlichen Gemeinschaften sowohl aus eingewander-
ten Gruppen wie auch aus lokalen Populationen
zusammengesetzt haben. Diese Gemeinschaften bil-
deten die Grundlage fiir die weitere Entwicklung der
neolithischen Gesellschaften.

0b ein archaologisch definierter Kulturwandel in
einem bestimmten Gebiet jeweils einen Wechsel der

Abb. 1: Entstehung und Ausbreitung
der Landwirtschaft vom sog. Frucht-
baren Halbmond bis nach Nordwest-
eurapa (aus Gronenborn 2006)
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kulturschaffenden und kulturtragenden Bevdlkerung
nach sich zieht, ist durch die Archaologie allein nicht
zu beantworten. Fiir die Bandkeramik und ihre Nach-
folgekulturen (Mittelneolithikum) wurde in der Ver-
gangenheit archdologisch wie anthropologisch eine
Bevdlkerungskontinuitdt postuliert, obwohl die
bandkeramische Kultur um ca. 5000 v. Chr. relativ ab-
rupt endet. Neue morphometrische (Vergleichs-)Stu-
dien an neolithischen Skelettserien konnten aufzei-
gen, dass es zumindest im Siidwesten des Verbrei-
tungsgebiets der Bandkeramik nach deren Ende zu
einem Bevdlkerungswechsel gekommen sein muss.?
Die dort festgestellten phanotypischen Veranderun-
gen liegen auBerhalb der Variationsbreite der band-
keramischen Populationen und ihrer Nachfolger und
lassen sich nur durch die Einwanderung einer frem-
den Bevdlkerungsgruppe erklaren.

Im Zuge gemeinsamer Untersuchungen wurden
nunmehr komplexe Strategien im Hinblick auf Popu-
lationsdynamik und Kulturwandel entwickelt, bei
denen die Archdologie mit der Anthropologie ver-
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Abb. 2: Abfolge der
archdologischen Kulfturen
der Jungsteinzeit in
Deutschland (modifiziert
nach Liining 2003)
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schiedene Schwerpunkte bearbeitet. In der Anthro-
pologie sind alle hierfiir relevanten Arbeitshereiche
des Faches involviert: Morphologie, Molekulargene-
tik und Biochemie. Die Archiologie geht die Frage-
stellung nach dem Kulturwandel seit langer Zeit mit
verschiedenen Methoden an. Einmal steht die Frage
nach einer Veranderungen der materiellen Kultur im
Raum, dazu gehdren Keramikstil, Geréte, Kunst und
Hausbau. Zum anderen sind Veranderungen im Sied-
lungsverhalten von Interesse. Mit diesen Informatio-
nen lassen sich Riickschliisse auf soziopolitische Pro-
zesse treffen, die wiederum die Grundlage fiir einen
kulturellen Wandel bilden: Krisen, auch durch klima-
tische Schwankungen hervorgerufen, erschiittern die
wirtschaftlichen und in deren Folge auch die sozialen
und politischen Strukturen van Gesellschaften sowie
letztlich auch die geistig-religidsen Varstellungen.
Eliten verlieren ihre Machtbasis, Gruppen brechen
auf, neue politische Strukturen entstehen, neue
Glaubensinhalte werden kreiert. Im Zuge solcher
Prozesse dndern sich auch materielle Kulturen und
eben die Siedlungsmuster; diese Zasuren bilden

schlieBlich die Anfangs- und Endpunkte unserer
archdologischen Chronologiesysteme (Abb. 2).

Die Fragestellungen zur Besiedlungsgeschichte
Europas, welche aus der archdologischen Forschung
resultieren, wurden forschungsgeschichtlich friihzei-
tig von der Anthropolagie und Humangenetik iber-
nommen, chne jedoch nachhaltig Akzente setzen zu
konnen. Erst die moderne Molekulargenetik gestat-
tet durch die globale Erfassung rezenter Populations-
daten Riickschliisse auf die Art und Beschaffenheit
von Besiedlungsdynamiken bzw. (gerichteten) Migra-
tionen. Schwierigkeiten bereiten die rezenten Popu-
lationsdaten und die aus ihnen abgeleiteten Modelle
zur Besiedlungsgeschichte Europas hinsichtlich der
Datierbarkeit dieser Vorgénge. So lassen sich im gra-
duellen Verteilungsmuster bestimmter genetischer
Linien zwar Hinweise auf mehr und weniger starke
populationsdynamische Phasen innerhalb (pra-)his-
torischer Zeiten finden, eine eindeutige Zuordnung
zu bestimmten Epochen, d.h. eine genetische Strati-
graphie analog zur archéologischen, ist jedoch nicht
méglich. Vor diesem Hintergrund kommt nun die
Analyse alter DNA (aDNA) ins Spiel. Diese bietet
unter giinstigen Erhaltungsbedingungen den Vorteil,
dass sie als ,zeitreisende” Methode eine stichpro-
benartige genetische Momentaufnahme aus einer
bestimmten Zeitperiode liefern kann (Abb. 3). Ergeb-
nisse aus (absolut datierten) prahistorischen Stich-
proben kdnnen im Abgleich mit rezenten Daten und
— zukunftsweisend — weiteren definierten Zeitfens-
tern daher eine genetische Stratigraphie bilden.
Umgelegt auf geographische Koordinaten kénnen
dann aus diesen Erkenntnissen vermutete Besied-
lungsrichtungen oder schlichtweg bevélkerungsdy-
namische Prozesse wie Zu- und Abwanderung abge-
lesen werden.

Erste wertvolle Hinweise auf die Moglichkeiten der
aDNA-Analysen bei dieser Fragestellung hat ein
BMBF-gefirdertes Projekt der AG Molekulare Archa-
ologie des Instituts fir Anthropologie in Mainz gelie-
fert."" In einer wegweisenden Dissertation wurden
variable Bereiche der miitterlicherseits vererbten
mitochondrialen DNA von knapp 100 frihneolithi-
schen Proben aus Mitteleuropa molekulargenetisch
untersucht. Der Vergleich mit Rezentdaten lieferte
bereits erstaunliche Ergebnisse. So konnte unter den
ersten Bauern der linearbandkeramischen Kultur
(LBK) eine bestimmte genetische Linie (N1a-Typ)
tiberdurchschnittlich haufig nachgewiesen werden,
welche in der heutigen Bevdlkerung Europas, West-
asiens und Nordafrikas nur noch duBerst selten vor-
handen ist (0,2 Prozent). Populationsgenetische
Simulationen schlieBen die Auswirkung von natirli-
chen Prozessen wie genetische Drift weitestgehend
aus, so dass hier eher bevdlkerungsdynamische Pro-
zesse diskutiert werden miissen.® In weiteren unter-
suchten Gebieten konnten anhand der gewonnenen
prahistorischen Vergleichsdaten auch Hinweise auf
Bevlkerungskontinuitat oder auch direkte Einfliisse
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aus entfernten geographischen Regionen nachge-
wiesen werden.

Die Geochemie verschiedener stabiler lsotope in
biogenen Hartgeweben hat sich in den vergangenen
Jahren zu einem Schwerpunkt biochemischer For-
schung in der Anthropologie entwickelt. Isotopen-
signaturen kénnen als Proxy-Signale far biologisch
gesteuerte Prozesse eingesetzt werden und doku-
mentieren als biogeachemische Fingerabdriicke die
Wechselwirkungen zwischen Atmosphdre, Hydro-
sphare, Biosphare und Lithosphére. Die Feststellung
standorttypischer Verhaltnisse stabiler Strontium-
isotope in Knochen und im Zahnschmelz erlaubt
gebietsfremde  Individuen respektive Migranten im
archaologischen Kontext zu erkennen. Biochemischer
Hintergrund ist die Tatsache, dass das Verhaltnis
vom schwereren zum leichteren Strontiumisotop
(875¢/865) zwischen verschiedenen Umwelten variiert
und die Isotope zudem in unterschiedlichen Nieder-
«chlagszeiten im Kérper angereichert werden. Die
aus dem Zahnschmelz gewonnenen Strontiumisoto-
pe spiegeln die Signale der Umwelt aus der Kindheit
wider. Strontiumisotope aus dem Knochenkollagen
zeigen dagegen die Umweltsignale an, denen das
Individuum die letzten Jahre vor seinem Tod ausge-
setzt war. Durch einen Vergleich der Isowpensiynale
aus Zahnschmelz und Knochen eines Individuums
kann nachgewiesen werden, ob das Individuum nach
seiner Kindheit in ein anderes Gebiet emigriert ist.?

Die Betrachtung von Besiedlungsvorgangen und
die Analyse ihrer Dynamik fokussierten bisher primar
auf GroBraume wie Europa und beschrankten sich
zumeist auf einen zeitlich eng begrenzten Abschnitt

der Kulturgeschichte. Die generierten Daten waren

somit geographisch weit gestreut und oft nur iiber
eine kurze Zeitspanne zu verfolgen, was kaum Aus-
sagen (ber Veranderungen {iber die Zeit erlaubte. Im
Rahmen des Exzellenzclusters sind nun Studien
geplant, die auf einer anderen Strategie beruhen. ES
wurden zwei raumlich-geographisch definierte Un-
tersuchungsgebiete ausgewahlt: das nordliche Ober-
rheingebiet mit den angrenzenden Regionen und das
Mittel-Elbe-Saale-Gebiet (MES). Beide gelten als
archiologische Schliisselregionen in Deutschland.
Das Mittel-Elbe-Saale-Gebiet (MES) besitzt auBerst
fruchtbare Schwarzerden, ein stabiles Kontinentalkli-
ma, weitreichende Fernbeziige durch die giinstige
Verkehrslage und wichtige Rohstoffe {(Salz, Metalle,
Agrarprodukte}. Die Besiedlungskontinuitdt macht
diese Region zu einer der fundreichsten Landschaf-
ten des Landes, was sich in einer hohen archdologi-
schen und anthropologischen Quellendichte nieder-
schlagt. Aus den genannten Grinden liefert das
MES-Gebiet ideale Voraussetzungen fiir die Etablie-
rung einer Referenzregion.

Das Oberrheingebiet ist ebenfalls ein Siedlungs-
raum, der in der Jungsteinzeit dicht besiedelt war.
Auch hier finden sich fruchtbare LoBboden in Rhein-
hessen und in der Wetterau. Der Rhein bildete
damals wic heuta aina anrnpaische Nord-Stid-Ver-
kehrsachse, das Rheintal war aber auch immer eine
Verbindung zwischen West- und Mitteleuropa. Die
geplanten archéologischen Untersuchungen erfolgen
an Material von Fundplatzen, die iber die gesamte
Zeitspanne der Jungsteinzeit streuen. Durch die Auf-
arbeitung der Hinterlassenschaften, die den jeweili-
gen Kulturwandel dokumentieren, sollen die betrach-
teten Zeitraume chronologisch so genau wie méglich
beschrieben werden. Im weiteren Verlauf der Unter-
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Abb. 3: Schema einer hypothetischen
Verteilung genetischer Linien in Raum
und Zeit. Griine Linien entsprechen
zeitlichen Querschnitten bzw. der
Momentaufnakme, welche durch die
Analyse alter DNA moglich wird.
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suchungen werden dann auch landschafts- und
umweltarchaologische Methoden eingesetzt, um gin
méglichst vollstandiges Bild der Veranderungen in
Raum und Zeit zu gewinnen. Im Oberrheingebiet
wird z.B. die Entstehung und Ausbreitung eines spe-
zifischen Keramikstils (Hinkelsteingruppe) feinchro-
nologisch untersucht. Das plotzliche Auftreten dieser
Keramik fallt mit einer klimatischen Ungunstphase
um 5.150 v. Chr. zusammen. Gleichzeitig scheint sich
auch die Siedlungsweise zu andern. Es fehlen Hin-
weise auf feste Siedlungen und es andert sich die
Bestattungssitte. Hier ist ein Kulturwandel innerhalb
einer Generation deutlich in allen archaologischen
Hinterlassenschaften zu fassen.

Die parallel zur Archdologie stattfindenden an-
thropologischen Untersuchungen sollen die biogra-
phischen, demographischen und epidemiologischen
Ergebnisse erarbeiten, welche die Grundlage fir Aus-
sagen auf der Populationsebene bereitstellen. Das
Ziel der molekulargenetischen und biochemischen
Bearbeitung ist, genetische Profile und geochemi-
sche Hotspots von Individuen und Populationen
durch Raum und Zeit zu verfolgen. Im Vordergrund
wird dabei die Frage stehen, wie sich Bevdlkerungs-
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strukturen verandern und auf welche Faktoren, wel-
che Dynamik dies zuriickgefiihrt werden kann (Isola-
tion, Zu- und Abwanderung, Mischung, Wanderung).
Die durch die Strontiumuntersuchungen gewon-
nenen Ergebnisse erlauben einen Abgleich von
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_ und dies iiber langere Zeitraume — konnen Zusatz-
informationen in die Deutung genetischer Profile der
Bevélkerung einflieBen, die plausiblere Schlussfolge-
rungen erlauben, als sie ohne diese Daten moglich
waren.

Die Frage nach den Bevdlkerungen, die eine
hestimmte Kultur tragen und tradieren, ist in jedem
Fall biologisch intendiert. Daher ist es mit rein
archiologischen Methoden nicht maglich, eine Kul-
tur (Archologie) von einer Bevolkerung oder Popu-
lation (Anthropologie) zu differenzieren. Die Unter-
suchung der alten DNA und der stabilen Isotope
stellt den geeigneten Zugang zu den angesproche-
nen Problemen dar, die Erganzung durch die Archao-
logie und Anthropologie stellt den Kontext her und
schlieBt die vorhandenen Liicken.
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B Summary

ArchaeoScience represents a constituent of the , Clus-
ter of Excellence” programme established by the sta-
te government of Rheinland-Pfalz in 2005. Research
will focus on the ascent and decline of cultures in pre-
historic and historic times. Crises may reflect social
behaviour, economic or geoclimatic stress. Particular
projects will investigate the origin, spread and estab-
lishment of early farmers as well as their successors in
various regions of Central Europe. Research will focus
on the reconstruction of processes of population
dynamics like the identification of regions of origin,
immigration and emigration events but also on deter-
mining the causes and effects of cultural change. A
broad range of methods from archaeology, anthropo-
logy, molecular genetics and biochemistry will be
brought to bear in this context. Only the combined
investigation and interpretation of cultural, anthropo-
logical, archaeometrical and social findings will yield
new crucial evidence on the causes of crises.
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