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Entscheidungsheuristiken

schen vor, die keine klare Trennung zw. Freizeit und
Arbeit vornehmen und unzureichende Erholungspau-
sen einlegen.

Entlastungstrieb, Entlastungstypus Objektion
entretien [frz.] Gesprich; psychodiagnostisches Ge-
spriich

Entscheiden, Entscheidungstheorie [engl. decision
making); Entscheiden (= E.) ist der Prozess des Wih-
lens zw. mind. zwei Optionen, mit dem Ziel erwiinsch-
te Konsequenzen zu erreichen und unerwiinschte
Konsequenzen zu vermeiden. Der Prozess fithrt im
giinstigen Fall zu einer Entscheidung. Durch die Ent-
scheidung wird eine Option ausgewihlt und der Ent-
schluss gebildet, diese zu realisieren, z.B. indem eine
Handlung ausgefithrt wird. E. geht dabei i.d.R. {iber
ein reines Urteilen hinaus, da sich E. im Unterschied
zu Urteilen auf die Bildung einer Handlungsintenti-
on bezieht und damit direkt handlungsbestimmend
ist. Nichtsdestotrotz beruht E. hiufig auf Urteilen,
bes. {iber den Wert von Handlungsoptionen und die
Wahrscheinlichkeit, dass diese eintreffen. In Abhén-
gigkeit davon, ob Konsequenzen von Handlungen si-
cher eintreffen oder nicht, wird zw. E. unter Sicherheit
oder Unsicherheit unterschieden (Entscheiden unter
Unsicherheit). Sind die Wahrscheinlichkeiten des Ein-
treffens von Handlungskonsequenzen zumindest be-
kannt, spricht man von E. unter Risiko. Die moderne
Entscheidungsforschung hat ihren Ursprung in der
Wahrscheinlichkeitstheorie und den Annahmen der
Erwartung-Wert-Theorien (Erwartung-Wert-Prinzip).
Sie besagt, dass beim E. die Option gewiihlt wird, die
den hochsten erwarteten Wert aufweist. In ihrer Wei-
terentwicklung galt der konomische Ansatz des subj.
zu erwartenden Nutzens (SEU-Theorie) lange Zeit als
die zentrale Entscheidungstheorie, mit der tatsich-
liches E. in Beziehung gesetzt wurde. Die Beobach-
tung von zahlreichen sog. «Entscheidungsanomalien»
fithrte jedoch zu stirker ps. Ansitzen, wie bspw. dem
Heuristics-and-Biases-Forschungsprogramm (Entschei-
dungsheuristiken). Wihrend sich die Entscheidungs-
forschung lange Zeit hauptsichlich mit der selektiona-
len Phase der Bewertung und Entscheidung befasst hat,
geht es in neueren Arbeiten zum E. vermehrt auch um
Aspekte der prisektionalen Phase (z.B. Generierung
von Handlungsoptionen) und der post-selektionalen
Phase (z.B. Bewertung von Handlungsfolgen). Damit
wird auch der Tatsache Rechnung getragen, dass E. oft
wiederholt stattfindet und Prozesse des Lernens eine
bedeutende Rolle dabei einnehmen. Betsch, Funke &
Plessner 2011. H. Plessner
Entscheiden unter Unsicherheit (E.u.U) [engl. de-
cision making under uncertaintyl; ist zu unterscheiden
von Entscheiden unter bekannten Risiken [engl. deci-
sion making under risk]. Von Entscheiden unter Risiko
spricht man, wenn alle Optionen, Konsequenzen und

Wahrscheinlichkeiten bekannt sind oder zuverlissig
empirisch geschitzt werden kénnen. Bsp. sind Lotte-
rien und Roulette, wo man die Wahrscheinlichkeiten
durch das physikal. Design oder durch relative Haufig-
keiten kennt. Sind nicht alle Alternativen, Konsequen-
zen oder Wahrscheinlichkeiten bekannt, spricht man
von E.un.U. (auch: Ungewissheit). Bsp. sind: Welchen
Beruf soll ich wiihlen? Wen heiraten? Wo investieren?
Wihrend fiir Entscheidungen unter Risiko stat. Den-
ken und Logik ausreichend ist, benétigt man fiir E.u. U.
mehr, z.B. Entscheidungsheuristiken. Werden Heuris-
tiken unbewusst verwendet, spricht man von Intuition.
Heuristiken sind Strategien, die nicht alle Information
gewichten und addieren, sondern sich auf das We-
sentliche konzentrieren und den Rest der Information
ignorieren. Anders als bei bekannten Risiken kdnnen
Heuristiken bei E. u. U. zu genaueren Vorhersagen fith-
ren als komplexe, stat. Strategien. Bei E.u. U. ist Opti-
mierung per Def. unméglich, d. h. die beste Strategie zu
finden und das auch beweisen zu kénnen. Die Studie
der okologischen Rationalitit kann jedoch komparati-
ve Aussagen machen, etwa welche von zwei Strategien
besser in einer Umwelt abschneidet. Statt Optimierung
spricht man von Robustheit: eine kognitive Heuristik
ist robust, wenn sie trotz einer unsicheren Zukunft
und méglicher Uberraschungen eine gute Chance zum
Erfolg hat. Robustheit kann durch Einfachheit, Redun-
danz und Ignorieren von Information erzeugt werden.
Einige Vertreter der subj. Wahrscheinlichkeitstheorie
unterscheiden nicht zw. Risiko und Unsicherheit. Sie
gehen davon aus, dass man Verhalten immer so mo-
dellieren kann, als ob sich Menschen auf der Grund-
lage subj. Wahrscheinlichkeiten entscheiden wiirden,
selbst wenn die Wahrscheinlichkeiten nicht bekannt
sind. Aus dieser Sicht ist math. Wahrscheinlichkeit das
einzige Werkzeug, das Menschen benétigen - im Ggs.
zu der Sichtweise, dass rationales Verhalten ein Reper-
toire von Werkzeugen benétigt. Gigerenzer, Hertwig &
Pachur 2011, Knight 1921. G. Gigerenzer
Entscheidungsheuristiken (= E.) [engl. decision heu-
ristics]; E. (von altgr. heuriskein finden) sind verein-
fachende kognitive Strategien (Daumenregeln) zum
Treffen von Entscheidungen (Entscheiden, Entschei-
dungstheorie) bzw. zur Losung von Entscheidungspro-
blemen. E. sind eine mdgliche Losung des Problems
der Uberlastung der Informationsverarbeitungskapa-
zitdt. Sie vermeiden das Uberlastungsproblem insbes.
dadurch, dass sie nur einen Teil der potenziell ent-
scheidungsrelevanten Informationen auswerten. Von
den E. i.e.S. unterscheiden sind Urteilsheuristiken, die
kognitive Heuristiken zur Bildung von Urteilen be-
schreiben. Wihrend E. zunichst als «arme Verwand-
te» der optimalen (rationalen) Entscheidungsregeln
betrachtet wurden - man glaubte, dass ihre Einfach-
heit durch eine meistens suboptimale Entscheidung
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