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Yer Bildiren Ifadelerin Tiirkge ve Tiirk isaret Dili (TID)’nde Cocuklar Tarafindan

Edinimi

Beyza Siimer, Inge Zwitserlood, Pamela Perniss, Asli Ozyiirek

Icinde, iistiinde, altinda gibi mekansal iliskilerin ses yerine el hareketleri kullanilarak
gorsel bir sekilde ifade edildigi isaret dillerinde, bu tip iliskileri anlatmak igin
kullanilan dilbilgisel yapilar ile bu yapilarin temsil ettigi gercek mekansal durumlar
arasinda biiyiik bir goriintiisel benzerlik vardir. Ancak, isitsel ve s6zel yollar1 kullanan
konusma dillerinde bdyle bir benzerlik bulunmamakla birlikte mekansal kavramlar
genellikle kategorize edilerek (Ornegin yer edatlar1) ifade edilirler. Nesneler /
durumlar ile isaret dillerine ait olan dilbilgisel formlar arasindaki goriintiisel
benzerligin, bu formlarin isitme engelli ¢ocuklar tarafindan edinilmesindeki rolii
onemli bir tartisma konusudur. Daha oOnce yapilan calismalarda, isitme engelli
cocuklarin mekansal kavramlart duyan cocuklara gore daha ge¢ Ogrendikleri
bulunmustur. Ancak, bu g¢alismalarda isitme engelli ¢ocuklar ile duyan c¢ocuklar
benzer yontemler kullanilarak karsilastirllmamiglardir. Buna ek olarak, daha dnceki
calismalar bati1 dillerinin, ozellikle de Ingilizce’nin edinimini, yer ifadelerinin
edinilmesinde model olarak kabul etmistir. Bu calisma, Tiirkiye’de iki farkli yas

grubundaki (okul ¢ag1 dncesi ve okulgagl) TID kullanan isitme engelli ve Tiirkge



konusan ¢ocuklarin yer bildiren ifadelerinin yetiskin TID kullanicis isitme engelli ve
Tiirkge konusan isitenlerden elde edilen verilerle karsilastirilmasini igermektedir.
Biitiin katilimcilardan farkli nesneler igeren 3 farkli mekansal iliskiden birini (ig, {ist,
alt) gosteren resimleri anlatmalar istendi. Bu anlatimlar analiz edildiginde Tiirk
Isaret Dili ve Tiirkge’nin bu tip kavramlar1 farkli yollarla ifade etmesinin, bu
kavramlarin isitme engelli ve isiten cocuklar tarafindan edinilmesinde bir fark
olusturmadigr goriildii ve her iki dilde de cocuklar benzer bir gelisimsel yol

izlemektedirler.

Anahtar kelimeler: dil edinimi, mekansal iliskiler, isaret dili, konusma dili, TID,

Tiirkge

Giris
Bu ¢alisma ile Tiirk Isaret Dili (TID)’ni ana dil olarak edinen isitme engelli cocuklar
ile Tiirk¢e’yi anadil olarak edinen isiten ¢ocuklarin, yer bildiren ifadeleri nasil
ogrendikleri ilk kez karsilastirilmistir. Bir dilde yer bildiren ifadeler nesneler
arasindaki mekansal iligkileri anlatan yapilardir (6rnegin “bardak masanin iistiinde”).
Mekansal kavramlar insanin kavrama ve dil yetisinin en 6nemli unsurlarindan birini
olusturur. Bu kavramlarin ¢ocuklarda nasil gelistigi ve ¢ocuklarin yer bildiren
ifadeleri nasil 6grendikleri, mekansal kavramlar ve dil arasindaki iligskiyi anlamak
bakimindan son derece dnemlidir. Konusma dillerinin aksine, isaret dillerinde
kavramlar gorsel yollar ile ifade edildigi i¢in, nesneler arasindaki mekansal iligkilerin
dille ifade edilmesi konusunda isaret dili calismalar1 6nemli katk:1 saglamaktadir.
Simdiye kadar, yer bildiren ifadelerin edinimi sadece birkag isaret dilinde

calisilmistir (Amerikan Isaret Dili [ASL] (Supalla, 1982; Schick, 1990), Britanya



Isaret Dili [BSL] (Morgan, Herman, Barriere, & Woll, 2008), Danimarka Isaret Dili
[DSL] (Engberg-Pedersen, 2003), ve Hong Kong Isaret Dili [HKSL] (Tang, Sze, &
Lam, 2007)). Bu calismalarin sonucunda ¢ikan genel bulgularagore yer bildiren
ifadelerin isaret dillerinde edinilmesi, bu dillerin kullandiklar1 gorsel yolun yarattigi
bi¢cimbilimsel karmasikligin yer bildiren ifadelerde de kendini géstermesinden dolay1
konugma dillerine gore daha ge¢ gergeklesmektedir (Supalla, 1982; Schick, 1990;
Morgan vd., 2008; Engberg-Pedersen, 2003; Tang vd., 2007). Bu boliimdeki
amacimiz TID’i isitme engelli anne-babasindan anadili olarak 6grenen isitme engelli
cocuklarin dil edinimi sirasinda yer bildiren ifadeleri nasil 6grendigini anlamak ve bu
gelisimi Tiirkge’yi anadili olarak 6grenen isiten ¢ocuklarla karsilastirmaktir. Tiirkge,
nesneler arasindaki mekansal iliskilerin ifade edilmesi bakimindan bir¢ok bati
konugma dillerinden (Johnston & Slobin, 1979; Aksu-Kog¢ & Slobin, 1985) ve Tiirk
Isaret Dili’nden yapisal farkliliklar gosterir. Bu iki dilin karsilastirilmasi, gesitli
kavramlari ifade ederken kullandig1 yolun dil gelisimi iizerine olan etkisini anlamak

agisindan son derece onemlidir.

Mekansal Kavramlarin Konusma ve Isaret Dillerindeki Ifadesi

Bir dildeki yer bildiren ifadeler kabaca iki gruba ayrilabilir; (1) nesnelerin birbirlerine
gore veya konusmaciya gore degismeyen konumunu bildiren sabit yer ifadeleri ve (i)
nesnelerin birbirine gore ve konusmaciya gore degisen konumlarini bildiren “hareket”
ifadeleri (Levinson, 2003). Bu ¢alismada, sadece birinci grup iizerinde durulacaktir.
Yer bildiren ifadelerde s6z edilen nesneler Sekil/ ve Zemin olarak ikiye ayrilir.
Mekansal iligki gdsteren bir yap1 i¢indeki daha kiiciik, cogu zaman hareket halinde

olan ve odaktaki nesneler Sekil; daha biiyiik olan, genellikle hareketsiz duran ve arka



planda yer alan nesneler ise Zemin olarak adlandirilir. Yer bildiren ifadelerde Sekil
olarak diisiiniilen nesne bir Zemine gére konumlandirilir. Ornegin, asagidaki resimde,

sandalye Zemin iken, ona gore konumlandirilan ve yeri belirlenen kedi Sekildir.

Sekil 1. Kedi (Sekil) ve Sandalyeden (Zemin) olusan mekansal bir yapi.

Sekil ve Zemin objesi arasindaki mekansal iliskilerin ifadesi farkli konusma dillerinde
ilgeg, son taki, ismin halleri gibi kapali kiimeden gelen dilbilimsel formlar ile
gerceklesebildigi gibi eylemler gibi agik kiimeye ait formlarla da olusturulabilir
(Levinson & Wilkins, 2006). Ornegin, yukaridaki resimde gosterilen kedinin

konumunu ifade etmek igin, Ingilizce konusan biri “on” edatin1 kullanabilir.

(1) Cat is on the chair. (Ingilizce)

Kedi sandalyenin iistiinde.

Tiirk¢e’de ayn1 resmi ifade etmek i¢in iki yol mevcuttur. Bunlardan bir tanesi, Zemin
objesini anlatan ismin sonuna gelen “genel yer durumu takis1” olan —DE ekidir.
Burada Sekil ve Zemin objeleri arasinda mekansal bir iliski oldugu ifade edilirken bu
iliskinin tiirii (i¢ veya iist) belirtilmez. Diger bir yol ise yer bildiren bir edat kullanarak
bu iki obje arasindaki mekansal iliskinin tiiriinii belirtmektir. Bu iki duruma da 6rnek
vermek gerekirse, (2a)’da kullanilan genel yer durum takis1 -de, kedi ve sandalye

arasinda mekansal bir iligki oldugunu belirtir ancak mekansal iliskinin tiiriinii



anlatmaz. Ancak, (2b) 6rneginde yer alan istiinde mekansal iligkinin tiirlinii de

belirtir.
(2a) Sandalye-de kedi var (Turkge)
(2b) Sandalye-nin ist-iin-de kedi var (Turkge)

Konusma dilleri ile karsilagtirildiginda, isaret dillerinde objeler arasindaki mekansal
iligkileri anlatan dilbilimsel formlarin daha az degiskenlik gosterdigi goriiliir. Bu tip
iligkileri anlatirken, isaret dili kullananlar gévdelerinin 6n tarafindaki alani dilbilgisel
alan olarak kullanarak objelerin olusturdugu mekansal yapiya benzer dilbilgisel
formlar olustururlar (Arik, 2009; 2013). Bu dilbilgisel formlar, genellikle
“siiflandiricilar” olarak kullanilan yiiklemlerdir. Bu yiiklemler, isaret dili
kullanicilar tarafindan 6nlerindeki dilbilgisel alana, s6z konusu objeler arasindaki
mekansal iligkileri benzer sekilde yansitarak kullanilirlar. Diger bir deyisle, tarif
edilen mekansal yapi ile kullanilan dilbilgisel formlar — 6zellikle siniflandiricilar —
birbirine benzemektedir. Isaret dillerinde kullanilan simiflandiricilarda objelerin en
belirgin 6zellikleri el form ve haraketleri ile ifade edilir (Supalla, 1982; Emmorey,
2002; Zwitserlood, 2012). TID de dahil olmak iizere, isaret dillerinde objeler
arasindaki mekansal iligkiler bu tip siniflandiricilar ile birlikte, belirli yer isaretleri ya
da biiytikliik ve sekil belirtegleri ile de ifade edilebilir (Arik, 2009; 2013; Kubus,
2008; Ozyiirek, Zwitserlood, Perniss, 2010). Asagida TID’den verilen drnek (3)’teki
resimde gosterilen mekansal yapi, bir siniflandirict ile anlatilmistir. Burada, oncelikle
Zemin (bardak) daha sonra Sekil (dis firgas1) TID de karsilik bulan ile ifade edilmis,
ve daha sonra aralarindaki mekansal iliski (iist) bir siniflandirici ile anlatilmistir (Sekil

“dis fircas1”, Zemine “bardak”goére konumlandirilmistir).



SolEl: SNF(yuvarlak)

SagEl: BARDAK DISFIRCASI SNF(uzun, ince)-DEyer

“Bir bardak var, bir dis fircasi var. Dig fircasit bardagn iistiinde"”

Daha onceki ¢alismalar, siiflandiricilarin, farkl isaret dillerinde benzer sekilde
kullanildigini gostermistir (Emmorey, 1996; 2002; Aronoff, Meir, Padden, & Sandler,
2003; Perniss, 2007). Mekansal kavramlar ifade edilirken, isaret dillerinde genellikle:
1. Zemin, Sekilden 6nce belirtilir.
2. Zemin ve Sekile arasindaki mekansal iligki siniflandirict bir yapi ile anlatilir.
3. Smflandirict yapi icerisinde Zemin ve Sekili temsil eden eller es anli

(simultane) sekilde kullanilir.

Farkli isaret dillerinde yapilan ¢calismalar mekansal iligkilerin ifadesinde en fazla
tercih edilen formun smiflandirict yapilar oldugunu gostermistir (Arik & Wilbur,
2008; Ozyiirek, vd., 2010; Arik, 2013). Siniflandiric1 yapilarin yani sira, bazi isaret
dillerinde mekansal ifadeleri anlatmak i¢in belirli yer isaretlerinin (yer ilgegleri) var
oldugu ancak bunlarin isaret dili kullanicilar tarafindan sik tercih edilmedigi rapor

edilmistir (Emmorey 2002 [Amerikan Isaret Dili]; Perniss, 2007 [Alman Isaret Dili];



Arik & Wilbur, 2008 [TiD]). Béyle bir yapinm kullanimini asagida TID den verilen

bir 6rnekle (4) agiklamaya galisacagiz'.

4

MASA KEDI ALTINDA

“Masanin altinda bir kedi var”’

Isaret ve Konusma Dillerinde “Mekansal Ifadelerin” Edinimi

Isaret ve konusma dillerine ait formlarin farkli yollar ile kullanilmalar1 mekansal
ifadelerin bu dillerdeki edinimi hakkinda bir takim sorular dogurmaktadir. Ornegin,
gorsel yollar ile dile ait formlarin gergeklestirildigi isaret dillerinde objeler arasindaki
mekansal iligkilerin dildeki ifadesi ile dis diinyadaki somut yansimasi arasinda bir
benzerlik bulunmaktadir. Ancak, mekansal ifadeleri soyut kavramlar ile anlatan ve
bunu sozel-isitsel yoldan yapan konusma dillerinde dilbilgisel formlar ile objeler
arasinda boyle bir benzerlik bulunmamaktadir. Dolayisiyla, isaret dillerinde var olan
bu benzerligin mekansal kavramlarin edinimini kolaylastiracag: diistiniilebilir. Ayrica,
el ile ilgili motor beceriler ses organimizdaki motor becerilerden daha 6nce
gelismektedir ve dil edinimi siirecinde, ilk isaretlerin ilk sozciiklerden daha 6nce

ortaya ¢iktig1 gézlenmistir (Bonvillian, Orlansky, & Novack, 1983). Sonraki

" Tirk fsaret Dili kullanan isitme engelli bireylerden toplanan datada, diiz el formu kedi
objesinin siniflandiricist olarak kullanilmamistir. Bu sebepten 6tiirii, 3. Resimde yer alan diiz
el formu ALTINDA ifadesine karsilik gelen yer isareti olarak kabul edilmistir. Bu gibi
durumlar, TID kullanicisi olan Tiirk isitme engelli bireylerle de kontrol edilmistir.



boliimde, genel dil edinimi siirecinin konusma ve isaret dilinde nasil ilerledigine dair

kisa bir bilgi verilecektir.

Konusma ve Isaret Dillerinde Dil Edinimi

Isaret dili edinimi ile ilgili birgok ¢alisma (6zellikle Amerikan Isaret Dili ile ilgili
olanlar) gostermistir ki isitme engelli anne-babalarin isitme engelli ¢ocuklarindaki dil
gelisimi duyan anne-babalarin duyan ¢ocuklarindaki dil gelisimine benzerlik
gostermektedir. Isitme engelli olsun olmasin tiim bebekler dogduktan sonraki ilk
birkag ay igerisinde benzer sesler ¢ikarirlar. 10 aylik olduklarinda, kuralli babildama
donemine girer ve dogru bi¢cimlendirilmis heceler iiretirler. Bu donemde, isitme
engelli anne-babanin isitme engelli bebekleri diizenli el hareketleri ile babildama
donemine girerler ve bu siirede gelisen el hareketleri giin gectikce daha karmasik bir
hal almaya baslar (Boyes-Braem, 1990; Pettito & Marentette, 1991; Marentette &
Mayberry, 2000).

Duyan ¢ocuklar ilk kelimelerini yaklasik 12 aylikken sdylerken 2 kelimelik
ciimleleri 18 ay civarinda olusturmaya baslarlar. Amerikan Isaret Dili 6grenen isitme
engelli ¢cocuklarda ise ilk isaretler 8'2 ay civarinda ortaya ¢ikmaktadir (Bonvillian vd.,
1983). Baz1 arastirmacilar bu isaretlerin daha bile erken ortaya ¢iktigini rapor
etmislerdir (Schlesinger & Meadow, 1972; Prinz & Prinz, 1979). Ancak, isaret dili
edinimi stirecinde iki kelimelik ciimlelerin ortaya ¢ikmasi konusma dilindeki gibi
yaklasik 18 ay civarinda gerceklesir (Newport & Meier, 1985; Pizzuto, 2000 [Italyan
Isaret Dili]). Isaret dillerinde, dilbilgisel formlar ile ger¢ek nesneler arasinda gorsel
benzerlik olmasi durumunun dil edinimine etkisi konusunda Newport ve Meier (1985)
bu durumun siireci hizlandirmadigini bildirirken, bunun sebebi olarak da bu tiir

benzerliklerin ¢cocuklar tarafindan ancak 3 ya da 4 yas civarinda algilanabilecegini



gostermistir (Brown, 1978; Tolar, Ledeberg, Gokhale, & Tomasello, 2008; Pyers,
2012; Thompson, Vinson, Woll, &Vigliocco, 2012).

Bunlara ek olarak, baska alanlarda da konusma ve isaret dillerinin edinimi
arasinda paralellikler gdzlemlenmistir. Ornegin, Ingilizce ve Amerikan Isaret Dili
ogrenen ¢ocuklar olumsuzluk bildiren yapilarda (Newport & Meier, 1985; Lacy,
1972; Ellenberger, Moores, & Hoffmeister, 1975) ve zamirlerin kullaniminda (Pettito,
1983; Hoffmeister, 1977) benzer hatalar yapmaktadirlar. Ayrica hem isaret dilinin
hem de konusma dilinin ediniminde anaforik zamir kullanimi ge¢ gelismektedir

(Hoffmeister, 1977; Newport & Meier, 1985).

Yer Bildiren Ifadelerin Konusma ve Isaret Dillerinde Edinimi

Dil gelisiminin konusma ve isaret dillerinde birgok alanda birbirine benzerlik
gosterdigi rapor edilmesine ragmen, bu durum yer bildiren ifadelerin edinimine
gelindiginde farklilik gostermektedir.

Farkli konusma dillerinin edinimini inceleyen bir¢ok arastirmaci yer bildiren
ifadelerin, duyan ¢ocuklarin konusmalarinda 2 ile 6 yas arasinda ortaya ¢iktigini
gozlemlemislerdir (E. Clark, 1973 [Ingilizce]; Grimm, 1975 [Almanca]; Dromi, 1979
[Ibranice]; Vorster, 1984 [Afrikans Dili]; Johnston & Slobin, 1979 [Italyanca, Sirp
Hirvatgast, Ingilizce, ve Tiirkge]). Giiniimiize kadar, yer bildiren ifadelerin edinimi
baslica Amerikan Isaret Dili’nde (Supalla, 1982; Schick, 1990), Britanya Isaret
Dili’nde (Morgan, Herman, Barriere, & Woll, 2008), Danimarka Isaret Dili’nde
(Engberg-Pedersen, 2003), ve Hong Kong Isaret Dili’nde (Tang, Sze, & Lam, 2007)
calisilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi isaret dilleri nesneler arasindaki iligkileri
genellikle siiflandirict yapilar ile anlatmaktadirlar. Bu ¢alismalar gostermistir ki

mekansal iligkileri anlatan siniflandirici yapilarin isaret dilinde edinilmesi 13 yasina
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kadar siirebilmektedir ki konugma dillerindeki edinim stirecine bakildiginda bunun
oldukga geg¢ bir yas oldugu sdylenebilir. Boylesi ge¢ edinimin nedeni olarak da
siiflandirict yapilariin ediniminin baslt basina gii¢ oldugu belirtilmistir ve
cocuklarin bu yapilar i¢in basit el sekillerini tercih ederek daha karmasik el sekilleri
kullanan yetiskinlerden farklilik gosterdikleri bildirilmistir (Kantor, 1980; Supalla,
1982). Ancak, isaret dili’ni dogustan 6grenen 4;5 ve 9 yas arasinda 24 igitme engelli
cocukla yapilan bir ¢alismanin sonucuna gore bu ¢ocuklarin 6grenmede zorlandiklari
nokta yetiskinlerin kullandiklarina benzer el sekillerinden ziyade, siniflandirici
yapilariin yer bildiren ifadeler i¢inde kullanilmasindan kaynaklanmaktadir (Schick,
1990). Dolayisiyla, bu ¢ocuklar el sekillerini 6grenirken degil, bunlari yer bildiren
ifadeler i¢inde kullanirken zorluk yasarlar.

Yer bildiren ifadelerde Zemin ve Sekilin belirtilmesi gerekmektedir. Ancak
Tang vd. (2007) ve Morgan vd. (2008) tarafindan yapilan ¢aligmalarda gorilmiistiir ki
Zemini ifade etmeyi 6grenmek ge¢ gelisen bir kavramdir ve 6zellikle hem Zemin hem
de Sekilin es anli ifadesi ¢ocuklar i¢in zorluk yaratmaktadir. Bunun sebebi olarak da
iki farkli nesnenin (Zemin ve S$ekil) ayni anda 1ki el ile ifade edilmesindeki gii¢liik
gosterilmektedir (Supalla, 1982; Slobin vd., 2003). Ayrica, iki nesne arasindaki
mekansal iligkiyi tanimlamasi istendiginde isaret dili edinen ¢ocuklar siniflandirict bir
yap1 kullanmaktansa genel bir isaret kullanmayi tercih ettikleri de goriilmiistiir
(Engber-Pedersen, 2003). Ornegin, yiiksekten al¢ak bir yere dogru diismekte olan bir
insan1 anlatmalari istendiginde, Danimaka Isaret Dili edinen ¢ocuklarin DUSMEK
anlamina gelen bir igaret kullandiklari, ancak ayni1 dili kullanan isitme engelli
yetigkinlerin bu durumu siniflandirici ile tarif ettikleri gozlenmistir.

Yukarida bahsedilen ¢alismalarin bazi tartismali yanlar1 bulunmaktadir.

Oncelikle, bir cok calismada isitme engelli gocuklar ve isitme engelli yetiskinler ayn1
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sekillerde test edilmemistir (6rnegin Supalla, 1982; Schick, 1990; Slobin, vd., 2003;
Morgan vd., 2008). Dolayisiyla, ¢ocuklar tarafindan kullanilan yapilarin yetiskinler
tarafindan ayn1 durumda kullanilan yapilara ne 6l¢iide benzedigi ¢ok net degildir.
Diger 6nemli bir nokta ise bu ¢aligmalarin bir kisminda yer alan ¢ocuklarin isaret
dilini dogustan dgrenmeleri konusunda homojen bir grup olusturmamalaridir. Ornegin
bir kisim ¢aligsma anne babasi duyan isitme engelli ¢ocuklar ile anne babasi igitme
engelli olan isitme engelli cocuklar1 icermektedir (Engberg-Pedersen, 2003; Tang vd.,
2007). Baz1 ¢alismalar ise bu ¢ocuklara ek olarak anne babasi isitme engelli olan
duyan ¢ocuklar1 da katilime1 olarak kabul etmistir (Morgan, vd., 2008). Bunun
yanisira, bu ¢alismalarin higbiri kontrol grubu olarak ayn1 yasta duyan ¢ocuk grubu
icermemektedir. Boylece, isitme engelli cocuklarin yer bildiren ifadelerininin
ediniminde goriilen gecikme — kontrol grubu olmadigi i¢in — bir varsayim olarak
kalmaktadir. Son olarak, bu ¢aligmalarin bir ¢ogu yer ifadelerinin gelisimine bakmak
icin hareket i¢eren olaylarin anlatimini incelemistir (Supalla, 1982; Schick, 1990;
Engberg-Pedersen, 2003; Slobin vd., 2003; Tang vd., 2007) ve gézlemledikleri
sonuglarin hareketsiz durumdaki objeler arasindaki mekansal ilskilerin ifadesine ne

olciide genellenebilecegi net degildir.

Mevcut Calisma

Bu ¢alismada, odak nokta hareketsiz nesneler arasindaki mekansal iliskileri anlatan
ifadelerin edinimi iizerinde olacaktir. TID edinmekte olan iki farkli yas grubu isitme
engelli cocuktan ve bu dili kullanan isitme engelli katilimcilardan, yer bildiren
ifadeleri kullanarak cesitli resimleri tarif etmelerini istedik. Ayni ¢alismay1 benzer yas
gruplarindaki Tiirk¢e edinen duyan ¢ocuklar ile Tiirk¢e konusan duyan yetiskinlerle

de gerceklestirdik. Farkli yas gruplarini her dilin kendi i¢inde karsilagtirdik. Aym
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yontemle her iki dilde de hem ¢ocuklardan hem de yetiskinlerden bilgi toplayarak
biitiin gruplar arasinda esit karsilastirma imkani bulmus olduk.

Tiirk¢e, mekansal kavramlarin ifadesinde Hint-Avrupa dil ailesine mensup
bir¢ok dilden farkliliklar gostermektedir. Boylece, yer bildiren ifadelerin dilbilgisel
olarak farkli formlarla gerceklestigi bir dilin ¢aligilmasi, bu ifadelerin edinimine dair
bilgimizin artmasina katkida bulunacaktir (Johnston & Slobin, 1979; Aksu-Ko¢ &
Slobin, 1985). TID'in ise daha 6nce ¢alisilmis olan birgok (Bat1) isaret dili ile
etkilesim icinde olmadig1 rapor edilmistir (Zehsan, 2003). Ayrica, Tiirk¢e ve TID
benzer kiiltlirel cografyalarda edinilmekte oldugu i¢in kullanilan resimlerin
yorumlanmasinda kiilttirel farkliliklar beklenmemektedir.

Yer bildiren ifadelerin edinilmesini bu iki dile odaklanarak arastirdik.
Buradaki amag, isaret dillerinde mekansal iliskileri anlatirken tercih edilen
siiflandirict yapilarda, daha onceki ¢aligmalar tarafindan bildirilen bigimsel
(morfolojik) karmagikligin ve Zemin ile Sekilin es anli bir tarzda ifade edilmesinin,
bu kavramlarin isitme engelli ¢ocuklar tarafindan edinimine olan etkisini
incelemektir. Eger bu noktalar dil edinimi siirecine olumsuz bir katki yapiyorsa, bu
durumda bu ifadelerin isitme engelli ¢ocuklar tarafindan duyan yasitlarina gére daha
ge¢ edinilmesini bekleriz. Ancak, yer bildiren ifadelerin isaret dilindeki dilbilgisel
formu ile anlatilan resim arasindaki goriintiisel benzerlik diisiiniildiigiinde, isitme
engelli cocuklarin bu benzerlikten faydalandigi da akla gelebilir. Boyle bir durum da
ise, igitme engelli ¢cocuklarin bu tip ifadeleri duyan yasitlarindan daha 6nce edinmesi
olasidir. Son olarak da, yer ifadelerinin her iki dildeki de edinimi sirasinda yukarida
bahsedilen faktorlerin hig biri herhangi bir etkide bulunmuyor olabilir. Bu durumda,

yer bildiren ifadelerin her iki dilde de benzer yaslarda 6grenilmesini bekleriz.
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Katilimcilar

Yer bildiren ifadelerin gelisimini anlayabilmek i¢in dncelikle yetiskinlerin bu yapilari
nasil kullandigin1 bilmemiz gerekir. Bu nedenle, TID kullanan yedi isitme engelli
yetiskin ile Tiirk¢e konusan yedi duyan yetigkin bu ¢alismada yer almistir. Her iki
dilde de yetiskin katilimcilarin kullandig1 yapilar, daha sonra ¢ocuklar tarafindan
kullanilan yapilarla karsilastirilmis ve ¢ocuklarin bu tip yapilarin kullaniminda
yetigkinlerin seviyesine gelip gelmedigi incelenmistir. Bu ¢alismada yer alan ¢ocuklar
iki yas grubuna ayrilir: Okul 6ncesi ¢gagdaki ¢cocuklar ve okul ¢agindaki ¢ocuklar
(Bknz. Tablo 1)*. Her iki yas grubunda yediser ¢ocuk yer almaktadir. Ug isitme
engelli cocuk (ikisi okul 6ncesi yas grubunda ve biri okul ¢ag1 yas grubunda) koklear

implant kullanmaktadur.?

Tablo 1. Caligmaya katilan isitme engelli ve duyan ¢ocuklarin yas araliklar1 ve (yas ortalamalart)

Okul Cag1 Okul Cag1 Okul Cag1 Oncesi | Okul Cag1 Oncesi
Isitme Engelli Duyan Isitme Engelli Duyan
7;10-9;10 (8;4) | 7;8-9;5 (8;4) 4;0-7;24 (5;8) 4;1-6;8 (5;2)

Isitme engelli ve duyan gocuklar yas bakimmdan miimkiin oldugunca
esitlenmeye calisilmistir. Daha 6nce yaptigimiz 6n ¢alismalar sonucu, 4 yasindan
daha kiiciik ¢cocuklar resimleri tarif etmekte giicliik yasadiklari i¢in bu ¢calismada yer
almamuslardir. Isaret dilini anadili olarak isitme engelli anne babadan dgrenen az
sayida isitme engelli cocuk oldugundan, gruplardaki katilimci sayisi fazla degildir.
Sonug olarak, 21 isitme engelli ve 21 duyan olmak {izere toplamda 42 kisi bu

caligmaya istirak etmistir.

? Bu galismada yas gruplarmi olusturdugumuz zaman, Tiirkiye’de okula baglama yas1 7’ydi.

Ancak, Eyliil 2012’de itibaren, ¢ocuklar 5 yasindan itibaren de okula baslayabilmektedirler.

? Okul 6ncesi yas grubundaki iki gocuk 4 yasindayken koklear implantlarini almislardir. Okul

oncesi donemdeki cocugun ise koklear implant1 kullanmaya baslama yas1 3 tiir.

* Bu gruptaki ¢ocuklardan biri 7;2 yasinda olmasina ragmen galisma basladigi sirada heniiz
okula baslamamis oldugundan dolay1 "okul 6ncesi donem" grubunda yer almustir.
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Materyal ve Yontem

Yer bildiren ifadelerin Tiirk¢e ve TID’deki edinimini anlayabilmek igin,
katilimeilardan aralarinda farkli mekansal iliskiler (ig, iist’, alt) olan nesneleri
gosteren resimleri tarif etmelerini istedik (6rnegin, kalem kagidin {istiinde; kedi
sandalin i¢inde)®. Daha 6nce yapilan ¢alismalar sonucunda gdriilmiistiir ki “i¢”, “iist”,
ve “alt” mekansal kavramlar1 konusan ¢ocuklar tarafindan, dil edinim siirecinin erken
sathalarinda ve diger mekansal kavramlardan (sag, sol, 6n, arka) daha dnce
ogrenilmektedir (E. Clark, 1973; Johnston & Slobin, 1979; Johnston, 1984; 1985;
1988). Dolayistyla bu ¢alismada da éncelikle bu ii¢ kavramin Tiirkce ve TIDde
edinilmesi lizerinde durulmustur. Her bir kavram i¢in 10 resim olmak {izere, toplamda
30 resim kullanilmistir.

4 farkli resimden olusan bir set, katilimcilara bir bilgisayar ekraninda tek tek
gosterilmis (Bknz. Sekil 2) ve kirmizi ¢ergeveli resmin karsi tarafta oturan dinleyiciye
anlatilmasi istenmistir. Dinleyici olarak projede gorev alan isitme engelli veya duyan
(anlatanin durumuna gore) asistanlar yer almistir. Dinleyicilerin elinde bilgisayar
ekraninda gosterilen 4 resimlik setin renkli bir ¢iktis1 vardir ancak burada kirmizi
cerceve ile hig bir resim gosterilmemistir. Kirmizi ¢ergeveli resmi, sadece anlatan
katilimer bilgisayar ekraninda gorebilmektedir. Dinleyicinin gbrevi anlatilan resmi

elindeki kagittan dogru bir sekilde bulmaktir.

> Bu ¢alismada arastirilan "tist" kavrami iki nesnenin birbiri ile temas halinde oldugu
durumlar1 kapsamaktadir.

% Materyal olarak kullandigimz resimler Prof. Jennie Pyers tarafindan gelistirilmistir.
Kendisine paylasimindan dolay1 tesekkiir ediyoruz.

15



(c)
Sekil 2. Caligmada kullanilan resim setlerinden 6rnekler. Her bir sette bulunan kirmizi
cergeveli resim hedef resimdir ve sirasiyla "iginde" (a), "tstiinde" (b), "altinda" (c) mekansal
iligkileri sorulmaktadir.

Sekil 3'te goriildiigii lizere, katilimcilar ¢alisma esnasinda iki farkli kamera ile iki
farkli agidan kaydedilmislerdir. Boylece, kodlamanin daha saglikli olmas1 igin 3-

boyutlu goriintiiye yakin bir goriintiiye ulagilmaya caligilmistir.

Sekil 3. iki kameranin birlestirilmis goriintiisii

Kodlama ve Analiz
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760 tanesi isitme engelli katilimcilardan ve 630 tanesi duyan katilimcilardan olmak
lizere toplam 1390 resim tarifi kodlanmistir’. Kodlama i¢in Hollanda Max Planck
Psikolojik Dilbilim Enstitiisti'ndeki Dil Arsivi birimi tarafindan gelistirilen ELAN
(http://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/) adl1 licretsiz program kullanilmigtir
(Wittenburg, Brugman, Russel, Klassman, & Sloetjes, 2006). Her bir resim tarifi i¢in
hem Tiirkge hem Ingilizce geviriler sag ve sol el igin ayr1 ayr1 yapilmistir. Analiz
kisminda dort ana nokta géz oniline alinmistir: (i) Zemin ve Sekil arasindaki mekansal
iliskinin anlatilip anlatilmadigz; (ii) Zemin ve Sekilin, anlatima hangi siralamada dahil
edildigi; ve (iii) Zemin ve Sekil arasindaki mekansal iliskinin hangi dilbilgisel formlar
kullanilarak anlatildig1. Bunlara ek olarak, sadece TID'e ait verilerde, Zemin ve
Sekilin siniflandirict yapilarda ayni anda kullanilip kullanilmadigina da bakilmistir.
Bazi durumlarda, katilimeilar resimleri tarif ederken, verdikleri cevaplari
tekrarladilar. Bu tip tekrarlar analize katilmamig olup sadece katilimcilarin verdigi ilk

cevaplar dikkate alinmistir.

Bulgular

Yukarida belirtildigi gibi, her iki dilde de ¢ocuklarin resim tarifleri yetiskinlerin resim
tarifleriyle karsilastirilarak aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar anlagilmaya
calisilmistir. Yas gruplar1 arasindaki bu karsilastirmalar her dilin kendi i¢inde
yapilmis, her iki dildeki mekansal iligkileri anlatan yapilarin direkt olarak
karsilagtirilmasi zor olacagindan, dilller aras1 yas grubu karsilagtirilmalari
yapilmamustir. Her iki dildeki gelisme siirecine anlayabilmek i¢in ayr1 ayri istatistiksel

analizler (ANOVA, MANOVA) yapilmstir.

7 Bu sayilara katilimeilar tarafindan ifade edilen biitiin resim tarifleri dahildir. Ancak, bu
tariflerin hepsi nesneler arasindaki mekansal iligkileri anlatmamaktadir.

17



(i) TID ve Tiirkge'de Mekansal Iliskilerin Ifadesi

Bu analizde, Zemin ve Sekil arasindaki mekansal iliskilerin Tiirk¢e (Bknz. (2) ve (3))
ve TiD'de (Bknz. (4)) ne dl¢iide ifade edildigine baktik. Eger katilimcilar sadece
resimde gordiikleri nesnelerden bahsedip arasindaki mekansal iliskiye sdylememis ise
bu ifadeleri yer bildiren ifadeler olarak kabul etmedik. Asagida verilen 6rneklerde de
goriilebilecegi gibi (5a ve 5b TID igin; 6a ve 6b Tiirkce i¢in), isitme engelli bir cocuk
ve duyan yasit1 resimleri tarif ederken sadece Zemin ve(ya) Sekili sdylemis, ancak

arasindaki mekansal iliskiden bahsetmemistir.®

(5a) (yas 4;0) TID

SolElL:
SagFEl: KALEM BARDAK

"Kalem [var], bardak [var]"

¥ Veri toplama esnasinda, yer bildiren ifadeleri elde etmek i¢in "Kalem nerede?" gibi sorular
sorulmamis, sadece katilimcilardan gordiikleri kirmizi ¢erceveli resmi anlatmalar istenmistir.
Bdylece verilen cevaplarda hem Zemin hem de Sekilden s6z edilmesi saglanmaya
caligilmistir.
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(yas 4;2) TID

SolEl:
SagEl: BARDAK

"Bardak [var]"

(6a) Bi(r) tane kedi var, bi(r) tane de gemivar. (erkek, yas 5;4) Tiirkce

(6b) Kedi (kiz, yas 5;4) Tiirkce

Isitme engelli yetiskinlerin, toplam 250 resim tarifinden %83'iinde Zemin ve Sekil
arasindaki mekansal iliskiyi belirttikleri goriildii. Okul ¢agindaki isitme engelli
cocuklar ise toplam 254 tariften %82'sinde bdyle bir iliskiyi ifade ederken, okul
oncesi donem isitme engelli cocuklarda bu oran toplam 256 resimden %46 olarak
bulundu. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve post-hoc testler (Tukey HSD)
sonucu gorlilmiistiir ki okul 6ncesi donem isitme engelli ¢ocuklar Zemin ve Sekil
arasindaki mekansal iligkileri okul ¢agindaki isitme engelli ¢ocuklardan ve isitme

engelli yetiskinlerden ististiksel olarak onemli derecede az ifade etmislerdir
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(F(2,18)=7.77, p<.05, r=.68). Ortalama oranlar1 ve standart hata oranlar1 Tablo 2'de

gosterilmektedir.’

TID icin bulunan sonucun benzeri Tiirkce icin de bulunmustur. Tiirkce
konusan katilimcilardan her yas grubunda 210, toplamda 630 resim tarifi elde
edilmistir. Yas gruplarimin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve post-hoc testler
(Tukey HSD) kullanilarak yapilan karsilastirilmalar1 sonucunda, okul 6ncesi yastaki
duyan ¢ocuklar okul ¢agindaki duyan ¢ocuklardan ve duyan yetiskinlerden
istatistiksel olarak dnemli derecede daha az mekansal iliskileri ifade ettigi
goriilmiustiir (F(2,18)=9.73, p<.05, r=.72). Ortalama oranlar1 ve standart hata oranlari

Tablo 2'de gosterilmektedir.

Tablo 2. Her iki dilde tiim yas gruplari tarafindan Zemin ve Sekil arasindaki mekansal iliskileri anlatan

ifadelerin Ortalama Oranlar1 ve (Standart Hata)’lar1.

TiD Tiirkce
Yetiskin 0.83 (3.50) 0.97 (1.54)
Okul Cagr 0.82 (3.45) 0.93 (2.43)
Okul Cagi Oncesi 0.46 (11.01) 0.83 (2.94)

(ii) TID ve Tiirkge Yer Bildiren Ifadelerde Zemin ve Sekilin Anlatim Sirast

Bu asamada, Zemin ve Sekil arasindaki mekansal iligkinin net olarak anlatildigi

toplam 1066 ifadede (TID icin 491; Tiirkge igin 575), bu iki 6genin hangi sira ile

anlatima dahil edildigini arastirdik. Daha 6nce Ozyiirek vd. (2010) tarafindan daha

? Verilerin analizinde, varyans homojenligini saglamak agisindan biitiin data Arcsine metodu
ile doniistiiriilmiistiir. Ancak, tablolarda yer alan ortalamalar ve standart hatalar

donistiirilmemis veriler tizerinden rapor edilmistir.
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farkl1 resimler ve metod kullanilarak yapilan bir calismada, TID kullanicilarmin
resimleri tarif ederken ilk 6nce Zemin ve Sekili sozliiksel isaretlerle ifade ettikleri ve
bunu yaparken de Zemin 6gesini genellikle daha 6nce belirttikleri rapor edilmistir
(Bknz. Sekil (3)).

Bu calismada isitme engelli bireylerden toplanan verilerin ANOVA ile
analizinden sonra yas faktoriiniin bu tip anlatimlardaki Zemin-Sekil siralamasinda
onemli bir etken olusturdugu gorilmiistiir (F(2,18)=14.36, p<.05, r=.78). Bu analizle
ilgili ortalama oranlar1 ve standart hata oranlar1 Tablo 3'de yer almaktadir. Tukey
HSD testi ile yas gruplarinin karsilastirilmast sonucu goriilmiistiir ki isitme engelli
yetiskinler ve okul ¢cagindaki isitme engelli cocuklar resimleri tarif ederken Zemin
0gesini Sekil 6gesinden once ifade etmeyi tercih etmislerdir. Ancak, okul dncesi
donemdeki isitme engelli cocuklar Sekil 6gesini Zeminden 6nce belirtmiglerdir.
Dolayistyla okul ¢agindaki isitme engelli cocuklar, Zemin ve Sekilin ifade sirasinda
yetiskinler seviyesindeyken (Bknz. (7a)), okul dncesi donemdeki isitme engelli

cocuklar heniiz bu seviyeye erismemislerdir (7b).

(yas 9;10) TID

(7a)
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SolEl: SNF(yuvarlak)
SagEl: BARDAK KALEM SNF(ince)

“Bardak var. Kalem var. Kalem bardagin iginde.”

(yas 6;10) TID

(7b) <
SagEl: BARDAK SNF(yuvarlak)
SolEl: KALEM SNF(ince, uzun)

“Kalem var. Bardak var. Kalem bardagin iginde.”

Tiirk¢e’de nesneler arasindaki mekansal iligkiler anlatilirken Zemin ve Sekilin ifade
strast esnektir, yani degisiklik gosterebilir. Bu ¢alismada Tiirk¢e konusan yetiskinlerin
genellikle Zemini Sekilden dnce sdylemeyi tercih ettikleri gézlemlenmistir.

Tipk1 TID igin yapilan analizde oldugu gibi, bu analizde de yasin, bu 6gelerin
Tiirkge yer ifadelerindeki sirasinda 6nemli bir etken oldugu bulunmustur
(F(2,18)=10.97, p<.05, r=.74). Bu analizle ilgili ortalama oranlar ve standart hatalar
Tablo 3’te bulunabilir. Okul ¢agindaki duyan ¢ocuklar tipki duyan yetiskinler gibi
resimleri tarif ederken 6nce Zemini daha sonra Sekili ifade etmislerdir. Ancak, okul
oncesi donemdeki ¢ocuklar bu noktada hem Zemin-Sekil (8a) hem de Sekil-Zemin

(8b) siralamasini tercih etmislerdir.

(8a) Bi(r) tane bardagin i¢inde kalem var. (erkek, yas 8;2) Tiirkge
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(8b) Kalem bardagin icinde. (kiz, yas 5;4) Tiirkce

Tablo 3. “Zemin-Sekil” sirasinin tercih edildigi yer bildiren ifadelerin TID ve Tiirkce i¢in analizindeki

Ortalama Oranlar1 ve (Standart Hata)’lar1.

TiD Tiirkce
Yetiskin 0.98 (1.49) 0.90 (7.73)
Okul Cag1 0.93 (2.68) 0.97 (2.40)
Okul Cagi Oncesi 0.67 (9.04) 0.51 (12.46)

iii) Zemin ve Sekil Arasindaki Mekansal Iliskiyi Anlatmak Icin TID ve Tiirkce de
Kullanilan Dilbilgisel Formlar

Bu asamada, Zemin ve Sekil arasindaki mekansal iliskiyi anlatmak i¢in kullanilan
dilbilgisel formlar1 hem TID hem de Tiirkge igin inceledik. Isitme engelli
katilimcilardan elde edilen ve iginde hem Zemin ve Sekil hem de bu ikisi arasindaki
mekansal iligkilerin ifadesini iceren toplam 491 resim tarifinde kullanilan baglica
stratejinin siniflandirici yapilar oldugu goriilmiistiir (Bknz. (3)). Daha 6nce yapilan
caligmalarin bulgulariyla (Arik & Wilbur, 2008; Ozyﬁrek vd., 2010; Arik, 2013)
karsilagtirildiginda, bu calismada isitme engelli ¢cocuklar ve yetiskinler tarafindan
siiflandiric1 yapilarin yani sira mekansal iligkileri anlatan yer isaretlerinin de ytiksek
oranda (isitme engelli yetiskinler tarafindan toplam cevaplarin %10’unda, ve her iki
yas grubu isitme engelli ¢ocuklarin toplam cevaplarinin %29’unda) kullanildig: tespit
edilmistir. Isitme engelli yetiskinler ve ¢ocuklarm mekansal iligki anlatan tiim tarifleri
birlikte ele alindiginda, bu tip isaretlerin en fazla “ALTINDA” (159 tariften %18), en az

ise “USTUNDE” (170 tariften %8) iligkisini gdsteren resim tariflerinden geldigi
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gozlemlenmistir. Bu oran, “iCINDE” iligkisi gosteren toplam 162 resim i¢in % 11°dir.
Bu stratejinin kullanmilmasinda TID’de yas gruplari arasinda fark bulunmamustir.
Siiflandirict yapilar ve yer isaretlerinin kullaniminin yanisira, isitme engelli
katilimcilarin kimi zaman bu iki stratejiyi birlestirdikleri ve Zemin ve Sekil arasindaki
mekansal iliskiyi bu sekilde anlattiklar1 da gdzlemlenmistir. Ornegin, TID kullanicist
bir katilimci, bir eli ile yer igareti yaparken diger elini siniflandirici el sekli olarak
kullanabilir. Asagidaki 6rnegin (9) 3. resminde, isitme engelli ¢ocugun sol eli
siniflandirici bir yapiya ait iken sag el ile “iCINDE” anlamina gelen yer isaretini
gostermektedir. Benzer bir durum 10. 6rnekte de goze carpar. Burada da 3. resimde
goriildiigii tizere, isitme engelli katilimci sag eli ile siniflandirict yapiya ait bir el sekli

=9

yaparken, sol elinin isaret parmagi ile “asag1” isaret etmektedir. Son olarak da, 11.
ornekte, yine isitme engelli bagka bir katilimer sol eli ile YATAK anlamina gelen isareti
yaptiktan sonra bu elini sabit tutmakta ve bu esnada sag eli ile Sekil i¢in (yastik)
smiflandirici el sekli kullanmaktadir. Bu tip dilbilgisel stratejileri “diger” baslig
altinda grupladik ve bu sekilde analize kattik (Bknz. Sekil 4). Bu kategoride yer olan

stratejiler hem yetiskin hem de ¢ocuk isitme engelliler tarafindan kullanilmis ve

aralarinda istatistiksel olarak dnemli bir fark bulunmamastir.

(yas 9;4) TID

)
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SolEl: KASE ICINDE SNF(yuvarlak) ~  -----mememeeeee
SagEl: KASE ICINDE ICINDE BARDAK

’

“Kase var. Icinde bardak var.’

TID
(10)
~ V4
SolEl: KUTU ELMA BURADA
SagEl: KUTU

"Kutu var. Elma var. Elma burada.”

(11) ...

SolEl: YATAK

TID
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SagEl: YATAK YASTIK SNF(diiz)

"Yatak var. Yastik var. Yastik yatagin altinda.”
Yas faktoriiniin dilbilgisel strateji segiminde etkisini 6l¢gmek icin tek yonlii gruplar
arasi ¢ok degiskenli analiz (MANOVA) yapllmlstlrlo. TiD’de yer bildiren ifadelerde
kullanilan dilbilgisel stratejiler baslica 3 grupta incelenmistir: Siniflandirict yapilar,
yer igaretleri, ve diger. Bu ti¢ farkli kategori, 3 bagimsiz degisken olarak MANOVA
analizine girmistir. Sonug olarak, TID’de yas gruplari arasinda dilbilgisel strateji
kullanimi agisindan anlamli bir fark bulunmamistir (V=0.15, F(6,34)=.47, p>.05).
Dolayisiyla her iki yas grubundaki isitme engelli ¢ocuklar nesneler arasindaki
mekansal iliskiyi ifade ederken TID kullanan yetiskinlerin kullandiklar1 stratejileri

benzer siklikla kullanmaktadirlar.

TID

100

\O
(=)

B Yetigkinler

® Okul Cagi Cocuklar

Okul Oncesi Cag1 Cocuklar

Yer bildiren ifadelerin ortalama oranlari (%)

Simiflandirict Yer Isaretleri Diger
Yapilar

Sekil 4. Isitme engelli katilimcilar tarafindan yer bildiren ifadelerde kullamilan dilbilgisel stratejiler.

(Hata ¢ubuklarinda standart hata baz alinmistir)

' Yas faktoriiniin dilbilgisel strateji se¢imine etkisini test etmek icin MANOVA analizine ek
olarak, bagimsiz tek yonliit ANOVA analizleri de yapilmistir. Bu analizlerin sonuglar
yukarida rapor edilen MANOVA analizi sonuglarini desteklemektedir.
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Daha 6nce de bahsedildigi gibi, Tiirk¢e’de nesneler arasindaki mekansal iliskiler iki
sekilde ifade edilebilir. Bunlardan bir tanesi Zemin objesini bildiren s6zciigiin sonuna
"-de" takis1 getirmektir. Diger bir yol ise “i¢inde”, “iistiinde”, ve “altinda” gibi yer
bildiren kelimeler kullanmaktir. TID igin yapilan MANOVA analizinin bir benzeri
Tiirkge icin de yapilmus'' ve Tiirk¢e konusan yetiskinlerin cogunlukla yer bildiren
kelimeleri kullandiklari, "-de" takisini ise ¢ok az tercih ettikleri goriilmiistiir. Tiirkge

konusan her iki yas grubunda da bu tablo degismemis ve yetiskinler ile aralarinda

anlamli bir fark bulunmamustir (V=.20, F(4,36)=1.00, p>.05).

Tirkce

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

® Yetigkinler

® Okul Cagi Cocuklar

Okul Oncesi Cag1
Cocuklar

I T

Yer bildiren ifadelerin ortalama oranlar1 (%)

Yer Sozciikleri "-de"

Sekil 5. Duyan katilimclar tarafindan yer bildiren ifadelerde kullanilan dilbilgisel stratejiler. (Hata

cubuklarinda standart hata baz alinmistir)

iv) TID deki Siniflandirict Yapilarda Zemin ve Sekilin Es Anli (simultane) Ifade

Edilmesi:

" TIDde oldugu gibi, Tiirkge icin de yas faktoriiniin dilbilgisel strateji se¢imine etkisini test
etmek icin MANOVA analizine ek olarak, bagimsiz tek yonlit ANOVA analizleri de
yapilmustir. Bu analizlerin sonuglari yukarida rapor edilen MANOVA analizi sonuglarini
desteklemektedir.
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Daha 6nce yapilan ¢alismalar, isaret dili edinen ¢ocuklarin, siniflandirici yapilarda
Zemin ve Sekili es anli ifade ederken zorluk yasadiklarini rapor etmistir (Slobin, vd.,
2003 [ASL]; Engberg-Pedersen, 2003 [DSL]; Tang, vd., 2007 [HKSL]). Bu durumun
nedeni olarak da siniflandirict yapilarin bigimsel (morfolojik) karmagikligi (Supalla,
1982; Newport & Supalla, 1980) ve her iki eli de farkli iki nesneyi temsil etmek i¢in
ayn1 anda kullanmanin, yani koordine etmenin zorlugu gosterilmistir (Slobin vd.,
2003).

Ozyiirek vd. (2010) ve Perniss, Zwitserlood, ve Ozyiirek (2011) tarafindan
yapilan ¢alismalarda, TID kullanan isitme engelli yetiskinlerden tek veya birden gok
nesneyi gdsteren resimleri (6rnegin masanin lizerinde bardak(lar) veya duvarda
tablo(lar)) tarif etmeleri istenmistir. Bu ¢aligmalarin sonucunda, isitme engelli
katilimcilarin bu resimleri tarif ederken kullandiklari yer bildiren ifadelerde genel
olarak Zemin ve Sekili es anli olarak ifade etmedikleri goriilmiistiir. Ancak, simdiki
caligmaya katilan isitme engelli yetiskinler mekansal iliskileri tarif ederken Zemin ve
Sekili cogunlukla ayni anda anlatmiglardir. Bu farkliligin sebebi kullanilan resimlerin
s0z konusu ¢alismalarda farkli olmasi olabilir. Bu ¢alismada, katilimcilara,
anlatilmasi istenen resimle birlikte {i¢ farkli resim daha ayn1 anda gosterilmistir
(Bknz. Sekil 2). Ozyiirek vd. (2010) ve Perniss vd. (2011) tarafindan yapilan
caligmalarda katilimcilara tek bir resim gosterilmis ve resimler kimi zaman birden
fazla Sekil 6gesi icermistir (masanin {istiinde 4 bardak, golde 2 kayik, vs.). Ayrica,
Perniss vd. (2011), Zemin ve Sekilin, tek Sekil igeren resimlerde, cok nesneli
resimlere nazaran, {i¢ kat daha fazla es anl1 olarak ifade edildigini rapor etmistir.

Yer bildiren ifadelerde, Zemin ve Sekilin ayn1 anda ifade edilmesi iki sekilde
gerceklesebilir. Tlk olarak Zemin ve Sekil 8geleri, bir siniflandirict yapi icerisinde es

anl1 (simultane) bir sekilde ifade edilir (Bknz. (3), (7a), (7b), (12)). Ikinci yolda ise,
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once Zemin ya da Sekil i¢in uygun olan bir siniflandirici el sekli isaretleme alanina
konumlandirilir ve burada bekletilirken diger 6ge ifade edilir. Yani Zemin ve Sekil
arka arkaya — ayn1 anda degil — ifade edilir (Bknz. (13)). Bazen, Zemin ve Sekil ayni
anda ifade edilmeyebilir. Bu durumda, siniflandirict yapi i¢inde ilk 6nce bir 6ge ifade
edilir, ancak isaretleme alaninda bekletilmez. Bu 6genin ifadesi bittikten sonra diger

0genin ifadesine gegilir (Bknz. 14).

(yas 7;10) TID

(12)
SolEl: SNF(uzun,ince)
SagEl: BARDAK DISFIRCASI SNF(yuvarlak)

"Bardak var. Dis fir¢ast var. Dig fircasit bardagin iistiinde."

(yas 6;6) TID
(13) g
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SolEl: AT SNF(hayvan) KEDI SNF(hayvan)
SagEl: AT KEDI SNF(hayvan)

"At var. At burda. Kedi var. Kedi atin altinda.”

(yas 7;11) TID
N ‘ (

(14) |
SolEl: KAGIT
SagEl: KAGIT SNF(diiz) KALEM SNF(uzun)

"Burada bir kagit var. Bir kalem var. Kalem kagidin tistiinde."

ANOVA analizi ve post-hoc testlerinin sonucunda, isitme engelli cocuklarin resimleri
tarif ederken, Zemin ve Sekili es anli bir sekilde ifade etme oranlarinin yetiskinlerden
istatistiksel anlamda farkli olmadig1 goriilmistiir (F(2,18)=1.79, p>.05, r=.41). Diger
bir deyisle, her iki yas grubundaki isitme engelli cocuklar da tipki igitme engelli
yetiskinler gibi, Zemin ve Sekil arasindaki mekansal iliskiyi anlatirken bu iki 6geyi
ayn1 anda ifade etmeyi tercih etmislerdir (Bknz. (12) ve (13)). Asagida Tablo 4’te bu

analize iligkin ortalama oranlar ve standart hatalar verilmistir.

Tablo 4. Zemin ve Sekilin es anl ifade edildigi siniflandirict yapilarin Ortalama Oranlari ve (Standart

Hata)’lar1.
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Es Anli

Isitme Engelli Yetiskin 0.98 (1.29)

Isitme Engelli Okul Cag1 Cocuklar 0.90 (3.58)

Isitme Engelli Okul Cag1 Oncesi Cocuklar | 0.87 (7.11)

Sonug

Bu ¢alisma, Tiirk Isaret Dili'nde yer bildiren ifadelerin isitme engelli gocuklar
tarafindan nasil 6grenildigine dair yapilan ilk ¢alismadir. Ayn1 zamanda, isitme
engelli cocuklar ve duyan ¢ocuklari esit sartlarda ve ayni 6l¢lim metodlarini
kullanarak karsilagtiran ilk ¢aligma olma 6zelligini de tasimaktadir. Her ne kadar iki
dilin kullandi81 yollar farkli olsa da sonugcta iki dilde de yer ifadelerinin ¢ocuklar
tarafindan edinimi benzerlikler tasimaktadir. Oncelikle, okul ¢agindaki isitme engelli
ve duyan ¢ocuklar, nesneler arasindaki mekansal iligkileri anlatirken yetiskinlere
benzer dilgilsel yapilar kullanmaktadirlar. Okul 6ncesi donemde ise her iki gruptaki
cocuklarin, yetiskenlerden gesitli bakimlardan farkliliklar gosterdigi gézlemlenmistir.
Ornegin, bu dénemde ¢ocuklar, nesneler arasindaki mekansal iliskileri yetiskinler
kadar siklikla ifade edememektedirler. ifade edebildikleri zaman ise Zemin ve Sekilin
anlatim siralamasinda yetiskinlerden farklilik gostermektedirler. Yer ifadelerinde
kullanilan dilbilgisel yapilara bakildiginda ise her iki yas grubundaki ¢ocuklarin
yetiskinlerin daha ¢ok tercih ettikleri yapilar1 kullandiklarini gérmekteyiz. Ornegin,
her iki yas grubundaki isitme engelli ¢cocuklar, isitme engelli yetiskinler gibi iki nesne
arasindaki mekansal iligkiyi siniflandirict bir yap: kullanarak anlatmay1 tercih

etmislerdir. Benzer bir durum, duyan yetiskinler gibi yer sozctikleri tercih eden duyan
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cocuklar i¢in de gecerlidir. Son olarak da, siniflandirici yapilarda Zemin ve Sekilin es
anli ifadesinde de isitme engelli cocuklar, isitme engelli yetigskinlere benzerlik
gostermistir.

Elde edilen bu sonuglarin 1s181inda denilebilir ki, edinilen bir dilin gorsel veya
sozel-isitsel bir dil olmast, bu dildeki yer bildiren ifadelerin edinilmesinde

kolaylastirict veya zorlastirici bir etken olmamaktadir.

Tartisma

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, diger isaret dillerinde yapilan daha 6nceki
caligmalarin sonuglarindan oldukga farklidir. Daha 6nceki ¢alismalar isitme engelli
cocuklarin yer bildiren ifadeleri, konusma dili edinen duyan g¢ocuklara gore ¢cok daha
gee¢ 0grendigini rapor etmistir. Ayrica, isitme engelli ¢ocuklarin 13 yasinda bile yer
bildiren ifadelerde 6zellikle Zemini sdylemekte zorlandiklar1 ve cogunlukla bu 6geyi
ifadelerine dahil etmediklerini bildirmislerdir (Engberg-Pedersen, 2003; Slobin vd.,
2003; Tang vd., 2007). Ancak, bu ¢calismada elde edilen sonugclar ile daha onceki
caligmalarin sonuglar1 arasindaki farklar kullanilan methodlarin farkli olmasiyla
aciklanabilir. Daha 6nceki calismalarda, isitme engelli cocuklara resimli hikayeler (or.
Kurbaga hikayesi) gosterilerek oradaki olaylar1 anlatmalar1 istenmis ve bu
anlatimlardaki yer ifadeleri incelenmistir. Ancak, bu tip hikayeler karmasik yapida
mekansal iligkiler igerdiginden bunlarin anlatimi, tek tek resim anlatimlarina nazaran
daha zordur. Goksun, Hirsh-Pasek, ve Golinkoff (2009) 7-12 aylik anadili olarak
Ingilizce edinen bebeklerle yaptiklar1 bir calismada, haraket igeren resimlerdeki
Zemin 6gelerinin hareketsiz resimlerdekine gore daha az algilandigini ortaya koyarak
Sekil tarafindan gergeklestirilen hareketlerin diger 6gelere olan dikkati azalttigini

gostermislerdir. Bagka bir calismada, hareketli resimler haraketsiz olarak
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gosterildiginde, Ingilizce edinen 11 aylik ¢ocuklarin hem Sekilihem de Zemini ayirt
edebildikleri bulunmustur (Goksun, Hirsh-Pasek, Golinkoff, Imai, Konishi, ve Okada,
2011) Benzer sekilde Furman (2012) 5 yasindaki Tiirkge 6grenen ¢ocuklar ve Tiirkce
konusan yetiskinlerle yaptigi caligmada her iki grubun da haraket iceren videolar
anlatirken Zemin 6gesini atladiklarin1 gézlemlemistir. Dolayisiyla, statik resim
tarifleri ile hareket i¢eren video / resim anlatimlarindaki mekansal iliskiler farkl
sekillerde ifade ediliyor olabilir.

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin yer bildiren ifadelerde hem "Zemin-Sekil"
hem de "Sekil-Zemin" siralamasini tercih etmesine iliskin olarak, belki de bu yastaki
cocuklarin, Sekil objesini Zemine gore ¢ok daha belirgin, géze ¢arpict bulmalarindan
dolay1 her zaman ilk olarak Zemini sdyleyememeleri diisiiniilebilir. Oysa ki okul ¢ag1
cocuklar ve yetiskinler cogunlukla "Zemin-Sekil" siralamasini tercih etmislerdi.
Ancak, ornek (5)'te de goriildiigii tizere, cocuklar yer bildiren ifadelerde genellikle
Sekili atlamig ama Zemini anlatimlarina dahil etmistir. Dolayisiyla, boyle bir
durumda, Sekilin Zeminden daha fazla géze carptigini sdylemek giictiir.

Calismada ortaya ¢ikan diger bir sonug ise nesneler arasindaki mekansal
iligkileri anlatirken kullanilan yer sézciiklerinin / isaretlerinin oraninin daha onceki
calismalarda rapor edilenden daha yiiksek olmasidir. Amerikan Isaret Dili i¢in
Emmorey (2002) ve Tiirk Isaret Dili i¢in Arik & Wilbur (2008), Ozyiirek vd. (2010)
ve Arik (2013) yaptiklar1 ¢galismalarda bu isaret dilleri kullanicilarinin yer isaretlerini
tercih etmediklerini gdzlemlemislerdir. Ancak, bu ¢alismaya katilan TID kullanicilar:
bu tip yer bildiren isaretleri de - siniflandirict yapilara kiyasla daha az olmakla birlikte
- kullanmiglardir. Ozellikle "altinda" iliskisinin anlatildig: resimleri tarif ederken
diger iligkilerin (i¢inde ve lstiinde) anlatildig1 resimlere nazaran, bu yapilar1 daha ¢ok

tercih etmislerdir. Ancak, Ozyiirek vd. (2010) tarafindan yapilan ¢alisma sadece
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"{istlinde" ve "yaninda" gibi mekansal iliskileri gésteren resimleri icerdigi i¢in, bu
caligmadan farkli sonuglar ortaya ¢ikmis olabilir. Benzer sekilde Arik ve Wilbur
(2008) ve Arik (2009)'da yaptig1 calismada "iginde" ve "iistiinde" iceren resimlerin
yani sira "sag-sol" ve "on-arka" seklindeki mekansal iliskileri igeren resimler de
kullanmistir. Dolayisiyla, bu calismada ortaya ¢ikan daha yiiksek oranda yer isaretleri
kullanim1 "altinda" iliskisi gosteren resimlerin varligindan kaynaklaniyor olabilir.

Su anki ¢aligsma, hareketsiz durumdaki nesneler arasindaki kisith sayidaki
mekansal iliskileri kapsamaktadir ("i¢inde", "iistiinde", "altinda"). ileriki ¢alismalarda
sadece hareketsiz durumdaki degil, hareket halindeki nesneler arasindaki ¢ok daha
fazla sayida mekansal iligkiler de ele alinmalidir. Ayn1 zamanda, isitme engelli
cocuklarin yer bildiren ifadelerinde kullandiklar1 siniflandirict yapilarda ne tiir el
sekilleri kullandiklar1 da mutlaka incelenmelidir. Boylece, ¢ocuklarin, yetiskinlere bu
alanda da yetisip yetismedigi konusunda daha saglikli bilgiler elde edilebilir.

Goériinen odur ki TID'de yapilan bu ¢alismanin sonuglarmni diger isaret
dillerinde yapilan ¢alismalarla karsilastirmak kullanilan metodlarin farkliligindan
dolay1 olduk¢a zordur. Bu durum, ileride farkli isaret ve konusma dillerini incelerken
ayn1 metod ve tekniklerin kullanilmasiyla telafi edilebilir. Boylece, isaret ve konusma
dillerinde kullanilan farkli yollarin (gorsel ve sozel-isitsel) nesneler arasindaki
mekansal iligkilerin anlatildig1 yer bildiren ifadelerin ediniminde ne derece dnemli rol
aldig1 konusunda daha net bir goriis elde edilecektir. Farkli isaret ve konugma
dillerinin sistematik olarak karsilastirilmasindaki zorluklardan dolayi, bu konu
hakkindaki resim heniiz tam netlesmis degildir. Bu ylizden, ¢calismamizdan elde
edilen sonugclar, isaret dili edinen ¢ocuklarin yer ifadeleri edinirken yasadiklar

zorluklar1 tiim isaret dillerine ne derecede genellenebilecegini sorgulamaktadir.
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