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T saret dilleri, isitme engellilerden olusan topluluklarin dogal dilleridir. Diinya genelindeki

A farkli isitme engelli topluluklarda yillar icinde gelismiglerdir. Isaret dillerine dair oldukga
genel yanlss bir kany, tiim isitme engelli popiilasyonlar: tarafindan kullanilan tek, evrensel
bir isaret dili bulundugu yéniindedir. Fakat tipki konugma dillerinde oldugu gibi, isaret
dilleri de tilkeler, topluluklar ve etnik gruplar arasinda farkliliklar gosterir. Bazi iilkeler,
birden fazla isaret diline veya lehgeye sahiptir. Ornegin, Avrupa Birliginde 23 resmi
konugma dilinin ve 31 isaret dilinin oldugu rapor edilmistir (Wheatley ve Pabsch, 2010).
Diinyadaki 6909 adet bilinen, yasayan dilin ansiklopedik bir referans galigmast olan “The
Ethnologue” adli web sitesinde yaklasik 130 tane “isitme engelli isaret dili” listelenmekte-
dir. Bununla bitlikte, bilinen ancak belgelenmemis bagka isaret dilleri de bulunmakrtadir.
Isaret dilleri isitme engelli topluluklar icerisinde gelistikleri icin, etraflarindaki konusma
dilinden bagimsizdirlar. Ornek vermek gerekirse, Ingilizce (veya lehgeleri) hem Amerika
Birlesik Devletleri hem de Ingiltere’nin konusma dili olmasina ragmen, Amerikan Isaret
Dili (ASL) ve Britanya Isarer Dili (BSL) birbirinden bir hayli farklidur. Nikaragua [saret
Dili (NSL) (6rn. Senghas, 1995; Senghas, Kita ve Ozyiirek, 2004) ya da El-Seyyid Bedevi
Isaret Dili (ABSL) (Sandler, Meir, Padden ve Aronoff, 2005) gibi yeni ortaya ¢ikan igaret
dillerine ek olarak, isaretle iletigim sistemlerinin manastirlarda, mahkemelerde ve saray-

larda yiizyillar 6ncesinde kullanildigini belirten raporlar bulunmaktadir (Miles, 2000).

Birkag on yil 6ncesine kadar, dil edinimiyle ilgili grendiklerimizin neredeyse tiimi,
konusma dili edinen gocuklarla yapilan ¢aligmalardan geliyordu. Giiniimiizde diinyanin
birgok bolgesinde isaret dilini arastiran yeni programlarin kurulmasryla beraber, isaret
dillerinin edinimi {izerine yapilan galismalarin sayist artmustir. Isaret dili aragtirma-
lars, konusma dili aragtirmalariyla kiyaslandiginda her ne kadar nispeten yeni olsa da,
1990’lardan bu yana isaret dili aragtirmalariyla alakali bilimsel yayinlarin sayisinda artig

gozlemlenmigtir (Arik, 2014). Bu ¢aligmalar, isaret dillerinin, bir isitme engelli nesilden

1 Bu makale Esma Kartal tarafindan gevrilmistir.
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sonrakine aktarilan ve konusma dillerinden tiiremeyen dogal diller oldugunu gostermistir

(6rn. Bellugi, 1980; Marschark, Schick ve Spencer 2004).

Baslangigta, isaret dili aragtirmalarinin baglica amaci, isaret ve konugma dilleri arasin-
daki paralellikleri kesfetmekti. Isaret dillerinde kullanilan gorsel-mekénsal ifade kanalina
karsin konusma dilleri isitsel-szel bir kanal kullanmaktadir. Her ne kadar isaret dilleri
ve konugma dilleri farkls ifade kanallarini kullansa da, konugma dilleri ve isaret dilleri-
nin sesbilim, bicimbilim ve sézdizimi seviyesinde benzer noktalar: oldugu gésterilmistir
(Klima ve Bellugi, 1979; Sandler ve Lillo-Martin, 2006). Ornegin, konusma dillerinde
oldugu gibi, farkli iilkelerin isaret dilleri de s6z dagarciklari ve sézdizimleri bakimindan
gesitlilik gostermektedirler (Perniss, Pfau ve Steinbach, 2007; Woll, 2003). Buna ek ola-
rak, hem isaret hem de konusma dillerinin islenisinin benzer sinirsel yapilar tarafindan
desteklendigi bulunmustur (Emmorey, 2002; Emmorey ve Ozyiirek, 2014; Poizner, Klima
ve Bellugi, 1987).

Son zamanlarda isaret dili aragtirmalarinin odak noktast, isaret ve konusma dillerindeki
farkliifade kanallarinin kullanilmasinin dilsel diizenleme ve dil edinimi iizerindeki sonug-
larint incelemeye dogru kaymstir. Konusma dillerinde mevcut olan rasgele bicim-anlam
eslestirmelerinin aksine, isaret dillerindeki dilsel bigimlerle génderimde bulunduklari
nesnelerin gekilleri, varliklarin mekénsal konumlar: ve bir alan iizerindeki hareket ybnleri
arasinda benzerlikler bulunmakta, dolayistyla isaret dillerindeki dilsel formlar, konusma
dillerindeki formlara nazaran, saydam temsiller sunmakeadirlar. Ornegin, SEKIL 1°de go-
riildiigii iizere, yetiskin bir Tiirk Isaret Dili (TID) kullanicisi resimde gosterilen mekansal
iliskiyi, yani “Gistiinde”yi, isaretleme alaninda (yani isaret dili kullanicisinin isaretlerini
gergeklestirdigi alan — genellikle kullanicilarin énii ve yan taraflari), bardags temsil eden
sag elini, kitabt temsil eden sol eline gére konumlandirarak kodlamaktadir. Tiirkce ko-
nusanlar ise aynt mekansal iligkiyi biiyiik olasilikla “icinde” kelimesini kullanarak ifade
edeceklerdir. Tiirkgedeki “iginde” edatindan farkl: olarak TID’deki dilsel form, resimde
gosterilen mekansal iligkiye benzemektedir. Eger cocuklar, bu tiir gériintiisel benzerlige,
yani dilsel bir formla anlam: arasindaki gorsel benzerlige duyarliysalar, o halde isaret
dillerindeki goriintiisel formlarin ve onlarin konusma dillerindeki goriintiisel olmayan

muadillerinin ediniminin gézle goriiliir slgiide farklilagmast beklenir.

[saret ve konugma dillerinin ifade kanalindaki farkliliginun yani sira, isaret veya konus-
ma dilleri edinen popiilasyonlarin yapisi da farklilik géstermekredir. Konugma dilleriyle
kiyaslandiginda isaret dilleri, daha heterojen bir grup tarafindan edinilir: Isitme engelli
gocuklarin gok kiigiik bir kisminin (kabaca % 5-10) anne babalar isitme engellidir ve igaret
dilini dogduklart andan itibaren edinmekteditler (Mitchell ve Karchmer, 2004). Geriye
kalan % 90-95’ininse isitme engeli ya da isaret diliyle herhangi bir tecriibesi bulunmayan,

isiten anne babalar1 vardir ve bu gocuklar arasinda dil edinimi gesitli yollar izler. Dahast,



ISITME ENGELLI COCUKLARIN DILEDINIMI | 367

isitme engelli anne babalarin isiten gocuklart olabilir ki bu durumda ¢ocuklar biri ko-
nusma, digeri isaret dili olmak iizere iki dil edinmis ve ¢ift kanalli ¢ift dil edinme siireci
yasamus olurlar. Literatiirde bu bireyler, yetiskinken CODA (isitme engelli yetiskinlerin
¢ocugu [Child Of Deaf Adults]), cocukken ise KODA (isitme engelli yetigkinlerin kiigiik
cocugu [Kid Of Deaf Adults]) olarak adlandirilirlar.

Tirk Isaret Dili (TID)

SEKIL 2. Resimde gosterilen iki obje arasindaki mekansal iliskinin Tiirk Isaret Dilinde (TID) ifade
edilisi.

Bu béliimiin esas hedef], isaret dili fizerine olan literatiiriin ana kismint, bu popiilasyonda
gozlemlenen heterojenligi gz 6niinde bulundurarak sunmaktir. Isitme engelli anne ba-
balarin isitme engelli gocuklarinda, yani isaret dilini anadili olarak 6grenenlerde goriilen
edinim 6riintiileriyle baglayip, isiten anne babalarin isitme engelli gocuklariyla (anadili
isaret dili olmayan veya bu dili sonradan 6grenenler) devam edecegiz ve son olarak isitme

engelli anne babalarin isiten gocuklarini (¢ift kanalli cift dil edinenleri) ele alacagiz.

Isitme Engelli Anne Babalarin isitme Engelli Cocuklari

Hem isitme engelli hem de konugan ¢ocuklarin dogduklari andan itibaren dil ediniminin
d6niim noktalarini dnemli élgiide benzer bir sekilde gegtikleri bulunmustur (6rn. Mesier,
1991; Newport ve Meier, 1985; Petitto ve Marentette, 1991; Petitto, 2000). Bu benzerlikler
dil ediniminin en bagindan beri, yani bebeklerin dillerinin seslerini tecriibe ettikleri ancak
heniiz anlagilir szciikler tiretmedikleri zamanlardan itibaren gézlemlenmistir. Bu evreye
“babildama” denir. Onceleri babildamanin, viicudumuzun konusurken kullanilan kisim-
larinin gelisimine baglt olan, konusmaya 6zel bir fenomen oldugu diisiiniiliiyordu (Van
der Stelt ve Koopmans-van Beinum, 1986; ayrica bkz. bu kitapta Birinci Béliim). Petitto
ve Marentette (1991), isaret dili edinen bebeklerden maniiel babildama ve konusma dili

edinen gocuklardan da el hareketleri 6rnekleri sunarak babildamanin, yalnizca konugma
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gelisimiyle baglantili oldugu ve dolayisiyla sadece konugma dili edinen ¢ocuklara 6zgii
oldugu goriisiine karst gtkmiglardir. Bu ¢aligmada, arastirmacilar ASLye dogustan maruz
kalmis iki isitme engelli ve Ingilizce edinen ii¢ duyan bebegin maniiel faaliyetlerini ele
almislardir. Sonug olarak, 6. aylarindan itibaren isitme engelli bebeklerin tiim maniiel
faaliyetlerinin fiziksel ve ifadesel degiskenlerini ¢dziimleyerek genel motor faaliyetleri ya da
iletigimsel jestler (6rn. kucaga alinmayi talep etmek amaciyla kollarin kaldirilmasi) gibi farkls
goriinen belli maniiel faaliyet tiirlerini tespit etmislerdir. Bu farkli ve géndergesel olmayan
maniiel davranislar sinifinin, isitme engelli gocuklarda, 9-12 aylikken (bu dénemde duyan
bebekler de “babildama” denilen safhadan gegetler) ortaya ¢ikan anlamli dilsel birimler
(yani belirli bir isaret dilinin isaretlerinde gdzlemlenen el gekli ve hareket birlesimleri gibi
dogal isaret dillerinin fonetik ve heceli (hareket) yapilari) igerdigini bulmuglardir. Bu dé-
nem isaret dili ediniminde “maniiel babildama” olarak isimlendirilmistir. Ayn: ¢aligmada
her iki grubun da yaklasik olarak esit sayida iletisimsel jest iirettigi, fakat isitme engelli
bebeklerin isiten bebeklerden cok daha fazla maniiel babildama formu iirettigi goriilmisgtiir.
Ustelik isitme engelli bebeklerin maniiel babildamalarinda ellerin sekilleri (6rn., ”D N \H; s
"y), konumlar1 (6rn., iist gdvdede, yiizde) ve/veya harcketleri (6rn., dairesel, a§ag1;yukar1)
konusunda bireysel tercihleri ilk ASL isaretlerinde de devam ederken (ayrica bkz. Cheek,
Cormier, Repp ve Meier, 2001), isiten bebeklerin maniiel faaliyetlerinde goriilen 6riintiiler

zamanla daha karmagik el formlar: halini almamistir (Masataka, 2000).

Konugma dili edinen ¢ocuklara benzer sekilde, isaret dili edinen gocuklar, sesbilimsel
basitlestirmeler ve yer degistirmelerle nitelenen bir bigimde sozciiksel 6geler iiretmeye
baslarlar ve bu, isaretlerinin el gekli, konum ve hareket gibi belli 6zelliklerini etkiler.
Isitme engelli ¢ocuklar, ilk yillar: icerisinde anlagilir isaretler diretmeye baslarlar. Isaret
dili gelisimi {izerine yiiriitiilen ilk ¢aligmalar, isitme engelli ¢ocuklarin ilk isaretlerini,
isiten gocuklarin ilk sdzciiklerinden 1,5-4,5 ay daha erken iirettiklerini rapor etmigtir (6rn.
Bonvillian, Orlansky ve Novack, 1983; de Villiers ve de Villiers, 1978; Prinz ve Prinz, 1979;
Schlesinger ve Meadow, 1972). Bu sézde “isaret avantajt” olarak adlandirilan farklilik, isaret
dillerinin artikiilatorlerinin (yani ellerin) konusma dillerinde kullanilanlardan daha erken
gelistigine ve bu nedenle isitme engelli gocuklarin isiten cocuklardan daha 6nce sézciiksel
ogeler iiretebildiklerine isaret ederek bu gocuklarin, dilsel gelisimin erken safhalari boyunca

hizlandirtlmig bir dil gelisimi yasadiklarina dair varsayimlara yol agmistur.

Bonvillian, Orlansky ve Folven (1990) ASL edinen gocuklarin ilk kelime/isaret, ilk on
kelime/igaret ve ilk kelime/isaret birlesimi gibi doniim noktalarina, Ingilizce edinen gocuk-
lardan daha erken ulastiklarini rapor etmislerdir. Bu tiir bulgular, isiten anne babalari heniiz
konusmaya baglama ¢aginda olmayan isiten cocuklari ile iletisim kurmak icin isaretler ve
jestler kullanmaya tesvik ederek son dénemde bir hayli popiilerlik kazanmis olan “bebek

isareti” endiistrisinin gelismesine katkida bulunmustur (Acredolo, Goodwyn ve Abrams,
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2002; Garcia, 1999). Ancak Meier ve Newport (1990) ASL ve konugma dillerindeki bicimsel
ve sozdizimsel gelisimin iglendigi ¢aligmalari degerlendirmisler ve verilerin bu alanlarda bir
isaret avantaji ortaya koymadigi sonucuna varmislardir. Bu aragtirmacilara gére isaret dili
kullanmaya baglama yag, bir dilin ifade kanali gézetilmeksizin, tiim ¢ocuklarda sézciiksel
tiretime baglamaya hazir olunan yas olmakla beraber isiten ¢ocuklarin motor gelisiminin
kisitlamalart sebebiyle bu iiretim isiten gocuklar igin gecikmekte, dolayistyla bir “isaret

avantaji’ndan ziyade bir “konugsma dezavantaji” s6z konusu olmaktadir.

Isitme engelli gocuklar kelime dagarciklarini genisletmeye baslarken, dilsel bicimle
anlam arasindaki saydam eglestirmenin (yani gériintiisel benzetlik) yiiksek potansiyeli,
isaret dillerinde szciik ediniminin kolaylagmas: olasiligini arttirir. Eger durum béyleyse,
isitme engelli ocuklar tercihen goriintiisel isaretleri rastgele isaretlerden nce grenme-
lidirler. Fakat Orlansky ve Bonvillian (1984) bu varsayimin dogru olmadigint 6ne siir-
miigtiir. Aragtirmaya davet ettikleri ASL edinen dokuz ¢ocugun ilk olusmaya baglayan s6z
dagarciklarinda bu tip goriintiisel isaretleri pek de fazla bulamamuglardir ve bu gériintiisel
isaretlerin toplam kelime dagarciginin sadece iigte birini olusturdugunu gézlemlemisler-
dir. Daha sonraki ¢aligmalar, isitme engelli ¢ocuklarin ilk sézciik dagarcig1 igeriginin,
goriintiisel benzerlik tarafindan belirlenmekten ziyade, Ingilizce ya da diger konugma
dillerini 6grenen bebeklerde de kargilagilan anlamsal kategoriler etrafinda diizenlendigini
gostermigtir (Fenson, Dale, Reznick, Bates, Thal ve Pethick, 1994; ASL icin Anderson ve
Reilly, 2002; BSL icin Woolfe, Herman, Roy ve Woll, 2009). Isitme engelli gocuklarin
ilk isaretlerinin, agirlikl olarak isimlerden olustugu ve cogunlukla yiyecekleri (6rn., siit,
kurabiye), aile Giyelerini (6rn., anne, baba, bebek), hayvanlari (6rn., képek, kedi), giyecekleri
(6rn., ayakkabu, sapka) ve selamlagma kaliplarini (6rn., merhaba) bildiren isaretler oldugu
bulunmustur. Ayrica, soru bildiren isaretlerin (6rn., kim, nerede), olumsuzluk bildiren
isaretlerin (6rn., degil), duygu belirten isaretlerin (6rn., iizgiin), biligsellik fiillerinin (6rn.,
diigiinme) ve iki isaret iceren kombinasyonlarin (6rn., baba+araba) ediniminin, ASL edi-
nen gocuklarda, Ingilizce edinen gocuklar igin rapor edilen normlara hem dizilis hem de

zaman akigsi agisindan benzer oldugu gozlenmistir (Fenson vd., 1994).

Konusma dili edinen ¢ocuklar, ilk ii¢ yillarinda yeni kelime iiretme oranlarinda hizli
bir artigin yagandigy “sozciik dagarcigs patlamasi” denen bir safhadan gegerler (Bloom,
1973). Isitme engelli cocuklarda ise birbiriyle ¢atisan sonuglar goriiliir. Anderson ve Reilly
(2002) ¢alismalarinda, ASL edinen g¢ocuklarda bdyle bir patlamaya dair herhangi bir kanit
bulunmadigini, bunun yerine bu gocuklarin kelime dagarcig gelisiminin istikrarli, dogru-
sal bir yol izledigini gostermistir. Ote yandan, Woolfe vd. (2010) BSL edinen ¢ocuklarin,
konusma dili gelisiminde bahsedilene paralel bir sekilde kelime dagarciklarinda genel
bir yiikselis sergilediklerini rapor etmistir. Bu iki ¢alismanin sonuglari arasindaki farkin

nedenlerinden biri olarak Anderson ve Reilly’nin (2002), ¢alismalarinda yer alan gocuklari,
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bir kelime dagarcigs patlamasinin farkina varmaya yetecek kadar stk 6rneklememis oldugu
diistiniilebilir. Ilgingtir ki Anderson ve Reilly (2002), 200 isaret civarinda bir tiir “fiil pat-
lamast” bildirmistir. ASL edinen ¢ocuklarin yiiklem oranlar: ¢arpict bicimde 400 isarete
kadar artis gostermistir ki bu say1 Ingilizce edinen ¢ocuklarda gozlemlenenin iki katdir.
Benzer bigimde, Hoiting (2006) erken Ingilizce ve Hollanda Isaret Dili'ndeki (NGT)
yitklem yiizdeleri arasinda daha da belirgin bir fark rapor etmig; NGT edinen cocuklarin,

Ingilizce 6grenen yagitlarindan bes kat daha siklikla yiiklem tirettiklerini beliremistir.

Isaret dillerinde belli fiiller, 6gelerini belirtmek igin, isaretleme alanindaki ilk ve son
ifade konumlarina gére degistirilir (Padden, 1988 [1983]; de Quadros ve Lillo-Martin,
2007). Fiil isaretlerinin konum ve hareketindeki bu degisiklik fiil-kisi uyumu olarak bilinir.

Isaret dillerinde fiil uyumu edinimi, Tiirkge gibi zengin, diizenli ve fonetik anlamda
belirgin sdzel bicime sahip bir dil 8grenen gocuklara kiyasla, dil gelisiminin geg gergel-
lesen bir yoniiyken, Ingilizce gibi sozel bicimin daha az giivenilir oldugu dilleri 6grenen
cocuklarinkine kiyasla daha fazla benzerlikler tasir (Slobin, 1982). Meier (1982) ASL
edinmekte olan {i¢ ¢ocugun, 2;0-2;6 yaslar: arasinda uyumlu fiiller kullandigini, fakac
bunlarin gogunu gekimsiz formda iirettigini rapor etmistir. Bu sonuglar, ASL fiil uyumu
sisteminin gdriintiisel niteliklerinin, ne edinimi kolaylastirdigini ne de isitme engelli
cocuklar ¢ekimli fiilleri, gergek diinya eylemlerinin biitiinciil, “taklide dayals” temsilleri

olarak analiz etmeye yonlendirdigini destekler.

[saret dili kullananlar, géndergelerin konumlarini ve/veya hareketini tarif ederken,
el(ler)in isaretleme alanindaki konumu ve hareketinin, génderge(ler) konumu ve hareketi
hakkinda bilgi verdigi “siniflandirict yiiklemler”den genis 6lgiide faydalanirlar (Emmorey,
2002; Perniss, 2007; Supalla, 1982; Zwitserlood, 2003). Genel anlamiyla isaret dillerindeki
siniflandiricilar, varliklari, onlarin ayire edici 6zelliklerini, daha ¢ok biiyiikliik ve sekil
niteliklerini temsil ederek siniflandiran el sekilleridir (Supalla, 1982; Emmorey, 2002;
Zwitserlood, 2003; 2012). Tiirk Isaret Dili’yle (T1D) ilgili SEKiL 2'nin {igiincii resminde
gosterildigi gibi, bir isitme engelli, kalemin konumunu bir siniflandirict ile ifade eder.
Kagid1 ve kalemi, sézciiksel isaretleriyle (SEKIL 2, strayla birinci ve ikinci resimler) belirt-
tikten sonra, kalemin uzun, yatay geklini temsil eden siniflandiriciyr (SEKIL 2, iigiincit
resimdeki sag eli), kigidin yiizeyini temsil eden bagka bir siniflandirict (SEKIL 2, tiglincii

resimdeki sol el) {izerine konumlandirir ve béylece kalemin konumunu resimdekine benzer

bir sekilde kodlar.
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“Kalem kagidin

dstiinde.”

SEKIL 2. TiD'de siniflandirici yiklemlerin kullanimi (SNF: Siniflandiricr) (Stmer, 2015a).

Isaretleme alanindaki géndergelerin goreceli konumlari ve onlar: konumlandirmak igin
kullanilan el sekilleri, cogunlukla ifade edilen olaylarin dzellikleriyle gorsel benzerlikler tagir
(Perniss, 2007). Cocuklarin bu tiir ifadeleri ne derecede benzer ya da taklide dayali olarak
algiladiklari (ve yeniden iirettikleri) oldukga fazla tartigma konusu olmustur. Gériintiisel
iliskilerin dilsel bir sistem araciligiyla temsilinin gocuklar igin zor olmadi ve bu yapilarin
dil gelisimlerinin erken safhalarinda ortaya giktig gozlemlenmekle beraber kimi galig-
malarda bildirilen uzun siireli edinim siirecinin, gocuklarin bu yapilari kullandiklarinda
kontrol etmeleri gereken, dogru siniflandirict el gekillerini segme, ellerin koordinasyonu
gibi nedenlerden 6tiirii oldugu da tartgilmugtir (Schick, 2004; Slobin vd., 2003).

Cocuklar 5 yagina geldiklerinde, isaret dilini kullaniglars, cimle seviyesinde mekansal
sozdizimi ve siniflandirict formlarin kullanimi iizerindeki hakimiyetleri artar. Ancak isit-
me engelli cocuklar, bu szdizimsel araglari soylem diizeyinde uygun bir sekilde kullanir
hale gelmeden nce genellikle birkag yila daha ihtiyag duyarlar, ¢iinkii pargalarin anlatt
ve pragmatik olarak uygun referans formlart icerisinde dogru dizilisi gibi fazladan birgok
pragmatik kisitlama ortaya ¢ikar (Morgan, 2002, 2005; Rathmann, Mann ve Morgan,

2007). Isitme engelli ve isiten gocuklarin anlatimsal séylem gelisimini kargilagtiran az
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sayida ¢alisma, bu gocuklarda benzer gelisimsel 6riintiiler sergilemistir (Morgan, 2000;
Morgan ve Woll, 2003; Rathmann vd., 2007; Siimer, 2015b).

Bahsi gecen calismalarin sonuglari, isitme engelli ve isiten ¢ocuklarin, edinilen dilin
ifade kanalina bakmaksizin, dilin ¢ogu y6nii iin gelisimsel déniim noktalarindan benzer
yaglarda ve benzer bir hizda gegtigini ileri siirer. Bu nedenle, birgok isaret dili yapisinda var
olan saydam bigim-anlam eslestirmeleri, dil edinme siirecini, isaret dili edinen cocuklar
icin farkli bir hale getirmez. Ote yandan, yakin zamanda bulunan veriler, ifade kanali-
nin isitme engelli gocuklarda kolaylastiricr etkileri olabilecegini de gdsterir niteliktedir.
Thompson, Vinson, Woll ve Vigliocco (2013), BSLnin Iletigsimsel Gelisim Envanteri yoluyla
anne babalarin raporlarindan faydalanarak (Woolfe vd., 2009), goriintiisel isaretlerin 11,
aylarindan itibaren, isitme engelli gocuklar tarafindan edinilen ilk isaretler oldugunu
gostermiglerdir. 4-9 yaslarinda, Tiirk¢e edinen duyan gocuklar ve TID edinen isitme
engelli gocuklari her iki dildeki yetigkinlerle kargilagtiran Siimer, Perniss, Zwitserlood ve
Ouzyiirek (2014), katilhimcilara bir objenin (6rn., kigit) soluna ya da sagina konumlandirilmug
baska bir objeyi (6rn., kalem) gosteren resimler géstermis ve katlimcilardan bu resimleri
bir dinleyiciye anlatmalarini istemistir. Sonug olarak, isitme engelli gocuklarin, “sol” ve
“sap” gibi mekansal iligkileri, duyan ¢ocuklardan daha erken ifade etmeye bagladigini
bulmuslardir. Yetigkinler bu resimleri betimlemek i¢in ya stniflandirict yapilar (bkz. SEKiL
3A, 3. resim) ya da “sol” ve “sag” anlamuna gelen yer isaretleri (yer ilgecleri) (bkz. SEKIL

3B, 3. resim) kullanmuslardir.

Bu calismada, TID edinen gocuklarin 3 yas civarindayken bile, Tiirkge edinen ak-
ranlarindan farkl olarak, farkl: dilsel formlari yetiskinlerle ayni siklikea kullandiklar:
goriilmiigtiir. Dolayistyla, TID edinen isitme engelli gocuklarin dil gelisiminde, “sol-sag”
yonlerini ifade eden dilsel yapilar Tiirkge edinen akranlarina nazaran daha erken ortaya
cikar. Arastirmacilar bu durumun, TID’deki yer isaretlerinin ifadesinde, Tiirkgedeki gibi
rasgele bicim-anlam eslestirmelerinin aksine, viicudun kullanilmasiyla baglantils olabile-
cegini ileri siirer. Bu yiizden, bigimle anlam arasindaki gorsel benzerlige ek olarak, isaret
dillerindeki dilsel formlarin viicudun kullanimi gibi diger dzellikleri de isitme engelli

cocuklardaki dil gelisimini, konusan gocuklardan farkls bir sekilde etkileyebilir.

Bu kisimdaki ¢aligmalarin, dogduklar: andan itibaren bir isaret dili 6grenen isitme
engelli ¢ocuklar igerdigine dikkat gekmekte fayda var. Bu durum, isaret dili ediniminin
en uygun kosullarda nasil ilerledigini anlamamiza yardimcr olur ve baska tip edinimlerin
karsilagtinlabilecegi bir dayanak olma ézelligi tastr. Isiten popiilasyondan farklr olarak,
isitme engelli popiilasyon bir hayli heterojendir ve her zaman isitme engelli anne babalarin
isitme engelli cocuklarini kapsamaz. Daha énce de belirtildigi gibi, isitme engelli popii-

lasyonun biiyiik cogunlugu herhangi bir isaret dilini ya hig bilmeyen ya da gok az bilen
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duyan anne babalara sahiptir. Asagidaki bsliimde bu tip bir gruptaki isaret dili edinimi

siireglerine deginecegiz.

“Kalem kagidin

solunda.”

KAGIT KALEM "Kalem kagidin
solunda.”

SEKIL 3. Kalemin kagida gore konumunun, TID kullanan yetiskinler tarafindan ifade edilisi
(Stmer, 2015a).

Isiten Anne Babalarin isitme Engelli Cocuklari

Tiirkiye de dahil olmak tizere, birgok iilkede uygulanmakta olan yenidogan isitme tetkiki
uygulamast, bu iilkelerdeki gocuklarda isitme kaybinin tanimlandig yasi diisiirmiistiir.

Ancak erken tant durumunda bile isiten anne babalarin isitme engelli gocuklarinin isaret
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diliyle ilk kez tanistiklart yas, dogumdan ergenlige kadar farklilik gostermekte; hatta kimi

isitme engelli bireyler higbir zaman isaret dili girdisi almamaktadirlar.

Ne yazik ki isitme kaybinin derecesi ciddi ve siddetli olan isitme engelli gocuklarin,
duyan anne babalarinin konusma dilini dogal olarak, yani yogun ve uzmanlasmis 6gretim
olmadan 8grenmesi oldukga nadirdir. Ogretimle bile, isitme engelli ¢ocuklarin konugma
dili edinimi, duyan anne babalarin duyan gocuklarinin konugma edinimine ve igitme
engelli anne babalarin isitme engelli gocuklarinin isaret dili edinimine kiyasla énemli
slciide gecikmelidir. Agir isitme kaybr olan isitme engelli bir cocuk 5 veya 6 yasina girdi-
ginde, yogun etken egitim programlarina ragmen, olduksa diisiik bir oral dilsel kapasiteye
sahiptir (Conrad, 1979; Mayberry, 1992). Eger bu gocuklarin isiten anne babalari, onlan
isaret diliyle tanigtirmay tercih etmezlerse, cocuklar geleneksel bir dilin kullanilabilir
girdisinden yoksun olurlar. Burada 6nemli olan nokta sudur ki bu gocuklarin dil 6grenme

becerileri saglamdur, fakat bu becerileri uygulayabilecekleri bir dilleri yokeur.

Bu alistlmamis durum, tipik girdinin yoklugunda dil ediniminin dogasina dair
arastirmalara yol agmustir. Goldin-Meadow vd.nin ¢alismalari, cocuk-anne iletisiminin
gercekgi drneklerinin denetimli sartlar altinda olugturulmus analizlerini kullanarak (her
katilimciya ayni oyuncaklart ve kitaplari temin etmek gibi), yetiskin isaret dili girdisi
olmayan isitme engelli gocuklarin, gesitli diizeylerde dilsel yapilar iceren, “ev-igi isaret”
denen bir iletisim sistemi gelistirdiklerini gdstermistir (Goldin-Meadow ve Feldman, 1977;
Goldin-Meadow ve Mylander, 1998).

Ev-ici isaret sistemleri, isitme engelli bir gocuk konusma dili ve/veya bir isaret dili
edinemediginde ortaya gikar. Ev-igi isaret sistemlerinin tanimlayict bir dzelligi, geleneksel
iletisim sistemlerinin paylagildig: sekilde paylagilmamalaridur. Isitme engelli ¢ocuklar,
evlerindeki isiten bireylerle iletisim kurmak amaciyla jestler iiretirler. Yine de, bu go-
cuklarin duyan anne babalari, cocuklariyla iletisim kurarken onlarla konugmayi tercih
ederler. Anne babalar, tiim isiten konugmacilar gibi elbette jestler kullanirlar, ama bu du-
rum sadece konugtuklarinda gegerlidir (Goldin-Meadow, 2003; McNeill, 1992). Buanne
babalarin jestleri, iirettikleri konugmayla biitiinlesmis bir sistem olusturur ve bu nedenle
isitme engelli gocugun jestlerinin dzelliklerini {istlenmez. Sonug itibariyla, anne babalar
her ne kadar cocuklarinin jestlerine karsilik verseler de, ne jestlerin kendilerini benimser,
ne de cocugun jestlerini bir iletigim sistemi olarak tanirlar. Kullanicilarinin aldiklariyla
ayni tipteki igaretleri iirettigi ev-ici isaretler, tam da bu noktada geleneksel isaret dille-
rinden ayrilir. Ev-igi isaret kullanan ¢ocuklar, ev-ici isaretleri diretir, fakat kargilik olarak
konusma ile beraberinde jestler bulurlar. Goldin-Meadow vd. yakin zamanda yaptiklari
bir calismada, Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletlerindeki isitme engelli cocuklarin
ev-ici igaret sistemlerini aragtrmuglardir (Goldin-Meadow, Namboodiripad, Mylander,

Ozyiirek ve Sancar, 2015). Bulgulari, her iki iilkedeki ev-ici isaret kullanan ¢ocuklarin
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dil tiretimlerinde benzer yapilagma ériintiileri agiga vurmugtur ki bu durum, ev-ici isaret
sistemlerinin farkli ortamlarda da ortaya giksa benzer ve bu farkliliklara direngli bir yap:
tagidigint ortaya koyar. Dahasy, jestler ve ev-igi isaretler ayn1 ifade kanalins kullanmasina
ragmen (yani gorsel-mekénsal), bu ¢ocuklarin ev-igi isaretlerinde gozlemlenen oriintiiler,

anne babalarin kullandiklar: jestlerdeki ériintiilerden farkls ézellikler tagimaktadir.

Gecikmeliilk dil ediniminin daha sonraki dil kabiliyeti ve biligsel beceriler iizerindeki
etkisi, konugma dili edinimi ¢aligmalari yoluyla arastirilamaz, ¢iinkii isiten ocuklar, agirt
ihmal ve istismar érnekleri haricinde, dogduklari andan itibaren evrensel olarak en az bir
dil edinirler. Bunun aksine, ilk dillerini cocukluklarinin baginda veya sonlarinda, hatta
ergenlikte edinen isitme engelli bireylerin incelenmesiyle, ilk dilin kritik ya da hassas dé-
nemde edinilmemesi durumunda, hem dil anlamada hem de dil tiretmenin yeterliliginde
kalici farkliliklar ortaya ¢iktigi anlagilmigtir (Mayberry ve Bichen, 1991; Newport, 1990).
Bu caligmalarda, dil edinim siireci, farkli yaglarda isaret dili edinmeye baglamis yetigkin
isitme engellileri inceleyerek geriye doniik bir sekilde arastirilir. Ornegin, ciimle tekrarint
igeren bir deneyde, anadili isaret dili olanlar ile olmayanlarin, dilin farkls alanlarinda
hatalar yaptiklari bulunmugtur: Anadili isaret dili olanlarin hatalari daha ¢ok anlamsal
diizeyde olurken, isaret dilini sonradan 8grenenler daha gok sesbilime dayali hatalar yapar
(Mayberry ve Eichen, 1991). Anadili isaret dili olanlarla, isaret dilini sonradan dgrenenler
arasindaki bu farklar, yillar siiren isaret dili deneyiminden sonra bile devam eder; bu du-
rum bu tiir eksikliklere yol agan seyin, dil deneyiminin mikeari degil, bireylerin dili ilk
6grenmeye basladiklar: yag oldugunu gésterir. Dahasi, bu farklar, isaret dilini ikinci bir
dil olarak 6grenen isitme engelli ya da isiten bireylerde ortaya gtkmaz, dolayistyla bu kritik
farkliliklara neden olanun dili ilk 8grenme yagi oldugu tezi giiglenir (Cormier, Schembri,
Vinson ve Orfanidou, 2012; Mayberry, 1993; Mayberry, Lock ve Kazmi, 2002).

Isaret dilini ge¢ 6grenen bireylerle ilgili ¢cok sayida ¢alisma olmasina karsin, (bkz.
Mayberry ve Locke, 2003; Emmorey, 2002), bunlarin ¢ok az1 bu bireylerin gocukluklarin-
daki dil gelisimine odaklanir. Cocukluk dénemlerinin galigilmas, gelisimsel ayriliklarin
dayanaklarint ortaya ¢ikarmada gok 8nemlidir. Ornegin, nceki ¢aligmalar, ASUye 12
yasindan sonra maruz kalmig yetiskinlerde, temel kelime dizilisi denetiminin var oldu-
gunu rapor etmistir (Newport, 1990), ki bu, edinim yasinin kelime dizilisi izerinde fazla
etkisi olmadigs anlamina gelir. Ote yandan, dili geg yasta edinmeye baglamus, ikili isaret
evresindeki, yani iki farkls isareti birlikte kullandiklart dsnemdeki, iki cocugu gézlemleyen
Lillo-Martin ve Berk (2003), bu ¢ocuklarin kuralli ézne-fiil-nesne sozciik dizilisine bagls
kalmanin yani sira, kuralli olmayan dizilig iiretimlerinin, Chen Pichler (2001) tarafindan
yapilan bagka bir ¢alismadaki isaret dili anadili olan gocuklara kiyasla hatali olmaya daha
yatkin oldugunu gdstermistir. Ancak isaret dilini gocukluklarinda erken 6grenenlerle geg

ogrenenlerin bu tip sistemli karsilagtirmalari ne yazik ki hali olduk¢a enderdir.
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Isitme engelli gocuklartn, git gide artan bir gekilde, erken yasta koklear implant (yapay
kulak) sahibi olmastyla birlikte, isaret dili ile konugma dilinin aynt zamanda edinilme-
sinin isitme engelli gocuklardaki dil gelisimine etkileri olmakradir. Bu etkileri inceleyen
arastirmalar, isaret dilini erken yagta grenmenin konugma dili edinimine olan potansiyel
yararlarina dair bulgular ortaya ¢tkarmugtir (Hassanzadeh, 2012). Isitme engelli cocuk
sahibi ailelerin @izerindeki, cocuklarinin koklear implant ameliyatindan sonra onlarla
yalnizca konusma dili kullanmalar1 konusundaki baskiya karsn, arastirmalar bu dénemde
isaret dili kullanilmasinin konusma dili gelisimini sckteye ugratacagina dair nihai hi¢bir
kanit bulamamistir. Hem isaret hem de konusma dili igin esit derecede gegerli olan dili
erken yagta 6grenmenin 6nemi diisiiniiliirse, dili erkenden 8grenmenin, yararlanabildik-
leri yardimer teknoloji miktar ve tipine bakilmaksizin tiim igitme engelli cocuklar i¢in
potansiyel faydalarinin kabul edilmesi sarttr (Davidson, Lillo-Martin ve Chen Pichler,
2014). Tibbi, toplumsal ve egitimsel topluluklar arasinda hararetli tartismalara yol agmayi
siirdiiren bu mesele, yontembilimsel anlamda saglam isaret dili edinimi arastirmalarinin
ve bunun isitme engelli ocuklarin ve ailelerinin yagamlarina uygulanmasinin 8neminin
baglica érnegidir.

Bu kisimda bahsedilen ev-ici isaret kullanicilarinin, konusma dili kabiliyetlerinin
gelisimi i¢in konusma terapisi gordiiklerine dikkat cekmekte fayda var. Ustelik onlara
bakan kisiler de, cogu zaman jestler esliginde, konusma dili kullanmaktadurlar. Ayrica,
isitme engelli ¢ocuklar icin sézlit egitimin mevcut olmadig ve isiten insanlarin isitme
engelli insanlarla genellikle jestler vasitasiyla iletigim kurdugu isitme engelli topluluklar
bulunmaktadir. Ornegin, Nikaragua'nin kirsal kesimlerinde, duyan anne babalarin isitme
engelli cocuklariyla etkilesimi, cogunlukla herhangi bir konusma gergeklesmeden jestlerin
kullantmindan ibarettir (Coppola, Goldin-Meadow ve Mylander, 2006). 1970’lerden 6nce,
bu isitme engelli bireyler, diger isitme engelli bireylerden uzakta yasiyor ve ¢ogu zaman
etraflarindaki duyan popiilasyonla iletisim kuruyorlardi. 1977’de Managua'da isitme
engelliler igin bir okul kurulmastyla birlikee, isitme engelli 6grenciler ilk kez bir araya gel-
diler ve egitim almaya bagladilar. Bu okulun énemi, isitme engelli ¢ocuklarin diger igitme
engelli insanlarla ilk defa orada iletisime gegebilmis olmasindan kaynaklanir. Ogretilen
seylerin ¢ogu, dudak okumaya ve Ispanyolca konugmaya yogunlassa da, bu okuldaki
isitme engelli cocuklarin okul sinurlart igerisinde el hareketleriyle iletisim kurmasina izin
veriliyordu. Senghas (1995) bu ¢ocuklarin iletisim driintiilerinin, zamanla ilkel bir isaret
diline déniismeye basladigini gozlemlemistir. Her yil okula yeni isitme engelli &grenci
gruplarinin girmesi, her grubun getirdigi iletisim sisteminin tam anlamiyla geligmis
bir dil olmadigi, benzersiz bir dil grenme durumu meydana getirmistir. Buna kargin,
dgrenciler akranlart arasinda isaret dili kullanmay: dgrenmisler ve Nikaragua Isaret Dili

hizla geligmistir (Senghas, Kita ve Ozyiirek, 2004).
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Isitme Engelli Anne Babalarin isiten Cocuklari

Isaret dili ediniminin daha fazla arastirilmay1 bekleyen bir diger yani, hem isitme engelli
hem de duyan ocuklarda gériildiigii tizere, gift kanalli gift dil edinimidir. Cift kanalli
cift dilliler, bir konusma diline ve/veya bir konusma dilinin yazili formuna ek olarak, bir
isaret dilini giinliik hayatlarinda ya da gevirmen olarak profesyonel bir sekilde kullanan

insanlari kapsar.

Cift konusma dili edinenler iizerine yapilan aragtirmalar bize bu bireylerin, bilhassa
gelisimlerinin erken safhalar1 boyunca diller arast ilging etkiler sergiledigini gdstermistir.
Bu etkiler, dil ediniminin rotasini ciddi élgiide degistirebilir, dyle ki Tuirkge-Felemenkce
dillerini bilen birinin ilk zamanlardaki Tiirkgesi, ayni gelisimsel asamadaki tek dili Tiirkee
olan bir bireyden oldukea farkls olabilir (bkz. Ikinci Béliim). Isaret-konusma ikidilliligi
(6rn., Tiirkge ve TID’in ayn1 anda edinilmesi), tipik diller arast etkilerin yant sira, aynt
zamanda ifade kanallar: farkliligt sebebiyle olusan ikidillilige has etkiler de sergiler
(Lillo-Martin, De Quadros, Koulidobrova ve Chen Pichler, 2010; Petitto vd., 2001; van
den Bogaerde ve Baker, 2005). Isaret dili ediniminin ilk calismalarindan baziar, aslinda
hem igaret hem konusma dilini edinmis gift dilli bireylerle yiiriitiilmiistiir (5rn. Siedlecki
ve Bonvillian, 1997), fakat arastirmacilar, bu cocuklarin iki ifade kanalinda gelismekte
olan gramerlerinin etkilesimine odaklanmaya daha yeni baglamuglardir. Isitme engelli
yetiskinlerin uluslararasi anlamda daha etkin hale gelmesiyle gittike daha da yayginlagan
ilging bir cift dillilik érnegi olan isaret-isaret gift dilliligi ise simdiye degin ¢ok daha az
incelenmistir (bkz. Pruss-Ramagosa, 2001). Bu calismalar, sirf konugma dillerinden olusan
cift dillilikte goriilmeyen fenomenleri ortaya gikarma potansiyellerinden &tiirii, insan
zihninin birden fazla dili nasil organize ettigini, bunlarin nasil geligtigini ve birbirleriyle

nastl etkilestiklerini anlamamiza bambagka bir bigimde katkida bulunurlar.

Yetiskin cift kanalli gift dilli bireyler iizerine var olan az sayida galigma, bizi birkac
farkli sonuca siiriiklemigtir. [lki, tek kanally cift dillilerdeki gibi (6rn., her ikisi de ko-
nusma dili olan Tiirkge ve Felemenkge), ift kanalls gift dillilerin (6rn., Tiirkce ve TID)
her iki dili de faaldir ve dilin kullanimini ve igleyisini, yalnizca tek bir dil gerektiren
baglamlarda bile etkiler (Emmorey, Borinstein, Thompson ve Gollan, 2008; Kroll, Bobb
ve Wodniekca, 2006; Kroll ve Stewart, 1994; Shook ve Marian, 2012). Tek-kanalls cift
dil sahiplerinde gdzlemlenen gesitli bigimlerde dil karisimi da bulunabilir, ancak kod
degisimine (code-switching) —yani bir dilde iiretimi durdurma (6rn., konusma dilinde)
ve digerinde liretime baglama (6rn., isaret dilinde)— nispeten daha az rastlanur. Emmorey
vd. (2008) yetigkin ¢ift kanalli ¢ift dilli bireyleri (yani CODA’lary), cift dilli bir baglamda
(6rn., tanidik baska bir CODA ile konusurken) incelemistir. Genel olarak katilimcilar,

analiz edilen sézlerin sadece % 6,26’sinda kod degisimleri iiretmiglerdir. Ancak cift kanalli
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cift dillilere has olan bagka bir tip dil “karigim1” sergilemiglerdir: Kod harmanlama. Bu,
konusma ve isaretin dogal ve kendiliginden birlikte kullanilmasina denir ve Emmorey
vd. (2008) tarafindan elde edilen verilerde, katiimecilarin birbirleriyle olan iletisimlerinin

% 35,7¢inin kod harmanlama igerdigi bulunmustur.

Okul gagi 6ncesi cift kanalls ¢ift dilli ¢ocuklardaki (yani KODA’lardaki) kod har-
manlama ve dil secimi iizerine galismalar, arastirmacilarin ilgisini yillardir gekmesine
ragmen hala bir hayli azdur. Bu konuda yapilan itk aragurmalardan birinde, anne babasi
ve kendisinden daha biiyiik kardesi isitme engelli olan, isiten Amerikalt bir gocuktan
uzun siireli toplanan veriler gocugun, 19. ayindan itibaren muhataplarina gore “kanal
degistirme” uyguladigini ya da farkls dil segimlerinde bulundugunu ortaya koymustur
(Griffith, 1985). Bu calismada gézlemlenen ¢ocugun, zamanla her aile iiyesinin en sik
kullandigs “kanal”a gegtigi ve 5rnegin daha gok isaretlere bagli kalan babasiyla iletigim
kurarken isaret dilini, kendisine benzer sekilde hitap etmeye meyilli olan annesiyle ile-
tisim kurarken ise isaret ve konugma dilini birlikte kullandig1 bildirilmistir. Griffith’e
gore cocuk, muhataplarinin dil tercihlerini, surf konugmadan, sirf igaretten olusan ve
ikisinin birlikte yer aldig1 sozlerine tepki verip vermemelerine dayanarak ¢tkarmaktadir.
Cocugun bu tiir bir “kanal bulma” analizinde bulundugunu gésteren baska bir kanit da,
tanimadit yeni konusma muhataplariyla gergeklesen oturumlarda gézlemlenmistir. Bu
oturumlar strasinda cocuk, cesitli konugma kanallart denemis ve muhatabinin tepkisine
dikkat ediyor gibi goriinmistiir. Neticede Griffith, cift kanalls cift dilli cocugun erken
yasta, muhatabini dikkate alarak uygun bir iletigim kanali segme konusunda kayda deger

iletigsimsel yeterlilik sergiledigi sonucuna varmigttr.

Kod harmanlamayla ilgili daha yeni aragtirmalar, erken yastaki cift kanalls cift dillilikte,
dil secimi gelisiminin daha karmagik bir boyutunu agiga vurur. Erken yastaki KODAlar
tarafindan iiretilen kod harmanlanmug sézler, genellikle oldukga kisadir ve bunlarin ¢ogu
tek bir isaretle tek bir kelimeden olugur. Buna karsilik, daha biiyiik gocuklar ve yetiskin
CODAlar, cok daha uzun kod harmanlanmis sézler iiretebilirler ve bu da konusma ve isaret
arasinda daha karmagik etkilesimler dogurur (Donati ve Branchini, 2013; Emmorey vd.,
2008; ). Petitto vd. (2001) ayni zamanda, uyumlu tek bir ciimle yaratmak igin ¢ocuklarin
harmanlama strasinda, isaretleri ve konugmay1 anlamsal olarak uygun bigimlerde birlestir-
diklerini gozlemlemistir. Dahast, gocuklar bazen farkls kelime diziliglerinde esdeger isaret
ve konusma dizileri iirettiklerinde, her dil i¢in uygun olan kelime dizilisleri secmislerdir.
Petitto vd. (2001) boyle 6rnekleri, ocuklarin ilk sdzlerinde ift kanalli dil karistminin
sistemli ve disiplinli bir yolu bulunduguna ve dolayssiyla iki gramer sistemi arasinda ayrim

yaptiklarina yonelik saglam kanitlar olarak yorumlar.

Van den Bogaerde ve Baker (2005, 2009; ayrica bkz. van den Bogaerde, 2000; Baker

ve van den Bogaerde, 2008), Hollandali isiten @i¢ gocuktan ve isitme engelli annelerinden
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elde edilen, uzun siireli bir gekilde toplanan, kendiliginden iiretim verileriyle ilgili bir
dizi raporda, dil kullanim &riintiilerinin ille de duragan kalmadigini ve hem cift kanall:
sift dilli ocuklarin hem de annelerinin dil hususundaki secimlerinin zaman icerisinde
degisebilecegini ifade etmistir (ayrica bkz. Kanto, Huttunen ve Laasko, 2013). Van den
Bogaerde ve Baker (2009) galismadaki annelerin hepsinin, ii¢ 5rnekleme zamaninda da
(gocuklar 1,06, 3;00 ve 6;00 yaslarindayken), ¢ocuklariyla iletisim kurarken yiiksek ve
oldukea tutarlt bir oranda kod harmanlanmis sézler kullandiklarini rapor etmiglerdir.
Anneler ayrica zamanla sirf NGT den olugan iiretimlerini arctirmuglardir. Galismada yer
alan gift kanalli gift dilli cocuklar, kod harmanlama kullanimlarini 1,06 ve 6;00 yaslar
arasinda annelerininkine benzer seviyelere cikarmuglardir, fakat bu durum sadece NGT
igeren sdzlerin iiretimi igin gegerli olmamistir. Ug ¢ocuktan ikisi 6;00 yastna geldiginde,
annelerinin girdilerinde bulunandan ¢ok daha fazla oranda Hollanda konugma dilinde
sozler tiretmeye devam etmigtir. Aragtirmactlar bu verilerden, cift kanalli cift dilli ¢o-
cuklarin dil segimlerinin, girdi ériintiileriyle yalnizca kismen agiklanabilecegi sonucunu
¢ikarmuglardir. Cocuklarin NGT’de ve Hollanda konugma dilindeki dil yeterlilikleri,
yakin aile ¢evresindeki isitme engelli sayis1 ve dil ortaminda degisiklikler (yani okula
baslayis, sadece Felemenkgenin konusuldugu bir ortam) gibi diger potansiyel etkiler de,
bu tip dil secimleri iizerinde yalnizca gegici ve cocuklarin kod harmanlanmus sézlerinde
etkisiz gibi goriinmektedir. Ote yandan, aragtirmacilar, annelerin konugma diliyle hitap
edilmeye miisamaha gosterme derecelerinin de, cocuklarin dil tercihlerini etkiledigini
gozlemlemislerdir. Bu goriisii destekleyen veriler, dil tercihi zamanla degismis ve cogunlukla
NGT ya da NGT-Felemenkge harmanlamalariyla hitap ettigi annesininkine benzemis bir
gocugun gozlemlenmesinden gelmekrtedir. Van den Bogaerde ve Baker (2009), annesinin,
ocugun konugmasini gayet iyi anladig1 zamanlarda bile, sik sik isdret dilini kullanmas:
icin 1srar ettigini belirtirler. Bu durum yazarlarin, annenin “daha tek dilli veya cok dilli
bir strateji” segmesini, gift kanalli ¢ift dilli cocuklarin dil iiretim ériintiilerinin en iyi 6n

gostergesi seklinde yorumlamalarina neden olmustur.

Benzer bir sonuca Kanto vd. (2013) de varmyis, isitme engelli anne babalarinin agurlikla
olarak isaret dili ile hitap ettikleri Fin KODAlarin, 12.-36. aylar arasinda Fince Isaret
Dili'ne ait (FinSL) s6z dagarciginda, hem isaret hem de konusma dillerinde hitap edilen
yagitlarina kiyasla daha fazla gelisme gézlemlemis, sézdizimsel ayrintlann daha fazla ol-
dugunu rapor etmislerdir. Ilk gruptakilerin isaret dilini Ogrenmesi, anne babalarinin yan,
sira igitme engelli bireylerle diizenli sekilde haftada bir iki kez etkilesimde bulunmalariyla
da artmustir, ancak bu galismalarda bahsedilen diger igitme engelli bireylerin igaret ve

konugmay1 ne derece harmanladigina dair bir bilgi mevcut degildir.

Van den Bogaerde ve Baker (2009) tarafindan rapor edilen dil karistirma ériintiilerinden
birkagy, cift kanalli cift dilli (Fransiz [saret Dili (LSQ)/Fransizca) li¢ cocugu ve onlarin
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bakicilarini inceleyen Petitto vd. (2001) tarafindan da gozlemlenmigtir. Bu ¢alismada, en
kiigiigii asagt yukari 0;10-1;8, ortancasi 2;10-3;4 ve en bitytigii 3;9-4;3 yaslarinda olan by
ti¢ gocugun, isitme engelli anne babalarina ek olarak, tanimadiklarr aragtirmacilarla da
etkilesimde bulunurken gériintiileri ¢ekilmistir. Arastirmacilar, bu gocuklarla iletisim ku-
rarken ya Fransizca ya da LSQ bildikleri tek dilmis gibi davranmuslar; béylece ¢ocuklarin,
surf konugma dili veya surf isaret dili gerektiren yeni iletisimsel ortamlara olan tepkilerinin
gozlemlenmesine olanak saglamsslardur. Isitme engelli Hollandali annelerde oldugu gibi,
Petitto vd'nin (2001) galismasindaki isitme engelli bakicilar da, bu cocuklara temin ettikler;
girdilerde, kod karistirmadan nemli ol¢iide istifade etmislerdir. Ancak arastirmacilar,
anne babalara ait verilerdeki kod-degistirme ve kod-harmanlamanin goreceli oranlaring
belirtmemistir. Petitto vd. (2001), anne babastyla iletisim kurarken ift kanalli cift dilli
¢ocuk tarafindan iiretilen nispeten yiiksek karistirma oranina (% 20-33) ve anne babastnin
iletisimindeki cok yiiksek karigtirma oranina (% 66-91) deginerek, ¢ocuklarin karigtirma

derecesini dogrudan anne babalarinin girdilerindeki karigtirma oranina baglamustir.

Sonug

Bu béliimde ézetlenen isarer dili edinimi calismalart, konugma dillerinin edinimiyle
carpict paralellikler agiga cikarir ve her iki ifade kanalinin dil gelisimine sekil veren temel
mekanizmalarina dikkat geker. Aynt zamanda, dil ediniminin ifade kanalina bagli olan,
beynin dili nasil diizenledigini ve edindigini kavramamiza yardimci olmada esit derecede
6nem arz eden yanlarinin altni gizer. Dahasi, dilin dogasini kavramak, gocuklukraki
deneyimlerimizin hayatimizin geri kalanindaki performansimiza olan etkisini, ifade
kanalinin égrenme tizerindeki etkisini ve dille bilis arasindaki iligki hakkindaki temel
sorulart irdelerken bize katk: saglar. fgitme engelli cocuklarla duyan gocuklarin dil geli-
simini, benzer kogullar altinda karsilagtirmak, genel anlamda dil gelisimini anlamamiza

kesinlikle katkida bulunacaktr.

Gelecek Arastirmalar icin Oneriler

Su ana kadar dil edinimi arastirmalarindan elde edilen yeni bakis agilarini dikkate alirsak,
bu tiir ¢aligmalarin artmasi ve bu alanda gittikge daha fazla hipoteze dayanan aragtirmanin
yliriitiilmesi beklenmektedir. Dil ve dil edinimi kuramlars, isaret dili verileriyle uyum
saglamalidir. Bu yiizden isaret dili aragtirmalarinin, konugma diliyle ilgili aragtirmalar
desteklemesi ve onlardan faydalanmasi daha iyi olacakur. Ayrica isaret dili edinimiyle
ilgili gelecekete yiiriitiilecek ¢aligmalar, genig ¢apta arastirlan Bat isaret dilleri digindaki
isaret dillerini de hesaba katmals; daha 6nceki calismalarin sonuglarini, daha genis ve farkl
popiilasyonlardan érneklerle tekrarlamali ve dolayssiyla isaret dilleri arasinda kargilagtir-

malary, girdi niteligi ve zamanlamasindaki farkliliklarin etkilerinin calistimasint mitmkiin
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kilmalidir. Béyle caligmalar, bilimsel bilginin toplanmast ve dil gelisimi ve bilisle alakals
daha genel sorular sorma islevlerini gérmekle kalmayip, ayni zamanda 6zellikle isitme
engelli popiilasyonla anne babalar, 8gretmenler gibi isitme engelli egitiminde yer alan
insanlar i¢in toplumsal ve uygulamaya ynelik bir etki yaratacakur. Elbette bu ugragin
tamamu, anadili isaret dili olanlarin varligina ve isaret dillerinin anadil olarak edinimine

baglidir ve bu nedenle isitme engelli gocuklarin isaret dillerini edinmelerini gerektirir.
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