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Einleitung.

Den Ausdruck Gedankenzusammenhang haben wir seither fiir
bewullite Verbindungen gebraucht, fir BewuBtseinskontinuititen,

Inhalte, in welchen die zwischen den Gedanken eines Denkpro-

zesses bestehenden Verhiltnisse zum BewuBtsein kamen. Nun
kann man aber auch von einem Zusammenhang zweier Erlebnisse
sprechen, wenn das eine (genauer das Dasein oder der Eintritt
des einen) das Dasein oder Dagewesensein eines anderen voraus-
setzt, m. a. W.: wenn das eine zu den realen Bedingungen des an-
deren gehtrt. Warum hatte meine Vp. jetzt gerade diesen Ge-
danken? Auf diese Frage wird ein Teil der Antwort lauten:
weil sie unter der Wirkung gerade- dieser Denkaufgabe stand.
Ein anderer: sie hatte den Gedanken B, weil gie unmittelbar vor-
her den Gedanken 4 hatte, und ein dritter (in manchen Fillen):
sie hatte jetzt den Gedanken B, weil sie frilher cinmal den Ge-
danken B’ (oder X) hatte. Bei neugeschaffenen Gredanken, deren
Mbglichkeit wir von vornherein nicht bestreiten konnen, wird diese
dritte Teilursache durch irgendetwas anderes zu ersetzen gein.
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Wir lassen das einstweilen noch beiseite; auch die Denkaufgabe
goll uns erst in einem spiiteren Abschnitt unserer Untersuchung
beschiiftigen. Hier interessieren uns nur die Regeln, die das Ver-
hiltnis von B zu 4 und B zu B’ bestimmen.

Unsere Analyse hat uns auf Schritt und Tritt schon auf er-
innerte, reproduzierte Gedanken gefilhrt. Wir sahen 7. B. daf
das charakferistische Erlebnis des Verstehens, wenigstens bei
schwierigeren Sitzen, das BewuBtwerden eines friiheren, eines zu
unserem Gedichtnisschatz gehSrenden Gedankens voraunssetzt, mit
dem der zu verstehende in eine bewuBte Beziehung gesetst wird.
Dieges Zuriickgreifen anf Belkanntes dirfte zu dem hiufigsten
Vorgtingen in unserer Denkarbeit iberhaupt gehtren, die ja neben
der Aufnahme fremder zum groBen Teil im Ordnen und Neu-
gruppieren alter, schon geliiufiger Gedanken besteht. Bei der Be-
trachtung des Verstehens hat uns nur der aufzunehmende Gedanke
und die Beziehung selbst beschiiftigt, den auffassenden Gedanken
haben wir dort als gegeben vorausgesetzt. Hier nun wollen wir
dieses Wiederaktuellwerden fritherer Gedanken oder vorsichtiger
und allgemeiner ausgedriickt den realen EinfluB, den ein fritheres
Denkerlebnis auf ein jetziges gewinnen kann, selbst betrachten.
Wir miissen, wenn wir ihn kennen lernen und Regeln iiber seinen
Eintritt aufstellen wollen, nicht nur das jetzige Erlebnis analy-
sieren, sondern auch das frilhere kennen. Man kiénnte ja wohl
auch einiges iiber Gedankenerinnerungen ansmachen, wenn man
bei der Beschreibung dessen, was man etwa bei Losung einfacher
Denkaufgaben erlebt hat, sein Augenmerk hauptsichlich anf die
dabei fast nie fehlenden Eriﬁuerungen oder Reproduktionen fritherer
Gedanken richten wollte. Aber man wire dabei doch in hohem
Grade dem Zufall preisgegeben und hitte stets mit einem ginz-
lich unbekannten Faktor zu rechnen; beides aus demselben Grunde,
weil man »das Frithere«, den Gedankenschatz der Vp., eben nicht
kennt, daher nicht voraussehen kann, an was sie sich jetzt erinnern
wird, und wenn eine Erinnerung eintrat, wie das Zielglied der-
selben heschaffen war, unter welchen Umstinden, in welchem Zu-
sammenhang es das erste Mal erlebt wurde. .

Um beide Mifistinde zu beseitigen habe ich mir Versuche aus-
gedacht, die den aus offensichtlichen Griinden nicht ganz leicht
erfiilllbaren Forderungen wenigstens annihernd gerecht geworden
pein diirften.



26 Karl Bithler,

§ 1. Die Versuche.

1) Die Gedankenpaarung (P).

Wie konnen wir Gedankenerinnerungen experimentell hervor-
rafen® Man wird da zunichst an die einpriigende Kraft bewulter
Gtedankenbezichungen denken und sie zu verwerten guchen. Nach
welcher Methode ? Das erste, was sich mir aufdriingte, war der Ge-~
danke, man ktnne vielleicht die Methoden der Gedichtnigsunter-
suchungen so umgestalten, dafl sie fir unsere Zwecke zu verwerten
wiren. Man konnte ja etwa statt sinnloser Silben Reihen sinnvoller
Worter oder Wortgruppen darbieten und sie sich reproduzicren
lassen. Nach einigem Probieren fand ich es als das zweckmiifigste,
je zwei Gedanken zu einem Paar zusammenzufassen und eine
canze Reihe solcher Gedankenpaare der Vp. vorzulegen. Dann
konnte man etwa nach dem Vorbild der Mtiller-Pilzeckerschen
Treffermethode in bunter Reihenfolge die ersten Glieder der Paare
wieder bieten, nach den dazugehtrigen zweiten fragen und sich
erzihlen lassen, was iiber die Reproduktion derselben beobaehtet
werden konnte. Wir wollen diese Versuche, um einen kurzen Aus-
druck fir sie zu haben, Gedankenpaarungsversuche nennen.

Praktisch gestalten sie sich mngefihr folgendermaBen: ich er-
klire der Vp., ich wolle ihr eine Anzahl Gedanken vorlesen, sie
habe nur die Aufgabe, jedes gebotene Paar fiir sich zusammen
aufzufassen und wenn das geschehen sei, ja zu sagen, damit ich
zum nichsten tibergehen konne. Ieh lese also in einem Atemzug
swei Gedanken vor, die Vp. sagt ja, ich lese das nichste Paar
und 80 20mal. - Gedanken werden hier vorgelesen? Damit sind
pattirlich Sitze oder Worter gemeint, mit denen die Vp. einen Ge- |
danken verbinden sollte, also Zeichen fiir Gedanken. Und was
waren das filr Zeichen? Sie muBten kurz sein und fihig, wirk-
liche Gedanken zu erwecken. Nun sind ja die kiirzesten sinn-
vollen Zeichen einzelne Worter, aber sie erwecken meist keinen
lebensfrischen, prizisen Gedanken. Die Worter werden im Denk-
verkehr ja so gut wie nie einzeln verwandt, weil nicht das ein-
zelne Wort sondern nur Wortgruppen, Sitze oder wenigstens Satz-
teile, als Binheiten fungieren beim Gedankenaustausch, Darum
ist das Gedankliche, fur das eoin einzelnes Wort als Zeichen gelten
kann, kein ganzer Gedanke sondern im hesten Fall ein Gredanken-
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bruchstiick, im schlimmsten etwas Vages, SchwerfaBbares. Einzel-
worter konnten wir also nicht gebranchen. Zu ganzen Sitzen wollte
ich aber aumch nicht greifen und so schloB ich einen KompromiBl
zwischen den beiden konkurrierenden Forderungen ab und wihlte
Wortgruppen, die bestimmte Gregenstiinde oder Begriffe bezeichneten.
Statt weiterer Auseinandersetzungen wird eine Reihe selbst am
besten zeigen konnen, was darunter zu verstehen ist. Man lese
sie einmal Paar fiir Paar mit kurzen Verstiindnispausen und dem
guten Willen, sie, so gut es geht, zu behalten, durch, dann wird
man einen Einblick in die Versuche gewinnen. Also:
Bevblkerungszunahme der Neuzeit —
Die Rassenkiimpfe der Zukunft.
Die adelnde Macht des Gedankens —
Das Bildnis Kants.
Das goldne Kalb Naturgesetz —
Der Ruf nach Metaphysik.
Die Grofmacht Presse —
Der Herdentrieh des Menschen.
SelbstbewuBitsein und Leistung —
Die Geistesarmut des Naturalismus.
Der Punkt des Archimedes —
Das Ei des Kolumbus.
Der Erdgeruch der Heimat —
Der Tragetrieb des Kindes.
Mittelalter und Neuzeit — ‘
Das Bettelwesen in Italien.
Bockling Einsiedler —
Betende Musik.
Die Weltherrschaft der Romer —
) Die Vilkerwanderung.
Spinozas Bthik —
Segen und Gefahren der Einsamkeit.
Theodor Korners Tod —
Horaz als Soldat.
Deutschlands Kolonien —
Der Dichter bei der Weltverteilung.
Homer und die Bihel —
Die Einheit der spezies Mensch.
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Zar und Volk —

Die chinesische Mauer.
Philosophie und Charakter —

Hobbes’ wissenschaftliche Schroffheit.
Die deutsche Sozialdemokratie —

Der Hamburger Wahlrechtsstreik.
Geistige Entwicklung und sittliche Entartung —

Greisenhafte Ziige in unserem Gesellschaftsleben.
Vernichtung der phonizischen Seemacht —

Untergang der spanischen Armada.
Nansens Nordpolfahrt —

Tollkiihnheit und Uberlegung.

Richtig gelesen beansprucht diese Reihe ungefihr 3 Minuten
(anfangs vielleicht 4', nach groBerer Ubung etwa 2'30"). Es
kommt nattirlich ganz darauf an, wie schnell die Vp. die einzelnen
Gedankenpaare »auffaBte. Ja, wie wird oder wie soll sie denn

das machen? Die Intention der Versuche bestimmt das: gie soll -

eine gedankliche Verbindung herstellen zwischen den
Gliedern jedes Paares, sie soll, was uBerlich zusammen ge-
geben wird, innerlich zusammen denken. Das ist nattirlich noch
keine eindeutige Aufgabe. Man wird sich den geforderten Zu-
sammenhang umstdndlich ausdenken oder wird sich begniigen
konnen mit dem einfachen Wissen: ich weill schon, welchen Zu-
gammenhang ich mir herstellen konnte. Meine Vp. kannten diesen
Zustand ganz genau von den vorausgehenden Versuchen her, er
ist ja das erste wag einem auffillt, wenn man den Denkvorgang
einer schnellen Fragebeantwortung zu analysieren versucht. Wenn
ich der Vp. also sagte, sie solle sich mit diesem Wissen begniigen,
dann wuBte sie, was ich damit meinte; und schon nach der ersten
Reihe gingen die Versuche auch tatstichlich glatt von statten. Eine
gewisse Unbestimmtheit der Aufgabe blieh natiirlich trotzdem zu-
rilck. Doch das braueht uns zunzichst nicht weiter zu bekliimmern,
denn nun kommt ja erst der uns eigentlich interessierende zweite
Teil der Versuche, nimlich die Reproduktion.

Wieviel »Treffer« wird man nach einem cinmaligen Vorlesen
einer 20paarigen Reihe erwarten konnen? Is ist ja bekamnt,
daB Gedanken sich viel leichter einpriigen als Vorstellungen, trotz-
dem dtirfte es vielleicht tiberraschen als Durchschnitt die
Zahl 17—18 zu vernehmen. Ja es ist gar nicht selten, daB alle
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20 Paare behalten werden. Behalten soll hier nur heillen: die
Vp. vermag nach Wiedervorlesen des ersten Gliedes den Ausdrueck
fiir das zweite, mehr oder minder vollstindig zu reproduzieren.
Diese Zahl driickt eine anBerordentlich groBe Leichtigkeit der
Einpriigung unserer Gedankenpaare aus. Man rechne sich nur
einmal die Zahl der Wiederholungen aus, die eine Reihe von
20 Paaren sinnloser Silben nitig hiitte, um 18 Treffer zu bieten.
Doch wir wollen das nur ganz nebenbei erwihnen, was wir er-
fahren wollten, ist zundchst etwas anderes: nicht wieviel oder
wie leicht, sondern wie reproduziert wird, wollen wir wissen.
Wie das zweite Glied wiederkam, oder noch vorsichtiger, wie sie
zu den Worten des zweiten Gliedes kam, das soll uns die Vp.
miglichst genau beschreiben. Wir lesen ihr also in bunter Reihen-
folge {ich bemerke im Vorbeigehen, daB die Reihenfolge keinen
feststellbaren EinfluB hat) je ein Glied vor, bitten sie, uns zu
sagen, wie dag zweite gelautet hat, und nehmen dann moglichst
genau zu Protokoll, was sie uns fiiber das ganze Erleben vom
Wiederhoren des ersten Gliedes bis zum Aussprechen der Worte
des zweiten zu sagen wei. Die Dauer dieses Vorgangs wird
vom Versuchsleiter mit der Finftelsekundenuhr gemessen; sie
betrigt durchschnittlich etwa 5”. FEine ganze Versuchsreihe dauert
etwa 1 Stunde.

Das FErgebnis dieser Versuche lautet: Die rein gedank-:
lichen Verbindungen der Glieder sind dasjenige, was
gich so auffallend rasch und leicht einprigt. Sie werden
mit dem ersten Glied schnell wieder bewuBt und helfen das zweite
wiederfinden oder rekonstruieren. Die niiheren Ertrterungen wollen
wir im Zusammenhang mit denen der anderen Versuche geben.

2) Die Erginzungsversuche (F).

Was sich einem unbefangenen Beobachter aus den Gedanken-
paarungsversuchen mit zwingender Macht aufdréingt, ist die Uher-
zeugung: Nicht das einfache Nacheinander der gebotenen Ge-
danken oder der Worte, in die sie gekleidet sind, kann als
dasjenige angesehen werden, welches macht, daB ich nach Wiedex-
horen des ersten Gliedes das zweite anzugeben vermag. Meine
Vp. zogerten denn auch nicht, mir immer wieder anzugeben, das
was gie hier erleben; habe schon unmittelbar einen ganz anderen
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Erlebnischarakter als das, was man bei Assoziationsversuchen be-
obachten konne. Gewil kommen auch Wortassoziationen® vor,
auch CGedanken konnen auf assoziativer Grundlage reproduziert
werden, aber das bildet nicht die Regel. Ja gerade diese seltenen
Assoziationen sind es, die durch die Vergleichsmoglichkeit, die sie
bieten, die Andersartigkeit der tibrigen Erlebnisse besonders klar
hervortreten lassen.

Freilich kann man mit ein wenig Skepsis gegen unerwiinschte
Tatsachen und ein bischen Kombinationskunst auch Widerstrebendes
in ein liebgewordenes System zwingen. Ein zeitliches Nach-
einander liegt ja freilich in unseren Versuchen vor; was kann
man einem einwenden, der erklirt: was die Vp. da erlebt haben
mogen, mag ja ganz gut beschrieben worden sein, aber das hat
mit der realen Verbindung, die bei der ersten Darbietung gestiftet
wurde und die spiter in der Reproduktion wieder zur Geltung
kam, nichts zu tun; das MaBgebende ist und bleibt die zeitliche
Kontiguitit der Erlebnisse? Man wird ihm zeigen konnen, daB
das, was nicht gedanklich verkniipft wurde, etwa Teile des zweiten
Gedankens, die von der verbindenden Beziehung nicht getroffen
wurden, auch nicht reproduziert werden konmnten. Aber es gibt
eine noch treffendere Widerlegung: man schafft die leidige
Kontiguitit aus der Welt und zeigt, daB die Reproduktion
auch ohne sie vonstatten geht.

Wir stellen bei unserer Denkarbeit jeden Augenblick Ver-
bindungen mit fritheren Gedanken her, erinnern uns an sie, re-
produzieren sie, wenn es notig erscheint, ohne Kontiguititsgrund-
lage. Man mache sich nur einmal klar, wie oft wir beim
Anhiren einer Rede oder beim Lesen eines Buches auf Vorher-
gehendes zurtickschauen, vielleicht einzelnes sogar zurtickrufen
mitsgen, um den Zusammenhang zi verstehen. Wie fangen wir
das eigentlich an? Laufen wir etwa die Zeitreihe zuriick, bis wir
es finden (etwa nur im UnbewuBten)? Das wire htchst kom-
pliziert, man denke nur an die Unsumme von Gliedern, die wir
durcheilen miiften, wenn der Redner nach einer Stunde auf einen
Gedanken am Anfang seiner Rede zuriickweist und wir den re-
produzieren sollen. Ja wenn er auf in hinweist, dann mufl er
ihn uns wenigstens eindeutig bezeichnen; das heifit aber nichts
anderes als er gibt uns einen Teil von ihm und 1iBt ung den an-
deren Teil per contiguitatem reproduzieren. Also da haben
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wir ja die schonste ﬁbereinstimmung mit unserem Kontiguitits-
gesetz.

Nun kann man aber dagegen fragen: Wenn der Redner aber
auf den Gedanken hinweist, ohne uns gleich einen Teil von ihm
zu bieten, wenn er auf andere Weise die Anforderung an uns
stellt, uns auf ihn zu beziehen? Darauf wird man erwidern: ent-
weder gibt es eine solche Forderung gar nicht, oder sie wird ein-
fach nicht erfillt. Beides ist, wie ich glaube, unrichtig; solche
Forderungen werden sehr hiufig gestellt und ganz prompt erfullt.

Um das zu zeigen, habe ich mir Versuche ausgedacht, die wir
als Ergénzungsversuche bezeichnen wollen. Ihr Prinzip ist
einfach. Jedermann kennt das alltigliche Erlebnis, da8 man, um
einen Satz zu verstehen, auf einen fritheren zariickgreifen muB.
Was hier vorgeht, wollen die Versuche heobachten lassen. Man
gibt also einen Satz und nach allerhand Zwischenerlebnissen einen
ergiinzungsbediirftigen zweiten Satz, der eben gerade den ersten
braucht, und 148t sich dann beschreiben, ob und wie jener reprodu-
ziert wurde. Das wurde folgendermaBen ausgefithrt: Ich las der Vp.
15 einfache Sitze oder Satzteile vor und forderte sie auf, das Gehbrte
einfach verstindnisvoll hinzunehmen. Ein »ja« nach jedem Glied
der Reihe gab kund, daB die Vp. es aufgefaBt hatte und war fiir
den Versuchsleiter das Signal weiterzulesen. Das nahm eine Zeit
von 1,5 bis 2,6 Minuten in Anspruch. Dann las ich nach einer
kleinen Erholungspause, in der ich mit der Vp. irgendein paar
gleichgiiltige Worte wechselte, andere dem Sinn nach unvollstindige
Sitze oder Satzteile vor und forderte die Vp. auf, sie sinnvoll zu
cerginzen durch Reproduktion des Gliedes der Vorreihe, das dazu
gehorte. Also etwa go:

Blumenkrinze entfihrt dem Menschen der leiseste Westwind —
Gehst du in den Krieg, so bete einmal, gehst du zur See, zweimal —
Besser auf des Berges Gipfeln mit den wilden Tieren weilen —
Das Menschenpack firchtet sich vor nichts mehr als vor dem Verstande —
Des Orpheus Leier hat mehr getan, als des Herkules Keule —

Je groBartiger und sittlicher ein Charakter ist —

Wer sich ganz dem Dank entzieht —

Es gibt Leute, die den Vogel ganz genan zu kennen glauben —
Ein junger Mensch, der auf eigenen Wegen irre geht —



32 ‘ Karl Biihler,

Die Eifersucht hat hundert Augen —

Mancher a8 viel Salz in der Fremde —

Stecke dich nicht zwischen Vettern und Freunde —

Die Vogel, die zu frith singen —

Wenn ein Edler gegen dich fehlt, so tu’ als hitt’st du’s nicht gezihlt—

Nur wen'ge sind’s, die das zu zeigen wagen —

und dann: .

— Desto einfacher und klarer sind auch seine Situationen,

seine Beziehungen zur Welt.

— Als des Paradieses Hallen mit den dummen Men- .

gchen teilen.

— Er.wird es in sein Schuldbuch schreiben
und dir nicht lange im Debet bleiben.

— In die Ehe — dreimal.

— TUnd kam doch ungesalzen heim.

— Sie machte Unmenschen zu Menschen.

— Was Bestes oder Schlimmstes sie gedacht.

— Sonst klemmst du dich.

— Vor der Dummbheit sollten sie sich firchten, wenn sie
begriffen, was firchterlich ist.

— Die holt die Katze.
— Tst mir lieber als einer, der auf fremden recht wandelt.
— Weil sie das BEi geschen, woraus er gekrochen.

— Doch es sind nicht zwei darunter, die gradaus zu
sehen tangen. :

— Dornenkronen jedoch nicht der gewaltigste Sturm.

Nach jedem Einzelversuch lieB ich mir nattirlich wieder zun
Protokoll geben, was die Vp. tiber ihr Erlebnis auszusagen wubte,
algo wie sie auf das Frihere gelkommen und wie sie die Worte
reproduziert hatte. Das Ergebnis entsprach ungefihr der Hr-
wartung, die auf die Versuche gebaut war. Statt jeder weit-
lsufigen Erorterung seien hier ein paar Protokolle aus der an-
geftihrten Reihe mitgeteilt?).

1) Die mittlere Versuchszeit betriigt hier 18”. Die Schwankungen gind
naturgemiifl sehr groB.

“
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K. Eyu — Ja (10"). )Je griBer und sittlicher ein Charakter. (- — >Eg
kam mir gleich der grammatische Anfang | je (innerlich gesprochen) durch
desto angeregt. Dann ging ein Suchen an, welches den (tegensatz zu fassen
suchte (darin lag dem Sinne nach die Frage: was fiir Wesen gibt es, denen
man das beilegen kann?). Da kam mir plitalich der Gedanke an Sittlichkeit
(nicht das Wort, das Wort grofartig (sic!) hatte ich frither). Danach habe
ich den Satz ausgesprochen mit dem BewuBtsein, daf er dem Sinne nach
stimmt, fiir die Worte kann ich nicht garantieran.«

D. By — Ja @), -)Wer in den Krieg geht, bete einmal, wer zur See
zweimal.(- — »Das dreimal habe ich gleich mit dem BewnBitsein der Steige-
rung aufgefafft. Dann kam mir dunkel das BewuBtsein von etwas Sehlimmemn
{ohne Wort), dazu fiel das Wort beten ein. Jetzt wuBte ich den Sinn, ieh
habe nur noch die Worte Krieg und See gesucht und dann das Ganze aus-
gesprochen.<

FD. By — Ja (—). >Es war ein Gegensatz durch zwei Sitze ansge-
drtickt. Ieh weil genaun: -)etwas vermochie mehr als die Keule des Herkules,
niimlich — die Leier des —(-, nun ich kann den Namen nicht finden, weill
bestimmt, wer gemeint jst. [Orpheus?] Ja natiitlich. — »Tg war s0: In dem
gebotenen Satz lag etwas Konziliantes, ich wuBte gleich, so etwas war vor-
hin auch da, so etwas mit Musik oder #hmliches. Dann wiBte ich be-
stimmter, jo in dem vorigen war ein Gegensatz enthalten, ich suchte ihn zu
fassen, da kam ich erst auf Keule desg Herkules, das andere habe ich mir
dazu konstruiert.«

8. ZFy. — Ja (8”). — )Den Rosenkranz nimmt der leiseste Westwind
vom Haupte weg.( — »Bei ,Dornenkronen jedoch’, war ich erst ein wenig
beunruhigt, bei ,Sturm‘ kam mir wie eine Erleuchtung die Wortvorstellung
Epheu (sic!) und damit hatte ich den Sinn des ganzen Satzes, dann habe
ich mir die Worter dazu gesucht, diese fand ich langsam, das Zeitwort war
meine eigene Schipfung.«

Es sind zwei Dinge, die bei einer Betrachtung dieser Proto-
kolle sofort iu die Augen fallen: einmal die weitgehende Unab-
hingigkeit des Gedanklichen, des Sinnes, von den Worten. Man
vergleiche nur einmal die Prizision des Sinnes der erinnerten
Glieder mit der Prizision der wiedergegebenen Worte. Die Yp.
weill wie oft: Den Sinn habe ich ganz genau, auf die Worte
aber kann ich mich nicht mehr entsinnen, ich kijnnte, was ich
vom Fritheren weiBl, ebensogut in ganz andere als in diese Worte
kleiden. Dieses BewuBtsein stimmt auch mit der objektiven
Richtigkeit der wiedergegebenen Worte iiberein. Was hat das
Wort Ephen mit den Worten des ersten Satzes zu tun? Und doch
ist ja gerade mit dem Wort Epheu der Sinn desselben wieder
bewult geworden.

Das andere ist das, wag man vielleicht logisches Konstruieren
nennen konnte. Man sieht ja ganz deutlich, Dornenkronen jedoch

Archiv fir Psychologie. XII, 3
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weist auf einen Gegensatz zurtick. Von desto aus wird man auf ein
je im Vordersatz kommen, ein als wird ein eher oder lieber ver-
muten lassen. Wir brauchen aber noch nicht einmal bei den durch
die Konjunktionen ausgedriickten grammatischen Beziehungen
stehen zu bleiben. Auch wenn eine Vp. ein unbestimmtes »sie« oder
ser« durch ein bestimmtes Subjekt zu ersetzen sucht, konnen wir
das als logischen Konstruktionsversuch bezeichnen. Aber damit ist
der psychologische Tatbestand natiirlich nicht geklirt. Das Kon-

_ struieren bietet doch in den meisten Fillen nur unbestimmte Er-
ginzungen, nur Moglichkeiten fiir bestimmte Evinnerungen. Ubrigens

f“ fiberschitzt man den Anteil der durch die grammatischen Be-

* ziehungen gegebenen Hilfen leicht. Recht hiiufig liegen sie ganz
nahe und werden doch nicht beniitzt. Ja ich kam bald darauf,
daB diese zurickweisende grammatische Unvollstindigkeit des
Satzes fir eine Riickbeziehung auf den fritheren Gedanken nicht
unbedingt notig ist. Und ich lie§ mich so sehr von diesem Finger-
zeig leiten, daB ich die Erg#nzungsversuche, wiewohl sie noch
recht unvollkommen waren (was man schon an der mitgeteilten
Reihe sehen kann), nicht weiter ausbaute, sondern mich neuen
Versuchen zuwandte.

3) Die Analogieversuche (4).

Zwei Gedankenkonnen in grammatisch vollstéindigen,
in sich abgeschlossenen Sitzen, geboten werden, und doch
der eine auf den anderen zurlickweisen, zu einer Erinnerung
an ihn veranlassen, ihn vielleicht sogar reproduzieren. Ich will
die Versuche, die sich auf dieser Erkenntnis aufbauten, als Ana-
logieversuche bezeichnen, weil die Vp. die Aufgabe hatte an-
zugeben, ob etwas Abhnliches in der Vorreihe schon vor-
handen war.. Der Begriff »Ahnliches« konnte und sollte nicht
niher bestimmt werden. Die Vp. sollte nur sagen, ob »s0 etwase
schon da war und wie es lautete. Wie dieses etwas beschafien
sein muBte, um gefunden zu werden, das wollten wir eben erst
erfahren. Ich will hier gleich eine solche Versuchsreihe vorlegen.
Die Instruktion lautete: ich werde Ihnen eine Reihe von Gredanken
vorlesen, bitte fassen Sie die Gedanken einfach auf, wie Sie
Ihnen geboten werden, genau so wie frither bei den Aphorismen,
wo ich Sie fragte: Verstehen Sie? und Siec mir ja sagten, so-
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sobald Sie den eigentlichen, tieferen Gedankengehalt erfaBt
hattent). Also:

Man schligt auf den Sack und meint den Miiller.

Wenn das Kalb gestohlen ist, bessert der Bauer den Stall aus.
Je drgrer Student, je frommrer Pastor.

Zuviel Sorge zerbricht das Glas.

Keine Suppe ist teurer als die man umsonst iB.

Wetzen hiilt den Miher nicht auf.

Einer Wand, die fallen will, gibt jeder gern einen StoB.
Dag Schiff hiingt mehr am Ruder, als das Ruder am Schiff.
Gemahlen Korn gibt keine Ernte.

Ich fiirchte unsere Erziehung liefert uns Zwergobst.

Wo der Fuchs sein Lager hat, da raubt er nicht.

Der Esel trigt das Korn zar Mithle und kriegt die Spreu.
Wenn die Herren vom Rathaus kommen, sind sie am kliigsten.
Je fetter der Floh, je magrer der Hund,

Viele Briider machen schmale Giiter,

Wer Brot hat, dem gibt man Brot.

Der Bauch ist ibm so weich wie mir,

Wer die Spatzen fiirchtet, wird nie Hirse siien.

Samt am Kragen, Hunger im Magen.

Der Schuster hat die schlechtesten Schuhe.

Diese einfachen Gedanken wurden sehr rasch aufgefaBt, eine
Reihe von 20 Gliedern ungefihr in 1'34”. Die Vp. wuBten bei
der ersten von diesen Reihen nicht, was nun gemacht werden
sollte. Erst nach Vollendung der Reihe gab ich ihnen die weitere
Instruktion: jetzt werde ich Thnen andere Gedanken vorlesen,
sagen Sie mir bei jedem, ob ein Zhnlicher in der Vorreihe vor-
handen und in welche Worte er gekleidet war. Mit ja oder nein
zeigen Sie mir an, daB Sie die Aufgahe erfiillt haben, dann nehme
ich zu Protokoll, was Sie mir tiber Thr Erlebnis auszusagen wissen:

Wohltat annehmen ist Freiheit verkaufen.

Tote Katze beiBen selbst die Miuse.

Man sieht nach dem Fasse, wenn der Wein im Keller fliefit.
Kluger Dieb hiilt sein Nesgt rein.

)

1) Den an den frilheren Versuchen nicht beteiligten Vp. wurden solche
Aufgaben in einer Vorversuchsreihe gegohen.
g%
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Viel in der Wasche, wenig in der Tasche.

Nachher weif jeder, wie man hiitte ausspielen miissen.

Das Kind kiilt man off nur der Mutter wegen.

Mit Flittern ist keine Zeit verloren.

Wild in der Jugend bringt im Alter Tugend.

Denen wir im Leben eine Stitze sind, die geben uns den besten Halt.
Ein Doktor und ein Bauer wissen mehr als ein Doktor allein.
Je #rmer die Bauern, desto reicher der Jude.

Eier in der Pfanne geben Kuchen, aber keine Kiicken.

Wo Tauben sind, da fliegen Tauben zu.

Er sammelt Asche und verstreut das Mehl.

Viele Ferkel machen den Trank diinne.

Lehrerskinder sind die ungezogensten.

Der eine schligt den Nagel ein, der andere hiingt den Hut daran.
An grofien Dingen mifit man kleine Leute.

Wer all' Gefiahrde will erwiegen, bleibt ewig hinterm Ofen liegen.

Eine solche Versuchsreihe nimmt ungefihr eine Stunde in An-
spruch. Davon vergeht der groBte Teil natiirlich mit der Aufnahme
des Protokolls. Die eigentliche Versuchszeit, d. h. die Dauer von
dem Beginn des Vorlesens eines Gliedes der zweiten Reihe bis zu
dem ja oder nein, betriigt fir den Einzelversuch nur wenige Se-
kunden, im Durchschnitt etwa b’ ; dabei sind die Fille, in denen
eine Wiedergabe der Worte nicht stattfand, weil gar lkeine
Erinnerung eintrat, in denen die Vp. aber lingere Zeit abwartete,‘
ob ihr schlieBlich nicht doch etwas kime, natiirlich nicht mit-
gerechnet. Wie lange hier gewartet wurde, das ist ja der Willkiir
der Vp. anheimgegeben und hat mit unseren Versuchszeiten nichts
zu tun.

Wie wurde nun der frithere Satz reproduziert? Darauf wollen
wir hier noch keine positive Antwort geben; ich will nur eine
an sich mogliche Anschauung, aus der man einen prinzipiellen
Einwand gegen unsere spiteren theoretischen Aufstellungen ab-
leiten kinnte, gleich von vornherein zurlickweisen. Man konnte
gich ja das was hier vorgeht ungefiihr so zurechtlegen: Die erste
Reihe wird entgegengenommen und bleibt in Bereitschaft. Wenn
nun ein Glied der zweiten Reihe geboten wird, hat die Vp.
die fritheren noch zur Hand, vermag es bequem mit ihnen allen
zu vergleichen und kann sich aus ibnen das Passende auswiihlen.
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Das wire indes eine ganz falsche Vorstellung von dem, was bei
den Versuchen tatsichlich erlebt wird. Freilich wenn das »in Be-
reitschaft« stehen nichts anderes ausdriicken soll als die tatsich-
liche Reprodunzierbarkeit, dann muB man es sehlechthin anerkennen;
nicht aber, wenn man damit die Ansicht verhindet, es geatatte
eine Art Auswahl unter verschiedenen Reproduktionsmiglichkeiten.
Man kann sich davon leieht iiberzeugen, wenn man in die zyweite
Reihe Glieder einstellt, die in der ersten keine Analoga
haben. Durcheilt oder tiberschaut man hier etwa die in Bereit-
schaft stehende erste Reihe und findet dann, daB keines paBt?
Nein, es findet hier tiberhaupt keine Riickbeziehung statt, wenn
das der Vp. zum BewuBtsein kommt, erklirt sie einfach, das Glied
habe nichts Fritheres geweckt oder es sei ihr bei ihm nichts ein-
gefallen, nicht aber »ich hab’in der Vorreihe nichts Passendes ge-
funden«. Ich habe oben sowohl in die erste als in die zweite
Reihe beziehungslose Glieder eingestellt und es dem aufmerksamen
Leser tiberlassen, sich selbst von der Unrichtigkeit der hier be-
kimpften Anschauung zu iiberzeugen. Er kann das auch nach-
triiglich an den Protokollen noch tun, die ich hier zur vorliufigen
Tllustrierung des Versuchsverlaufs beigeben will.

K. Ayr. — Ja (6,5"). — »Ich dachte sofort an das gemahlene Korn, das
keine Irucht gebe. -—— Nach dem Anhiren hatte ich den allgemeinen Ge-
danken, daB die Verarbeitung der Keime ihre Fruchtbarleit zersttrt, aunch
das war dabei, daB die Benutzung zu einem Zweck den anderen ausschlieft
{ich bin nicht zufrieden mit dieser Formulierung, beide Momente waren in
dem einen allgemeinen Gedanken enthalten, ich kann das nicht durch einen
einzigen Satz avadriicken). Mit diesem allgemeinen Gedanken war unmitiel-
bar gegeben das BewuBtsein der Uberemstlmmung, der Ahnlichkeit, vielleicht
kann ich sagen der Identitiit mit einem Fritheren. Das war so, als wenn ich
gesprochen hiitte: ,Das ist wie’ oder ,das ist ebenso, wie wenn man sagte*

und ich dann das Frithere ausspreche. Es war sonst kein Zwischenglied
vorhanden.«

D. 43 — Ja (3"). — -)Den Sack schligt man, den Miiller meint man.(- —
»Ich hatte gleich den Gedanken: zwei Bilder fiir eine Sache; dann den Gedanken,
dort war es etwas Angenehmes, hier etwas Unangenehmes. - Damit konnte ich
das Frithere wieder aussprechen. Ich kann aber nicht sagen, daB der
Zwischengedanke Hilfsmittel der Reproduktion war, er erschien mir eher wie
eine Rechtfertigung. Wie der vorgelesene Satz zu Ende war, war auch der
Frithere wieder da und damit jener Zwischengedanke.«

K. 4yo. — Ja (8"). — -)Jeiirgrer Student, je frymmrer Priester.(: — »Ich
hatte sofort die Beziehung auf den fritheren Gedanken, die Worte muBte ich
erst herbeiholen. s ist ein IdenmtititsbewuBtsein, was man da hat; man
weil’, daB man das schon einmal gedacht hat. Man weiB, es war dasselbe,
nur in einer anderen Wendung. «
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Man mag aus diesen wenigen Beispielen ersehen, wie gut diese
Reproduktionen gelingen. Ja eigentlich zu gut. Die Prozesse
verlaufen zu schnell, als daB man sie gut beobachten konnte. Die
Vp. weil oft vecht gut, daB sie in der kurzen Zeit sehr viel ge-
dacht hat, sie kann auch angeben, was sie gedacht hat, nicht aber,
wie die Gredanken zusammenhingen und zeitlich geordnet waren.
Das kommt daber, daB die Gedanken zu einfach, die Denkauf-
gaben fiir unsere Vp. zu leicht waren. Wir mufiten also wieder
zu schwierigeren Aufgaben greifen. Dahin fithrte auch eine an-
dere Uberlegung.

Die Vp. hatten die Aufgabe, einen iihnlichen Satz der Vorreihe
zu reproduzieren. Unter ihrer Wirkung muBte gich, wenn diese
Vorreihe auch nicht zur Auswahl in Bereitschaft war, doch
eine Art Richtung auf gie einstellen. Is war nun natliclich
von hohem Interesse zu wissen, was dieser Richtung fiir eine
Bedeutung fiir die Reproduktion zukiime. Aus der Tatsache, daB
auch Glieder aus Reihen, die Tage lang vorher gegeben waren,
reproduziert werden konnten, wobei die Vp. manchmal meinte,
diese Glieder seien eben erst in der heutigen Vorreihe vorge-
kommen, konnte man ja schlieBen, daB eine Richtung gerade
auf seine Reihe keine conditio sine qua non fiir die Reproduktion
eines Gliedes sein kann. Aber immerhin war in all den Ver-
guchen eine allgemeine Rickwendung, eine Art Einstellung auf
Erinnerungen vorhanden, die man als eine Bedingung fiir die
Reproduktion oder doch als ein wichtiges Hilfsmittel derselben
ansehen konnte.

Um dariiber etwas zu erfahren, sollte jene Richtung beseitigt
werden. Und wie war das zu erreichen? Man konnte sie ver-
bieten, der Vp. sagen: vergessen Sie die Vorreihe, nehmen Sie
keine Beziehung mehr auf sie. Aber damit hat man nattirlich
trotz des besten- Willens der Vp. noch keine Garantie dafiiv, daB
sie nun auch tatsichlich ausbleibt; man muB der Vp. vielmehr
helfen, das Gebot zu erfillen. Das kann man nun in doppelter
Weise. Man vermehrt zuniichst die Anzahl der beziehungslosen
Glieder in der zweiten Reihe; wenn die Vp. besonders am Anfang
der Reproduktionsreilie einige Gedanken ohne jede Beziehung auf
die Vorrethe aufgefaBit und ihre Erlebnisse zu Protokoll gegeben
hat, dann hat sie keine Veranlassung mechr, an die fribere Reihe
zu denken, Is soll ihr aber auch die Moglichkeit cingeschrinkt
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werden, das nach ihrem Belieben einzurichten, und das gelingt
dadurch, daB man ihr etwas schwierigere Gedanken vorlegt.
Wenn sie sich ordentlich anstrengen muB, das Gebotene rich-
tig zu verstehen, dann hat sie nicht die Moglichkeit, gleich-
zeitig mit dem einen Auge nach der fritheren Reihe hintiberzu-
schielen.

Mit zwei oder drei schwierigeren Aphorismen, die ganz fiir
sich verstanden werden, ist nun tatsiichlich die Richtung auf die
frithere Reihe verschwunden!). Und trotzdem tritt die Erinnerung
an das Friihere bei dem nichsten Glied mit einem Analogon fast
mit derselben Sicherheit aunf wie mit der Richtung. Ja dieses
Auftauchen kann zum formlichen Sichaufdringen werden, dem
die Vp. sich nicht oder nur schwer entzichen kann. Mit diesen
Versuchen sind wir, wie ich glaube, den Verhiltnissen der auBer-
experimentellen Wirklichkeit, dem was wir tiglich bei unserer
wissenschaftlichen Denkarbeit erleben, recht nahe gekommen. Man
hort oder liest einen Satz, den zu verstehen man sich anstrengen
muB, dabei kommt man auf einen friheren Gedanken. Genau
in derselben Lage befindet sich unsere Vp., nur ist der Gedanke,
auf den sie kommen soll, ihr gleichsam an den Weg gelegt. Wir
kennen das, auf was sie stoBen wird, vorher, konnen es beliebig
variieren und dadurch feststellen, wie es beschaffen sein muB, da-
mit sie wirklich darauf kommt. Aber das wichtigste und erste ist
uns auch hier nicht das daB, sondern das wie sie auf das frithere
Glied kommt, zurtickgreift oder wie man das sonst vorliufig aus-
driicken mag. Das zu ertrtern versparen wir uns wieder fiir
spiter.

4) Die Stichwortversuche (S%).

Zum Schluf mochte ich hier noch einen Versuch beschreiben,
der aus der Reihe der bis jetzt beschriebenen herausfsllt. Er hat
sein natiirliches Vorbild in der enzyklopidischen Anordnung von
Gedanken. Wenn wir irgendeine Gedankenreihe in einem Lexi-
kon finden wollen, suchen wir ein Wort fiir sie als eine Auf-
schrift, unter der wir sgie vermuten. Die Leichtigkeit und Sicher-

1) Die Vp. weil natiirlich nichts von diesem Kniff. Man erkliirt ihr, die
neue Reihe soll rein fiir sich aufgefaft werden, sic habe mit der anderen
nichts zu tun.
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heit, mit der es uns gelingt, das richtige Stichwort zu finden,
hat ihr Gegensttick in der Leichtigkeit und Sicherheit, mit der
wir uns von bestimmten Begriffen aus auf kompliziertere Gedanken-
ginge entsinnen. Der Begriff bzw. das ihn bezeichnende Wort,
leistet uns die Dienste einer Spange, in die eine ganze Theorie
gefaBt sein kann. Von ihm aus denken wir an sie, in ihm er-
scheint das, was wir in ihr denken, gleichsam fixiert. Diese ja
ganz bekannten Tatsachen lieRen vermuten, daB auch Sitze von
bestimmten, in ihnen vorkommenden Wortern aus mit besonderer
Leichtigkeit reprodusiert werden konnten uand daBl die leicht be-
obachtbaren Vorgiinge dieser Reproduktion uns auch dhnlich wie
die Analogiereproduktionen nur von einer anderen Seite aus einen
Einblick in die Erinnerungserlebnisse ermoglichten.

Wir wollen die Versuche, die dieser Uberlegung entsprangen,
Stichwortversuche nennen (S%). IThre Technik ist ganz einfach.
Man bietet der Vp. eine Reihe von Gedanken in kurze S#ize
gefaBt, die nur schlicht verstanden werden sollen, natiirlich so,
wie man Sprichworter versteht. Etwa:

Schwere Ahren und volle Kopfe neigen sich.

Geh’ mal ins Beinhaus und such’ einen ad’ligen Schidel aus.

Ein alter Mann ist stets ein Konig Lear.

s wimmeln Kameraden, wo rechte Banner weh'n.

Arbeit hat bittere Wurzeln, aber siile Friichte.

Gemeine Naturen zahlen mit dem, was sie tun, edle mit dem, was
sie sind.

Kann denn der Wurm im Staub berechnen wollen, wohin den Adler
sein Flug tragt?

Deutsche Autoren, man liBt euch freilich verhungern, doch trostet
euch nur, denn man begribt auch in Speck.

Wenn der Bauer ein Huhn verspeist, dann ist der Bauer krank
oder das Huhn.

Der Argwohn riecht den Braten, ehe das Kalb gestochen ist.

Die groBe Meisterin Not mit ihrer erstgeborenen Tochter Arheit
gind tiberall Kulturbringerinnen. '

Aufrichtigkeit ist die Quelle aller Genialitit,

GroBe starke Seelen sind gelten irgerlich, desto mehr aber schwache
Minner und fast alle Frauen.

Wer die Walrheit geigt, dem schligt man dic Fiedel an den Kopf.
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Trostlose Allmacht, die nicht einmal in Griber ihren Arm ver-
lingern, eine kleine ﬁbereilung mit Menschenleben nicht
verbessern kann.

Der Wald hat Ohren, das Feld Augen.

Salb’ den Schelm, so sticht er dich ; stich den Schelm, 5o salbt er dich.

Der Schionste putzt das Licht,

Wenn der Wolf alt wird, reiten ihn die Krihen.

Abhiingigkeit ist heiser, wagt nicht laut zu reden.

Mit krankem Seil muBl man gelinde ziehen.

s ist ein schlimm Zeichen, wenn die Henne kriht und die Frau
das Meisterlied singt.

Man tut gut, den Schnitt an fremdem Tuche zu lernen.

Wo der Mistwagen nicht hingeht, da kommt der Erntewagen nicht her.

Das Auffassen dieser Reihe dauert bei verschiedenen Vp. ver-
schieden lang, im Mittel 3’30" (Min. 230", Max. 6’). Nun er-
kldrt man nach einer Erholungspause der Vp., man wolle ihr
einzelne Worter aus den gebotenen Sitzen wieder vorlesen, sie
solle angeben, wie der ganze Satz gelautet hat. Also:

Wurm — Banner — Fiedel — neigen sich — der Bauer —
Kalturbringerin — Schidel — Erntewagen — kriht — Konig
Lear — Speck — bittere Wurzeln — heiser — Schelm — All-
macht — Tuch — Aufrichtigkeit — Seil — #irgerlich — was sie
sind — die Krihen — das Licht — Argwohn — der Wald.

Wenn nach einem Stichwort keine Erinnerung eintrat, gah ich
auch einmal ein zweites hinzu; etwa zu ,Tuch’ ,fremdes’ (Tuch), zu
,Schidel!, ,adliger’ (Schiidel), zu ,der Bauer!, ,das Huhn‘. Dasg
waren aber Ausnahmen, weitaus in in den meisten Fillen
schlossen sich die gewiinschten Erinnerungserlebnisse sofort oder
nach einer kleinen Pause an das eine Stichwort an. DaB ich
von diesen Erlebnissen mir eine moglichst genaue Beschreibung
erbat und zu Protokoll nahm, brauche ich wohl nicht mehr zu
betonen.

Nur eine Bemerkung tiber die Anzahl der Glieder einer Reihe
sei noch gestattet. Die groBte Reihe enthielt 30, die kleinste
14 Glieder; eine Reihe von 20 bis 24 Gliedern beansprucht un-
gefihr eine Stunde. Weiter konnte ich eine einzelne Sitzung schon
aus #uBeren Griinden nicht ausdehnen; die Vp. wird durch die
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andaunernde Selbstbeobachtung natiirlich anch miide. Die Grenze
der Aufnahmefihigkeit ist mit 24 Gliedern noch lange nicht er-
reicht. Ich habe D. einmal 30 vorgelegt, davon hat er 27 ganz
oder zum Teil reproduzieren konnen und ich bin iiberzeugt, dafl
er auch 40 aufgenommen und mit demselben Erfolge reproduziert
hiitte). Auch darauf kommt es nicht an, daB die Reproduktion
in unmittelbarem Anschluf an die Darbietung erfolgt. IRinmal
habe ich hei D. zwei, ein andermal sogar vier Tage zwischen
beiden Versuchshiilften vergehen lassen und nur einen kleinen
Unterschied im Erfolge gegeniiber den anderen Reihen feststellen
konnen. Die Vp. war sonst sebr beschiftigt und hatte sich in
der Zwischenzeit nicht an die S#tze erinmert.

Nur eines muB immer wieder betont werden, die Glieder miissen
wirklich ein wenig zu denken geben. Wenn ich eine Reihe aus
folgenden Sitzen bilden wollte: Der Tisch ist ein Zimmermobel —
der Rhein flieRt in die Nordsee — Mathematik ist eine Formal-
wissenschaft — usw. — dann schliefe die Vp. nach dem zehnten
Satze ein, oder sie beschiiftigte sich mit etwas anderem, oder
sie hielte ihre Aufmerksamkeit krampfhaft auf die Sitze ge-
richtet, suchte sich einen Tisch vorzustellen, den Lauf des Rheins
zu verfolgen usf., aber auf keinen Fall vollzige sie eine natiir-
liche Gedankenarbeit. Und wenn ich ihr dann die Worte
Tisch—Rhein—Mathematik wieder vorlegte, dann hitte sie ent~|
weder 9/, der Sitze vergessen oder sie wiirde sie mit Hilfe einer
Mnemotechnik reproduzieren, die ich garnicht untersuchen will ‘

Ein. paar Protokolle mogen diese Ausfilhrungen heschlieBen;
vielleicht vermbgen sie hier schon dem Leser einen Uberblick iiber
die mannigfaltigen Vorginge zu gewihren, welche die Vp. von
dem Stichwort zur Reproduktion des Satzes fithren kinnen.

K. Sty >Erntewagen.« — Ja (67). — -YOhne daB der Mistwagen vor-
hergegangen, kommt der Erntewagen nicht heim{: — »Auf Erntewagen’ orst
nichts, dann plotzlich wuBt ich, dal ,Mistwagen’ im Gegensatz dazu ge-
standen (Mistwagen als Wort), damit hatte ich auch den Gedanken, der sie
verbunden hatte, nimlich daB man das Feld erst bestellen miisge. Dann
suchte iech das in Worten wiederzugeben, habe keine Sicherheit, daf ich den
Wortlaut traf, aber in bezug auf den Gedanken bin ich vollkommen sicher.«

1) Andere Vp. crmiiden schnellor, sic fithlen sich durch die Dbunte
Mannigfaltigkeit der Gedanken bald etwas vorwirrt und ermatten durch die
Spriinge vom einen zum anderen; flir sie haboe ich kilrzere Reiken gowiibit.
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Pf. St »Tuchie — Ja (8”). — «YEs ist am besten man lernt den Schnitt
an fremdem Tuch.{- — »Hatte sofort das BewuBtsein, daB das Wort vor-
gekommen war. Dann fiel mir das Wort ,schneiden’ ein, ieh hatte die Vor-
stellung eines Tisches mit einer Schere drauf, vielleicht anch eine Framen-
gestalt daneben. Und jetst fiel mir der Sinn des Sprichwortes ein und da-
nach hal’ ich die Worte gebildet. Von dem Sinn kam erst der Gegensatz
{eigen — fremd ohne Worte) dann das ,lernen‘; das war das, was damit ge-
meint ist. Ob die Satzkonstruktion riehtig ist, weill ich nicht, der Sinn ist
es zweifellos.c

G. Shy sWurm.« — Ja (7). — YEKann der Wurm etwa herechnen im
Staub, wohin des Adlers Flug geht?(- — >Hab' mich zuerst erinnert, da8 das
eine leichte Sache war. Hatte den Gedanken: Kleinigkeit und was sie nicht
merken kann. Antithese und Worte kamen als Erfilllung und Beschreibung
des Gedankens, bei der zweiten Hillfte des Satzes hab’ ich gezweifelt, ob die
Worte richtig sind.«

FD. Sty »8eil« — Ja. — -)An einem kranken Seil mufl man zart
zichen(:, oder #hnlich. — »Hatte gleich das Schonungsbediirftige so im Ge-
fiikl; dag war das erste, was kam, und es war mit dem BewuBtsein ver-
bunden, daB das das Wesentliche war.« [Wie die Worte kamen, ist nicht
anzugeben.]

K. St »>Krank.e — Ja. — »Es handelt sich um ein entweder oder,
aber ich weill die beiden Glieder nicht mehr ...¢ — »Bauer.« — »Ja, jotzt
weil ich's.« — -)Ein Bauer, der ein Huhn verspeist, 1iBt darauf schlieBen, da
entweder er oder dag Huhn krank ist.(- — »Nach Bauer fiel mir Huhn ein,
damit war mit einem Schlage alles klar, die ilbrigen Worte hal?’ ich jetat
gewihlt, um den Gedanken auszudriicken (dies Einfallen von Huhn ist so
merkwiirdig, weil ich das BewuBtsein hatte [beim Anhiren], da ,Bauer*
ganz herausfillt aus dem Satz).« :

FD. St »Im Speck.« — Ja (2"). — »>Den Sinn weiff ich ganz genau,
nimlich daB man geniale Menschen verhungern LiBt und wenn sie gestorben
sind, errichtet man ihmen Denkmiiler.  Worte weiB ich nicht. — [Wie war
denn ,Speck‘ im Satz untergebracht?} Das weill ich nicht, vielleicht hatte
es etwas mit Erben zu tun, die den Profit haben.« :

K. Sty. »Die Kréhen.« — Ja (6"). — -)Die Krithen reiten auf den foten
Fiichsen. (- — »Bin nicht sicher, den Wortlaut getroffen zun haben. Der Haupt-
gedanke ist sicher richtig; weiB noch, daB es ein totes Raubtier war, aber
ob. Fuchsy oder Wolf, weil ich nicht bestimmt.«

b) Versuchspersonen und Versuchsanzahl.

DaB die Anforderungen, welche die beschriebenen Versuche an
die Vp. stellen, nur von psychologisch geschulten und in der Selbst-
beobachtung geiibten Personen erfiillt werden kinnen, liegt auf
der Hand. Ich begann die Versuche zuniichst mit den beiden Vp.
der fritheren Versuche, den Herren Professor Kiilpe und Dr. Diirr;
meine Aufstellungen werden sich immer in erster Linie auf ihre
Protokolle stiitzen. Als ich mich dann in der Handhabung der
Versuchstechnik sicher fithlte und schon einen Einblick in das
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hatte, was man an Beobachtungen erwarten konnte, bat ich noch
vier andere Personen, an den Versuchen teilzunehmen, niimlich
Frau Dr. Diirr und die Herren Dr. Segal, Lehrer Pfeifer und
stnd. phil. Grinbaum (FD.,, S, Pf. und G.). Auch hier lief ich
meinen Vp. in der Darstellung dessen, was sie erlebt, grofie
Freiheit; sie sollten als Ziel im Auge haben, das Inlebte so
vollstiindig und so eindentiz als mdglich zu beschreiben. Dazu
konnten sie ruhig ihre eigenen Worte gebrauchen, waren nicht an
eine vorher festgelegte Terminologie gebunden; wenn sie efwas
nicht mit einem einfachen Satz ausdriicken konnten, durften sie zu
Umschreibungen oder Bildern greifen, die ihnen geeignet schienen,
das Erlebte wiederzugeben. Vor einem aber hiitete ich mich pein-
lich, ich wollte eine Vollstiindigkeit der Protokolle nie auf Kosten
ihrer Zuverldssigkeit erreichen. Die Vp. moliten jeweils nur an-
geben, was sie in der Selbstbeobachtung wirklich erfafit und was
sie bei der Protokollaufnahme noeh prisent hatten. Dieses Prinzip
fiihrt natfirlich zu vielen unvollstiindigen Angaben, aber es redu-
ziert die Gefahr, nicht Beobachtetes sondern Erschlossenes oder gar
Suggeriertes beschrieben zu erhalten, auf ein Minimum. Die Un-
vollstindigkeit eines Einzelprotokolles aber kann leicht erginzt
werden durch eine groBe Anzahl von Versuchen derselben Art.

Die Ertrterungen der Ergebnisse, die wir im folgenden vor-
nehmen wollen, stiitzen gich auf ein Material von 882 Einzel-
versuchen. Der Begriff Einzelversuch dirfte aus dem Vorher-
gehenden ohne weiteres verstdndlich sein; er meint das, was ein
einzelnes Protokoll beschreiben will, eine einzelne Satzreproduktion.
Uber die Verteilung dieser Versuchsanzahl auf die Versuchsarten
und Vp. mag folgende kleine Tabelle Aufschlufl geben.

Vorsuchs- Versuchs}p;arsonen
arten Zusammen
K. | D. | FD. | S, ‘ Pf. ] G
: I
P 59 57 20 136
B 20 17 9 14 8 14 82
A 92 69 77 90 52 89 449
St 48 29 33 87 18 57 216
Zusammen‘ 219 , 166 | 119 , 161 ' 78 | 140 “ 882

Zur Vermeidung von Wiederholungen werden dic Vorsuchstexte zu den im
folgenden zu ziticrenden Protokollen auf ciner Tafel beigegeben.
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§ 2. Beschreibung der Erinnerungserlebnisse.

Wenn wir nun eine geordnete Zusammenstellung der Ergeb-
nisse unserer Versuche zu bieten unternehmen, so bleiben wir zu-
nichst noch im Rahmen dieser Versuche selbst, wir geben eine
Beschreibung des Versuchsverlaufs, haben aber dabei schon das
Ziel im Auge, aus ihr das Material fir eine Differenzierung
und gesetzliche Bestimmung der realen Gedankenzusammenhiinge
zu gewinnen. Die Einheit, die wir dabei analysieren, ist stets
nur der Einzelversuch, die Versuchsreihe, der Verband der Einzel-
versuche einer Sitzung, interessiert uns als solche nicht weiter.
Diese Isolierung des Einzelversuchs aus seiner zeitlichen Um-
gebung bedarf natiirlich eines Berechtigungsnachweises, der darin
besteht, daB man zeigt, daB diese Umgebung keinen wesentlichen
EinfluB auf den Einzelversuch selbst ausiibt. Das ist in der Tat
0, aber wenn wir es hier erst beweisen wollten, miiBten wir die
ganzen Ergebnisse schon vorausnehmen. Wir beschriinken uns
also hier auf die Aufstellung dieser Behauptung, ihre Richtigkeit
miigsen die Ertrterungen selbst erst erweisen.

Wir gliedern die Einzelversuche auch nicht erst nach den
Versuchsarten, sondern betrachten sie gleich alle zusammen unter
dem Gesichtspunkt unserer allgemeinen Frage. Die Aufgabe, die
wir uns zunéichst hier stellen, ist eine rein deskriptive. Was er-
leben wir unter den geschilderten Versuchsbhedingungen?

Sehen wir uns gleich einmal das Protokoll eines gut ge-
lungenen Versuches an:

K. Aggt). — Ja (183”). — >Es kam mir zuniichst das Oxymoron deutlich
zum BewuBtsein. Dann hatte ich den Gedanken an zukiinftige Bedeutung
und damit fiel mir ein, daB ein Satz da war, der das vorher und nachher
betonte, mehr nicht. Jetzt konstruiere ich ikn mir ganz. -)DaB man keine
Feinde hat, wenn man weit genug voraus oder zurlick ist.(- — Es ist merk-

wiirdig, daB mir jetst erst der Unterschied der beiden Gedanken auffiillt,
erst hab’ ich nur das Gemeinsame gefunden.<

D. Ay — Ja (8"). — YKeine Suppe ist teurer, als die man umsonst ‘
iBt.{- ~— »Lrst verstand ich den Sinn des Satzes, dann hatte ich einen Ge-
danken, der allgemeiner war und den ich ungefihr so wiedergeben kann:
es gibt scheinbare Vorteile, die durch gréBere Nachteile aufgewogen werden.
Daran sofort ein Wiederkommen des vorhin Gehabten, ein Abnlichkeits-
bewubBtsein, etwa wie wenn ich sagen wiirde: so #hnlich war der Gedanke

1) Vgl. die Tafel S. 123.
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vorhin da (aber ganz ohne diese Worte). Beim Aussprechen kommt mir der
Satz fremder vor, als ich erst vermeint hatte. — [Wie erfolgte von dem
Wiedererkennen aus der Abstieg?]: »Erst wuBt' ich, daB es vorhin konkreter
war, dann kamen mir die Begriffe ,Suppe’ und Jeuert (mit den Worten)
und dann sprach ich das Ganze aus.«

Was finden wir da? Die Vp. beschilftigt sich mit dem vor-
gelegten Gedanken, sucht ihn zu verstehen. Da »fallt« ihr, wie
gie ein Moment des Gedankens niher ins Auge faBt oder sich
den tiefer liegenden Sinn des Satzes in einem allgemeineren Ge-
danken znm BewuBtsein bringt, etwas von einem friheren Ge-
danken »einc. Sie wendet sich diesem friiberen zn, sucht sich
ihn zu erginzen, und die Worte, die ihn ausdriickten, wieder-
zugeben. Es sind drei Dinge, die uns an diesem Vorgang
interessieren. Wann, d. i. im Angchlufl an welches gegen-
wirtige Erlebnigstiick fullt das Frithere ein oder tritt
jene Beziehung auf das Frithere ein? Was ist diese Be-
ziehung auf das Frithere oder vorher, was erlebt die Vp.
in ihr? Und wie weit und wie gelingt es ihr anzugeben,
wie dieses Frithere lautete? Im Mittelpunkt steht natiivlich
die Beziehung selbst (wir wiihlen absichtlich diesen unbestimmten
Terminug, um nichts mit dem Worte zu prisumieren). In oder
mit ihr gewinnt ja offenbar das Frithere einen bestimmenden Ein-
fluB auf das gegenwirtige Erleben. Wir kinnten sie, insofern
sie auch selbst erlebt wird, als Riickbeziehung bezeichnen
und mtiBten dann noch einen Terminus flir den realen Einflu§ des
Tritheren auf das gegenwirtige Erleben als solchen prigen. Zur
Vermeidung solcher neuen Ausdrticke fiir bekannte Dinge wollen
wir indes licher das Wort Erinnerung vorerst in etwas weitem
und unbestimmteren Sinne als pars pro toto gebrauchen. Die
nihere Bestimmung wird sich spéter von selbst ergeben. An was
sich die Bezichung anschlieBt, das ist das Ausgangserlebnis der
Erinnerung oder das Ausgangsmoment und in Hinsicht auf die
Beziehung, die in der Erinnerung liegt und die ja zwischen zwel
Gliedern stattfindet, das Ausgangsglied der Erinnerung (gegentiber
dem Zielglied), vom Standpunkt einer dynamischen Analyse aus
kionnte es als Erinnerungsmotiv bezeichnet werden. Wag sich an
dies primiire Erinnerungserlebnis anschlieBt, ist vielerlei und 1Bt
gich nicht leicht unter einen einzigen Begriff bringen. I s steht
wohl unter einem einzigen Gresichtspunkt, es kann niimlich als
Hilfsmittel oder als Weg zu der Wiedergabe des fritheren Satzes be-
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trachtet werden, aber das charakterisiert Jja die Erlebnisse nicht
als psychische Inhalte. In Beziehung aunf das prim#re Erinne-
rungserlebnis kinnte man von einer Ausgestaltung der Er-
innerung sprechen. Nehmen wir, um nur ein Wort zu habhen,
einmal diesen Ausdruck filr den ganzen dritten Komplex von Vor-
gingen.

Unsere beiden Musterbeispiele sind den Analogieversuchen ent-
nommen; es liBt sich nun leicht zeigen, daB sich die drei Ge-
sichtspunkte einer Beschreibung, die wir an ihnen gewonnen haben,
auch auf die iibrigen Versuche anwenden lagsen. Mogen diese in
ihren Bedingungen und ihrem Verlauf sonst noch so verschieden
sein, stets wird man, wenn sie gelangen, die Erinnerung im engeren
Sinne des Wortes unterscheiden kénnen von dem, was ihr voraus-
geht und nachfolgt. Dafiir ein Beispiel aus den Erginzungs-
versuchen.

K. By~ Ja (10", — [Richtig wicdergegeben]. — »>Dag Wort ,Ehe* er-
innerte mich an ein anderes Glied mit Ehe; das hab' ich sber abgelehnt,
nicht reaktiviert, weil mir mit dreimal etwas anderes einfiel, nimlich der Ge-
danke an Antezedentien einmal, zweimal (die Worte kamen nach) und daB
dreimal der Gipfelpunkt; eng damit verbunden der Gedanke an beten und
Wiederholung dieser Tiitigkeit (dieses ganz abstrakt, die Begriffe und Worte
erst spiiter). Dann kamen mir Krieg und See als sinnvolle Worte, es waren
die gesuchten Glieder, ein Wissen von ihnen war gegeben, bevor sie selbst
da waren.«

Der Verlauf braucht nicht so einfach zu sein. Es werden
mehrere Riickbeziehungen vom Jetzigen zum Fritheren stattfinden
konnen, entweder nacheinander oder gleichzeitig, dann wird man
eben fiir jede einzelne von ihnen wunsere drei Fragen stellen
konnen. Dafiir folgendes Protokoll:

D. Epy. — Ja (7). — Es war etwas mit Bergesgipfeln, auf ilnen wan-
deln oder verweilen; es reimt sich. Das Moment der Kinsamkeit war noch
dabei. »Als ich's horte fielen mir zwei Worter auf: Paradies und teilen.
Das erstere lockt mich zu so etwas wie Hislle, wubBte aber, dafi das nicht

da war; sondern Bergesgipfel fiel mir jetzt ein. Dann wandte ich mich dem
steilent zu, das war fruchtbarer und brachte mich auf das iibrige.«

Damit auch die Stichwortversuche noch zur Geltung kommen,
folgendes:

K. S#g. »Schiidel.e — >Erscheint mir fremd, es fillt mir nichts ein.c —
»Adliger Schiidel.« — »Ja, jotzt weil ich's.c — -)Geh’ ing Beinhaus und such’
einen adligen Schiidel aus.(- — »Der unformulierte Gedanke, der durch die
Worte des Satzes gar nicht hinreichend zum Ausdrack kommt , der erst aus
ihnen gefolgert wird, nimlich daB vor dem Tode alle Stinde gleich sind, war
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hier das erste. Hab' den Satz auch vorbin ganz in diesem Sinn aufgefaBt, und
jetzt kam die Erinnerung daran. Ich glaube, die Worte haben gich dann
ganz von selbst eingestellt.«

Man wird es leicht begreifen, daB bei den Stichwortversuchen
das Ausgangserlebnis sich nicht immer 80 klar abhebt, wie in dem
mitgeteilten Beispiel, weil das Stichwort selbst oft sofort wieder-
erkamnt und als ein Teil des zu reproduzierenden Satzes aufgefalit
wird. In dem Verstehen ist dann schon die Rtickbeziehung ent-
halten und man kann kein Ausgangserlebnis finden, das ibr voraus-
gegangen wire, Ttwas sihnliches gilt auch fir die Gedanken-
paarungsversuche. Daf das aber keinen prinzipiellen Unterschied
gegentiber den iibrigen Versuchen bedingt, mag ein Protokoll
zeigen, das ein Ausgangserlebnis erkennen 1aBi:

D. Py — Ja (3", — -)Der Dichter bei der Weltverteilung. (- — »Brst
dacht ich an etwas Konkretes ilber die Kolonien; dann hatte ich das Be-
wuBtsein: nein, da ist nichts zu holen {d.h. da ist das Gegenglied nieht zu
finden]. Dann schliigt der Gedanke plotzlich um [ich dachte:] etwag, wag
mit der inhaltlichen Bestimmtheit nichts zw tun hat, sondern —
das Zuspitkommen Deutsehlands. Dann die Worte.«

Auch die Ausgestaltung kann bei der Gedankenpaarung auf
ein Minimum zusammenschrumpfen, d. h. das Frithere sofort ganz
gegehen sein; doch ist auch das nicht immer der Fall, wie man
ans folgendem. Versuch ersehen kann:

D. Py — Ja (8"). — -yDer Phagtonsflug der Menschen.(- — »>Mit dem
Stichwort war sofort der Gedanke verbunden: Errungenschaft des mensch-
lichen Geistes bildlich ausgedriickt. Dann dacht’ ieh: halt! es war noch
was dabei, ein Nebengedanke, niimlich das Verhiingnisvolle dieser Errungen-
gehaft. Danp kamen die Worte.«

Was bei der Gedankenpaarung sehr schon hervortritt, ist die

Riickbeziehung selbst. Doch das werden wir spiiter gehen.

1) Das Ausgangserlebnis der Erinnerung.

Wir halten uns jetzt an die chronologische Ordnung und fragen
zunichst: Was kann als Ausgangsglied einer Erinnerung fungieren?
Daranf 14Bt sich eine summarische Antwort geben: nicht nur
Gedanken und Vorstellungen sondern auch Gefiihle,
nicht nur ganze Gedanken sondern auch Gedankenteile,
Gedankenmomente. Wir wollen den Linzelnachweis zugleich mit
der Antwort auf eine zweite Frage zu geben versuchen. Welche
Stelle nimmt das Ausgangserlebnis in dem gegenwilrtigen
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Gedankenverlauf ein? Der GedankenprozeB, zu dem das Aus-
gangsglied gehirt, ist in unseren Versuchen ein Verstehen. Nun
ist das wesentlichste Stiick dieses Prozesses, dag Beziehungs-
erlebnis, zeitlich scharf lokalisierbar, es tritt Ja, wie wir gesehen
haben, hiufig mit einem inneren Elan, einem »aha« ein, Daher
ist es fiir die Vp. leicht, sich nach diesem markanten Punkt ihres
Erlebens zu orientieren. Wir erhalten in unseren Protokollen stets
genaue Auskunft daritber, ob das Ausgangsglied einer Riickbeziehung
zeitlich vor oder hinter jenem »aha« lag. Auch die Angaben itber
die funktionelle Bedentang des Ausgangsgliedes fiir den gegen-
wiirtigen Prozef richten sich ganz nach dem spezifischen Beziehungs-
erlebnis des Verstehens. Das wollen wir nun im einzelnen zeigen.

Das Verstehen eines gebotenen Gedankens ist vollstindig
abgeschlossen, man denkt den Gedanken nun weiter oder
schaut auf das Erlebte zurick, und dabei erst wird irgendein
Inbalt zum Ausgangsglied einer Riickbeziehung. Oder die Riick-
beziehung schlieBt sich sofort an das Horven des Satzes oder eines
einzelnen Wortes in ihm an, sie tritt also ein vor jedem Ver~
stehen des in dem Satze enthaltenen Gedankens. Zwischen diegen
extremen Hillen erscheinen alle Moglichkeiten verwirklieht, die
man sich von vornherein konstruieren kann. Wir wenden uns zu-
néichst dem ersten Falle zu.

FD. Ay — Ja. — »Ich hab's verstanden und mir gedacht, wie selten
wird das wohl sein. Ich erinnerte mich dunkel an den Vortrag St.s auf dem
PsychologenkongreB, der den Satz enthielt, es soll mich freuen, wenn mich
jemand widerlegt. Dann plotzlich ein Safz von vorhin mit der Vaterliebe,
die man nicht in so hohem Grade besitzen dtirfe . . .« .

FD. Ag. = Ja (8"). — -)Viele Briider machen die Giiter sehmal. (- —
»Erst dachte ich, ja, es kommt Wasser in die Mileh, damit es reiecht. Dann
fiel mir ein, daB so etwas schon einmal ds war und es kam der Satz.<

In diesen Beispielen wird etwas Hinzugedachtes, was in
dem gebotenen Gedanken nicht enthalten ist, zum Ausgangs-
moment. Viel hiufiger ist es der in dem Gebotenen liegende
allgemeine Gedanke, der durch eine Abstraktion herausgehoben

wird, von dem die Riickbeziehung ausgeht.

K. 43 — Ja. — >Es handelt sich um eine Umsonstsuppe, die einem
am teuersten zu stehen kommt. — Eine Abstraktion war notwendig; wie
ich mich in den speziellen Sinn des Satzes vertiefen wollte, kam nichts.
Erst beim Verallgemeinern, als ich die Beziehung 2zwischen Wohltat
annehmen und dem, was daraus folgt, ins Auge faBte, kam die Erinnerung.«

D. 4oy — Ja (7). — I Dag Schiff hingt mehr am Ruder als das Ruder
am Schiff. {- —>... Der abstrakte Gedanke, der igsoliert vorhanden

Aryhiv fiir Psychologie, XIL 4
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war und an den sich die Erinnerung anschloB, war der: daB man gich selbst
tiusche, daB man keinen Grund habe, auf etwas Bestimmtes ptolz zu sein.
Ich hatte das BewuBtsein, da das snwendbar gei anf etwas vorhin Gehab-
168 UBW. .. .¢ .

K. Ag. — Ja. — »Hier guchte ich mir die Situation zu vergegen-
wirtigen, und damit war mir dasg volle Verstindnis gegeben. Dann kam
ein Gedanke an die Rolle des Gebots und der PriventivmaBregeln und die
UnzweckmiBigkeit der letzteren. Dann plotzlich Gedanke an einen Satz der
Vorreihe, der so lautete: -)wie man aus den Verwicklungen herauskomme,
wolle man von der Tthik wissen(- usw.<

TD. Ay — Ja (18"). — »Ersb dachte ich von fitttern aus an etwas mit
Luken, habe das abgelehnt. Dann fiel mir das Allgemeine, was in,
dem Gebotenen liegt, auf; so etwa: daB etwas, was scheinbar Zeit braucht,
doch keine braueht, weil es furdert, und damit hatte ich das BewuBt-
gein, daB so etwas da war Wie der Satz heiBt, weill ich nicht, es muB
etwas mit Schnitter und Sense gewesen gein.«

Vielfach ist das Herausgehobene kein vollgtiindiger allgemeiner
Gedanke, sondern triigt so den Charakter einer Pointe.

TD. Aig. — Ja (7). — »Das erinnert mich an einen Satz der vorigen
Woche, der so lautete: Der eine schliigt den Nagel ein, der andere hiingt
den Rock dran [vgl. 4ud. Es war die Stimmung des Geprelltseins,
was mich auf jenes gefiihrt hat usw.«

K. Aps — Ja (7). — »>Zunichst wurde ich abgelenkt durch einen mir
gerade durch den Kopf gehenden Gedanken ... Zurlickgekehrt war mir
der Sinn bekannt, und ich dachte gleich an das andere. Wie hieB es doch?
YAus fremdem Leder schneidet man gerne Riemen.(. Hier entschied nur
das als identisch erfaBte Mittelglied (wenn ich go sagen darf), eben der Ge-
danke: Beputzung fremden Eigentums, worin. nur das fremd befont war.
Fremd war auch das erste Wort des fritheren Satzes, die anderen muft’ jch
mir erst suchen.«

K. Ayg — Ja (12", — »Hier kam mir zuniichst der allgemeine Gedanke
und mit ihm die Erinnerung an ein Glied der Vorreihe. Der allgemeine Ge-
danke war ‘dag, was in dem nachher liegt (mach der Exfahrung wird
man klug), damit sofort der Gedanke an dic Ratsherrn. Damals fand ieh,
daB ich etwas anders betont hitte. Die Worte mul3t’ ich erst suchen, die
Richtung war vollkommen da usw. .. .e

K. Ay — Ja. — >Das war das Beispiel mit dem Miher. YWetzen
raubt dem Miher keine Zeit.{- — »Ich dachte, was zur Arbeit gehirt,
dag fordert, hiilt nicht auf, wobei innerlich nur das notwendig (obne
Wort) betont war. Ich wulte, das war ds, die Form erscheint einem alg
nebensiichlich . . .«

Auch an ein einzelnes Moment des gebotenen Gedankens
kann sich ene Brinnerung anschliefen. Vielfach ist das dann
go, daB man den Satz verstanden hat, nun einen Augenblick inne-
hiilt, um auf das Gedachte zurtickzuschauen, und daB bei diesem
Ritekblick oder diesem einfachen Festhalten des Gedankens von
cinem cinzelnen Moment aus dic Erinnerung eintritt.
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8. Az — Ja (10"). — »>Einfach verstanden {(wo der gebotene Gedanke
schon abstrakt ist, filhle ich mich ihm gegeniiber viel weniger aktiv), das
Ganze lag klar vor mir, ich konnte nur einfach zustimmen, Da kam mir
eine Alnung, es mtisse etwas Ahnliches dagewesen sein, und zwar im An-
schluB an das Wort ,fern‘. Es muB ctwas mit fernen G
sein ...« [Vp. kann die Worte nicht finden.]

K. Apzp. — Ja (10"). — »Das Verstindois war mit dem Anhgren ge-
geben. Dann dachte ich gleich an ein Glied der Vorreihe. Jeh wuflte erst
nur, daB es sich dort auch um Isolierung genialer Persgnlichkeiten
handelte; dann kam mir, daB auch dort so ein Gegensatz gewesen sein
mul3: der eine so, der andere so. Weiter komme ich nicht, von den Worten
weif3 ich gar nichts mehr,<

Pf. Ay — Ja 4"). — >Verstanden. Dann dachte ich von ,fittern‘ aus
an das mit den Spatzen und der Hirse. Aber hab' das gleich abgewiesen,
wegen der sich stark aufdriingenden »Vorstellung«<: Zeit verloren.
Damit fiel mir das Frithere ein: -)Mit Wetzen verliert der Miher keine
Zeit.(- .. .«

ID. Ag. — Ja @), — sIch verstehe. Es erinnert mich an das andere:
-y Wer Brot hat, dem wird Brot gegeben.(- — Erst hatte ich eine anschauliche
Vorstelling von Tauben auf der Strale. Dann erinmerte mich dieso
Stimmung des Mehrwerdens an das Frithere. Erst Bekanntheitsgefiithl
und dann das Ganze ziemlich schnell .. .«

D. Ay — Ja (8”). — »Verstanden. Die Gegeniiberstellung von
Kirperlichem und Geistigem erinnerte mich an das Frithere, welches
ungefiihr so lnutete, daB das Geistige ergiinzt werden solle . . .« [Vp. be-
sinnt sich und findet den Wortlaut,]

edanken geweson

Aus vielen Protokollen gewinnt man den Eindruek, daB als
Ausgangsglied der Rickbeziehung der schlicht aufgefaBte
ganze Gedanke angesehen werden mtigge.

Pf 4y — Ja (10"). — YWer Hunger nie gefiihlt .. .{- das andere
kann ich niecht finden. — »... Es waren keine Einzelheiten, sondern das
Ganze, das mir bekannt erschien und mich an das andere erinnerte . . .<

FD. A4y — Ja 25", — -}Gegen den Durstigen ist hart, wer Durst
nie gehabt hat.(- — >Es war sehr leicht zu verstehen; dann wuBte ich ein-
fach, das war schon einmal da. Einen Augenblick hesann ich mich, wie
es hieB. Dg fiel mir Durst ein und damit wuBt’ ich, daB ich das Ganze
sagen kinne ...«

Pf. A — Ja (8”). — »Ich habe den Satz verstanden, ihn noch einmal
wiederholt und damit gewuBt, so etwas muB schon einmal dagewesen
sein. Es fiel mir das Wort Wind ein. -)Wer auf jeden Wind achtet.(: —
Ieh habe die Sicherheit, daB der Sinn beider Siitze der gleiche ist. Ich
kinnte konstruieren. -)Der wird nicht aus dem Hafen fahren,¢- oder sonst
etwas nicht'tun. [Vorgelesen:] Natiirlich das habe ich gemeint.«

G. Ay — Ja (6,5”). — -)Das Heldentum ist der gute Wille zur Auf-
opferung. (- — »Erst verstanden, dann wiederholt. Damit wuBte ich, es
miisse vorhin etwas ganz Ahnliches dabei gowesen sein. Dann fand ich es
und hab’ mir die Worte dazu gesucht usw.<

4%
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Um den Unterschied recht scharf hervortreten zu lassen, wollen
wir hier gleich die Betrachtung der Fille anschliefen, in denen
das Ausgangserlebnis vor dem Verstehen des gebotenen
Satzes liegt. Die Bedeutung eines einzelnen Wortes oder
einer Wortgruppe ist hier als das Ausgangsglied der Riick-
beziehung anzusprechen.

K. Ag. — Ja (26", — »Bs stirte mich die Erinnerung an ein Bei-
gpiel aus der Vorreihe: -)unter den Blinden ist der einiiugige Kinig.(: —
Hab' mich abgewandt und mich weiter in den Satz vertieft; ich dachte daran,
daB man vieles sieht, auch etwas iibersieht und noch einiges, dann hab’ ich
ja gesagt.<

8. Agg — Jo (187, — »Erst kam mir die Erinnerung an das frithere
Beispiel mit den Experimenten, wuBte aber gleich, daB das innerlich nichts
mit dem jetzigen zu tun hat. Das hat mich gesttrt, muBte jencs orst los
werden, um das jetzige ausdenken zu kdnnen.s

K. A — Ja (247). — >8ofort bel ,Gewissen’ wuflt' ich, daB ein -
frifheres mit Gewissen da war und einer Rangordnung der Gefiihle. Das
war nur eoin Seitenblick. Dann suchie ich mir den Gegensatz zwisthen
gutem und schlechtem Gewissen klar »u machen, mein Interesse war haupt-
gichlich auf Steuer gerichtet, ich konnte aber zu keinem rechtem Verstiind-
nig kommen usw.«

G. Ag. — Ja (20"). — »Bei ,Blinde* crinnerte ich mich an ein Glied
der Vorreihe, -yunter den Blinden ist der einfiugige Konig(:, wubte aber
sofort; daB das keine Beziehung zu dem jetzigen hat. Der Sinn des jetzigen
war ganz einfach, hab' ihn mir gar nicht weiter zurecht gelegt.«

8. Ayg — Ja 87, — »Bei ,Feuer im Herzen® dachte ich an das
andere. -)Das Feuer kann erldschen, aber nicht erkalten(., merkte aber
gleich den iinBerlichen Zusammenhang. Den jetzigen Gedanken habe ich
dann gleich verstanden in dem Sinne: es macht den Menschen disig, dumm
und hab’ ja gesagt.«

K. Aige — Ja (117). — »Es bertihrte mich komisch, hatte auch ein
feindseliges Gefiihl dagegen. Ich mufite unwillkiirlich an ein Glied der Vor-
reihe denken; niimlich das von dem Baum und dem Dieb. Das hatte sich
gleich als Nebenglied an das ,erhiingen’ (sic!) angeschlosen.«

K. Ay — Ja (107 — >Sofort bei ,edelster Wettstreit’ er-
innerte ich mich an ein Glied von vorhin, vom Sieg dos Stiirksten, dachte,
dag ist ein Gedanke Nietzsches [vgl. Aigs). Dann hab'ich den jetzigen
Gedanken zu Ende gedacht, der Nachsatz machte keinen Eindruck; ich
hatte das Gefibl: ist phrasenhaft .. .« ,

G. Ayg — Ja (107, — »Dachte sofort an -)Einige Individuen wollen,
daB ihre Regeln allgemein werden, andere gchauern sich davor.{: — Bel
cinzelnen war diesor Gedanke gekommen. Dann hab’ ich gedacht: hier ist
das Gedeihen beahsichtigt, dort hat der einzelno seinen Willen der Institution
aufgenttigt.«

Es ist nicht schwer, all diese Ausgangsglieder unter einen Begrift
zu bringen. s sind die »Stichworte« der Sitze, an die sia




I Uber Gedankenerinnerungen. 53

erinnerten, oder besser gesagt das, was die Stichworte ausdriicken,
dominierende Begriffe der friiheren Sitze; und nach dem
Prinzip unserer Stichwortversuche ist auch der griBte Teil dieser
Erinnerungen vorans konstrniert worden. Sie sollten zugleich
den Nebenzweck erfillen, zu zeigen, ob bei den Stichwortver-
suchen die Richtung auf das Frithere, die Einstellung auf Erinne-
rungen, die ja nach der ganzen Art dieser Versuche nicht zu ver-
meiden ist, eine conditio sine qua mon fir das Eintreten einer
Erinnernng ist oder nicht. Die Antwort fiel entschieden
verneinend aus, denn hier bei unseren Analogieversuchen waren
ja die Vp. ganz sicher nicht auf die einzelnen Begriffe eingestellt,
sie wollten und sollten ja nur den Sinn des ganzen Satzes auf-
fagsen, und doch trat die Erinnernng mit derselben Sicherheit ein
wie bei den Stichwortversuchen, ja sie dringte sich auf, obwohl
sie in den meisten Fillen nur als Storung empfunden wurde.

Nach einer anderen Seite hin kinnen diese Begriffsanschliisse

dann interessant werden, wenn sie geh#uft auftreten, weil sie
uns ad oculos demonstrieren kinnen, was herauskommt, wenn an
jedes Wort etwas aus der friheren Erfahrung »anklingte«, wie
' gich die Assoziationspsychologen auszudriicken pflegen. Was
" kommt denn herans? Kein klarer Gedanke, sondern eine arge
Verwirrung. Man sehe sich nur einmal folgende Protokolle an:

K. Agp ~— Ja (82"). — »Ich hatte so merkwliirdige Bezichungen mehr-
fach, die ich gar nicht recht ausdeuten kann. An ,Genie’ schloB sich an
das mit den groBen Menschen, an ,Wohlwollen‘ das von der Pflanze, die
man sich ins rechte Licht riickt, an ,leiden‘ der Gegensatz von Individuum
und Gemeinschaft: so allerlei Beziehungen, die ein Wirrsal gaben,
zu einer rechten Konzentration kam ich gar nicht« [Vgl als die
Zielglieder dieser Beziehungen .Aay, 9207, 168.]

D. Ay — Ja (16”). — »Es wogt so durcheinander. Der Satz
hat an verschiedenes angeklungen. Besonders abér schlof sich an ,grofle
einzelne’ eine Erinnerung an. Diese standen anch vorhin im Gegensatz
zu den Korporationen. )Die groBen einzelnen [Akkusativ!] machen die
Kulturen unmdglich.¢ Dann nein, es muB vorhin noch ein Nachsatz

dabei gewesen sein; -Yaber sie kommen. doch nicht zum Ziel.{: Dieses
unklare Hin und Her ist recht unbefriedigend.«

Eg ist ganz selbstverstindlich, daf die Vp. nichts von dem
Versuchszweck wissen durften und von diesen Beispielen iiber-
rascht werden muBten, wenn sie irgendeine Beweiskraft haben -
sollten; ich hatte sie in gewbthnliche Analogiereihen eingestellt.
Doch das nur nebenbei.
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Wichtiger ist fir uns das funktionelle Verhiltnis, in dem
die Erinnerung vor dem Verstehen zu dem Verstehen selbst
steht. Dieses kann aufgehalten werden durch die Krinnerung,
kann gestort werden, wie wir gesehen haben. Beide Prozesse
kionnen auch, ohne sich gegenseitig zu stdrem, nebenein-
ander hergehen, die Erinnerung vielleicht im Hintergrund bleiben
oder nur als ein Seitenblick erscheinen. Die Erinnerung kann
das Verstehen aber auch unterstiitzen, erleichtern oder um-
gekehrt von ihm unterstiitzt werden, aug ihm erst hervor-
gehen. Im ersten Fall wird der erinnerte Gedanke zum apperzi-
pierenden des jetzigen, wie etwa Steinthal sich augdriicken
wiirde. Wir wollen das durch ein paar Protokolle illustrieren.

D. Ay — Ja @"). — YWo der Fuchs sein Lager hat, da raubt er
nicht. (- — »>Sofort der friihere Satz reproduziert, und der voermittelt erst dag
Verstindnis des gebotenen. Genauer: das BewufBtsein der Vieldoutig-
keit des gebotonen wurde beseitigt durch den reproduzierten
[Wie war die Vieldeutigkeit?] Die lag in dem ,rein!, auch der Vogel hilt
sein Nest rein [das wiire eine andere Bedeutung].e

Ganz ebenso G. Ay — Ja @) — »Nach Jkluger Dieb‘ sofort an den
Fuchs gedacht, der in dem Revier nicht raubt, wo er wobnt. Hat mich ge-

freut, daB mit dem friiheren Gedanken der jetzige vollstiindig
klar geworden.« » '

Wenn nun der auffassende Gedanke dem jetzigen nicht ganz -
angemessen ist, tritt hier und da eine interessante Erscheinung
ein: man versteht den gebotenen im Sinne des friiheren
und tut ibm Gewalt an damit.

D. Ag. — Ja (83". — Einer fallenden Mauer gibt jeder gern einen
StoB.{ — >Bs hat sich mir gleich als vorhin dagewesen der Gedanke
der Schadenfreude sufgedriingt, und in diesem Sinne habe ich
das Jetzige auch aufgefaBt, obwohl sich mir daneben auch eine andere
Auffassungsmiglichkeit regte, die ich jetzt ungefihr so formulieren wilrde:
wenn die Gefahr vortiber ist, werden die Feinde frech usw.«

D. Ay — Ja (19", — HDer Bauer bessert den Stall aus, wenn das
Kalb durchgegangen ist(-, mein, ich meine es heilt -)wenn es tot ist. (- —
»Ieh hatte sofort den allgemeinen Gedanken, UnzweckmiiBigkeit hiiuer-
licher Sparsamkeit, so ganz im Sinne des vorigen Satzes; dann
besann ieh mich einen Moment suf die Form des vorigen, hei ,davongelanfen’
(sic!) stutzte ich, ich meinte, es milsse krank oder tot golautet haben ...«

Diese Protokolle werden auch das folgende verstehen lassen:

D. Ago. — Ja (8,5"). — -)Je wildor der Student, desto frsmmer dor Pastor. ¢
>Wilde Jugend hat ohne weiteres den Gedanken an den Studenten powecld,
beim Nachsatz dacht ich dann: ja das paBt auch zu dom verigen Nachsats.
Dann Dbemithte ich mich, den Wortlaut zu finden. Iirst nachtriiglich fille
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mir die groBe Verschiedenheit der beiden Siitze auf, der eine lobt ja, |wih-
rend der andere tadelt.<

Fir das umgekehrte Verhiiltnis, wo die Erinnerung erst aus
dem Verstehen hervorgeht, mochte ich folgende Belege geben.

G. Ays — Ja (10"). — »Tch habe das in dem Sinn sufgefaBt, daB mit
knicken die Lisung eines Problems gemeint ist. Damit fiel mir gleich
ein: so etwas war vorhin auch da. Dann wuBte ich um das Vorhergehende;
die Worte suche ich mir jetzt erst dazu. Sie lauten: )Der Zufall ist ein
Riitsel, welches das Dasein aufgibt, wer es list, macht sein Gliick.(-«

Hiaufig ist es das Milieu, die Sphire des gebotenen
Satzes, aus der heraus die Erinnerung entsteht. So finden wir
gar nicht selten die Angaben: ich wuBte, das gehort zu eipem
bestimmten Gedankenlreis (etwa zu dem Nietzgches) und damit
erinnerte ich mich an ein Fritheres. Oder die Vp. filhlt sich in
eine bestimmte Sitnation versetzt und weill, etwas, was zu dieser
Situation paBt, misse schon einmal dagewesen sein. Man nehme
statt vieler nur das eine folgende Beispiel.

FD. Apg — Ja (97). — »Ich hatte erst ein lebhaftes Bild von einem
alten Herd mit Rauchfang. Dann dacht’ ich mir, so etwas muB doch
schon einmal dagewesen sein. Da fiel mir's ein: ja, etwas mit Feuer
war da. Dann wuBt’ ich aber gleich, bevor ich es noch ganz hatte, dem
Sinn nach paBt es nicht zu dem jetzigen. Fs hief: -)Feuer erlischt, aber
erkaltet nicht(- ...«

Danach wird man auch folgender direkten Angabe sein Ver-
tranen gchenken diirfen.

D. Ay — Ja (9. — »...Dag unbestimmte Verstindnis des
jetzigen Satzes weekte die Erinnerung an das frithere mit den Ge-
dankenviitern. Erst fiel mir Eitelkeit ein als Wort, dann Stirung der Wissen-
schaft ohne Worte und das iibrige.<

In all den Beispielen, die wir bisher zur Charakterisierung des
Verhiltnisges, in dem das Ausgangserlebnis der Erinnerung zu
seiner zeitlichen Umgebung steht, haben sich die beiden Vorginge
des Verstehens des jetzt gebotenen Satzes und der Erinnerung
gut auseinander halten lassen. Es gibe ein falsches Bild der
Versuche, wenn man diese Erfahrung auf alle Fille ilihertragen
wollte. Hiunfig berichtet die Vp. tiber Erlebnisse, die sie nicht
eindeutig dem einen oder anderen ProzeB zuordnen konnte. Eine
nachtrigliche Analyse der Protokolle wird dann manchmal in die
Lage kommen, auf objektive Merkmale gesttitzt, die Differenzierung
noch weiter filhren zu konnen, als die Vp. selbst das vermochte.
Sehr hinfig wird uns aber auch die Kenntnis des gesamten Ver-
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suchsmaterials hier nicht weiterhelfen. Unsere beiden Reihen sind
da so innig miteinander verbunden, daB sie nicht auseinander ge-
1ost werden kionnen. Das diirfte aber auch gar nicht verwunder-
lich sein. Ja, wenn man bedenkt, wie nahe beide miteinander
verwandt sind, wird man es eher auffillig finden, daB eine Son-
derung tiberhaupt manchmal moglich ist. Das Vevstehen setzt ja,
wie wir gesehen haben, auch ein Zurickgreifen auf frithere Ge-
" danken voraus; es besteht ja gerade darin, daB das Gebotene mit
Fritherem in Beziehung gesetzt wird. Sollte es denn nun, wenn
im BewuBtsein gleichzeitiy von zwei Seiten her Motive zu Rilck-
bezichungen vorliegen, wirklich moglich sein, zu unterscheiden,
welechem von diesen Motiven die eine und welchem die andere
zuzuordnen ist?

Die Bestimmtheit der Angaben unserer Vp. liflt, wie ich glaube,
keinen Zweifel daritber aufkommen, ob das tiberhaupt moglich
ist. Vor den Tatsachen muB jeder Moglichkeitseinwand ver-
stummen. Aber wir brauchen dabei nicht stehen zu bleiben. Die
plumpe Tatsache wird uns bald begreiflich werden, wenn wir
nicht nur die Gleichheit, sondern auch die Verschiedenheit unserer
beiden Prozesse werden abschitzen ktnnen. Freilich sind beides
Beziehungserlebnisse (die Erinnerung kann es wenigstens sein),
aber zwischen Beziehung und Beziehung kann eben ein groBer
Unterschied bestehen. Worin der liegt, werden wir gleich sehen,
wenn wir unsere Erinnerungsriickbeziehung niher ins Auge fassen.
Zuvor aber nmoch ein Wort iiber das Ausgangserlebnis bei den
Stichwortversuchen.

Wir haben oben ohne Einschriinkung erklirt, der Gedanken-
zusammenhang, in dem das Ausgangserlebnis auftrete, sei ein Ver-
stehen. Das muB nun fir die Stichwortversuche etwas modifiziert
werden. Nattirlich wird ja auch das Stichwort verstanden und
wenn mit diesem Verstehen die Erinnerung sofort gegoben ist,
dann unterscheidet sich das in nichts von den Fillen, in denen sie
gich an das Verstindnis eines Satzes anschloB, mag hier nun ein
einzelnes Moment des gebotenen Gedankens oder das Ganze des-
selben als Ausgangsglied aufzufassen sein. Doch ein Unterschied
fillt hier schon in die Augen. Bei den Stichwortversuchen  wird
nimlich die Erinnerung nie vor dem Verstehen eintreten kinnen.
Wir werden also bei ihnen das eigentliche Ausgangserlebnis stets
hinter dem Verstehen zu suchen haben. Was liegt aber zeitlich
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hinter dem Verstchen? Bei den Analogieversuchen konnten wir
durch eine Art Extrapolation auch die kurze Erlebnisstrecke nach
dem Verstehen, die fiir uns in Betracht kam, noch unter dem Ge-
sichtspunkt des Verstehens beschreiben. Sie lieB sich charakteri-
sieren alg ein Verweilen hei dem Verstandenen, ein Zuriickblicken
auf den oder die Gedanken des Verstindnisprozesses oder als
eine Vertiefung des Verstindnisses.

Dag 148t sich nun bei den Stichwortversuchen nicht mehr durch-
fithren. Man wird auf die Bedeutung eines Wortes, das einem
geboten wird, nicht lange zuriickblicken, auch von einer Vertiefung
des Bedeutungsverstiindnisses zu reden, gibt hier keinen guten
Sinn.  Ja, man verweilt bei einer einzelnen Wortbedeutung tiber-
haupt nieht lange, dafiir ist sie viel zu inhaltsarm; sondern man
tut” etwas, was wir auch nach dem Verstehen von Sitzen schon
angedeutet fanden, man denkt weiter. Aber wohin demn? Das
miifiten wir wissen, um das Ausgangserlebnis der Riickbeziehung
bei vielen Stichwortversuchen nach seiner Umgebung bestimmen
zu konnen. Sehen wir uns einmal folgende Protokolle an:

K. Stp. »Der Wald.e — Ja (2", — -YDer Wald hat Ohren, das Feld
Augen.{- — »WuBte zuniichst nichts, Dann kam mir der Gedanke an
das Schweigen des Waldes (Schweigen (sic!) als Wort) danit wuBte ich
plotzlich das Ganze, ohne Worte, nur mit einer schwachen optischen Vor-
stellung. Der zweite Teil kam langsam dazu unter leitendem BewuBtsein
des Sinnes, darin trat besonders der Gegensatz hervor.

D. St >Bittere Wurzeln.« — Ja (3”). — .Die Arbeit hat Dbittere
Wurzeln aber siiBe Friichte.( — »Bittere Wurzeln* hatte ich im ersten Mo-
ment tatsichlich aufgefaBt, da kam nichts. Dann nahm ich es bildlich
und damit wufite ich den Satz.«

K. Sfgy. »>Hinter mir« — Ja (15". — HWer hinter mir baut, muB
hinter mir wohnen.(- — »Hier kam zuniichst gar nichts, ich dachte es ginge
nicht. Dann dachte ich an den Gegensatz von hinter mir (dabei
yvort als Wort) und damit hatte ich plitzlich den Gedanken von Vorteil und
Nachteil wieder, den ich auch vorhin gehabt hatte, und zwar war er mir
gleich als vorhin gebabt bewuBt, und mit thm fand ich auch die Worte.«

Hier ist ja stets leicht zu sagen, was Ausgangserlebnis der
Riickbeziehung ist, im einen Fall der Gedanke an das Schweigen
des Waldes, im anderen die bildliche Auffassung von »bittere
Wurzeln< und im dritten der Gedanke an den Gegensatz von
»hinter mir«. Aber wie die Vp. dazu kommt, gerade diese Er-
lebnisse zu haben, kinnen wir eben nicht bestimmen. Wir kénnen
es ihr sehr gut nacherleben, wir kinnen sagen, das sei ja auller-
ordentlich naheliegend, man brauche nur ein biBchen eigene geistige
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Regsamkeit zu haben, um darauf zu verfallen. Aber das ist natiir-
lich keine wissenschaftliche Bestimmung. Fiir unseren speziellen
Fall kisnnen wir einstweilen nur Umschreibungen gebrauchen. Der |
Vp. ist nur ein allgemeines Ziel gegeben, niimlich die Reproduk-
tion des frither gehorten Satzes; den Weg dahin kennt sie nicht. f
Und nun probiert sie es eben einmal, wie man ein Instrument
spielend probiert, bis es einschnappt. Es werden neue Moglich-
keiten geboten durch Anderung, durch Variation in unserem Falle
der Denkrichtung, was gleichbedentend ist mit Variation der Auf-
gabe, unter der das Denken steht. So stofien wir hier von einer
anderen Seite her auf dasselbe Problem, das sich uns auch bei
der Betrachtung des Verstehens aufgedringt hat: die Untersuchung
der Bedingungen des Denkfortschrittes, die in den fritheren Ge-
danken des Erlebenden liegen, muB notwendig erginzt werden
durch eine Feststellung der Einflisse, die das Tch selbst auf ihn
austibt durch Aufgaben, die es sich selbst stellt?). Bevor wir diese
kennen, konnen wir es nur durch ein paar weitere Protokolle
einigermafen nahe zu bringen versuchen, was die Vp. bei deni
Weiterdenken erleben. Am leichtesten sind noch die Fille zu
verstehen, in denen die Vp. durch eine Neuaunffassung des ge-
botenen Stichwortes einen neuen Weg einschligt, der dann zum
Ziele fihrt, wie in D. St (8. 57). Dafiir noch folgende Bei-
spiele: ' _

S. Sty »Was sie sind.« — »Ja (127). — .)Edle Menschen zahlen nicht
mit dem, wag sie tun, sondern mit dem, was sie sind.{- — »Erst cine Leere,
ich glaubte es sei eine Frage. Dann faBte ich's als Aussage und da-

mit war mir der Satz dem Sinn nach gegeben. Von den Worten wuBte ich,
daB sie kommen wiirden .. .«

D. Sty sKresturen.« — Ja (&), — -)SechlieBlich sind wir doch ab-
hiingig von Kreaturen, die wir machen.{- — »Erst war mir Kreaturen ganz
fremd, ich faBte es im Sinne des Verichtlichen; an so etwas konnte ich
mich nicht erinnern. Dann nahm ich es im Sinne des Abhiingigen;
damit fiel mir reziproke Abhiingigkeit ein (rein gedanklich) und dann wuBte
ich den ganzen Satz. Ich habe das BewuBtsein, dall die Worte am Anfang
nicht stimmen. <

Auch daB uns ein gelfiufiges Attribut oder ein sinn-
erginzender Gegensatz zu einem Stichwort einfiillt, wie in

1) Das »Xch« braucht dabei nicht nither hestimmt zu sein, ¢s kann zu-
niehst ja als reines non—.4A der ersteren Bedingungen gefaft werden.
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K. Sty (8.57) wnd K. Sty (ibid.), konnen wir vielleicht noch ein-
fach hinnehmen. Auch folgendes gehurt hierher:

D. Sky »>Wurm.e — Ja (6,6"). — YDer Wurm kann nicht wissen, wo-
hin der Adler seinen Flug nehmen wird(, .)im Staube(-, meine ich, gehort
noch dazu. — »Erst ,Wurm‘ ganz fremd. Da kam mir das Bewulitsein

eines Kontrastes, dafiir fiel mir Adler ein. Damit hatte ich den Sinn
vollstiindig klar, aber die Worte nicht ...«

Aber schon in dem nichsten Protokoll macht sich deutlich
eine Liicke in ungerer Erkenntnis bemerkbar.

K. Sts »Herz.« — Ju (6”). — -)Das Herz filhrt weiter als der Ver-
stand(-, der Wortlaut war anders, ich meine ,Verstand® stand an erster Stelle,
anch kiinnte es «)reicht weiter{- geheiBen haben, ich habe auch das dunkle
BewuBtsein, als ob der Satz liinger gewesen wire. — »Zunjichst wulte ich
nichts. Dann kam mir plotzlich der Gegensatz ,Verstand® als
sinnvolles Wort. Damit wuBt' ich den (tedanken und suchte ihn in Worte
zu Kkleiden . . .«

Tbenso Pf.  SigY. sHerze. — Ja. — .)Der Verstand legt einen
weiteren Weg zurtick als das Herz, doch kommt er nicht immer so schnell
ans Ziel wie dieses.(- — »Zuniichst fiel mir nichts ein; dann hab’ ich mich

besonnen und plitzlich fiel mir Verstand auf als Gegensatz zu
Herz. Nun wuBt' ich, daB und wie beide zusammengehsren. Der Sinn war
mir klar, die Worte hab’ ich mir konstruiert.«

Warum fillt denn da plotzlich der Gegensatz ein? Was liegt
denn in dem »Besinnen«? Ganz dasselbe 1iBt sich bei folgenden
fragen:

K. St »>Im Sturm.c — Ja. — SWer im Zorn handelt, segelt im
Sturm ing Meer.(- — »Zuniichst gar nichts; dann pliotzlich der Gedanke

und das Wort Zorn. Damit war alles da, hab’ mir nur noch die Worte
gesucht.«<

K. Stgs. »Zuschaver.« — Ja. — Zuschauer hat immer Ieier-
abend.( — »>(laubte zuniichst nichts zu wissen. Dann fiihlte ich mich
pliotzlich in einer Situation, wo man sieh als Zusehauer verhilt
(dabei eine optische Vorstellung, vielleicht Theaterbild). Damit dann das
Sprichwort, dessen Sinn mir geliufig war.«

Liegt hier wirklich eine Diskontinuitit des Gedankenverlaufs
vor? Das ist sicherlich nicht anzunehmen. Wenn die Vp. uns
nichts iiber Erlebnisse in dieser Liicke berichten, so ist das leicht
begreiflich. Gedanken oder Vorstellungen liegen tatsichlich nicht
darin, aber etwas anderes, nimlich Richtungsvariationen des
Interesses und mit ihnen ein Prisentwerden von Fortschritts-
moglichkeiten, und das bemerkten die Vp. nicht, weil sie gar

1) Man vgl. die weitgehende Ubereinstimmung beider Prozesse.
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nicht darauf eingerichtet waren. Doch wir wollen nicht niber
darauf eingehen, begriinden konnen wir diese Behauptung bhier
doch noch nicht. Ubrigens kommt all den Fillen, die wir hier
als aus dem Rahmen des Verstindnisprozesses fallend gesondert
behandelt haben, numerisch kein allzu groBes Gewicht zu, sie
machen nur etwa 10% aller Stichwortversuche aus. Wir kinnten
nun diese Betrachtungen auch auf die Erginzungsversuche aus-
dehnen, bei denen die produktiven Prozesse naturgemidB eine noch
viel groBere Rolle spielen; auch bei der Gedankenpaarung sind
sie hier und da beobachtet worden. Doch wir wollen wegen der
Unsicherheit des Bodens, den wir hier unter den Fuflen haben,
lieber nicht darauf eingehen und unsere Ertrterungen tiber das
»wann?« des Ausgangserlebnisses, d. h. tiber seine Stellung in
dem gegenwirtigen Gedankenverlauf beschlieRen.

Nun erhebt sich natiirlich die weitere Frage: Was macht
denn ein Erlebnis zum Ausgangserlebnis einer Erinne-
rung? DaB hier die Richtung des Gredankenfortschritts, die Auf-
gabe, unter der das Denken gerade steht, von Bedeutung sein
wird, wird wohl niemand bezweifeln. Wir wollen aber diese dy-
namische Betrachtung' noch zuriickschieben. Auch auf die Frage,
in welchem inhaltlichen Verhiltnis das Ausgangsglied zu dem
Zielglied der Erinnerung steht, wollen wir hier noch nicht ein-
gehen. Wir fragen jetzt nur: Tragt das Ausgangserlebnis
einen besonderen Erlebnischarakter an sich? Die Antwort
lautet: nein, an sich kann man es einem Erlebnis nicht ansehen,
ob es zum Ausgang einer Erinnerung werden kann, oder wenn
diese schon eingetreten ist, warum es das wurde. Man konnte
vermuten, ein Inhalt werde durch eine besondere Beachtung zum
Ausgangsmoment und wir haben ja in den zitierten Protokollen
tatsiichlich hiufig gefunden, daB das Ausgangsmoment besonders
hervorgehoben, isoliert wurde oder daR es sich aufdréingte. Aber
diesen Fillen gegenitber konnten wir auch andere anfihren, wo
das, was als Ausgangsmoment zu betrachten ist, gar nicht beson-
ders hervorgehoben, ja nicht einmal besonders beachtet wurde,
wo daher auch die Vp. nachiriiglich gar nicht mehr angeben kann,
was nun eigentlich den AnstoB zu der Erinnerung gegeben hat.
Das beweist, daB wir den Grund, warum ein Inhalt als Ausgangs-
moment fungiert, wo anders zu suchen haben. Wo, kinnen wir
vorliufig nur noch einmal mit dem Begriff Riehtung des Gedanken-
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fortschritts andeuten. Was wir als Aufmerksamkeit bezeichnen,
das kann wohl in den Dienst dieser Richtung treten, braucht es
aber nicht. Die Aufgabe kann, symbolisch gesplochen, auch ohne
diesen Dienst ihr Ziel erreichen.

Die Unbestimmtheit des Ausgangspunktes einer Erinne-
rung kann sich sehr wohl vertragen mit einer vollen Bestimmt-
heit des Zielpunktes und umgekehrt. Man kann das eine Mal
nicht angeben, was einen nun gerade an dies bestimmte Erlehnis
erinnert hat und weill das andere Mal ganz genau: gerade dieses Mo-
ment gollte mich an ich weil} nicht was erinnern. Dieser zweite Fall
ist in der Psychologie viel beachtet worden; man denke nur an
die Bekanntheitsqualitit Hoffdings oder an die entsprechenden
Erorterungen Volkelts und Wundts. Der erste Fall aber diirfte
einen groBen Teil der Erlebnisse treffen, die man unter dem Namen
frei steigende Vorstellungen zusammenzufassen pflegt. Man ge-
winnt aus unseren Protokollen hdufig den Eindruck, daf das Aus-
gangserlebnis deshalb nicht als solches zum BewuBtsein kam, weil
man zu rasch dariiber hinwegging, ohne zu bemerken, daB sich
etwas angeschlossen hatte, und ich meine eben, das sei als Proto-
typ fiir viele Linfille anzusehen. Doch das im einzelnen zu be-
legen, wiirde uns hier viel zn weit fithren.

2) Erinnerung und Reproduktion (Iteration).

Nun kommen wir zu unserer Zentralfrage: Was ist denn das
Erinnerungserlebnis? Wir finden in ihm jedenfalls einen ak-
tuellen EinfluB, den ein fritheres Erlebuis auf ein gegenwirtiges
gewinnt. Nun miissen wir aber differenzieren. Jener EinfluB kann
in elnem Wissen zum Ausdrock kommen oder der Vp. selbst un-
bewuBt bleiben, aber doch objektiv feststellbar gein, wir konnen
dann von einem wunbewuBten realen Zusammenhang sprechen.
Jedermann kennt die Versuche mit sinnlosen Silben; ich habe eine
Reihe einigemal gelesen, dann wird mir eine Silbe aus ihr zuge-
rufen, etwa »bal«, ich spreche »mug« dazun. Das ist tatstichlich
die auf »bal« folgende Silbe, das wei ich aber nicht oder brauche
-es nicht zu wissen; nachdem »hal« gegeben war, war »muge ein-
fach da. Hier besteht eine dem Erlebenden nicht zum BewuBt-
gein kommende reale Bezishung zwischen dem jetzigen Erlebnis
»hal« —»mug« und dem oder den fritheren Erlebnissen » bale—»muge.
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Das kommt bei Gedanken auch vor, wir wollen es, um ein neu- .
trales Wort zu gebrauchen, als reine Iteration bezeichmen. Aber
das ist nicht die einzige Form, in der ein fritherer Gedanke in
einem jetzigen wieder zur Geltung kommt. Hiufig haben wir nur
ein Wissen um den fritheren; wir ktnnten die darin zum Aus-
druck kommende Beziehung eine ideelle nennen, wenn es uns
nur auf ihr Wesen ankime. Aber ilr Dasein, ihr Auftreten in
einem bestimmten Augenblick ist natiirlich ein Faktum, das er-
kiirt werden muB, und dieses Faktum driickt gerade so gut eine
reale Beziehung des fritheren Gedankens zu dem Jjetzigen Wissen
um ihn aus, wie das Einfallen der sinnlosen Silbe zu ihrem ent-
sprechenden Antezedens.

Nun schlieBen sich diese beiden Arten des realen Gedanken-
zusammenhangs natirlich nicht aus. Das Haben eines Gedankens,
das objektiv als ein Wiederhaben charakterisiert werden mulf,
kann sehr wohl mit einem Wissen um den friiheren Gedanken
verbunden sein, und zwar in verschiedener Weise. Das Haben
kann dasein und dann das Wissen dazutreten, oder das Wissen
kann gegeben sein und dann das Wiederhaben dazukommen. Bei
diesen Verbindungsfillen ist nun selbstverstindlich das Pri-
mire dasjenige, was sie in erster Linie charakterisiert.
Das ist es ja auch, was uns vor allem interessiert. Man kann
das Vorkommen ciner Beziehung auf etwas Fritheres, die in einem '
Wissen ohne Reproduktion besteht, bestreiten und sagen, jeden-
falls sei in all den Verbindungsfillen von Wissen und Wieder-
erleben das letztere das primirve; wenn die Vp. das anders an-
gebe, 80 tiusche sie sich. Demgegeniiber wiirden wir uns auf die
Fiille berufen, in denen das Wiedererleben ganz fehlt. Wenn
wir aber zeigen ktnnen, daB das vorkommt, dann haben wir auch
in den Verbindungsfillen, bei denen uns die Vp. mit klaren Worten
angibt, erst wuBte ich das und dag um das frithere Erlebnis und
dann hatte ich diesen Teil des Erlebnisses wieder, keinen Grund,
an der Richtigkeit ihrer Angaben zu zweifeln.

Wir halten also an unserem Einteilungsprinzip fest und stellen
nun den Satz auf: Es gibt (ideelle) bewunRte Beziehungen auf
frithere Erlebnisse ohne ein Wiedererlehen derselben.
Wir ktnnen uns an friilhere Gedanken erinnern ohne Reprodultion
derselben. Wie ist das moglich? Die Antwort darauf haben wir
schon vorausgenommen. Dag Frithere wird zum Gegonstand des
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Jetzigen, das jetzige Erlebnis ist ein Wissen um das Friihere. Wir
konnen gleich noch eine weitere Differenzierung vornehmen. Was
wird Gegenstand? Entweder das frithere Erlebnis als solehes
oder der Gegenstand desselben. Das heiBt also fir unsere
Gedanken: ich weil entweder um das frither Gedachthaben oder
um das frither Gedachte. Ein Blick auf ein paar Protokolle mag
zeigen, wie gut man das im allgemeinen auseinanderzuhalten ver-
mag.

K. Sty »Schelm.« — Ja (6”). — -)Salb’ den Schelm usw. [richtig]({- —
>Eg kam mir sofort das BewuBtsein, dal ich dartliber etwas gehirt
habe. Kurzes Nachsinnen, darin lag das Wissen, daB das Wort Schelm
mich innerliech beschiiftigt hatte, daB ich den Gegensatz mir
hatte klar machen miissen. Dann plotzlich tauchte es auf; erst der
ganze Gedanke, dann habe ich mir Teil fiir Teil herausgeholt usw., — Die
Worte sind mir nicht erst angeklungen, sondern ich wuBte, daB ich sie sagen
kann, und so fing ich ehen einmal an, sie auszusprechen.«

D. Py — Ja 3"). — yDas Unvergiingliche im Vergiinglichen.{: —
»Ergt hatte iich nur das BewuBtsein, es war ein verzwickter Gedanke, den
ich dabei vorhin gehabt habe, ganz unbestimmt hatte ich auch die Richtung
wieder, in der er liegen muBte (ich kann das jetst so verstindlich machen:
daB Wort und Augenblick, diese heterogenen Elemente zusammenkommen
muflten). Daraunf hatte ich gleich die Worte.«

FD. Sty »Haun.« — Ja (107). — YWenn man jemandem was antun will,’
findet man Angriffspunkte genug.{- — >Erst wubte ich nur von ,Hau": das
ist das Wort, welches ich vorhin niecht verstanden habe, es
hatte mir nicht gepaBt; dann allmihlich bekam ich eine Art Richtung. Der
Gedanke stimmt, wie ich ihn angegeben. Die Worte weifl ich gar nicht, von
,Hau‘ weiff ich nicht einmal, wie es im Satze fungiert hat.

Und nun vergleiche man damit etwa D. Py (8. 48) oder fol-
gende:

D. Py — Ja (") — -YDie Organisation der Arbeit.(- — »Ich wuBte
sofort, es war etwas da, was den technischen Betrieb der Wissen-
schaft angeht, Verwaltungsfragen oder so etwas. Dann dachte ich: ja,
es war allgemeiner. Dann kam ich auf die Worte.«

G. Ay — Ja (127). — »Ich verstehe es; es muB etwas Ahnliches

dagewesen sein. So etwa: Einzelheiten miisse man vergessen, groBziigig
sein. Dieser Gedanke mufl dagewesen sein: auf Worte zu kommen ist mir
ganz unmbglich.« (Vgl. dazu Pf Ay 8.51)
_ K. St »Aufrichtigkeit.« — Ja (18" — -)Aufrichtigkeit ist Quelle
“groBer (oder guter oder genialer) Eigenschaften(- — »>Weill nur den Ge-
danken, daB Aufrichtigkeit als fundamentale Erscheinung bei
hervorragenden Leistungen zu gelten hat. Worte hab' iech mir
selbst gewiihlt . . .«

Man wird, glaube ich, den Untersehied nicht iibersehen kinnen;
im ersten Fall ist es das frithere Erlebnis, von dem man etwas
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weill, im anderen das Gedachte. Wir wollen uns die weiteren Be-
lege hier ersparen, weil wir im Verlanf der Darstellung immer
wieder darauf zuriickkommen werden. Man kann nun die Rich-
tigkeit dieser Aufstellungen zngeben und doch ihre Bedeutung
durch einen energischen Akt radikaler Skepsis abzuschwichen
versuchen. Die Unterschiede, kinnte man sagen, die hier vor-
liegen, bestehen nur fir die Auffassung des Erlebenden. All das,
was hier als Wissen bezeichnet ist, ist nichts anderes als das Be-
wuBltwerden der sich aufdringenden Reproduktionstendenzen. Man |
sieht ja, es kommen die Worte oder »Bedeutungsvorstellungen«
nachher und die” werfen eben ihren Schatten ins BewuBtsein
voraus; der IErlebende deutet sich das dann das eine Mal im
Sinne eines Wissens um dag frithere Erlebnis, das zweite Mal in
dem anderen Sinne; aber mit den hier vorliegenden »realen«
Prozessen an sich hat das nichts zu tun. Einer solchen Deutung
gegeniiber kinnen wir auf eine Tatsache hinweisen, der sie woll
nicht standzubalten vermag. Jenes Wissen kann némlich im
BewuBltsein ganz isoliert bleiben; trotz aller Ansirengung
braucht es der Vp. nicht zu gelingen, die gesuchten Worte zu
finden, ja auch nur das Wissen zu spezialisieren. Wag hat sich
denn in diesem Fall aufgedriingt, was seinen Schatten ins Be-
wubtgein vorausgeworfen? Welche realen Vorginge hat denn
dann die Vp. in dem einen oder anderen Sinne gedeutet? Man
sehe sich nur einmal folgende Beobachtungen an:

K. P ~ Ja (nach 75" abgebrochen). — »Ich wuBte sofort, daf3 ich
das vorhin aufgefalt hatte, ja sogar, daB es mieh komisch beriihrt
hatte und trotzdem konnte ich es nicht finden.«

Und als Gegenstiick:

|
|
}
|
i

FD. Ay.— Ja (Abgebrochen). — »Ich weill genau, dafl der Godanke
dawar, daB man auf etwas, was man selbst hetreibt, am wenig-
sten gibt. Es handelt sich um eine Beschiiftigung oder cin Handwerk —
ich kann es nicht finden. [Vorgelesen:] GewiBl, das hab’ ich gemeint.«

D. St »Aufrichtigkeit.« — Ja (20"). — >Ich weil don Gedanken, er
driickt aus, daB Aufrichtigkeit mit grioBten Leistungen zusam-
menhiingt. Aufrichtigkeit ist Wurzel von ihnen oder so etwas, auch Kraft
kinnte ich damit in Bezichung Dbringen.« (Vgl. die Ubereinstimmung mit
K. St S.63)

Wir konnten diese Beispiele beliebig vermchren; es ist wohl
nicht notig, denn was hier beschriehen ist, sind ja ganz alltig-
liche Erlebnisse. Man braucht nur einmal darauf aufmerksam ge-
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worden zu sein, um sie in der Selbstbeobachtung immer wieder
zu finden. Da wird man denn auch bald Fille antreffen, in denen
von irgendeinem Wiedererleben des Fritheren nicht die Rede sein
kann. Und selbst wenn das einmal doch eintritt, so darf das
durchaus nicht mit dem klaren und sicheren Wissen um dag Friihere
verwechselt werden.

Wenn man aber das einmal eingesehen hat, dann wird man
auch den Angaben, die das, was wir jetat herausgearbeitet hahen,
summarisch als erlebt darstellen, sein Vertrauen nicht mehr ver-
sagen dirfen. Man wird es der Vp. glauben, wenn sie erkliirt,
sie habe erst um ihr friheres Erlebnis gewuBt, und dann
erst sei ihr »die Bedeutung« desselben bewuBt geworden
(S. Ayg), oder sie habe sich an ihr Erlebnis von vorhin erinnert,
ohne »den Gedanken« finden zu kinnen. Damn wird man auch
wissenschaftlich verstehen, was das heiBt, sich hatte erst ein
Wissen darum, daB ich vorhin ,ja‘ gesagt hatte, wo ich eigent-
lich hitte ,nein‘ sagen sollen, und dann erst kam ich nach langem
Suchen auf den Gedanken« (S. Py), oder »ich hatte erst nur das
BewuBtsein: das ist dasjenige, welches mir vorhin imponiert hat,
aber ohne begrifflichen Zusammenhang mit dem jetzigen« (Pf. St,),
oder »ich wullte gleich das, in was ich vorhin den Gedanken
hineingeschoben hatte, ich hatte eine Messung vorgenommen, und
das ist das erste, an was ich jetst wieder gedacht habe« (FD. 82,
oder »erst wulite ich nur, daB ich hier keine klare Yerbindung
hatte herstellen ktnnen und daB ich mich mit einer unklaren be-
gntgt hatte« (D. Py;). Und wenn man dann auf der anderen
Seite hort, »ich wufite gerade um dieses Moment des Gedankens,
das muB irgendwo frither vorgekommen sein<, oder »ich ‘weil ge-
nau, da8 ich gerade das schon einmal gedacht habe, aber nicht,
ob heute oder in einer anderen Sitzung¢, oder geradezu: »ich
weill um den Gédankengehalt des fritheren Erlebnisses,
auf dieses selbst kann ich mich nicht mehr entsinnen«,
dann wird man diese Verschiedenheit nicht mehr als eine Dar-
stellungsvariation derselben Erlebnisse auffassen, sondern iiberzengt
sein, daBl hier zwei verschiedene Arten der Riickbeziehung vor-
liegen, zwei Erinnerungen, die sich durch ihren Gegenstand unter-
scheiden. Es gibt ein Wissen um frithere Erlebnisse und ein
Wissen um frihere Gegenstinde und beide ktnnen sich primsir
an ein Ausgangserlebnis anschlieBen.

Archiv fiir Paychologie. XIL 5
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DaB man auf einen frither gedachten Gegenstand bezogen sein
kann ohne die Vermittlung des fritheren Erlebnisses, ist fiir uns
besonders deshalb interessant, weil das ein Licht wirft auf einen
dunklen Punkt unserer Gedankenanalyse. Wir sahen dort hiufig,
daB ganz komplexe Gegenstinde in einem Moment gemeint, gleich-
sam innerlich therschaut werden konnten. Und wenn die Vp. ihr
Frlebnis dann beschrieb, konnte sie moch viel angeben, was nicht
eigentlich ausgedacht war, aber implizite in dem Meinen schon
lag. Das war nicht so, daB sie die ganze begriffliche Umgebung
des Gregenstandes einfach mitschilderte, gondern sie konnte sehr
gut scheiden zwischen dem, was wirklich mit gemeint war und
was nur objektiv dem Gemeinten verwandt war. Das zeigte sich
ganz klar dadurch, daB oft ganz naheliegende Momente mit Sicher-
heit als nicht mitgemeint bezeichnet werden konnten, wihrend an-
gcheinend recht fernliegende tatsiichlich mit in den Gedanken
hereinbezogen waren. Worauf beruhte denn hier die Sicherheit
der Grenzbestimmungen? Auf den fritheren Erlebnisgen, die den
Gegenstand geformt und abgeschlossen hatten; diese wurden jetst
nicht wieder bewuBt, aber der Gegenstand als ihr Gegenstand
gemeint. DaB von diesen Erlebnissen gar pichts ins BewuBtsein
/" trat, hat fir den nichts Befremdendes, der weifl, wie schnell die
| Gegenstinde, die in unseren geistigen Besitz tibergehen, ihren
" Erlebnislokalcharakter abstreifen. Es gebe nur jemand, der irgend-
einen Gedanken als einen zu seiner Gedankenwelt gehorenden er-
kennt, einmal an, wann er ihn das erste Mal, wann wieder, oder
auch nur, wann er ihn das letzte Mal gedacht hat! Und ‘doch
kann dieser Gedanke vielleicht noch von dem ersten Exlebnis her
seine ganz spezifische Préigung haben.

Beziehung auf das frihere Erlebnis und Beziehung auf den
Gegenstand desselben schlieflen sich nun natiirlich nicht gegen-
geitig aus. Beide kinnen zusammen erlebt werden und kinnen,
wie wir spiter sehen werden, zeitlich ineinander iibergehen. Recht
haufig sind sie auch gar nicht auseinanderzuhalten. Wenn mir die
Vp z. B. sagt, »der Gedanke enthielt drei Glieder, die nur lose
verbunden nebeneinander standene, weiB sic da etwas von ihrem
fritheren Denken oder Gedachten? s kann ja sein, daB sie
weiB, ich habe alle drei hintereinander erlebt und sgic nicht ver- -
binden komnen. Geradesogut aber kann sie auch wissen, dal das
vorhin Gedachte eben drei unverbundene Momente enthielt; das
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wire ein Wissen um die Struktur des friiheren Gedankens, speziell
um das Fehlen eines Einheitsmomentes. Welche von beiden Mog-
lichkeiten hier verwirklicht war, ist aus dem Protokoll natiirlich
nicht zu erkennen, vielleicht beide. Ja es gibt Fille, in denen
man die Sonderung nicht einmal theoretisch ohne Schwierigkeiten
durehftihren kann. Das gilt vor allem von dem Wissen um die
grammatischen Eigenttimlichkeiten des Erinnerten. Wenn
ich weill, »das Hauptmoment war durch das Verbum ausgedrtickte
oder »es waren zwei Subjekte und ein Priidikat vorhanden«, dann
ist es sehr schwer zu sagen, ob dieses Gewicht des Verbums oder
diese Pridikatsgemeinschaft als ein Erlebnis- oder als ein Gegen-
standscharakter des Fritheren anzusprechen ist. Die Schwierig-
keit scheint sogar ins Unitbersteigbare zu wachsen, wenn man be-
denkt, daB prinzipiell jedes Erlebnis, jeder Erlebnisteil unmittelbar
nach dem Erlebtwerden zum Gegenstand einer riickschauenden
Betrachtung werden kann. GewiB ist das prinzipiell maglich, aber
wie die Beobachtung lehrt, wird von dieser Moglichkeit sehr selten

Gebranch gemacht. In unseren Versuchen waren die Vp. so sehr
mit den Gegenstinden selbst beschiftigt, daB sie fir eine weit-
gehende Reflexion gar keine Zeit hatten; das ist auch das
nattirliche Verhalten in unserem tiglichen Denken. Und darum
behalten unsere Aufstellungen trotz aller theoretischen Schwierig-
keiten, die man sich gegen sie konstruieren konnte, ihren tat-
sdchlichen Erkenntniswert,

- Wir behandelten big jetzt nur immer das Wissen um etwas
Fritheres und haben dabei geflissentlich ein Moment des Erinne-
rungserlebnisses ganz beiseite gelassen. In dem Erlebnis »ich
wulte gleich, es war vorhin etwas Ahnliches da, und wuBite
auch, was es war« ist mit der Angabe, es handle sich um ein
Wissen um den friiheren Gegenstand, das erste Moment, das Ahn-
lichkeitsbewuBtsein, noch nicht getroffen. Jenes Moment driickt
noch etwas weiteres aus, nimlich das BewuBtwerden des lo-
gischen Verhiltnisses, das zwischen dem gegenwirtigen
und dem fritheren Gegenstand besteht. Etwas genauer und
allgemeiner bestimmt heiBit das: das Ausgangsglied der Evinnerung
ist nicht oder braucht nicht einfach nur das zeitliche Antezedens
Jjenes Wissens um das Frithere zu sein, sondern kann zugleich
auch durch eine bewuBte Beziehung mit dem Endglied verkniipft
werden. Wir wollen uns zunfichst an die leichter iibersehbaren

b
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zwischengegenstindlichen Beziehungen halten und durch ein paar
Protokolle zeigen, was wir meinen.

& Ag — Ja (5"). — Sofort Erinnerung an -)Wer Brot hat, der be-
kommt auch Brot.{ — »Ieh wuBte aber gleichzeitig, daB beide Ge-
danken nicht dieselben sind. Jetzt wiirde ich das so ausdriicken:
jenes heiBt dem Reichen flieBt das Geld zu, dieses ist ein Ausdruck fiir dis
sozialen Triebe usw.«

D. Ag. — Ja (7). — >Es mubB etwas ganz Ahnliches dagewesen sein,
ich will einmal sehen, ob ich es bekomme usw. [findet es].«
G Aps. — Ja (127). — Sofort gedacht an »er woill usw.c, hab' aber

gleich gewuBt, daB beide Gedanken versehieden sind usw.

Wir brauchen die Beispiele nicht zu hiiufen, es diirften schon
ans den verschiedensten Protokollen her diese Beziehungen zur Ge-
niige bekannt sein. Am hiufigsten ist das totale oder partielle
IdentitatshewuBtsein »gerade das muB dagewesen seinx,
sgerade dieses Moment erkenne ich wieder<, das finden wir ja
fast in jedem zweiten Protokoll der Analogieversuche. Aber auch
in einem unreduzierbaren AhnlichkeitsbewuBtsein, Kontrast
bewuBtsein, VerschiedenheitshewuBtsein kann dies Ver
hiiltnis von Ausgangs- und Endglied der Rtickbeziehung bewult
werden. Es ist nun von hochstem Interesse fir uns, zu wissen,

was in diesen Fillen das Primire ist, ob das Wissen um das End- =

glied oder das Wissen um sein Verhiltnis zum Ausgangsglied. Auf
den ersten Blick konnte diese Frage sinnlos erscheinen. Wie kann
jch denn um eine Beziehung zu etwas wissen, auf das ich nicht
vorher bezogen bin, das ich nicht habe? Selbstversténdlich, ktnnte
man sagen, muB ich das Frithere mindestens erst meinen, bevor
mir bewuBt werden kann, dall es dasselbe oder etwas Ahnliches
ist wie das Gegenwiirtige. Und in der Tat kommen unsere Be-
ziehungen hiufig erst sekundéir zu dem Meinen des Friiheren hinzu.
Aber das ist nicht immer der Fall:

D. A — Ja (29”). — >Ich hatte einen lebhaften Kontrasteindruck zu

dem vorigen mit dem Blitz. Das allererste war das BewuBtsein, das

ist genau das Gogenteil von einem vorigen. Dann hab’ ich mich
besonnen, was das war. Es fiel mir das Wort Blitz ein und dann fand ich
auch die Formulierung.e — Oder »der fellende Parallolismus beider Siitze
kam mir als Verschiedenheit zum BowuBtsein, bovor ich wulite, dal3 er es
ist, was mir den Eindruck der Verschiedenleit machtee, (D, Agpp)

K. P. — Ja (19", — -YDie Notwondigkeit bei Leibniz (- — »Erst
glaubte ich es nicht zu finden; ich warteto ab. Da kam wmir plotzlich
eine Kontrastempfindung, danach wuBte ich, daB ich auch vorhin die
beiden entgogengesatzt hatte. Dann wurde mir erst allmiillich klar, dnl es
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sich um den Gegensatz von Indeterminismus und Determinismus gehandelt
habe .. .«

G. A143:‘—- Ja (10”), — >Zuerst hatte ich das BewnBtsein, es miisse
etwas ganz Ahnliches dagewesen sein; ich wuBte aber noch gar nicht, was.
Dann kam das Wort ,Herz* und darauf hart’ (nur vom zweiten weil3 ich,
dal es da war) ... [findet den Satz nicht].«

In diesen Fillen gehen doch die Angaben der Vyp. ganz ein-
deutig dahin, daB das BewuBtwerden der logischen Bezichung
das Primdre an der Erinnerung war. Aber haben sie sich nicht
getduscht? Das anzunehmen verbieten uns wieder die Fille,
in denen dieses Beziehungserlebnis gar nicht begleitet ist von
einem nitheren Wissen um den Gegenstand. Wir meinen hier die
sehr hiufigen Erlebnisse, tiber welche die Vp. berichten: »ich
wuBte ganz genau, es miisse etwas Ahnliches dagewesen seinc,
oder »gerade dieses Moment erkenne ich wieder, kann aber nicht
angeben, welchem Gedanken es angehtrtee. Aber wie ist das
verstindlich zn machen ?

Das kann uns nach der Analyse des Gedankens keine Schwierig-
keit machen. Wir sahen dort, daB es eine direkte und eine in-
direkte Intention gibt. TUnd hier liegt eben ein indirektes Be-
zogensein auf den Gegenstand vor. Die Vp. sind tatsiichlich auf
den friiheren Gegenstand bezogen, aber in indirekter Weise als
anf »denjenigen, welcher« eben in dem bestimmten logischen
Verhiiltnis mit dem gegenwirtigen steht. Durch das Ausdenken
dieser Intention wird der Gegenstand selbst erst konstituiert. DaB
80 etwas moglich ist, kann durch keine theoretischen Erwigungen
besiritten werden, das ist eine schlichte Tatsache.

Noch ein drittes Moment ist in dem Erinnerungserlebnis mehr
oder minder ausgesprochen vorhanden, das man wohl als Lokali-
sation des Zielgliedes der Erinnerung bezeichnen konnte.
Man weill nicht nur, daf man diesen Gedanken (oder was es sonst
sein mag) tiberhaupt schon einmal gehabt hat, man weiB auch
hiufig zugleich, bei welcher Gelegenheit oder in welchem Zu-
sammenhang er das erste Mal auftrat. Wenn ich mich nicht
tiusche, kann anch dieses Wissen ganz nach Art der bewuBten
Beziehungen schon in dem primiren Erinnerungserlebnis gegeben
gein; h#ufie enthilt es ein Zeitmoment. In unseren Versuchen
war fiir dieses Lokalisationsmoment keine Variationsmbglichkeit
gehoten, da es sich ja fast stets um Erlebnisse derselben Ver-
suchsstunde handelte, an die man sich erinnerte, und die Ge-



70 Karl Biihler,

danken nicht in Zusammenh#ingen, sondern isoliert geboten worden
waren!). Nur die wenigen Angaben, welche das Bewulisein des
Fehlens einer solchen Lokalisation zum Inhalt haben, konnten
hierher gerechnet werden: »ich erinnere mich an einen Gedanken,
weiB aber nicht, ob er hente oder ein andermal vorgekommen ist«
und Ahnliches.

Oder: D. Ay — Ja (4"). — »Dag erinnert mich sehr deutlich an ein
Moment in einem anderen Gedanken; zur Wissenschaft gehre aueh Emotio-
nelles, Das war da, aber in welchem Zusammenhang weill ich
nicht ...«

Sie sind indes zu spérlich, als daB man viel aus ihnen ersehen
kiinnte.

Jedes gehabte Erlebnis kann mir zum Gegenstand eines Wis-
sens werden, dag ist keine spezifische Eigentiimlichkeit der Denk-
erlebnisse. Dags Wissen ist selbstverstindlich etwas Gedankliches,
aber das, um was gewuBt wird, kann ebensogut ein Gefihl oder
sonst etwas sein. Man koonte eher auf den Gedanken kommen,
fir andere psychische Inhalte bestehe aufierdem noch die zweite
Moglichkeit, in Form einer Reproduktion auf assoziativer Grund-

lage wieder aktuell zu werden, Gedanken dagegen seien auf die,

Form des Wissens um sie beschrinkt, Gedankenagsoziationen
gibe es nicht. Aber ein Blick auf die tigliche Erfahrung macht
das doch sofort unwahrscheinlich. Wer wiiBite nicht, dal einem ein
Gedanke einfach zuflieBen kann; man hat ihn, man denkt ihn
jetzt und eine Reflexion dartiber, warum man ihn jetst gedacht
hat, weist auf ein fritheres Zusammengehabthaben mit dem anderen
hin, der ihm jetst vorausgegangen ist. Es muB wohl Gedanken-
assoziationen geben, denn auch das Denken kann mechanisiert
werden. Nur erhebt sich die Frage, ob, was wir hier erschlossen
haben, auch experimentell nachgewiesen werden kaun.

Tn unseren Protokollen begegnen wir Gedankenassoziationen

picht h#ufig. Der Grund dafir liegt auf der Hand. Zu einer
Mechanisierung gehtrt eine Eintibung, ein ofteres Wiederholen

1) Es sei hier nebonbei konstatiert, daBl es niomals vorgekommen ist,
daB einer Vp. von einem erinmerten Glicde aus das diesem vorhergehends
oder folgende der urspriinglichen Reiho oingofallon wire. Iine Kontiguitiits-
assozigtion von bemerkbarer Stirke zwischen den (Hicdern einor Reihe wird
man nach der einmaligen Darbictung auch kaum erwarten kinnon. Im ibrigen
wiire das leicht experimentell zu untersuchon.
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derselben Erlebnisfolgen. Und wenn auch eine assoziative Repro-
duktion auf Grund einer einmaligen Darbietung moglich ist, so
ist das doch so selten, daB diese Fille unter denen des viel be-
weglicheren, leichteren Wissens um das Frithere fast verschwinden
miissen. Trotzdem kommen Gedankenreproduktionen vor, die ganz
den Vorstellungsreproduktionen auf assoziativer Grundlage gleichen.
Ich will mich vorsichtiger aunsdriicken: nicht die Verkniipfung
welche der Reproduktion zugrunde liegt, lassen uns die Versuchs-
bedingungen als Assoziation (etwa Kontiguititsassoziation) erkennen,
— in den Gedankenpaarungsversuchen, die hauptsichlich hier in
Betracht kommen, war ja stets eine Beziehung zwischen zwei
(Gliedern bewult gewordent!) — sondern nur die Art, wie die Ge-
danken reproduziert werden, gleicht der jener Vorstellungsrepro-
duktionen. Wir wihlten oben dafiir den ganz neutralen Ausdruck
reine Iteration.

Solche Gedankeniterationen anfzuweisen begegnet einer Schwie-
rigkeit; diese liegt in dem Verhéltnis des Gedankens zu den Worten,

1) DaB das auch in Reproduktionen zum Ausdruck kommen kann, dis
im iibrigen einen ganz automatischen Charakter tragen, mag folgende klare
Angabe zeigen: ‘

K. Py — Ja (1. — )Kants Bildnis{- — »Das ist mir ganz unmit-
telbar gekommen. Ich hatte vorhin Kants Bildnis als Ausdruck fiir das
erste [die adelnde Macht des Gedankens] angesehen. Jetzt kam daszweite
wieder sofort mit dieser Gedankenbeziehung ...«

Auch negativ offenbart sich die Wirkung der gedanklichen Verkniipfung
darin, daB dasjenige, was nicht von der Verkmiipfung getroffen wird, bei
der Reproduktion leicht ausfiillt, withrend das iibrige wiederkommt:

D. Pi. — Ja (10, — YKultur der Gegenwart (- oder -)Signatur unserer
Zeit(- Tiir die Worte kann ich nicht einstehen, — >Der Gedanke fiel moir
gleich wieder ein, die Worte habe ich mir dazu gesucht ... Ich habe vor-
hin das eine als die Anwendung auf das andere gedacht (so etwa: das
zeigt sich in unperer Zeit) ...« [Greisenhafte Ziige ist also ganz weg-
gefallen.]

D. Py — Ja (117). — )YNaturalismus unserer Zeit(- oder -YUberwiegen
der naturalistischen Betrachtungsweise.(- — >Das Wort Naturalismus ist mir
gleich eingefallen, ich meine aber es miisse noch irgendetwas dazu gehtren.
Ich hatte mir das vorhin so verbunden: das erste leidet dureh Natu-
ralismus, habe aber gleich das BewuBtsein gehabt, diese Verbindung um-
fasse nicht alles ...« [Das Nichtmiteinbezogene »>Geistesarmute ist auch
nicht reproduziert worden.]
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in die er gefat war. Wenn mir die Worte wieder einfallen und
ich denke den Gedanken hinzu, kann ich natiirlich nicht von einer
Tteration des Gedankens reden. Und das kommt nicht ganz selten
vor. Freilich, daB einem ein ganzer Satz auf diese Weise ein-
fillt, diirfte eine Raritdt sein; nur einmal kommt in meinen Ver-
suchen etwas derartiges vor:

8. Siy. »Krihen.« — Ja. — YWenn der Wolf alt ist, dann ... (zum
SchluB steht:) Krithen.(- — »Jetzt kann ich mir etwas dabei denken. Vor-
hin habe ich das Gtanze gar nieht verstanden, weil mir dag Wort Krithen
unbekannt ist. Als ich ,Kriihen* wieder hirte, kamen mir gleich die Worte
wieder.<

Es ist leicht einzusehen, daB hier besondere Verhiltnisse vor-
liegen; die Vp. verstand den Satz nicht und hatte sich deshalb
die Worte des Nebensatzes eingepriigt. Hiufiger schon kommt
es vor, daB ein einziges Wort einfillt ohne den Gedanken; die
Vp. erklirt dann, es sei ihr das Wort gekommen (gemeint ist
eine akustische oder motorische Wortvorstellung, vielleicht auch
ein innerliches Sprechen), sie habe aber nichts mit ihm anzu-
fangen gewullt.

TD. Sty »Argwohn.« — Ja (19”). — -YDer Argwohn wittert den Braten,
bevor das Kalb gestochen ist.{- — »Erst hatte ich keine Idee und dachte,
ich wiirde es micht finden. Dann kam mir ein Bild wie ein Fuchs und dann
das Wort Kalb, wullte aber gar nichts damit anzufangen. Dann
plotzlich der Sinn des Ganzen und die ilbrigen Worte dazu gesucht (ich

weill nicht; woher das Fuchshild kam, habe gestern I‘uchsblldel gesehen, die
mir gehr gefallen haben).«

‘K. Stsg. >Spunden.« — Ja (67). YZapfen(- kommt mir sofort als
Wort. :)Fehlt dem Spundloch der Zapfen( kinnte es heiBen. — »Es ist
wie eine Worterinnerung ohne Gedanken, ich weill nicht mehr,
welchen Sinn es gehabt hat.<

K. I, — Ja (10”). — ». .. Erst gar nichts, dann das Wort Blumen;
ich wufB3te nicht, ob das einen Zusammenhang giibe usw.«

Doch auch diese Fille sind noch verhiltnismifig selten. Meist
ist mit einem einfallenden Wort auch gleich ein Gedanke ver-
bunden. Die Vp. erklirt dann: es fiel mir das Wort ein und mit
ihm der Gedanke. Was hier prim#r ist, ist natiirlich nicht zu
entscheiden.

K. Py — Ja (8"). — -)Aristoteles Scharfblick oder Tiefblick, nein

TUniversalitiit.(- — »Es fiel mir sofort das Wort, Aristotolos ein mit
dem Gedanken, das fibrige habe ich mir hinzuergiinzt usw.«

K. Py — Ja (7). — )Die Konferenz in Marokko.{ — »Zuniichsi
batte ich ein Unlustgefiihl, nicht gleich in eino bestimmte Richtung gelenkt
zu werden. Es war wie cine Leore, man richtet don Blick naeh allen Seiten
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und findet nichts. Da kam mir plotzlich dag Wort Marokko mit
dem Gedanken an die Konferenz, ich wuSte gleieh, daB das das
Richtige war.<

D. P — Ja (3". — .)Die Einheit der Spezies Menseh.{- — >Das
kam ganz automatiseh wie eine Wortassoziation, freilich war
gleich der Mittelgedanke damit verbunden, niimlich, dafl sowohl
Homer als die Bibel die Einheit annehmen.«

K. Py — Ja {"). — HTollkithnheit und Wagemut oder Verwegen-
beit.(- — »>Das zweite weiB ich nicht mekr, das erste kam mir automatisch
gleich mit dem Sinn als einer Charakteristik dieser Fabrt, das zweite
habe ich dazuergiinzt.«

K. Py — Ja (8"). — .)Die Elastizitit des Christentums.{- — »>Es kam
mir erst etwas wie Entwicklung, ich wulte aber gleich, daB das nicht hier-
her gehdre, ich habe es auch nicht ganz gefunden ). Dann dachte ich nach
und meinte es nicht zu finden. Da kam ganz plotzlich das Richtige,
das ich gleich als sinnvolle Worte ausgesprochen habe (verbun-
den mit dem BewnBtsein der Richtigkeit) .. .«

D. Py — Ja (8"). — YMorikes Mirchengugen.(- — »Das ist mir so-
fort eingefallen. Erst nachtriglich kam mir zum BewuBtsein,
daB ich vorhin gedacht habe: es sind ja beide Schwaben. Aber man miilte
oinen ganzen Roman schreiben, um eine Bezichung zwischen beiden zu
finden (natiirlich nicht mit diesen Worten).«

Ganz ebenso kommt das Wort Zufall mit dem Wissen,
dafl der Zufall bei der Entdeckung Rontgens eine Rolle
gespielt hat in K. S%; usw. FEin sehr charakteristisches Bei-
spiel ist auch:

D. Py — Ja (4). — SDie Volkerwanderung. (- — »Diesmal [war ieh]
ordentlich frappiert iiber das Auftreten von ,die Volkerwande-~
rung’; einen Moment dachte ich: das paBt ja gar nicht. Dann aber balt!
es paf3t doch, ich habe vorhin ja gedacht: Weltherrschaft der R&mer ging
unter in der Vilkerwanderung .. .«

Die Vermutung, daB in vielen dieser Fille der Gedanke das
eigentlich Einfallende ist, 1Bt sich sttitzen auf die Beobachtung,
daB die miteinfallenden Worte in dem fritheren Satze gelegent-
lich gar nicht vorkommen; sie ktnnen also nicht von dort her-
rihren, sondern difen nur als selbstgewshlte Zeichen fir den
einfallenden Gedanken angesehen werden. Man sehe dafir K. Sty
8. 57 und S. Ky S.383 nach; auch folgende Protokolle kinnen
das erhiirten:

K. Py — Ja (15"). — »Es fiel mir sofort das Wort Unterordnung
ein gleich mit dem Gedanken usw.«

1) In derselben Reihe war vorgekommen: Py; -)Geistige Entwicklung
und sittliche Entartung.(:
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FD. Sfs. >Heiser.« — Ja (207). — >Nach heiser* fiel mir gleich das
Wort ,Bescheidenheit’ ein mit dem Sinn des Satzes. Dann dachte ich:
nein, es muf3 anders geheilen haben unsw.<

Einen direkten Beweis fiir das Einfallen von Gedanken wiirden
natiirlich am besten Fille zu bieten vermigen, in denen ein Ge-
danke sich aufdringte ohne Worte. Es scheint aber nun gerade
eine Eigentiimlichkeit der sich aufdringenden Gtedanken zu sein,
daB sie fast stets von Worten begleitet sind. Es sind nur ganz
wenige Beobachtungen, die ich glaube in dem angegebenen Sinne
deuten zu diirfen.

D. Agy. — Ja (18"). — »Ich verstehe den Gedanken und werde zu so
etwas wie chirurgischem Eingriff oder notwendiger Operation gedringt

{ohne die Worte), ich kann aber nicht sagen, ob etwas Ahnliches da war,
es wiire jodenfalls ein HuBerlicher Zusammenhang.« [Vel als Zielglied Asg.]

D. Py — Ja (507). — »Ich meinte gleich, ich miiBte in der Gegenwart
eine Zersttrung finden, keine blutige, sondern eine mehr ungefibrliche usw.
[findet es nicht].«

K. Sty »>Das Licht.« — Ja (6"). — -)Das Licht ist der beste Putz.{- —
sDer Gedanke fiel mir gleich nach dem Anhdren wieder ein (80
etwa: dafB jemand, der sich putzt, auf die Hilfe des Lichtes rechnen muf)
aber ganz ohne Worte; diese habe ich dazu gesucht.«

Diese wenigen Fille reichen natirlich nicht aus, um die Frage
nach der wortlogen Iteration von Gedanken entscheiden zu ktnnen.
Eine Beantwortung dieser Frage in bejahendem Sinne miifite sich
schon auf die Fille mit »unrichtigen« Worten stiitzen. Wie dem
aber auch sein mag, jedenfalls gibt es eine Iteration von Gedanken
mit Worten. Und ich habe diese Behauptung deshalb etwas aus-
fiihrlicher durch Beobachtungen meiner Vp. stiitzen wollen, weil
es sich darin auch zeigt, daB man diese Iterationen sehr gut von
dem Wissen um das Frithere zu unterscheiden vermag. Damit
ist natiirlich nicht gesagt, daB beide sich nicht verbinden kinnten
und wir werden gleich die verschiedensten Kombinationen von
Jteration und ideeller Riickbeziehung kennen lernen.

3) Die Ausgestaltung der Erinnerung (das Finden
der Sutuze).

Was folgt nun auf das primire Erinnerungserlebnis oder eine
Tteration? Sebr Verschiedenes, aber jedenfalls eine neue Phase
des ganzen Prozesses. Wir haben oben geschen, dafl der Eintritt
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einer Rilckbeziehung oder einer Iteration im allgemeinen kein Er-
warten, keine Richtung auf sie voraussetzte. Daher trug dieser
I_i_“intritt den Charakter des Einfallens, manchmal sogar den des
Uberraschenden. Das ist nun fiir das, was sich an die Riick-
beziehung anschliefit, ganz anders; das steht in hohem Grade
unter dem Kinfluf einer speziellen Aufgabe. Man will nun
den ganzen Gedanken haben und die Worte finden, in die er
gekleidet war; der Ausbau der Erinnerung ist das Suchen des
Satzes. Es ist fiir uns gleiehgtiltig, ob diese Aufgabe der Vp.
von auBen gegeben war oder ob sie sie selbst sich stellte, in
beiden Fillen driickt sie den Frlebnissen den Stempel der
Selbgtbetitigung auf. Das zeigt sich negativ schon darin, daB
die Vp. den Ausbau auch unterlassen kann. »Ich bin dem nicht
weiter nachgegangen, weil mir's niecht zweckmiiBig schien.«
Hier und da wurde das Verbot der Instruktion, sich auf die Vor-
reihe einzustellen, auch auf den Ausban iibertragen; die Vp.
wollte, wenn sich ibr trotz ihrer Abwendung eine Erinnerung aunf-
gedringt hatte, sie wenigstens nicht weiter verfolgen. Das lag
nun natlirlich nicht in der Intention der Versuche, ich habe es
aber nie beanstandet, um keine stdrenden Explikationen tiber den
Zweck der Versuche geben zu milssen. Ubrigens war es auch
nicht sehr hinfig; meist war das Interesse an dem Friheren
gleich so groB, dal man sich ohne weiteres dem Ausban der Er-
innerung zuwandte.

Die Vp. fragt sich also: Wie war das doch genauer? Und
was sie darauf erlebt, wollen wir nun betrachten. Der erste Ein-
druck, den man dariiber aus den Protokollen gewinnt, ist der
einer iiberwiiltigenden Mannigfaltigkeit. Es kann sich jedermann
leicht ein Bild von ihr machen, wenn er sich vergegenwiirtigt, wie
man sich unter Uberwindung von Schwierigkeiten einen frither
gehorten oder gelesenen Gedanken oder gar die Worte, in denen
er ausgedriickt war, rekonstruiert. Das ist kein Prozefl, der uno
tenore zum Ziele fithrt. Da macht man einen Anlauf, bricht ab,
fingt an einem anderen Ende an, probiert es mit einem Wort,
priift ein anderes, das sich gerade einstellt, besinnt sich auf diesen
Umstand, verwertet jenes Hilfsmittel usw. Eine eingehendere
Forschung wird eine Menge von Unterscheidungen treffen miissen,
um derartige Vorgiinge ganz verstehen zu konnen. Wir wollen
zunfichst nur versuchen, einen orientierenden Uberblick zu bieten.



76 Karl Biihler,

Dazu miissen wir aber zuniichst noch etwas tiber den ersten
Akt des Prozesses nachholen. Wieviel von dem Fritheren umfaBt
denn, bietet uns denn die primire, ungesuchte Rickbeziehung?
Das ist sehr verschieden; von dem vollen Uberblick tiber den
ganzen fritheren Gegenstand oder das ganze frithere Erlebnis bis
zu dem fast inhaltsleeren BewuBtsein, es milsse irgendetwas Abn-
liches dagewesen sein, oder so etwas habe man schon einmal er-
lebt, finden wir alle Zwischenstufen. Die Fille, die der ersten
Grenze nahestehen, sind fir die Kenntnis der Aushaunerlebnisse
nattirlich weniger interessant; bei ihnen kann es sich oft nur noch
darum handeln, die Worte zn finden. Charakteristisch sind die
Ausdriicke, mit denen sie beschrieben werden: »es war ein Seiten-
blick, mit dem ich das Ganze umfaBte, »ich habe gleich um das
Ganze gewuBt und muBte mir die Bestandteile nur noch einzeln
herausholens, »es kam bei dem Besinnen nichts Neues hinzu, es
war nur eine Verdentlichung dessen, was ich im ersten Moment
schon wuBte« usw. Ihnen stehen die Fille in der Nihe der in-
haltsleeren Grenze mit ganz anderen Beschreibungen gegentiber:
»Es kam mir die Erinnerung an etwas Friiheres, ich wuBte aber
noch gar nicht, was es eigentlich war« oder »ich hatte nur das
ganz unbestimmte BewuBtsein, so etwas miisse dagewesen seine.
Und in der Mitte stehen Fille wie folgende: »ich dachte gleich
an das mit dem Fuchs, wie war das doch?« oder »ich wullte
gleich, daf dieses Moment auch vorhin da war, aber in welchem
Zusammenhang ?«

Wir ktnnten nun fiir die Beschreibung des Ausbaues unsere
Unterscheidung der Intention, d.i. der Richtung auf den Gegen-
stand, und der Gegenstandsbestimmtheiten wieder aufnehmen. Wir
wiirden dann sehen, wie das eine Mal mit der Riickbeziehung die
Intention sofort eindeutig festgelegt ist und es sich beim Aushau
nur um ein Finden der Gegenstandsbestimmtheiten handeln Jkann,
wihrend das andere Mal die Intention zuerst selbst noch unbe-
stimmt, schwankend war. Das Auffinden der Gegenstandsbestimmt-
heiten selbst aber wiirde sich als eine Determination oder cine
Komposition charakterisieren lassen?). Dafl diese Unterscheidungen
von den Vp. auch hier tatsiichlich getroffen werden, mdgen ein

1) Die Ausdriicke stammen von der Vp. K
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paar Protokolle zeigen. Zuniichst die Trennung von Intention und
Bestimmung des Gegenstandes.

K. dyjo. — Ja (I7"). — »Ich wuBite gleich, es muB etwas Almliches da-
gewesen sein ... Dies Dienst um Dienst regts den allgemeinen Gedanken
der Vergeltung an, und der fiihrte mich eben auf das Glied der Vorreihe.
Es hieB, dall ungebetenc Hilfe keinen Dank erhiilt. Die Richtung darauf
war sofort da, nur konnte ich es nicht gleich ausfiihren.«

Dann fiir das Schwanken der Intention:

D. A — Ja (14"). — >Erst klangen verschiedene andere an.
Darnn aber kam es zu einer engeren Beziehung auf ein Glied, das
im Kontrast mit dem jetzigen steht, und zwar in cinem bestimmten Sinne:
Dort hieB es, die Leidenschaft triibt den Blick; sollte es bei der Leidenschaft
des Erkeunens anders sein? das ist ein schwacher Trost. Hier dagegen hat
man doch eine gewisse positive Hoffoung. Das gebe ich natiirlich jetzt erst
explizite wieder. Erst hatte ich nur den Kontrasteindruck und dann kam’s
bestimmter.<

Auch der Unterschied der determinierenden und komposi-
torischen (egenstandsbestimmung kommt zam Augdruck:

D. Aye. — Ja. — »Ich wuBte erst wicder, daB ein Gedanke da war,
wo auch die Menschen ihrer Individualitiit gegeniiber sich verschieden ver-
halten. Dann erst wurde es bestimmter, daB die sinen ihre Individualitiit
als Regel anfnstigen wollen, die anderen nicht. Hatte aber das BewuBtsein,
die Parallele sei doch nicht ganz durehfiihrbar.«

Auch sonst kommt die Determination sehr hiufig vor; fir die
Komposition nehme man folgende Beispiele:

G. Sk »Not.e — Ja (107). — »... Ich erziihle: Die Not ist Kultur-
bringerin und die Arbeit; jene ist ihre Mutter. Aus diesen beiden Stiicken
besteht der Gedanke, ich habe sie mir jetzt erst zusammengefiigt,
Alg ich anfing zu erziihlen, hatte ich die Worte noch nicht . . .c

K. 45, — Ja. — »Es fiillt mir ein, daB jemand bei seines Vaters
Hochzeit war. Blitzartig ging mir's auf, daB Sohn und Vater in einer der-
artigen Beziehung gestanden haben, darin war nur Sohn und Vater und die
Uberlegenheitsbeziehung, Das Moment der Hochzeit kam erst nach-
triiglich hinzu.«

Doch treten diese Gesichtspunkte nicht tiberall hervor und es
wiirde, wenn wir die Tatsachen in das gegebene Schema ein-
spannen wollten, nicht ohne Verbiegungen abgehen. Die Vp. gind
bei ihrer Beschreibung der Erlebnisse viel mehr von einer anderen
Frage beherrscht, sie wollen uns angeben, wie sie ihr Ziel, den
fritheren Satz wiedersugeben, erreicht haben. Wir wollen
deshalb auch unsere Darstellung zu einer Antwort auf diese Frage
gestalten, und wir werden das am besten erreicher, wenn wir ans
den Protokollen ein paar typische Fille aufstellen und die itbrigen
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nach ihnen charakterisieren. Wir geben zuerst zwei Gruppen von
Beispielen.

n) D. Sy »>Neigen sich.« — Ja (2,8"). — -)Volle Alren und — nein;
Schwere Ahren und volle Kopfe neigen sich.{ — Ich wullte sofort, wo das
vorkam und daB ich den Satz sagen kénne. Da fing ich eben an.
ihn auszusprechen; weil ich nach schwere A!}ren kein passendes Epi-
theton fiir Kopfe hatte, nahm ich das andere fiir Ahren.

D. Py — Ja (157). — Die Idee, oder dic Bedeutung der Idee im
geistigen Leben.(- — »Erst wuBte ich nur, daB ich hier keine klare Ver-
bindung hatte herstellen kinmen und daB ich mich mit einer unklaren be-
gniigt hatte; such die Richtung hatte ich ungefiihr, in der es liegen mufite,
Dann sprach ich es aus.«

8. P — Ja (6"). — »Es kam mir gleich das BewuBtsein: ich weil,
was ich damals gedacht habe und daB jetzt das Richtige kommt.
Darauf motorisch das Wort Vélkerwanderung und dann aprach
ich ,die Volkerwanderung usw.«

Man kann auch K. St S. 63 hierher rechnen.

b) Damit vergleiche man die Protokolle G. Shp S.43, G Shy 8,77,
K. Sty S.43 oder folgende:

FD. Sl »Erntewagen.e — Ja (7). — YWo der Mistwagen nicht hin-
gegangen, da kann der Erntewagen nicht herkommen.{ — Fiir die Worte
kann ich nicht garantieren, der Sinn ist richtig. — »Ich wuBite gleich, daB
etwas zu Erntewagen gehtrt, was in einer bestimmten Beziehung zu ihm
gteht und wuflte auch, welcher Art diese Beziehung ist, niimlich, daB der
andere vor dem Erntewagen sein muB. Dann kam mir der Begriff und das
Wort Mistwagen mit einer optischen Vorstellung, die ich vorhin aber nicht
gehabt habe.«

D. Py — Ja (16"). — >Erst wufite ich gar nichts. Dann kam das
Wissgen: ein Priidikat dariiber; dann genauer: wahnsinniger Sport (Sport ge-
gprochen) ; dann nein, es war nicht bloB verwerfend, sondern auch anerkennend.
Dann driickte ich das aus -) Tollkithnheit und Uberlegung.(- Bei der ersten
Aussprache war das nur eine Probe, jetzt weill ich, daB es
richtig ist.<

Ich meine, der Unterschied dieser beiden Gruppen ist gar nicht
zu verkennen. Wenn wir den ersten Typus kennzeichnen wollen,
miigsen wir ungefihr sagen: Man weill um das frilhere Erlebnis,
dieses Wissen kann sich weiter ausgestalten, bis man so sehr
»darin ist«, daB man einfach zu sprechen anfingt, und der Satz
kommt mehr oder minder vollkommen zur Welt. Ganz treffend
sagt K.: »ich fing an, ohne zu wigsen, wie das folgende
lauten wilrdes, und S. Si, sagt: »cs kam mir das ganze
friihere Briebnis wiedor und daraus entstanden die Worte«.
Die Angaben: »ich wuBte, daB ich cs sagen kinnes, dall ich das
Richtige treffen werde, wollen nichi sagen, dall man den Ge-
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danken voraus habe. Dieses Wissen bezieht sich nur aaf den
einzuleitenden ProzeB; es ist ein Vertrauen auf den Weg, dal} er
zum richtigen Ziele fiihren werde, nicht ein Wissen wm das Ziel
selbst. Es ist das reine MuglichkeitsbewubBtsein im Sinne Volkelts.
Als generelle Beschreibung des anschauungslosen Gedankens
haben wir dieses Wissen um das Konnen entschieden ablehnen
miissen, hier konnen wir noch einmal klar sehen, mit welchem
Recht. In unseren ganz typischen Fillen kommt nimlich der
Gedanke erst nach den Worten. Man spricht aus dem
fritheren Erlebnis heraus, gleichsam aus der friheren Sitmation
heraus, in die man sich eingefiihlt hat, die Worte aus, und durch
das Verstehen dieser Worte kommt man zu dem Gedanken, den
sie auszudriicken vermogen, gerade so, als ob ein anderer sie aus-
gesprochen hiitte.

Leider 148t sich nun gerade das letstere durch die Protokolle
nicht unbezweifelbar demonstrieren. Das liegt zum Teil daran,
daB ich die Vp. nicht danach gefragt habe, zum Teil aber auch
an der Versuchsanordnung selbst. Die Vp. wollten meist nieht,
einfach auf das Selbstvertranen gestiitzt, zu sprechen anfangen,
sondern lieBen sich lieber den Giedanken erst kommen und sprachen
dann die Worte dazu aus wie K. Sty (S.63). Aber ich glaube,
es gibt im Leben Tille genug, wo jene Vorsicht wegfdllt. Wenn
man z. B. einen frither ausgedachten Gedankengang im Augenblick
gerade verwerten will, oder noch besser, wenn man, was ein
anderer gesprochen, in dessen Worten wiedergeben will, dann
fiihlt man sich in den anderen lebhaft ein, und daraus entwickeln
sich die Worte; und hier kommen dann die Gedanken meist
hinterher zum BewuBtsein. Man reproduziert in diesem Falle
nach dem beschriebenen Typus, nennen wir ihn Typus a.

Beim zweiten Typus (b) gestaltet sich das Wissen um das
frither Gedachte weiter aus, man hat schlieBlich den ferti-
gen Gedanken und zu ihm sucht man die Worte. Charak-
teristisch ist hier die Versicherung »den Gedanken hab’ ich
sicher, ob die Worte die richtigen sind, weiB ich nicht.«
Die Vp. weiB, daf sie-die Worte selbst gewihlt hat zn dem Ge-
danken; objektiv driickt sich das dadurch aus, daB die Worte
meist nicht vollstindig, oft gar nicht stimmen, wihrend der Ge-
danke richtig ist. »Es kann ebensogut so oder so gelautet haben,
den Gedanken hab’ ich sicher«, das finden wir ja immer wieder
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in den Versuchen verzeichnet und wenn man einmal ein recht
drastisches Beispiel fir die Ungenanigkeit der Worte haben will,
nehme man: -)Die Krihen reiten auf den toten Fichsen(:, statt:
YWenn der Wolf alt wird, reiten ihn die Krihen.(- Eine so
groBe Digkrepanz kommt bei dem Typus « nicht vor; hier findet
man eher einmal, daB bei leidlicher Ubereinstimmung der Worte,
der Gedanke selbst, der Sinn des Satzes, eine bedeutende Ver-
schiebung erfahren hat.

Sehen wir uns die Vorgiinge in den beiden Typen noch etwas
genauer an. Der ProzeB des Typus o lifit sich ungezwungen in
drei Stadien zerlegen, die aber nicht zeitlich, sondern nur funk-
tionell aufzufassen sind, ndmlich in das Wissen um das frithere
Erlebnis und den Aushan dieses Wissens, in das sieh Wieder-
einleben in das zuniichst nur gewuBte fribere Lrlebnis und in
das Auffinden bzw. Aussprechen der Worte. Was weill man
denn von dem friitheren Erlebnis? Am bezeichnendsten
ist das Wissen um miBiglickte Versuche, die man vorhin an-
gestellt hat, seien es nun Versuche, den Gedanken zu verstehen
oder, was bei den Gedankenpaaren hiufig vorkommt, eine Ver-
bindung der heiden Glieder des Paares herzustellen. »Aha, dag

ist das, von dem ich vorhin nicht wufite, was es bedeuten solle.« -

(FD. Sts), »WuBte, daBl ich hier keine klare Verbindung hatte
herstellen konnen und daB ich mich mit einer unklaren begntigt
hatte.« (D. Py), »>WuBte gleich, daB ich vorhin Unlust dartiber
empfunden hatte, weil ich glaubte, es miisse noch etwas dahinter
stecken.« (FD. St5), »Das ist das Wort, welches ich vorhin |
nicht verstanden habe.« (FD. Sf) usw. ' B

Aber auch erfolgreiche Operationen kinnen Gegenstand
des spiiteren Wissens werden. »Wulite sofort, dall ich eine Ver-
wandtschaftsheziehung konstatiert hatte.« (K. Fy), »Erst wullt
ich, daB ich mir [das) hatte wiederholen lassen.« (K. St). » Wulte
sofort, daB ich mich dartiber geiirgert hatte, weil ich es fir eine
unsinnige Zusammenstellung hielt.« (D. Py;), »Wulite, daB ich
vorhin eine Megsung vorgenommen hatte.« (FD. S%) usf. Daran
schlieBen sich Aussagen wie folgende: »Ich wuBite gleich wieder
um die Situation von vorhin.« (FD. Py) Gemeint ist die Situa-
tion von Mutter und Sohn in Hermaun und Dorothea. Ieillt das
nun: ich wuBte, daB ich an die Situation gedacht hatte, oder ich
wuBte jetzt um die Situation des Dramas? IHier sind wir an dor
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Grenze der Tragfihigkeit unserer Protokolle angekommen. Man
wird die gestellte Frage oft unmittelbar nach dem Erleber kaum
entscheiden konnen, geschweige denn, wenn man auf eine nach-
triigliche Analyse von Protokollen angewiesen ist, vor denen sie der
Vp. nicht direkt vorgelegt worden war. Die Angaben tber das
Wissen um die fritheren Operationen, hesonders die miBglickten
und einige andere, dirften indes von diesem Bedenken frei bleiben.

Villig lassen uns die Protokolle auch im Stich bei der Frage
nach dem Ubergang von dem Wissen um das Erlebte zu dem
Wiedererleben. Wir kinnen ihn nur erschlieBen aus der, wie ich
glaubte, sichergestellten Tatsache, daB hiufig primir nur ein
Wigsen um das Erlebte vorhanden ist, und der begriindeten An-
nahme, daB die Worte ohne den Gedanken nur aus einem wirk-
lichen Wiedererleben heraus, nicht aber aus jenem bloBen Wissen
produziert werden kinnen. DaB es eine solche Reproduktion eines
friiheren Zustandes gibt, zeigen sehr schon folgende Angaben:

8. Sky. >Neigen sich.« — Ja (27, — Y Volle Abren und Kipfe neigen
sich.{- — >Mit dem Anhtren hatte ich gleich wieder den ganzen Zustand
von vorhin (wie das war, ist schwer zu beschreiben, ich habe mich sehr

gofreut tiber den Ausdruck und filhlte mich wieder in der Situstion
wie vorhin). Daraus entwickelten sich ohne weiteres dic Worte.«

D. Py - Ja (107). ~ 3Der Fragetrieh des Kindes.{- — >In ,Brd-
geruch’ war das ganze zweite eingeschlossen, obwohl heide gar nicht ordent-
lich verbunden waren. Ich habe sie beide vorhin einer Stimmung eingeord-
net und diese ist jetzt gleich wieder dagewesen (wenn ich sie
umsehreiben soll: etwas Anheimelndes, etwas wie in Heimatkunde, Heimat-
kunst lag darin, ich kénnte an Frenssen denken). Fiir diesen Geftihlswert
habe ich die Worte gesucht, das war schwer.<

D. 8o »Argerlich.« — Ja (8"). -)Starke Minner sind nicht irgerlich,
wohl aber sechwache Minner und die meisten Franen.{- — »Ich hatte gleich
wieder die Stimmung wie vorhin (ungefibr so: das yirgerlich sein‘ golle
einem verekelt werden durch den Satz, es war so die Stellung gegeniiher
einer moralischen Sentenz, die einem etwas verleiden will). Fiir die Richtig-
keit der Worte kann ich nieht einstehen.«

FD. Stig. »8chiidel.« — Ja (2"). — -)Gel’ ins Beinhaus und such’ einen
adligen Schiidel.( — »Ich hatte vorhin an ein anthropologisches Kolleg ge-
dacht (wo die Frage nach den dolichocephalen Schiideln behandelt wurde)
auch eine optische Vorstellung von ilbersinander gelagerten Schiideln im
Hiyrsall. Jetzt war ick gleich wieder in jener Situation drin (ohne
die Vorstellung) .. .«

Nun bliebe uns nur noch das dritte Stadium des Typus a zu
betrachten ibrig, die Produktion der Worte. Doch dariiber ist
nicht viel zu sagen, die Vp. wissen nur anzageben, daf sie an-

Archiv fir Psychologie. XIT, 6
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fangen, die Worte zu sagen, und daBl das (oft zu ihrer eigenmen
Uberraschung) geht. Ein Unterschied diiefte nur darin liegen, ob
dieses Hersagen von dem BewuBtsein der Richtigkeit des
Gesagten oder zu Sagenden begleitet ist oder nicht. Rin
Beispiel fir das erstere bietet:

K. Sty. »Bigensinn.« — Ja. — Y Eigensinn ist die Energie der Dum-
men. (- — »Ich habe zuniichst an Kinder gedacht, ich weiff nieht warum.
Dann hatte ich das sichere BewuBtsein, daB ich den Satz, in dem es vor-
gekommen, hersagen kinne. Tch fing damit an, ohne die Worte erst inner-
lich gehort oder gesprochen zu haben. Das ging langsam und es war stets
das Wissen voraus, daB sie richtig sind.«

G. Stw. »>Was sie sind« — Ja 47). — YDie gewihnlichen Leute
gahlen mit ihren Taten, die edlen damit, was gie sind.{- — ». .. Teh kann
picht sagen, daB ich, als ieh anfing zu sprechen, den CGedanken schon ge-
wult habe, sondern ich hatte nur die Sicherheit, daf ich ihn wigsen
werde und daB ich den Satz aussprechen kann .. .«<

Am ausgiebigsten sind hier die Angaben der Vp. 8., welcher
der Typus o hesonders nahe liegt. Sie sucht uns in immer neuen
Wendungen das Eigenttimliche dieser motorischen Einstellung nahe
zu bringen. 8. weil auch zu unterscheiden, ob ihm der Sinn

des Satzes schon vor den Worten bewulit war oder nicht:

8. Ag. — Ja (8. — -YWer einen groBen Sprung machen will, geht - '

zuerst zurtick.{ — ». .. Ich wuBte, als ich anfing, genau, warum es sich han- -
delte. Es kam beider Formulierung nichts mehr an Sinn hinzu...
S, St sAusdauer.« — Ja (57), — -)Ausdauer ist Zeichen der Kraft,
und Hartniekigkeit des Verstandes, und zwar des gehwachen Verstandes.(- —
»Ich wuBte gleich, daB das gehen wird, ich fing einmal an und das weitere
kam dann such. Den Sinn hatte ich jedenfalls nicht klar voraus,

die Nuance [nad zwar usw.] hat sicher ganz gefehlt, die kam erst-

mit den Worten.« :
Die Vorginge nach dem Typus & konnen wir in zawei Stadien

zerlegen, in die Ausgestaltung des Gedankens und das

Finden der Worte. Ohne Riicksicht auf die spezielle Bezichung

zu dem friiheren Erlebnis ist diese Ausgestaltung des Wissens um

den fritheren Cegenstand nichts anderes als die Gegenstands-
bildung oder Gegenstandshestimmung, die wir gchon kennen, ent-
weder eine stiickweise Zusammensetzung oder eine Determination.
Ein paar Beispiele migen das von neuem zeigen.

K. Agg — Ja (18", — »Boi ,Tierheit’ Erinnorung an gin (lied der
Vorreihe. Zuniichst wuBte ich nur, daf es mit dem jotzigen in Boziohung
steht. Dann etwas nither expliziort: daf es sich wm einen CGrogonsata von

Tierbiindiger und Tier gehandelt hat und schlieBlich, dafl griochische Thilo-
gophen gemeint waren UswW.«
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Pf. Ay — Ja 25"). — »Das ,Verhiiltnis des einzelnen zom Staat’ er-
innerte mich an das Glied mit dem Tyrannen, doch haite ich nicht das
BewuBtsein, dall es in einem nitheren Verhilltnis steht zu dem Jetzigen. Dann
kam mir's plitzlich: doch, auch dort war ausgedriickt, daf die Menge ginen
Tyrannen verdient; aber warum, ist mir nicht erinnerlick . . <

Und fiir die Determination:

K. Py — Ja (10M. — HMorikes Mirchenphantasie.( — »Ich hatte
sofort das Bewuftsein um das Gegenglied in allgemeiner Form. Dann wurde
es klarer, daf es ein subjektiver Gegensatz zu Hegels Objektivitit war
und dann kam mir die Erinnerung an Mérikes Phantasie (Mirike gleich
als Wort).«

Auch FD. Eg auf §.33 ist ein schines Beispiel dafiir. Es kommt
erst das BewuBtsein: etwas Konziliantes, etwas mit Musik; dann: es war ein
Gegensatz; dann das eine Glied dieses Gegensatzes und schlieBlich das
Wissenr um das andere.

Es ist wohl hier am Platze darauf hinzuweisen, daB die Selbst-
betitigung, das Konstruieren, das bei allen Denkvorgiingen eine
Rolle spielt, anch hier bei den Erinnerungsvorgiingen nicht fehlt.
Auch beim aufmerksamen Aufnehmen von Gedankengiingen, beim

- Anhtren einer Rede oder beim Lesen, konstruieren wir ja fast
stets voraus, was uns wohl wird geboten werden. Wenn man
einen drastischen Beleg dafiir haben will, nehme man folgendes:
»Knaben pflegen den Kiifer an kurzem Bande zu halten, aber an
kiirzerem noch halten die Firsten den Mann« hieB der Satz, und
die Vp. erklirte: »ich war am Schlusse enttiiuscht, ich hatte er-
wartet . .. werden sie von den Frauen gehalten.« Diese Erwar-
tungen sind fiir die Erfassung des Zusammenhangs vielleicht
ebensowichtig als die Rtickbeziehungen. In den Erinnerungen
nun scheinen diese produktiven Vorgiinge eine ganz bestimmte
Funktion zu erfiillen.

Um nur eine gehr bezeichnende Bemerkung anzuftihren, »ich
hatte gleich von selbst eine Richtung zu so etwas, habe mir aber
gar nicht zugetraut, das selbst zu entscheiden, war mir bewuBt,
dag muf die Erinnerung tun« (D. E); sie hat das denn auch
getan, und zwar im zustimmenden Sinne. Man sieht deutlich,
was hier die Selbstbetitigung leistet: sie schafft néimlich
spezielle Erinnerungsmglichkeiten. Man hat ein’ Stiick
von dem fritheren Gegenstand, probiert es nun mit einer Ergtinzung
und sieht zu, ob einem die Erinnerung recht gibt. Das ist natiir-
lich fir die meisten Fille eine nur abstraktiv mogliche Zerlegung
der Vorgangsbestandstticke, aber ich glaube, die Protokolle selbst

(51
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rechtfertigen sie. Manchmal verbirgt sich nur unter einer anderen -
Bezeichnung, was als Ausdruck eines Probierens, einer Produk-
tion angesehen werden muB; die Vp. geben hiufig an, sie hiitten
den allgemeinen oder unbestimmten Gedanken zu formen ver-
sucht. »Erst Bekanntheitsqualitit, dann das BewuBtsein einer
Form, das heit von etwas DBestimmterem, an dem ich dag
iibrige dann heranfholen kann.« Diese Form nun mufl, wie
ich glauben mochte, hiufig als ein Produktionsergebnis ange-
sprochen werden. Freilich kann sie auch gelegentlich selbst
erinnert werden und ist dann das Einheitsmoment des fritheren
Gedankens.

Auch der jetzige Gedanke kann als Grundlage des Probierens
dienen; man hat etwas Friiheres mit einem ubereinstimmenden
Moment gefmden und sieht nun zu, ob etwa auch noch andere
Momente iibereingtimmen. Man kommt dabei nicht selten zu dem
Resultat, daB das nicht der Fall ist, sondern daf die Gedanken sich
in den tibrigen Momenten unterscheiden. »DaB auch doxt von grofien
Menschen etwas Ahnliches gesagt wird, dann aber, daB es dort
doch nicht so schwerwiegend ist« (FD. 4yy) und andere Angaben
lauten shnlich. Doch man wird leicht einsechen, daB wir hier
wieder bis an die Grenzen der sicheren Deutung ungerer Proto-
kolle vorgedrungen sind. Wie das aber auch mit der Produktion -
im einzelnen sich verhalten mag, ihre Bedeutung diirfte damit im
wesentlichen erschopft sein, daB sie Erinnerungsgelegenheiten, -
Ausgangsglieder fiir neue Partialerinnerungen bietet. Ist das
richtig, dann folgt daraus, dal die Ausgestaltung der Erinnerung
nichts prinzipiell Neues ist gegeniiber dem prim#ren Krinnerungs-
erlebnis und daB wir ung, wenn wir die Erinnerungsgesetze zu
bestimmen suchen, an diese werden halten ktnnen.

Ist nun die Form des Gedankens wicdergefunden — hiufg ¢
gelingt das nicht — dann ist damit anch das zweite Stadium
des Prozesses, das Auffinden der Worte schon bedeutend ge-
fordert; an das Binheitsmoment des Gedankens schmiegt sich in ‘
gut gebauten Sitzen die Satzform innig an. Ja man kann gerade-
zu sagen, der Gedanke ist um so besser ausgedriickt, je voll-
kommener diese Kongruenz ist. Sprichworter und Aphorismen
nun pflegen sie in hohem Grade zu besitzen. Wenn man also
ihren Gedankengehalt einmal erst hat, dann hat man damit meist
auch den Satz schon seiner Gestalt nach orfafit und man braueht
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nur noch die einzelnen Worte, die sich nun meist von selbst dar-
bieten, auszusprechen.

Doch wir haben uns die Sache sehr leicht gemacht, Was ist
denn eigentlich diese Gtestaltsqualitiit des Satzes und was leistet
sie? Um das befriedigend beantworten zu kbnnen, miiBten wir
ganz allgemein sagen konnen, wie sich das Denken zum Sprechen
verhiilt. Aber dariber wissen wir ja sehr wenig. GewiB, man
hat sich die Frage oft gestellt, man weiB seit Lazarus und
Steinthal, daB eine betriichtliche Inkongruenz zwischen beiden
besteht. Aber der doch so nahe liegende Gedanke, einmal in der
lebendigen Wirklichkeit danach zu forschen, wie, nach welchen
Gresetzen sich an das Denken das Sprechen anschlieBt, ist noch
niemandem eingefallen. TUnd gerade das ist es, was wir hier
wissen michten. Auch unsere Versuche geben hier nur spirlichen
Aufschlu, sie sind ja nicht dafir eingerichtet. Aber etwas muB
Jjedem, der sie durchsieht oder nacherlebt, geradezu als naiv er-
scheinen, némlich der Glaube, man kinne das Verhiltnis zwischen
Gedanken und Worten restlos als Assoziationen auffassen. Wie
man zu dieser Theorie kommen kann, ist ja sehr gut zu ver-
stehen. Man sicht wie im Benennungsurteil dem Kinde Wort und
Bedeutung zusammen gegeben werden, und meint nun darin zu-
gleich das Prototyp und die Universalform der Wort-Gedanken-
verbindungen gefunden zu haben. Als allererste Hypothese mag
das unbeanstandet bleiben. Aber schon nach wenigen Schritten
hiitte doch die g#nzliche Ratlosigkeit dieser Theorie den gram-
matischen Gesetzen gegeniiber sie lingst vollstindig desavouieren
miissen.

Was gind denn die grammatischen Gesetze? TFiir den Sprach-
forscher etwas, was man aus einer gegebenen Sprache abstrahieren
kann; er stellt sie fest, verfolgt vielleicht ihren Wandel und ist
mit ihnen fertig, wo der Psychologe erst anfingt. Wie werden
sie im wirklichen Erleben erfiillt? Der Assoziationspsychologe
kann ihnen keine eigene Geltung zugestehen, er ist also unaus-
weichlich zu der Annahme gezwungen, daB eine bestimmte Kon-
stellation von Bedeutungsvorstellungen, wie er die Gedanken
nennt, nach dem Assoziationsmechanismus gerade zu der be-
stimmten Wortbildung und Wortfolge fiihrt, welche die betreffenden
grammatischen Gesetze fir den den Gedanken ausdriickenden
Satz verlangen. Mit anderen Worten: die grammatischen Gesetze
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sind danach sekundire Assoziationsgesetze. Dal das unrichtig
ist, liegt auf der Hand, und doch wird ein strenger Assoziationg-
psychologe dieser Konsequenz kaum ausweichen konnen. Aber
auch ganz abgesehen davon, finden wir im BewuBtsein nichts,
was nach sgolchen Assoziationen aussieht. Vielmehr wird die
Eigenartigkeit der grammatischen Gesetze sowohl den logischen
als den Assoziationsgesetzen gegentiber vollstindig erklirbar durch
eigenartige Erlebnisse, die sich zwischen die Gedanken und die
Worte einschieben und als ihre Triiger betrachtet werden missen.
Wenn wir einen schwierigeren Gedanken ausdriicken wollen,
dann wihlen wir erst die Satsform fiir ihn, wir werden uns
innerlich erst des Operationsplanes bewuBt, und dieser Plan is
es dann, der erst die Worte meistert. Wenn wir ein kompli-
ziertes Satzgefige durchschauen, go ist das ein Wissen um
seine grammatische Struktur, wir wissen um die Beziehungen,
die zwischen den einzelnen Teilen der ganzen Form bestehen
Das kommt auch wihrend wir selbst sprechen vor, z. B. wem
wir nach einem Zwischensatz den schon aus dem BewubBtsein
entschwundenen Satzanfang gedanklich wieder aufoehmen. Wenn
wir einen Satz mit »als« Dbeginnen und am SchluB des Neben-
satzes plotzlich abbrechen, dann kommt uns zum BewuBtsein,
daB wir etwas erwartet haben; das ist nicht nur eine sach:
liche Erganzung, sondern auch eine grammatische, wir erwarten%
einen Hauptsatz. In all diesen Fillen kommt uns das gesondert'
zum BewuBtsein, was nebenher und ohne besonders beachtet
werden, stets oder fast stets zwischen Giedanken und Worten ver-
mittelt, ein Wissen um die Satzform und dag Verhiltnis der Satz-
teile unter sich, etwas was als direkter Ausdruck der gramma-
tischen Regeln, die in uns lebendig sind, zu gelten hat. ‘
Die Angaben der Vp. mdgen selbst zeigen, was wir meinen:
»Die Worte kamen unter dem leitenden BewuBtsein der Satzforme
(K. Ey). »lch hatte erst so etwas wie ein Netz, in das sich die
Worte einfangen sollten« (S. ) und mit den verschiedensten
anderen Bildern wird das beschrieben. Dieses Wissen um dio
Gostaltsqualititen des Satzes (so driicken sich die Vp. gern aus) |
kann nun verschiedene Funktionen erfillon und hat danach jeweils
ein etwas anderes Aussehen. Bildet es die Vermittlung vom Ge-
danken zum Aussprechen der Worte, dann sicht es mehr wie eine
motorische Einstellung aus; ist es aber dex Vorliinfer der akustisch
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wiederkommenden Worte, dann tréigt es ein anderes Gepriige. —
»Ich hatte, bevor die Worte kamen ein BewnBtsein des Rhythmus, so
etwas wie ein Zeitschema« (Pf. Ey), »ich hatte vor den Worten
das BewuBtsein einer Form, etwas, in das die kommenden Worte
gich einordneten« (D. Adyy).

Hiufiger noch als zu dem fertizgen Gedanken kommen diese
formalen Verhilinisse vor dem Gedanken zum BewuBtsein oder
auch ganz ohne ihn, indem sie das einzige ausmachen, was die
Erinnerung uns von dem Fritheren bietet:

K. 84 >Krank<« — Ja. — >Hs handelt sich um ein -)entweder —

oder.(- — Aber ich weil die beiden Glieder nicht mehr. -)Sowoh! — als
auch{., kinnte es auch heillen ...«

G. Ajge. — Ja (8”). — >Ich habe es verstanden, es kam mir auch die
Erinnerung an etwas Friiheres: -)wenn jemand hinter oder vor seiner Zeit
ist.{- Genauer kann ich's nicht wiedergeben. Das BewuBtsein davon kam
mir ohne die Worte, das entweder oder lag darin und daB das zeit-
lich zu nehmen ist.«

G. Sis. >Schelm.« — Ja (B”). — -)Salb’ den Schelm, so sticht er dich,
stich den Schelm, so salbt er dich.(- — »Nach dem Horen des Wortes hatte
ich als erstes das BewuBtsein von der Umkehrung in dem Satz.
Dann fiel mir das Wort stechen ein, darauf als Gegensatz salben und dann
hab ich das Ganze ausgesprochen.«

D. Sthg »Schiidel.« — sIeh habe gar keine Richtung auf den Inbalt,
aber das Bewultsein der Reimform. (Es sind keine Worte, die an-
klingen, sondern ich weifl nur, daB es sich reimen muB).c — »Adliger
Schiidel.« — »Ahal« jetzt weill ich es: [richtig wiedergegeben]. »>Mit dem
Wort ,adliger Schidel‘ hatte ich gleich den ganzen Gedanken, aber nun das
Bewultsein, das stimme ja gar nicht mit dem Reim. Erst nachtriiglich sehe
ich, daB es doch richtig ist mit ihm.<

Ahnliche Bemerkungen finden sich nicht selten in den Proto-
kollen. Aber gie stellen in ihrer Gresamtheit doch nur sporadische
Beobachtungen dar gegenitber dem Reichtum an Erlebnisvariationen,
den wir hier vermuten dtirfen. Auch dariiber, wie zur fertigen
Satzform die Worte kommen, erfahren wir nicht viel. Der ein-
zige Unterschied, der sich hier durch alle Angaben hindurch ver-
folgen 1iBt, ist der, daB diese Worte entweder als erinnerte oder
als selbstgewshlte bezeichnet werden. Dariiber ist nachher noch -
etwas Niheres zu. sagen.

Zur Wiirdigung der beiden aufgestellten Typen des Erinnerungs-
prozesses muB hinzugeftigt werden, daB sie selten ganz vein ver-
wirklicht sind. Besonders muB ich hervorheben, daB hiufig
Teile des Gedankens oder Satzes mitten in dem geschilderten
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ProzeB »einfallen<, d. h. reproduziert werden, so dall man sie
jetzt denkt bzw. spricht, ohne vorher um sie gewuBt oder sie
speziell gesucht zu haben. Wir haben das ja schon bei der
Betrachtung des Primiren an dem Erinnerungserlebnis kennen
gelernt. Hier, wo es sich um die Frage handelt, wie die
Vp. dazu kommt, den frither gehtrten Satz wieder auszusprechen,
milssen wir mit Rticksicht auf die reine Iteration einen dritten
Typus ¢ neben o und b aufstellen: Der Satz oder die Wortgruppe,
die man einmal gehort hat, konnen einem wieder einfallen, ohne
daB man weil warum und wie. Bei lingeren Sitzen wird das
wohl selten sein, wir treffen es einigemal bei den Gedanken-
paarungen:

K. Py. — Ja (2"). — OMutter und Sohn.{: — »Das war sofort da
obhne Uberlegung oder Suchen. Ich kann dartiber nichts sagen, aly
daB ich das zweite sofort innerlich ausgeprochen, nachdem ich das erste
gehdrt hatte, ich hatte dabei dasselbe Gefilhl der Sympathic wie vorhin.e

K. Py — Ja (3. — YDer geniale Barbar.( — »Das kam ganz
automatiseh. Die Scene habe ich mir nachtriiglich hinwugedacht, nicht
vorgestellt, wiewohl mir das Bild sonst geliufig ist. Beim Anh&ren haite
ich eine Art MiBgefiihl, jetzt nicht.«

Vgl. auch D. Py auf 8. 73,

In diese drei typischen Fille und die Komplikationen zwischen
ihnen diirften sich, wie ich glaube, die ganze Mannigfaltigkeit der
Ausbauerlebnisse einfangen lassen. An sich sind, was wir ge-
schildert haben, ja recht verschiedene Erlebnisse, aber sie bedeuten
drei Wege zu demselben Ziel und sie schlieflen sich nicht gegen-
seitig aus. Nachdem einmal der AnstoB zu einer Erinnerung ge-
geben ist, tritt dieses Ziel dominierend ins BewuBtsein und nimmt
alle ihm gebotenen Moglichkeiten auf. Wenn ein Weg nicht
weiterfiihrt, wird ein anderer eingeschlagen; das gibt dem ganzen
Prozef den Charakter des Abgehackten. Ja, wir kinnten gar
nicht von einem Proze sprechen, wenn das was hier vorgeht,
eben nicht unter der Wirksamkeit einer Aufgabe stinde. Die
hiufigste der hier auftretenden Komplikationen ist nun, wie schon
erwihnt, die, dal Teilgedanken und Worte von dem ge-
suchten Friheren einfallen. Und das kinnen sie in jedem
Stadium des Prozesses. Beginnen wir mit einem Uberblick
von hinten, so seben wir zuniichst, wie zu einem fertigen Ge-
danken, der nun gerade ausgedriickt werden soll, ein Wort
aug dem fritheren Satz einfadllt:
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D. Sty »>Heiser.c — Ja (3"), — -) Abhiingigkeit ist heiser, sie wagt
die Stimme nicht laut zu erheben(., der Nachsatz mutet mich etwas fremd
an. — »>Mit dem Anhéren von ,heiser‘ war mir der Gedanke gleich voll-

stiindig gegeben (ich hatte vorhin freudig zugestimmt). Dann fiel mir das
Wort ,Abhéngigkeit' ein, die ilbrigen Worte habe ich selbst ge-
bildet.«

D. P — Ja (6"). — -)Rassenkiimpfe der Zukunft.{- — »Ich hatte zu-
erst das BewuBtsein: bedingt etwas in der Zukunft. Dann hatte ich den
konkreten Gedanken an die gelbe Gefahr, ich wuBte, dal es sich darum
handelte und dann fielen mir auch die Worte ein.«

8. Py — Ja. — -yDer Dichter bei der Weltverteilung.{- — >Ich wnBte
gleich, worum es sich bei dem anderen gehandelt hatte, ich dachte an das
Gedicht von Schiller. Dann fiel mir das Wort Dichter ein und
dann habe ich es ausgesprochen.<

DalB das was hier als »einfallen« beschrieben wird, nicht etwas
Selbstverstéindliches ist, etwas, ohne das man tiherhaupt nicht zu
den Worten kommen kann, das beweisen deutlich die Fille, in
denen es nicht eintritt, in demen die Vp. sich bewuBt ist: die
Worte, die ich jetzt ausgesprochen habe, habe ich selbst gewsihlt.
Zu den schon oben S. 63 angefiihrten wund auch in anderen
Protokollen schon mitgegebenen zerstreuten Belegen dafiir seien
hier noch folgende gefiigt:

D. Py — Ja (6"). — -)Das Nomadenideal.(- — >Ich hatte zuerst das
Bewultsein: etwas Gegensiitzliches; dann bestimmter, was. Und dann habe
ich das ausgedriickt. Ob das Wort genau so gelautet hat, weil
ieh nicht.«

D. Py — Ja (8"), — -)Maler und Bild{- oder -)Maler und Gemaltes
(Gemiilde).(- — >Ich wuBte gleich, daBl vorhin das Wesen der Sprache geist-
reich charakierisiert war, Dann kam mir zum BewuBtsein, in welcher Weige ;
darin war betont das zugleich (die Sprache ist zugleich das eine und das
andere). Die Worte habe ich gesucht zu dem fertigen Gedanken,
ich kann fiir ihre Richtigkeit nicht einstehen.c

D. Py. — Ja (4"). — -)Reichtum der Natur(- oder -)Fiille ({iberfiille)
der Natur.(- — »An das Anhtren schloB sich sofort das BewuBtsein: Ana-
logon auf andersm Gebiet; dann wurde mir klarer, auf welehem. Dafiir
habe ich dann die Worte gesucht.<

Das nachtriigliche BewuBtsein der Richtigkeit hat mit dieser
verschiedenen Art, wie man zu den Worten kommt, nichts zu tun;
es kann sich ebensogut an ein »Selbstgewshltes<, Konstruiertes,
wie an ein eingefallenes Wort anschlieBen, wenn es auch mit
letzterem hiufiger verkntipft sein mag.

Die Fille, in denen Worte einfallen, bevor der Gedanke
fertig ist, stellen eine vollstindige Reihe dar, deren andere
Grenze das Einfallen eines Wortes, bevor noch irgendeine
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bewuBte Beziehung auf das Frithere eingetreten ist, bildet. Der
Aushau schlieBt sich hier an das eingefallene Wort an. Von da
aufwirts treffen wir zunichst nur das leere BewuBtsein »es miisse
wohl etwas Ahnliches dagewesen sein«, oder schon bestimmter
»es war etwas da, das in einem ganz bestimmten Analogieverhilt-
nis zu dem gebotenen steht«, dem einfallenden Wort vorausgehen.
Weiterhin kommt es vor, daB von dem zu erinnernden das formale
Gertist schon bewuBt ist und das einfallende Wort nur gleichsam
die stoffliche Erfillung bietet, oder dall von dem Gedanken nur
noch ein Teil, eine Nuance fehlt, die dann das einfallende Wort
bringt. Ein paar Protokolle sollen das in umgelkehrter Reihen-
folge illustrieren:

D. Py — Ja (17). — -)Dressur oder geistige Bildung (-, nein ich glaube:
YDressur oder Bildung des Geistes {-, sicher bin ich nicht. ~— «Nach dem
Anhiren hatte ich das BewuBtsein, dafB zwei andere Termini dazu- .
gehtren, die anch durch ein ,oder! einander gegoniibergestellt
gind, die aber sachlich in keiner Parallele gtehen zu den ersten
beiden. Ieh suchte kurze Zeit, dabei hatte ich wieder das Gefiill der Komik
wie vorhin. Da fiel mir das Wort ,Dressur’ ein als das crste Glied,
das andere habe ich mir konstruiert.«

K. Ayg — Ja (8. — YDer kluge Fuchs raubt in seinem Lager nicht (.
oder shulich. — »Ieh hatte gleich das BewuBtsein von einem ganz
analogen Glied, und zwar lag die Analogie gerade in dem Verhiiltnis des
Subjekts zu seinem Lager und nicht in dem, was sonst noch damit zusammen-
hing. Da kam mir das Wort Fuchs und erst nachtriiglich das klug',
Bs ist das ganz merkwiirdig, ich habe néimlich vorhin beim Auffassen gerads
die Schlauheit betont.«

8. Auya — Ja (B”). — HAus fremdem Leder schneidet man gern Rie-
men.{: — »Ich habe dem Gedanken gegeniiber gleich ein Bekanntheits-
gefiihl gehabt und dann fiel mir das Wort Riemen cin und wie man
ihn macht. Sie [die beiden Sprichworter] paBten so gut zusammen, daBl ieh
groBe Freude daran hatte. Die anderen Worter habe ich mir dann zusam-
mengesucht. «

K. Str »Kopfe.« — Ja (8"). — -yVolle Ahren und volle Kupfe neigen
sieh.{- — »ITier habe ich gleich gewuBt, daB das vorgekommen war
Dann gab es ein eigentlimlich leeres BewuBtsein: eine Einstellung mit sym-
bolischen Richtungslinien nach meiner Stirn. Da kam pliétzlich das
Wort Ahren (akustisch-motorisel) zugleich mit dem vollen Bowuftacin des
Sinnes des ganzen Satzes. Die weitere Formulierung hat mir einige Schwierig-
keit gemacht. Ein optiseches Bild war nicht dabei.«

D. Py — Ja (36" — Die Marokkonferenz(- oder -)Ausgang der
Marokkokonferenz.(- — sIeh hatto gleich eine bestimmte Riehtung; ich
wuBte: etwas, bei dem das erstere [Deutschlands Bhre'] in Frago gestellt
oder gefihrdet oder etwas Ahnlichos war (cs war nieht niihor sposinlisiort)
Da kam mir dag Wort ,Marokkokonfoerenz; abor es bofriedigte dem
Sinne nach nicht ganz Ieh hatte das BoewuBtsein, duB noch etwas dabei
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gewesen sein milsse. (Ieh wiirde jetzt sagen: etwas, wo sie [[Doutschlands
Ehre‘] sich schlieBlich doch gut aus der Affaire gezogen hat) Darum habe
ich die anderen Worte gewiihlt.«

D. St »Auge.« — Ja (3,6") — .)Des Himmels Griinde sind Sandbiinke
gegen dieses Auges Tiefe.(- — »Ich hatte sofort das BewufBitsein, daB
o8 sich um einen Vergleich gehandelt hat. Da fiel mir das Wort
,Sandbinke’ ein und damit hatte ich den Sinn des Ganzen. Die iibrigen
Worte dazugesucht.« :

K. Py — Ja (4"). — :)Die Heimat Dantes.(- — Es kam mir sofort
der Gedanke an Florenz mit dem Wort Florenz zusammen. Darin
lag die Beziehung des ersten auf das zweite (daB man Miinchen auch als das
zweite Florenz bezeichnet hat)l).«

K. Sty >Bolzen.« — Ja (3”). — -)Nieht jedes Wort soll als Bolzen
geschnitzt werden.( — »Es fiel mir gleich das Wort ,Wort' ein,
dabei hatte ich die optische Vorstellung von einem GeschoB. Daran erst
sehlof sich der Gedanke, den ich, so gut es ging, zu formulieren suchte, ohne
dafl doch der Wortlant ganz richtig sein méchte.«

FD. Sty »Bittere Wurzel.« — Ja (15”). — - Arbeit hat bittere Wurzeln,
aber siile Frilchte.(: — »Es kam mir gleich das Wort ,Arbeit’, aber
ich wulBlte nicht, wie ich es unterbringen sollte. Ich hatte das
Bild einer Alog, wie ich es auch vorhin hatte. Erst nach Ianger Uberlegung,
wufite ich, daB von Arbeit die Rede war. Dann kam mir gleich so ein
Gegensatzgefiib]l fiir die Fortsetzung des Satzes. Danach habe ich die an-
deren Worte gewiihlt, ich hatte aber das BewuBtsein, daB sie richtig sind2.«

Aus dem angefiihrten Material dirften die Hauptfille der
Komplikation des Einfallens mit einem der anderen typischen Er-
innerungsprozesse zu libersehen sein. Insbesondere dtirfte das filr
das Einfallen in dem Prozesse des Typus b gelten. Schon un-
sicherer liegt die Sache fiiv das Einfallen wihrend eines @-Pro-
zesses. Doch meine ich auch dafiir einige Belege aufbringen zu
ktnnen. Dazu michte ich auns dem gleich mitzuteilenden Progo-
koll K. 8%, die Angabe rechnen: »{ich wuBte], daB ich ein Wort
nicht verstanden hatte und dal ich es mir hatte wiederholen
lassen; da fiel mir ein ,seiden‘«. Nicht zum Ziele fiihrten in einer
dhnlichen Lage die Bemiihungen einer anderen Vp.

FD. Psy. — Ja (abgebrochen nach 207). — -YTollkiihnheit und ...{. ein

anderes, das ich nicht finden kann — >Tollkiihnheit ist mir gleich eingefallen.
Ich wuBte dann, da noch ein Ausdruck dabei war, daB ieh ihn noch

1) Man beachte, daB3 das hier eingefallene Wort nicht der fritheren Wort-
gruppe angehtrt; ob es sich die Vp. beim ersten Anhtren hinzuerginzt
(innerlich gesprochen) hat, geht aus dem Protokoll nicht hervor.

2) Fiir all’ diese Besonderheiten finden sich auch zahlreiche Belege in
ungseren iihrigen bis hierher mitgeteilten Protokollen., Man vergleiche z. B.
D. P 8.73, D. Py 8.71, K. St 8.42, Pf. Sty S.43 und andere.
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besonders gebilligt hatte. Ich habe das unbestimmte ,Geftihl’, er
miisse lobend sein, aber ich kann ihn nicht finden.«

Auch folgendes diirfte hierher zn rechnen sein:

D. Py — Ja (8"). — HAktuelle Unendlichkeit.{- — »Ich wuBite sofort;
daB ich mich dariiber vorhin geilirgert hatte, weil ich es fiir eine
unsinnige Zusammenstellung hielt. Dann fielen mir die Worte ein.«

G. Sty »>Heiger.« — Ja (5”). — -)Abhiingigkeit ist heiser, sie erlaubt
sich micht zu sprechen.{- — »Ich hatte gleich wicder eine Stimmung wie
vorhin, so etwas Gedriicktes und darauf kam das Wort Abhiingigkeit. Da-
mit war der Sinn des Satzes gegeben. Die anderen Worter hab’ ich gesucht.s

Ganz reserviert nur mochte ich schlieBlich noch zwei Angaben
hier wiedergeben, in denen man eine Vermischung der Typen o
und b unter sich wird sehen diirfen:

K. Stg. »Sack.« — Ja. — HEin Sack wird nicht {(von selbst] seiden,
wenn er auch voll Gold ist.( — »>Nach dem Anhtren wuflte ich gleich,
worum es sich handelte (zanz unbestimmt). Dann wuBte ich, daB ich
ein Wort nieht verstanden hatte und daB ich es mir hatte wiocderholen
1assen. Da fiel mir cin ,seiden’. Die anderen Worter hab' ich dazu gesucht.«

D. 8ty »Konig Lear.« — Ja (4”). — -)Jeder alte Mann ist ein Konig
Lear.(. — »Konig Lear habe ich gleich mit dem BewuBtsein der Ver-
allgemeinerung des Individualbegriffs aufgefaBt. Dann das
BewuBtsein des Nichtbeistimmens von vorhin; das fihrte sum Sinn
des Satzes. Die Worter habe ich selbst gebildet; doch glaube ich, dafi sie
richtig sind.«

Hier stehen wir wieder an der Grenze der Feinheit nicht der
Selbstbeobachtung selbst, sondern nur der unserer Protokolle. Und
doch erheben schon die alltiiglichen Erlehnisse gerade hier eine
ganze Reihe von Fragen, die einer fortschreitenden Forschung
sehr wohl werden zuginglich sein. TUnsere Versuche waren von
vornherein fiir solche Spezialfragen nicht eingerichtet, sondern
nur darauf angelegt, einen orientierenden Uberblick tiber das zu
bieten, was eine Analyse der Erinnerungsvorginge wird zu be-
achten haben und was unsere Methode hier zu leisten vermag.

Nach dieser Erlebnisanalye wird dem nichsten Abschnitt
unserer Untersuchung die Aufgabe zufallen, festzustellen, welches
objektive Verhiltnis zwischen Ausgangsglied und Zielglied
einer Erinnerung besteht. Denn es liegt auf der Hand, daB in
diesem Verhiltnis der Grund des Eintretens der Irinnerung ge-
sucht werden muf.

(Bingegangen am 3, November 1907.)






