Nachtrag.
Antwort auf die von W. Wundt erhobenen Einwinde
gegen die Methode der Selbstheobachtung an experi-
mentell erzeugten Erlebnissen,

Yon

Karl Biihler.

Noch bevor der erste Teil unserer Untersuchung seine not-
wendige und versprochene Erginzung erfahren konnte, warden
die dort angewandte Methode nnd die Resultate einer Kritik unter-
zogen von einer Seite, der ich mehr Verstfindnis zugetrant hiitte.
W. Wundt hat sich bewogen gefiihlt, seine Ansicht >Uber Aus-
frageexperimente und fiber die Methoden zur Psychologic des
Denkens« zn 4uBern und hat dabei meine Arbeit hesonders ein-
gehend besprochen?). Er schildert die Methode, stellt dann eine
Reihe von Forderungen fir psychologische Experimente fiberhaupt
auf, um daran andere und meine Denkuntersuchungen messen zu
kinnen und kommt zu dem Urteil, was in ihnen geboten werde,
babe tberhaupt keinen Anspruch auf den Namen Experiment, es
seien » Scheinexperimente«, es bandle sich in jhnen um eine »Selbst-
beobachtung mit Hindernissen<. Der Grund dieses verwerfenden
Gesamturteils mnd in einer Anzabl von MiBverstindnissen gesucht
werden, von denen ich nur die wichtigsten hier aufdecken michte.

I. Zur Methode.

1) Die grundlegende Frage, vap der wir auszugeben haben,
wird sein: Wie sind die Experimente verlaufen? Ich darf
wohl die genauere Beschreibung als bekannt voramssetzenm; es
handelt sich in den meisten Fillen um Fragen, die der Vp. zur

1) ¥gl, Psycholog. Sind. I (4} B, 301—360.
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Beantwortung vorgelegt wurden: Verstehen Sie? oder: Ist es richtig ?
dann folgte ein Satz, den der Versuchsleiter vorlas. Die Vp. ant-
wortete mit »ja« oder »neine und beschrieb daranf die Erlebnisse,
die sie zn dem »jac oder s»nein« geftihrt hatten. In welcher
peychischen Verfagsung befand sie sich, wihrend eines
solchen Versuchs? Wundt erklirt: die Erlebnisse hitten von
vornherein unter >dem verderblichen EinfluB der Uberraschung<
gestanden. Die Vp. habe ja nicht wissen konnen, was sie gefragt
werden rollte. Man sei pldtzlich mit der Anforderung, eine nicht
unbetrichtliche Gedankenarbeit zu leisten, an sie herangetreten,
wihrend ihre »Gedanken zuvor wahracheinlich villig abliegende
Wege gegangen waren« (S. 330). Sehon durch diese Uberraschung
hitten die Erlebnisse nattirlich in der empfindlichsten Weise gesttrt
werden missen. Daon aber wird das » AuBerste des Unmbgliehen «
von dem Erlebenden verlangt, nimlich er ssolle tiber irgendein
ihm vorgelegtes Problem mit angestrengter Aufmerksamkeit nach-
denken<, und diese Forderung wird dadurch unterstiitzt, »daB wir,
die Antwort erwartend, neben ihm steben und ihn, mit der Uhr
in der Hand, willktirlich oder nnwillkiirlich antreiben, sein Denken
auf die #ulerste Eile einzustellen, und zo all dem wird noch
von ihm verlangt, »er solle auf seine eigene Gedankentitigkeit
aufmerken und das Beobachtete festhalten, wm es nachiriiglich
zu Protokoll zu geben< (8. 332). Insbesondere sei es die An-
wesenheit einer zweiten Person, des Versuchaleiters, welche durch-
ans micht gleichgiltiz Mr das Denken sei, sondern notwendig einen
stirenden Febler in die Versuche bringen miisse. Nach dem »>ja«
oder »nein< befindet sich die Vp. dann sozusagen in einem Krenz-
fever von Fragen: zuerst soll sie anf den Inhalt der Frage, und
dann soll nie anch noch dber den Inhalt dessen Rede atehen, was
sie nebenbei, wihrend sie sich die Frage tiherlegte, in sich er-
lebt hat« (S. 337).

Sehen wir uns einmal an, was die Vp. selbst dazn sagt:
K. versichert einmal spontan -Was ich da erlebe, kommt mir vor
wie etwad, was mir anch soqst bei meiner tiglichen Arbeit auf-
stoflen kamm, es ist etwas ganz Nattirliches, nichts Gekiinsteltese
(E. N,). Und das kann als priignanter Ausdruck der durchauns
tbereinstimmenden AuSlerungen der Vp. angesehen werden. Von
emer Verwirrung oder dem drtickenden Gefthl, dss msan einer
unnlisbaren Aufgabe gegentiber zu empfinden pflegt, ist in ihnen
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nie die Rede. Im Gegenteil, die Vp. waren sich durchaus bewnSt,
das Verlangtc leisten zu ktnnen. D). versicherte mir haufig, er
fithle sich angeregt durch die Versuche, er sei im Gegensatz zu
manch anderen nach der Versuchsstunde nicht m#de oder be-
nommen. Auch dafiir, daB die Vp. ihre Antwort nicht Gberstiirat
haben, konnte ichk ans jhren eigenen Aussagen Belege bringen.
Es kam viel eher einmal vor, daB sie linger bei einer Aufgabe
verweilten, als eigentlich notwendig war, sei es, daB sie sich durch
den Stoff an sich angezogen flihlien oder daB sie die Begriindung
ihrer Antwort sich erst noch explizite bewulit werden lasgen wollten.
Das lag nun nicht in der Intention der Versuche, ich nahm denn
auch, wenn ein solches Verhalten sich bei einer Vp. einstellen
wollte, Veranlassung, sie daranf hinzuweisen, sie solle es mit der
Antwort ja oder nein so halien, wie man das im Gespriich zu {nn
pllegt, wo auch die explizite Begriindung erst nachzukommen pflegt.
Das war, wie die Erfahrong lehrte, eine verstindliche Instruktion,
die Vp. sind ihr immer nachgekommen. Zu einer >HiuBersten Eile«
lag darin fir sie kein Motiv, denn sie wuBten, daB es durchaus
niebt anf Schnelligkeit ankam. Doch all das ist ja bei der Be-
schreibung der Versuche schon gesagt worden!) und kann an der
Liénge der Versuchszeiten nachgepriift werden.

Vergleichen wir nun die zitierten Sitze Wundts mit dieser
Darstellung, so liegt auf der Hand, daB hier zwei recht ver-
schiedene Behauptungen tber dieselbe Tatsache sichk gegentiber-
stehen. FEs handelt sich um den Zustand der Vp. Die eine der
beiden Behanptungen stammt von denen, die ihn erlebt habem,
und wurde gleich nach dem Erlebnis abgegeben. Uber den Inhalt
dessen, was sic sagten, mubten sie sich wohl klar sein, denn es
waren ja zwei anerkamnte und getibte Paychologen, die wohl schon
wullien, was die Termini besagten, die sie gebrauchien. Die
andere Behauptung stammt von Wilhelm Wundt Sie geht,
wie gesagt, nicht etwa fiber seine eigenen Erlebnisse, sondern tiber die
Jener Vp. Und worauf stiitzt er denn seine abweichende Ansicht? Er
konnte gewil den Anssagen miBtraven, die Vp. ktnnten sich viel-
leickt doch getiuscht haben. Was wiire wohl der natitrliche Weg
gewesen, um sich dartiber Klarbeit zu verschaffen? Ich meine
das Nichstliegende wiire doch gewesen, daB er sich selbst einmal

1) ¥gi. Archiv fir die gesamte Pgychologie. IX. 8. 300
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in #hnliche Sitmationen hiitte bringen lassen, wie die waren, auns
denen heraus die Vp. berichteten. Wie leicht hitte er die Ex-
perimente selbst nachmachen kinnen. Wenn er dann anders tiber
seine Erlebnisse geurteilt hiitte als unsere Vp. iiber die ihrigen,
so hitte er als vorsichtizer Psychologe immer noch sich sagen
konnen: es gibt anch individuelle Differenzen. Vielleicht stort
den einen etwas im Denken, was der andere nicht als Stérung
empfindet, weil er davon zu absirahieren vermag; es ist ja bekannt,
daB es Leute gibt, die sich durch den StraBenliirm in ihrem Studinm
durchaus nicht storen lassen. Vielleicht gibt es auch Menschen, die
in eirem stillen Zimmer mit einem anderen zusammen, mit dem sie
wissenschaftlich arbeiten, auf wissensehaftliche Fragen eine Antwort
zu erteilen vermigen, obne sich durch seine Anwesenheit in peinliche
Verlegenheit bringen zu lassen. Ja, die sich sogar, wenn sie etwas
gefragt werden, ruhig dem Gegenstande der Frage zuwenden, und
wenn sie dann erzihlen, ganz gewissenhaft und objektiv angeben,
was sie iber das Erlebnis zn sagen wissen, ohne Riicksicht daranf,
ob das, was sie jetzt gedacht haben, anch zn einer richtigen oder
gescheiten Antwort fithrte oder nicht. Auch kinnte es Personen

_ geben, die sich, wenn man ihnen eine Anzabl Fragen aus ihrem

Arbeitsgebiet vorlegt und sie sich jeweils durch ein Sigmal wie
>bitte« darauf gefaBt machen liBi, daB nun die nichste Frage
kommt, nicht immer wieder in einem Mafle tberraschen lassenm,
daB dadurch ihre Denkarbeit zur Losung der Frage beeintrichtigt
wird, Das alles hitte sich ein nmsichtiger Psychologe sagen missen.
Jedenfalls hitte er, wenn ihm szuverldssige Personen all diese
Miglichkeiten als bei sich verwirklicht angegebem hitten, zu-
nlichst gar keinen Girund gehabt, daran zu zweifeln. Eine gewisse
Unwahrscheinlichkeit hitte sich ihm nur dann ergeben kinnen,
wenn etwa viele andere Personen entgegengesetzte Angaben
gemacht hitten, weil seltene Ausnabhmen immer von vornherein
unwahrseheinlich sind. Aber das kann ja alles nichis Neues sein
fir Wundt. Wie man soleh eine empirische Frage lost, weill er als
Logiker ja viel besser als ich. Und es handelt sich doch zweifel-
los um eine rein empirische Frage. Was hat er statt dessen getan?
Er hat sich einfach die Antwort konstruiert. Was wirde Wundt
etwa einem aprioristisch veramlagten Philosophen sagen, der etwad
ttber einen psychologischen Tatbestand behauptete, obne die Erfab-
rung befragt zu haben? Er hat hier genau so gebhandelt wie jener
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Wir knnten uns eigentlich mit dieser Feststellung hier be-
gnigen; ich halte es indessen fiir lehrreich, den Wundtschen
Konstruktionsfehlern etwas nachzngehen. Da wird denn zunichst
als Grund fiir die Annahme einer stSrenden Uberraschung an-
gefilhrt, die Aufgabe sei plitzlich an die unvorbereitete, an andere
Dinge denkende Vp. gestellt worden. Das ist unrichtig, die Vp.
wurde durch ein »bittel« und wenn es nitig war, durch die Frage
»Sind Sie fertig?« mit darauffolgendem «bitte!e aufgefordert, sich
bereit zu halten, nnd sie befolgte diese Aufforderung, indem sie
sich anf das Kommende cinstellte. Den speziellen Inhali der
Frage, die nun folgte, kannte sie freilich nmicht und durfte ibhn
nicht keanen. Aber sie kaunte den allgemeinen Habitns der
Fragen und das geniigte, um eine stets wiederkehrende (ber-
ragchung zun vermeiden, genau so wie es z. B. bei den Leseversuchen
gentigt zn wisgen, daBl amf einer fixierten Fliche oin Druckwort
erscheinen wird. In heiden Fillen tritt das Gebotens nicht als
etwad speziell Erwartetes an uns heran, aber es kommt nicht
unerwartet und darum nicht tiberraschend. Wenn man einen
allgemeinen Ausdruck dafiir haben will, kann man sagen: Die
Einstellung auf die Gattung reicht aus, am eine Uberraschung durch
das Individium za verhindern. Es lieBen sich leicht tausend Be-
loge ans der Erfahrung des psychologischen Experiments and des
taglichen Lebens flir diesen Satz finden. DaB er sich auch bei
ungeren Versuchen bewdibrt hat, ist daher nichts weniger als auf-
fillig. Das unbestimmt Allgemeive, anf das unsere Vp. in der
Yorperiode gerichtet war, war durch die Instruktion gegeben: ich
werde Thnen einige Fragen vorlegen usw. Waren sich nun aber
einmal in einer Versuchsreihe einige Fragen von groBerer Ahn-
liehkeit i Satzban oder Imhalt gefolgt, dann bildete sich wohl
eing bestimmtere Erwartung fir die ndchste Frage auws. Eni-
sprach ihr diese nicht, dann und nur daon kam es zu einer [her-
raschung. Also genau aus dem Gegenteil dessen, woraus Waundt
sie fiir unsere Versache poetuliert: nicht weil die Finstellung zu
unbestimmt, sondern weil sie zu bestimmt gewesen war. Die Vp.
erklirte dann z. B.: ich war #iberrascht durch die ganz andere Form
dieses Satzes gegentiber den fritheren (vgl. K. Njy, a.s. 0. 8.338)
oder dhnlich. Es ist leicht einznsehen, daf es keine Sehwierig-
keiten machen konnte, diesen Nebeneffekt zn vermeiden ; ich habe

e getan und das zu jenen kleinen MaBregeln gerechnet, die bei
' Archite fur Pryehologie, XIL 7
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jedem Experimentieren nitig werden, ohne daB man ausfihrlich
sber sie berichtet. Was Wundt am Schreibtisch ein so schweres
Bedenken einfloBite, erledigt sich also beim Experimentieren
spielend und wie von selbst. Ubrigens trifit die Parallele mit
physikalischen Experimenten in seinem Satze: die Erlebnisse
gehorten, weil sie unerwartet gewesen scien, »zu demjenigen
Phiinomenen, bei denen auf psychologischem so gut wie anf natur-
wissenschaftlichem Gebiet die Bedingungen zu exakier Beobachtung
die allerungiinstigsten sind« (8. 327), das Richtige gar nicht, da
in unserem Falle nicht die Beobachtung selbst, sondern das Objekt
der Beobachtung durch die Uberraschung gestdrt worden wire;
deon die Beobachtung findet im psychologischen Experiment ja
erst nachirfiglich, reflektierend stait.

Ebenso tatsachenfremd ist die Behauptung, die Vp. hiitte durch
die Anwesenheit des Versuchsleiters in ihrem Denken unglinstig
beeinfluBt werden miissen. Wie Wundt zu ihr kommt, iet leicht
ersichilich; er denkt sich das wohl nach Analogie der Ablenkungs-
versuche: eine Vp. hat irgendeine Leistung zu vollbringen, dabei
wird ibr irgendein Nebenreiz appliziert, der diese Leistnng
storen soll. Die Anwesenheit des Versuchsleiters ist in mnserem
Fall der Nebenreiz. Mag man das meinetwegen so auffassen, so
bleibt doch immer noch die Frage, ob denn dieser Nebenreiz
atorend wirken miisse. Denn es ist ja bekannt, daB das durck-
aus nicht von allen Nebenreizen behauptet werden kannt). Woher
weiB Wundt, daB die Storung in unserem Falle vorhanden sein
muBte, auch gegen die spezielle Erfabrung der Vp.? Einen all-
gemeinen Satz, aus dem er seine Behauptung deduzieren kinnte,
gibt es nicht; denn ¢s ist michts als eine unbewiesene Annabme
Wundts, wenn er schreibf >die relative GroBe dieser Stirung nimmt
aber naturgemi8 zu, je mehr der Versuch eine aufmerksame Selbst-
beobachtung in Anspruch nimmic (8. 336). Man "kinnte unter
Bernfung auf die tigliche Erfahrung vielleicht mit gréBerem Rechte
genau das Gegenteil behaupten. Und wenn er forifihrt »Eben
darum ist es znr allgemein befolgien Regel bei den Reaktions-
versuchen geworden, da8 man Experimentator und Versuchsperson
in getrennten Riumen unterbringte, so entspricht das einfach nicht
den Tatsachen. Storend empfunden hat man bei akustischen oder

1} Vgl datiiber Efilpes GrundriG der Puychol. B.444.
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Zeitsinnversuchen das Gerinsch der Apparate und diese darum
entfernt, aber dal die stille Anwesenheit eines Versuchsleiters bei
Versuchen, die mit unseren verglichen werden ktnnen (etwa Asso-
zistions- oder Geddchtnisversuchen), von irgendjemand als eine
Storung empfanden worden sei, ist mir nicht bekannt.

2) Der Hauptfehler der Wundtschen Konstruktion liegt aber
in der mehr als merkwirdigen Anschanung #iber dije
Selbstbeobachtung, die er uns entwickelt. FKr meint allen
Emsies, die Vp. in unseren Versuchen hiite gleichzeitig eine
Denkarbeit vollziehen und sich dabei beobachten sollen. Die
Frage, nach der unsere Untersuchungen zu bewerten seien, l4uft
nach ihm auf die Frage hinaus: »Kann es psychische Vorginge,
z. B. logische Denkakie, geben, zm deren Erzengung die HuBerste
Spannung unserer Aunfmerksamkeit erfordert wird, und die wir
gleichzeitig!) unter Anfbietang einer ebensolchen Spannung der
Aufmerksamkeit beobachten« (S. 331). FKr verneint das energisch:
reine Verdoppelung der Anfmerksamkeit in Jjenem Sinne, in welechem
der Sprachgebrauch nicht bloB eine intensive Steigernng, sondern
eine doppelte Richtung derselben hezeichnet, eine solche Ver-
doppelung gibt es weder im Tranm noch im wachen Bewultsein,
und in diesem umsoweniger, je gespannter die Anfmerksamkeit
den psychischen Vorgiingen, die wir beobachten sollen, zugewandt
ist< (8. 331). Diesen Satz kann man voll und ganz unterschreiben
und ich freue mich aufrichtig, daB es Wundt gerade von meinen
Verauchen fiir besonders unmbglich halt, dal der Erlebende suBer
der Denkarbeit, die ihm zugemutet wird, nebenber moch etwas
anderes, sei es Selbstbecbachtung oder somst etwas, treibt. Es
War ja eines von den Motiven, die mich zn einigermaBen schwereren
Denkaufgaben greifen lieB, in dem Wunsche enthalten, das zu
erreichen. Ich war also so weit davon entfernt, jene unmigliche
Leistung von der Vp. zu verlangen, daB ich geradezu damach
strebte, ihr auch jede Versuchung dazu fern zu halten.

Gegen wen migen die Wundtschen Satze eigentlich gerichtet
sein? Das klingt ja ganz nach Comte, der mit demselben
Argument die Moglichkeit einer Psychologie als Wissenschaft tiber-
haopt bestritten hat. Ist es denn Wundt nie in den Sinn ge~

1) Yon mir gespert.
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kommen sich zu fiberlegen, ob man nicht {iber seine Erlebmisse
anch Aussagen machen kimne, ohne gein Ich zn verdoppeln? Es
gibt doch im Menschen auch etwas, was man Gedichtnis nennt,
auch ein unmittelbares Geddchtnis. Hat er demn nie gehort, daB
man erst etwas erleben und damn in riickechavender Betrachtung
ilber das Erlebte Aussagen machen kann? Aus der Zeit, da
Wandt noch selbst Vp. war, haben wir einen Beleg daflir, daB
er das wohl einmal gewuBt bat. In den Trautscholdtschen
Aspoziationsversuchen nimlich hat Wundt selbat nach einer ganzen
Asgoziationsrgihe zn Protokoll gegeben, ob das einzelne innere
oder anBere Assoziationen waren; er mnB dort alto wohl der
Meinung gewesen sein, das kiénmne man nachtriiglich bestimmen?).
Nun ist es zweifellos methodisch wnrichtig, die Aussagen fiber
die Einzelerlebnisse anf den Schiuf einer ganzen Versuchsrsike zm
verschieben, aber es wiire auch falsch, wenn man hehaupien
wolite, man Kkionne unmittelbar nach dem Einzelerlebniz tther-
haupt keine Angaben tiber dasselbe machen. Wieweit diese Aus-
sagen zutreffend mind, ist eine andere ¥'rage, aber ihre prinzipielle
Miglichkeit kann man doech nicht bestreiten wollen. Fragt man
eine Vp. unmittelbar nach der Aufnahme des Protokolls danach,
wie denn ihre Angaben zustande kamen, 80 vermag sie uns auch
darither einiges mitzuteilen. Hielt man ihr dabei die von Wundt
bekimpfte Ichentzweiang vor, so hiitte sie wohkl kanm mehr als
ein Liicheln daftr. Mag alles tibrige noch so strittig und einer
weiteren Klirung bedirfitig eein, das eine, meine ich, kann fir
jeden, der einmal einem golehen Versnch mitgemacht hat, nicht
zweifelhaft sein, nimlich daB die Beobachtung erst einsetzt, wenn
das 7u Beschreibende als Erlebnis bereits abgeschlossen ist.
Ob dazu eine eigene Reprodukiion der bereits ans dem BewuBtsein
entschwundenen Inhalte nitig ist oder nicht, das werden wir erst
nach einer genaueren Analyse der Erinnerungsvorgiinge entscheiden
konnen. Schon Ach meinte die Frage verneinen zu sollen und
fch kann ihm nach den Ergebnissen der Gedankenerinmerungs-
versnche nur beistimmen. Und ich meine die Tatsache, daB wir
ms nicht nur an eben erlebte, sondern auck an zeitlich viel weiter
zurtickliegende Gedanken erinnern konnen, ohne sie im eigent-
lichen Sinne reproduzieren zn mssen, gibt dieser zuniichst paradox

1) Vgl Phil. Stud. 1 8. 214,
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anmutenden Ansicht erst die festere Grundlage und den weiteren
Rahmen. Hitte sich ttbrigens W nn dt nur genaner bei den Autoren
der von ihm bekimpften Methode umgeseher, so hitte er finden
missen, daB sie sich keineswegs so kritiklos den Aussagen ihrer
Vp. auslieferten, wie er annimmt. Besonders eingehend hitte er,
fast all das hier Gesagte und manches andere, was noch dazu
gehort, bei Messer lesen komnen?),

Es ist tibrigens eitel Selbsttiuschung, wenn man glaubt, irgend-
wo in der Psychologie ohne die Selbstbeobachtung anskommen zn
kdnnen; wenn man nicht die Aussagen der Vp. verwertet, dann
legt man den Versuchen unkontrollierbare eigene Anschanungen
als Erklirungsgrundlage unter. Es licBe sich aus den Arbeiten
Wundts wohl mehr als ein Beleg fiir diese Behauptung erbringen,
ich will hier nur an seine Interpretation der Reaktionszeiten er-
innern, Diese unkontrollierbaren Annahmen, die in der Deutung
det Versuchsergebnisse stecken, zu eliminieren, ist daher mehr und
mehr das bewuBte Ziel der nemeren psychologischen Forschung
geworden und sie vermag das durch kein anderes Mittel als durch
die Verwertung der Angaben der Vp. zar qualitativen Analyse.
Sie nimmt mit anderen Worten, was vorher unkontrollierbar auBer-
halb der Versuche lag, in die methodische Forschung selbst mit
auf; mag es anch ein Faktor sein, der viele Fehlerquellen enthslt,
es gibt keinen anderen Weg, sich vor ihnen zu schtitzen, als daB
man ihn selbst in den Blickpunkt des methodischen BewuBtseing
riiekt. Darin wissen unsere Versuche sich eins mit der tiber-
wiegenden Mehrzahl der neueren Bestrebungen auf dem Gebiet
der empirischen Psychologie. Wir stehen da vor einer dhnlichen
Aufgabe, wie sie die Creschichtswissenschaft flir sich schon geldst
hat Wie sie die Quellenkritik als einen besonderen Teil ihrer
Forschungsmethode amsgebildet hat, so mfissen wir uns sueh in
der Psychologie ¢ine Quellenkritik schaffen, sowohl eine allgemeine,
welche eine Theorie der Selbstbeobachtung tiberhaupt enthilt, als
eine individuelle, welche uns ein MaB der Zuverldssigkeit fiir das
einzelne Protokoll einer bestimmten Vp. zu bieten imstande ist.

Man kano nattirlich so weitgebenden Aussagen, wie sie in
wmseren Profokollen aufireten, skeptisch gegentiberstehen und ich

1) Vgl Archiv filr die _gesamte Paychologie. VIIL 8.11--22. Auch
Ack bat an vislon Stellen Abnickes gesagt.
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bitte es sehr verstlindlich gefunden, wenn Wundt erklirt hitte:
man misse abwarten, ob sich das alles bestiitigte. Er hiitte dann,
was ein vorsichtiger Empiriker hiiufiz zu tun pflegt, sein Urteil
lediglich suspendiert, aber nicht erklirt: die Vp. hiitten tiberhaupt
nichta beobachtet. Sie haben doch eine Reihe von Aussagen
gemacht, aiec hatten dabei die subjektive Sicherheit ibre Er-
lebnisse beschrieber und nichi etwa sich irgendetwas zusam-
men konstruiert zu haben und es waren erprobte und aner-
kannte Psychologen, die schon wullten, was sie damit sagen
wollten,

3} Es ist merkwilrdig, daB Wundt sich nach der Darstellung
des Verlaufs wunserer Versuche und dem Nachweis der inneren
Unmoglichkeit ihres Gelingens, noch weiter mit ihnen beschiftigt.
Waren seine Einwiinde stichhaltiz, dann war ja ihre einfache
miglichat priizise Formulierung das Wirkungevollste, was er vor-
bringen konnte, mm vor dieser »Jugendstindec der experimentellen
Psychologie zu warnen. Wenn der Physiker gezeigt hat, daBl es
unmbglich ist, auf den Mond zu fliegen, dann ist ja jedes weitere
Wort tiber einen einzelnen Versuch es zu tun verschwendet. Wundt
bemitht sich aber noeh obendrein zu zeigen, daB unsers Versnche
nicht als Experimente im wissenschaftlichen Sinne des Wortes
anzusehen seien. Nonn ist der Wert der von uns mitgeteilten Be-
obachtungen ja dnrchaus nicht daran gebunden, daB sie nach
experimenteller Methode gewonnen sind. Es kounnte sich ja ganz
wohl so verhalten, daB man sich das gesamte Material herstellen
konnte, es aber nicht in der Hand hitte, jetzt gerade dieses und
nachher jenes beobachtet und beschrieben zm erhalten. Wenn es
einem also auf eine bestimmte Frage ankime, wiire man nicht
imstande, das Erlebte in ihrem Sinne planmiBig zu variieren und
zar Sicherung der Aussagen zn wiederholen. Wir befinden uns
dann, um einen Vergleieh zu gebrancher, etwa in der Lage eines
Botanikers, der sich wohl eine Gartenfliche herstellen konnte, es
aber der Natur tiberlassen miiBte za bestimmen, was daranf
wachsen s0ll. Wie er seine Pllanzen, so kionnten auch wir unsere
Beobachtungen sammeln und, so gut es ginge, systematisch ordoen.
Niemand wiirde dieses Verfahren trotz seiner Unvollkommenheit
fir unwiseenschaftlich erkliren. Und weon Wundt sich daranf
beschriinkt hiitte zv sagen, was er seither an denkpsychologischen
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Arbeiten vorgefanden habe, mache ihm einen methodisch unvoll-
kommenen Eindruck, so hitte ich ihm fiir meine Versuche dagegen
nicht viel za erwidern. Ich habe nieht ausfiihrlich heschrieben,
wag mich zor Wahl gerade dieses oder jenes einzelnen Versuehs
voranlaBt hat und mub es daher ecinstweilen dem perstnlichen
Empfinden tiberlassen, dariber zu entscheiden, ob einem ein Ma-
terial, wie ich es zur vorlinfigen Orientierung tiber einige Grund-
fragen der Denkpsychologie in dem ersten Teil unserer Unter-
suchung bruchstickweise mitgeteilt habe, zufliegt wie der Samen
vom Wind getragen oder ob dahinter allerlei planmiiBige Ein.
wirkungen stecken. Fiir seine Bewertung bleibt das gleich-
gtiltig.

Aber Wundt geht weiter und erkliri, ein Experimentieren sei
anf dem Gebiet der Denkvorgiinge prinzipiell enmiglich, demn
sowohl die Wiederholung als die planmiBige Variation des zu
Beobachtenden seien der Natur der Sache nach von vornherein
ansgeschlossen. Warum? Woeil es der Versuchsleiter gar mieht
in der Hand hat zu bestimmen, was die Vp. erleben soll »Fir
die Vp. ist jede Frage von der ersten bis zur leizten ein dem
Gedankeninbalte nach unerwartetes Ereignisc, ... und »>demnach
fbleibt] eine noch so planmiBige Anordnung der Fragen von seiten
des Versachsleiters fur die Vp. gleichgiltig< (8. 333 f.). Hier ist
mir zundichst das >demnach: durchaus dunkel. Wie soll demn
daraus, daB die Frage fir die Vp. unerwartet ist, folgen, daB das,
was gie auf die Frage hin erlebt, fiir den Versuchsleiter etwas
Unerwartetes sein miisse; oder genaner, da8 er nicht vorans sehen
kinne, was die Vp. erleben wird? Das mufl doch wobl der Nach-
satz des Wundischen Arguments stillschweigend enthalten, demn
mir wenn der Versuchsleiter gar nicht wissen kann, was auf seine
Frage hin in der Vp. vorgehen wird, wird aunch die planmiBigate
Anordnung seiner Fragen zwecklos sein, ihren Sinn verloren haben.
Was Wundt sich dabei gedacht hat, kann man anch aus dem
ober weggelassenen Zwischensatz nicht erschen: die Frage miisge
fir die Vp. unerwartet sein, »weil sonst die Versuche, die auf die
Untersuchungen spontaner Gedankenbildangen gerichtet gind, mit
solchen, in die zngleich Wiedererkennungs- und Erinnerungsvor-
ginge als wesentliche Faktoren eingreifen, zm einem wnunter-
schiedenen Gemenge zusammenflieBen wiirden«. Denn selbst wenn
es Denkprozesse ghbe, in denen nur neugebildete Gedanken (das
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heiBt hier?) doch »spontan< im Gegensatz zu reproduzierten oder
erinnerten Gedanken) vorkimen, und sich jemand die Aufgabe
gestellt hiitte, nur diese Prozesse zu untersuchen (was ich mir nie
habe einfallen lassen), so wiirden die Gedanken solcher Prozesse
doch nur dann prinzipiell unvoraussehbar sein, wenn sich die
Neubildung jeder GesetsmiBigkeit entzoge. DaB Wundt diese Be-
hanptung vertreten will, kann ich nicht glauben. AmnBerdem aber
ist gar nicht einzusehen, warnm eine Inhaltsanalyse unserer Denk-
erlebnisse reproduzierte Godanken ausschlieBen mitsse. Wir haben
das nirgends getan; unsere allgemeine Frage launtete; »Was erleben
wir, wenn wir bestimmte Denkaufgaben (das Verstehen yon Siizen
oder was es sonst sein mochte) losen?< DaB viele, vielleicht die
meisten Gedanken, die wir dabei haben, objektiv als reproduzierte
Gedanken angesehen werden mtiesen oder subjektiv fir den Er-
lebenden sich als erinnerte darstellen, das hindert doch nicht daran,
daB wir sie als jetat erlebte Gedanken beschreiben und analysieren.
Ist denn der reproduzierte Gedanke kein Gedanke der gegenwiirtigen
Gedankenreihe? Vielleicht weiB die Vp. gar nicht, daB es ein
reproduzierter ist, und wenn sie es weiB, dann ist eben mit dem
eigentlichen Wissen, das seinen Inhalt darstellt, ein Wissen von
dem da oder dort schon einmal Gehabthaben in Form einer ein-
fachen Bezichung oder eines komplizierteren Wissens oder, wenn
er nur schlicht wieder erkannt wird, eine sogenannte Bekanntheits-
qualitiit (Wundt wiirde sagen Bekanntheitsgeftihl) verkntipfi. Die
Erfahrong lehrt, daB all das besehreibbar und analysierbar ist.

Aber schen wir einmal von dieser speziellen Begrtindang des
Einwandes ab, so kounte man ihm doch vielleicht die allgemeinere
Form geben: mit dem Anhoren der Frage sei nur eine Teil-
bedingung fir das gegeben, was in der Vp. vorgehen wird, der
andere Teil des ganzen Bedingungskomplexes liege doch in der
Psyche der Vp. selbst (ihren fritheren Erlebnissen oder was es
Sonet sein mag), diesen kenne der Versuchsleiter nichi, daher knne
¢r auch nie voraus wissen, was nun tatsicklich geschehen wird.
Das ist theoretiseh gewill richtig, aber praktisch von keiner groBen
Bedeutung. Die Erfahrung lehrt, daB wir nach einer Frage an
einen anderen durchaus nicht immer ratlos dasteher und abwarten
inllssen, was wohl in ihm vorgehen werde. Wir haben vielmehr

1) 8. 835 ist dus anders.
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in sehr vielen Fillen ganz bestimmte Erwartungen von dem zur
Antwort fibrenden psychischen Geschehen und der Antwort selbst.
Und daB diese Erwartungen erfillt werden konnen, dafir kann
ich das Gelingen meiner Analogieerinnerungsversuche als Zeugen
anfthren. Wir sagten dort, die zweite Aufzabe sei so eingerichtet,
daB auf dem Wege zu ihrer Losung ein AnlaB lisge, sich an
einen bestimmten vorausgehenden Gedanken zu erinmern. Hiitten
wir nichis von diesem Wege vorausgewuBt, so wire das ein ans-
sichtsloses, auf reinen Znfall gegritndetes Unternehmen ge-
wesen. Wir haben es amsgefthrt und nun kann rlekwirts die
Sicherheit des Gelingens als Gradmesser fur die Richtigkeit der
Anmnahme, man konne doch etwas vorauswissen, angesehen
werden.

Die nackte Tatsache ist an sich schon tiber jedes theoretisch
abgeleitete Bedenken erhaben: wir konnen nur fragen: wo liegt
der Fehler der Theorie? In mnserem Falle darin, daB sie einen
Faktor fibersehen hat, nimlich die determinierende Kraft der Auf-
gabe. Unser Fall liegt gar nicht so, daB durch die Frage nichts
mehr als ein einfacher Reiz gesetzt wird, von Alem man sbwarien
wuB, wie ihn der psychische Mechanismus aufnehmen wird. Mit
den gehrien Worten erhilt vieliehr die Vp. ein ganz bestimmtes
Ziel ihres Denkens; sie ergreift dieses Ziel, will es erreichen, und
dadureh wird das Geschehen in ihr in bestimmter Weise deter-
miniert. Was wir darilber wissen, genfigt, um uns begreifen zu
lassen, wie ein geschickter Versuchsleiter ebenso wie etwa ein
geschickter Lehrer gerade die Gedanken zu erzeugen vermag, die
er beobachtet haben muvchte. Die Vorfragen, die der erste Teil
ungerer Untersuchung in Angriff nahm, stellien nun keime groBen
Anforderungen an den Experimentator in bezug auf die spezielle
Bestimmtheit der zn beobachtenden Erlebnisse. Ob mit dem Denken
immer efn inneres Spreehen verbunden ist oder nicht, ob die Ge-
danken stets von (sinmlichen) Finzelvorstellungen begleitet sind
oder nicht und Ahnliches, das geht alle Arien von Gedanken an
und konnte an einem in weiten Grenzen beliebig gewihlten Material
untersucht werden. Man darfl darans nicht ableiten wollen, das
Material kSnne ftberhaapt nichi spezieller gewshlt werden.

Sehon dort war z. B, eine ganze Versuehsreihe (C) dazn bestimmt,
sinnliche Vorstellungen hervorzurufen, weil ich prifen wollte, wie
diese sich, wenn sie wirklich eintreten, zu den Gedanken verhalten.
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Und ich kann sagen, daB die Versmche fast amenahmslos ihren
Zweck erfiillt haben. Man vergleiche daftir nur die paar mit-
geteilten Protokolle {Archiv. IX. 8. 3562 £, die Vp. haben stets Vor-
stellungen gehabt. Ist hier die »planmiBige Anordounge des
Versuchsleiters »filr die Vp. gleichgiltig< geblieben? Die Vp.
haben da nicht etwa dem Versuchsleiter zuliebe schnell etwag vor-
gestellt, wo es gar nicht notiz gewesen wire, denn sie kannten
natiirlich den speziellen Zweck der Versuche gar nicht und damit
sie ibn nicht erraten konuten, waren alle diese (C)-Fragen zwischen
die gewohnlichen Aphorismen eingestrent1).

Aber man braucht durchaus nicht dabei stehen zn bleiben. Die
Forschung wird auch auf dem Gebiet der Denkpsychologie micht
immer Vorfragen zu erledigen haben, sondern wird sich bald
gpezielleren Problemen zuwenden und diese nach allen Seiten
grindlich untersuchen kinnen. Da wird man 2. B. den Arten und
den Besonderheiten des BeziehnngshewuBtseins nachgehen wollen
und etwa zn Anfgaben greifen, wie sie oben als Gedankenpaarung
beschrieben wurden: der Vp. werden zwei Termini gegehen, sie
soll eine Beziehung zwischen ihnen herstellen., Wird es hier der
Veraunehsleiter nicht fast viillig sicher vorausbestimmen kinnen, was
fir eine Beziehnng tatsichlich gedacht werden wird? Oder: in den
Erinnerungsversachen waren einige Beispiele so gewihlt, daB sich
nicht an den allgemeinen Gedanken des Sprichworts, sondern an
ginen bestimmten Einzelbegriff eine Erinnerung an Fritheres an-
schlieBen muBte?). Man wird die Frage aufwerfen ktonen, ob
hier eine Identitiit der Worte als solcher fir das Eintreten der
Erinnerung erforderlich sei oder ob schon eine Identitiit der Be-
griffe gentige oder ob sogar eine logische oder anderweitige Nachbar-
schaft der Begriffe das zu leisten vermige, etwa wie in djes
Dieb—Galgen; kurz was ist witksam oder was ist das Minimum
von noch wirksamer Gleichartigkeit bei Begriffserinnerungen? Es
gind, wie ich glaube, alle Vorbedingungen zu einer experimentellen
Losang dieser Frage gegeben; ich sehe wenigstens nichts, was

1) DaB die Ubereinstimmung dessen, was verschiedene Vp. suf dieselbe
Frage hin erleben, noch viel weiter gehen kann, kann man z. B. aus den
oben mitgeteilten Protokollen der Vp. K., D, 8. auf dieselbe Frage G ent-
nehmen, 5. 8. 71

2) Vgl das Beispiel mit dem »Fesers Aygs, oder das mit den »fernen
Dingene 4y, oder das mit dem »Blinden: Ag.
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uns hindern kdunte, die Versuchsumstinde in der angegebenen
Richtung nach allen Regeln exakten Experimentierens zn vatiieren.
Kann man demgegentiber noch den Satz vertreten, »eine noch so
planmiBige Avordoung der Fragen von seiten des Versuchsleiterss
bleibe dem Wesen der Sache nach »ftir die Vp. gleichgiltig«?
Ich meine, es mul fiir jeden, der sehen will, klar sein, daB auch
dieser Einwand Wundts eine reinc Schreibtischperspektive den
Versuchen gegentiber verrit.

Ein psychologisches Ritsel ist mir eine weitere Bebanptung
Wundts geblieben, die anch hierher gehort, nimlich die Ge-
dankenversuche schlossen ihrer ganzen Natar nach eine
Wiederholung der Beobachtungen aus. Wenn Wundt
damit meinte, der Versuchsleiter habe es nicht in der Hand, die
Versuche so einzurichten, daB den Vp. bestimmte Erlebmisse zur
wiederholten Beobachtung geboten wiirden, so kénnte man das
durch das Vorhergehende schom fiir abgetan halten. Aber der
Eiowand bat einen anderen Sinn und soll das ganze Unternehmen
in der Warzel treflen. Die Wiederholung der Beobachtung sei an
sich unmiglich, weil der wiederholic Gedauke ein anderer wird.
Und damit wir ihn ja nicht miBverstehen, versichert uns Wandt,
8 kiime nicht darauf an, »irgendwie ahnliche, sondern mogliehst
identische psychische Inhalte« (S. 338) zu erzeugen. Er meint
also offenbar, wenn etwa ein Giedanke das Verhiltnis von Cisar
und Napoleon znm BewnStsein brachte, so mtlsse es sich bei der
Wiederholung wieder nm Csar und Napoleon handeln, damit das-
jenige wieder beobachtet werden kinne, was den Psychologen an
dem Gedanken interessiert. Ich habe mich lange gestriubt, das
als die Meinung Wundts anznsehen, aber es wird wohl keine
andere Interpretation geben, denn nur sie gestattet die Konsequenz:
jede Wiederholung des zu Beobachtenden mache den Verwuch za
einem Grediichtnisexperiment. Es ist Psychologen gegeniiber unnttig,
daranf ausfihrlich za antworten. Die »Identitite, die zur Wieder-
holung einer Beobachtung erfordert wird, braucht doch selbst-
veratindlich nur eine Gleichheit in der Hinaicht zn sein, in der
die Beobachtung gemacht wird. Wenn der Assoziationsforscher
dic Klangassoziation »Himmel—Schimmel« crhilt, so kann er
dieselbe auch nieht wiederholen lassen; das bramcht er aber auch
gar nicht, denn die Assoziation »Leder— Feder« und viele andere
gind jhm eben als Klangassoziationen gleichartiy mit der
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ersteren und ihm zur Wiederholung der Beobachtungen tiber Klang-
assoziationen geniigend. Ist es noch nitig, das eigens anf unsere Ver-
suche zu dbertragen? Sie nehmen hierin darehaus keine Sonder-
gtellung ein. Bleiben wir bei Gedanken, die eine Bezichung enthalien,
etwa die der Ahnlichkeit oder Verschiedenheit oder kompliziertere
Beziehungen, so ist es doch selbstverstindlich, daB eine Reob-
achtung tiher >dieselbe< Beziehung oder »dasselbe« Verhiiltnis,
d. h, das was den Psychologen an ihnen interessiert, an recht
verschiedenem »Gedankenmateriale wird gemacht werden kinnen.
Es soll sich z. B. um die Frage nach der (psychologischen) Ab-
hiingigkeit der (hewnBten) Beziehung von ihren Beziehungspunkten
(dlen Fundamenten in Meinongs Terminologie) handeln, wird
man da nicht an verschiedenstem Material feststellen kinnen,
ob etwa stets erat die Beziehungspunkte und dann die Beziehung
selbst bewuBt werden oder ob anch etwas anderes miglich ist?
Und das 14Bt sich doch wohl ohne weiteres auf alle Fragen der
Denkpsychologie tibertragen. Was wir feststellen wollen, ist von
vornherein etwas Allgemeines, an vielen Fillen Verwirklichtes,
und der den physikalischen Konstanter ihnliche Charakter dieses
Aligemeinen 1Bt sick doch in erster Linie durch die Gegentiber-
stellung ausdriicken: psychologisch gleichartig trotz Verschieden-
beit in realer oder anderer Hinsicht. Es witrde mich freuen, wemn
e sich herausstellen sollte, daB Wundt etwas anderes gemeint
habe. Aber dann wird er uns schon sagen mtssen, in welchem
Sinn die Gedankenversuche eine Wiederholung der Beobachtung
»bei gleichem beobachteten Inhalt« »ibrem Charakter nach auns-
schlieBen-« 1.

4) Das bisher (Gesagte kinnten wohl alle Vertreter unserer
Methode gegen den gemerellen Wundtschen Angriff vorbringen

1} Von den vier Erfordernissen, die Wundt an Beobachiungsreihen, die
den Namen Experimente tragen wollen, richtet, dfirften mur die planmiBige
Variierbarkeit des Versuches und die Moglichkeit der Wisderholung der
gloichen Baobachtung allgemein herechtigt sein, DaB sie erfililhar sind anf
dem Giebiet der Denkvorgiinge, glaube ich gezeigt su haben. Das Berechtigte
in den beiden anderen, der Baobachter mtisse den Eintritt des wn beobachten-
den Vorgangs selbst bestimmen ktnren und im Zustande gespanmter Aunf-
merksamkeit die Erscheinungen auffassen und verfolgen, mfifte fiir die
mmkﬁw psychologische Beobachtung eine gans andere Formulierung

e, ;
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Nun noch etwas, woftir ich allein einstehen muB. Es diirfte wohl
vielen Psychologen, die an ein sorgfiltiges, Schritt fur Schritt
vorgehendes Forschen gewohot sind, die Frage auf der Zunge
liegen: Wie kann man nur Prozesse so komplexer Art wie
diese Denkprozesse in Angriff nehmen wollen, bevor dazu
dureh  Erforschung der einfacheren Vorginge (wie das
Wortverstehen und Ahnliches) die Grundlage geschaffen ist? So
richtig nun der Grundsatz sein mag, man solle in der Forschung
wenn irgendmdglich vom Einfacheren wum Komplizierteren fort-
schreiten, g0 wenig dirfte er auf unseren Fall anwendbar sein.
Denn unsere Denkprozesse sind gar nicht schlechthin
als das Kompliziertere anzusehen. Man brancht sich nur
einmal vom herrschenden Vorurteil, die Denkvorginge seien nichts
anderes als irgendwie verdichtete, abgekiirate Vorstellungsprozesse,
frei zn machen, dann wird man leicht folgende drei Aussagen
auseinander zu halten vermogen: a) Eine Denkaufgabe ist
sehwer, schwierig. b) Der ProzeB, den ihre Lisung erfordert,
igt kompliziert und ¢) dic Beschreibung der Erlebnisse in der
retrospektiven Betrachtung ist schwer. Das sind drei Dinge, die
durchaus micht 8o unbedingt parallel laufen, wie jener Einwand
es verlangt.

Die Aufgaben, zu denen ich gegriffen habe, waren verhiltnis-
mibBig schwer, d. h. die Vp. muBten sich schon ein wenig an-
Strengen, um sie ordentlich za 15sen. Was das heiBt, eine Denk-
aufgabe mei schwer, was das fiir Widerstinde sind, die da @iber-
winden werden miesen, 1aBt sich nicht so einfach sagen. Jeden-
falls aber wire die Annahme, eine schwere Anfgabe sei immer
eine solche, die einen komplizierten ProzeB erfordere, wihrend
die Leichtigkeit mit Einfachheit der Prozesse zusammenfalle,
durchans irrig. Die Ansicht, die Denkprozesse seien unter allen
Umstinden etwas schr Kompliziertes, ist nichts als ein unbe-
gritndetes senaualistisches Dogma. Wir wissen nach einem Denk-
akt oft wit aller Bestimmtheit anzugeben: was ich jetzt erlebt
habe, war sicher nicht kompliziert; es war vielleicht nichts zu
tun, als eine etwas ungewohnte Beziehung za kntipfen und was
im BewuBtsein an Inhalten vorhanden war, war uicht viel mehr
als zwei Gedanken und die bewuBte Beziehung. Und doch sind
wir der Uberzengung, eine respektable Denkleistung vollzogen zu
baben. Anf der anderen Seite kinnmen ganz geliufige und leicht




110 Ear] Biikler.

vollziehbare Anfgaben ganz verwickelte Prozesse erfordern. Man
sche sich einmal die Protokolle von Watt, Ack und Messer
an oder versnche manche der oben mitgeteilten Erinnerungsvor-
ginge bis ing einzelne zn analysieren, von denen die Vp. vielleicht
gagen wird: Das ist mir gar nicht schwer gefallen, aber ich habe
eine ganze Menge erlebt. Ja, wenn jemand den Satz aufstellen
wollte, je mehr wir uns beim Denken konzentrieren und anstrengen
mtissen, desto einfacher und langsamer verlaufen die Denkprozesse,
go wiirde ich darin gar nichis Paradoxes finden. Vertreten will
ich ihn freilich nicht, es kdnnte ja auch einmal Schwierigkeit mit
der Kompliziertheit zusammen oder aus ihr hervorgehen; aber ich
habe eine ganze Reihe von Beobachtungen bei den Versuchen
gemacht, die ihn in anderen Fillen rechtfertigen kinnten.

Am allerwenigsten aber dirfte die Meinung haltbar sein, einer
retrospektiven Beschreibung seien die Erlebnisse bei leichten Denk-
sufgaben leicht, die bei schweren schwer zugiinglich. Ich brauche
hier nmicht zu wiederholen, was ich im ersten Teil meiner Unter-
suchung ansgefithrt habe (s. S. 300 ff.), wenn es auch von Wundt
nicht beachtet worden za sein scheint; fiir jhn steht wohl fir ein
und allemal die reinliche Scheidung fest: die »einfacheren Yor-
ginge« dem Experiment, die »htheren psychischen Vorgiinge« der
volkerpsychologischen Betrachinng. Wenn man ein charakteris-
tisches Beispiel fiir die Beschreibung eines »cinfachen« Denk-
erlebnisses haben will s0o sehe man sich einmal an, was die
Vp. Ribois! angaben, die zugernfene Worte versteben sollten.
Was haben Sie erlebt?« »Rienc. Sie waren in der Mehrzahl der
Fille tiberhaupt nicht imstande zn sagen, ob sie anBer dem Klang-
bild noch etwas anderes im BewubBtsein gehabt hatten oder nicht.
Und doch trigt ja das verstandene Wort einen ganz anderen
Erlebnischarakter als das unverstandene. Dieselbe Erfabrung wie
Ribot haben spiter auch Bagley und Messer gemacht. Bei
meinen Versuchen war die Vp. nie im Zweifel, ob sie etwas
erlebt hatte oder picht Wenn ihr die Beschreibung manchmal
schwer wurde, so lag das daran, daB wir noch keine ansgebildete
Terminologie fir die Denkinhalte besitzen und sie daher Miihe
hatte, was asie selbst klar vor Augen sah, verstindlich mitzuteilen.
Das zu Besehreibende war in den meisten Fiillen durchaus vicht

1) Enqudte sar les idéss générales. Rev. phil. 82. S.376-—388.
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kompliziert, d. h. e waren nicht viele Inhalte im BewnBtsein mit
raschem Wechsel und sich durchkremzenden Tendenzen, sondern
von all dem das Gegenteil: es waren verhiltnismiBig wenige
Gedanken, die da bewuBt wurden, sie jagten sich nicht, sondern
lieBen sich Zeit und was das wichtigste ist, sie strebten meist alle
demselben Ziele zz und das gab dem Ganzen den Charakter eines
durchsichtigen Aufbans. Daher erfllllten, wie ich glaube, die von
mir gewshlten Anfyaben ihren Zweck weit hesser, als es leichtere
Denkaufgaben vermocht hitten,

5) Wundt macht nach der Kritik unserer Methode einen eigenen
Vorschlag, wie man in der Denkpsychologie vorgehen milsse; man
solle die gelegentliche Selbstbeobachtung mit der volker-
psychologischen Betrachtung kombinieren. Wir wollen nicht
fragen, wie hier die doch bei uns abgewiesene Selbstbeobachtung
wieder anftreten kann, wir wollen anch nicht untersnchen, warum
Wundt die Fihigkeit, »das spontan Erlebte nach seinem Ab-
lauf so gut wie moglich ins Gedschtnis zurickznrufen«?)
(S. 349), die er filr seine Art von Selbstbeobachtung ansdriicklich
in Anspruch nimmt, bei der Beurteilung unserer Versueche nicht
in Betracht zog. Sondern wir wollen uns freuen, da8 nun schlieBlich
die Selbstbeobachtung, fir die wir eine Lanze einlegen muBten,
endlich doch wieder zn Ebren kommt. Und wenn damn gewshlt
werden mull zwischen der Gelegenheitsbeobachtung des einzelnen
und der Selbstbeobachtung unserer Versuche, dann kann fir jeden,
der sich nur von den Wundtschen MiBverstindnissen frei hiilt
und erst einmal prift, bevor er urteilt, die Entscheidung, wie ich
meine, nicht zweifcibaft sein?. Stehen sich doch beide gegen-
tiber wie Zufall und Methode. An Ergiebigkeit und Zuverlissig-
keit kann sich, wie ich glaube, die Gelegenheitsbeobachtung auch
nicht im entferntesten messen mit dem planmiBigen Verfahren,
das andere und unsere Versuche einznfilhren sich bestrebten. Und
doeh sind wir ja anch mit der Methode erst tiber die Anflinge
hinausgekommen.

Gegen die Verwertung dessen, was uns eine »vilkerpsycho-

1) Von mir gesperri.

2) Man vergleiche dafiir nnr einmal das auf einer nachpriifenden Kenpt-
nis der Versuche berubende Referat Michottes (Rev. Néo- Seolastique,
Rovembra 1907).




A
1
i
1
1

112 Karl Bithler,

logische«< Betrachtung der Sprache lebrt, fir eine Psyehologie des
Denkens, habe ich nichts einzuwenden. Ja man wird den Umfang
dieses indirekten Verfahrens noch weit tiber die Gegenstinde der
Wundischen Vilkerpsychologie hinaus ausdehnen konnen. Aber
man wird sich der groBen Unsicherheit dieses SchlieBens stets
bewubt bleiben miissen und die Resultate der indirekten Forschung
werden am besten immer solange als hypothetisch anzusehen sein,
bis sie durch die direkte Forschung ihre Bestitigung oder
wenigetens Analoga, an die sie sich anlehnen konnen, gefunden
haben. Darum wird man nicht eigentlich sagen konnen, die beiden
Methoden sollen kombiniert werden, sondern vielmehr nur ihre
Ergebnisse. Fiir die Methoden wird ey nur von Vorteil sein,
wenn man sie fein sdnberlich auseinanderhiilt und fiir eine Be-
bauptung wird es stets unbedingt niitig sein zu wissen, auf welche
von ihnen sie sich atitzt.

H. Zn den Ergebnissen.

1) Die Kritik Wundts an den Ergebnissen kann ich kurz er-
ledigen; ich habe nicht die Absicht seine eigenmen Anschauungen
zu widerlegen, sondern will mich darauf beschrinken, die haupt-
siichlichsten MiBverstindnisse meiner Behauptungen anfzakliren
oder wenigstens festzustellen. Wundt behauptet, unsere Versuche
fiibrten zum actus purus der Scholastiker und das sei ein Rtick-
fall in lingst iherwnndene Irrtimer. Dazn muB ich zonichst betonen,
daB mich der Ausdruck actns purus nicht schreckt. (b unser an-
schauungsloser Gedanke irgendetwas mit einer scholastischen Lehre
zu tan hat oder micht, weiB ich nicht. Wenn ja, wird man sich
der Ubercinstimmung freuen, die Grinde der Scholastiker priifen
und herttbernehmen, was sich halten 1iBt. Da8 unsere wohl-
gefigle empirische Wissenschaft dadurch in die Briiche geht,
braucht man nicht zu befirchten. Denn wir deduzieren ja nicht aus
irgendeinem metaphysischen Prinzip, sondern beobachien und nar
wag wir selbst feststellen kinnen, nehmen wir an.

Wenn nun Wundt aber weiterhin behauptet, unser anschauungs-
loser Gedanke sei »ein anBer aller Beziehung zn den ﬂbrigen uns
bekannten psychischen Inhalten stehendes Wesen« (8. 357), »
Ding an gich« vor >undefinicrbarem Charakters, und es blelbe
dahingestellt >wie sich etwa ein Gedanke von einem anderen
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unterscheidet, und wie sich vollends dieser als ein Ding an sich
existierende Gedanke gelegentlich in Vorstellungen oder Worte
umsetzen kéane« (8. 346), so mub ich das als eine Entstellung
dessen, was ich behauptet habe, bezeichnen. Weder ftir undefi-
nierbar habe ich den Gedanken erklirt, nock habe ich es ganz
dahingestellt sein lassen, wie der eine von dem anderen sich
unterscheidet; ich habe doch versucht, eine Anzahl von Grappen
zu charakterisieren als RegelbewuBtsein, BeziehungshewunBisein usw.
GewiB das waren nur schwache Versuche und sie ktnnen nicht
den Anspruch daranf machen, schon etwas Fertiges geleistet zn
haben. Ich konnte das jetzt in Anlelnung an Stumpf etwas
allgemeiner vielleicht so0 formulieren: es zeigt sich, daB die Gebilde
psychiseher Fanktionen in hohem Grade unabhingig sind von den
(sinnlichen) Vorstellungen, von dem, was Stumpf Erscheinungen
nennt. Ist denn damit bebauptet, dali sie tberbaupt keine Be-
zichungen zu jhnen haben®? Habe ich micht Beobachtungen von
Fillen mitgeteilt, in denen ein Gedanke innig mit einem Worte
oder einer anderen sinnlichen Vorstellang verkniipft war, in sie
gleichsam oingeschlossen zu sein schien? Habe ich nieht eine
ganze Versuchsreibe (C) so eingeriehtet, daB sie die Moglichkeit
bot, das Verhiiltnis von Vorstellungen und Gedanken zn beobachten ?
Ist meine scharfe Hervorhebuog und die Hanfang von Fillen
anschanungslosen Denkens aus einem anderen Grunde erfolgt, als
um 2z zeigen, daB der Gedanke nicht notwendig der Anschanungs-
fundamente bediirfe? Hitte Wundt nur den zweiten Teil der
Untersuchung abgewartet, dort hiitte er auch eine ganze Reihe
von Beobachtungen dariiber, wie sich der Gedanke »in Worte
umsetzt«, finden kionnen (vgl. oben S. B4 ).

Ebenso habe ich es mir mattirlich nie in den Sion kommen
lassen, aus dem Vorkommen vorstellungsloser Gedanken in dem
ansgebildeten Seelenleben Erwachsener etws den SchluB ziehen zu
wollen, die Gedanken mtBten auch onabhiingig von den Vor-
stelluingen erworben worden sein. Es wiirde meinen Aufatellungen
nicht den mindesten Eintrag tun, wenn es sich herausstellen sollte,
daB jeder wirklich neugebildete Gedanke anf der Grundlage
von Vorstellungen entstehe. Das eine schlieBt das andere ebenso
wenig ans als z. B. das buchstabierende Lesen des Abe - Schittzen
oine Gegeninstanz bildet gegen die Annahme eines simultanen

Worterkennens beim Erwachseoen. Was in unserer geistigen
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Entwicklung geschieht, laBt sich eben nicht einfach mit Begriffen
wie »Gelinfizerwerdens, » Abkiirzungens, > Verdichtungen« adiiquat
wiedergeben; und deshalh tragen alle Schliisse vom fertigen Bewubt-
gein anf die Entwicklung und umgekehrt einen problematischen
Charakter. Ich habe einstweilen alle genetischen Fragen zurtick-
geschoben und versucht, eine schlichte Inhaltsanalyse zn bieten.
Durfte Wundt dieses wobliberlegte Vorgehen derart mil-
verstehen, daB er erkliren konnte: »Die Urheber diéser Gedanken-
experimente sehen nicht rechts noch links: sie behandeln die Krage
nach dem psychologischen Wesen des Denkens so, als wenn diese
mit allen jenen anderen, elementareren Fragen nicht im aller-
geringsten Zusammenhang stiinde (8. 344)?< Und was haben wir
denn nicht berticksichtigt? Wundt weist nachdriicklich auf zwei
Dinge hin. Das eine sind die Untersachungen uber den Umfang
des BewnbBtseins, das zweite ist der Untersehied von klarem nod
minder klarem Bewuftsein oder wie er es ansdriickt von »>Awui-
merksamkeit und BewuBtsein<. Beides fibrt zn demselben Ein-
wand, den man etwa durch folgende Frage wiedergeben kann:
Wenn eine Vp. mir erklirt, mit dem Gedanken seien keine Vor-
stellungen bewuBt gewesen, wer kann mir dafir garantieren, da8
nicht im dunklen Hintergrund ihres Bewuftseing allerhand Vor-
stellungen von ibr iibersehen wurden? Niemand kann daftr die
Btirgschaft tibernchmen, das gebe ich ohne weiteres zu. Das ist
aber anch gar nicht nitig, denn zunficht ist es etwas ganz anderes,
wonach man fragen wird, némlich: Was stand denn im Vorder-
grund des BewnBtseins? Darttber kann man mancherlei Aug-
sagan‘ erhalten, denn die Vp. wissen sehr bestimmt, dafl sie etwas
im BewuoBtsein hatten, was nicht im danklen Hintergrund stand,
sondern ihnen vGllig klar und dentlich gegeben war; das war es,
was wir untersucht und als Gedanken bezeichnet baben. Erst in
zweiter Linie wird man die weitere Frage aufwerfen, ob neben
dem kiar BewuBten nicht noch allerhand Sach- oder Wortvorstel-
lungen im Hintergrand des BewuBtseins gestanden hitten. Ich
habe sie nirgends generell verneint, vielmehr ausdricklich ange-
geben, die Protokolle konnten und wollten nicht den Apsprueh
erheben, alles, was im BewnBtsein war, wiederzugeben. Und selbst
wenn man sie generell bejshen miBte, so wirde das dem Kern
unserer Aufstellangen nicht den mindesten Eintrag tun, man hétfe
damit pur dem klaren Gedanken eine notwendige, unanalysierhare
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sinnliche Begleiterscheinung beigegeben. Nur fir einzelne Go-
danken habe ich unsere Frage verneint, weil die Vp. mit Bestimmt-
heit erklirten, sie hitten neben dem klaren Gedanken nichts im
Bewultsein gehabt, was nach einem unanalysierbaren Hintergrund
ausgesehen hiitte, und ich keinen Grund hatte, diese Angaben filr un-
wahrschoinlich zn halten. Aher ich hitte es mir nie einfallen lassen,
die These von der Eigenartigkeit der gedanklichen Inhalte allein
auf dio negative Aussage der Vp., sie hitten neben dem Gedanken
keine (sinnlichen) Vorstellungen finden kinnen, griinden zn wollen.

Wenn man nun aber tiber die Wahrscheinlichkeit oder Un-
wahrscheinlichkeit der Hypothese von dem notwendigen Hinter-
grand positiv etwas ansmachen will, dann wird man sich, wie ich
glaube, an die realen Gedankenzusammenhinge wenden miissen,
z. B. an die Erinnerungsvorgiinge. Ist es nieht im hohem Grade
wahrscheinlich, da8 der Hintergrund hier zur Geltung kommt?
Bei unseren einfachen Gedankenversuchen, meint Wundt, hatte die
Vp. keine Zeit, den Gedanken sich entwickeln, sich »answickeln«
zn lassen. Hitte sie gewartet, dann wiren die Worte und die
sinnlichen Vorstellungen schon auns dem Hintergrund aufgetaucht.
Gut, bei den Erinnerungsversuchen hatte sie ja Zeit, da konnte
sie warten. Sie besann sich z. B. auf einen friheren Gedanken,
von dem sie nur waBte, daB er ein bestimmtes Moment mit dem
Jetzigen gemeinsam hatte, war da der Hintergrund nicht geradezn
berausgefordert, hervorzutreten? Was kam in Wirklichkeit? Manch-
mal ein Wort ans dem friheren Satze, das tatsichlich gehort
worden war, also nicht unserem hypothetischen Hintergrand an-
gehorte, hiufig die fruheren Gedanken ganz oder in Teilen, niemals
aber sinnliche Vorstellungen, die nicht schon beim ersten Erlebnis
dagewesen waren, sondern nur als der nichtbeobachtbare Hinter-
grund, nach Wundt der eigentliche Gebalt jener Gedanken, an-
geschen werden mtiBten. Und wenn Wundt nun etwa sagen
wollte, der Hintergrund von vorhin sei jetzt auch wieder Hinter-
grund geblieben und habe mur als solcher gewirkt, so michte ich
ihn gerne einmal fragen, wie er sich eine Tatsache, die er sicher
nicht bestreiten kann, ich meine die auffallende Diskrepanz in der
Riehtigkeit des erinnerten Gedankens einerseits und der wieder-
gegebenen Worte andererseits, erkliren wird? Wie kommt es,
daB ich mir einen Gedanken sehr gut reproduzieren kann und
durchavs njcht imstande bin, die Worte anzugeben, in denen er
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formuliert war, und wenn ich nun doch den Gedanken formuliere,
daB ich zu objektiv ganz falschen Worten greife? Ist es mehr als
eine schlichte Umsehreibung dieser offen liegenden Tatsache, wenn
ich sage: ein Gedanke kann unabhingig von den sinnlichen Begleit-
etscheinungen, mit demen er das erste Mal auftrat, reproduziert
oder erinnert werden? Und ist es ein sehr gewagter Sprung,
wenn ich dann weiter sage: das bestitigt mir also die frither
gemachte Beobachtung, da8 der Gedanke auch urspriinglich schon
eine weitzehende Unabhingigkeit von den sinnlichen Begleit-
erscheinungen besaB, d. h. daB diese fragmentarisch, unklar bewubt
sein, ja daB sie sogar fehlen konnten? Was kann demgegentiber
der hypothetische Hintergrund ttberhaupt noch fir ¢inen Sinn haben,
wenn er nicht wirkt? Er ist weiter nichts als ein Postulat aus
einer Denktheorie, die durch die Tatsachen nicht verifiziert wird.
In dieser Weise denke ich mir die ohjektive Kontrolle der Ams-
gagen unserer Vp. durch die fortschreitende Forschung selbst aus-
getibt. Ahnlich wie hier das anschanungelose Denken, ist, wie ich
glaube, auch die Zerlegung der Gedanken in ihre Momente durch
die Erinnerungsversuche bestitigt worden: dicselbe Zerlegung,
welche in der Beschreibung unserer Vp. enthalten war, hat wms
die Erinnernng als reale Zerlegung der Gedanken vorgefithrt. Das
explizite zn zeigen, wlirde uns aber hier zu weit fithren.

Hier muB ich denn notgedrungen suf einige weniger sachliche Dinge
eingehen, weil man aus einem Schweigen falsche Schliisse ziehen knnte.

Wundt schreibt: sDemnach ist ihre Erwartung bei den Ausfrageexperi-
menten von vornhersin auf folgende Alternative eingeatellt: entweder bewegen
pich die Vorstellungen wnd Worte sukzessiv, so wie wir sie in einem Satze
etwa aussprechon, bei der Bildung eines Gedankens durch nnser Bewubtaein,
oder sie tun es nicht, g0 dsB wir die cinzelnen dem Gedanken etwa konsti-
toierenden sinnlichen Bestandteile fiberhaupt nicht wahrnehmen kinnen. Int
das erstere der Fall, so hat die »sensualistisches Gedankentheorie recht,
wie sie von Locke an bis in die neueren Zeiten sich fortpfianzte. Ist das
letztere der Fall, so hat sie unrecht, und der (edanke besteht tiberhanpt
picht a8 einzelnen Vorstellungen, sondern er ist ein peychisches Gebilde
gpezifischer Arte (S. 346f). Und mit Beziehung darauf, es gelinge mir (dureh
einige Zitierungsmanipulationen) nshezu, ibn »als den Vertreter der alte{a,
{von ihm] nachdriicklich zuriickgewiesemen Lehre darzustellem, nach der die
Begriffe als abgeblaBte Erinnerungsbilder hintereinander anfmarschieren sollen,
mm einen Denkakt za bildene (8.347f Anm.). Ich michte Wundt schon
bitten, mir zu erkliren, wo ich jene alberne Altemative aufgestellt habe oder
wo sie auch nur ala unsusgesprochene Annahme meiner Beweisfilhrung 8-
grunde liogt. Einstweilen will ioch ihn nar aof einige Sitze in mefner
Abhaadlung hinweisen, die mir doch nieht ganz in Einklang mit seiner Be-
bauptung zu stehon eeheinen: sErust zu nekmends Forscher haben
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eigentlich nie bebauptet, das Denken lanase sich einfach uls
eine Vorstellungsfoige anffassen, sondern haben immer sehon
dem, was wir Gedanken nannten, irgendwie Rechnung zu tragen
gesuchte. (8. 317f, dort nicht gesperrt. Es folgt dort im niichsten Ab-
schnitt die Ansicht Wundts als eines jemer ernst zu nehmenden Forscher.
Urd ganz Sholich 8. 324, insbesondere die Anm.)

Anf die iibrigen Teile jener Anmerkung bei Wundt mubB ich etwas
nither eingehen, weil sie nicht weniger als dre Vorwiirfe gegen mich enthilt :
1) Ich hiitte Wuandt miBverstanden, 2) ich hiitte ihm elne von jhm bekimpfte
Ansicht imputiert, indom ich aus seiner Logik einzelne Sitze herausgegriffen,
andere unbeschtet gelassen hiitte, and 3) ich hitte ihn kritisiert, ohna ikn
gelesen zu haben. Der Vorwurf des MiSverstindnisses bezieht sich auf die
von Wundt anfgestellte »psychologische Forderung, daB jeder Denkakt in der
Form bestimmter Einzelvorstellungen unserem BewnBtaein gegeben sein muB«
{Logik. 13 8. 80} Ich hatte diesen Satz sls die priiziseste Formuliernng der
weit verbreiteten, bekanntlich auf A ristoteles zuriickgehenden Angchaunng,
ein vorstellungsloses (unanschauliches, such sprachloses) Denken giibe es nicht,
gitiert. Wundt fligt nan hinzu, ich habe »angenscheinlich«< angenommen
»auch [ibm] gelte jede im BewubBtsein enthaltene Vorstellung als eine solche,
die an und ftir sich auch unserer Selbstbesbachiung gegeben seie. Er halt
also jene Forderung aufrecht, und betont nur, man diirfe nicht erwarten,
diese Einzelvorstellungen durch Selbstbeobachtung zu finden. Waram nicht?
Weil sio nicht im Blickpunkt des BewubBtseins zu stehen branchen. Man darf
sben, wie uns Wandt wisderholt ainschiirft, BewuBtsein und Acfmerksamkeit
nicht identifizieren. Wandt witrde also sagen: bei jedem Denkakt mnB aller-
dings eine beatimmte Einzelvorstellung im BewuBtsein stehen, sber sie brancht
nicht apperzipiert zu werden. Das mag jetzt seine Meinung sein, aber wenn
er behaupten wollte, das habe er schon in seiner Logik sagen wollen, 8o miiBte
ich das als eine Selbsttiuschung bezeichnen, denn die Theorie von der Ent-
stehung der Begriffe, die Wundt in jenem Abechuitt seinor Logik entwickeit,
besagt in dfirren Worten nichts anderes als: ein Begriff entateht dadorch, daB
eine Vorstelling sus der Reihe der Vorstellungen, dis aie reprasentiert, dureh
aktive Apperzeption hersnsgehoben wird; von dieser reprisentativen ¥or-
stellung kdanen durch eine weiters Apperzeption herrschende Elemente ans-
gesondert und endlich snch diese sdurch dae sie bezeichnende Wort ans dem
Blickpunkt des BewuBtseins verdringt werdene. In jedem Falle aber steht
hier sach Wundt eine sinnliche Yorstellang im Blickpunkt des Bewulitseina.
Das ist von ihm so klar ausgesprochen, daf auch nicht der Schatten eines
Zweifela ibrig bleiben kann; daB es sich um einen Apperzeptionsprozef
handelt, dsa wird anf den acht Seiten nicht weniger als finfmal betont:
*mit der Apperzeption der Begriffsvorstellunge (8.47). >Wie schon in
der Eonzentration auf eine einzeine Yorstelinng, die als Stell-
Vertraterin gedacht wird, die akiive Apperzeptionsich betitigt
usw.c (ghenda; von mir gesperrt) usw. Aber vielleicht stand eine Einzelvor-
stellung im Blickpunkt des Bewubtseins und entging trotzdem der Selbst-
wabraehmurg ? Anch diese Auslegung hat sich W undt in jenem Abschnitt
nicht offen gelassen, denn er berufi sich ausdriicklich suf die Selbstwahr-
tehmung, die wne bezeuge, daB »sobald wir einen Begriff denken«, »zanéichst
das ihn beseichnende Wort im Vordergrund unseres BewuBtseins« stebe, und
a8, sobald man »die in der Regel dominierende Wortvorstellung ‘mUglichst
Surlickdringte, eine bestimmte Sachvorstellung sich einstelle (3. 44 and 45).
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Wie mir Wundt bei dieser Sachlage ein MiBverstiindnis vorwerfen kann,
wire mir ein psychologischea Riitsel, wenn nicht die Mijgliehkeit iibrig bliebe,
daB er seine eigene Lehre, als er dem Vorwurf niederschrieb, nicht prisent
hatte und daB er sich nicht die Miihe nahm nachzugehen, was in geiner
Logik steht. Ob diese Darstellung in der Logik die wahre Meinung Wundts
enthilt oder nicht, branchte ich und branche ich aneh jetzt nicht zn ent-
pcheiden. Denn es kam mir nicht darauf an, Wundt zu wideriegen, sondern
jens ganze Gruppe von Theorien, fiir die ich nur als besonders klar formu-
liertes Beispiel die Anschauung aus der Wundtschen Logik zitiert babe.

Um. nichts besser gteht es mit den anderen Vorwiirfen. Ieh soll »einzelne
Sitze« aus dem Znszmmenhang gerissen und dadurch seine Meinung entstellt
wiedergegeben haben; das fasse ich als eine 8o schwere Besehuldigung auf,
da ich sie nicht auf sich hershen lagsen kann: emtweder sie ist wahr, dann
bleibt ein Makel an meinem litersrischen Gebahren, oder unwabr, dann
hat Wundt unrecht. Non habe ich Wundt auBer der oben erledigten Stella
von der spsychologischen Forderunge in jenem Zusammenhang nur noch
gweimsl zitiert. Das eine Mal handelt es sich um ein Sechreibtischexperiment,
das er beschreibt. Dort habe ich das Ganze mitgeteilt und den Resultaten
des Experiments zugestimmt (bei mir 8. 3201, bei Wundt 8. 44£). Daranf
kann eich also seine Anschuldigung micht beziehen. Bleibt nur die zweite
Stella; dort steht die Frage zor Entscheidung: »Was sind denn diese
bald mit bald ohne sinnliche Begleiterscheinungen aunftretenden Gedanken?«
Jch wunterscheide die darauf pgegebenen Aniworien in Verdichtungstheorien
and Muglichkeitstheorien, Die letzteren behaupten: »Das, was aulBer sinnlicken
Elementen im Denkakt bewulit ist, soll nichts anderes sein als ein Ansdruck
dafllr, daB im UnbewuBten schon etwas angerogt ist, was im niichaten Augen-
Mick ins BewuBtsein treten kann. — So betrachiet Wandt z- B. den Begriff
als eine Einzelvoratellung, mit deren Gegebensein zugleich eine Anzakl von
Assoziationsbahnen erschlossen seien. »Daf [dabei] eine Vorstellung 4 Stell-
vertreterin einer Reihe mit ihr zusammenhfingender 4;, Ag, 4, . .. fst, muB
irgendwie als BewuOtseinatatsache zur Geltung kommene (Logik. I3 8. 46).«
(8. 325). Das muB das inkriminierte Zitat sein, ich gebe hier den ganzen Zu-
sammenhang, ans dem es genommen ist. »Nicht auf der Vorstellung selbst,
sondern nur auf den Beziehungen, in denen sie steht, kaon daher ibr
begrifflicher Wert beruhen. Da aber in unserem BewuBtsein immer mur éine
einzelne Vorstellung Stellvertreterin des Begriffu ist, 80 kann diese Be-
gichung wiederom mur an die Funktion der Stellvertretang geknipft
sein. Nun steht der Gedanke der Stellvertretung freilich nicht als solcher
bei der Entwicklung eines Begriffs in unserem Bowultsein. Setzt derselbe
doch eine Reflexion voraus, die erst spiit der wirklichen Begriffsbildung nach-
folgen kann. Wir werden uns daher nach psychologischen Agquivalenten
umsehen miissen, die ibn in der natiirlichen Verfassung unseres Bewuitseins
vorbereiten. Was kann uns sber veranlassen, irgendeiner Vorstellung, ob-
gleich sic an sich nicht verschieden ist von andern, demnoch einen zndern
Wert fiir unser Denken beizalegen® Es ist klar, daB der Grund nur in
ibren Veorbindungen liegen kann: daB eine Vorstellung A [folgt der
gitierte Satz. Nun widersprieht der Annahme, daB jene Reibe selbst oder
irgendwelche ihrer Glieder im BewnBtsein stehen, zweifcllos nnsere unmittel-
bare psychologische Erfahrung. Wer sich von den Eigenschafien des Drei-
oeks im aligemeinen Rechemschaft geben will, denkt sich &in bestimmtes
Dreieck. Hior besteht mur ein charakteristischor Unterschied gegeniber
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der Vorstellung, die einen einzelnen Gegenstand bedeutet. Diese setzt jeder
willkiirlichen Veriinderung, die wir versnchen méchten, Hindernisse entgagen:
Solange unsere Apperzeption bei dem Gegenstande bebarren will, kann sie
such an der Vorstellung nichts Wesentliches lindern. Die Vorstellung des
Begriffa gestattet es, beliebiy zu einer anderen Verstellung abzngchweifen,
ohne da8 im Verlanf nngerer Gedanken eine Anderung eintreten muB, aso-
lange wir nur innerhalk der Reihe zusammengehoriger Vorstellnngen blsiben.
Mit der Apperzeption der Begriffevorstellung kann daher mehr oder minder
deutlich das BewuStsein verbunden sein, dafl statt ibrer auch eine anderc
YVorstellung apperzipieri werden kinntos,

Wird Wun dt erkliren, ich hiitte ihm hier eine nieht von ihm vertretene
Ansicht unterschober, ick hiitte einen Satz sinnentstellend ams dem Zu-
sammenhang gerissen? Vielleicht nimmt er an dem >UnbewuBien« AnstoB,
das mul fiir jha durch den »Hintergrund des BewulBtseinge erpeizt werden,
wie ich das anf der folgenden Seite beriicksichtigt habe: »Aach hat man
wohl die Fassung des UnbewuBten als etwass Dunkel- oder Halbbewniites mit
im Auge gehabte (8. 826. Oder sollte er unter »Verbindungen< der
repriisentativen Vorstellung mit den vertretenen etwas anderes als Asao-
zigtionen verstanden haben? Das diirfte wohl nicht der Fall sein, demn
noch Logik. 12 8. 48 erklirt er ausdriicklich: >die bereit liegenden Asso-
ziationen sind in beiden Fillen [sowohl wenn ¢ine Vorstellang als Einzel-
vorstellung, als auch wenn sie als Begriffsrepriisentation fungiert] die niimlichens.
Ich gebe zn, daf Wundt das Wort erschlossene Assoziationsbahnen nicht
gebraucht. Aber der Sache nach ist die Moglichkeit, »beliebiz zu einer an-
deren Vorstellung abzuschweifens, nichts anderes, als was ich mit jemem
kurzen Ausdruek sagen wolite. Wundte Lehre kann als Typus der Mog-
lichkeitstheorien angesehen werden; wenn er etws betonem wollie, mit der
Begriffsvorstellung kinne doch das BewuBteein der Abechweifangsmglichkeit,
ein »Begriffagefiibls, verbunden sein, so #ndert das nicht das mindeste daran.
Denn damit wiire mur die Moglichkeit ins BewuGtsein selbst sufgenommen,
was ich 8. 328 schon angefthrt hatte.

Der dritte Vorwnrf Wundts ist demgegenliber harmloser. Er bezieht
sich auf eine von mir gemachto kritische Armerkung zu seiner Batutheorie
und behauptet, ich hiitte kritisiert, was ich nicht gelesen habe. Ich meinte,
man diirfe die Zerlegung einer Gesamtvorstelling nicht zum Schema xaz’ Eoy7y
dor Vorginge machen, welche die Satzbildung begleiten. Wundt weist dem-
gegentiber suf die von ihm aufgestellte attributive oder offene Satzform hin.
Man kfnnte fragen, ob diese atiributiven Sitze micht gerade seine allgemeine
Satzdefinition, in der die Gliedernng einer Gesamivorstellung als das wesent-
liche der Satzbildung bezeichnet wird, durchbrechen. Meine Bemerkung hatte
aber nicht sie, sondern die pridikative Satzform im Auge; ich meine, auch
bei ihr lagse sich die Mannigfaltigkeit der wirklich vorkommenden Félle nicht
swanglos in das Wundische Sechems einordnen. Diese Ansicht niher zu
begriinden, mef ich mir suf eine andere Gelegenheit versparen. Dabei hoffe
ich dann Wundt snch zeigen za kimnen, ob ich seine Sprachpaychologie
gelesen habe oder micht.

Ganz pebenbei nur muB ich Wnndt schon bitten, wenn er mich wieder
zitiert, nur die wirklich von mir gebranchten Worte als die meinigen kenntlich
zu machen: die Frage (Wundt, 8. 330) lautet nicht >Waa kann man sich unter
einer weltgeschiehtlichen Apperzeption depken?P« sondern »Wenn Eucken
von einer weltgeschichtlichen Apperzeption spricht, wissen Sie, was er damit
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mein{?« Das ist auch dem Sinn nach micht gleichgiltig, denn meine beiden
Vp. kapnten Eucken, die eine hat ihn gerade damals stediert. In seinem
Zitat >Wenn man pich etwa auf die BewnBtseinsanalysen beruft usw.< (. 359),
fehlt gerade der einschrinkende Nebensatz »aus denen sia hervorgegangen ist«
(nimlich die sensualistische Denktheorie!), der Nachsatz aber izt eine recht
freie Umgestaltung Wund ta.

2) Wundt will mit seiner Kritik nieht nar einreiBen, er will
auch positiv zeigen, was das ist, was wir als Gedanken angesprochen
haben. Er hat, wenn er selbst einen Gedanken konzipierte, dem
er nachher sprachlichen Ausdruck gab, hinfig bemerkt daB im
Blickpunkt seines Bewulltseins, bevor noeh irgendein Wort oder
eine andere Vorstellung aus dem Hintergrund herausgetreten war,
ein Gefuhl stand. Das stimmt, wie er meint, sehr gut mit den
Beobachtungen, die man bei Versuchen tiher den Umfang des
thythmischen BewnBtseins machen kann. Wenn dori eine nach
dem ¢/,-Takt gegliederte Reihe von vierzig Schligen eben vortiber
ist und es wird der Vp. eine zweite Reihe geboten, was ermdglicht
ihr zo erkeunen, daB das dieselbe Reihe ist? Das rhythmische
Totalgefihl jener Reihe, »das auf einer Reihe rhythmischer Partial-
gefiihle von verschiedener Ordnung sich anfbaute. »Dieses Gefiihl
reproduziert sich (nun), sobald die gleiche Taktform wieder auf
uns einwirkt< (S. 355), und darauf berubt die Moglichkeit des
Wiedererkennens. In dem Falle der Satzhildung ist das genan
ebenso, »auch hier prigt sich der Inhalt dieser Gesamtvorstellung
in der Form eines Totalgefithls aus, nur daB das letztere in diesem
Falle, wie dies die verinderten Bedingungen mit sich bringen,
nicht dem Eindrack des Ganzen nachfolgt, sondern ihm voraus-
geht. An die Stelle des rhythmischen Zusammenhanges der
Glieder des Ganzen tritt aber hier ein logischer ... (8. 356}
Verallgemeinern wir das, dann kommen wir zu dem Resultat, da8
die anschauungslosen Gedanken, die unsere Vp. beschriehen haben,
nichts anderes waren als Gefthle. Das stimmt nun zwar nicht
mebr mif dem psychologischen Postulat in der Logik, wonach bei
jedem Denkakt eine sinnliche Einzelvorstellung im Blickpunkt des
Bewnbltscins stehen miisse. Aber man kann diese Muglichkeit
vielleicht als ein dort noch nicht berticksichtigtes letztes Stadium
de2 beschriehenen Prozesses ansehen. Wie die einzelne sinnliche
Sachvorstellung die anderen, die sie nun reprisentiert, ans dem
Blickpankt in die dunkleren Teile des BewuBtseins verdriingt, so
wird sie spliter selbst verdriingt von der Wortvorstellung. Warnm
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sollie micht anch die Wortvorstellung verdringt werden kdnnen
durch ein Gefith]? Diese Betonung der Bedentung der Geftihle in
ungerem Seelenleben liegt ja auch ganz in der Richtung, in der
sich die Wundtsche Psychologie allmahlich entwickelt hat, Man
kann ja sehen, wie erst die Apperzeptionsgeftihle aufkamen, dann
birte man von Begriffsgefiiblen, Urteilagefiblen usf., also sagen
wir's mit cinem Wort: auch die Gedanken sind nicht mur von
Gefilblen begleitet, sondern kionnen aneh gelegentlich von ihnen
vertreten werden.

Was ist dazn za sagen? Nicht viel. Ich will nar versuchen,
ein paar Koneequenzen daraus zn ziehen. Da kaun man zunichst
fragen: Hat joder Gedanke sein eigenes Gefahl? Wir werden
im Wandtschen Sinne unbedenklich »jac sagen, das Totalgefihl
ist in sciner Beschaffenheit dem Charakter des Gedankens adiquat;
wie jeder Rhythmus sein spezifisches Gefithl besitzt, so werden
wir es auch jedem (edanken zuschreiben kommen. Die grofie
Zahl von Verschiedenheiten unter den Gefiihlen, zu der wir danach
kommen, macht uns keine Schwierigkeiten, denn wir wissen ja, daB
schon die Elementargefihle an Mannigfaltigkeit die Empfindungen
weit bertreffen; um wieviel mehr wird das also der Fall gein,
wenn man das betrachtet, was aus den Elementen aufgebant ist?
Die Zunordnung eines spezifischen Gefibls zu jedem Gedanken
brauchen wir tibrigens anch, weil os gich zeigt, daB man mit
anschanungslosen Gedanken ganz ebenso im Denken operieren
kann, wie mit formulierten oder von Anschauengen begleiteten.
Es werden uns Bezichungen zwischen ihnen bewuBt: Zusammen-
gehorigkeit, Gleichheit, Verschiedenheit, das Verhiltnis des Sich-
anssehlieBens, Ahnlichkeiten, Gegensitze, Begrindungsznsammen-
hiinge usf. All das wire ja besonders fir die feineren Be-
zichungsnilancen nicht miglich, wenn ein Gefiihl mebr als einen
einzigen Gedanken reprisentieren koante. Und die Gefuble
iiggen in all diesen Fillen ale die Triger dieser bewuBten
Beziehungen angesehen werden. Denn die Beziehungen stehen
Jja im Bliekpunkt des BewnBtseins und man weill als Erlebender
sehr gut, daB das auch fir die Bezichungspunkte, fir die
Fundamente gilt, und das sind eben nach Wundt die Gefihle.
Wir werden uns die komplizierteren Verhiltnisse ganz nach
den einfachen zu demken haben. Wie bei den Versuchen mit
Rhythmen die Gefthle die Triger des Wiedererkennungsaktes
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waren, wie dort das BewuBtsein der Gleichheit sich auf die
beiden Totalgefithle griindete, so wird es auch im vorstellungs-
logen Denken mit den komplizierten Bezichungen sich verhalten.

Nun kann man die Gedanken anch zerlegen. Mag kann in der
rlickschauendenBetrachtung Teile an ihnen unterscheiden, Gedanken-
momente haben wir sie genannt. Da hat Husserl z. B. im Anschluf
an Rieh] und Stumpf von einem Einheitsmoment gesprochen. Ist
das etwa das Totalgefiihl? TUnd was wird man sonst noch unter-
scheiden konnen, die Partialgefihle? Ist ihre Zusammensetzung eine
Gefilblszzsammensetzung? Sind die Strukturgesetze der Gedanken
Gesetze des Gefihlsanfbans? Und wenn man die Zergliederung fort-
setzt, findet man dabei am Schlusse ais dio letzten Bestandteile dieser
gogenannten Gedanken eine dreifach bestimmte Mannigfaltigkeit
aus Lust— Unlust, Erregung —Beruhigung, Spannung — Lizung.

Die Geftihle sind beim anschanungslosen Denken die Bedeutungs-
triger. Das ditrfte doch wohl zn ihrer sonstigen Natur nicht ganz
passen. Haben wir sie doch sonst als etwas Zustindliches gegen-
iber dem gegenstindlichen BewuBtsein aufgefaBt gefunden, etwa
80 wie es im »Grundrifi« steht: in dem Gefiihl finde im Gegensatz
zur Vorstellung »das einem . . . Erfahrangsinhalt immer zugleich zu-
kommende Verhdlinis zn dem Subjekt seinen Ausdruek«< (Grund-
riB.7 8. 202). Dagegen haben unsere Vp. behauptet, gerade in dem
anschauungslosen Gedanken seien sie hiufig ganz an das Objekt
verloren. Auf die Gegenstinde als soiche und die Beziehungen,
die sie unter sich verkntipften, ohne Rticksicht aunf das Subjekt
seien sie gerichtet. Das IchhewuBtsein triite dabei oft in so hohem
Grade zurtick, daB es fiir sie, wie Vp. K. sich einmal treffend aus-
driickte, nur noch der Schauplatz sei, auf dem sich die Denk-
prozesse abspielen. Und auch andere Forscher miissen wohl
hemerkt haben, daB unsere BewuBtseinsmodifikationen beim
Denken in ganz ausgesprochener Weise den gegenstindlichen
BewubBtseinsformen angehtren; so hat z. B. Herbari, um nur
diesen anzufihren, irgendwo einmal geradezu definiert: Denken
heiBt sich in seinem Vorstellen nach den Gegenstinden

_ richten. Es wird interessant sein zn erfahren, ob Wannd¢ wobl

diese Konsequenzen anerkepmen und wie er sich mit unseren
Fragen abfinden wird,

(Eingegangen am 2. Dezember 1907.)



