Uber das Sprachverstindnis
vom Standpunkt der Normalpsychologie aus.
" Von ’ '
Kar! Biihler.

L
Die akustische Sprachwahraehmung.

Jede Art Sprachverstehens setzt eine Wahrnehmung von Sprach-
zeichen voraus. Fir den normalsinnigen Menschen sind die wich-
tigsten: die Wahrnehmung der geschriebenen oder gedruckten opti-
schen Sprachzeichen beim Lesen und die akustische Wabrmehmung
der gesprochenen Sprache. Uber das Lesen hat Schumann auf
dem 2. Kongre8 berichtet,; das Wenige, was wir Gber die akustische
Sprachwahmehmung wissen, will ich hier zusammenstellen.

1. Wenn wir von der Wahrnehmung isolierfer Worte aus-
geben, so schalten wir damit eine Anzahl von. Faktoren zunichst
aus der Betrachtung aus, die nur der Rede als einem Ganzen zu-
kommen, die aber auch fir die Wahrnehmung der kleineren Rede-
teile, der Wortgruppen oder Einzelworte, von groBer Bedeutung
sind; ich meine vor allem die Satzmelodie, die Safzbetonung und
die Zeitgestalten des Satzes und der Rede. Das fertige akustische
‘Worthild, ein kompliziertes psychisches Gebilde, ist das Produkt
einer Auffassung. Die Empfindungsgrundlage dieser Auffassung
bildet ein Inbegriff von Klang- und Gerduschempfindungen von
einer bestimmten zeitlichen Ordnung. Auf diese Empfindungsgrund-
lage bauen sich eine Reihe von Gestalten auf, deren Anzahl und
Bedeutung wir im einzelnen' moch micht anzugeben vermogen.
‘Wenigstens folgende kénnen wir aber als mehr oder minder be-
deutsam jn jedem akustischen Wortbilde vermuten:

1. Die Gestalt des Tonhohenwechsels der Klangreihe,

d. i die Melodie des Wortes.

2. Die Gestalt des Intensitatswechsels der Elementen-
reihe.
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3. Eine zeitliche Gesamtform von bestimmter zeitlicher
Linge und Gliederung, durch welche die Anzahl der Abschnitte
ebenso wie ihre relative zeitliche Linge im BewuSBtsein zur
Geltung kommt.

4. Vielleicht auch eine qualitative Gesamtform, in
welcher der fiir das einzelne Wort charakteristische Wechsel
von Gerduschen und Klingen, die Verteilung gleicher Elemente
auf die Reihe und ahnliches aufgefalit werden.

All diese Momente nun sind in unserem Wortbild zu einer
Einheit verschmolzen. Hatten wir sie systematisch aufgezihlt und
ibre gegenseitige Abhingigkeit voneinander festgestellt, dann bitten
wir damit einen Kinblick in die Struktur des akustischen Wort-
bildes gewonnen. Eine zweite Aufgabe bestinde darin, zu zeigen,
wie es im BewuBtsein entsteht Xs liegt nahe, zu vermuten und
ist von Kroiss?) tatsichlich. vermutet worden, daf wir uns diese
Entstehung nach Analogie derjenigen des optischen Wortbildes beim
Lesen zu denken hitten. Kroiss glaubt,. die Klinge des Wortes,
sprachlich ausgedriickt die Vokale, spielten dabei eine ahnliche
Rolle wie die dominjerenden Buchstaben im gedruckten Wort, von
ihnen ginge die Reproduktion des Gedachtnisbildes geldufiger Worte
ans und die ibrigen Elemente, also vor allem die Konsonanten
wiirden erst nachtriglich aufgefaBt oder in manchen Fillen repro-
duktiv hinzu ergénzt. Diese Annahme ist nicht unwahrscheinlich,
aber sie ist noch keineswegs bewiesen ).

2. Wer an die Verwirklichung dieses Programmes herantritt,
dem macht sich sehr bald das Bediirfnis nach planméBigen Ver-
suchen geltend; denn an der Wahrnehmung, die wir stiindlich an
den gesprochenen Worten vollziehen, 148t sich obne experimentelle
Hilfsmittel nicht viel konstatieren. Dem Experimentieren aber
stellen sich auf unserem Gebiet zwei groBe Schwierigkeiten ent-
gegen, die sich durch einen Vergleich mit der Untersuchung der
optischen Wahrnehmung beim Lesen besonders deutlich herausheben
lassen. Wir haben 1. kein Material, das an Konstanz sich mit
dem optischen messen kinnte; denn man vermag ja bis jetzt die Reize,

1) Kroiss, Methodik des Horunterrichts. 8. 72. .

) Byrne, (10} Vol. I, 8. 12f., schreibt den Vokalen auch eine griBere
sinnliche Eindrucksfahigkeit auf den Horer zu; dagegen sollen die Konsonanten
im motorischen Wortbild die dominierenden Elemente sein. . (Die Bedeutuny
aber soll enger mit dem motorischen Wortbild verknipft sein.) Vgl. auch
Scripture (49), S. 114.
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die das gesprochens Wort dem Hérer bietet, noch nicht mechanisch
herzustellen, sondern ist auf ihre Erzeugung durch menschliche
Stimmwerkzeuge angewiesen und muB daher mit starken Schwan-
kungen in jeder Richtung rechnen. Eine Verbsserung erzielt man
wobl dadurch, daf man das Gesprochene nicht direkt von der Vp.
auffassen laft, sondern erst dem Phonographen anvertraut und dann
die Phonogrammplatte als Reizquelle bei den Versuchen benutzt.
Wenn man sich, wie Gutzmann?!) vorgeschlagen und ausgefiihrt
hat ein Negativ von der beschickten Platte abnimmt und sich von
ihm wieder nach Bediirfnis positive Platten herstellt, so hat man
damit wenigstens die Garantie dafiir, da man es bei wiederholter
Darbietung hinreichend genau mit demselben Reiz zu tun hat
Einer Vergleichung, wenn auch nicht der verschiedenen Silben und
Worte derselben Darbietung untereinander, so doch wenigstens des-
selben Materials verschiedener Darbietungen steht darnach nichts
mebr im Wege. Bis jetzt haben nur Gutzmann und Bagley?)
sich des Phonographen bedient

Noch empfindlicher ist die zweite Schwierigkeit: wir haben
noch kein Mittel, das uns erlaubte, so eindeutige erschwerende
Bedingungen der Wabrnehmung einzufiihren, wie sie uns das
tachistoskopische Verfahren der optischen Wahrnehmung gegeniiber
an die Hand gibt. Ein tachistakustischer Apparat wiire wohl nicht
allzuschwer zu konstruieren, aber er wiirde, wie leicht zu sehen
ist, nichts mitzen, da er entweder nur inaddquate Stiicke aus der
ganzen Reizreithe ausschneiden oder aber mit einer Beschleunigung
des ganzen Reigablaufs auch andere uniibersehbare Modifikationen
einfithren wiirde. Was man bis jetzt an Erschwerungen angewandt
hat, lduft alles in erster Linie auf eine Verminderung der Inten-
sitdt des Gesamtreizes hinaus, sei es, daB man im Freien?®) die
Schallquelle vom Horer relativ weit entfernt, oder daB man reiz-
schwichende Medien zwischen beide bringt, etwa eine Zimmer-
wand mit Tire usw. Eine reine Intensititsinderung diirfte freilich
schon im letzteren Fall nicht mehr vorliegen. Wenn man vollends
die Versuche mit Schwerhdrigen anstellt oder gar durchs Tele-
phon spricht) so treten neben die zweifellos auch hier vorhandene

1) Gutzmann, Zeitschr. £ angew. Psych. I, S. 492 £

*) Bagley, Americ. Journ. of Psych. 12, 8. 92.

®) In geschlossenen Riumen ist im allgemeinen das Verhiltnis, nach dem
sich die Reizintensitit mit zunehmender Entfernung &ndert, auch nicht annihernd
zu Gbersehen.
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Intensititsabschwiichung andere, vorderhand noch nicht iberschau-
bare Modifikationen des Reizes dominierend in den Vordergrund,
Trotz der grofen Verschiedenheit dieser Wahrnebhmungserschwe-
rungen aber haben alle bis jetzt angestellten Versuche zu bestimmten
iberraschend gut ibereinstimmenden Resultaten gefithrt, so daB
eine einheitliche Behandlung gerechtfertigt erscheint

Um jeden Einflu8 des Sinnes zunichst auszuschlieSen, empfiehlt
es sich, nur sinnloses Material zu den Versuchen zu benutzen,
das natiirlich nur Elemente des uns geliufigen phonetischen Systems
enthalten darf. Sinnlos bedeutet dabei nur fir den Hérer sinnlos,
es konnen also sehr wohl Worter einer dem Hérer unbekannten
Sprache verwendet werden. Von den Versuchen, iber die ich be-
richten will, haben pur die von Gutzmann?!) und Kroiss®) in be-
schrinktem Umfang auch die von Neunert®) mit sinnlosern Material
gearbeitet. . .

Zwei Erkenntnisquellen kénoen Versuche mit derart erschwerter
‘Wahmehmung zum FlieBen bringen: einmal eine sorgfiltige syste-
matische Selbstbeobachtung und dann eine indirekte, die in der
Interpretation der bei der Auffassung mit unterlaufenden Fehler
liegt Bis jetzt sind nur die Fehler verwertet worden.

3. Schon ein ganz einfacher Versuoh, der darin besteht
dafl wir den Sprechenden im Freien sich allmihlich von dem Hérer
entfernen lassen, lehrt uns einiges iiber die Art der dabei ein-
tretenden Verschlechterung der Wortauffassung. Wir konnen nim-
lich, wenn wir das unter solchen Bedingungen -Gehorte wieder-
geben sollen, leicht konstatieren, daf uns zuerst bei den Konso-
nanten Zweifel kommen. Ks gibt ein Stadium in dieser Reihe, wo
wir die Konsonanten nur noch zu erraten vermdgen, wihrend wir
uns der Vokale noch sicher sind; und objektiv entspricht die
Richtigkeit der Wiedergaben des Gehorten dieser subjektiven
Sicherheit Wenn wir nun von djesem Punkte aus noch mehr
" abschwichen, d. h. die Sprachquelle noch weiter entfernen, dann
konnen wir lange, nachdem wir tiberhaupt keine Buchstaben mehr mit
Sicherheit zu erkennen vermdgen, noch eine Anzahl von Gestalten
relativ bestimmt wiedergeben, z. B. die Melodie, die Betonungs-
gestalt und die zeitliche Gliederung des Gehirten.

Die exakteren Versuche haben diese Erfahrung bestitigt

1} Gutzmann, (20), 8. 242 #f. und (21), 8. 485 ff.
*) Kroiss, (28), 8. 70.

%) Neuert, (40), 11, 8. 3; 1IL, 8. 10; IV, 8. 12.
Bericht Gber den III. KongreB. 7
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und prizisiert. Die Abschwichung hat in ihnen meistens gerade
den Punkt erreicht, wo die Gestalten noch sicher, die Vokale ge-
rade noch oder gerade nicht mehr ganz, die Konsonanten aber nur
noch zum Teil richtig aufgefaft werden. Die Gestalten hat man
bis jetzt leider nicht besonders beachtet, es laBt sich aber aus den
mitgeteilten Schriftbildern, die von den Vp. entweder selbst nieder-
geschrieben oder diktiert wurden, wenigstens ersehen, dafl die
Silbenzahl und die Art der Wortgliederung stets richtig erfalit
wurden; in manchen Fillen laBt sich das auch fiir die Melodie
und die Betonungsgestalt konstatieren. Direkt berechnen kann man
das Verhiltnis von Vokal- zu Konsonantenfehlern. So
wurden z. B. in einer Versuchsreihe im Freien von Gutzmann
von den in der Silbenreihe enthaltenen Vokalen 8,19, von den
Konsonanten dagegen 389, falsch aufgefaBt!); in einer seiner
Telephon-Versuchsreihen waren die entsprechenden Zahlen 9,4°), 2u
359, ?) und in einer anderen 12,09/, zu 429, %); bei Schwerhorigen
ist das Verhiltnis vielleicht etwas zuungunsten der Konsonanten
verschoben 4).

Uber die Art der Vokalfehler liBt sich nur wenig sagen;
das eine nur geht aus den vorliegenden Versuchen mit Sicherbeit
hervor, daB dem Klangcharakter nach sich nahestehende Vokale
haufiger miteinander verwechselt werden als fernstehende, z. B.
e mit 1 oder a mit 0 und u. Auch hier noch scheinen bestimmte
Formen des Vokalwechsels innerhalb des Wortes relativ sicherer
aufgefaBt zu werden als die Vokale selbst; wenn z B. ein drei-
silbiges Wort die Vokale o, e, o, enthalt, scheint die Gleichheit des
Anfangs- und Endvokals seltener verfehlt zu werden als der Cha-
rakter dieser Vokale selbst.

Weit eingehender ist die Konsonantenauffassung behandelt
worden, wohl wegen ihrer grofleren praktischen Wichtigkeit z. B. fiir
den Unterricht Schwerboriger. Meist waren ja, wie wir sahen,
schon die Versuchsbedingungen derart gewihlt, daB nur die Kon-

1) Gutzmann, (20), S. 243 und (21) S. 491.

M (20), 8. 244. Vp. IIL

% (20), S. 244. Vp. 1V. In (21) sind dieselben Versuchsreihen in umge-
kehrter Reihenfolge wiedergegeben. Die Zablen sind von mir aus den Angaben
Gutzmanns berechnet.

4) Bei einer Prifung mit 300 Wortern hat z. B. Neuert nur 3 reine Vokal-
fehler (weniger als 1°/,) neben einer stattlichen Anzahl von Konsonantenfehlern
gefunden; doch lassen sich diese Angaben, die aus Neuerts sinnvollem Material
abgeleitet sind, nicht ohne weiteres neben die von Gutzmann stellen.
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sonantenauffassung betrdchthich erschwert war. Gutzmann hat
ber seinen letzten Versuchen die Vokale iberhaupt von der Be-
trachtung ausgeschaltet, indem er seinen Kombinationen nur einen
einzigen Vokal, namlich a, zugrunde legte (gleichzeitig stabilisierte
er die Silbenzahl und soviel ich sehen kann auch die Betonung
seiner sinnlosen , Warter: katapa, jasawa, kaschala usw)!). Zwei
Fragen sind es, die aus einer Betrachtung der Konsonantenfehler
beantwortet werden konnen und die zunédchst streng isoliert werden
miissen:

a) Wie haufig werden die einzelnen Konsonanten verfehlt?
Eine jede Versuchsreihe gestattet uns die Konsonanten nach der rela-
tiven Haufigkeit ihrer Verfehlung in eine Reihe zu ordnen. Ist diese
Rethenfolge konstant bei verschiedenen Versuchen und it sie sich
in eine Regel fassen? Aus den ersten Arbeiten koonte man ver-
sucht sein als allgemeine Verfehlungsregel aufzustellen: die
Konsonanten werden um so seltener falsch aufgefaBt, je stimm-
hafter, je vokaldhnlicher, sie sind. Die genaueren Versuche Gutz-
manns mit sinnlosem Material haben aber diese vermutete Regel
nur teilweise bestitigt.  Die stimmhaften Konsonanten r und 1
wurden tatsichlich nie, n und j nur sehr selten verfehlt, die iibrigen
Konsonanten aber lieBen sich nicht in eine stets wiederkehrende
Verfehlungsreihe bringen. Man kann also als Resultat formulieren:
die Konsonanten r, 1, n und j stehen unter den geschil-
derten Versuchsbedingungen den Vokalen gleich, die
beiden ersten sind ihnen vielleicht sogar noch etwas liber-
legen hinsichtlich ihrer Auffassung; bei den ibrigen Kon-
sonanten 1aft sich eine Tendenz, aber keine durchgehende
Regel konstatieren, sich nach ihrer Vokalihnlichkeit zu
ordnen.

b) Wenn nun ein Konsonant verfehlt wird, so bleibt in dem
zu Protokoll gegebenen Worte der Vp. an seiner Stelle natiirlich
keine Liicke, sondern es wird ein anderer fiir ihn eingesetzt.
Welcher? LBt sich eine Verwechslungsregel fir die Konso-
nanten aufstellen? XKroiss leitet aus dem Material Neuerts eine
auch von Neuert schon angedeutete Regel?®) ab, die er so formu-
liert: | Das geschwiichte Ohr konnte also unterscheiden, ob ein Laut
getont, geblasen oder explodiert wurde. Es verwechselte aber die
Nuancierungen, welche bei den Halbvokalen, Reibegeriuschlautenund -
) Gutzmana, (21), 8. 493 1.
%) Neuert, (40, II), S. 28,

7
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Explosiviauten infolge der wechselnden Artikulationsstelle ent-
standen“t). Es wird also z. B. k¥ mit d, t oder b, p oder °, f mit
sch, ch usw. verwechselt.

Es ist in der Tat tberraschend zu sehen, wie gut diese Regel
fiir die Neucrtschen Versuche mit Schwerhrigen stimmen.  Es
finden wich unter seinen sehr zahlreichen Verwechslungen nur ganz
wenige, die sich ihr nicht filgen. Dabel muBl man bedenken, dabi
die Vp. Neuerts sinnvolle Wirter crwarteteu; der Sinn kounte
also bei der Auffassung eine Rolle spielen nnd mubBte, wenn ev
eingriff (nach einer einfachen Wahrscheinlichkeitsitberlegung), die
Regel zu durchbrechen versuchen. Die von Krolss selbst ange-
stellten Versuche mit sinnlosem Material ergaben denn auch, wie
er es erwartet hatte, eine noch vollkomunenere Ubereinstimmung
mit seiner Regel. Gutzmanns Versuche dagegen brachten ein
anderes Resultat.  Wobl bilden auch bhel ihm dic Verwechslungen
nach dem Klangcharakter noch eben die Mebyzahl aller Fille; aher
die Fille der umgekehrten Art, bei der die Eigentimlichkeiten der
Artikulationsstelle erhalten bleiben, wahrend der Klangcharakter
wechselt, sind picht viel seltener. Man kann aber aus den Gutz-
mannschen Protokollen den Satz ableiten, dall beide Arten zu-
sammengenommen die weitaus berwiegende Mehrzahl aller Konso-
nantenverwechslungen ausmachen?). Wir kinpen also sagen: die
Konsonanten werden entweder nach ihrem Klangcharakter
oder nach den Eigentiimlichkeiten der Artikulationsstelle
verwechselt, d h. entweder die Halbvokale untex sich, die
Reibelaute unter sich, die Explosivlaute unter sich usw,
oder die Labiale unter sich, die Dentale unter sich wwv.
Verwechslungen, die nicht einer dieser beiden Arten angehoren,
bilden nur einen ganz kleinen Prozentsatz aller Fille®).

4. Von einer anderen Seite her hat Bagley4) die Frage der
Konsonantenauffassung in Angriff genommen. Er bestimmte nicht
die von der Vp. gemachten, sondermn die von ihr nicht be-
merkten wirklich vorbandenen Fehler; oder hesser gesagt, die

3,

1) Kroiss, (28), 8. 77.

%) Qutzmann hielt nach seinen ersten Versuchen die Kroisssche Regel
fir richtig; in seinen spiteren Ausfibrungen kommt er picht mebr auf sie
zurick.

# Damit stimmen gut iiberein die von Meringer und Mayer gesammelten
Fille sinnvollen Verborens. Vgl (35) 8. 157 £

Y Bagley (1).
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nicht bemerkten Verstimmelungen. die er an sinnvollen Wértern
vornahnm.  Er versuchte ndmlich in etwas roher Weise einfach in
einem vorgesprochenen Wort einen einzelnen Konsonanten auszu-
Jassen 1) und konnte dann feststellen, ob die Vp. die Verstimmelung
bemerkte oder nicht, oder ob sie trotz der (bemerkten oder nicht
hemerkten) Verstitnumelung das Wort noch  erkannte odex nicht.
Beides sind natiirlich verschiedene Aufgahen, Bagley benutzte die
letztere fir seine guantitativen Feststellungen, konnte aber beide
TFragen aus scinen Protokollen beantworten. Der Erfolg nun einer
solchen  Verstiimmelung wird natiulich von sebr verschiedenen
Faktoven abhingen, von der Stellung des Konsonanten an Anfang,
Ende oder der Mitte des Wortes, zwischen zwel Vokalen oder nchen
vinem anderen Konsonanten; von dem Zusammenhang, in dem das
Wort geboten wird; von dem Grad seiner Bekanntheit und Ge-
liufigkeit; von mancherlei anderem und zuletzt auch von der Art
des unterdrickten Konsonanten selbst. Wenn alle ubrigen
Faktoren konstant blieben und nur der letzte variiert wiwde, dann
kiinnte man aus der Anzahl der nicht bemerkten Fidle einen Ver-
stitmmelungswert fir jeden einzelnen Konsonanten berechnen.

Bagley glaubt, ein nach bestimmten Prinzipien ausgewibltes
Matevial 2) von 850 Waortern, biete ihm die Moglichkelt einer solchen
Bevechnung und er hat sie fiir alle Konsonanten durchgefiihrt.
Dabei crgab sich die einfache Regel, daB der Verstimmelungs-
wert eines Konsonanten um so kleiner ist, je vokaldhn-
licher der Konsonant. Die Zahlen aus denen das folgt, sind
folgende:

Unter 100 Fillen wurden Wivter viehtig aufgefalit trotz dir
Unterdriickung eines Konsonanten von der Grappe der:

Halbvokale 71.6 mal
Nasalex 50,0
Sibilanten 491
Spiranten 470 |,
Mutuae 447 %)

) Was er tatsichlich erreichte (nach den Gesetzen des Artikulationszu-
sammenhangs nur erreichen konnte), dirfte elier als eine Unterdrickung eines
vinzeloen Konsonanten bezeichnet werden, obne daf man genau weil}, was eigentlich
an seine Stelle frat.

) Jeder Konsonant wurde uster jeder der genanoten variablen Bedinguugen
einmal unterdriickt.  Zur Berechnung des Verstimmelungswertes wurden die
Versuche benutzt, in denen dag verstimmelte Wort in der Mitte eines Satzes stand.

%) Vel Bagley (1), S. 99 £
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Ich habe diese Zahlen Bagleys an der Hand seiner ausfuhr
lichen Mitteilungen nachgeprift und gefunden; dafl die Regel nicht
fiic den einzelnen Konsonanten gilt. Die Zahlen fiir die elvzelnen
Konsonanten sind vielmehr folgende!):

r 718 d 568 ch 449 b 321

n 719 s b56 p 426 z 188

w 70,0 t 5172 th 40,7 ng 223

1 667 sh 50,0 m 395

zh 61,1 v 474 f 391

j 581 g 4672 k350
Nur die Berechnung des avithmetischen Gruppenmittels ermiglicht
also die obige Reihenbildung. Da aber die mittlere Variation der
Gruppenglieder viel grofer ist als die Differenz der Gruppenmittel,
so hat sie nur problematischen Wert. Fest scheint mir darnach
nur zu stehen, dafl der Verstummelungswert der Halbvokale merk-
lich kleiner ist als der der tbrigen Konsonanten. Fir diese aber
kann man hdchstens behaupten, dall sie eine Tendenz zeigen, sich
nach ihrer Vokalahnlichkeit zu ordnen®).

5. Was lehren uns nun die Vexfehlungsregel, die Verwechslungs-
regel und der Verstimmelungswert der Konsonanten tber die
Struktur des akustischen Wortbildes und seinen Aufbau im Be-
wulitsein?  Auf diese Frage irgendeine bestimmte Antwort geben
zu wollen, miifte wohl vorderhand als ein verfrithtes Unternehmen
bezeichnet werden. Alle bisherigen Resultate bediirfen einer griind-
lichen Nachprifung und Priazisierung mit exakteren Methoden.
Dann aber kann als Richtpunkt der weiteren Forschung den bis
jetzt  gemachten Erfahrungen zweierlei entnommen werden. Es
mull ecinmal die eigentimliche Zweiteilung der akustischen Eigen-
tiimlichkeiten der Konsonanten, die sich in unscrer Verwechslungs-
regel ausspricht, eine Deutung erfahren, Und dann muB ge-
zeigt werden, wie sich der Verstimmelungswert der Konsonanten
zu unserer Verfehlungsregel verhilt. Es scheint ja auf den ersten
Anbhck ein Widersprueh in der Tatsache zu liegen, dafl die Halh-
vokale, die bel erschwerter Wahrnehmung noch cbhensogut oder
noch besser als die Vokale selbst aufgefalit werden, den geringsten

) Jede Zahl bietet ein Mittel aus einer ctwas verschiedenen tesamtzahl
von Versuchen; im Durchschnitt waren ecs 32 (Max. 47 [p), Min. 9 [ng)).

%) Ob sich etwa aus der wirklichen Reihenfolge der Konsonanten irgend
eine andere Regel ableiten laBt, das kopnte wohl nur ein Kenner der Phonetik
der englischen Sprache entscheiden.
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Verstiimmelungswert besitzen, d. h. wenn sie unterdriickt werden,
viel leichter unhemerkt erginzt werden als alle anderen Konsonanten.

Angenommen, das Resultat Bagleys ist (trotz seiner rohen
Methode) richtig und was er fiir das Englische gefunden hat, lafit
sich der Hauptsache nach auf die deutsche Sprache iibertragen?),
dann kann man daraus folgern, daB die Halbvokale bei erschwerter
Wahrnehmung nicht deshalb oder nicht deshalb allein seltener ver-
fehlt werden als die anderen Konsonanten, weil sie akustisch ein-
drucksvoller sind als jene, sondern auch deshalb, weil sie leichter
ergiinzt werden *).  Das aher scheint nicht iibereinzustimmen mit der
S 2 erwihnten Vermutung, den klangvollen Elementen des Wortes
kime fir die akustische Wahmehmung eine dhnlich dominierende
Rolle zun, wie wir sie gewissen optisch auffilligen Buchstaben fiwr
die optische Wahrnehmung heim Lesen zuschreiben miissen, weil
von dominierenden Elementen zu erwarten wire, dafl sic nicht
leichter sondern schwerer erginzt werden, wenn sie fehlen, als
andere.

6. DaB der EinfluB des Bedeutungszusammenhangs eincer Rede
his in die akustische Wahrpehmung des cinzelnen Wortes hinein-
reicht, steht fest. Man kann sich an einem hekannten ehenso
einfachen als instruktiven Versuche leicht davon iiberzeugen. Wenn
man eincm Redner, am besten in einer Sprache, die entweder er
selbst oder der Horende nicht wie die Muttersprache beberrschi,
aus pascender Entfernung zuhort, kann man heobachten, daB dic
Worte klar und deutlich aufgefalit werden, wenn man den Zu-
sammenhang versteht. So wie man das Verstindnis verliert oder
wiedergewinnt, kann man stets  den eigentiimlichen  Wechsel
zwischen verworrenem  Murmeleindruck wnd  klarer  Wortwabn-
nehmung konstatieren. Bagley hat diesen EinfluB der Bedeutung
zahlenmilig festzulegen versucht.  Kr hot seine  verstimmelten
Worte teils isoliert, teils im Satz und teils mit einer Textandeutung;
und innerhalb des Satzes im Anfang, der Mitte oder am Ende.
Es kam denn auch der zu erwartende Unterschied in den Zahlen
zum Ausdruck; ibre cxtremsten Durchschnittswerte waren 3%, und
909, vichtiger Auffassungen. Inmerhalh des Satzes wurde das ver-
stiimmelte Wort am Ende am hitufigsten, seltener in der Mitte und
am seltensten am Anfang richtig aufgefafit. Fur die verschiedenen

") Diese Annahme ist natirlich besonders problematisch.
%) Vielleicht ist diese leichtere Erginzung zum Teil auf ihre relativ geringe
Apzahl zuriickzufiihren.
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Stellungen des unterdrickten Buchstabens innerhalb des Wortes
fand er eine dhnliche Reihe, nur scheint hier die Wortmitte an erster
Stelle zn stehen.

o
Das Sprachverstindnis.

1. Die korrespondierenden Ausdriicke, ,Sinn einer Rede“ und
,Verstehen einer Rede" sind nicht eindeutig; es diirfte daher zweck-
méBig sein, hier zundchst ein paar Ausscheidungen zu machen,
die das, was wir betrachten wollen, klarer hervortreten lassen:

8) In der lebendigen Rede beeinfluBt das, was man als Be-
wuBtsein des Horers von der Sltuatlon‘) bezeichnen kann,
sein Verstehon in hohem Grade. Wenn z B. ein phonetisch als
Grunzen zu bezeichnendes Gerdusch mit Sicherheit als Morgen-
gruB ,verstanden® wird, so ist das nur auf Rechnung der un-
zweideutigen Situation zu schreiben. Und anch in Fillen, in denen
das Geborte nicht derart zu einem fast undifferenzierten Zeichen
degradiert erscheint, diirfte dem BewuBtsein von der Situation eine
kaum iiberschatzbare Bedeutung zukommen. Wir wollen aber hier
versuchen, dieses Bewufitsein und mit ihm alle Deutungsmoglich-
keiten, die von ihm ausgehen, soweit es geht beiseite zu lassen.

b) In der lebendigen Rede-hat der Horer einen Sprecher vor
sich, den er vielleicht optisch und akustisch, vielleicht nur aku-
stisch-wahrpimmt und dessen Sprechen er als  Ausdrucksbewegung®
zu deuten imstande ist Als solche gibt es ihm, oft in Verbindung
mit anderen Ausdrucksbewegungen (z. B. Gebarden) AufschluB iiber
manches, was jetzt im Sprecher vorgeht Schon die Tafsache, daB
er jetzt spricht oder jetzt dies spricht, dann aber allerlei Besonder-
heiten seinés Sprechens konnen dem Horer Veranlassung zu solchen
Deutungen geben. Wir wollen auch sie und ibren EinfluB auf das
Verstehen im engeren Sinn  ausschliefen; d. h. in Husserlscher

_ Terminologie, wir wollen nicht das Verstehen der ,Kundgabe®,
sondern nur das der ,AuBerung" oder des ,Ausdrucks“ die
das Gehorte enthalty betrachten ).

1) Der Begriff Situation soll Bo weit genomumen werden, dafl er alle objek-
tiven Zusammenhinge, in denen eine Rede stahen kann, wmfafit.

%) Husgser! (26, 8. 31 ff) und Martinak (34, 8. 79 1f) haben ungefibr
gleichzeitig, aber vor ihnen schon Marly (34a, 8. 2991f) auf die angedeutets
Doppeltunktion der Sprache aufmerksam gemacht Die weitere Differenzierung,
die kirzlich Schwarz (Dis verschiedenen Funktionen des Wortes, Zeitschr. f.
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Wir kénnen nun, was nach diesen Einschriinkungen an Vor-
gingen des Verstehens bleibt, einigermaBlen isoliert erhalten, wenn
wir Redexn versteben, bel denen der Sprecher nur referiert,
also gar kein persinliches Verhaltnis zu dem Inhalt seiner Worte
verrat. Die Kundgabe dieser Worte kann dabei so indifferent und
der AuBerung fernliegend sein, daf der Verstehende so gut wie
ganz von 1hr zu abstrabieren vermag.

© 2 Was erleben wir, wenn wir rein referierte Rede-
teile, Siétze oder Worte, verstebhen? Auf diese Frage gibt es
eine, auch heute noch weitverbreitete Anschauung, die eine histo-
. rische Wiirde besitzt. Man hatte sich seit Hobbes, Locke und
Hume daran gewohnt, die Vorginge sowohl im BewuBtsein des
Sprechers als des Horers sich nach dem Schema der Vorstellungs-
assoziationen zurechtzulegen. Das Wort ist ewne Vorstellung und
seine Bedeutung ist eine Vorstellung, namlich eine Sachvorstellung;
wenn man Berkeley beistimmte, fiigte man wohl verscharfend
hinza eine Hinzelvorstellung. - Beide, Wort- und Sachvorstellung,
sind assoziiert. Tritt die eine ins BewuBtsein, so folgt die andere
nach?!). Ein Wort verstehen heiBt nacht dieser Lehre, auf ein gehortes
oder auf anderem Wege bewuBt gewordenes Wort hin eine dazu
gehorige Sachvorstellung haben; und einen Satz verstehen heift
(oder setzt es jedenfalls voraus), eine der Wortfolge entsprechende
Holge von Sachvorstellungen haben. Ob man sich das als hin-
reichend dachte, wire eine andere Frage. Die Englinder widmeten
den Relationen viel Anfmerksamkeit, vielleicht hatten sie angenommen,
zum Satzverstindnis gehore noch das BewuBtwerden bestimmter Re-
lationen zwischen den Vorstellungen.

Sie hatten, denn tatsdchblich lag das Problem des Sprach-
verstehens immer nur ganz an der Peripherie ihrer Interessen, nie-
mand von ibnen hat sich ernstlich mit ihm befaBt Am eingehend-
sten diirfte in neuerer Zeif wohl Taine?®) sich im Sinne der skizs-
zierten einfachen Theorie ausgesprochen haben; aber unausgesprochen
Jag sie in der Luft der englischen Assoziationspsychologie. Das

Philos. u. phil. Krit. 133. (1908), 8. 162-—163) versucht hat und die Ausfihrungen
Martys in seinen ,Uniersuchungen zur aligemeinen Grammatik und Bprach-
philosophie' konnten hier nicht mehr beniitzt werden.

") An Btelle der einen kaon man sich natirlich auch mehrere Sach-
vorstellungen mit einer Wortvorstellung assozilert denken. Das #ndert nichts
‘Wesentliches.

") H. Taine (55).



106 Karl Bihler.

kénnen wir am deutlichsten aus dem Erstaunen sehen, das iber
jeden der Forscher kommt der einmal gelegentlich einen Blick auf
die Tatsachen wirft und dabei seine Erwartungen getiauscht findet
Ja die ganze Geschichte unseres Problems laBt sich eigentlich in
den eimen Satz zusammenfassen: man stoBt da und dort einmal
auf eine der Fragen, die mit ihm zusammenhingen, beobachtet sich
beim Verstehen und ist dann hochst erstaunt, nicht zu finden, was
man erwartet hatte. Und ebenso einférmig und einmitig wie diese
Erfahrung kehren auch die Ldsungsversuche dem befremdlichen
Befunde gegeniiber wieder. Hobbes?!) schon weist zur Erklirung
des analogen Vorstellungsmangels im Bewuftsein des Sprechenden -
auf die Ubung und ihre mechanisierende Wirkung hin; und dabei
ist es auch im wesentlichen geblieben, hichstens hat man spater den
Begriff des UnbewuBt Psychischen zur niheren Erliuterung heran-
gezogen. Krpstlichere Bedenken gegen die Theorie machten sich
iibrigens friib und nicht selten geltend im Hinblick auf die Begriffe,
die Unvorstellbares bezeichnen, oder auf negative Sitze, sie fithrten
aber zu kemner durchgreifenden Kritik?). Liebmann?®) zweifelte
daran, ob Vorstellungen sich mit so groBer Geschwindigkeit im Be-
wultsein folgen konnten wie die Worte einer schnell gesprochenen
und verstandenen Rede und glaubte eine Feststellung des Minimums
an Zeit, das eine Assoziation (Reproduktion) bedirfe, wiirde wohl
eine experimentelle Instanz gegen die Vorstelungstheorie anfzubieten
imstande sein. Er hat dabei allerdings auBer acht gelassen, daf

1) Human Natare V, 14,

*) Der negative Teil dese Widerspruchs der Konzeptualisten gegen die sen-
malistische Lehre ist da und dort schon sehr tretfend. Bo schreibt z. B. Reid
(45), B. 482: ,Fin Geschlecht oder eine Gattung ist kein Gegenstand unserer
Sinne, daher anch kein Objekt der Iimagination, aber die Konzeption ¥ann es
ganz deutlich fassen. Wenn Pope sagt: Das eigentliche Btudium des Menschen
ist der Meusch', 80 fasse ich seinen Sinn vollig, obgleich ich mir weder einen
weillen noch einen schwarzen, weder einen krummen noch einen geraden Menschen
imaginiers. Ich kavn es recht wohl begreifen (conceive), da8 etwas unmoglich
igt, aber die Einbildungskraft kann mir kein unmigliches Ding vorstellen. Ich
Xann einen Satz oder eine Demonstration begreifen, aber beide sind kein Gegen-
stand der Imagination. — Ich kann Verstand und Willen, Tugend und Laster und
andere Eigenschatten der Seele mir vorstellen, aber die FBinbildungskraft kann
mich gis nicht kennen lehrem Ebenso seho ich deuotlich ein, was Universalia
gind, sber fiir die Imagination gehOren sie gar nicht' Zitiert nach eimer
deutschen Ubers. von Btewarts Flements (51), 2. Teil, 4. Kap., Il gegen Ende.
Vgt. dort aach IV. :

%) Analysis der Wirklichkeit.
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sich die einzelnen Reproduktions- und psychischen Prisenzzeiten
ibereinanderschieben konnten ?). '

Die altere Anschauung stiitzte sich wesentlich auf zwei An-
nahmen, die innerlich zusammenhéngen. . Kinmal glaubte man, die
Funktionen der Sprache lieBen sich samt und sonders auf die
Nennfunktion des Wortes zurtickfiibren: jedes Wort ist ein Name
fiir etwas, namlich seine Bedeutung, das hat am klarsten Hobbes
ausgesprochen. Und man dachte sich, der Satz enthalte im wesent-
lichen einen Inbegriff von Nemnungen. Und entsprechend dieser
erston Annahme legte man sich die Vorginge des Sprechenlernens
als ein Nennenlernen der Gegenstinde zurecht Beides ist unrichtig;

. die Nennfunktion ist nur eine von mehreren Funktionen des Wortes
und daB auch die Spracherlemung nicht allein auf ihren Erwerb
basiert ist, zeigt die systematische Kinderbeobachtung mehr und mehr.
Die Dinge liegen also wesentlich komplizierter als es der ersten
einfachen Theorie erschien; wie, das laSt sich nicht irgendwie de-
duktiv ableiten, sondern muf durch eine systematische Beobachtung
konkreter Falle des Sprachverstehens erkannt werden. Man kann
nun im Zweifel dartiber sein, ob bei einer solchen Usntersuchung
das Sstzverstehen oder das Wortverstehen voranszugehen habe.
Historisch ging die des Wortverstehens voraus und darum wollen
wir sie auch bei unserer Betrachtung vorausnehmen.

3) Das Verstehen isolierter Worte.

3. Fir eine experimentelle Untersuchung des Verstehens
isolierter Worte scheinen auf den ersten Blick die Verhiltnisse so
ginstig wie moglich zu liegen: man braucht die Worte ja nur vor-
zusprechen oder lesen zu lassen und kann sich von einer Vp., die
gie verstand, dann berichten lassen, was sie dabei erlebts. Der
erste, der diesen naheliegenden Gledanken verwirklichte, war Ribot
im Jahre 1891%). Sein Versuchsmaterial bestand aus einer Reihe
von 14 Substantiven von konkreter bis abstraktester Bedeutung?).
Die Vermutung, es miiBten sich wohl typische individuelle Unter-
schiede feststellen lassen, leitete ihn bei der 'Wahl seiner Vp., die
moglichst verschieden sein sollten nach Bildung und Beschif-
tigung. 'Wie Ribot, so sind manche nach ihm von der Erforschung

) Vgl. dazu James (27), 1, 8. 376 ff.

%) Ribot, Rev. philos. 32.

%) Chien, animal, couleur, forme, justice, bonts, vertu, loi, nombre, force,
texups, rapport, cause, infini. Die Worter warden in bunter Reihenfolge geboten -
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der Vorstellungstypen aus auf unsere Frage gestofen; ibr Versuchs-

. verfahren ist meist nicht verschieden von dem beschriebenen. Als
Variation findet man neben der vorherrschenden akustlsch en die
optische Darbietung?).

All diesen alteren Untersuchungen haften wesentliche Méngel
an. Der schwerstwiegende ist der, daB die Selbstbeobachtung der
Vp. nicht sorgfaltiz genug gehandhabt wurde. ¥s waren meist
Massenversuche mit Registrierung und statistischer Verwertung
manchmal techt oberflichlicher Aussagen; die subtilen Vorginge

- des Wortverstehens konaoten damit nicht gefaft werden. Dann
wurde aus dem, was itberhaupt an das gehorte oder gelesene Wort
1m BewuBtsein der Vp. sich anschloB das, was das Verstehen dieses
‘Wortes ausmachte oder notwendig zu ibm gehorte, nicht reinlich
genug abgeschieden. RKinfache Zeitgrenzen fiir die Antwort®)
garantieren die Erfullung dieser grundlegenden Anforderung nicht.

Die einzigen Fille, bei denen dies mit einiger Sicherheit geht
sind die, in denen Héren und Verstehen zeitlich auseinanderfallen;
wir horen das Wort oder lesen es, wissen aber nichts mit ihm
anzufangen bis uns plotslich seine Bedeutung aufgeht Messer
hat eine Anzahl solcher Fialle von seinen Vp. beschrieben erhalten
und ist auch ibren Entstehungsbedingungen nachgegangen?). Und
ich meine, derjenige wiirde unsere Frage am wirksamsten fordern,
der zeigen konnte, wie man diese Verzogerung des Verstehens,

1) Wie beide sich zueinander verhalten, ist nicht niher bekannt Wir
wissen wohl aus den Leseversuchen, daB sich an die Brfassung des optischen
‘Worthildes sehr h#iufig (bei ungeibten Lesern vielleicht immer, bei geiibten in
der Regel) das akustische Wortbild anschlieft, und daf an dieses erst das Ver-
stehen gebunden ist. Soweit das zutrifft, kann man jedenfalls sagen, der Lese-
prozeB enthalte ein (lied mehr als der HorprozeS; doch wieweit im fbrigen die
Gleichheit beider geht, st nicht untersucht Aber der Umweg tiber das akusti-
sche Worthild dirfte firs Lesen nicht der einzig mogliche sein. Es gibt Fille
von Worttanbhejt, bei denen sich das Verstehen beim Lesen direkt an die optiache
‘Wahrnehmung anzuschlieBen scheint; zur Erbirtung dieser Erfahrung hat man
auf dag Lesen Taubgeborener und das Lesen bet ideographischen Schriftsystemen
hingewiesen, bei denen den optischen Symbolen nicht durchweg akustische ent-
sprechen.

") Bibot 2. B. annullierte alle Versuche, die nach 5’ vom Beginn der Dar-
bietung an noch zu keiner Antwort gefihrt hatten.

®) Messer (36), 8. 71—93. Er fand da Faktoren, die anf eine besondere
Beschaffenheit der gegenwirtigen BewuBtseinskonstellation z. B. die starke Deter-
mination in einer einzigen Richtung, dsnn auf mangelnde Reproduktionsgrundlagen
und endlich auf Ermidung, Erregung und ihnliches hinwiesen.
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die in Messers Versuchen nur gelegentlich auftrat, experimentell
zu beherrschen vermag. Das eine scheint mir festzustehen, daf
man sich nicht wie die &lteren Kxperimente mit der schlichten
Anufgabe begniigen darf, das gehorte oder gelesene Wort solle einfach
verstanden werden, sondern daf man der Vp. irgendein anderes
scharf begrenztes Ziel geben muB z. B. in Form einer kleinen Denk-
aufgabe, wie sie Watt und Messer gestellt haben.

4 Was erleben wir beim Verstehen eines isoliert ge-
botenen Wortes? Darauf laBt sich eine negative, durch alle
Arbeiten ibereinstimmend bestatigte Antwort vorwegnehmen: In
sehr vielen, vielleicht der Mehrzahl aller Ralle, sind wir mnicht im-
stande, das Erlebnis des Verstehens naher zu charakterisieren.
Schon die Vp. Ribots gaben die kategorische Antwort ,nichts" er-
lebt zu haben. Ribot beschiftigt sich lebhaft mit der Frage, was
wohl hinter diesem ,rien* sich verberge, denn im wirklichen Sinne
nichts ktnne es doch micht sein, sonst unterschiede sich ja das
Nichtverstehen eines Wortes von dem Verstehen tiberhaupt nicht
Ich glaube nicht, da8 dieser Schluf stringent ist, sondern dal
man wohl berechtigt ist zu behaupten, man kdnne ein Wort ver-
stehen ohne auBer dem akustischen oder optischen und akustischen
Wortbilde irgendwelche anderen Inhalte im BewuBtsein gehabt zu
haben. Aber genau besehen, sagt dieser Satz micht viel, denn er
grindet sich nur auf eine Vieldeutigkeit des Begriffs Verstehen®.
Bine Berechtigung dazu, ein Wort als verstanden zu bezeichuen,
gibt mir namlich die Sprache schon, wenn das Wortbild nur den
Bekanntheitscharakter trug, der den- Worten einer uns geldufigen
Sprache zuzukommen pflegt XEs kann sehr wohl sein, da8 sich die
Vp. meistens mit diesem Bekanntheitscharakter begniigt haben, wenn
sie erklirten, das Wort verstanden zu haben. Das ist nun an sieh
eine interessante Tatsache, wir wollen sie aber hier nicht weiter
verfolgen, sondern fragen: was ist denn das Bedeutungs-
bewufltsein, wenn es voll entwickell ist?

Man erhélt bei den beschriebenen Versuchen von geschulten
Vp. Auskuoft tiber mancherlei BewuBtseinsinhalte, die’im Anschluf
an das Wortbild auftraten und zu dem Verstehen offenbar in ver-
schiedener, bald niherer bald fernerer Beziebung stehen; man kann
sie einteilen in sinnliche und gedankliche Inhalte. Vorstellungen
optischer, akustischer und anderer Art wechseln mit den durch
das Wort bezeichneten Gegenstinden; es sind Erinnerungs- oder
Phantasievorstellungen, die keine Besonderheiten bieten, wenn man
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nicht etwa den hohen Grad ihrer Lickenhaftigkeit und Abstraktheit
besonders beachten will Viel schwieriger ist die Beschreibung
der gedanklichen Inhalte und es ist begreiflich, daB selbst ihre
Existenz bis heute noch vielfach bestritten wird. Man braucht sich
indessen nur einmal sorgfaltig Rechenschaft dariiber zu geben, was
an sinnlichen Inhalten wirklich vorhanden war, wenn man erklart:
ich habe mir bei dem Wort dag oder jenes vorgestellt, um alsbald
zu merken, daf man viel mehr im BewuBtsein hatte als das; was
durch Empfindungsqualititen bestimmt werden kann. Bs ist ja eine
hochst unvollstindige Aussage, wenn man etws erklart: ich habe
mir ein Pferd vorgestellt. Was man sich dabei (sinnlich) ,vor-
stellte”, war vielleicht nicht mehr als was der Wahrnehmung von
ein paar Strichen oder einer vierzipfligen Flache entspricht Aber
diese Fetzen waren gedeutet, mit ihnen war etwas Bestimmtes ge-
meint; und dieses’ Meinen war das, fir was man vom Gesichts-
punkt einer Inhaltsanalyse ans gedankliche Inhalte anzunebmen
hat und bei einer verfeinerten Selbstbeobachtung such findet. Sie
sind im Erlebnis mit den sinnlichen Inhalten aufs engste ver}mupft,
kénnen aber auch ohne sie vorhanden sein.

Fin Einblick in das Verhiltnis beider zueinander kann ge-
wonnen werden von der Frage aus: wie verhielten sie sich dem
Umfang ibrer Gegenstinde nach? Meist meint man mehr als was
man ,vorstellt. Und es ist nun hiufig so, dab die sinnlichen Inbalte
im Zentrum des Bedentungsbewuftseins stehen; so, wenn z B. eine
Vp. auf Silbergeschirr” angibt, sie habe etwas vorstellungsmibig er-
lebt, was der Wahrnehmung des Awunfblitzens, oder bei | Trommel"
eine Vorstellung, die der Wahrmehmung des schwarzen Flecks auf
dem Trommelfell entspricht. Aber es kommt such vor, daB die
Vorstellung mehr an der Peripherie des Bedeutungsbewubtseins
liegt; und das kann so weit gehen, da8 das Vorgestellte gar nicht
mehr zu dem Gemeinten gehdrt, sondern nur gleichsarm neben ihm
liegt. Das heiBt: was man vorstellt, ist etwas anderes als was man
meint, aber es steht in irgendeinem réumlichen oder logischen
oder Gedichtnisganzen unmittelbar neben dem Gemeinten. KEin
paar Beispiele werden am besten zeigen, wie das zu verstehen ist
Auf Milch* hat eine Vp. das Gesichtsbild eines irdenen Topfes
obne die Milch; auf ,Regen“ Vorstelung einer nassen Fenster-
scheibe; bei , Klefant" das Gesichtsbild einer Staffelage, mit Hilfe
derer Kmder den Elefanten besteigen dirfen, dleser selbst aber
fehlt im Bild,
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Der Franzose Dugas?) hat fiir diese eigentiimliche Erscheinung
den Ausdruck Paraphantasie geprigt. Binet?) hat sie bei seinen
Kindern feststellen kénnen, auch in den Protokollen Messers?)
1iBt sie sich nachweisen und Bagley*) hat das Entsprechende bei
Sitzen gefunden. . Der Hollander Ginneken®) endlich hat, ange-
regt durch Dugas’ Mitteilung, eigene Experimente angestellt, um
die Haufigkeit der Paraphantasie festzustellen, er findet sie aus-
gesprochen in nahezu 20 ¢/, aller Fille bei ungebildeten, bei philoso-
phisch gebildeten Erwachsenen nicht ganz halb so hiufig. Die Be-
schreibung dieser Versuche ist indessen so lickenhaft, daf man kein
Urteil darans iber ihre Zuverlissigkeit gewinnt Uberhaupt miibte
allgemein viel sorgfaltiger, als es bis jetzt geschehen ist, das was
wirklich zum Bedeutungsbeéwubtsein eines Wortes gehort, von dem
gesondert werden, was sich assoziativ daran im Bewufitsein an-
schlieft®). Dapn k6nnte man vielleicht gerade von der Erscheinung
der Paraphantasie eine weitere Aufklarung idber das Verhdltnis der
sinnlichen zu den gedanklichen Inhalten erwarten ™).

‘Was wir dber den gedanklichen Teil unseres Bedeutungsbe-
wuBtseins wissen, ist bis heute sehr sparlich. Messers Vp. sprechen
hinfig vom BewuBtsem einer Sphiire® oder eines Gebiets, zu dem
das Gemeinte gehort In anderen Fillen scheint es sich um. Be-
ziehungen zu handeln, die sich auf die vorhandenen Vorstellungen
stitzen und so etwas wie den logischen Ort des Gemeinten be-
stimmen; und in wieder anderen Fillen scheint man ohne Vor-
stellungshilfen eine eindeutige vorderhand psychologisch nicht naher

Y Dugas (13), 8. 286 {f.

% Binet (3), 5. 83 ff. und ofter.

") Vgl. Messer (36), 8. 88. Anm. 2 and sonst.

4 Vgl unten 8. 116

®) Ginneken (1B), B 45—47.

% Das diirfte wobl in den meisten Fillen unmoglich oder sehr schwer sein,
" da8 es aber micht prinzipisll unmiglich ist, zeigen besonders die Protokolla
Messers dber plétzliches Verstehen.

") Man kann sich z. B. den Unterschied von Vorgestelitem und Gemeintem
gerade im Anschluf an sie an elnem an sich vielleicht unsugfihrbaren Experiment
Xlar machen, dessen Ausgang indes wohl kaom zweifelhaft sein diirfte: Jemand
habe sich etws suf die Worte ,die Milch* einen Top! vorgestellt (was als moglich
erwiesen ist) und hére dann weiter: ist rund“ oder: ,wird sus Tonerde her-
gestellt'. Was wirde er erleben? Die Aussagen wirden ja zu dem Vor-
gestellten trefflich passen. Trotzdem glaube ich wiirde er den Unsinn uninittelbar
merken, wobhl ohne pur in die Versuchung zu kommen, das Pridikat mit der
Vorstellung zz verbinden. (Vgl K. O. Erdmann (16), 8. 155).
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beschnebene ,Richtong* auf den durch das Wort bezeichneten
Gegenstand zu haben !).

Es ist nun wahrscheinlich, dal zwischen den Inhalten, die
das BedeutungsbewuBtsein ausmachen, und dem akustischen Wort-
bilde eine bewuBte Beziehung besteht. Ja manche Forscher, z.B.
Martinak™) sehen gerade in dieser Beziebung das Higentiimliche
des BedeutungsbewnBtseins; Stern?®) spricht von einem Symbol-
bewuftsein und fithrt auf seinen ersten Erwerb beim Kinde, der
erst eimtnitt, nachdem langst die zur Reproduktion nétigen Asso-
ziationen zwischen Wort und Bedeutung gestiftet sind, die plétaliche
gro8e Umwilzung im Seelenleben der Spracheleven zurtick, die so
auBerordentlich markant bei der taubstumm-blinden Helen Keller
und Laurs Bridgman hervortrat, aber in geringerem Grade auch
bei normalen Kindern nachgewiesen werden kinne. Welche Rolle
dieses | SymbolbewuBtsein im Sprachleben des Erwachsenen spielt,
ist nicht ndher bekannt; soviel ich sehen kann, tritt es manchmal
in Fillen verspiteten Verstehens hervor, sonst diirfte es wohl, wenn
es iberhaupt vorhanden ist, wie alles Selbstverstindliche, unbe-
achtet zurticktreten.

Mebhr li8t sich bis jetzt tber das Bedeutungsbewuftsein iso-
Lierter Worte nicht sagen. Hs kann zwar keinem Zweifel unter-
Liegen, dsf noch mancherlei Verschiedenheiten besonders unter den
gedanklichen Inhalten bestehen (von der einfachen  Richtung® bis
zom ausgebildeton Begriff), aber ebenso sicher ist es, daB die Be-
schreibung dieser Gebilde zu den schwierigsten Aufgaben der Selbst-
beobachtung gehort

5. Vom QGesichtspunkt der Mitteilungsfunktion der Sprache
aus betrachtet, ist die Erweckung des BedeutungsbewuBtseins die
wichtigste Wirkung, die das Wort im Horer hervorbringt; es ist
aber keineswegs die einzige. Manche Worter haben einen Gefihlg-
effekt, einige regen lebhaft, andere schwicher unsere (sinnliche)
Phantasie an. Diese ,Nebenwirkunger" der Worte hat K. O. Erd-
mann*) feinsinnig analysiert; seine Beobachtungen lassen sich aber

1) Diess Richtung kann ein riumliches Moment enthalten auch bei nichi-
riamlichen aber lokalisierbaren Gegenstinden oder riumlich symbolimerbaren Ver-

") Martinak (34), 8. 9 und 49ff (Dort als anders Quellen: Meinong,
Zeitschr. f. Philos. u. phil. Xrxit. 95, 8. 178ﬁ und Hofler, Psyohologxes 16511

% Stern (50), 8. 175 f1.

‘) K. 0. Brdmann (15), 8. 78 {£.
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nicht in allgemeine, referatgerechte Sitze einfangen. Nur eines sei
hier erwihnt: der Gefihlswert" eines Wortes ist von recht ver-
schiedenen Umstinden abhéngig; er kann von der Situation her-
rithren, in denen das Wort hiufig gehort wurde oder dem Gegen-
stand zugeschrieben sein, den es bezeichnet; die Gefithlswirkung
kann aber auch ein Stick Kundgabe des Sprechenden saus-
machen, der uns durch die Wahl gerade dieses Wortes, seine
heitere, seine scherzhafte, seine feierliche Stimmung u. dgl verrit
und unter Umstinden mitfahlen laBt.

Diese Gefiihlswirkung muf in abstrakto zundchst von dem
Bedeutungsbewubtsein unterschieden werden, aber sie kann in die
Bedeutung aufgenommen werden und wird es hiufig, indem der
Sprecher mit ibr rechnet und der Horer das versteht Die Fein-
heiten dieses Wechselspiels sind an konkreten Fallen wissenschaft-
lich nicht untersucht, sie verraten sich aber zum Teil in dem ge-
fuhlsbegriindeten Bedeutungswandel der Worter'). Noch weniger
wissen wir fiber die zweite Nebenwirkung der Worter, ihren ver-
schiedenen ,Vorstellungswert“. Es will mir scheinen als ob
das, was man die Anschaulichkeit einer Sprache nennt, vielmehr
in den Wortkombinationen als in der Wahl der Einzelworter be-
grindet sel )

b) Das Satzverstindnis.

Dor Sinn eines Satzes setzt sich nicht einfach so zusammen,
dafl der Sukzessionsreihe der gehérten oder gelesenen Worte ent-
sprechend sich Wortbedeutung an Wortbedeutung figt und am
Schlusse das Ganze fertig ist. Natiirhich bilden die Wortbedeutungen
‘die Grundlage, auf denen sich der Satzsinn erhebt, aber sie bilden
darum nicht alles. Der Satz besitst eigene Ausdrucksmittel, deren
Anweisungen der Horer beim Aufbau des Satzsinnes befolgt. Dabei
ist er nicht sklavisch an die Wortreihenfolge gebunden; man kann
oft konstatieren, daB man einen gehorten Satz zunichst rein passiv
hipnimmt, daB dann das Verstindnis sich im AnschluB an ein
Wort zu bilden beginnt, das vielleicht am Schlufl oder in der Mitte
des Satzes steht und daB schlieBlich, was die tbrigen Worter be-
deuten, in bunter Reihenfolge in den Satzsinn aufgenommen wird.
‘Was aber noch viel wichtiger ist, ist dies, dafi die Wortbedeutungen
selbst durch den sich aufbauenden Satzsinn modifiziert werden;
von vielen Bedeutungen, die ein Wort haben kann, kommt im

3 Vgl. Wundt, Volkerpsychologie I, 21 S. 557 ff.
Bericht fiber den III. Kongref. 8
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Satze nur eine oder wenige in Betracht, und aus der einen viel-
Jeicht nur eine besondere Seite. All das ist in der Sprachwissen-
schaft langst Gemeingut, psychologisch wissen wir tber dieses Zu-
ssmmenwirken des Satzsinnes mit den Wortbedeutungen und tber
die so wichtige Elektion der Wortbedeutungen noch fast nichts.

a) Die Resultate der experimentellen Forschung.

6. Die wenigen experimentellen Arbeiten iber das Satzverstehen
haben noch nicht zu bedeutenden Ergebnissen gefithrt; es waren
nur Vorarbeiten. Aber sie haben doch, wie ich glaube, das Haupt-
problem klarer herausgestellt und lassen auch zum Teil schon die
Wege zu seiner Losung erkennen. Die beiden ersten Versuche in
unserer Richtung sind ungefdhr gleichzeitig und unabhéngig von-
einander von Marbe') und Bagley *) im Jahre 1901 unternommen
worden. Dann hat Binet?) 1903 Versuchsergebunisse mitgeteilt;
Taylor#*) hat eine kleine Versuchsreihe ausgefuhrt ,unter einem
speziellen Gesichtspunkt und ich selbst®) habe etwas anders an-
gelegte Versuche in den Jahren 1905 und 1906 angestellt.

Die Versuchstechnik hat sich bis jetzt noch nicht weit entwickelt.
Man lief die zu verstehenden Séatze entweder lesen oder sprach sie vor
und nahm dann zu Protokoll, was die Vp. iber ihre Krlebnisse
auszusagen wuBten. ¥s hat sich gezeigt, daB man iiber das un-
gestorte Verstehen einfacher Sitze nur sehr wenig auszusagen im-
stande ist und darum wird man dazu tibergehen missen, Storungen
der Prozesse von leicht tibersehbarer Wirkung oder Erschwerungen
der den Vp. gestellten Aufgaben einzufithren; das einzige, was man
in dieser Richtung versucht hat, bestand in einer Erschwerung,
wie ihn der Stoff der Sitze selbst zu bieten jmstande ist

7. Bagley und Marbe hatten sich beide die Frage vorgelegt,
ob es spezifische BewuBtseinsinhalte des Verstehens gebe und |
haben sie beide verneint. Bagley spezfiziert dies Hrgebnis, iu-
dem er zu zeigen versucht, daB alle Inhalte, die seine Vp. fanden,
letzten Endes aus Empfindungs- und Gefihiselementen bestanden.
Er betont das besonders gegen den englischen Psychologen Stout,
der aus allgemeinen Erwigungen und einigen Gelegenheitsbeobach~

1) Marbe (32).
¥) Bagley (1).
’) Binet (3 und 4).
4 Tayloxr (57).
*) Bihler (8).
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tungen heraus erklart hatte, man konne bei einer bestimmten Axt
von Auffassung, die er implicit apprehension nannte, eigenartige
schematische Inhalte nachweisen, die keine Sinnesqualititen ent-
hielten'); Bagley hat solche Inhalte nicht finden k6nnen. Marbe
geht noch einen Schritt weiter und stellt fest, daB nicht einmal
sinnliche Vorstellungen zum Verstehen seiner Satze notwendig
waren. Wir koénnen in seinem Sinne geradezu sagen: Sétze kénnen
wir verstehen, ohne nachtriiglich irgendwelche Bewufiseinsinhalte
angeben zu konnen, an die es gebunden gewesen wire.

Diese These diirfte wobl unanfechtbar sein; und wir begreifen
ibren Tatbestand auch, wenn wir ein Resultat Taylors hinzu-
nehmen, der auf Veraulassung Marbes die Versuche wieder auf-
genommen hat. Taylor fand namlich, daB im Bewufitsein um so
weniger Inhalte nachweisbar sind, je gelaufiger und vertrauter der
verstandene Text ist; und Marbes Stoffe waren eben sehr gelaufige
Texte. Der Umfang des Begriffes verstehen aber gestattet es z. B.
zu sagen ein durch Worte vermittelter Befehl sei verstanden worden,
wenn er nur richtig ausgefithrt wurde, auch wenn der Gehorchende
versichern kann, er habe auBer der akustischen Wahrnehmung und
der ausgefihrten Bewegung tberhaupt nichts erlebt Schon vor
Marbe war @brigens Paulhan?) darauf gekommen, als objektives
Kriterivm des Verstehens eine richtige Reaktion auf Sprachwahr-
nehmungen hin zu benutzen.

8. Uber die ZweckmiaBigkeit des Paulhan-Marbeschen Kri-
teriums laBt sich streiten; wir miissen jedenfalls die erginzende
Frage erheben: was ist das BedeutungsbewuS$isein eines
Satzes, wenn es nicht durch Gewthnung modifiziert, vielleicht bis
zur BewuBtseinsschwelle herabgesunken, sondern voll entwickelt
ist? Darauf la8t sich wieder zunichst eine negative Antwort
geben, der alle Forscher zustimmen, nimlich die, daB dieses Be-
deutungsbewuBtsein nie vollig erschopft wird durch die Vorstel-
langen, die man erlebt und bemerkt Auch Bagley ist darin mit
den tbrigen einig, er prizisiert den allgemeinen Satz sogar durch
folgende Untersitze:

a) Es sind immer nur einzelne Teile der ganzen Safzbedeutung,
die durch Vorstellungen reprisentiert sind.

b) Diese Vorstellungen enthalten nicht immer die wichtigsten,
sondern haufig nur nebensichliche Bestandteile des Satzsinnes.
"y Vgl Stout (54), S. 78— 95, '

%) Paulhan {44).
8*
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¢) Bs kommt sogar nicht selten vor, daB die Vorstellungen sich
auf Gegenstinde beziehen, die nur in einer entfernten Beziehung
zum Satzsinn stehen?); oder daB die vorgestellten Gegenstinde
Merkmale enthalten, die ibmen durch den Sinn ausdriicklich ab-
gesprochen werden, z. B. in negativen Sitzen.

d) Durch all diese Kigenttimlichkeiten der Vorstellungen aber
wird die Richtigkeit und die Sicherbeit der Erfassung des Sats-
sinnes in keiner Weise tangiert

Als Ergdnzung zu diesen Sitzen kann man endlich den Nach-
weis Taylors anfibren, daB zum Verstindnis gewisser Sitze, z. B.
solcher, die stereometrische oder andere mathematische Aufgaben
enthalten, die Entwicklung von Vorstellungen zum mindesten sehr
nitzlich, wenn nicht unbedingt notwendig ist. Freilich hat Taylor
nicht klar geschieden, was zum einfachen Verstehen solcher Auf-
gaben und was zu ihrer Lésung gehort.

In dem positiven Teil unserer Antwort gehen die Meinungen
weit auseinander. Bagley hat noch eine von den Annahmen ver-
treten, die ich anderwirts als Moglichkeitstheorien bezeichnet habe®).
Er unterscheidet namlich mit Wundt einen Blickpunkt des Be-
wuBtseins yon einem Hintergrund und glaubt nun alles was nicht
als Vorstelling im Blickpunkt stand aber zu dem Bedeutungs-
bewulitsein gehore, miisse als dunkel bewuBte oder nur unbewuft
erregte Vorstellung in diesem Hintergrund gesucht werden. Ich
glaube nicht, daB man mit dieser Annahme den Tatsachen vollig
gerecht zu werden vermag; es laBt sich vielmehr, wie ich meine,
zeigen, daf die nicht vorstellungsmaBig bewulBten Teile des Satz-
sinnes sehr haufig als gedankliche Inhalle im BewuBtsein des
Horers stehen. Der Satzsinn, das was Wundt als Gesamt-
vorstellung bezeichnet, ist darnach ein (einfacher oder zu-
sammengesetzter) Gedanke.

Wenn das richtig ist, dann erhebt sich sofort die weitere Frage,
die uns eigentlich erst den Vorgéngen des Verstehens niher bringt:
wie baut sich dieser (zusammengesetzte) Gedanke im BewuBt-
sein des Horers auf®)? Bel einfachen und bei gelinfigen Sitzen
erhdlt man darauf auch von den geitbtesten Vp. keine Auskunft;

© 1 Vgl oben 8. 111

") Bihler (8 1), S. 3254

") Das jst genau das Pendant zu der Frage, die Wundt sich in seiner
Satztheorie vorgelegt hat: wie zerlegt sich bei der Satzbildung die Ge-
samtyorstellung in ihre Teile?
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mit dem Anhoren scheint der Sinn fertig zu sein, ein Geschehen
kann die Selbstbeobachtung iberhaupt nicht konstatieren. Anders
wird das erst, wenn eine Storung oder eine Erschwerung eintritt
da kann man dann hiufig bemerken, daf nach dem Anhdren der
Worte der Sinn eine zeitlang auf sich warten 146t um dann manch-
mal langsam, manchmal plotzlich, mit einem inneren Ruck ins Be-
wubtsein einzutrefen. Die Vp. ruft haufig dabei laut oder leise
aha!, der Sinn iiberrascht sie. ‘

Was geschieht in diesem markanten Augenblick? Ich
habe dieses plotzliche Eintreten. des Sinnes an einem Material etwas
ungewchnlicher, schwerer Sitze sehr hiufig beschrieben erhalten
und glaube auf diese Beschreibungen gestitzt die Frage beantworten
zu konnen'). Das Ahaerlebnis war in allen meinen Fillen ein
Beziehungserlebnis; es war ein alter, der Vp. gelaufiger Gedanke
reproduziert worden und nun wurde eine bestimmte logische Be-
ziehung zwischen diesem alten und dem zu versteshenden neuen
Gedanken bewuBt Diese Beziehungen waren sehr mannigfaltig:
Identitst, Ahnlichkeit, Gegensatz, Subsumptionsverhiltnis, Begriin-
dungsverhaltnis und andere. Ihre Rolle kann kaum zweifelhaft
sein: der neue (tedanke wird durch das BewuBtwerden einer be-
stimmten Beziehung zu einem anderen, schon bekannten, ideell
eingeordnet, er erhalt bildlich gesprochen seinen logischen Platz in
der Gedankenwelt des Horers und dadurch wird er verstanden.

Diese Einordnung nun bildet offenbar das SchluBerlebnis
des ganzen Verstehensprozesses, denn es ist nicht schwer fest-
zustellen, daf die Beziehung von (Ganzem zu Ganzem gekniipft
wird. Damit das moglich ist, muB aber der aufzufassende Gedanke
schon ein Gtanzes geworden sein; der Aufbau, nach dem wir ge-
fragt haben, Liegt also zeitlich ganz vor dem Ahaerlebnis. Wie er
von statten geht, dariber geben diese Versuche keine Auskunft.
Um das zu erfahren, werden wir den sonst so glatt verlaufénden
ProzeB storen oder wenigstens verzégern miissen. Unsere Versuchs-
technik dirfte, wie ich glaube, wohl imstande sein, das zuwege zu
bringen. Ich habe unbeabsichtigt solche Stérungen hiutig bei Ge-
dankenerinnerungsversuchen dadurch erhalten, da8 sich an eines
der gehorten Worte des zu- verstehenden Satzes eine Erinnerung
an einen vorher gehabten Gedanken anschloB und den ProzeB des
Verstehens unterbrach; und ich meine damit sei ein Fingerzeig

1) Vgl. Bihler (8, IL) B. 124
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fiir eine planmifige Kinfihrumg derartiger Storungen gegeben?).
Es lassen sich ubrigens noch mancherlei andere derartige Storungen
ausdenken, praktisch erprobt ist bis jetzt noch keine.

8. Beitrige der SBprachwissenschaft.

9. Die Frage nach den psychischen Vorgangen des Sprach-
verstehens interessiert auch die Sprachwissenschaft und die Sprach-
forschung vermag mit ihren Mitleln manches zn dem beizutragen,
was wir aus direkter Beobachtung dieser Vorginge wissen. Von
dem psychologischen Standpunkt aus sind all die sprachwissen-
schafthchen Bemithungen als indirekte Forschung zu charakteri-
sieren, weill sie auf unsere Vorginge und ihre Beschaffenheit nur
aus bestimmten objektiven Tatbestinden zu schliefen versuchen;
es seien hier die wichtigsten der Aufschlisse und Auregungen,
welche die Psychologie dieser indirekten sprachwissenschaftlichen
Forschung schon verdankt und weiterhin von ihr erhoffen darf
unter drei besonderen Gesichtspunkten zusammengestellt:

1. Die Sprachwissenschaft kann uns die Ausdrucksmittel der
Sprache, z. B. diejenigen, die nicht den isolierten Worten sondern
nur dem Satze als solchem zukommen aufsuchen. Paul¥) hat
sieben solcher Ausdrucksmittel aufgezdhlt: 1. die flexivischen Ab-
wandlungen, 2. die Verbindungsworter (Prapositionen, Konjunktionen),
3. die Nebeneinanderstellung der Worter, 4. ibre Reihenfolge, 5. die
Satzbetonung, 6. die Satzmelodie, 7. das Tempo. Wie diese Mittel
vom Horer beim Verstehen erfafit und verwertet werden, dariiber
wissen wir noch nichts; es scheint mir aber der Gedanke, daB man
von hier aus einmal einepn experimentellen VorstoB machen kdnnte,
durchaus keine Utopie zu sein. Nur miifite freilich fir die for-
malen Ausdrucksmittel wie Satzmelodie und Satzbetonung erst eine
Vorarbeit geleistet, sie miBten einigermaBen exakt objektiv be-
stimmbar sein.

{I. Eine andere Frage, die von der Sprachwissenschaft her
in Angriff genommen werden konnte, ist folgende: Sind alle Teile
des zusammengesetzten Gedankens, den der Horer schlieB-
lich hat und haben muB, um das Gehdrte v&llig verstanden
zu haben, sprachlich ausgedriickt? Und wenn man die Ant-
wort nein darauf gegeben hat die leicht zu geben ist: Wieviel und

*) Ebenda I1I, 8. 524f. s liegt da ein Analogon za dem von Ach muerst
ausgefiihrten Versuch vor, Storungen durch Reproduktionstendenzen herbeizufithren.
") Paul (42), 8. 1104, dort in etwas anderer Reihenfolge.
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welche Art von Ergénzungen muB der Horende an dem Ausge-
driickten vornehmen?

Die Tatsache, daB wir beim Verstehen vieles erginzen, viel
Unbestimmties spezifizieren, ist leicht zu demonstrieren. Beim
Verstehen des Satzes: Heife Bitte, kalter Dapnk" z. B. wird eine
ganz bestimmte Bezichung zwischen den beiden Gliedern bewunft, in
welcher zum mindesten ein gewisser (egensatz zu einem sonst zu
erwartenden Verhalten, wenn mans tiefer faBt, vielleicht noch mehr
liegt. Diese ganze Bemehung nun ist sprachlich nicht ausgedriickt;
denn in der Nebeneinanderstellung der beiden Satzglieder liegt nur
die unbestimmte Aufforderung an den Horer iiberhaupt eine Be-
ziehung zu kniipfen. Das sehen wir am deuflichsten daraus, daf
dasselbe Mittel der asynthetischen Nebeneinanderstellung in den
allerverschiedensten Fillen zur Anwendung kommt; man vergleiche
nur etwa mit dem ersten Beispiel folgende, ihm &hnliche Sitze:
,Neuer Arzt, neuer Kirchhof,  Lange Haare, kurzer Sinn“. Die
Beziehungen, die hier gedacht werden, sind in jedem Falle andere
und missen von dem Horer aus seinen Kenntnissen von den Tat-
bestinden, um die es sich in den Sitzen handelt, heraus hinzu
gedacht werden!). Solche Ausdrucksliicken weist die Sprache nicht
etwa nur in den Fillen auf in denen sie wie in den aufgefiihrten
Beispielen dem Bestreben nach Kirze, nach Prignanz dienen rouf,
sondern sie sind eine ganz allgemeine Erscheinung; Wegener hat
gezeigt, daf man sie bis in die sprachlichen Grundverhiltnisse
hinein verfolgen kann ).

Nennen wir etwas ungensu aber kurz die durch Erfassung
des sprachlich Ausgedriickten im Horer direkt angeregten Bestand-
teile des Gledankens rezipierte, die hinzuerginzten produzierte
Bestandteile, dann konnen wir die nachstliegende uns interessierende
Unterfrage so formulieren: welches ist das gquantitative Ver-
hiltnis der rezipierten zu den produzierten Gedanken-
teilen beim Verstehen? Ohne weiteres liBt sich iibersehen,

% Vgl Paul (42), 8. 112, dort noch mehr Material.

f) Wegener (58), bes. 8. 118# Man darf natirlich nicht vergessen, daf
es im Eipzelfalle oft sebr schwierig sein kann zu bestimmen, was wirklich sprach-
hich acsgedriickt ist und was nicht. Das liegt an der Definition des Begriffes
nAusdrucksmitte]* | in welche einmal zum Teil die Unbestimmntheit des Unter-
schiedes von usuellern und okkasionsllem Sprachgebranch wird eingehen miissen,
und von welcher zweitens der Gesichispunkt der Eindeutigkeit (vgl. wnten) doch
nicht villig ferngehalten wird. Wir branchen uns hier mit diesen Schwierigkeiten
nicht zu befassen.
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daB dieses Verhiltnis von Satz zu Satz auBerordentlich schwankt.
Seine obere ideale Grenze, an der alles sprachlich ausgedriickt
wire, der Horer als nur zu rezipieren, nichts zu erganzen hatte,
wird jedenfslls in der Sprechsprache tiberhaupt nie erreicht; und
es kann auch gar nicht im Bestreben des Sprechers liegen, sie zu
erreichen, denn diese Grenze fallt durchaus nicht etwa mit dem
Ideal der Eindeutigkeit des (esprochenen zusammen. Is kann
namlich auch das zu Erginzende durch das Ausgedriickte eindeutig
gefordert werden; ja manches erfassen wir richtiger und schneller
im Sinne des Redenden, wenn er es nicht ausdrickt?). Hine untere
Grenze der Vollstindigkeit des Ausgedruckten 1aB8t sich allgemein
iberhaupt nicht angeben. Die Verstehensmoglichkeit wird, wenn
wir auch hier von dén Anhaltspunkten, die in dem Bewubtsein
von der Situstion und der Kundgabe liegen, absehen, im Hinzel-
falle bestimmt einmal durch die materislen Kenntnisse des Horers
von dem mitzuteilenden Tatbestand und dann durch seine formale
Sprachgewandtheit ‘

Eine genauere Feststellung dieser Verhaltnisse ktnnte psycho-
logisch recht wertvoll werden. Freilich darf nicht iibersehen werden,
daB nur eine Bestimmung des Minimums der produzierten Bestand-
teile daraus unmittelbar abzuleiten wire. Denn tatsachlich brauchen
wir beim Verstehen nattirlich nicht alles was ausgedrtickt ist
rezeptiv entgegenzunehmen; gar oft wahlen wir den (kiirzeren oder
bequemeren) Weg der Produktion fir etwas, was wir ebensogut
hitten rezipieren konmen.

Psychologisch noch wichtiger ware es zu erfahren, welche
Gedankenteile es sind, die gewbhnlich mit gedacht aber nicht
ausgedriickt werden. Am unginstigsten scheinen hierin die Ver-
hiltnisse gestellt zu sein; es ist vielleicht der groBere Teil der
Beziehungen, die uns beim ILesen oder Anhoren einer Rede be-
wult werden, welche einen sprachlichen Awusdruck tberhaupt nicht
oder hier nicht oder wenigstens keinen spezifizierten A usdruck besitzen.
In die Avgen fillt am leichtesten das Fehlen eines Verhaltnisausdrucks
zwischen zwei selbstindigen oder unselbstindigen Sitzen oder
zwischen Satzteilen. Genauere Angaben feblen noch dariiber, hoch-
stens findet man einmal bestimmte quantitative Angaben bei Stil-

) Darum diirfte der bekannte Satz, daB der ein schlechter Schriftsteller ist,
der dem Leser nichts zu denken iibrig liBt, in unserem Sione ganz sllgemein
for die Rede und bis in den einzelnen Satz hinein seine Geltung haben.
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charakteristiken eines einzelnen Schriftstellers ). Viel haufiger aber
scheinen mir die Félle zu sein, in denen ein zu vollziehendes Be-
ziehen sprachlich wobl angedeutet aber nicht vollstindig aus-
gedrickt ist; vielfach ist das so, daf die Bezehungspunkte und
eine sllgemeine Richtung gegeben sind, die Spezialisierung aber
dem Horer iiberlassen bleibt. Wegener, der diesen Dingen sprach-
lich nachgegangen ist, fuhrt als Beispiel die Konstruktionen mit
dem deutschen Verbum ,haben“ ari?). Man versteht ohne weiteres:
,mein Freund hat* . . . und dann ein Objekt. Nun beachte man
einmal, welche Beziehungen tatsichlich gedacht werden bei folgen-
den Objekten: ,ein eigenes Haus“, ,einen scharfen Verstand“, ,viel
Glick", ,den Typhus“. HEs war in jedem dieser Falle ein anderes
ganz spezielles Verhaltnis zwischen Subjekt und Objekt bewult.
Und nun liegt die Sache nicht etwa so, daB man sagen konnte
,baben habe mehrere Bedeutungen und es sei in den genannten
Fallen einmal die eine, das andere Mal die andere zur Geltung
gekommen etwa wie ,Rappe" in einem Zusammenhbang ein Pferd
in einem sanderen ein Geldstick bedeute; sondern es durfte, da
yhaben bei unbegrenzt vielen verschiedenen Verhiltnissen an-
gewandt und auch auf ganz neu auftretende tbertragen werden kann,
ohue daB es dazu eine Bedeutungserweiterung erfahren miiBte, viel
richtiger sein mit Wegener zu sagen, der Horer miisse jeweils
die durch ,haben* nur unbestimmt ausgedriickte Beziehung zwischen
Subjekt und Objekt produzieren. Psychologisch ist der Unterschied
dieser beiden Betrachtungen nicht ganz irrelevant

Neben den Bezishungen bleiben wohl weniger héufig aber doch
haufiger als man von vornherein vermuten sollte, auch andere Ge-
dankenteile der Produktion des Horers iiberlassen. Wegener hat
das iberzeugend z B. fir die Art wie wir Handlungen schildern
und die Schilderungen auffassen, nachgewiesen®). XEs wirde uns
zu weit. fihren, wenn wir hier naher in das Detail eingehen wollten.
Die Zahl der produzierten Gedankenteile wird naturgemil noch
bedeutend groBer werden, wenn es sich nicht mehr um isolierte
Satze sondern uwm ganze Reden handelt, die aufgefafit werden. Der
Begriff Verstehen wird da tberhaupt sehr dehnbar, da sich keine
scharfen Grenzen zwischen einfachem Verstehen und demn was sich

?) Als Beispiel kann ich auf Roettekens H. von Veldeke und Hart-
mann von der Aue hinweisen. Vgl 8. 25ff, insbesondere die Tabelle S. 27.

% Wegener (68), 8. 114 .

%) Wegener (58).
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daran anschlieBt, etwa einem Weiterdenken oder einer kritischen
Beurteilung des Verstandenen, ziehen lassen.

1. Bine weitere Gruppe von Beitrigen, welche die indirekte,
von sprachwissenschaftlichen Tatsachen ausgehende Forschung zu
unseren Fragen liefern konnte, betrifft die Prozesse, das psychi-
sche Greschehen des Verstehens (wahrend das unter II angefiihrte
Feststellungen tiber die psychischen Inbalte brachte). Wir hatten
dls Frage formuliert: wie baut sich der zusammengesetzte Gedanke
im Horer auf? Da 148t sich leicht direkt zeigen, daB ein wichtiger
Hebel fiir diesen Aufbau die im Horer erzeugte Exwartung ist
Man braucht nur einen angefangenen Satz plotzlich  abzubrechen,
dann wird man von einer zuverlassigen Vp. sehr haufig die Aus-
sage erhalten, sie sel schon auf die Fortsetzung gerichtet gewesen.
Manchmal mag diese Brwartung nichts als eine Einstellung, eine
Lenkung der Aufmerksamkeit in eine bestimmte vielleicht nicht
naher beschreibbare Richtung sein, haufig aber bewirkt sie eine
versuchsweise Vorwegnahme des folgenden. Das zeigt sich aufler
den direkten Angaben der Vp. auch an der Enttauschung, die dann
eintritt, wenn die Erwartung nicht erfillt wird; vielleicht kann
man in anderen Fillen auch ein entsprechendes Bewufitsein der
Briillung konstatieren.

Die Sprache nun scheint in vielen Fillen dlese Vorwegnahme
des folgenden als selbstverstindlichen Vorgang im Horer voraus-
zusetzen; wir sollen z. B, wie Wegener gezeigt hat, wenn der
Beginn einer Handlung sprachlich ausgedrickt wurde, die Fort-
setzung immer schon mitdenken, nur daraus erkliren sich Wen-
dungen wie folgende: ,Am 1. Mai wurde der Krieg erklirt, aber
es kam zu keiner Schlacht® Dieses ,aber, meint Wegener, kinne
sich nur auf die schon unbestimmt mitgedachte Kriegsfiihrung be-
ziehen, denn zu dem wirklich ausgedriickten, der Kriegserklirung,
stehe ja der zweite Teil des Satzes nicht im Gegensatz. Wenn nun
anch djeses Beispiel noch keineswegs eindeutig erkennen liBt was
der Horer eigentlich vorweggenommen haben muB, um das ,aber¢
zu verstehen, so scheint es mir doch gerade auf das Gebiet hin-
zuweisen, auf dem uns die Sprachwissenschaft besonders viele Auf-
klarungen in unserer Richtung geben kinnte, ich meine das der
Konjunktionen, aug deren sinngemiBer Verwendung sich Schliisse
auf die Gesetze des Gedankenaufbaues miifiten ziehen lassen.

Bine allgemeine Formel freilich wird man nicht hoffen dirfen
auf diesem Wege zu gewinnen. Denn wenn schon die Formeln, die
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Wundt fir die psychischen Vorginge des Sprechers abgeleitet hat,
durch eine direkte Beobachtnng mancherlei Modifikationen sich
werden gefallen lassen miissen, so wird man einem analogen Ver-
fahren fir die Prozesse im Horer nur sporadische Erkenntnisse
oder hypothetische Hinweise erwarten dirfen. So laSit sich z. B.
nicht einmal die Zeitordnung dieser Vorginge aus Satzbau und
Wortstellung eindeutig erschliefen, weil die Sukzession des Horens
keineswegs der des Verstehens konform ist oder zu sein braucht
Man hat freilich versucht mit Hilfe der Unterscheidung von psycho-
logischem Subjekt und psychologischem Pridikat eine Zeitordnung
der Verstehensvorginge festzustellen. Ks sollte z B. stets zuerst
das psychologische Subjekt und darnach erst das psychologische
Pradikat bewuft werden; indes hat schon Wegener, der wohl als
erster jene Unterscheidung, wenn auch unter anderem Namen (er
sprach von Exposition und Pradikat)?) gebracht hat, sich genotigt
gesehen, such die umgekehrte Reihenfolge als tatsdchlich vorkommend
anzuerkennen.

Auch die naheliegende Vermutung, der Gedankenaufbau richte
sich nach dem aunfzufassenden Gegenstand oder Tatbestand, etwa
nach der Raumordnung eines raumlichen Gegenstandes oder nach
der Zeitordnung eines Vorgangs wird von einer genaueren Betrach-
tong nicht durchweg bestatigt Ebensowenig wie der Sprecher ist
hierin der Horer strenge an das Objekt gebunden; da werden z. B.
spatere Teile vorausgenommen, frihere nachgeholt Und speziell den
Gedankenaufban im Horer scheint diese Unabbhingigkeit mindestens
in ebenso hohem Grade zuzukommen, wie der durch Blickbewegungen
vermittelten Zusammensetzung eines komplexen Bildes bei der
optischen Wahrnehmung eines grofen Gegenstandes?*).

y) Die Postik
10. Eine eigenartige Form hat das Problem des Sprachverstind-
nisses in -neuerer Zeit in der Poetik angenommen. Der Dichter
wirkt durch Worte auf uns; wie erfassen wir aus den Worten
den Gehalt, den er uns tibermitteln will?  Das Dichtwerk
erweckt in uns eine Welt von Anschauungen; sinnliche Vorstellungen
treten lebendig vor unser imneres Auge. Und diese Vorstellungen

Y Wegener (58), 5. 19 ff.

%} Der Vergleich des Gedankenaufbaus beim Verstehen mit dem Aufbau
eines optischen Wahrnehmungsbildes liegt auch aus anderen Grinden nahe, Vgl
De la Grasserie (19), S. 605 £
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sind der Stolf, denen der Dichter seine Ideen aufgeprigl hat ond
ans denen der Horer oder Leser in innersr Wabrnehmung sie er-
faft, dhnlich wie man in duferer Wahrnebmung dem sixalichen
Bilde den #sthetischen Gehalt enfnimmt“ So ungefahr antwortet
ibereinstimmend und prisis die altere Poetik

Dagegen nun machte neuerdings als erster Kurt Bruchmann
Front?). Er wies suf Dichterstellen von grofer poetischer Wirk-
samkeit hin, bei demen es unmoglich ist, sich eine Vorstellung zu
bilden, ja bei demen schon der Versuch sich etwas vorzustellen, die
Wirkung geradezn zerstoren mifite. Viel friher ald Bruchmsnn
aber Bbat der englische Asthetiker Burke ungefihr dasselbe mit der-
selben Begrindung und ahnlichen Belegen behanptet®).

Am radikalsten jedoch bat Theodor Meyer in seinem Buche
oDas Stilgesets der Poesie® die alte Lehre verworfen und an ihrem
psychologischen Fandamente geriittelt. Wenn wir seine Anfstellungen,
das Kirgebnis einer feinen und sorgfiltigen Selbstbeobachtung, in
unserer Terminologie wiedergeben und nicht dem Wege seiner In-
duktion folgen, sondern von seinen obersten Sitzen ausgehen, so
koromen wir zu folgendem: Was der Dichter direkt in uns anregt
gind nichi, ond ktnnen nicht sein, Vorstellungen, sondern Gedanken.
Das erste, was wir vom Dichfwerk erfassen, ist also sein gedank-
licher Gehalt; aus ihm erst konpoen sich Bilder entwickeln, die
diesen Gehalt partiell zo versinnlichen vermdgen. Der Dichter schafft
also, symbolisch gesprochen, nicht von auflen nach innen, wis die
alte Lehre annahm, sondern von funen nach aufen. Er gibt uns
Gedanken, darum ist Poesie Gedankenkunst, nicht Vorstellungs-
kunst; die Vorstellungen entwickeln sich erst sus des Gedanken
oder wir missen sie uns selbst hinzuproduzieren, wenn wir sie haben
waollen. Wir brauchen sie aber meist gar nicht, denm fiir den poetischen
GenuB gind sie auch nicht entfernt von der grundwesentlichen Beden-
tung, die ihpen die alte Lehre zugeschrieben hat

Den tiefersn Grund fir diesen Tatbestand sucht Meyer in dem
Darstellungsmittel der Poesie, der Sprache. Alles was in die Sprache
eingehen soll, so findet er, muB entsinnlicht werden und auch die
Poesie kann sich dieser Notwendigkeit nichi entziehen. Bis in ent-
legene Binzelheiten geht Meyer den Wurzeln dieses Salzes nach
und seine Befunde berithren sich vielfsch mit dem, was wir als

¥ Bruchmann (B), 8. 229 #
¥ Burke (8).
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Prucht der experimentellen Bemibungen kennen gelernt haben.
Nur die Hauptgesichtspunkte seien davon hier kurz reproduziert
Schon die Wortbedeutungen sind nach Meyer keine Anschau-
ungen; die Hauptmerkmale der BedeutungsbewuBtseinsinhalte sind
ein hoher Grad von Abstraktheif, eine auBerordentlich lockere
Fiugung der sie zusammensetzenden Teile und eine Sparsamkeit,
die sich darin duBert daf von ihnén nur das im BewuBtsein her-
vortritt, was zur Ankniipfung ans Vorausgehende und Folgende
notwendig ist. All das gilt fir die poetische Sprache ebensogut wie
fiir die Prosa. Die Satzbedeutungen sind noch weniger anschau-
liche VorsteDungen oder Vorstellungsfolgen; man kénnte im Sinne
Meyers vielleicht so sagen: der Dichter kann zweitens deshalb
nicht anschaulich auf uns wirken, weil er in Sdtzen zu uns sprechen
muf. Und endlich ist auch nicht eine ganze Rede, ja nicht einmal
eine Schilderung, an Anschanungsgesetze gebunden. Die Sprache
.zerlegt mit souverfiner Willkiir einen darzustellenden Tatbestand,
nimmt voraus, was zeitlich nachkommt uod holt in Parenthese die
Ursache eines Greschehens nach; sie iberspringt ganze Phasen eines
Prozesses, nm dann zum Schlusse eine Momentaufnahme von ibm
zu geben ).

Das eigentlich poetische Beobachtungsmaterial, das Meyer

fur seine Theorie auffithrt, deckt sich zum Teil mit dem, was schon
Burke und Bruchmann gesagt haben, nur ist es viel reicher und
besser ausgewahlt. Zu den alten Argumenten kommen bei ihm als
neue einmal der Hinweis auf eine durch die Mxfahrung mpicht be-
stitigte Konsequenz der alten Theorie, niamlich die, da die Fahig-
keit zu poetischem GenjeBen an eine Lebhaftigkeit der sinnlichen
Phantasie gebunden sein miifte. Dann folgert er, unter Berufung
auf die psychologische Tatsache, da§ die Erinnerungs- und Phantasie-
vorstellungen bei den meisten Menschen auBerordentlich matt und
blaB sind, die Poesie konnte nach der alten Anschauung nicht die
Kunst fiir die Masse sein, die sie tatsichlich ist, sondern hdchstens
ein Privileg fir wenige Auserwiblte; ibrigens wiirde eine wirk-
"liche Gehaltsversinnlichung manches poetisch wirksamen Stickes
eine so ungeheure Aufgabe bedeuten, daB selbst die fruchtbarste
Phantasie ihr nicht gewachsen wire.

Meyer geht so weit zu behaupten, die da und dort sich primér

¥ Vgl dazu die Ausfihrangen Wegeners tber die Art, wie der Horer die
Bchilderung einer Handlung auffafit (58), S. 105 ff.
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an ein gehortes Wort anschlieBenden Vorstellungen seien poetisch
iiberhaupt wertlos, sie seien im besten Falle unschadlich, wenn sie
némlich die Gehaltserfassung nicht storten. Er bestreitet damit die
poetische Bedeutsamkeit dessen, was wir mit K. O. Erdmann als
den Vorstellungswert der einzelnen Worte bezeichnet haben (wihrend
er die Bedeutsamkeit ihres Gefithlswertes anerkennt). Ob er mit
dieser Abweisung im Recht ist oder ob, wie Roetteken wmeint?),
auch die direkt erweckten sinnlichen Vorstellungen poetischen Wert
haben konnen, ist eine Hrage, die wir hier wie manches andere,
was mehr interne Angelegenheit der Poetik ist, beiseite lassen konnen.
Die Theorie Meyers beschaftigl die Poetik, wie es scheint, lebhaft
und wird noch keineswegs iibereinstimmend beurteilt?). Soweit sie
sich auf die Vorgange des gewohnlichen Sprachverstandnisses stiitet,
missen wir 1hr durchaus Recht geben.

Diskussion.

Herr Baeumker weist auf zwei Wehlerquellen bei den dar-
gestellten Versuchen tber die Auffassung der akustischen Wort-
qualitit hin: 1. nicht ausreichende Bericksichtigung der ver-
schiedenen Abschwichungskoeffizienten der verschiedemen Laut-
gruppen bei der Entfernungsvariation, der Ubertragung durch
Telephon, der Wiedergabe durch den Phonographen; 2. nicht aus-
reichende Bericksichtigung des verschiedenen Klangcharakters mehr
vokalischer und mehr konsonantischer Sprachen, die zu scheinbaren
‘Widerspriichen der ans deutschem und der aus englischem Sprach-
material gewonnenen Resultate gefiihrt hat.

Herr Stern: Der Herr Vortragende hat in seinem Referat fast
ausschlieflich die experimentalpsychologische Methode zur Unter-
suchung des Sprachverstindnisses behandelt und daneben noch die
sprachwissenschaftliche erwihnt Demgegeniiber sei hervorgehoben,
daB gerade fiir das vorliegende Problem die kindespsychologische
Methode nicht vernachlassigt werden darf, welche die Entwicklung
des Sprachverstindnisses in den ersten Lebensjahren verfolgt. Diese
Methode kann micht nur eine Erginzung, sondern z. T. anch eine
Modifikation der experimentellen Gesichispunkte herbeifithren. So

}) Ygl. Taylorx (57), 8. 263 £

%) Bie hat nur teilweisen Beifall Volkelts gefunder, Asthetik I, S. 412—427.
Meyer replizierte darauf in den Gott. Gel. Anz. 1906 (4). Vgl insbes. S. 300—312.

J. Cohn (12) stimmt Meyer in den wichtigsten Punkten zu, versucht aber
den Satz, da8 Poesie anschaulich wirke, dsdurch aufrecht zu erhalten, daB er den
Begriff Anschawung anders a8t als man es gewohnt ist: , Anschanung im #stheti-
schen Sinn ist in sich ruhendes, volles Erleben* Damit kommt er freilich
ungefahr wieder auf dasselbe hinaus, was such schon Meyer mit dem Prinzip
der poetischen Lebendigkeit bat sagen wollen. Vgl. anch: B. Spitzer (6).
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glaubt z. B. das Bxperiment, das Wortverstindnis als das einfachere
zunichst untersuchen zu missen und aus dem Verstindnis der
Worte das Verstindnis der Sitze aufbauen zu kénnen. Die gene-
tische Betrachtung aber zeigh da8 alles Verstehen ebenso wie alles
Selbstsprechen mit Sitzen beginnt, wihrend die selbstindige Auf-
fassung der Worter erst eimem spiteren Entwicklungsstadium zu-
kommt.

Herr Elsenhans: Bei der Frage der sog. ,Paraphantasie”
darf der Unterschied zwischen Individualvorstellungen und all-
gemeinen Vorstellungen nicht ibersehen werder. Ym ersteren Fall ist
das sinnliche Element bei der Vergegenwirtigung eines bestimmten
Kinzelgegenstandes, wie das Wort aberhaupt |, verstanden® wird, z. B.
eines bestimmten , Pferdes”, zweifellos vorhanden; im letzteren Fall
ist der Vp. die schwierige Aufgabe gestellt, an die allgemeine Vor-
stellung (z. B. Regen), zu deren Wesen die Unbestimmtheit ge-
hort, sich bestimmt zu erinnern, wobei sie sich durch assoziative
Beziehungen (;nasse Fensterscheibe®) hilft. Was ferner die Beobach-
tung betrifft, daf wir einen Satz verstehen konmnen, obne tiberhaupt
irgendwelche Bewulltseinsinhalte nachtraglich nachweisen zu kénnen,
so ist doch fraglich, ob micht bei geldufigen Bedeutungszusammen-
hiangen das unter dem Einflu der Ubung einwohnende Abkiirznngs-
verfahren das Bewuftsein jener Inhalte nur auf ein Minimum
reduziert. In dieser Frage tbrigens wie auch in der Frage der
Poesie als ,,Gedankenkunst® ist wohl die Rolle mehr zu betonen,
welche der (fefihlston“ der Worter spielt, der bei der Reproduk-
tion der Bedeutungen mitwirkt und auf die ,Stimmung" irradiierend
2. B. in der Lyrik, einen Hauptanteil an der isthetischen Gesamt-
wirkung hat v

Herr Roetteken: Theodor Meyer geht meiner Ansicht nach
zu weit uod verallgemeinert zu sehr; es gibt Verse, bei denen mir
schon fir das bloBe Verstehen des Sinnes das Emportauchen an-
schaulicher Sinnenbilder notig zu sein scheint. In Kleists Penthe-
silea verfolgt die Heldin den Achilles; ein Botenbericht teilt uns
mit, daB Achilles hoch oben an einem gteilen Abhang gestanden,
und Penthesilea von unten her den pfadlosen Hang zu erklimmen
sich angeschickt habe; dann heiBt es:

Der Helmbusch selbst, als ob er sich entsetzte,
Reifit bei dem Scheitel sie- von hinten nieder.

Die Verse sind wohl nur dadurch zu verstehen, daB, wenn
auch nur flichtiz und sebr unvollstindig, ein optisches Phantasie-
bild auftaucht und uns zeigt, wie Penthesilea an dem Hange empor-
blickt und nur der Helmbusch von jhrem nach rickwirts tber-
gebogenen Haupte frei und gerade herabfillt, so daB er den Ein-
druck der Schwere macht Stellen sich anferdem entsprechende
reproduzierte Xorperempfindungen in Kopf und Nacken ein, so
werden die Verse dadurch xoch lebendiger und wirksamer.

Herr Ach weist, vhoe auf Einzelheiter einzugehen, daranf hin,
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daB8 eine Losung der strittigen Fragen dann in Aussicht steht, wenn
die synthetische experimentelle Methode zur Untersuchung benutat
werden wird.

Herr Biihler: Die Forderungen Herrn Baeumkers werden
differenzierte Versuche freilich erfullen missen; die Zusammen-
fassung der sehr verschiedenen Modifikationen des akustischen Reizes
in' dem neutralen Ausdruck , Erschwernng der Wahrnehmung® dient
nur der einheitlichen Darstellung der tatsichlich einheiflichen (aller-
dings noch groben) Resultate. — Herrn Stern habe ich zu er-
widern, daf ich nur uber wirklich vorhandene, nicht iiber mogliche
Untersuchungen referieren wollte. Der genetische Weg wird uns
vielleicht manche Aufklirungen bringen; vorderband habe ich in
der kinderpsychologischen Literatur nichts gefunden, was hier noch

der Erwahnung wert gewesen wire. — Herr Elsenhans mublte
seine Satze durch Angabe der Beobachtungen, auf die sie sich stitzen,
erst naher begriinden, bevor ich darauf antworten konnte. — Herr

Roetteken mag im Rechte sein mit seinem Beispiel. Es wire
pun Sache eines Poetikers in der Literatur noch mehr derartige
Stellen zu suchen, die eine primidre Anschauung fir das Ver-
standnis erfordern; daraus kénute man vielleicht ersehen, ob iber-
baupt und wieweit die Grundthese Th. Meyers modifiziert werden muf.
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