Kapitel 11

Die Rolle der Westdeutschen Rektorenkonferenz/
Hochschulrektorenkonferenz bei der Umgestaltung
der ostdeutschen Hochschulen

Uwe Schimank

Einleitung

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit der Westdeutschen Rektorenkon-
ferenz (WRK) bzw. — seit November 1990 — Hochschulrektorenkonferenz
(HRK) als Akteur im ostdeutschen Hochschulerneuerungsproze8. Dabei geht
es um die folgenden Fragen: Welche Rolle hat die WRK/HRK bei der Er-
neuerung der Hochschullandschaft in den fiinf neuen Bundeslédndern gespielt?
Wie hat das Handeln der WRK/HRK im Zusammenwirken mit dem, was die
anderen beteiligten Akteure auf den verschiedenen Ebenen getan haben, den
Prozef3 der Hochschulemeuerung gepriigt? Die Beantwortung dieser Fragen
erfordert dreierlei: eine Vergegenwirtigung dessen, was die WRK/HRK zu
welchem Zeitpunkt getan hat, eine Suche nach den Griinden fiir das jeweilige
Handeln der WRK/HRK und eine Einschétzung der Wirkungen dieses Han-
delns. In diesen drei analytischen Schritten soll im folgenden vorgegangen
werden. Vorausgeschickt werden muB eine iiber das anstehende Thema hin-
ausgehende Charakterisierung der WRK/HRK.!

1 Die folgenden Ausfithrungen basieren auBer auf den zitierten Dokumenten und Quellen
auf ausfiihrlichen Gesprichen, die der Verfasser mit Josef Lange, Generalsekretir der
HRK seit Mitte 1990, und Renate Mayntz mit Hans-Uwe Erichsen, Préisident der HRK
seit Anfang 1990, gefiihrt haben. Beiden sei fiir ihre Auskunftsbereitschaft gedankt. Herr
Lange hat auch noch brieflich ausfiihrliche kritische Kommentare zu einer ersten Fassung
dieses Beitrags geduBert. Ausdriicklich sei darauf hingewiesen, daB die hier iiber Tatsa-
chenfeststellungen hinaus gezogenen Interpretationen von beiden Gespréchspartnern nicht
in jedem Punkt geteilt werden.
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1 Die WRK/HRK als Interessenorganisation der deutschen
Hochschulen

Die WRK/HRK ist die Interessenorganisation der deutschen Hochschulen.?
Sie ist ein korporativer Akteur, dem bis auf ganz wenige Ausnahmen — einige
private Hochschulen sowie die ressortgebundenen Hochschulen von Bund und
Lindern - sdmtliche deutschen Hochschulen als Mitglieder angehoren. Im
Unterschied zu vielen anderen Interessenorganisationen hat die WRK/HRK
als ihre Mitglieder also keine Individuen, sondern korporative Akteure. Die
Hochschulen als Organisationen werden dabei in der WRK/HRK durch ihre
Rektoren bzw. Prasidenten reprisentiert.

Als Interessenorganisation der Hochschulen setzt sich die WRK/HRK vor
allem die in der Satzung aufgefiihrten Aufgaben einer Aggregation der Mit-
gliederinteressen sowie einer Artikulation dieser gemeinsamen Interessen
gegeniiber den staatlichen Trégern der Hochschulen und in der bildungs- und
forschungspolitischen Arena. Hinzugekommen, wenngleich nicht explizit in
der Satzung verankert, ist in zunechmendem MaBe die Aufgabe, den Mitglie-
dern die Erwartungen der Gesellschaft und insbesondere der staatlichen Hoch-
schulpolitik zu vermitteln. Damit hat sich die WRK/HRK zumindest ansatz-
weise von einer traditionellen »pressure group«, die einseitig Forderungen
und Druck ihrer Mitglieder an den Staat leitet, zu einer modernen Interessen-
orgz;'nisation entwickelt, die sich auch der umgekehrten EinfluBrichtung o6ff-
net.

Allerdings ist die WRK/HRK eine eher schwache Interessenorganisation.
Sowohl nach aulen als auch nach innen ist ihr EinfluB im Vergleich zu ande-
ren Interessenorganisationen begrenzt. Die WRK/HRK besitzt nur eine geringe
Verpflichtungsfihigkeit gegeniiber ihren Mitgliedern. Beschliisse der WRK/
HRK, die jeweils zwar vom Prisidenten, Prasidium und Senat vorbereitet,
aber letztlich vom Plenum der Mitglieder getroffen werden miissen, haben
keine Bindungswirkung gegeniiber Mitgliedern, die anderer Meinung sind:
»Die Beschliisse des Plenums ergehen, soweit sie sich an Mitglieder wenden,
als Empfehlungen« (Par. 11, Abs. 2 der Ordnung der HRK). Zwar geniigt fiir
die Verabschiedung von Beschliissen die einfache Stimmenmehrheit der anwe-

2  Zum Folgenden sieche HRK (1991a: 167-190).
3 Insbesondere in korporatistischen Arrangements wird dieses neue Selbstverstindnis von
Interessenorganisationen deutlich (vgl. nur Schmitter/ Lehmbruch 1979).



Schimank 261

senden »stimmfiihrenden Mitglieder«* (Par. 11, Abs. 3). Doch wenn die
WRK/HRK will, daB8 ihre Beschliisse von den Mitgliedshochschulen umge-
setzt werden, muB} sie sich um gréBtmogliche Zustimmung bemiihen. Das
zwingt nicht selten zu Kompromissen, die urspriinglich weiterreichendere
BeschluBvorlagen von Prisidium oder Senat im Plenum mehr oder weniger
stark abschwichen, damit sie fiir moglichst viele tragfihig sind. Sobald man
freilich auf diese Weise erst einmal einen hohen Konsens erzielt hat, bindet
dieser meist auch die wenigen, die dann noch abweichender Meinung sind
— wenn nicht Giber eine formelle Zustimmung, dann doch dartiber, daB sie sich
im Handeln an den Beschluf3 der groien Mehrheit halten.

Doch nicht nur nach innen kann die WRK/HRK nur durch mdglichst
hohen Konsens etwas erreichen. Auch nach auBen, gegeniiber den staatlichen
hochschulpolitischen Instanzen, an die sie ihre Forderungen adressiert, mufl
die WRK/HRK sich um groBtmégliche Einigkeit — wenigstens in der AuBen-
darstellung — bemiihen. Sie verfiigt liber kaum ein Machtpotential, mittels
dessen sie ihren Forderungen Nachdruck verleihen konnte. Zwar wiéren die
Hochschulen prinzipiell durchaus in der Lage, durch streikéhnliche MaBnah-
men einen empfindlichen Leistungsentzug insbesondere gegeniiber den Nach-
fragern ihrer Ausbildungsleistungen,’ also den Studenten sowie den Abneh-
mem ihrer Absolventen, vor allem Unternehmen und staatlichen Behoérden,
zu praktizieren; und die Abnehmer kénnten dann durch ihre Interessenorgani-
sationen wie die Arbeitgeberverbinde und die Gewerkschaften auf die zustin-
digen staatlichen Stellen einwirken, sich den Forderungen der Hochschulen
zu offnen. So etwas gab es bislang allerdings trotz durchaus vorhandener
Anlisse noch nie, was sicher auch etwas iiber die Schwierigkeiten einer dies-
beziiglichen kollektiven Organisierung besagt. Wenn es derartiges einmal
geben sollte, diirfte es aber aller Voraussicht nach auch nicht auf Initiative
und Organisationsleistungen der HRK zuriickgehen.

Die WRK/HRK muB sich darauf beschrinken, die staatliche Seite durch
gute Argumente von den eigenen Forderungen zu iiberzeugen: also dadurch,
daB sie moglichst plausibel aufzeigt, welche unerwiinschten Folgen eintreten,
wenn den Forderungen nicht entsprochen wird. Die grofte Uberzeugungskraft

4 Nicht jede Mitgliedshochschule besitzt eine Stimme. Das gilt nur fiir die staatlichen
wissenschaftlichen Hochschulen, die damit im Plenum drei Viertel aller Stimmen besit-
zen. Die anderen Hochschularten verfiigen jeweils iiber eine viel geringere Anzahl von
Stimmen als Mitglieder der entsprechenden Gruppe.

5 DerEntzug von Forschungsleistungen wirkt demgegeniiber zu vermittelt und langfristig,
um EinfluB auszuiiben.
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ist dann gegeben, wenn die Nichtberticksichtigung der Forderungen wichtige
andere Ziele staatlichen Handelns gefiihrdet. Eine gewisse, schon schwichere
Uberzeugungskraft entfaltet der Verweis auf die Verletzung dffentlich gegebe-
ner Zusagen oder allgemein verbreiteter Anspruchsniveaus und Gerechtigkeits-
standards. Eine indirekte Uberzeugungskraft kommt solchen Argumenten zu,
die andere, mdglichst einfluBreiche gesellschaftliche Akteure fiir die Forderun-
gen der WRK/HRK einnehmen. Denn dann treten diese Akteure stellvertre-
tend fiir die WRK/HRK gegeniiber den staatlichen Instanzen auf. chhtlg fiir
die Uberzeugungskraft der Forderungen der WRK/HRK ist aber in jedem
Falle, daB diese als von allen Hochschulen getragen erscheinen.®

Dieser sowohl von innen wie von auBlen auf der WRK/HRK lastende
Konsensdruck bewirkt, da} sie zu einem bestimmten Typ von Beschliissen
neigt. Es sind Beschliisse, die intern modglichst niemandem wehtun. Von der
staatlichen Hochschulpolitik fordert die WRK/HRK vorzugsweise pareto-
superiore Zustandsverinderungen: Entscheidungen, die moglichst viele Hoch-
schulen besserstellen und jedenfalls keine Hochschule schlechterstellen. Was
der WRK/HRK dagegen aus den genannten strukturellen Griinden nur duBerst
schwer méglich ist, sind Beschliisse, die von allen Mitgliedern oder auch nur
einem Teil von ihnen gréfBere Opfer verlangen. Allen Bestrebungen staatlicher
Instanzen, die Hochschulen als Gesamtheit, beispielsweise zugunsten anderer
Forschungs- oder Ausbildungseinrichtungen, zu benachteiligen oder bestimmte
Hochschulen zu bevorzugen und zu diesem Zweck andere zu benachteiligen,
muB die WRK/HRK dementsprechend entgegentreten. Damit sind ihre Mog-
lichkeiten des politischen Bargaining sehr eingeschrinkt. Sie kann der staatli-
chen Seite keine Gegenleistungen ihrer Mitglieder anbieten, um dafir
bestimmte staatliche Zugesténdnisse zu erlangen; und sie kann erst recht nicht
einem Teil ihrer Mitglieder Opfer auferlegen, damit ein anderer Teil von
staatlichen Zugestindnissen profitiert.

Die Interessen ihrer Mitglieder, die die WRK/HRK biindelt und artikuliert,
lassen sich in die drei generellen Richtungen reflexiver Interessenverfolgung
— also der Verfolgung solcher Interessen, die auf moglichst gute Bedingungen
der Vcrfnigung beliebiger spezifischer substantieller Interessen gerichtet sind
— gruppieren.” Erstens geht es der WRK/HRK immer wieder, verstirkt seit
Mitte der siebziger Jahre angesichts steigender Studentenzahlen und staatlicher

6  So wie auch die Uberzeugungskraft wissenschaftlicher Argumente fiir bestimmte politi-
sche Entscheidungen damit steht und fillt, daB die Wissenschaft eine und nur eine
»wahre« Sicht der Dinge priisentiert.

7  Néheres zu diesem allgemeinen Konzept bei Schimank (1991: 507-509).
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Finanzknappheit, um Ressourcen, also das Wachstum oder wenigstens die
Verhinderung von Kiirzungen der den Hochschulen staatlicherseits zur Ver-
fiigung gestellten finanziellen und personellen Grundausstattung sowie, in
zweiter Linie, der Drittmittel. Zweitens geht es um die Wahrung oder, wenn
moglich, den Ausbau - siehe z.B. aktuell die Debatten iiber eine Globalfinan-
zierung — der den Hochschulen von seiten der staatlichen Triger gewihrten
Autonomie. Drittens schlieBlich geht es hiufig auch darum, die Domiéine der
Hochschulen als Ausbildungs- und Forschungseinrichtungen gegeniiber poten-
ticllen oder tatsichlichen Konkurrenten zu verteidigen. In der Ausbildung
waren das eine zeitlang die Fachhochschulen, die dann - auch durch Integra-
tion in die WRK/HRK - zumindest vorlédufig in ihre Schranken verwiesen
worden sind. Auch die privaten Hochschulen stellen noch keine ernsthafte
Gefahr dar. In der Forschung hingegen ist den Hochschulen seit Mitte der
fiinfziger Jahre mit dem forcierten Ausbau der staatlich finanzierten auBeruni-
versitidren Forschung ein immer ldstigerer Konkurrent erwachsen, weshalb
die WRK/HRK seit lingerem fordert, daB das den Hochschulen proklamato-
risch zugestandene Recht, wichtigster Ort der Grundlagenforschung zu sein,
auch gegeniiber GroBforschungseinrichtungen, Max-Planck-Gesellschaft und
»Blauer Liste« durchgesetzt wird.

Diese sehr stichwortartige Charakterisierung der WRK/HRK muB hier
geniigen. Sie ist notig, weil sich das Handeln der WRK/HRK bei der Emeue-
rung der ostdeutschen Hochschulen eben nicht bloB als Reaktion auf unmittel-
bare situative Umstiinde verstehen 148t. Diese von den Ereignissen ausgehen-
den Handlungsimpulse sind vielmehr durch die geschilderten Strukturen der
WRK/HRK und ihrer Beziehungen zur staatlichen Seite verarbeitet worden.

2  Die Aktivititen der WRK/HRK bei der Ermneuerung der
ostdeutschen Hochschulen

Als sich im Oktober 1989 in der DDR die Wende ereignete, waren die dorti-
gen Hochschulen — wie nahezu alle anderen gesellschaftlichen Teilbereiche
auch — sogleich Gegenstand heftiger Reformforderungen und Reformierungs-
bestrebungen, ausgehend insbesondere von seiten derjenigen Mitglieder des
wissenschaftlichen Personals, die sich unter den alten Verhiltnissen massiv
benachteiligt vorgekommen waren, teilweise auch von studentischer Seite.
DaB eine grundlegende Hochschulreform stattfinden miisse, war schnell un-
streitig. Selbst die NutznieBer der hergebrachten Hochschulstrukturen konnten
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diese nicht offen verteidigen und muBten sich in der Folgezeit darauf zurtick-
ziehen, die Reformbemiithungen heimlich zu blockieren und fiir sich selbst
das beste daraus zu machen. Wie in anderen Gesellschaftsbereichen auch
schauten die reformorientierten Krifte an den Hochschulen der DDR auf die
westdeutschen Hochschulstrukturen — was angesichts der offenkundigen und
duBerst kritisch diskutierten Probleme der westdeutschen Hochschulen durch-
aus nicht so nahe lag wie etwa bei der Wirtschaftsordnung oder beim politi-
schen System. Doch zumindest in zwei der drei Richtungen reflexiver Inter-
essenverfolgung wiesen die westdeutschen Hochschulen tatsichlich aus der
Sicht der Reformkriifte in der DDR sehr gewichtige Vorziige auf. Zum einen
genossen die westdeutschen Hochschulen ein AusmaB an Autonomie gegen-
iiber den staatlichen Trigern, wie es nach den Erfahrungen der DDR auf der
Priorititenskala der Hochschulreformer ganz oben stand. Zum anderen ver-
fiigten die westdeutschen Hochschulen geméB dem unangetasteten Prinzip
der »Einheit von Forschung und Lehre« liber eine institutionelle Domiine,
gegeniiber der die stark auf die Lehre ausgerichteten Hochschulen der DDR
sich gewissermaBlen halbiert vorkamen. Mehr noch: Der Anspruch der west-
deutschen Hochschulen, daB Grundlagenforschung nur ausnahmsweise und
mit besonderer Begriindung in staatlich finanzierten auBeruniversitiren For-
schungseinrichtungen angesiedelt werden soll, kam dem Interesse der Hoch-
schulen der DDR, insbesondere gegeniiber der Akademie der Wissenschaften
(AdW) Boden zu gewinnen, sehr entgegen.

Diese beiden reflexiven Interessen an Autonomiesteigerung und Doméinen-
erweiterung brachten die Hochschulreformer der DDR in Kontakt mit west-
deutschen Hochschulen und auch mit der WRK. Man erhoffte sich auf ost-
deutscher Seite vor allem Ratschlige dazu, wie eine Hochschule im einzelnen
gebaut sein muB, um diesen Interessen gerecht zu werden. Die WRK gab in
dieser Anfangsphase auf zahlreiche Anfragen, die von ostdeutschen Hoch-
schulen in den unterschiedlichsten Angelegenheiten kamen, erste Antworten
und fungierte als eine Art Kontaktborse, bei der die ostdeutschen Hochschulen
sich erkundigen konnten, wer ihnen bei ihren jeweiligen speziellen Problemen
auf westdeutscher Seite eventuell behilflich sein kdnnte. Vor allem unterstiitz-
te die WRK die ostdeutschen Hochschulen dabei, sich — als einen Schritt der
Herauslésung aus der staatlichen Umklammerung — eine eigene Rektorenkon-
ferenz nach dem Muster der WRK zuzulegen. Ein erstes deutsch-deutsches
Rektorentreffen fand auf Initiative der WRK schon im Januar 1990 statt,
wobei auf ostdeutscher Seite die Rektoren von acht Hochschulen, auf west-
deutscher Seite das Prisidium der WRK, die Vorsitzenden der L.andesrekto-
renkonferenzen und die Rektoren von Partnerhochschulen der ostdeutschen
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Hochschulen teilnahmen (vgl. HRK 1990; 23-24). Zu dieser Zeit liefen bereits
die Vorbereitungen fiir die im Mérz dann stattfindende Griindung einer ost-
deutschen Rektorenkonferenz. Genereller Tenor der Beziehungen zwischen
west- und ostdeutschen Hochschulen war zu dieser Zeit, daB beide Seiten die
verschiedenen Formen wechselseitiger Zusammenarbeit, die es auch vor der
Wende schon gegeben hatte, intensivieren wollten, insbesondere Forschungs-
kooperationen und den Austausch von Studenten und Hochschullehrern. Zu
dieser Zeit, als die deutsche Vereinigung noch nicht anstand, gab es fiir die
WRK keinen AnlaB, weitergehend in die ansetzenden Reformbemiihungen
der ostdeutschen Hochschulen einzugreifen. Eine Intensivierung der Koopera-
tion sollte aus Sicht beider Seiten am besten dezentral zwischen Hochschulen
bzw. Fachgebieten geschehen, also nicht durch die WRK und die ostdeutsche
Rektorenkonferenz organisiert werden.

Im Mai griindeten die ostdeutsche Rektorenkonferenz und die WRK einen
gemeinsamen Verbindungsausschuf8, dem die Présidien und die Generalsekre-
tire beider Organisationen angehdrten (vgl. DUZ 10/1990: 8). In diesem
AusschuB sollten zwei Problemfelder der ostdeutschen Hochschulen erortert
werden: die Neuentwicklung von Studien- und Priifungsordnungen und deren
Abstimmung mit denen der westdeutschen Hochschulen sowie Fragen der
Hochschulorganisation und -finanzierung. Zu diesem Zeitpunkt war schon
klar, daB die Vereinigung beider Staaten, damit auch die Zusammenfiihrung
beider Hochschulsysteme bald stattfinden wiirde. Entsprechend gewann die
WRK als Vermittler des westdeutschen Hochschulmodells gegeniiber den
ostdeutschen Hochschulen an Gewicht. Der ostdeutsche Minister fiir Bildung
und Wissenschaft betonte in diesem Sinne die Bedeutung dessen, was die
WRK und die ostdeutsche Rektorenkonferenz in ihrem VerbindungsausschuB3
berieten (vgl. DUZ 11/1990: 7).

Schon im Juni allerdings bekundete die WRK auf ihrer Jahresversamm-
lung in einer PlenumsentschlieBung die Bereitschaft, ostdeutsche Hochschulen
aufzunehmen (vgl. DUZ 13/1990: 4, 8). Damit wendete sich die HRK gegen
die ostdeutsche Rektorenkonferenz, in der noch zu viele Reprisentanten der
alten Kader saBen. Die WRK wollte durch diese Abwendung ein deutliches
Signal der Unterstiitzung fiir die Reformkrifte in den ostdeutschen Hochschu-
len setzen. Das reichte aus, um die ostdeutsche Rektorenkonferenz zur Selbst-
auflosung zu bewegen. Sie empfahl im Juli ihren Mitgliedshochschulen den
Beitritt zur WRK und beschloB im September ihre formelle Selbstauflésung
(vgl. DUZ 20/1990: 6). Als die ostdeutschen Bundeslénder im Juli gegriindet
waren, wurde das Sekretariat der ostdeutschen Rektorenkonferenz bereits in
eine Koordinierungsstelle der fiinf Landesrektorenkonferenzen umgewandelt
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(vgl. DUZ 15-16/1990: 8). Der Verbindungsausschu8 wurde eine Arbeitsgrup-
pe der WRK, der Méglichkeiten €iner Unterstiitzung der ostdeutschen Hoch-
schulen bei der weitgehenden Ubernahme westdeutschen Organisations-,
Haushalts- und Personalrechts sondierte. Die WRK nahm im November 21
Hochschulen aus den fiinf neuen Bundesldndern als Mitglieder auf und be-
nannte sich zugleich in HRK um (vgl. HRK 1990: 14). Seit dem Februar 1991
waren auch in allen stindigen Kommissionen der HRK Mitglieder aus den
ostdeutschen Hochschulen vertreten (vgl. DUZ 4/1991: 7).

Damit besaB die HRK den Alleinvertretungsanspruch fiir alle deutschen
Hochschulen und muBte sich diesem erweiterten Wirkungskreis entsprechend
fortan intensiv um die Lage der ostdeutschen Hochschulen, die jetzt zu ihren
Mitgliedern gehdrten, kiimmern. Dies geschah auch unverziiglich durch Aus-
arbeitung eines Férderungsprogramms fiir die Hochschulen in den fiinf neuen
Bundeslédndern. Dem Programmentwurf des Prisidiums stimmte das Plenum
der HRK im November zu. Im Dezember wurde das ausgearbeitete Programm,
an dem die Vorsitzenden der Landesrektorenkonferenzen der fiinf ostdeutschen
Léander mitgewirkt hatten, vom Présidium vorgelegt (vgl. HRK 1990: 105-
109). Die wesentlichen Elemente dieses auf zehn Jahre angelegten Programms
waren:

— die Bereitstellung von zusétzlichen C3- und C4-Stellen fiir die ostdeut-
schen Hochschulen bis zum Jahr 2000 — dafiir im gleichen Umfang k.w.-
Vermerke an bestehenden Stellen;

— ein Nachwuchsférderungsprogramm durch zusitzliche Assistentenstellen
auf Zeit bzw. vier- bis fiinfjdhrige Stipendien im gleichen Zeitraum — fiir
die necugeschaffenen Assistentenstellen k.w.-Vermerke an bestehende
unbefristete Assistentenstellen;

— die Bereitstellung von Gastprofessuren an ostdeutschen Hochschulen fiir
deutschsprachige Wissenschaftler aus dem Ausland — insbesondere in den
ideologisch hochbelasteten sozial- und geisteswissenschaftlichen Fichern;

— eine Anschubfinanzierung fiir die Riickfiihrung positiv evaluierter Forscher
und Forschergruppen aus der aufgelosten AW an die Hochschulen;

— die Bereitstellung von Mitteln fiir die bauliche Erneuerung der ostdeut-
schen Hochschulen und ein Wohnungsbauprogramm fiir Professoren.

Insgesamt sollten durch dieses Programm Mitte der neunziger Jahre 320 zu-
sitzliche Professuren und 400 zusitzliche Assistentenstellen bzw. Stipendien
finanziert werden. Der finanzielle Umfang des gesamten Férderungspro-
gramms sollte nach den Vorstellungen der HRK bei 2 Milliarden DM liegen,
wobei drei Viertel der Kosten bis einschlieBlich 1995 anfallen wiirden.
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Aufgrund dieses Vorschlags wurde die HRK im Januar 1991 zur Beteili-
gung an einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe eingeladen, die ein entsprechendes
Foérderungsprogramm als Hochschulsonderprogramm III ausarbeitete. Diese
formelle Beteiligung hatte es bei den beiden vorausgegangenen Hochschulson-
derprogrammen, die den westdeutschen Hochschulen zugute gekommen wa-
ren, nicht gegeben (vgl. HRK 1990: 14). Im Laufe dieses Verfahrens appel-
lierte die HRK an Bund und Linder, eine méglichst schnelle Verabschiedung
des Programms zu ermdglichen, damit erste MaBnahmen noch im beginnenden
Sommersemester einsetzen kénnten (vgl. DUZ 8/1991: 6). Verabschiedet
wurde das Programm dann im Mai (vgl. Friedrich/ Viehoff 1991).

Parallel zu diesem auf zusitzliche Ressourcen fiir die ostdeutschen Hoch-
schulen ausgerichteten Programm beschlo die HRK im Dezember 1990
Empfehlungen zum Modus der Reformierung der ostdeutschen Hochschulen
(vgl. HRK 1990: 111-112). Diese Empfehlungen sahen die Schaffung von
drei Arten von »change agents« vor:

— Auf Senatsebene der Hochschulen sollten Strukturkommissionen mit maxi-
mal 15 Migliedern, davon ein gewichtiger Anteil Externer in Gestalt west-
deutscher oder auslindischer Professoren, gebildet werden. Diese Kom-
missionen sollten das zukiinftige Profil der betreffenden Hochschulen
hinsichtlich der Ficher und ihrer Schwerpunktsetzungen sowie der organi-
satorischen Strukturen konzipieren und der Landesregierung zur Entschei-
dung vorlegen.

— Auf Senatsebene sollten Berufungskommissionen fiir die einzelnen Fakul-
titen und Fachbereiche eingesetzt werden. Diesen Kommissionen sollten
fachnahe externe Mitglieder der Strukturkommissionen sowie externe
Professoren des betreffenden Faches angehéren. Die Berufungskommis-
sionen sollten Ausschreibungstexte fiir zu besetzende Professorenstellen
und Berufungsvorschlidge formulieren.

— Die Hochschulen sollten Ehrenausschiisse, die mindestens zur Hilfte ex-
terne Mitglieder hitten, zur Uberpriifung von politisch belasteten Hoch-
schulangehorigen schaffen.

Diese Empfehlungen der HRK gingen darauf zuriick, daB sie von einzelnen
ostdeutschen Hochschulen, die ihre Reformierung selbst in die Hand nehmen
wollten, um Rat gefragt worden war. Dabei kam die Idee, in starkem MaBe
westdeutsche Professoren in diese Kommissionen einzubeziehen, durchaus
von den ostdeutschen Reformkriiften selbst, wurde den ostdeutschen Hoch-
schulen also nicht etwa von den westdeutschen Mitgliedern der HRK nahege-
legt oder gar auferlegt. Die HRK hat auf Anfragen der ostdeutschen Hoch-
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schulen dann auch westdeutsche Professoren benannt, die ihr aufgrund von
Erfahrung in der akademischen Selbstverwaltung und in forschungspolitischen
Gremien als externe Mitglieder der Kommissionen geeignet erschienen. Der
vorgeschlagene Modus der Reformierung durch zentrale Strukturkommissionen
und von diesen eingesetzte Berufungskommissionen auf Fachbereichsebene
entsprach einem Muster, das sich bei der Neugriindung vieler westdeutscher
Hochschulen wihrend der sechziger Jahre bewihrt hatte.

Als sich dann im Laufe des Jahres 1991 die fiir die Hochschulen zustindi-
gen Landesministerien zunehmend in die Erneuerung der ostdeutschen Hoch-
schulen einschalteten, sah sich die HRK bald genétigt, auf die Respektierung
der Hochschulautonomie zu pochen. Im April duBlerte sich HRK-Prisident
Hans-Uwe Erichsen auf der Jahresversammlung der HRK:

Wir laufen Gefahr, daB die Hochschulen in den neuen Lindern zum Zwecke der Erneue-
rung unter Kuratel gestellt werden, weil man ihnen die Bereitschaft und Fihigkeit zu
selbstindiger Neuorientierung nicht zutraut. Die Hochschulen werden zu Objekten des
Verfahrens (HRK 1991b: 14).

Auch aus Sicht der HRK sollte man zwar die ostdeutschen Hochschulen sich
nicht allein reformieren lassen, weil dann die reformwilligen Kriifte gegeniiber
den sich verschanzenden NutznieBern der alten Strukturen zu schwach sein
wiirden. Doch eine Aufschiebung der Hochschulautonomie bis nach der Er-
neuerung zugunsten weitreichender staatlicher Mitwirkung sei dazu nicht
erforderlich. Eine hinreichend gewichtige Beteiligung externer, vor allem
westdeutscher Professoren in den Reformgremien der ostdeutschen Hochschu-
len reiche vielmehr véllig aus, um den EmeuerungsprozeB in die richtige
Richtung zu lenken und die »alten Seilschaften« auszuschalten.

Im Laufe dieses Jahres wurde aus Sicht der HRK ein weiteres Problem
der Hochschulerneuerung offenbar. Die Evaluationsempfehlungen des Wissen-
schaftsrates beziiglich der aueruniversitiren Forschungspotentiale der ehema-
ligen DDR, insbesondere der AdW, und die beginnende bzw. sich abzeichnen-
de Umsetzung dieser Empfehlungen durch Bund und Linder entsprachen in
einem fiir die Hochschulen entscheidenden Punkt nicht dem, was der Wissen-
schaftsrat anfangs selbst als Leitlinie einer Neugestaltung der ostdeutschen
Forschungslandschaft formuliert hatte. Entgegen dem Grundsatz, zur Stirkung
der Forschungskapazitit der ostdeutschen Hochschulen méglichst viele positiv
evaluierte Forschungsgruppen und Institute der AdW in die Hochschulen zu
integrieren, sahen die Empfehlungen — wie die HRK in einer Stellungnahme
vom November 1991 monierte (vgl. HRK 1991a: 85-89) — vor: »Von den
circa 10.600 zur weiteren Finanzierung empfohlenen Wissenschaftlern aus
AdW-Instituten sollen lediglich circa 1.700 in die Hochschulen eingegliedert
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... werden.« Diese weitgehende Beibehaltung staatlich finanzierter auBeruni-
versitdrer Forschungspotentiale, insbesondere in Form von Instituten der
»Blauen Liste«, wiirde nach Ansicht der HRK »... zu schweren Verwerfungen
in der gesamtdeutschen Forschungslandschaft fithren ...« Im Zusammenhang
damit, daB die neuen Lander Stellenreduktionen an den Hochschulen »... um
bis zu 60 Prozent ...« ins Auge faBten, drohe die Disbalance zuungunsten der
Hochschulen noch gréfler zu werden. Dariiber hinaus verringerten solche
Stellenreduktionen auch die Aufnahmebereitschaft der Hochschulen fiir For-
scher aus der AdW. In der Folgezeit — so etwa im Juli 1992 - forderte die
HRK daher auch immer wieder mit Blick auf die Institute der »Blauen Liste«:
»Der groBte Teil dieser Institute sollte so schnell wie mdglich unter entspre-
chender Erhéhung des Haushaltes in die Hochschulen integriert werden«
(HRK 1992b: 19).

Damit sind die wesentlichen Punkte, zu denen die HRK bei der Erneue-
rung der ostdeutschen Hochschulen Stellungnahmen und Empfehlungen for-
mulierte, benannt. Im Laufe des Jahres 1992 normalisierte sich die Aufmerk-
samkeit der HRK fiir dieses Thema allméhlich wieder. Hatten die Probleme
der ostdeutschen Hochschulen zwischen Ende 1990 und Ende 1991 die Auf-
merksamkeit der HRK dominiert und die ja keineswegs plotzlich iiberwunde-
nen Probleme der westdeutschen Hochschulen zeitweilig etwas in den Hinter-
grund gedringt, schoben sich letztere nun wieder nach vorn. Deutlichstes
Zeichen dafiir war das im Juli von Plenum der HRK beschlossene »Konzept
zur Entwicklung der Hochschulen in Deutschland« (HRK 1992b). Darin wurde
den besonderen Problemen der ostdeutschen Hochschulen nur mehr wenig
Platz eingerdumt; im Vordergrund standen die Ressourcenprobleme der west-
deutschen Hochschulen, deren Belastung durch hohe Studentenzahlen ungleich
stirker als die der ostdeutschen Hochschulen war. Schon auf der Jahresver-
sammlung der HRK im Mai 1992 war die Hochschulerneuerung im Osten
kein Thema mehr, was ein Berichterstatter der DUZ verwundert zur Kenntnis
nahm: »Die existentiellen Probleme, die die Hochschulen der neuen Linder
bedrohen, blieben ... weitgehend ausgeschlossen« (DUZ 11/1992: 15). Natlir-
lich hat sich die HRK auch weiterhin um die Probleme der ostdeutschen
Hochschulen, die ja einen Teil ihrer Mitgliedschaft bilden, gekiimmert. Doch
dies ist jetzt keine auBBergewdhnliche Herausforderung mehr, sondern als ein
Teil des Alltagsgeschifts der HRK zuriickgestuft worden — nicht weniger,
aber eben auch nicht mehr. Das Spektrum der thematisierten Aspekte hat sich
nicht mehr erweitert, und ebenso hat es keine Veréinderungen oder Erweiterun-
gen der Standpunkte der HRK mehr gegeben.
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3  Determinanten des Handelns der WRK/HRK bei der
Hochschulerneuerung im Osten

Will man verstehen, warum die WRK/HRK sich in der beschriebenen Weise
in die Emeuerung der ostdeutschen Hochschulen eingeschaltet hat, mu3 man
sich zunéchst vergegenwirtigen, welche iibergreifende Deutung dieses Vor-
gangs sie zugrundelegte. Hierzu muB3 man darauf zurtickgehen, wie die WRK
in den Jahren vor 1989 die Probleme der westdeutschen Hochschulen sah.
Diese Problemsicht war dadurch gekennzeichnet, daBl die wesentliche Ver-
antwortung dafiir beim Handeln der fiir die Hochschule zusténdigen staatli-
chen Akteure lag — also nicht bei den Hochschulen selbst und ihren Mitglie-
demn, insbesondere den Professgren. Die WRK sah die westdeutschen Hoch-
schulen primér als Opfer des Offnungsbeschlusses der Landesregierungen,
der auch dann nicht korrigiert wurde, als die den Hochschulen zur Verfiigung
gestellten Ressourcen der Grundausstattung léingst nicht mehr mit dem Anstieg
der Studentenzahlen Schritt halten konnten, wodurch zunehmend weder eine
effektive Lehre noch die Aufrechterhaltung der Forschungskapazititen moglich
war. Dieses staatlich verursachte Ressourcenproblem der westdeutschen Hoch-
schulen wurde aus der Sicht der WRK durch eine zunehmende staatliche
Regulierung, die immer mehr organisatorische Flexibilititen einengte, nur
noch verschérft.

Nur sehr vereinzelt und vorsichtig wurden von seiten der WRK auch
eigene Versdumnisse der Hochschulen, etwa bei der Studienreform oder der
Qualitit der Lehre, als Ursachen der Probleme angesprochen. Natiirlich sind
Interessenorganisationen immer parteiisch und damit unkritisch gegeniiber
ihren Mitgliedem. Die WRK war es aber — jedenfalls in 6ffentlichen Stellung-
nahmen — in ganz besonderem Mafle, was wohl auf ihre Schwiiche als korpo-
rativer Akteur gegeniiber den eigenen Mitgliedern zurtickgeht. Weil sie so
stark auf den Konsens der Mitglieder angewiesen ist und selbst dann nur
wenig Druck auf staatliche Instanzen auszuiliben vermag, daher nur wenig fiir
ihre Mitglieder — die auch in erheblichem MabBe fiir sich selbst sorgen kdnnen
— bewirken kann, weshalb diese nur in geringem MaBle abhingig von ihr sind,
darf sie diese, um sie bei der Stange zu halten, nicht verprellen.8 Eine kriti-
sche Haltung der WRK gegeniiber den Hochschulen hiitte diese, solange sie
keine entsprechende Selbstkritik zu iiben bereit waren, sicherlich verprellt.

8 Anders als etwa eine starke Gewerkschaft, ohne die ihre Mitglieder als einzelne ihre
Forderungen an die Arbeitgeber nicht durchsetzen konnen, wodurch die Gewerkschaft
auch in der Lage ist, ihren Mitgliedern Erhebliches abzuverlangen.
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Damit war die WRK, auf seiten ihres Prisidiums teilweise durchaus wider
bessere eigene Einsicht, dazu gezwungen, einseitig Versdumnisse der staatli-
chen Seite zu brandmarken und die Hochschulen fiir ansonsten funktionstiich-
tig zu erkldren,

Die generelle Sichtweise, daB staatliches Fehlverhalten, nicht Fehlverhalten
der westdeutschen Hochschulen, deren Probleme hervorgerufen hatte, fithrte
dazu, daB die WRK/HRK hinsichtlich der dann aufkommenden Frage, wie
sich die ostdeutschen Hochschulen reformieren sollten, von Anfang an keinen
Zweifel daran lieB, daB das zweckmiBigerweise nur nach dem westdeutschen
Muster geschehen kénne. Wenn man den westdeutschen Hochschulen eine
prinzipiell hohe Funktionstiichtigkeit attestiert, liegt es nahe, sie auch als
Modell fiir den Osten zu propagieren. Wie selbstverstindlich, zumindest in
offentlichen Deklarationen, diese Sicht der Dinge auf seiten der WRK/HRK
war, zeigt sich daran, daB sie als Pramisse alles weiteren unausgesprochen
blieb. Die WRK/HRK kam zu keinem Zeitpunkt auch nur auf den Gedanken,
etwa werbend fiir das westdeutsche Hochschulmodell aufzutreten und dessen
Ubertragung auf die ostdeutschen Hochschulen zu begriinden oder eine diffe-
renziertere Position zu beziehen, die einige Elemente dieses Modells emp-
fiehlt, vor anderen dagegen warnt. Diese bestimmende kognitive Orientierung
verband sich mit einem starken Interesse der westdeutschen Hochschulen, das
eigene Organisationsmodell als unangefochtenes zu wahren. Die WRK/HRK
agierte in dieser Hinsicht als Sprachrohr der reformunwilligen westdeutschen
Hochschulen.

Es gab ja in der Diskussion iiber die Emeuerung der ostdeutschen Hoch-
schulen anfangs durchaus vereinzelte Stimmen, die von der groen Chance
sprachen, auf einen Schlag vieles besser machen zu konnen als im Westen.
Insbesondere wurden immer wieder bestimmte Strukturmerkmale amerikani-
scher Hochschulen als positive Errungenschaften angefiihrt. Einer solchen
Sichtweise muBte die WRK/HRK im Namen der westdeutschen Hochschulen
entgegentreten, damit diese nicht unter Legitimationsdruck gesetzt werden
wiirden oder gar tatsichlich mit besser funktionierenden Alternativen kon-
frontiert worden wiren. Lothar Spiith, fritherer baden-wiirttembergischer Mini-
sterprisident und jetzt Vorsitzender der Geschiiftsfiihrung eines groBen ost-
deutschen Unternehmens, berichtete iiber ein Erlebnis mit westdeutschen
Professoren, die auf dem Deutschen Hochschultag in Erfurt die Misere der
westdeutschen Hochschulen beklagten:

In meiner Begeisterung habe ich gesagt, wir bauen doch im Osten lauter neue Univer-
sititen — wir miissen ohnehin alles neu machen. Schickt alle Reformer ... zu uns nach
Osten. ... Als ich das gesagt habe, war der Beifall gering. AnschlieBend fragten mich
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einige: >Meinst Du das ehrlich? Du warst doch sonst ganz normal.« Ich sagte: >Ja, das
meine ich.c Deren Antwort: >Das geht doch nicht, dann hiitten die ja bessere Univer-
sititen als wir< (Spith 1993: 7).

Dabei kam der WRK/HRK entgegen, daB die anderen relevanten Akteure,
insbesondere der Wissenschaftsrat und die zustindigen staatlichen Instanzen
in den neugebildeten ostdeutschen Bundesldndern sowie auch einfluBreiche
Gruppierungen in den ostdeutschen Hochschulen, das westdeutsche Hoch-
schulmodell iibertragen wollten. Das Nachdenken iiber Alternativen oder gar
deren praktische Erprobung bekamen von vornherein keine Chance, was wohl
vor allem dret Ursachen hatte. Erstens herrschte in sachlicher Hinsicht eine
generelle, alle Gesellschaftsbereiche iibergreifende Neigung vor, den ostdeut-
schen Lindern die in Westdeutschland bestehenden institutionellen Strukturen
iiberzustiilpen. Begriindet wurde das oft damit, da} es sich bei der deutschen
Vereinigung schlieBlich nicht um einen Staatenzusammenschluf3, sondern um
einen Beitritt der ostdeutschen Linder zu Westdeutschland handle, weshalb
diese sich den dort vorherrschenden Gegebenheiten anzupassen hitten. Diese
Einstellung schuf vermutlich zumindest eine gewisse kognitive Pridisposition.
Zweitens wirkte in zeitlicher Hinsicht wie in allen anderen Gesellschaftsberei-
chen auch »... der enorme Zeitdruck, der sich daraus ergibt, daB der Uber-
gangszustand ja selbst eine ungeheure Belastung darstellt ...« (Bierwisch 1992:
49), fiir die Ubernahme des westdeutschen Modells. Ein fertiges Modell zu
iibernehmen und sich damit zugleich reibungslos in die jeweilige Gesamt-
struktur einzufiigen geht einfach viel schneller. Drittens schlieBlich war in
sozialer Hinsicht nur so die kaum verzichtbare kooperative Mitwirkung der
westdeutschen Hochschulen an der ostdeutschen Hochschulerneuerung zu
gewinnen. Diese Hochschulen muBten, von anderen freiwilligen Aktivititen
partnerschaftlicher Unterstiitzung ganz abgeschen, geschultes Verwaltungs-
personal ebenso wie Professoren — und zwar durchweg diejenigen, die Aktiv-
posten der akademischen Selbstverwaltung waren — in nicht geringer Anzahl
fiir einen léngeren Zeitraum in die neuen Bundeslander abstellen. Wenn das
dazu gedient hitte, dort Hochschulen aufzubauen, die den westdeutschen
demnéchst als Vorbilder kritisch vorgehalten worden wiren, hiitten sie sich
sicherlich nicht so groBziigig kooperationsbereit gezeigt.

Diese drei Ursachen wirkten zusammen, so dal dem Bestreben der WRK/
HRK, das westdeutsche Hochschulmodell auf Ostdeutschiand zu iibertragen,
nichts nennenswertes entgegenstand. Mehr noch: Selbst wenn die WRK/HRK
etwas anderes gewollt hitte, wire das dem wenig aussichtsreichen Unterfan-
gen gleichgekommen, gegen einen michtigen Strom anzuschwimmen. So
zeichnete sich fiir die WRK/HRK ein Handlungskorridor vor, der durch ein
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primiires Interesse an Doménenwahrung fiir das westdeutsche Hochschulmo-
dell gepriigt war. Die westdeutschen Hochschulen wollten kein anderes Hoch-
schulmodell neben sich dulden, das ihnen irgendwann einmal geféhrlich wer-
den koénnte; und die WRK/HRK formulierte und exekutierte diese Leitlinie.
Dem dienten in der Anfangsphase die verschiedensten Unterstiitzungsaktivita-
ten, mit denen den ostdeutschen Hochschulen beigebracht wurde, wie sie die
westdeutschen Strukturen zu implementieren hitten. Der ZusammenschluB
der WRK mit der ostdeutschen Rektorenkonferenz zur HRK und der Beitritt
der ostdeutschen Hochschulen — so wie der Beitritt der fiinf neuen Bundes-
lander zur Bundesrepublik — markierten auch als symbolische Akte, daB die
ostdeutschen Hochschulen sich fiir das westdeutsche Hochschulmodell als
Ziel der eigenen Erneuerung erklirten. DaB in die Reformkommissionen der
ostdeutschen Hochschulen ein gewichtiger Anteil externer, und zwar de facto
fast nur westdeutscher Professoren berufen wurde, war dann die massivste
Absicherung dieser angestrebten Ubertragung des westdeutschen Hochschul-
modells.

Im Rahmen dieses durch die geschilderten Kognitionen und Interessen
geformten Handlungskorridors lassen sich die verschiedenen Aktivititen der
WRK/HRK als situationsbezogene Operationalisierungen der drei generellen
reflexiven Interessen der Hochschulen verstehen. Wenn man die ostdeutschen
Hochschulen nach westdeutschem Muster erneuert, mu man — auch dies ganz
analog zur politischen Vereinigung — ihnen zunéchst einmal eine moglichst
rasche Angleichung ihrer Funktionsvoraussetzungen an westdeutsche Verhalt-
nisse als legitimen Anspruch einriumen. Insofern mufite die WRK/HRK Res-
sourcenforderungen fiir die ostdeutschen Hochschulen stellen, was als kon-
krete Forderungen vor allem mit der Empfehlung des Foérderungsprogramms
Ende 1990 sowie unbestimmter noch einmal im »Konzept zur Entwicklung
der Hochschulen in Deutschland« von 1992 geschah. Allerdings tat sich hier
fiir die HRK als Interessenorganisation ein Dilemma auf, weil sie angesichts
der erkennbar zu knappen staatlichen Finanzmittel vor allem auf Bundesebene
mit solchen Forderungen faktisch gegen die Anspriiche der ebenfalls finanziell
bediirftigen westdeutschen Hochschulen handelte. Was anfénglich wohl eine
—ebenfalls in vielen anderen Gesellschaftsbereichen beobachtbare — spontane
moralisch getragene Hilfsbereitschaft war, schwand angesichts eigener Proble-
me allméhlich wieder und konnte dann nur noch als in Kauf zu nehmender
Preis angesehen werden, den die westdeutschen Hochschulen fiir die Aufrech-
terhaltung der Exklusivitit des eigenen Hochschulmodells zu zahlen hatten.
Bereits 1992 ging die HRK jedoch dazu iiber, die Ressourcenprobleme der
ostdeutschen Hochschulen nicht mehr iiber die der westdeutschen Hochschulen
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zu stellen. Dadurch wurde vermieden, daB sich innerhalb der HRK eine Kon-
fliktlinie zwischen den Hochschulen der alten und denen der neuen Bundes-
lander auftat. Die urspriingliche Forderung nach einer méglichst schnellen
Angleichung der ressourcenméBigen Funktionsvoraussetzungen wandelte sich
so zur Sicht einer Gleichheit der Ressourcenbediirftigkeit, was einer gewissen
Verharmlosung der Ressourcenprobleme der ostdeutschen Hochschulen gleich-
kam.

Sofern sich die Belastung der ostdeutschen Hochschulen mit Studenten
nicht bald dem westdeutschen Niveau angleicht, kdnnte méglicherweise sogar
auf seiten der westdeutschen Hochschulen die Einschéitzung an Boden gewin-
nen, fiir die eigene Verzichtsbereitschaft auch noch benachteiligt worden zu
sein. Allerdings muB den ostdeutschen Hochschulen schon aus Eigeninteresse
daran gelegen sein, mehr Studenten — auch westdeutsche — zu attrahieren, weil
die Studentenzahlen schlieBlich iiber lingerfristige Wachstumschancen ent-
scheiden. In diesem Sinne haben sich die ostdeutschen Hochschulen im Rah-
men der HRK darum bemiiht, hinsichtlich der Zuweisung von Studenten in
zulassungsbeschrinkten Studiengéngen in gleicher Weise wie die westdeut-
schen Hochschulen in das Verfahren der Zentralstelle fiir die Vergabe von
Studienplitzen einbezogen zu werden (vgl. HRK 1991a: 25-27, 1992a: 157).
Dadurch diirften ansonsten mogliche erhebliche Spannungen zwischen ost-
und westdeutschen Hochschulen hinsichtlich der unterschiedlichen Studenten-
belastung weitgehend entschéirft werden.

Die Uberstiilpung des westdeutschen Hochschulmodells auf die ostdeut-
schen Hochschulen implizierte weiterhin, daB die HRK fiir die ostdeutschen
Hochschulen den gleichen Autonomieanspruch erhob wie fiir die westdeut-
schen. Gerade die unbestreitbare Tatsache aber, daB man die ostdeutschen
Hochschulen sich nicht einfach selbst liberlassen durfte, wollte man nicht die
Vorherrschaft der »roten Socken« perpetuieren, gab einer zumindest temporé-
ren Suspension der Hochschulautonomie zugunsten staatlich verfiigter und
durchgesetzter Reformen viel Plausibilitét. Aus Sicht der HRK lag hierin die
Gefahr, daB daraus eine dauerhafte autonomieaushdhlende staatliche Regulie-
rung werden und das dann moglicherweise sogar Modellcharakter fiir dhnliche
Ambitionen der zustindigen staatlichen Instanzen gegeniiber den westdeut-
schen Hochschulen — in deren inneren Strukturen aus staatlicher Sicht ja
durchaus auch einiges im argen lag — bekommen kénnte. Dem sollte das
Modell der HRK zur Durchfiihrung der Hochschulerneuerung entgegenwirken.
Dieses Modell schlof die staatlichen Instanzen so weit wie moglich aus und
setzte statt dessen auf externe, insbesondere westdeutsche Professoren. Deren
maBgebliche Beteiligung an der Erneuerung der ostdeutschen Hochschulen
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sollte zweierlei bewirken. Zum einen sollte die Prasenz der westdeutschen
Professoren den staatlichen Instanzen bei ihren Interventionsabsichten legiti-
matorisch den Wind aus den Segeln nehmen. Damit sollten die ostdeutschen
Hochschulen hinsichtlich ihrer Selbstreformierungsfahigkeit westdeutschen
gleichgestellt werden. Was westdeutschen Hochschulen selbst iiberlassen blieb,
konnte auch ostdeutschen selbst iiberlassen werden, weil eben westdeutsche
Professoren dafir sorgen wiirden, daB alles mit rechten Dingen zuging. Zum
anderen sollten die westdeutschen Professoren, durch ihre westdeutschen
Erfahrungen entsprechend sensibilisiert, auch darauf achten, dal Staatsein-
griffe moglichst unterblieben.

Hinsichtlich der Doménenwahrung gab es auf seiten der HRK im Rahmen
des priméren Interesses daran, kein Alternativmodell zum westdeutschen
Hochschulmodell zu etablieren, das Interesse, in Forschung und Lehre keine
Konkurrenten fiir die Hochschulen aufkommen zu lassen. Fir die Lehre hief
das u.a., Uberlegungen abzuwehren, die den neu zu griindenden ostdeutschen
Fachhochschulen beispielsweise das Promotionsrecht einriumen wollten.”
Viel wichtiger war allerdings beziiglich der Forschung, eine moglichst weitge-
hende Riickfiihrung der aufleruniversitiren Forschungskapazititen der ehemali-
gen DDR in die ostdeutschen Hochschulen zu verlangen. Nur so konnte man
angesichts der bisherigen starken Lehrlastigkeit dieser Hochschulen glaubwiir-
dig den Anspruch einer »Einheit von Forschung und Lehre« erheben. Auch
in dieser Hinsicht ergaben sich potentiell gefdhrliche Riickwirkungen auch
fiir die westdeutschen Hochschulen. Denn hétte die ostdeutsche Entwicklung
ergeben, daB sehr wohl eine starke Ausdifferenzierung von Forschung und
Lehre in der Weise praktikabel und zweckmaBig wire, daB die Forschung
weitgehend auBeruniversitir betrieben wiirde und die Hochschulen dafiir wei-
terhin weitgehend Lehreinrichtungen wiren, hitte das wiederum delegitimie-
rende Auswirkungen auf die westdeutschen Hochschulen mit ihrem Festhalten
an der Forschung haben kénnen. Unterstiitzung konnte sich die HRK in dieser
Hinsicht vom Wissenschaftsrat erhoffen, der in seinen Empfehlungen aus dem
Jahr 1988 schon fiir die westdeutschen Hochschulen gefordert hatte, dal keine
weitere Auswanderung der Forschung in die staatlich finanzierten auBeruniver-
sitiren Forschungseinrichtungen erfolgen sollte. Um so gréBer war dann die
Enttiduschung der HRK tiber die dieser Leitlinie keineswegs entsprechenden

9 Zwar sind auch die westdeutschen Fachhhochschulen Mitglieder der HRK, werden dort
jedoch, wie an den ihnen zugestandenen Stimmen in den Entscheidungsgremien ablesbar
ist, vollig von den wissenschaftlichen Hochschulen dominiert.
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Empfehlungen des Wissenschaftsrats zum Verbleib der positiv evaluierten
Institute der AdW.

Damit sind die Beweggriinde geklért, die den verschiedenen Empfehlungen
und Stellungnahmen der WRK/HRK zur ostdeutschen Hochschulerneuerung
zugrundelagen. Wie sich zeigt, spielten jeweils kognitive Situationsdeutungen,
Interessenlagen und Opportunitiiten — insbesondere in Form des schon gesche-
henen oder antizipierten Handelns anderer relevanter Akteure — zusammen,
um das Handeln der WRK/HRK zu bestimmen. Nun muf3 danach gefragt
werden, was dieses Handeln im Kontext dessen, was die anderen getan haben,
bewirkt hat.

4  Wirkungen der Aktivititen der HRK/WRK im ProzeB der
ostdeutschen Hochschulermeuerung

Mit der generellen StoBrichtung ihres Handelns, das westdeutsche Hochschul-
modell auf die ostdeutschen Hochschulen zu iibertragen, lag die WRK/HRK,
wie bereits dargestellt, auf der Linie dessen, was auch die anderen relevanten
westdeutschen Akteure wollten. Der Wissenschaftsrat, die fiir die Hochschulen
zustindigen Ministerien der westdeutschen Bundesldnder und die Kultusmini-
sterkonferenz (KMK) als deren Koordinationsgremium differierten diesbe-
ziiglich weder untereinander noch von der WRK/HRK. So hat von Anfang
an eine unerschiitterliche westdeutsche Deutungs- und Interessengemeinschaft
bestanden, in der alle Beteiligten einander wechselseitig immer wieder besti-
tigten und unterstiitzten. Auch die ostdeutschen Hochschulen und die dann
dort neugeschaffenen Ministerien, die fiir die Hochschulen zustiandig wurden,
haben diese Eintracht nie durch davon abweichende Ambitionen gestért. In
dieser Hinsicht ist also ein aktives Eingreifen der WRK/HRK in die ostdeut-
sche Hochschulerneuerung gar nicht unbedingt notig gewesen. Die WRK/HRK
wire insoweit auch dann erfolgreich gewesen, wenn sie nichts dafiir getan
hitte.

Hinsichtlich der spezifischeren Ausprigungen der reflexiven Interessen
an Ressourcen, Autonomie und Dominenwahrung sieht es hingegen, je unter-
schiedlich, anders aus. Das von der HRK geforderte Férderungsprogramm
fiir die ostdeutschen Hochschulen wurde weitgehend so beschlossen, wie sie
es konzipiert hatte. Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft dankte
der HRK denn auch schon im Februar 1991 fiir ihre Beratung der staatlichen
Entscheidungsinstanzen (vgl. DUZ 5/1991: 6). Die HRK leistete hierbei als
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Interessenorganisation effektive Arbeit. Sie vermittelte den staatlichen Instan-
zen das nétige Wissen dariiber, was die ostdeutschen Hochschulen im einzel-
nen am dringendsten brauchten. Dabei griff die HRK auf den dezentralen,
die Verhiltnisse vor Ort besser kennenden Sachverstand der ostdeutschen
Landesrektorenkonferenzen zuriick.

Dafl die HRK mit ihren Ressourcenforderungen fiir die ostdeutschen
Hochschulen soweit erfolgreich war, lag natiirlich entscheidend daran, daB
auf seiten des Bundesministeriums fiir Bildung und Wissenschaft (BMBW)
die Bereitschaft, diesbeziiglich etwas fiir die ostdeutschen Hochschulen zu
tun, von vornherein gegeben war. Es muBlte nicht erst davon iiberzeugt oder
gar unter Druck gesetzt werden. Anders sah es bei den westdeutschen Lindern
aus, die sich weigerten, einen finanziellen Beitrag zum Hochschulsonderpro-
gramm III zu leisten — mit der Begriindung, daB spezielle Hilfeleistungen fiir
die fiinf neuen Linder allein Bundesangelegenheit seien, nachdem die alten
Linder im Rahmen des Fonds Deutscher Einheit bereits ihren allgemeinen
Beitrag geleistet hatten. Das hatte zur Folge, daB das Hochschulsonderpro-
gramm III nicht den von der HRK geforderten Finanzumfang von etwa 2
Milliarden DM, sondem nur von 1,76 Milliarden DM hatte (vgl. DUZ
11/1991: 8). Von seiten der HRK wurde diese Reduktion bedauert und in
einer EntschlieBung des Plenums im Juli 1991 die Hoffnung ausgesprochen,
daB eine im Programm vorgesehene baldige Uberpriifung »... als Chance fiir
eine Aufstockung ... genutzt wird« (vgl. HRK 1991a: 33). Das geschah dann
zwar tatsdchlich ein Jahr spiter. Allerdings ging die Aufstockung nicht auf
den Einflu der HRK, sondern den des Wissenschaftsrats zuriick.

Den ostdeutschen Lindern hat die HRK in dem MaBe, wie das Ausmaf
der Ressourcenkiirzungen, insbesondere Stellenstreichungen, im Hochschulbe-
reich sichtbar geworden ist, vorgehalten, daB sie aus kurzfristigen finanziellen
Erwégungen notwendige Zukunftsinvestitionen unterlieBen. Neuerdings hat
die HRK versucht, die ostdeutschen wie die westdeutschen Linder von der
ZweckmiBigkeit stirkerer Investitionen in ihre Hochschulen zu iiberzeugen,
indem sie auf die vor allem durch wirtschaftsgeographische Untersuchungen
vielfach belegte volkswirtschaftlich positive »Raumwirksamkeit« von Hoch-
schulen verwies — etwa am Beispiel der zwischen Mitte der sechziger und
Mitte der siebziger Jahre erfolgten Hochschulneugriindungen in wirtschafts-
strukturell schwachen Regionen wie dem Ruhrgebiet oder Oberfranken. Wie
auch immer freilich solche Hinweise die staatliche Seite iiberzeugen mogen:
Solange die demzufolge ndtige Umverteilung staatlicher Finanzmittel zugun-
sten der Hochschulen bedeutet, einfluBreiche Gruppen wie die Landwirte oder
die Stahlarbeiter durch Subventionsentzug herauszufordern, kommt —um eine
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bekannte Formulierung Jiirgen Habermas’ aufzugreifen — »... der zwanglose
Zwang des besseren Arguments ...« kaum zur Geltung. Die HRK, die fiir ihre
Forderungen kaum etwas anderes als gute Argumente zu mobilisieren vermag,
bleibt gegeniiber dem politischen Obstruktionspotential solcher Gruppen, mit
deren Interessen ihre Forderungen bei staatlicher Finanzknappheit zwangs-
ldufig kollidieren miissen, ohnmiéchtig. Zusitzlich erschwerend kam fiir die
Argumentationslage der HRK hinzu, daB die ostdeutschen Hochschulen tat-
sichlich zumindest im Vergleich zu westdeutschen Hochschulen — nicht unbe-
dingt im Vergleich zu amerikanischen oder englischen Spitzenuniversititen
— personell stark iiberbesetzt waren. Ein Verzicht auf Stellenstreichungen, wo
doch iiberall sonst in Ostdeutschland Arbeitsplidtze abgebaut wurden, hétte
wie unvertretbarer Luxus gewirkt.

Hinsichtlich der Autonomie der ostdeutschen Hochschulen bei ihrer Refor-
mierung wurde die HRK mit der Position des Wissenschaftsrats konfrontiert,
die sich dann auch durchsetzte. Wihrend die HRK mit ihren Empfehlungen
fiir eine Hochschulerneuerung »von unten« eingetreten war, pladierte der
Wissenschaftsrat demgegentiber fiir eine Hochschulerneuerung »von oben.
Die ostdeutschen Linder sollten nach seinen in einer Empfehlung vom No-
vember 1990 vorgelegten Vorstellungen jeweils Hochschulstrukturkommis-
sionen einsetzen, die zunichst einmal die kiinftige Gestalt der Hochschulland-
schaft des jeweiligen Landes entwerfen sollten (vgl. Wissenschaftsrat 1992:
13-15). Damit wurde die Aufgabe der von der HRK auf der Ebene der einzel-
nen Hochschulen empfohlenen Strukturkommissionen zum einen zentralisiert,
némlich fiir alle Hochschulen des Landes gemeinsam erledigt, zum anderen
durch eine — nur noch unter Anhérung der Landesrektorenkonferenzen —
staatlich berufene Kommission erledigt. Erst danach und in diesem, dann vom
zustindigen Ministerium zu beschlieBenden Rahmen sollten innerhalb der
einzelnen Hochschulen Berufungskommissionen nach dem von der HRK
entworfenen Muster eingesetzt werden. Den hochschulinternen Reformvor-
gingen sind dadurch staatlich gesetzte Vorgaben auferlegt worden, wodurch
die Autonomie der einzelnen Hochschulen erheblich reduziert worden ist.

Das hing sicherlich in hohem MaBe mit der Ressourcenproblematik zu-
sammen. Da die ostdeutschen Linder bei ihren Hochschulen erhebliche Fi-
nanzmittel einsparen muBten, bot es sich fiir sie an, zunéchst einmal ein Rah-
menkonzept zu beschlieBen, das in finanzieller Hinsicht das als machbar
Erscheinende fixierte, und dies dann, fiir die einzelnen Hochschulen spezifi-
ziert, als externes Datum der hochschulinternen Erneuerungsvorginge zu
setzen. Diese Art der hierarchischen Koordination ex ante war aus staatlicher
Sicht attraktiver, weil effizienter, als eine Vielzahl von untereinander unver-



Schimank 279

bundenen bilateralen ex-post-Verhandlungen iiber Ressourcenkiirzungen.
Hinzu kamen auf staatlicher Seite Steuerungsbestrebungen, die auf durchaus
schon vorhandene bildungs- und forschungspolitische Konzepte zuriickgingen.
Damit entsprach die vom Wissenschaftsrat empfohlene Vorgehensweise bei
der Hochschulerneuerung der Interessenlage der fiir die Hochschulen zusténdi-
gen Ministerien der ostdeutschen Linder weit besser als die staatliche Inter-
ventionen sehr stark abwehrenden Vorstellungen der HRK.

Wenig bewirken konnte die HRK auch hinsichtlich der Doménenwahrung
der Hochschulen gegentiber der auBeruniversitiren Forschung. Bislang wur-
den, entgegen den Forderungen der HRK, nur sehr geringe Forschungskapazi-
titen der ehemaligen Akademieinstitute in die ostdeutschen Hochschulen
zuriickverlagert, wihrend demgegeniiber insbesondere die Blaue Liste sehr
stark erweitert wurde. Das ergab sich vor allem aus einer Kombination finanz-
politischer Zwiinge auf seiten der ostdeutschen Linder und innerhochschuli-
scher Doménenwahrung. Weil Forschungskapazitiiten in der staatlich finan-
zierten auBeruniversitdren Forschung, aber nicht in der Hochschulforschung,
auch vom Bund institutionell mitfinanziert werden, muBten die ostdeutschen
Bundeslédnder darauf aus sein, anstelle einer Riickverlagerung von aueruni-
versitdren Forschungskapazititen an die Hochschulen eine Beibehaltung des
auBeruniversitéiren Status der ehemaligen Akademieinstitute durchzusetzen.'®
Das verband sich mit dem Interesse des Personals der ostdeutschen Hoch-
schulen. Bei ohnehin bevorstehenden massiven Personalreduktionen hétten
sich die Chancen des Hochschulpersonals, weiterbeschiftigt zu werden, noch
weiter reduziert, wenn ihnen auch noch das Personal der auBeruniversitéiren
Forschungseinrichtungen als zusétzliche Konkurrenz entgegengetreten wire.
Von daher blockten auch die ostdeutschen Hochschulen mit den ihnen gegebe-
nen Mitteln die Integration auBeruniversitérer Forschungskapazititen ab. Im
Ergebnis ergab sich fiir die ostdeutschen Linder ein deutliches Uberwiegen

10 Freilich gibt es durchaus einige westdeutsche Préizedenzfille fir die institutionelle Mit-
finanzierung der Hochschulforschung durch den Bund. Manche westdeutsche Institute
der »Blauen Liste« sind An-Institute von Hochschulen. Man hiitte also ehemalige Institute
der AW auch als An-Institute ostdeutscher Hochschulen institutionalisieren kénnen,
wobei der Bund ohne weiteres 50% der institutionellen Finanzierung hitte tragen konnen.
Allerdings wire mdglicherweise die forschungspolitische Steuerbarkeit von An-Instituten
durch den Bund, vor allem das Bundesministerium fiir Forschung und Technologie
(BMFT), geringer als bei einem Institut der »Blauen Liste«; und dies kénnte zumindest
bei einigen forschungspolitisch interessanten Instituten der AAW fiir das BMFT dafiir
sprechen, sie nicht als An-Institute der Hochschulen, sondern als Institute der »Blauen
Liste« zu institutionalisieren.
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der auBeruniversitiren Forschungskapazititen gegeniiber den Forschungskapa-
zititen der Hochschulen,!! wihrend die WRK fiir Westdeutschland bereits
den Zustand kritisiert hatte, daB die auBeruniversitiren Forschungskapazititen
gleich groB wie die der Hochschulen waren.

ZusammengefaBt: Die HRK hat im ProzeB der ostdeutschen Hochschuler-
neuerung nicht sehr viel bewirkt. Ihr priméres Ziel einer Doménenwahrung
fiir das westdeutsche Hochschulmodell hat sie zwar erreicht — aber vor allem
deshalb, weil es von den anderen relevanten Akteuren von vornherein geteilt
wurde. Hinsichtlich Ressourcen und Autonomie konnte die HRK hingegen
nur wenig, hinsichtlich des Doménenzugewinns als Forschungseinrichtungen
fast nichts fiir die ostdeutschen Hochschulen erreichen. Damit bestétigt sich
an diesem spezifischen Problem die generelle Schwiche der WRK/HRK als
Interessenorganisation der Hochschulen.

11 Siehe dazu etwa die Daten bei Meske (1993).
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