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LINGUISTIQUE ET PSYCHOLOGIE

Il n’y a pas de psychologie du langage sans recours
a la linguistique.

Sans elle on ne peut bien étudier tel ou tel aspect du
fonctionnement du langage chez I'individu. Nombreux
sont les psychologues, en France surtout, qui ont cru
pouvoir, par la seule observation psychologique, déter-
miner les formes de 'acquisition du langage, du lan-
gage intérieur ou de I'expression verbale, les troubles
du langage. Mais il suffit de lire leurs travaux pour en
apercevoir le caractére partial ; ils manquent de vues
d’ensemble et de systéme ; ils négligent trop visible-
ment des faits considérables qui conditionnent ceux
qu’ils s’efforcent d’exposer. Ils sont conduits inévita-
blement & poser des questions inutiles, a oublier les
questions essentielles, & mal poser les questions néces-
saires, a créer des faits inexistants, a méconnaitre les
faits réels, & mal interpréter les faits constatés. L’his-
toire des doctrines de 'aphasie fournit 4 ces considéra-
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tions pessimistes une illustration éclatante. S’ils
avaient moins ignoré la structure d’une langue, les
médecins et les psychologues auraient moins longtemps
méconnu les conditions de la parole.

La linguistique appelle necessalrement une psycho—
logie du langage.

Dés qu’elle sort des constatations de fait, dés qu’elle
cherche a expliquer, il lui faut faire appel a la constitu-
tion physique ou psychique du sujet parlant. Cette
considération n’est pas la seule, ’histoire et la socio-
logie fournissant ‘aussi des principes d’explication. Mais
elle est inévitable. Une partie de la linguistique s’achéve
en psychologie (1).

I1 nous parait utile d’examiner a grands traits, au
début de cet ouvrage, histoire des relations de la hn—
guistique et de la psycho]ogle

La linguistique n’existe que depuis le temps, assez
proche de nous — le début du xix¢ siécle —, ot le
point de vue historique et comparatif §’est substitué

(1) Une récente discussion a la Société de Psychologie (v. Journal
de Psychologie, 1923, p. 246} peut servir d’exemple. M. MErLLET y mon-
trait le caractére concret du mot indo-européen, et qu’il n’existe pas une
forme universelle du nom d’un étre quelconque : par exemple, en latin
on dit lupus, lupum, lupi, etc., pour dire loup. Le mot se présente tou-
jours porteur d’une flexion qui lui assigne un role grammatical. Il montrait

d’autre part que, méme dans les langues romanes, germaniques, etc., o .

le mot prend son autonomie, il est toujours accompagné d’un article qui
joue le méme role que la flexion. En d’autres termes, le mot comme tel est
impensable. Il faut que la pensée le réalise, le fasse entrer dans le réseau
des relations. Le signe ne fait ici que subir la nécessité d’une loi de I'esprit.
La constatation linguistique se continue inévitablement en constatation
psychologique. : :



LINGUISTIQUE ET PSYCHOLOGIE 9

au point de vue descriptif de 'ancienne grammaire.
LAnthmte et la Renaissance, les siécles classiques,
.n’ont guere connu que Iart de ramener un certain
usage a des régles empiriques. Il est vrai qu’ils ont com-
pensé parfois cette étroitesse par la hauteur de leurs
pretentlons, et de tres grandes rrenerahtee en fait de
grammaire générale.

On sait 'impulsion que la découverte du sanscrit a

" donnée aux études linguistiques. Pour cette disci-
pline tout au moins s’est réalisé le réve de F. Schlegel
que P'étude des vieux livres indous allait produire une
révolution semblable & celle que la renaissance du grec
avait amenée dans la civilisation européenne (1).
Schlegel avait apercu nettement la parenté du sanscrit
et des langues européennes ; 1l avait entrevu un systéme
de correspondance entre les divers systémes grammati-
caux. Il a été le premier a parler de grammaire com-
parée, sans faire autre chose qu’entrevoir l'idée de
comparaison.

On sait tout ce que Rask, Grimm et Bopp ont fait
pour la linguistique (2). Les lois de correspondance et
de changement phonétiques entrevues par Rask, nette-
ment formulées par Grimm, ont donné une base sohde
a I'idée de parenté linguistique, renouvelé la méthode
étymologique, assuré a la linguistique un corps de faits
objectifs. L’idée de correspondance, I'idée d’évolution
-prennent une base solide. L.a grammaire comparée
. est fondée. Elle n’est qu'une partie du grand ensemble

de recherches méthodiques que le xix® siécle a insti-

{1) Ueber die Sprache und Weisheit der Indier, 1808.

{2) Nous renvoyons une fois pour toutes a Pexcellente esquisse History
of the linguistic Science, qui forme le livre I de l'ouvrage de M. JESPERSEN,
Language ; its Nature, Development and Origin.
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tuées sur le développement historique des faits naturels
et sociaux. Il n’est pas inutile d’examiner un moment
comment la réalité et le réve se sont mélés a ses ori-.

gines.
*
x %

Les grammairiens alors se proposaient d’épurer, de
corriger la langue, d’en fixer la forme parfaite.

Cette immobilité dans une perfection imaginaire
apparaissait 4 Jacob Grimm, éléve de Savigny, comme
une image de la mort (1).

Savigny avait enseigné a son temps que le droit est’
soumis aux mémes variations que la vie du peuple :
transformation spontanée, effet d’une nécessité inté-
rieure. Le langage est, comme le droit et la constitu-
tion politique, I'expression spontanée de la vie et de
Pactivité collectives. Par un accord secret, les hommes
d’un méme pays se soumettent & des conditions de vie
dont ils sentent la nécessité. Des lois communes s’im;
posent a toutes les consciences. (2): origine et dévelop-
pement, réglés 'un et I'autre par une nécessité supé-
rieure 4 l'individu. Nulle part d’invention particu-
liére. Nul n’est fondé & introduire, au nom de la raisén,
des nouveautés dans le corps des coutumes et des
lois.

Grimm est bien I'éléve de Savigny lorsqu’il affirme
que le développement du langage s’accomplit en vertu

(1) To~xwetar, Les Fréres Grimm, p. 315.

(2) Schelling avait enseigné a Iéna, dans 'hiver 1802-1803, que « la mytho-
logie ne peut étre 'ceuvre ni d’'un homme isolé, ni de la race ou de la famille
{en tant que celles-ci ne sont qu’un total d’individus); elle ne peut étre
que l'ceuvre de la race en tant que celle-ci est elle-méme un individu et
comparable 4 un homme isolé ». S. W., V, p. 414,
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d’une nécessité intérieure. Ses études sur la poésie lui
permettaient du reste de comprendre le sens de ce
développement. La poésie n’était-elle pas a4 son ori-
gine perfection, pure nature, pour tomber dans les
artifices de I'art au cours des temps ? Le divin poéme,
mythe et langue, confié dans sa pureté originelle a la
jeunesse des races, progressivement dégénére. La langue
allemande a déchu; par exemple elle a perdu dans la
déclinaison un trés grand nombre de désinences ; par
:xemple elle a plus de tendance 4 Iabstraction (1). I
semble que le progrés intellectuel, qui est incontes-
table, ne puisse s’accomphr qu'au détriment de ces
« révélations primitives » qui sont le principe de la
civilisation (2).

La mission du grammairien est donec, avant tout, de
restituer I’état le plus ancien de la langue, comme celle
de I'historien de la littérature ou du ‘mythologue est.
de restituer la forme premiére d’un poéme épique ou
d’un mythe. La premiére linguistique, déja si précise
et si savante en lois historiques, est obsédée par le
mystére des origines. Herder transparait a travers elle.
Pour Bopp, la comparaison des langues attestées donne
un moyen de remonter & un état primitif ou les formes
grammaticales se laissent saisir directement. Il pré-
tend remonter au commencement des choses. Il ne

(1) Le passage de la complexité a la simplicité, du concret a I'abstrait
seront précisément aux yeux de linguistes et de philosophes de notre temps
la marque du progrés linguistique.

(2) Schieicher dira que les temps historiques marquent inévitablement
le déclin du langage, parce que la langue #’asservit & une littérature, parce
qu'elle est subjuguée par Ja pensée, évoluant vers la conscience de soi,
vers la liberté : vue hégelienne d’un auteur qui, en finissant, sera darwi-
nien. Sur Schieicher on peut consulter Scuucnarpr, Brevier, p- 84 et
suiv.; et E: Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, p. 106 et suiv.
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s’arréte que devant le mystére des racines. « Il n’y a
que le mystére des racines, ou, en d’autres termes, la
cause pour laquelle telle conception primitive est mar-

quée par tel son et non par tel autre, que nous nous -

abstiendrons de pénétrer. »

De ce mythe poétique d’un Paradis grammatical, et
de la Chute, Max Miiller, beaucoup plus tard, sera le
vulgarisateur. Les premiers linguistes, les compara-
tistes, successeurs immédiats de Bopp et de Grimm, ont
cru assez généralement qu’au début, dans une période

de jeunesse, 'esprit commandait & la matiére pho-

nique dont la langue était faite et la pétrissait selon ses
fins ; les racines primitives étaient naturellement ex-
presswes. Les sons, choisis pour exprimer I'idée, s’y
prétaient volontiers. L.a matiére était au service de
Pesprit créateur (1).

Puis venait I’époque de la décadence, ou la matiére
prenait sa revanche et, s’abandonnant aux forces
aveugles qui la travaillent, corrompait et désorgani-
sait la belle ceuvre de l'esprit. On dira que les langues

sont des organismes qui évoluent d’une maniére incons- -

(1) Voir Secuenave, Le langage, Revue philosophique, juillet 1917.
Les « Naturphilosophen », passant 4 la limite, ont dit parfois que la langue
est la pensée réalisée. Le Logos humain se donne dans la langue une réa-
lité sensible, comme I'ldée de la Vie se réalise dans I’organisme humain.
Voir K. F. Becker, Organism der Sprache.

Un philosophe aussi sagace que Renouvier fera état de la théorie des
racines, populariséec par Max Miiller, pour écrire : « Ainsi les radicaux, ces
vocables élémentaires..., furent tout d®abord des concepts, des termes géné-
raux, non des signes d’objets individuels. Leur nature, bien constatée par
la philosophie, démontre que 'homme fut animal généralisateur dés la
premiére origine des langues. » (Psychologie, I, p. 100). De méme, il fait
état de la distinction des langues a flexion et agglutinantes d’une part
et des langues isolantes de P'autre, pour dire (Psyckh., I, p. 99) qu’il n’est

pas permis de douter qu'il y a eu au moins deux langues primitives indé- .

pendantes.
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ciente et spontanée en dehors et presque indépendam-
ment des esprits. Caprice et désordre, ou bien lois et
nécessité ?

La vérité et la fable se mélent savoureusement dans
de tels systémes ou les notions distinctes apparaissent
d’abord confondues. Le langage oscille entre la nature
et I'histoire, entre la vie organique et la vie sociale,
entre la. pensée et la matiére, la nécessité et la liberté.
Des systémes particuliers se découpent dans cette grande
masse 1ndivise.

Il ne faut pas oublier toutes les conquétes positives
de ces savants. Les lois de Grimm sont des lois scien-
tifiques (1). Pott enseignera a fonder la comparaison
non plus sur des ressemblances de mots et sur des faits
isolés, mais sur I'étude de tout un systéme grammati-
cal. Toute la linguistique positive est en germe dans
les travaux de cette école.

Les vues d’ensemble, la recherche de I'explication
ne sont pas dénuées de vérité. Grimm essaie une inter-
prétation psychologique de ses lois phonétiques. Il
encadre les faits linguistiques dans la vie sociale. Le
mythe de I’Age d’Or nous étonne. Nous sommes deve-
nus moins savants sur les origines.

On peut, avec Steinthal, reprocher 4 Humboldt
d’abonder en considérations générales, et de pécher
parfois par défaut de savoir historique et comparatlf
Mais il serait bien faux de dire avec lui qu’il n’y a pas
de psychologie chez Humboldt. Humboldt abonde en

(1) Grimm, Deutsche Grammatik, Gottingen, 1819.



14 LE LANGAGE ET LA PENSEE

vues puissantes et riches, et aujourd’hui encore on
pourrail construire presque toute une psychologie du
langage sur ses indications. Ce ne sont que des indica-
tions, mais il vaut la peine de s’y arréter (1).

" Le langage est Pexpression de 'homme tout entier.
1l n’est pas né du seul aspect extérieur de 'homme, du
besoin d’aide et de communication. Sans doute il est
communication entre les individus, et 'homme ne se
comprend soi-méme qu’autant qu’il éprouve sur au-
trui P'intelligibilité du langage. Mais ce besoin extérieur
de commerce social rencontre et suscite un besoin inté-
rieur, un besoin de développement des forces spiri-
tuelles. Le langage est I'ceuvre de la spirituahté, qui éla-
bore le chant originaire, qui lie des pensées au son.
L’homme ne percoit et ne connait, ne se pergoit et ne .
se connait qu’autant qu’il construit le langage; la repré-
sentation ne prend valeur objective que pour autant
qu’elle se fait langage. Ainsi le langage et Pesprit sont
deux aspects d’'une méme vie spirituelle. La langue est
Pesprit s’élaborant soi-méme.

Elle n’est donc pas une chose, mais une ceuvre. Le
langage est le travail toujours répété de I'esprit pour
plier les sons a I'expression des pensées (2). Il semble
que ceci soit la définition de la parole. Mais la langue
est d’abord la parole. Les mots et les régles n’existent
que dans la parole. La décomposition en mots et en
régles n’est qu'un produit de I'analyse scientifique.

1} Die sprachphilosophischen Werke Wilhelms von Humboldt (éd. Stein-
thal, Berlin, 1884) ; Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprach-
baues (éd. A. F. Pott, Berlin 1876, avec une importante introduction de
Pott). .

{2) Lazarus (Das Leben der Seele, 11, 3¢ éd., 1885, p. 175) souligne Vim-
portance de cette thése et en fait Papplication & Pacquisition du langage
par Fenfant.



LINGUISTIQUE ET PSYCHOLOGIE 15

Cetle partie morte du langage doit toujours étre recréée
par Pesprit. Pour exister, le langage doit étre parlé ou
compris. Parler et comprendre supposent I'un et 'autre
un discours intérieur que suscite la parole entendue.

En méme temps, la langue est trésor de mots et sys-
téme de régles. Elle n’est pas seulement « Sprechen » ;
elle est aussi « Gesprochenhaben ». Elle est passivité
et activité ; a la fois étrangére et intime a I'dme ;
étrangére seulement a I'aspect individuel et momen-
tané de I’Ame, et pourtant reprenant vie en lui. Il ne
fayt pas la comparer a un outil mort, ni méme & une
cuvre ; elle est action.

Il n’y a donc qu’une langue pour toute I'espéce hu-
maine, et pourtant chaque homme a sa langue, et, entre
Pindividu et Despéce, il y a les nations et les langues
nationales. Leur diversité ne repose pas uniquement
sur celle des sons, mais aussi sur leur forme intellec-
tuelle qui dépend du niveau d’esprit. Les langues sont
des créations spirituelles qui ne passent pas d’un indi-
vidu a un autre, mais qui jaillissent de Pactivité si-
multanée de tous ; d’ou ’étroite liaison de la langue et
de la civilisation ; pas seulement une diversité de sons,
mais une diversité de conceptions du monde. Par
exemple, 'homme prés de 1'état de nature pense et
exprime l'action avec tous ses détails parfois inutiles :
FAbipone emploie un pronom différent pour la troi-
sitme personne, selon que 'homme dont il parle est
présent, debout, absent, couché. Son langage exprime
plus ses émotions que ses pensées. Le vocabulaire de
chaque langue exprime le point de vue d’ou chaque
peuple décrit le monde des choses. Les différentes
langues expriment a la fois une aptitude originale pour
le langage et I'individualité d’'un peuple. 11 est donc
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vain de prétendre les ramener toutes & un seul type.
Il faut substituer a la grammaire générale déductive
une grammaire générale inductive, basée sur la com-
paraison des divers procédés linguistiques. Chaque
langue a sa forme intérieure, un systéme de procédés
propre 4 une communauté lmgulsthue, un mode parti-
culier d’expression de la pensée. ‘

En effet, il y a des formes de langue, car chaque élé- .
ment de la langue est partie d’un tout. Et la diversité
de ces formes est la condition nécessaire de la réalisa-.
tion du langage. Il semble que le génie humain pour-
suive, & travers la diversité des langues. I'idée de la réa-
lisation du langage et de la pensée, et qu’il se réalise
a travers elle. Le langage se relie au principe qui con-
«duit I'histoire universelle. Un systéme de degrés et un
progressif « sentiment de la langue » soutient cette évo-
lution, qu’améne ici I'éveil brusque du génie de la
langue, transformant en ceuvre puissante une donnée
humble et commune, qu'engourdit ailleurs la' torpeur
végétative des peuples et le sommeil des langues,
-qu’embrouillent ailleurs encore les contacts et les
migrations (1). Ainsi le langage est effort pour vaincre
-des oppositions, pour se dépasser soi-méme. De méme
-que dans 'art I'idée s’efforce de pénétrer la matiére,
la pensée cherche a4 se réaliser 4 travers le langage.
La distinction des familles linguistiques, la succession
des générations, 'espace et le temps sont le champ de
cette vaste action.

Chaque élément de la langue est partie d’un tout. Dés
le début la langue est telle. Elle ne peut commencer

(1) Ct. SteiNTEAL, Die Sprachwissenschaft W von Humboldt und die
Hegelsche Philosophie, 1848.
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que tout d’un coup. Elle doit posséder a tont moment
de son existence ce qui la fart un tout.

Nous retrouverons ailleurs les spéeulations de Hum-
boldt sur Porigime des formes grammaticales & partie
des mots représentatifs. fa constitation des formes
grammaticales est aidée par la disparition du scns
propre de ces mots et par les altérations phométigues,
mais. les rapports logiques se cherchent & travers ces
modifications qui lewr permecttent de se créer leurs
moyens d expression.

*
+ %

Cest Pécole de Herbart qui s'est efforcée la premmére
d’appliquer systématiquement la psychologie aw lan-
gage et de dégager du langage une psychologie. Une
doctrine psychologique souvent artificielle, mais tou-
jours rigoureuse, et promuec en dogme pac des dis-
ciples. fidéles, rencontre une science florissante et tra-
vaille & se 'incorporer. L « aperception » de la linguis-
tique allemande par la psychelogie herbartienne ost
un fait important qui s’espace sur de longues anmdes.
Jusqu’sa Wundt om cherchera vaimement ailleurs un
effort égal. Une bonne partie de la psychologic des
bnguistes allemands vient de Herbart, et it n’y a pas si
longtemnps que Delbriiek lui reconnaissait eneore une
valeur d’actualité (1).

Misteli a rassemblé dans un article (2) tout ce que
Herbart lui-méme a enseigné sur le langage. Cest peu
de chose. Empétré dans sa doctrine de la simphieité de

{1) Grundfragen der Sprachforschung, 1901.
. (2) Zeitschrift fiir Wilkerpay-l-slegie, X31, p. 207.
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I'ame, Herbart tend & ramener le langage a I’organisa-
tion physique de homme. Mais ses deux éléves Laza-
rus et Steinthal ont analysé le langage de fort prés,
et 'un d’eux, Steinthal, est un linguiste.

Si nous en croyons Jespersen (1), c’est un linguiste
de second ordre. On lui reproche d’étre obscur et,
malgré sa vaste érudition qui va de la Chine au lan-
gage des négres Mande, de ne point s’étre occupé des
langues européennes ; d’ou son peu d’action sur la lin-
guistique contemporaine. Mais son Importance est
d’avoir précisément reconnu qu’il faut comprendre et
expliquer le langage par la psychologie, et d’avoir mis
des connaissances précises au service de cetie thése.
Une partie des « Principes » d’Hermann Paul est en
germe chez lui.

L’activité scientifique de Steinthal, a partir de
1848, s’étend sur plus de quarante ans (2). La pre-
miére édition du livre de Lazarus Das Leben der Seele,
siimportant pour leur commune doctrine, est de 1856 (3).
C’est en 1859 qu’ils ont fondé ensemble la Zeitschrift
fir Vilkerpsychologie und Sprachsvissenschaft. De ce
vaste ensemble qu’il faudrait dissocier, analyser selon
ses éléments et sa formation, nous ne retiendrons, comme
nous en sommes convenus, que les théses essentielles.

C’est de la psychologie et non pas de la logique que
reléve la théorie du langage (4). 1l faut éloigner la

(1) Language, p. 87.

{2) SternTHAL, Ursprung der Sprache, 1855 ; Grammatik, Logik und Psy-
chologie, 1855 ; Einleitung in die Psychologie und die Sprachwissenschaft,
2¢ éd., 1881 ; Gesammelte kleine Schriften, 1880 (réunion d’études, dont la
premiére date de 1849) ; Charalteristik der hauptsdchlichsten Typen des
Sprachbaues, 1880.

(3) 3¢ édition, 1885.

(4} SreiNTaar. Grammatik, Logik und Psychologie,
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logique de la pensée réelle, concréte, soutenue par la
vie sentimentale et active. Du méme coup, par la con-
quéte de ce vaste domaine ol la vie individuelle et la
vie collective s’étalent si largement, la psychologie du
langage prend une extension singuliére.

Ceci est nouveau. Car jusqu’alors c’est a la philoso-
phie que I'on rattachait le langage, & la philosophie
teintée de psychologie sans doute, mais absorbée sur-
tout dans l'universelle Pensée.

I ne faut donc point s’attendre & retrouver dans la
grammaire une réalisation de la logique. Sans doute
aucune pensée ne peut s’exprimer sans recourir & cer-
taines catégories fondamentales : espace et temps,
causalité, finalité. Mais ces catégories sont plus ou
moins précisément exprimées dans les différentes
langues, et chaque langue forge, au cours de I'évolution
historique, des catégories grammaticales, qui sont des
applications particuliéres et contingentes de ces grandes
catégories logiques. Par exemple, les différentes langues
ont recours a des procédés trés différents pour expri-
mer la causalité. Les grammaires obéissent toutes a
cette loi générale qu’elles doivent satisfaire aux lois
de la pensée. Mais grammaire et pensée sont choses
différentes. La langue est au niveau de I'intuition sen-
sible, de la perception, de I'imagination et du senti-
ment. La logique est au niveau de la pensée. La gram-
maire est une production de ’homme 4 un degré moins
élevé de développement (1).

Le langage repose sur la fonction essentielle de Ues-
prit, sur PAperception, qui est assimilation, applica-
tion du savoir aux données nouvelles de la perception,

(1) SteinTBAL, Kleine Schriften, p. 226.
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enrichissement du présent par ki mémoire organmisée.
Le Iangage est k- moyen universel d’apereeption paree
qu'il constitue précisément intermédiaire, qui fait
de la pereeption un objet pour la comseience et rehe
eet objel i un systéme mental, Telle est Peflicace du
mot (1. Lier sous Nunité du mot ka diversité des sensa-
tions, représenter la totalité d’ume situation psyehique
par un de ses moments privilégiés, chotst pour la dé-
aominaiion. tel est le role da langage (2). 11 sert d'in-
termédiaire entre la vie superficielle et la vie pro-
forde de Pdnre. entre la périphérie et le centre. Car
notre conscienree étrotte réagit & sa lintation superh-
etelle par la construction d’une profondenr. Nous coun-
tractons en une vue 'ensemble, en une nmage totale,
en _une unilé complexe et confusément apergue tout
ee qui s’ est dépoulé en détails, en successton bigarrée :
d’an drame, d"une scéne, d’'un tableau il nous reste
une 1mpression condensée, ot revit le rapport d’en-
semble, le systénre qui unifie. Cest la eondensation,
dont la cime éckurée est eonstitwée par wne veprésen-
tation, moment seul apercu d’une totakité, qui repose
sar cette base complexe, oh s’agitent, vibrant eonfusé-
ment, quantité d’éléments ireonscicnts. Or le mot cst
précisément le symbole qut signifie cette représenta-
tten ¢t qui conditionne eette aperception. H est le
moyen lerme qui relie le savoir profond & Pappréhen-
storr momentanée (3). ‘
(Cest ainsi que Fesprit est langage et se fait pare ke
langage : dans cette oscillation entre Pimpression et
Pexpression, entre Uémission du son et la compréhen-

1) Srvexeuar, Kleine Schriften ; Ursprung der Sprache, p. 122.
i2) Lazanvs, Leben der Seele, 11, p. 139,
3) Lazancs, o, H, po 232, )



LINGUASTIQU L E£T PSYCHIOLOGLLE 21

sion. Parler, c’est avant tout comprendre el s¢ com-
prendre ; donc se construire sor-mémec et le monde
des objets.
. Ces psychologues ont bien apercu la profondeur dw
langage. Lazarus el Steinthal moutrent trés bien, par
exemple, ga'on ne réussit pas a expliquer la compré-
hension en termes d’association. 11 me sullit pas
d’émetire un son cn présence d’un objet ou d’une si-
tuation et d’associer mécaniguement ce son avee 'objet
ou la situation. Il est vral qu’on peat concevoir le
langage comine un processus qui découle nécessaive-
ment de 'organisation psychologique de 'homme; ¥
émet des sons en présence des objets, ou sous empire
de situations : i relic U'expression et impression, puis
I'image auditive ¢t le mouvement : il les relic par la
simultanéité el par lanalogie affective. Mais il faut
encore que, sous 'unité du mot, de la {forme verbale
interne, s'organise le savoir. Et ¢’est en ce sens que
sous le langage 1l y a Pesprit (1). Le mot d'Apercep-
tion masque la complexité des opérations mentales,
que ces psychologues indiquent sans doute, wails en
la ramenant a 'unité de cette grande fonction.
S’agit-il d’expliquer des phémoménes linguistiques
comme P'Assimilation phoenétique et 1'Assimilation
synlaxique 2 Les principes précédents v font leur
preuve et suflisent amplement. Une phrase se déroule
dans notre gosier ou dans notre oreille. Chaque élé-
ment verbal apparait & son moment et & sa place; en
verte de I'étroitesse du champ de conselence. Mais
pourtant, grace au iravail en profondenr, nous appré-
hendons comme un tout la série cntiére, loin de nous

(1) StemNTaaL, Kleine Schriften, p. 82 et suiv.; Lagancs, 11, p. 101-139.
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satisfaire des termes isolés. Toutes les parties de la
phrase émise ou entendue doivent étre toutes ensemble
dans la conscience. La compréhension exige la présence
simultanée du début et de la fin, la simultanéité du
tout. Aussi les morments se succédent, mais sans
s’éteindre ou s’amortir entiérement ; ils vibrent encore
dans la totalité qui se construit (1).

Mais s’il en est ainsi, la pensée devance le déroule-
ment du mécanisme verbal, qui est plus ou moins
indépendant d’elle. Des formes vagues flottent en
avant d’elle. D’ou I'action des mots et des sons qui ne
sont pas encore émis. D’ou, & c6té des déréglements
propres du mécanisme physique de la parole, par qui
s’expliquent par exemple certains de ces faits que nous
appellerions aujourd’hui des accommodations, les
troubles qui proviennent de la discordance entre le
mécanisme psychique et le mécanisme physique de
la parole. L’assimilation régressive s’explique par-
faitement ainsi (2). L’assimilation progressive est
plutdét de nature physique.

Steinthal et Lazarus ont fondé la Zeitschrift fiir
Vilkerpsychologie. On s’attend a les trouver grands
sociologues. Et en effet ils professent ex cathedra les
theéses essentielles de la sociologie. Le tout social est
autre que ses parties. Le peuple, pris en masse, posséde
certaines maniéres d’étre que chaque individu isolé

(1) SteintaaL, Kleine Schriften, p. 121 et suiv. Nous ne précisons pas
ici le degré de conscience ou d’inconscience de cette survie. Nous n'entrons
point dans la discussion que Steinthal éléve contre Herbart sur ce point ;
voir p. 133. Voir aussi Lazarus, I, p. 232.

(2) C’est déja I'explication de Grimm : Der Gedanke des Sprechenden und
Redenden iiberschaut blitzschnell alle Theile des Worts und der Worte, lasst
also auf das zuerst Verlautende bereits das Nachschallende einwirken. Voir
SteinTHAL, Kleine Schriften, p. 133. :
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n’aurait pas. Toutes les fois que les hommes forment
un groupe, vivent ensemble, constituent une société,
il sort, du consensus de tous ces esprits individuels,
un esprit commun, qui devient & la fois I'expression, la
loi et Porgane de I'esprit subjectif.

Mais de ces théses, abstraitement formulées, il passe
peu de chose dans leur psychologie du langage. Laza-
rus n’aborde que dans les derniéres pages de son étude
le rapport de la langue et du « Volksgeist ». Il fait déri-
ver le langage de la constitution humaine. Il réduit
méme 3 trés peu de chose le réle de la communication
et du besoin de communication dans la formation du
langage. Le signe. jaillit et est compris en vertu des
lois de la nature humaine. C’est la communauté de
structure qui rend possible la communication. La
communication ne fait qu’'amplifier et fortifier (1).
Aprés cela, Steinthal ne fera guére que répéter des doc-
trines déja acquises lorsqu’il écrira que chaque langue
est une « métaphysique et une logique nationales »,
ou que les langues sont des créations qui construisent
les objets pour I'esprit populaire (2).

Notre plan nous interdit le détail, et de chercher
expressément les différences entre ces deux penseurs
dont nous avons réuni la doctrine. Il serait aisé de
montrer chez Lazarus des analyses psychologiques
plus fines et certaines doctrines & lui personnelles. 1l a
mieux dit que Steinthal qu’il n’y a pas lieu de s’attar-
der aux problémes d’origine. Il ne s’agit point de
deviner le secret des créations préhistoriques, mais de
définir les conditions psychologiques qui rendent

(1) Lazarus est sur ce point moins sociologue du reste que Sleint’hal,
voir Leben der Seele, 11, p. 159, note.
(2) Kleine Schriften, p. 201.
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possible el nécessaire le Jangage. 11 ¢'efforce avec beau-
coup de rigueur de déduire de langage & partir de da
constatution psyvchologique de 1'homme.

De awéme il comsacre des pages Lrés vigoureuses a
Puetivité linguistique de Tenfant. 11 montre bien que
Tenfant posséde tout le langage sauf la langue, et que
Ia conguéte de cet instrument, quoi lai est transmis, e
va pas sans un effort considérable. Tout le travail psy-
chologipue que wmous avonms mvomiré sous-jacemt aw
langage et conditionnamt sa production se retrouve
chez lui, lors de Tacquisitton de la langwe (1.

En revanche. il y a chrez Steinthal des vues trés per-
sonnelles sur Uaphasic. Nous les retrouverons a lear
heure. On les a si peu remarquées qu'il vaudra la peme
de v arréter. Ges vues profondes somt demeurées
inconnues. Steinthal a eu }e mérite de comprendre, en
1881. gue fes formes de I'aphasie sont & la fois plus.
complexcs et plus simples que ne le croyaient les théo-
ries courantes. 11 a bien distingué les troubles motears
(qu'il appelle anarthriques, des troubles de compréhen-
sion ou d’expression, lés a la mémeire des mots, Mars,
surtout, i signale sous e nom d’ « Akataphasie» 'in-
capacité d’analyser la représentation en phrases,
« I'incapacité¢ d apercevoir ou de relier les représenta-
tions daprés les lois grammnaticales ». Piek, en déen-
vant I Nerammatisme, retrouvera cetbe idée de Steam-
thal.

infin Vamalyse de la phrase améne a des smes cu-
ricuses et vraiment irés moderres. Autour de la repré-
sentation momentanément apergue, s ordonnemt les
représentations confuses. La combinaisen des meots en

(1) Lazarvs, 11, p. 178,
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phrases s‘opére suivant des plans de « Jurté savianment
gradués. Le tout se forme, s'ordonuc, par ke rapport
des €léments. Mais il faut beaucoup d énergie psychgue
pour eonstraire et maintenir ce toud, dont la presque
totalité est presque inexistante. Aussi arrive-t-il aisé-
ment que celle construction s’effondre - & I'homme
<ainm comme a 'aphasique il arrive de commencer des
phrasm el de ne pas les {inir : le sugel, par e-xemplr
qui devait rester prcscnt -— de cette lnes(‘nco éxanonis-
sante du discours qui se {ait — jusqu'a la {in dans la
conscience, disparait trop tot, et de verbe alors me sur-
viemt pas. Pour que la phrase puisse sc construire,
faut que ka conscience se ramasse el sc concemtre, yue
la fin soit présente au débul. et e début & la fin.

>
. »

Vers 1870 les « Néogrammairiens » Brugmann, Del-
britck, Leskien enrichissenl et précisent singuliére-
ment la linguistique, en méme temps qu'une série de
nouvelles découvertes vient ébranler bien des hypo-
théses antérieures (1).

10 La phonétique prend un caractese d’absolue ri-
gueur. « Dans k recherche, éerivait Leskien en 1376,
je suis parti du principe que la forme qui nous est
Lransmise d'un cas ne repose jaEnals Sur une exception
aux leis phonéliques, connues par ailleurs... Aduretire
des déviations fortuites, impossibles & coordonner,
cest dire au fond que Uobjet de la saenee, la langue,
est inaccessible & la science. »

{1l deseemsex, :Langmlge, 9L Les nonvolles théories sur de systeme
vocaliggue arven abontissent 4 une révisionde ba thoorie de 1’ upaphonic, et
donnent le coup de grice a la vieille théorie des racines.
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Ainsi se crée d’une fagon rigoureuse la phonétique
historique qui étudie I’évolution des sons du langage
dans une langue donnée, ou I'évolution qui a transformé
une certaine langue historiquement attestée en une
autre langue, dite langue-fille, ou encore les évolu-
tions phonétiques de langues diverses que leur parenté
oblige a faire remonter & une commune origine, bien
que lear point de départ ne soit attesté par aucun docu-
ment (1).

Il y a donc, a la base du langage, des faits d’ordre mé-
canique, qui tombent sous le coup de la constatation
empirique, et qui sont régis par un déterminisme
rigoureux. La prononciation change indépendam-
ment de toute considération de sens ou de role gramma-
tical (2). Ce sont les « lots immanentes de développe-
ment » dont Schleicher parlait 4 ses débuts.

20 11 était naturel que les Néogrammairiens, en insis-
tant sur le caractére rigoureux des lois phonétiques,
fussent amenés & reconnaitre I’énorme importance de
I’Analogie.

On la connaissait, mais on lui prétait peu d’atten-
tion. On parlait de « fausses analogies » et on les trai-
tait comme des corruptions ou comme des « formations
inorganiques » & une époque de dégénérescence du lan-
gage.

L’analogie manifeste dans la langue l'intervention
de 'esprit qui peut construire des formes inédites, en

(1) GraMmonT, Phonélique historique et phonétique expérimentale,
Scientia, 1912,

(2) Comme par exemple, lorsque dans la France du Nord, & Ia fin du
mot, I'a final est devenu e muet, entre le v1° et le x° siécle aprés Jésus-
Christ : exemples : Canta — chante, Lenta — lente ; ou bien lorsque le ¢

latin précédant un a est devenu ck : chien, chévre, cheval, de canem, ca-
pram, caballum,
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~dépit de la tradition, selon certains modéles. Her-
mann Paul, Victor Henry assigneront toute sa valeur
a ce ‘grand fait. H. Paul expose largement que le sujet
parlant forme des cas, des temps inédits, sur le modéle
de combinaisons qu’il a apprises, retenues, associées
en groupe, de maniére & en faire des espéces de caté-
‘gories grammaticales, qui dominent sa pensée, sans
‘que d’ailleurs il les ait élevées a la dignité de régles.
En parlant on produit sans cesse des formes analogiques.
La mémoire, qui conserve fidélement, et I'association,
qui innove, sur des modeéles admis, voila les deux fac-
teurs de conservation et de nouveauté.

Ainsi deux influences contraires se disputent le
langage. Osthoff distinguait, en 1879, le moment physio-
logique du langage, les lois phonétiques, et le moment
psychologique, I’analogie (1).

Peu aprés, & ce moment physiologique et a ce mo-
ment psychologique venait s’ajouter un nouveau
principe, I'Emprunt, et avec lul pénétrait dans la lin-
guistique la considération des faits sociaux.

Nous retrouverons tous ces principes. Notre téche
présente n’est point de les exposer ni de les discuter.
Nous voulons seulement envisager un instant la doc-
trine que constitue leur groupement.

C’est un positivisme assez limité que celui qui se
borne & constater : « La science de la langue, ¢’est 'his-
toire de la langue », a écrit Hermann Paul. Il s’agit

(1) Bien entendu I'établissement de cette doctrine nouvelle ne s’est pas
fait sans combat. Curtius par exemple représente bien la polémique des
Anciens contre les Modernes. Il reproche aux Nouveaux Grammairiens de
ne pas admettre d’exceptions, de croire en d’innombrables formations ana-
logiques méme dans les anciens langages, de détruire la beauté classique
de 'Ursprache. Voir Jespersen, Language, p. 84. Consulter sur ces ques-
tions Scrucuarpt, Ueber die Lautgesetze, Berlin, 1885,
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uniquement de constater des formes el des séguences
régulicres de formes, de marquer en queid un état domné
de la languc est la continuation d’un état antéricur de
cette méme langue, et en uoi il v a eu innovation.
Les lois posées sont des formules qui définissent sclom
quelles conditions tel ou tel élément linguistique a étd
transformé ou maintenu. lancicnne grammaire gémé-
rale disparait. En dehors des principes que nouns venons
de rappeler el qui sont des constatations pluidt que
des explications. aucune linguistique générate ne la
remplace.

Et d’autre part, en insistant surabondamment sur
les transformations réguliéres des sons gui semblent
repétrir, de siecle en siécle, la matiére phonique du
langage, comme en verlu d'une nécessité interne et
d'un processus automatique, en s'umaginant que cette
nécessilé mnterne est Je grand facteur de 1'évolution.
les Néogrammairiens attribuent encore 4 la langue une
sorte de vie propre el lut conservent quelque chose
d'inexplicable, dirréductible aux lois générales de
Uhistosre (1),

On concoil une application continue et progressive
de ees principes, un défrichement continu du champ du
langage, avee une précision croissante dans chaque
philologie. Mais de nouvelles tendances se sont fait
Jour qui visent a rattacher 'étude de la langue a celle
de Pesprit humain et a faire rentrer la hngnistique dans
les sciences de Tesprit. Quelques finguistes esquissent

(1) Voir Sucuenave, Le langage, Revue philasophique, juillct 1913,
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une synthése pouvelle plus précise et en méme temps
plus large ¢ue les constructions antéricures. On entre-
voit, au terme de leur effort une hnguistique générale
qui, fermement élablic sur ke corps de lois empirigues
dont le mouvemens de 1880 a cu le mérite &' imaugurer
Fétablissement, vise & U'explication des [aits hnguis-
tigques et fait mntervenir ot it faut la psvehologie et la
soctolosgie.

Ces nouvelles tendances sont soutenues par de nou-
velles méthodes. Lobservation des [aits actuels, pators,
langues spéciales; langues sauvages, langage des en-
famts, kangage adfectif, le passage du document éerit
aw document oral, Fobservition direcle, ka phonétique
expénmentabe, le vivant, le réel, sous beur texple forme,
physiologique, psvehologtque et sociale, viennent eom-
pliquer les schémas antériewrs et posent dans toute son
ampleur le probléme du fonctionnement du langage.

On trouve done, chez eertams hnguistes, les éléments
d’une: psychologie du langage.

Draps ses savantes études sur la dissimalation, la
métathese, Gramiment a étudié, pour le plas grand pro-
fit dw psychologue, ka réaction réciprogue des ébléments
phonétiques qui composent ke mot. Lorsque, dans un
ménze mot ou dans un groupe de mots faisamt une
anité, un méme mouvement articulatoire doil etre
répété deux fois & distance, soit qu'il faille reproduire
le méme phoneme, soit qu'il faille émetive des pho-
némes contenant des éléments communs, Pun des pho-
némes perd par le fait de autre un ou plusieurs des
éléments qu’il posside en commun avee lat.
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C’est par la psychologie de la parole que Grammont
explique la dissimilation. Le mot pensé n’est pas pro-
noncé comme il devrait I'étre, par suite d’une réparti-
tion inégale ou d’une exagération de l'attention. L’ar-
ticulation dont la représentation est la moins intense
ne se produit pas ou est remplacée par une articulation
voisine. Vendryes a récemment repris cette hypo-
thése. Nous I'avons vu apparaitre dés le début de la
Iinguistique. Mais, chez les maitres dont nous parlons,
les faits qu’elle est appelée a expliquer ont re¢u une
précision singuliére. Grammont raméne toute la dissi-
milation 4 une loi unique : « De deux phonémes en
jeu, c’est le plus fort qui dissimile le plus faible. » Et
il détermine les conditions auxquelles, dans chaque cas,
le phonéme dissimilant doit sa force (1).

Dans des études d’un autre genre ou la précision la
plus scientifique s’unit & un sens psychologique délicat,
dans son livre sur 'Harmonie du vers frangais, Gram-
mont établit & merveille les conditions psychologiques
sur lesquelles repose la valeur expressive des sons.

Tous les sons du langage, voyelles ou consonnes, peu-
vent prendre une valeur expressive, lorsque le sens du
mot dans lequel ils se trouvent s’y préte. Si le sens
n’est pas susceptible de les mettre en valeur, ils restent
inexpressifs. C’est 'idée qui anime la matiére sonore.
Dans un méme vers, s'1l y a accumulation de certains
phonémes, ces phonémes deviendront expressifs ou
resteront inertes selon I'idée exprimée.

Le vers de Racine :

Elle meurt dans mes bras d'un mal qu’elle me cache,

ou celui de Musset :

(1) Revue des langues romanes, 1907.
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Elle penche vers mot son front plein de langueur,
sont chargés d’expression, alors que celui de Voltaire:
Non il r’est rien que Nanine n’honore,

est simplement comique, 4 cause de l'accumulation
inutile et discordante.

Enfin, dans une bréve observation, de grande portée,
sur le langage d’un enfant, Grammont a précisé la
persistance subconsciente des impressions linguis-
tiques, qui joue un si grand réle dans I'apprentissage
et le fonctionnement du langage.

Van Ginneken a profondément réfléchi sur certains
points de la psychologie du langage. Nous retrouverons
ailleurs ses considérations importantes sur les éléments
affectifs et sur 'automatisme dans le langage. Mais il
nous faut signaler avant tout une doctrine trés impor-
tante qui appelle & P'explication des phénoménes lin-
guistiques la psychologie et la sociologie.

La linguistique historique n’aboutissait qu’a une
poussiére d’explication, méme avec ses trois principes
généraux (lois phonétiques, analogie, emprunt). Elle
n’aboutit qu’a des lois historiques qui ne valent que
pour un seul moment du développement d’une langue,
qui sont limitées & ce seul moment. Au contraire, la
linguistique générale, telle que I'entend Meillet, re-
cherche si toutes les modifications observées ne se
laissent pas ramener a une formule générale, et elle en
dégage la cause psychologique; rattachant, par exemple,
la débilité des consonnes intervocaliques aux prin-
cipes généraux de Particulation, la simplification mor-
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phologigue 2 la temdance psychologique et logique vers
Punité de forme pour Lunité de role grammatical et
de signification. Elle aboutit donc & des lois générales
qui dépassent les limites des familles de langues et
v’apphiquent & humanité tout entiére, précisément
parce qu’elles expriment la nature psycho-physiolo-
gique de Phomme. Et d’autre part, pour expliqaer la
variation et les divergences, clle introduit la considéra-
tton d’un élément variable en lui-méme, la structure
Jde la société on est parlée la langue considérée : condi-
tion variable, qui permet ou provoque la réalisation
des possibilités ci-dessus définies.

Ainsi la linguistique générale, telle que I'entend
Meillet, n’a rien de commun avec Pancienne grammaire
générale fondée sur la logique, application hitive et
maladroite de la logique formelle a la lingwistique.
Elle s'insére entre la linguistique historique, les gram-
maires deseriptives et historiques d’une part, science
de faits particuliers, lors méme qu’elles sont rassem-
blées sous ke nom de grammaires comparées, et la psy-
cho-physiologie d’autre part, qui détermine les condi-
tions générales du langage. Elle montre enfin et
surtout comment, tout en obéissant aux regles géné-
rales qui déterminent les cenditions universelles de
toutes les langues, le changement linguistique est Lié
a des fais de eivilisation et a I'état des sociétés qui
emploient les langues considérées. L'une des fins essen-
ttelles de la linguistique générale, ¢’est précisément
la recherche des rapports entre le développement lin-
suistiue et les autres faits sociaux. Cest done a la
sociologie equ'om se référe en dermiére amalyse, pour
expliquer le chamgement. La linguistique générale
repose sur la grammaire deseriptive et historique; a qui
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elle doit les faits qu’elle utilise ; elle raméne a des for-
mules générales les modifications observées dans I’his-
toire des langues. L’anatomie, la psychologie fournis-
sent Pexplication de ses lois. Mais exprimant la nature
humaine dans ce qu’elle a de permanent, de telles lois ne
sont que des possibilités éternelles, qui peuvent ou non
passer a 'acte, et différemment, selon les milieux et selon
les temps. C’est ici qu'intervient I’explication sociolo-
gique & qui 'auteur fait tant de place. Ce n’est que dans
des conditions spéciales a un état social déterminé, et
en vertu de ces conditions, que se réalise telle ou telle
des possibilités déterminées par la linguistique géné-
rale.

En effet, la seule nécessité que connaisse la linguis-
tique, c’est celle qui s’impose aux sujets parlants d’un
méme groupe de conserver un méme systéme linguis-
tique pour se comprendre entre eux ; d’ou résulte la
nécessité de maintenir le systéme ou de le changer tout
a la fois. Hors de 13, tout est contingent. Malgré
la débilité de la consonne intervocalique, les consonnes
entre voyelles subsistent un temps illimité dans cer-
taines langues. Le genre grammatical se maintient ici
et 1a s’affaiblit. Le conservatisme social et 'innovation
se composent trés irréguliérement. Un grand fait, une
grande tendance, comme la réduction progressive de
la flexion au sein des langues indo-européennes, suppose
Paction simultanée de trois principes d’ordre différent :
10 un fait d’ordre phonétique : la débilité de la fin du
mot, qui entraine la disparition de la partie du mot qui
porte la flexion ; 2° la tendance a4 normaliser, qui est la
loi de toute morphologie (la flexion masque l'unité
du mot ; sa valeur expressive est faible ; elle est dis-
cordante et variée suivant les types de déclinaison ou

3
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de conjugaison); 30 la difliculté qu’éprouvent des popu-
lations nouvelles a s’assimiler une grammaire compli-
quée (toute extension de langue a pour effet de sim-
plifier le systéme linguistique et d’y supprimer des dis-
tinctions plus ou moins superflues) ; ou bien le progrés
de la civilisation qui tend a détruire les formes a demi
concrétes et a ne laisser subsister que les catégories
grammaticales qui répondent bien aux catégories
abstraites de la pensée ; ou telle autre cause historico-
sociale,

Les transformations linguistiques obéissent done.
au moins en partie, a des conditions historiques. Cest
ainsi que la rapidité du changement qui a amené le
latin aux langues romanecs actuellement parlées n’a
pas été partout la méme ; 'action de la langue origi-
naire, les invasions barbares, les grands mouvements
de population, les grands changements sociaux expli-
quent au moins en partie cette diversité. Toute unité
linguistique repose, en fin de compte, sur une unité de
civilisation, comme toute différenciation linguistique
repose sur les grands accidents historiques qui rompent
I'unité de civilisation, sur la segmentation de la société,
sur la discontinuité de la transmission.

Ainsi entendue, la linguistique se précise et s’élargit
sans rompre les cadres de I'ancienne philosophie du
langage. Le corps des faits et des lois est autrement
complexe et précis ; mais ce sont des faits de méme
ordre. [ esprit et la société collaborent, comme jadis,
a l'explication. Comme jadis encore, la biologie con-
temporaine jette quelques reflets sur les doctrines fon-
damentales, et I'idée d’évolution y parait sous une de~
formes que certains biologistes lui ont donnée.

Les tendances générales que Meillet voit se pour-
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suivre 3 travers I'histoire des langues: débilité des con-
sonnes intervocaliques, débilité de la fin du mot, sim-
plification morphologique, passage du mot forme aun
mot autenome — encore que Meillet les interpréte en
sociologue — semblent répondre en partie a la doe-
trine biologique connue sous le nom d’Orthogénése.
Suivant Eimer ou Naegeli, le développement de cer-
tains organes ou de certaines structures suit une
marche bien définie ; il y aurait une direction définie
de V'évolution, qu’expliquent le milieu et la réaction
propre de l'individu, la composition entre un miliew
changeant et variable et une force interne, principe
de développement progressif. Cette direction délinie
de I'évolution linguistique, d’autres linguistes seraient
moins prompts a la reconnaiire et plus enclins a repla-
cer les moments de histoire. ou elle semble appdraitre,
dans des ensembles, ou ces mouvements réguliers pren-
nent la suite de mouvements de sens différent ou bien
les précédent ; de sorle que le devenir est plus vaste
et plus ondoyant et plus oscillanl que cetle sorte de
progrés rectiligne : '

« In Lebensfluten, in Thatensturm
Wall ich auf und ab,

Wehe hin und her!»

Un systéme comme celui que nous venons de retra-
cer & grands traits semble déborder la psychologie.
Mais le psychologue digne de c¢e nom lui reconnait
beaucoup de vérité. Tout fait psychologique complexe
requiert pour son explication non seulement les condi-
tions umiverselles el constantes que lul assignent la
structure du corps ou de l'esprit humain, la nature
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humaine, mais encore les conditions mobiles et diffé-
rentes que lui assignent la variété d’organisation et les
variations historiques des groupes humains. Quel que
soit le sentiment complexe ou le fait intellectuel que
le psychologue étudie, il ne saurait se limiter a une
étude abstraite et comme intemporelle ; le sentiment
ou le fait intellectuel, tels qu’ils apparaissent aujour-
d’hui, sont un produit d’évolution, et leur forme d’au-
jourd’hui n’est qu'un moment de cette évolution, un
moment parmi d’autres, qui dans d’autres conditions
se sont réalisés ailleurs. La tache du psychologue n’est
donc point de décrire simplement un de ces moments,
comme s’il était I'actualisation éternelle de la nature
humaine. Il faut, au contraire, montrer & quelles condi-
tions il répond, le comment et le pourquoi de sa teneur
et de son apparition. C’est dire que toute psychologie
sullisamment profonde confirme les tendances et les
méthodes que nous venons d’exposer, parce que, sui-
vant le mot profond de Hegel, quil faut appliquer &
toutes les formes de P'activité humaine, ce que nous
sommes, nous le sommes devenus.

Le Cours de linguistique générale de F. de Saussure
est riche lui aussi d’enseignements pour la psycholo~
gie du langage, encore qu’il mette lui aussi 'accent
sur le principe sociologique. Nous le retrouverons
comme tel, au chapitre prochain. Indiquons seulement
que, si la langue, cas particulier des institutions sym-
boliques, scicnce de valeurs, systéme de valeurs oppo-
sitives, est un phénoméne collectif, la parole est un
acte individuel. Et c’est a la parole, acte individuel,
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que débutent les phénoménes évolutifs du langage,
lesquels, il est vrai, pour se réaliser, supposent des
tendances collectives. Le langage est donc collabora
tion de I'individu et de la société.

D’autre part, si la langue est arbitraire, puisque so-
ciale; si elle échappe aux prises de l'esprit, faisant
peser sur l'esprit la tyrannie d’une loi extrinséque ;
si elle est sans défense contre les forces mécaniques,
comme en témoignent les lois phonétiques; si elle est
4 chaque moment un état fortuit de cette combinai-
son arbitraire des sons et des idées qui la constituent,
-— cet arbitraire est relatif et partiel. L’institution lin-
‘guistique est solidaire de la pensée, la pensée est a
P'eeuvre dans la constitution, le maintien, la transfor-
mation de la langue. La langue se constitue entre deux
masses amorphes : la pensée qui sans la langue n’est
qu’une nébuleuse ; la matiére sonore, inexpressive
si la pensée ne la découpe point, ne 'informe point.
La langue est précisément la liaison du signe et du si-
gnifiant, la constitution de chacun d’eux comme tel,
par leur opposition et leur relation. C’est ce qui fait
que la linguistique est & égale distance de la physiolo-
gie et de la psychologie. L’acte linguistique consiste
dans Passociation d’un concept psychique et d’une
image acoustique, et 'objet de la linguistique est d’étu-
dier le rapport qui les unit.

*
* »

Une autre école contemporaine, que nous étudierons
Plus loin avec plus de détail, vise 4 étudier et & interpré-
ter le langage en fonction des sentiments, des idées, des
attitudes mentales qu’il a pour mission d’exprimer.
N’est-on pas ici tout prés de la psychologie ?
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Sous les formes de la langue, ne convient-il pas en
elfet de dégager les intentions du sujet parlant, ses
attitudes affectives et mentales, les fonetions du lan-
gage. Partiv de la pensée pour étudier ses réalisations
buguistiques, voila la tiche que Bally se propose. Une
idée. une intention, un sentiment peuvent reveétir,
& une époque donnée, dans une langue donnée, diffé-
sents [ypes grammaticauX. L'unité des [onetions sous la
diversité des formes, la discordance de la fonction et de
fa forme, voila le principe fondamental de telles recher-
ches. Haceentue fortement Vindépendance de la pensée
psychologique & T'égard de la logique et de la langue ;
il refoule vigourcusement ce (u'on pourrait appeler
te réalisme linguistique, porté a lidolatrie des formes.
ILdonne impression de ee quest réellement le langage
avec ses nuances et sa complexité. L’@uvre considérable
de F. Brunot, La Pensée et la Langue, est un exposé
méthodique des faits de pensée, considérés et classés
par rapport au langage et aux moyens d’expression
sfui leur correspondent ; el sa méthode grammaticale
consiste & ranger les faits linguistiques non plus d’apres
Fordre des signes, mais d’apres ordre desidées. L obser-
vation du langage parlé, vivant, raméne heureusement
Pétude des signes aux intentions de signification, en
derniére analyse aux formes de la pensée et du senti-
ment (1.

{1 De Sauwssure fait remarquer que la linguistique travaille sans cesse
sty des coneepts forgés par les grammairicns et dont on ne sait s'ils cor-
sespondent récllement & des facteurs eonstitutifs du systéme de la langue.
Est-ce que, dans «cos gants sont bon marché », bon marché est un adjecti?
Hoen aJe sens. mais grammaticalement il ne se comporte pas comme un
adjectif. Et Brunot dit de méme : « Les éléments linguistiques n’ont pas
une valeur constante. ks ne sont pas partout scmblables & eux-mémes. Au
eeutee de leur aive, ils apparaissent bien caractérisés ; sur le bord, ils se
cvonlondent avee dautres. Les parties du discours sont aussi mélangées
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La psychologie a-t-elle exploité comme il convenait
ces riches données, a-t-elle tiré des travaux récents des
indications suffisantes, a-L-clle apporté a la linguistique
un suffisant concours ?

Les travaux d’ensemble sont assez rares. Wundt est
a peu prés le seul qui ait repris, avec maitrise, la ten-
tative de Lazarus et de Steinthal, et sa psychologie du
langage, qui est pleine d'idées fécondes, est une tres
grande euvre, fragment d’une trés grande cuvre (1).
Elle ne dispense pourtant pas de tentatives nouvelles,
car son principal défaut est d’abord de reposer sur un
stade déja passé des études linguistiques : Hermann
Paul, I'riedrich Miiller, Brugmann et Delbriick, Sutter-
Lin (2) sont ses guides et ses inspirateurs. La linguis-
tique, depuis cux, s’est encore bien enrichie.

Wundt reprend en 'élargissant la tentative de I'école
de Herbart : son livre sur le Langage, partic d'un vaste
¢nsemble, est un essail de linguistique générale fondée

que les classes sociales.. Souvent les éléments & cataloguer se présentent
<n chauves-souris : je suis préposition. voyez mon complément ; je suis
adverbe, puisque vous me rencontrez seul. Aussi voit-on s’écrouler a chague
instant les séparations les mieux établics.y Sur les divergences de méthode
entre Bally ct Brunot, voir Barvy, La Pensée et la Langue, B. S. L., 1922,
p. 117 et suiv.

(1) Je laisse de ¢6té le gros travail I'O. Dirrricu, qui est infiniment
moins personnel.

(2) Hermann Pavy, Prinzipien der Sprachgeschichte ; Friedrich MbLLer,
Grundriss der Sprachwissenschaft; BrueMaxs et Densrick, Grundriss
der indogermanischen Sprachen ; DevLsrick, Grundfragen der Sprachfor-
schung ; SitrerLiN, Uebar das Wesen der sprachlichen Gebilde.
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sur la sociologie ; il ne s’agit plus seulement d’appli-
quer la psychologie a la linguistique ; une psychologie
plus large et plus souple d’ailleurs que celle de Herbart,
embarrassée par son dogme de la simplicité de I’dme,
par sa figuration mécanique des représentations, par
son intellectualisme ; il faut encore utiliser la linguis-
tique pour la psychologie. Dans les faits de langage
la psychologie trouve une matiére solide ; une bonne
partie de ses lois est, chez Wundt, fondée sur des faits
de langage. (Uest qu’il prétend substituer & I'observa-
tion subjective et 4 la psychologie individuelle I'obser-
vation historique, I’étude des institutions et des tradi-
tions, et la socio-psychologie. Quand elle cesse d’étre
expérimentale, la psychologie doit nécessairement
devenir sociale, et c’est dans P'évolution des grands
faits humains, langage, religion, droit, coutumes,
qu’elle doit chercher ses matériaux et dans la psycho-
logie sociale ses principes d’explication.

Les langues, les mythes, les meeurs sont des données
objectives, des « choses » psychologiques, constantes
et indépendantes de notre attention, comme sont les
objets naturels : comparables par conséquent, quoique
fort différents,a ces processus psycho-physiologiques, sur
lesquels nous pouvons expérimenter, parce que hous
les tenons en notre puissance, parce que nous pou-
vons les graduer, parce que nous pouvons, a4 notre
gré, éliminer telle ou telle condition. Seuls les faits psy-
cho-physiques et les phénoménes collectifs ont la cons-
tance nécessaire pour étre objets d’observation scien-
tifique.

De méme que les éléments psychiques n’existent pas
a I'état isolé, mais que leur liaison et les ceuvres qui en
résultent forment ce que nous appelons une 4me, de
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méme 'dme collective ne consiste pas en une simple
somme d’unités individuelles ; mais de cette synthése
résultent des créations qui ne naitraient pas dans la
conscience individuelle, au moins sous cette forme et
a ce degré. L’aAme sociale est un produit des dmes indi-
viduelles, mais celles-ci sont a leur tour un produit de
I'ame sociale.

Au point de départ de toute évolution historique
on trouve une mentalité purement grégaire, ou les ré-
sultantes psychiques restent diffuses dans la masse
collective et n’aboutissent pas encore a des synthéses.
nettement différenciées ; c’est la nébuleuse primitive
de la vie psychique. '

Le progrés s’effectue par un mouvement de concen-
tration et de différenciation des énergies spirituelles.
L’individualité commence 3 devenir créatrice.

Méme a ce stade, 'individu subit fortement I'action
de I'ceuvre collective; car la préexistence et la survi-
vance & I'individu sont le caractére du social.

Aunom de cette notion, Wundt reproche & Lazarus
et & Steinthal d’avoir mal compris la vie sociale ; leur
« Volksgeist » n’est pas autre chose que la projection
agrandie de l'esprit individuel. Lorsqu’ils traitent des
faits collectifs, ils ne dépassent pas le niveau des faits
historiques ou de la philosophie de I'histoire. Leurs
considérations sur les différents « génies » des peuples
et leur réle dans P'histoire sont nettement surannées.

L’objection se retournera contre Wundt. Il aura
beau affirmer que I'objet de la « Vélkerpsychologie »
est de mettre en évidence les innovations qui résultent
de l'union et de Ilinteraction des membres d’une
société. On lui dira qu’il n’a pas vu le caractére social
des changements linguistiques, dont il faut chercher
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Pexplication dans la structure et le réle des groupes
sociaux, dans la discontinuité de la transmission, le
contact et le mélange des peuples, les niveaux de civi-
lisation (1). On Jul dira qu’il a manqué le secial, qui
est non le permanent et I'universel, mais, au contraire,
ce qui varte de société a société et, dans une méme so-
ciété, a travers les dges. Il n’est pas aisé, dans la pra-
tique, d’accorder ces deux théses, vrales toutes deux,
que le social dépasse I'individuel, loin d’en étre une
simple efflorescence, et que, du fait de la réunion et
du groupement des hommes, il est impossible qu’il
naisse un produit spirituel, dont les germes ne seraient
pas dans lindividu (2).

Cest en ceffet 4 la fonetion synthétique et a la fonc-
tion analytique de I'Aperception, fonction essentielle
de la conscience humaine, que Wundt se référe en géné-
ral pour Pexplication du langage. L’explication, incom-
pléte peut-étre en vertu des objections précédentes,
aura du moins ce mérite de faire justice d’explications
trop simplistes, et en particulier de toutes les théories
assoclationistes. Wundt, peut-étresur ce point continua-
teur de Herbart, a beau jeu & montrer que 'associa-
tion, si simple en apparence, suppose le jeu synthé-
tique de la pensée. Comme Herbart encore, il voit
dans Paperception la fonction centrale, Uesprit en
acte. Dépassant Herbart, il entend 'aperception comme
phénomene volontaire. Elle est attention au détail et
construction d’cnsembles. Elle saisit des complexus
indifférenciés. que peu a peu elle décompose. Elle ana-
Ivse, selon la succession, des simultanéités préalables.

1) Murer, “Année sociologique, V, p. 596.
(2) Wuxor, Volkerpsychologie, I, p. 127.
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Cette fonction, qui met en jeu la synthése créatrice,
par qui se forment des ensembles, doués de caractéres
nouveaux, par rapport a leurs éléments, et Ianalyse,
qut distingue les éléments au sein de ces ensembles,
trouve dans le langage son meilleur exemple. Dans
la phrase, la pensée d’ensemble, nécessaire a laper-
ception du tout, est la résultante d'une foule de pro-
cessus associatifs et aperceptifs. [.e processus de la
pensée verbale consiste en ce que cet ensemble,
d’abord apercu d’un coup, se décompese en éléments
rapportés les uns aux autres, et appréhendés comme
¢léments de I'ensemble. Comme le jugement, dont elle
est la formule, la phrase expose en éléments suecessifs,
reliés par des rapports logiques, décomposés suivant
un certain ordre, réglés par la relation et opposition,
Punité d’un théme primordial. Les vues profondes du
romantisme sur la spontanéité et la gémahté de la
création spirituelle se combinent iei avec les doctrines
mécanistes (ui font de la vie psychique un faisceau de
représentations. Chacune de ces deux theses perd, dans
sa combinaison avec Pautre, le défaut qui arrétait
son essor : ici le vague, la le caractére superficiel. La
notion d’aperception qui réunit la synthése eréa-
trice, I'analyse qui distingue, le développement spiri-
tuel, et leur condition commune, 'énergie volontaire,
nous présente A neouveau, transposé, transfiguré,
approfondi, humanisé, spiritualisé, 'essentiel de la psyv-
chologie de Herbart.

En Angleterre, la doctrine évolutionniste a suggéré
a Romanes quelques chapitres d’un livre intéressant,
mais fort incomplet quant au langage. Ribot, inspiré
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par Romanes, consacre au langage un assez bon cha-
pitre dans son livre sur I’ Evolution des Idées générales, et
il enseigne que I'étude du langage et de la psychologie
comparée peut rendre de grands services au psycho-
logue et qu’on a tort de les négliger. Son conseil n’a
pas été suivi. La psychologie francaise a fourni d’ex-
cellentes études sur le langage des enfants, sur le lan-
gage intérieur, sur la psychopathologie du langage
(nous reviendrons sur ce dernier point dans un cha-
pitre ultérieur), mais rien de systématique et de
cohérent (1). L

I faut signaler a part les profondes indications de
Bergson, inspirées, il est vrai, plutét par une observa-
tion délicate et une réflexion pénétrante sur les
troubles du langage et sur son fonctionnement normal,
que par l'analyse des faits linguistiques. Mais, avec
sa maitrise coutumiére, Bergson a bien vu la structure
du langage. Il a enseigné avec précision que le mot
n’est rien par soi-méme, puisqu’il n’existe qu’en vertu
d’une analyse préalable et par lefficace du contexte.
Le langage est syntaxe plus encore que nomenclature.
Et le groupement des formes verbales dans Iesprit est
un fait d’activité mentale, bien loin de se réduire &
un simple jeu d’associations.

La compréhension et I'émission du langage supposent
donc I'entrée en jeu des processus a la fois les plus
simples et les plus complexes de la pensée, des méca-
nismes moteurs, de 'intellection proprement dite et,
entre deux, des images.

(1) En Amérique, Whitney oppose a Max Miiller, vulgarisateur de
Schleicher, une thése sociologique : le langage est institution humaine et
.n'évolue pas & la maniére d’un organisme. Leurs vues sur le protoaryen,
ses racines et son role, sur 'édification et le déclin des formes, sont les
mémes que celles de leurs ‘contemporains.
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Bernard Leroy, en 1905, dans un livre sur lequel
nous reviendrons, a bien montré lui aussi que la divi-
sion du discours en mots est sans valeur au point de
vue phonétique et morphologique, que le sens du mot
est déterminé par le contexte, que la signification met
en jeu tout I'esprit et méme toute la personnalité.

La place est ouverte de nouveau i des études d’en-
semble. Les travaux de ces derniéres années y encou-
ragent. La psychologie ne peut que profiter du réveil
de la linguistique générale. Les livres de de Saussure, de
Meillet, de Jespersen, de Vendryes, de Sapir, sont bien
faits pour encourager et pour aider les psychologues.
Quelques-uns méme, comme celui de Jespersen, sont
dans certaines de leurs parties, franchement orientés
vers la psychologie.

Un linguiste comme Schuchardt n’hésite pas a écrire,
a propos du livre de de Saussure : « Was giebt es ausser
der Sprachgeschichte noch, das sich als Sprachwissen-
schaft bezeichnen liesse ?... Sprachpsychologie. » La
linguistique historique étudie ce qui s’accomplit, au
cours du temps, dans les communautés hnguistiques,
la psychologie du langage « ce qui s’accomplit dans
I'individu lors de I'acquisition de sa propre langue ou
d’une langue étrangére, lors de la transformation de
sa pensée en parole » (1).

—————

(1) Scuucuarot, Brevier, p. 266.



CHAPITRE II

LANGAGE ET SOCIETE

Le langage découle des conditions de la vie commune,
des lois de I'expression des émotions, de la structure
de l'intelligence. De ces trois conditions qui sont fonda-
mentales, et, je le crois, irréductibles I'une a l'autre.
certains systémes contemporains ont particuliérement
accentué la premiére. C'est pourquol 1l convient d’en
traiter a part, afin d’examiner avec précision son réle
et sa valeur (1).

La doctrine des linguistes contemporains sur le carae-
tére social du langage a tout a gagner a se libérer de la

(1} Voir De: Savsscre, Cours de linguistique générale ; MeiLLET, Lin-
guistique hislorigue el linguistique générale ; Vexprvyes, Le Langage : et
le Caractére social du Langage et la Doctrine de F. De Saussure, in Journal
de Psychologie, 1921, p. 617.

Wiarrney avait déja exposé avec précision et vigueur (La Vie du Langage,
p. 124) qu'une langue n'étant pas une propriété individuelle mais collec-
tive, 'action individuelle sur le langage est restreinte et conditionnelle;
les additions ou changements faits par un individu, s’ils ne sont acceptés
par la communauté et conservés par la tradition, meurent avee lui. L'in-
dividu vit sous I'empire des mémes habitudes que ses concitoyens et pense
& peu prés comme cux. Iy a une somme ou résultante des préférences
d’une société, dont la composition du langage, aux différentes époques.
rend témoignage ; ¢’est ce que nous appelons le génie d'unc langue. En
dchors des variations insensibles, la société ne fait ni n’accepte rien de
_ houveau.
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sociologie métaphysique. Nous devrons séparer nette-
ment, quand il y aura lieu, ces deux tendances.

Le langage, nous dit-on, est un fait social, puisqu’il
est un ensemble de conventions, une institution qui
préexiste & I'individu, s’impose & lui et lui survit.

La langue est une institution. De Saussure a forte-
ment marqué ce caractére fondamental. Elle est une
ceuvre sociale qui vient s’inscrire dans ’esprit de
chaque individu ; I’ensemble des conditions nécessaires
adoptées par le corps social pour régler Iexercice du
langage chez les individus. Elle existe en vertu d’une
sorte de contrat. Chaque individu I’emmagasine au
prix d’un apprentissage plus ou moins long ; il la trans-
met a d’autres qui viennent accroitre et renouveler la
masse parlante. Nul ne peut la créer de toutes piéces.
Nul n’en peut limiter I'acquisition & sa fantaisie. On
T’enregistre complétement, passivement, sans prémé-
ditation. L’action individuelle n’intervient que dans
I'usage qui en est fait. La partie individuelle de la
langue, c’est la parole (1), entendue comme fait psy-
chique et comme fait physiologique. Dans le langage
il convient donc de distinguer — et la distinction est
heureuse — la langue et la parole. )

La valeur hinguistique est chose sociale. Cest une
convention qui garantit le rapport du signifiant et du
signifié. La valeur du signe linguistique résulte de
P'accord que les sujets parlants établissent par conven-
tion entre le sens et I'idée. Ce sont les manifestations

(1) De Saussurg, Cours de linguistique générale, p. 31. La parole est un
acte individuel de volonté et d’intelligence, dans lequel il convient de dis-
tinguer : 19 les combinaisons par lesquelles le sujet parlant utilise le code
de la langue en vue d’exprimer sa pensée personnelle ; 20 le mécanisme
psychophysique qui lui permet d’extérioriser ces combinaisons.
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<ollectives qui créent la valeur symbolique. Cette iden-
tité du signe et du signifiant subsiste aussi longtemps
que cet accord. Elle est garantie par I'ensemble des
identités qui forment le systéme de la langue, par les
rapports qui unissent ce phénomeéne particulier & I'en-
-semble du langage. Le caractére arbitraire des signes
marque fortement cet aspect de convention, de société.

Une langue constitue donc un systéme fortement
-organisé qui s’impose aux sujets parlants, comme un
ensemble d’habitudes linguistiques propres a. une
« masse parlante », qui donne sa forme a leur pensée,
-t ne subit 'action de leur mentalité que d’une maniére
lente et partielle, au fur et a mesure des occasions.
En effet, il n’appartient & aucun des membres du groupe
de la modifier. La nécessité d’étre compris impose 'uni-
formité et la constance. La société a établi des sanc-
tions contre les fantaisies de la parole. 11 faut done
admettre la puissance du « matériel inguistique exis-
tant ».

Le langage, dit-on encore, est si bien un fait social
parce qu’il est le fait social primordial, le pacte social
lui-méme. Il est communication, communauté. Com-
ment une civilisation serait-elle possible sans entente,
'sans mise en commun de tous les efforts, sans une orga-
nisation qui permette P'accumulation des résultats ?
Et d’autre part le langage résulte du contrat sociak
Le langage est T'expression de la volonté collective.
I1 est besoin commun de communication ; par la mul-
tiplicité des échanges sociaux se crée la langue. Les
manifestations collectives créent la valeur symbolique.

Quelques sociologues iront plus loin, jusqu’a soute-
nir que c’est la vie sociale, et en particulier le langage,
qui oriente l'intelligence vers la recherche de 'univer-

4
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salité ; 'universalité n’est-elle pas une suite de la
communicabilité ? L’universel et le nécessaire, ces
deux notes de I'intelligence, ne seraient que I'expression
du collectif. .

Nous retrouvons ici, et dans ces derniéres assertions
encore qui vont trop loin, la vigoureuse doctrine de
Durkheim sur le caractére obligatoire de la vie sociale,
sur la puissance contraignante des sociétés, qui tendent
a modeler les habitudes de leurs membres, et qui assu-
rent leur autorité par des formes de pression plus ou
moins subtiles. La tradition, telle que 'entend Durk-
heim, est un fait incontestable. Il y a des fagons
de penser, d’agir en commun. Les institutions projet-
tent leurs formes dans I'esprit des individus. L’expé-
rience individuelle est soutenue et dominée par la
tradition.

Les linguistes font valoir encore que les modifications
mémes de la langue, qui semblent un fait de parole,
supposent des tendances collectives.

On a parfois, nous le verrons, tenté d’expliquer par
des fautes individuelles de prononciation les change-
ments phonétiques, et par I'imitation leur propagation.
C’est une application linguistique de la doctrine de
Tarde. Les linguistes objectent que ces fautes, on les
remarque : on les cite, on en rit volontiers, on ne les
imite guére. Méme quand elles deviennent une mode
dans certaines classes sociales, cette mode ne dure pas,
il n'en reste dans le langage que de bien faibles traces.
Ce qu'on a appelé la maladie de IS sous Frangois I€T,
I'affectation de prononcer R comme une S, a laissé
daus le langage courant chatse au lieu de charre, besicles
au lieu de bericles : et c’est tout. C’est peu de chose. De
méme en latin, lorsque les Romains distingués
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trouvaient élégant de conserverle X grec dans les mots
d’emprunt, et méme de l'introduire dans des mots
latins qui ne le comportaient pas. Sempronius changea
son nom de Gracus, le « geat », en Gracchus ; sepulcrum
devint sepulchrum, ancora devient anchora.

De Saussure fait remarquer de méme, a propos des
faits d’analogie, qu’il a bien fallu, pour qu’honos devint
honor, qu’un sujet improvisat la forme nouvelle, et que
d’autres la répétassent. Mais, ajoute-t-1l aussitdt, ces
actes individuels ne créent un nouvel usage que parce
qu’ils répondent a une tendance collective. « Les faits
qui appartiennent a la parole ne sont que des maniéres
particuliéres et occasionnelles qu’ont les individus d’uti-
liser le systéme établi; mais il n’en résulte quelque
chose de général et de permanent qu’en vertu d’un
accord tacite entre tous ceux qui parlent. » Le change-
ment analogique ne prévaut que par le consentement
de tous. Tout enfant lance un grand nombre de créa-
tions analogiques, dont I'immense majorité n’est pas
viable. Seules triomphent les formes que I'acquiesce-
ment de tous impose a I'activité de chacun.

Il peut arriver du reste que des créations analogiques
solent essayées longtemps avant d’aboutir ; il y a des
degrés en effet dans la maturité des produits de 'ana-
logie ; les éléments de la langue n’ont pas tous atteint
le méme point de développement. Cela seul qui est
sanctionné d’avance par le sentiment collectif se géné-
ralise. Un mot nouveau, inventé et improvisé, s’il est
immédiatement compris de tous, existait déja virtuel-
lement dans la langue.

« C’est parce qu’ils se trouvent dans les mémes con-
ditions, écrit Meillet, et subissent les mémes actions,
que les sujets parlants admettent les mémes innova-
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tions. » Ce grand fait, qui régit les changements lin-
gwistiques & I'intérieur d’une langue, régle aussi le
parallélisme des changements qui atteignent, indépen-
damment de toute influence, différentes langues. En
francais, en anglais, en persan, etc., on constate un
méme changement de structure grammaticale, par
rapport a l'indo-curopéen : si Pon compare le latin
«Domus patris » & « maison du pére », « the house of the
father », on constate que P'ordre fixe des mots se subs-
titne & Uordre lilire, et qu’un mot aceessoire exprime
la fonction. Certaines actions universelles, liées sans
doute ala structure des sociétés, produisent les conver-
gences de développement linguistique, dont la formule .
est en somme : les mémes mnovations dans les mémes
conditions. ‘

Toute nnité hinguistique traduit une unité de civi-
lisation ; Punification est un fait social ; et de méme la
différenciation sous son triple aspect, discontinuité
de la transmission, distinction des classes sociales,
dissolution de I'unité antéricure. « [’abolition de
Punité traduit la rupture de I'unité de civilisation;
s’il y a aujourd’hui des langues romanes diverses, c’est
parce que la civilisation antique s’est ruinée du 111€ au
vi® siecle aprés Jésus-Christ. Et toutes les réactions
contre la différenciation des langues traduisent um
cffort fait pour maintenir unité de civilisation ou
pour y revenir ; 'unité romane actuelle tient avant tout
a l'unité profonde de la civilisation européenne ocei-
dentale » (1),

Ainsi une langue est une institution propre & une
collectivité sociale et les modifications qu’elle subit sont

(1) MenLer, Linguistique historique el linguistique générule, p. 322,
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liées a I’histoire de cette collectivité. Par exemple, la
création et I'extension des langues communes sont un
produit de 'unité de civilisation ; elles sont hées &
I'extension d’un pouvoir politique organisé, a lin-
fluence d’une classe sociale prépondérante, a la supré-
matie d’une hittérature. En Italie, la langue de Rome
est devenue le latin commun, en France la langue de
Pans est devenue le frangais commun. C’est de la
capitale que le francais est parti, et dans la capitale,
d’une certaine classe sociale, la bourgeoisie. L.a Cour
I'a accepté ; puis la province et les grands écrivains
Iont établi. L’espagnol commun est le résultat de la
suprématie politique et hittéraire de la Castille. En Alle-
magne, ou la capitale est récente et n’exerce pas une
suprématie inconstestée, I'allemand commun est une
langue écrite, qui a dii son'succés a des causes religieuses
et son origine aux besoins de la colomisation. 1l faut
lire dans « ' Apercu d’une histoire de la langue grecque »,
de Metllet, I'histoire de la langue, en {onction de la
civilisation hellémque (1). La langue commune, en
réaction contre I'émiettement des parlers grecs, expres-
sion de I'indépendance et de I'isolement des cités, s’est
constituée parce ‘que I'organisation de I'’empire aché-
ménide a fait sentir aux Grecs leur unité, parce que
I'autorité d’Athénes s’est établie, parce que 'hégémonie
macédonienne s’est imposée.

Le développement des langues a son explication dans
la soeiété. La langue n’est ni un objet matériel, niun
organisme ; elle est une chose sociale qui évolue parece
que la transmission en est discontinue, parce que des
groupes distinets coexistent au sein d’une méme unité

(1) Voir aussit MeiLLeT, Sur le sens linguistique de Uunité latine.
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sociale, parce que différentes unités sociales entrent
en contact, parce qu'une méme unité sociale, en vertu
des circonstances historiques, se condense ou se dissé-
mine, s'unifie ou se désagrége, se consolide ou s’affai-
blit, se stabilise ou devient instable. Il est donc vrai
de dire, avec Meillet, qu'au-dela des lois particuliéres
de la linguistique historique, et des lois universelles de
la linguistique générale, il y a des conditions historico-
sociales qui réalisent en fait, et selon les procédés les
plus différents, les grandes tendances générales, qui ne
sont, en elles-mémes, que des possibilités. Les varia-
tions qui en sont I’effet sont tantét soudaines, tantdt
lentes. Tout se passe comme si plusieurs forces entraient
en conflit : une force de conservation et de maintien,
la puissance des systémes linguistiques dans les milieux
stables ; une force de progrés, le développement de la
pensée abstraite en fonction du développement de la
civilisation : d’out par exemple I’élimination des formes
concrétes et la normalisation des procédés grammati-
caux ; une force de bouleversement, le contact des
peuples, 'interaction de civilisations de niveau diffé-

rent.

*
* ¥

Tout cela est excellent, et il n’y a rien a objecter a
la science sociologique. Sa valeur est indiscutable. Les
services qu’elle a rendus a la psychologie sont immenses.
Elle y a introduit des faits nouveaux et des méthodes
nouvelles : I'ethnographie, I'anthropologie comparée,
Ihistoire, et surtout une vue unitaire de ces faits et de
ces méthodes. Elle a étendu et approfondi singuliére-
ment la « nature humaine » ; elle a empéché la psycho-
logie de verser dans la pure critique de la connaissance,
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ou dans la pure métaphysique, ou dans la pure physio-
logie, ou de tomber dans la généralité et la banalité.
On peut dire 4 sa louange qu’elle a renouvelé et aceru
la matiére psychologique. Et elle a ajouté a la psycho-
logie une dimension nouvelle. Le psychologue doit
dorénavant penser les faits psychologiques selon la
dimension sociale. Il faut nécessairement, en fait de
langage, comme en fait de vie mentale ou de vie affec-
tive dans leur ensemble, concéder bien des choses a la
sociologie.

La vie en commun, la réunion en société, I'état col-
lectif exaltent les puissances individuelles. L’individu
en société fait des choses qu’il ne ferait pas isolé. On
est conduit du reste par cette observation a penser que
I'exaltation que produit la vie commune intervient
dans les grandes inventions de ’humanité. Il est fort
difficile, d’ailleurs, nous le verrons, de dire précisément
en quoi consiste cette exaltation des puissances indi-
viduelles, jusqu’ou elle va et ce qu’elle ajoute a I'in-
dividu.

La société agit comme puissance conservatrice,
comme tradition ; elle est la gardienne des acquisitions
antérieures, qu’elle transmet a 'individu. En ce sens,
il est juste de parler de représentations qui préexistent
a l'individu, s’'imposent a lul et lui survivent. Elle ne se
borne pas & mettre 4 la disposition de I'individu les
représentations et les moyens qu’elle conserve ; elle les
lui impose, car elle les conserve pour se maintenir. Elle
exige de I'individu qu’il s’assimile & elle, d’ol1 la pres-
sion sociale et le caractére de contrainte que prennent
les représentations collectives.

L’histoire d’une société se refleéte dans sa langue
comme dans sa pensée ; par exemple les sens successifs
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d'un mot nous renseignent souvent sur les conditions
dans lesquelles ce mot a été créé et sur les variations
de 'organisation sociale et de I'organisation domestique..

La structure sociale se refléte dans la pensée des indi-
vidus. Par exemple les divers groupes sociaux ont des.
langues spéciales qui influent sur la langue commune.

Enfin les conditions sociales et politiques condition-
nent les phénoménes psychiques supérieurs. Il y a des.
conditions sociologiques du progrés mental et de la
raison : le développement de la raison qui aboutit a la
science, la prise de possession de la raison par elle-
méme, paraissent liés a certaines formes de vie sociale, &
certaines conditions historiques, sans que, du reste,
on ait encore réussi & dégager ces conditions.

H faut reconnaitre a la linguistique contemporaine:
le mérite d’avoir introduit dans I'examen des faits,
d'abord la considération du systéme linguistique-
comme expression de la « masse parlante », suivant le-
mot de de Saussure, sous la double forme de la conser--
vation et du progrés, de 'automatisme et de la syn-
these, et ensuite une autre vue incontestable, la néces--
sité de faire une histoire compléte des faits.

I1 n’y a pas de faits indépendants ; chaque catégorie-
de faits reste inintelligible, tant qu’on s’enferme dans.
une étude spéciale, car elle est liée & d’autres, qui en
sont la raison d’&étre. On doit 1soler les faits pour les.
constater, les rapprocher pour les comprendre. L’his-
toire générale, qu’on l'appelle comme on voudra,
forme le lien entre les histoires spéciales. Il faut avant
tout éviter le sophisme du spécialiste qui oublie cer-
taines catégories de faits et qui devient si aisément dia~
lecticien. Et en corrigeant cette erreur on est philo-
sophe. Car une abstraction n’existe pas et n’évolue pas.
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Il n’y a que des &tres concrets ; eux senls évoluent ou
plutét 'ensemble de ces étres qui pose et permet Iexis-
tence de chacun d’eux. :

Aprés cette déclaration, il n’est que juste de mention-
ner qu’il n’est pas toujours possible ni aisé¢ de marquer
les causes sociales des faits linguistiques, la relation de
I'histoire générale et de I'histoire des langues.

Il 0’y a donc de réserves a faire que sur certaines
exagérations d’une sociologie moins tempérante, et
sur certaines confusions ou obscurités dans I'emploi
des notions sociologiques. Peut-étre ce rapide examen
fera-t-il apparaitre les revendications de la psycho-
logie. '

Si I'on peut admettre que la société est créatrice,
qu’ill y a dans Pensemble social une puissance synthé-
tique qui n’existe pas dans les éléments, il faut faire
une place a Peffervescence sociale dans la naissance des
grandes choses, il faut se garder de conclure de la,
comme le font quelques-uns, & 'impuissance radicale
de 'homme, 4 Fimpuissance de Pintelligence a rien
penser que sous les espéees et par I'intermédiaire de
la société, a Pimpuissance de Paffectivité a rien sentir
—saufle corps —si elle n’est point formée par la société.
Le systéme de Durkheim donne trop a la société
humaine, aux dépens de la constitution naturelle de
lhomme qu’il reconnait peut-étre en principe, mais a
condition de n’y penser ou de n'en parler jamais. Or,
toute la suite de ce livre montrera qu’il est arbitraire
d’arréter aussi bas lactivité proprement humaine,
¢t que 'homme ne recevrait rien et n’assimilerait rien
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de ce que la société lui fournit, s’il n’était & peu prés
capable dele produire. Une institution s’établit dans
les consciences et s’y conserve en partie par le jeu des
motifs qui la constituent. Nous I’avons montré ail-
leurs pour la Religion. Et il n’est pas difficile d’aperce-
voir qu’une réunion d’hommes produirait difficilement
quelque chose dont I'individu n’aurait point en soi les
germes, et qu’il est faux d’écrire que «la grande diffé-
rence_qui sépare I’homme de I’animal, & savoir le plus
grand développement de sa vie psychique, se raméne
a celle-ci : sa plus grande sociabilité » (1).

N’importe quelle association n’aboutit pas a des
résultats humains. Les sociétés animales, qui sont des
sociétés trés fortement constituées, n’ont rien créé qui
ressemble au langage humain. Et il serait inexact, &
propos des fourmis ou des abeilles sociales, de parler
d’une « moindre sociabilité ». C’est moindre intellec-
tualité qu’il faut dire. Il y a un esprit humain.

On peut faire valoir encore, a 'appui de cette maniére
de voir, la généralité ou plutdt I'universalité dans Des-
péce humaine de certains procédés, de certaines tech-
niques. En un sens, nous le verrons, le langage est un et
il n’y a qu'une langue humaine. Sous les procédés a
elle propres que chaque langue met en jeu se retrouve
un fond commun de conditions et de méthodes qui
répondent 4 la constitution de 'esprit humain. La diver-
sité linguistique brode sur ce canevas commun. Il y a
un esprit humain.

Rien de plus obscur du reste et présentement de plus
mal démélé que cette notion de création par la société.
Elle comprend, sans en avoir fait avancer beaucoup

(1) DurkreM, Division du travail social, p. 387.
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Panalyse, la vieille thése de Fourier, de Pierre
Leroux, de Louis Blanc sur 'association créatrice :
concurrence émulative, excitation mutuelle, joie qui
nait du groupement par affinités naturelles ; celle de
Proudhon sur les effets de la division du travail : « une
puissance synthétique, spéciale au groupe, supérieure
en qualité et en énergie & la somme des forces élémen-
taires qui la composent » (1) ; des observations et des
doctrines récentes sur la psychologie des foules, des
assemblées. Tous ces faits, concurrence émulative,
collaboration, entrecroisement d’actions réciproques,
action du groupe sur 'individu et de I'individu sur le
groupe, division du travail, asservissement et libération
de P'individu par la puissance du groupe, surexcitation
collective, besoin de formules et d’emblémes pour
exprimer les sentiments dégagés, contagion des émo-
tions fortes, suggestion, dégagement d’un surcroit
d’activité exubérante, dérivation et modes d’emploi,
tous ces faits de psychologie collective, dis-Je, posent
autant de questions que de mots. Appelons-les faits
sociaux ou faits de psychologie collective, peu importe.
Ce qui importe, c’est qu’on les débrouille, et qu’on ne
s’arréte pas, quand on emploie les notions qu’ils con-
tiennent, au sens banal du langage commun, ou chacun
met & peu prés ce qu’il veut.

La transmission des institutions sociales, la disconti-
nuité de cette transmission par la succession des indi-
vidus, principe dont la linguistique fait si abondam-
ment usage dans ’explication des changements phoné-
tiques ou morphologiques, met en jeu trois grands prin-
cipes dont un seulement est sociologique, a savoir

(1) La Justice, p, 112.
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Iexistence en fait de la langue hors de I'individu, sa
préexistence a lindividu, sa puissance de contrainte
sur individu. Mais le fait que les individus se succédent
est, bien entendu, une loi biologique, naissance, crois-
sance.et mort : et le fait que chaque nouvel individu
acquiert, assimile, apprend en un mot ce que la société
Jui présente, met en jeu toute I'activité psychologique.
Lexistence de la nourriture n'a jamais dispensé de
I’assimilation physiologique de Paliment. Toute' la
psychologie reparait ici pour I'assimilation de la tradi-
tion, comme pour sa continuation et sa réforme. Cest
le probléeme de la « parole », comme disait de Saussure.
A coté du probléeme de la langue.

Du reste, le fait qu’il v a plus dans Pensemble que
dans les éléments n’a rien de strictement social. Ce
principe s’appliqué aux composés chimiques, biolo-
viques, psychologiques comme aux composés sociaux.
I1 est inutile d’en multiplier les exemples. Nous en ver-
rons de nombreux au cours de ce livre. Dans 'ordre du
langage, lassociation de la phonation a Paudition
aceroit singuliérement le champ de Paudition : toute
perception est dégrossie-au moyen de mouvements, et
la constitution des perceptions dites acquises reléve
précisément de ce principe de composition synthétique,
qui soutient toute la vie strictement psychologique.

Tout cela revient a dire que I'humanité travaille
sous la société et par la soeiété, qu’il y a un esprit
humain, que la psychologie reprend ses droits: et
¢’est précisément tout ce que la suite de ce livre entre-
prendra de montrer ; sans rien abandonner, j’ajoule,
des conquétes et des suggestions de la sociologie. Car
il faudrait tout oublier de 'ceuvre de notre temps, pour
ne point savoir qu'on ne peut pas atteindre 'homme en
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dehors de la société. On peut accorder aisément aux
sociologues que les primitifs les plus simples ont déja
une orgamsation sociale qui a contribué a faire leur
mentalité, que jamals les hommes ne sont entrés en
rapport les uns avec les autres qu’au sein de groupes
définis et organisés. On n’atteint pas ’homme en dehors
de la société. Mais ne peut-on deviner quelque chose
de 'homme, précisément par la suite, par la totahté
de Thistoire humaine, et aussi par les caractéres géné-
raux de toutes les sociétés humaines, par les institu-
tions (ui sont communes a toutes? La psychologie
ne fait que s’élargir par la perspective historique, dans
le temps et dans 'espace. Elle garde dans son domaine
les conditions générales de possibilité et les lois d’évo-
fution en général.

La nature véritable d’un étre s’apercoit dans I'en-
semble de son développement. La nature humaine, ce
n’est ni Phomme actuel, ni le primitif, mais ce qu'on
trouve a travers tous les changements, ce qui persiste a
travers eux et les conditionne. Une certaine continuité
de développement, une certaine universalité, une cer-
taine irréductibilité a Panalyse, voila ses marques. La
substance, ¢’est, 1ci comme ailleurs, la permanence dans
le temps. Permanence qui appelle aussitét la liaison
du divers, et la variation. ~

La vie sociale est la grande réalisation de la nature hu-
maine. Le milieu cosmique, la constitution biologique et
mentale de I'individu lui préexistent. Par elle, la nature
humaine s’actualise. EHe ne peut donc s’entrévoir qu’a
travers elle. Les [ormes les plus complexes de la civilisa-
tion ne sont que de la vie psychique développée. La vie
psychique ne se développe et par conséquentn’existe que
par les formes complexes et variées des civilisations.






CHAPITRE III

LES CONDITIONS PSYCHOLOGIQUES
DU LANGAGE

Le langage découle de I'expression des émotions, de
la vie sociale, de la nature de I'intelligence.

Le langage plonge dans I’expression des émotions,
langage naturel, langage d’action, ou la nature et
I'action conférent une signification aux gestes et aux
mouvements articulatoires, expression réflexe du senti-
ment. Le mouvement ou le cri, nécessité naturelle, est
compris de l'entourage d’abord grice a la situation
d’ensemble dont il fait partie.

Le langage doit 4 I'émotion sa matiére originaire
probablement, en tous cas une grande partie de cette
matiére, les sons dont il formera les mots, les gestes qui
suppléent la parole : matiére a la fois exubérante et
pauvre, a partir de laquelle se sont constitués les signes
et les langues ; matiére qui reparait dans tout langage,
puisque I’élément affectif, dans tout langage, se méle
inévitablement a I’élément rationnel.

Il lui doit une de ses conditions essentielles, 1'exté-
riorisation spontanée des besoins et des sentiments,
qui, au sein de la vie collective, est la révélation de
Pintérieur de chacun, donc le moyen de lire dans sa
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conscience, de le comprendre : la forme la plus humble
de 'expression et de la compréhension, ces processus
¢lémentaires du langage.

Mais une autre condition, qui dépasse la vie affec-
iive et le mécanisme de son expression, ¢’est le pou-
voir de traiter cette expression naturelle comme un
symbole, de constituer un systéme de symboles, d’éta-
blir une correspondance entre ces symboles et les choses
mentales. I.’expression naturelle devient symbole par
Pentrée dans le monde des jugements, par 'acte men-
tal qui fonde a la fois la réalité apercue et la possibilité
logique.

Au commencement est 'action, au sens banal du
mot, Paction qui dérive vers le monde I'effet moteur
de la perception, selon I'énergie du sujet : courant de
sortie, réponse au courant d’entrée, retour au monde
physique de I'excitation réfléchie sur I’affectivité d’une
conscience. Vie animale.

Puis vient I'acte mental : la perception est posée
comme représentation ; elle est reprise par le sujet.
La pensée se superpose a I'action. L’action de réponse
est captée, suspendue, transformée : un univers men-
tal s’organise, le monde des représentations et des sym-
boles, 'un et 'autre systématisés. Le signe est un ins-
trument de la pensée, et non pas une enveloppe de la
pensée toute faite. Toute pensée est symbolique. Toute
pensée construit d’abord des signes qu’elle substitue
aux choses.

Nous savons depuis Spencer, Darwin et Wundt que
Pémotion s’exprime ou plutét se décharge par des modi-
fications internes, vasculaires, secrétoires, etc., et mus-
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culaires, par des mouvements et par des cris ; nous
savons qu’a ses variations d’intensité correspondent
les variations du tonus musculaire. C’est la loi de 'action
directe du systéme nerveux, de la modification de
Pinnervation, de la décharge diffuse : peu nous im-
porte le nom. L’essentiel est que I'émotion est irra-
diation diffuse, qui déborde le cadre des réponses direc-
tement adaptées a Dlexcitation : libération marquée
d’énergie nerveuse, donc phénoméne dynamogénique.
Cette irradiation se répand a travers tout 'organisme,
qu’elle affecte différemment dans ses différentes par-
ties, selon les facilités ou les résistances qu’elle y ren-
contre. De ce point de vue, ce que I'émotion exprime
surtout,.c’est la rupture d’équilibre, la désadaptation,
la désorganisation, le choc.

En second lieu, I'émotion est jusqu’a un certain
point adaptation. La colére est jusqu’a un certain
point une attitude d’agression. La peur est jusqu’a un
certain point une attitude de défense et de fuite. A
coté de la réaction diffuse, la réaction restreinte, sys-
tématisée. Une partie de la mimique exprime, si 'on
peut dire, la qualité de I’émotion ou du sentiment :
Paccueil que le sujet fait a I'excitation, attitude qu’il
prend en face de la situation. Il n’y a pas d’émotion,
il 0’y a pas de sentiment, sans l'intérét que le sujet
porte aux choses et & soi-méme. La vie affective est
étroitement liée aux tendances et 4 I'activité. La cause
de I'’émotion met en jeu ces tendances en méme temps
qu’elle provoque un trouble. Le sujet fait face, d’une
maniére ou d’une autre, a la situation, se met en garde,
va de Pavant, hésite, recule : dans le trouble et le
désarroi de la surprise, de la désadaptation initiale,
apparaissent les linéaments et les attitudes d’une

5



66 LE LANGAGE ET LA PENSEE

réadaptation agitée, tumultueuse et troublée. L’action
émue contient a la fois une réponse et un trouble ;
une réponse trowblée par ce trouble, mais dont. le-
dessin est visible emcore.

Enfin I'expression se complique du tableaw que I’émo-
tion suscite : un jeu de représentations s’éleve de Fes-
prit : les objets de I'émotion, leurs conséquences, la
situation et ses suites, tout ecela se réalise souvent
ou peut se réaliser en systéme de représentatioms..
L émotion réagit secondairement & ces images. L.’ homme:
ému gesticule en face de ces présences invisibles,
qu’elles soient explicitement imaginées ou qu’elles
restent latentes. Il réagit a ces images comme a des
véalités et comme a des images. I réagit a leur forme
spatiale ou a leur spatialisation possible autant qu'a
leur contenu. 1l les réalise, il les joue : soit leur totalité,
soit un élément, qu’il traite comme significatif de-
Pensemble.

Nous retrouvons ces trois éléments dans la plupart
de nos gestes. I y a une gesticulation confuse, désor-
donnée, diffuse, non systématisée, par laquelle s’ex-
priment le trouble et I'intensité de la colére ou de la
peur, de la joie ou de la tristesse ; ¢’est de I'agitation.
Il y a des mouvements systématisés, précis, significa-
tifs, ou s’ébauche une action. Il y a des mouvements
simplifiés et comme intellectualisés par lesquels nous.
réagissons i nos représentations : le geste indicateur,
qui exprime l'objet; le gestie abrégé, qui, pour un éclaiy
de néalisation plastique, tire du plan de la représenta-
tiom un moment de ’action, un aspect de la chose; le
geste symbolique, qui figure dans P'espace les rapports
des: représentations, les variations d’amplitude ow de
forme: de leur cours, les ehangements: de direction de la
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pensée ; le geste logique, qui traduit la division, la
seamsion: du. cours de la pensée ou du discours.

Donc I'émotion s’exprime nécessairement et d’une
maniére complexe. Cette expression peut aider le
sujet & eomprendre lui-méme son émotion, i lire en
lui-méme. En tout cas, elle le rend visible et Jusqgu’a
un certain point transparent a quiconque est capable
des mémes émotions, des mémes expressions. La forme
élémentaire de l'intellection, c’est la sympathie : se
sentir le méme, et savoir ce qu’éprouve autrui, parce
qu’on éprouve la méme chese qu'autrui, rien qu’a le
veir, et qu’on sait ee qu’'en éprouve. L’expression et
Imtellection sont ici 4 leur forme élémentaire, avant
tout langage. Deés qu'il y a société, vie commune, ou

- simplement rencontre, un tel langage apparait : avec
la tentation de s’exprimer a soi-méme en s’exprimant
a autrui, et pour le compte d’autrui.

L’expression de I'émotion esquisse déja la progres-
sion qui du langage naturel va vers le langage arti-
ficiel ; de la gesticulation confuse par laquelle s’ex-
prime le trouble de I’émotion, aux mouvements sim-
plifiés et intellectualisés par lesquels s’exprime le
cours des représentations, il y a le trajet de la réponse
globale et confuse a la distinction, & I'analyse, a Paper-
ception des moments constitutifs de la situation. La
troisiéme loi prépare le symbolisme des signes. Dw
trouble initial de I'agitation confuse, en traversant la.
seconde phase de I'action ébauchée, le geste passe a la
simple représentation de I'action ou de I'objet. L’imi-
tation: se substitue ici a Paction directe, ou plutét elle
apparait dans la confusion ou elle est encore impliquée :
Imitation de 1'objet ou de l'action, abréviation de
P'action, choix d’un moment qui symbolise sa totalité :
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imiter et choisir, voild déja des éléments constitutifs
d’un vrai langage, dés que I'imitation est intentionnelle,
dés que le sujet traite une expression comme la repré-
sentation d’une représentation et qu’il trouve un par-
tenaire pour la lire et la comprendre comme telle, dés
qu’il devient capable de s’affranchir de la reproduction
totale, de constituer un des éléments comme signe de
la totalité. Mais justement ce stade est déja un stade
presque rationnel, presque humain, ou, du moins, il
s’achéve en raison et humanité. Le geste glisse vers la
convention e¢n cessant d’exprimer complétement et
immédiatement ce qu’il entend exprimer. Mais il glisse
vers la convention dans la mesure ou 1l s’attache a la
représentation, ¢’est-a-dire dans la mesure ou la repré-
sentation se constitue. Or, la représentation se constitue
en méme temps que le langage, ou par le méme pro-
cessus par lequel se constitue le langage. Construire un
signe ¢'est précisément construire une représentation.

Nous trouvons dans les moyens vocaux dont le
langage disposera ou dispose une méme gradation :
le passage des sons naturels, interjections, cris articu-
lés, bruits émotifs, aux signes proprement dits, a tra-
vers ces images sonores que sont les gestes vocaux.
La riche matiére sonore émotive, prélinguistique, subit
comme un raflinement : et elle cesse d'étre sous I'em-
pire exclusif de!’émotion présente: parle moyendel’imi-
tation elle passe au service de 'intention et de la volonté.
Nous retrouverons ailleurs les théories qui ont placé I'ori-
gine du langage dans le cri, I'exclamation, I'interjection.

Nous retrouverons ces éléments affectifs lors du
langage constitué. I’émotion modifie les sons du lan-
gage dans leur hauteur, leur intensité, leur timbre, les’
gestes dans leur amplitude et dans leur dessin, I'un et
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'autre dans leur durée. A c6té des gestes qui expriment
Pattitude logique, les phases et le développement de la
formule verbale, aussi bien que les mouvements de la
pensée en train de se faire, les jaillissements, les élans,
les "arréts et les reprises de l'intuition qui devance et
prépare le discours, les sous-entendus de l'inexprimé,
perceptible ou non au sujet, il y a ceux qui expriment
le rythme et la mesure oratoire et comme la partici-
pation sentimentale du sujet a ce qu’il dit et au dis-
cours qu’il fait, et enfin ceux qui expriment directe-
ment le sentiment qui le fait parler.

Le sentiment est en effet 'instigateur le plus fré-
quent et le theme le plus fréquent de la parole. On parle
souvent parce qu’on éprouve des sentiments et pour
les exprimer. Non que tous les sentiments ou la tota-
lité d’un sentiment soient exprimables. Une partie
de la vie affective constitue ce qui nous apparait
comme ineffable. Une partie des artifices du langage
provient de I'effort pour Pexpression, aussi précise
et aussi poussée que possible, de ce que le sentiment a
d’ineffable. Nous retrouverons ces questions.

Le langage est jusqu’a un certain point, comme la
magie, une technique née du désir, qui assure au désir
sa réalisation par des moyens nés du désir. De la vient
en partie le caractére magique que le langage a gardé
dans les civilisations inférieures. Le mot y est proche
de son substrat émotionnel. Les sentiments puissants
partout sont bien prés de croire a leur valeur objective
et a la valeur objective de leurs moyens de réalisation.
Ainsi s’explique la magie implicite du langage, a la-
quelle succéde une magie codifiée (1).

(1) Voir DeLacroix, La Religion et la Foi, p. 32 et suiv.
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Notre mimique se réfléchit sur la conscience d awbrui.
Elle est interprétée et comprise. I.a vovant comprnise,
1nous y recourons -pour étre compris. La compréhension
fonde le langage au méme titre que 'expression. L’ex-
pression des sentiments resterait un phénomeéme de
décharge et de dérivation sile sujet n’apereevait pas
son effet sur les autres consciemces : d’oa la repmse
et la répétition intentionnelle, l'imitation volontaire
de soi-méme et peu a peu 'emploi de la mimique pour
Pexpression de ce que I'on pense aussi bien que de ce
que 'on sent. On peut remarquer tout ocela chez I"em-
fant qui crie d’abord parce qu’il souffre ou paroe qu’il
a besoin de quelque chose, €t qui crie emsuite pour
appeler. ,

La vie commune rest donc le milieu mécessarre au
langage ; il ne peut apparaitre que dans wn groupe et
sous des conditions soctales gu’une fois produit 1l com-
tinue & suhir. On ne peut contester qu’il soit inévitable-
ment un instrument de commumication, donc de rela-
tion sociale ; le signal, Tappel, voila ses premeéres
formes animales.

Besoin .de communication, besoin d’agir sar awwtrui,
contact social, communauté, voila donc une de ses
conditions mnécessaires. « e langage, dit fort bien
Vendryes, résulte .du contact de plusieurs &tres possé-
dant des organes des sens et utifisant pour leurs rela-
tions les moyens que la mature met & leur disposition,
le geste, si la parole leur mangue, le regand %1 le geste
n’y suflit pas. » (1) {.’awteur ajoute, et il a pleinement

(1) Vexprves, Le ‘Langage, p. 18.
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vaison, que le langage n’a pu naitre comme fait social
.que sous .condition d'un certain niveau de développe-
ment mental. 1l n’a pu se développer que lorsque -deux
individus, ayant attribué par convention un -certain
-sens & un acte donné, ont accompli cet acte €n vue de
communiquer entre eux : denc lorsque la convention a
-succédé A la nature, le signe a I'expression naturelle,
Pintention & la décharge mécanique.

En effet, une bonne part de I'expression des senti-
ments est conventionnelle. Beaucoup de schémas mi-
miques sont d’origine sociale. On sait -que la maladie
.dissocie souvent le geste vraiment émotif et le .geste
appus.

La vie sociale fait un signe de ce qui n’était qu’un
anouvement ou un cri pour la nature. Et elle retient des
.expressions mimiques naturelles une partie :qui devient
an langage en ce sens qu'elle est utilisée dams la vie
sociale ; elle y ajoute et son ceuvre s’'impose (1). La
:société nous offre des modéles dont nous n’osans .guere
nous écarter. C'est amsi que le langage .des sentimments
devient volomtiers dams ocertamnes civihsations -« une
:symbeligue, minutieusement ordonnée, dont les ritua-
listes établissent les régles et maintiennent la -correc-
tion » (2).

Notre mimique neus revient, comme un lamgage,
par sa réflexion sur :autrui : meus 'utilisons parce
qu’elle est comprise. Nous la comprenons en partie

(1) “Tous Jdos -symheles glissent de la nature & la.convention :par l'abreé-
wiation etJa simplification, la;retonue et le contrale, I'exagération, la com-
‘plication, la déwviation, linsufflation -de :motifs nouveaux, la stérdotypie,
-da -spéenlation.

(2) Grawenr, Ledangage de la.douleur en Chine, Journal de Psycholagie,
1922, ;. 98; of. Mauss, Joumal-de Psysholagie, 1821, p. 42a.
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parce qu’elle est comprise. Nous 'employons & expri-
mer ce que nous voulons exprimer aprés l'avoir em-
ployée d’abord & exprimer ce que nous ne pouvions
pas ne pas exprimer (1).

I’expression réflexe, mécanique et inévitable est
donc employée comme signe, parce qu’elle est comprise
par un autre individu de constitution analogue. Les
manifestations collectives, ayant pour caractére I'unis-
son des sentiments et des attitudes corporelles, en fon-
dent solidement 'association. Les cris ou les gestes
deviennent aisément des signaux d’appel, de ralliement
ou de fuite. [.e groupe prend conscience de ses besoins
a travers les expressions qu’il leur donne. L’embléme
fait que la société prend conscience de sol. Le signe est
partie intégrante de la représentation ou de I’émotion
collectives.

La société est donc, jusqu’a un certain point, la con-
dition du langage, parce que I’association et la concur-
rence des individus rendent possible le processus d’ex-
pression et de compréhension sans lequel il n’est point
de langage : sans I'interlocuteur I'expression ne revient
pas sur elle-méme et n’est pas apergue comme telle
par le sujet. La compréhension est presque le fait pre-
mier du langage. D’autre part I'excitation puissante des
besoins collectifs, P'intensité des émotions collectives
déclenchent de grands mouvements d’expression fon-

(1) James Warp fait justement remarquer, Principles, p. 287, que, pour
passer du stade instinctif de communication au stade intentionnel, il faut
le désir de communication, le « niveau éjectif » d'expérience ou I'individu
reconnait qu’il y a d’autres individus de son espéce. Ce niveau est assez bas.
KouLer montre bien, p. 29, que des chimpanzés, pour se faire comprendre,
imitent 'action qu’ils veulent faire : un chimpanzé qui veut étre accome
pagné par un autre, le frappe légérement ou le tire par la main, et fait, en
le regardant, des mouvements de marche dans la direction désirée.
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dus dans Punité de expérience émotive et immédiate-
ment compris de tous. L’application de 'individu aux
fins communes, la collaboration multiplient les occa-
sions de s’exprimer et de comprendre. Les forces ainsi
dégagées volontiers se répandent sans but, par maniére
de jeu, comme une activité de luxe. On va plus loin
qu’il n’est nécessaire. Toutes les grandes créations s’or-
ganisent dans ce «surplus» d’énergie, que I'exaltation
de la vie commune réalise au-dessus de la vie utili-
taire. Peu 4 peu, grice a la multiplicité des échanges
sociaux se constitue une langue. Chez des étres intel-
ligents, s’entend. La société multiplie I'intelligence
humaine et ses ceuvres. Elle ne les crée point.

Les sociétés animales vont nous montrer en effet ou
s'arréte, dans les plus parfaites d’entre elles, le dévelop-
pement du langage.

On peut distinguer, avec Rabaud, la réunion acci-
dentelle d’individus indépendants : ainsi les larves
grégaires qui convergent vers les endroits humides ;
Pagglomération des animaux semiblables est ici momen-
tanément produite par une condition favorable ;
Passociation temporaire pour une fin précise : par
exemple les vols d’oiseaux lors des migrations saison-
niéres ;

enfin les sociétés organisées, ou les jeunes restent
en contact avec les parents, demeurent au gite et pro-
fitent du travail commencé. Dans les plus parfaites, on
trouve la division du travail et presque des institutions,
comme chez les fourmis et chez les abeilles.

A la base de tout groupement, il y a des conditions
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-générales de vie, qui, renforcées d’autres conditions,
aboutissent a la formation des sociétés. Nous connais-
sons trés mal ces conditions. Nous ne sommes pas bien
strs (ue toujours les animaux seolent soctables -ou non
selon que les dispositions de leur habitat les -obligent
4a la vie commune ou les en détournent. Il ne parait
pas exister de rappeort nécessaire entre 'état de-dévelop-
pement du systéme nerveux des individus et leur wvie
soctale ou solitaire : c’est ce que l'en constate, par
exemple, en comparant entre elles les diverses
cuépes (1). Les mots de besoin et d’intérét semt trés
vagues ; on voit bien Putihté de la société : mais Puta-
lité est-elle la raison de la société ? La sympathie est
peut-étre autant un effet de la société que sa condition ;
et sous le mot de sympathie, ce qu'ily a de solide, c’est
Iidentité de conformation, qui permet précisément la
sympathie, et ’enserble des conditions générales qui
assurent le .conformisme. Enfin, le mot d’mstinct
grégaire est une étiquette : tout .ce qu’il exprime de
sohide, c'est le malaise de P'isolement et la satisfaction
du groupement (2).

La ressemblance .de conformation et de sbructure
permet le conformisme chex les anmimaux réunis par la
wvie commune. Les mémes événements viemment fes
affecter simrultenément ; ils sont témoins de la mmique
qu -exprime ces affections et capables d’éprouver .ces

(1) Rasavp, Jowrnal de Psychologie, XTI, p. 210.

(2) :Chez les ecivilisés, la crainte de la solitude et le goiit des foules; woir
W. Mac Doucatr, Secial Psychology, p. 84.— Galton, décrivant.le heeuf.du
Sud de I’ Afrique dans le Damaraland, dit qu’il n'a pas d’affection pour ses
-congénéres ¢t (il semible §’apercevoir 4 peine de leur existence quani il
est avec eux : &'il en ast:séparé, il est .iwés malhcureux, jusqula -ce.gu’il
puisse les rejoindre, ct alors il se fourre le plus possible au milieu d’eux.
Sur le besoin du « groupe »-c¢hez les chimpanzés, voir KouvLenr, p. 11,
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sentiments par sympathie, a Teccasion de cette ma-
mique, parce qu'ils ont vécu ces sentiments dans cette
mimique. La resserdblance de structure, I'identité -des
conditions dexistence, les habitudes de vie commune,
expliquent U'imitatien, la sympathie, le conformisme,
qui permettent une entente et forment comme un lan-
gage ¢lémentaire.

Mais ce langage ne consiste «qu’en stgnes peu nom-
breux et gui adhérent a la chose signifiée : de méme
que dans les sociétés d’insectes, la -division du traval
étant d’ordre biologique, chaque individu -est Tivé -4 sa
fonction par sa structure ; la soctété tout entiére est
régie par certaines institutions -qui sont plus ou meins
expressément liées 2 la forme des organes.

C’est la précisément la -defférence entre le langage
animal et le langage humain : « T'emplel des mots non
plus eomme stéréotypés dans la trame de I'association
spéciale et directe, mrals comme caractéres mobiles,
qui sont arrangés dans un ordre Mmposé par le sens
présent a Pesprit » (1). « Le signe instinctif est un signe
adhérent, le signe intelligent est un signe mobile » (2).
Tout se passe cornme si I'animal était meapable d’arré-
ter son attention sur ses mouvements, de les abstraire
de la poussée affective qui les proveque, de T'action
«u’tls préparent. e chien gratte 4 la perte pour qu’on
ouvre. D’ou vient .qu’d n’a pas un systeme de signes ?
C’est ‘qu’en réahté, il n’a pas 4 sa disposition wn seul
signe, sinan 1l les aurait tous; il ne sait pas.ce gue c’est

(1) Roma~Ees, Evolution mentale, p. 134.
{2) Bercsox, Evolution créatrice, p. 172.
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qu’un signe ; il exprime sculement ses intentions par
des moyens naturels, qui nous paraissent des signes.
Mais la preuve que ce mouvement n’est pas réellement
un signe, c’est que, lorsque l’expression manque a
Panimal, il ne songe pas a la créer. Il ne sait exprimer
que ce qu’il sent. Ses mouvements d’expression demeu-
rent sous Pautorité immédiate de ses affections pré-
sentes. Il ne peut pas se dégager de sa vie affective.
Pour avoir vraiment un langage, il faut s’abstraire de
ses réactions affectives, traiter ses propres états comme
des choses et établir entre eux des relations, ¢’est-a-dire
les penser, et établir entre eux et certains mouvements
un rapport régulier de correspondance. Aussi Descartes
opposait-il justement les signes et la composition des
signes, ceuvre de la raison, aux mouvements machi-
naux des animaux, expression de 'automatisme et la
souplesse et le vaste champ de I'une, a I'étroitesse et
a la rigidité de P'autre.

Le langage animal est bien peu de chose. Kirby,
Spence, Huber, croyaient naivement que les hyméno-
ptéres sociaux sont capables de se dire, par voie anten-
nale, tout ce qu’ils auraient besoin de dire (1). Or,
comme I’a bien montré Lubbock (2), la plupart des
faits de communication prétendue se bornent a cecl,
que certains individus en guident d’autres vers la
nourriture qu’ils ont trouvée, et méme le fait est plus
rare qu’on ne croit. Wasmann a étudié, avec beaucoup

(1) KirBy et Spe~ce, Introduction to Entomology, II, p. 40 : « Les
hyménoptéres sociaux peuvent se transmettre des avis, dans diverses cir-
constances, et se servent d’une espéce de langage qu’ils comprennent mu-
tuellement... et qui ne se borne point & indiquer I'approche ou I'absence du
danger, mais qui s’étend a toutes les occasions qu'ils peuvent avoir de se
communiquer leurs idées. » Comparer HuBER, Recherches sur les maeurs des
fourmis indigénes.

(2) Fourmis, Abeilles et Guépes, 1883.
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de détail, les conditions dans lesquelles une fourmi
asséne sur la téte et les antennes d’une autre ces coups
d’antenne que I'on prend pour des signes ; leur signi-
fication générale est d’exciter I’attention de la congé-
nére et de la solliciter & 'une ou P'autre des activités
communes, que le commencement de 'action indique
ensuite (1).

Les organes de la phonation, chez le singe, sont trés
semblables &4 ceux de I'homme, encore que chez
Phomme la coordination soit trés supérieure. Les
observations de Pfungst, qui a étudié plus de deux
cents singes au jardin zoologique de Berlin, lui ont
montré un jeu d’expressions vocales assez développé,
mals de caractére strictement émotionnel (2). Et
Boutan, qui a suivi plus de cinq années I’évolution d’un
gibbon, capturé, il est vrai, en bas age, et isolé de ses
semblables, a noté chez lui,indépendamment du grand
chant & roulades qui traduit Pexcitation, treize mani-
festations vocales qui traduisent des états de satis-
faction ou de bien-étre, de malaise ou de crainte, et
des états intermédiares (3).

(1) Wasmaxx, p. 86. — Cf. Forew, Die psychischen Fahigkeiten der
Ameisen, Minchen, 1907: « Ce n’est pas un langage, ce sont des signes
instinctivement automatisés. »

(2) Zur Psychologie der Affen. Bericht des Kongresses fiir experimentelle
Psychologie, 1902.

(3) Bourax, Actes de la Société linnéenne, Bordeaux, 1913. Konrer
écrit (Zur Psychologie der Schimpansen, Psychologische Forschung, 1921,
P- 27) des chimpanzés qu’il a si bien étudiés a la station de Ténériffe :
¢ Leurs manifestations phonétiques, sans exception, n'expriment que des
aspirations et des maniéres d’étre subjectives ; elles sont par conséquent
des expressions émotionnelles et jamais le signe de quelque chose d’ « objee-
tif ». Cela est absolument sur. Or il y a dans la phonétique du chimpanzé
tant d’éléments phonétiques du langage humain, ue ce n’est certainement
peint pour des raisons périphériques qu’ils n’ont pas de langage. Il en est
de méme de leur mimique et de leurs gestes qui n’expriment jamais rien
d’objectif ¢t n’ont pas de fonction « d’exposition »,
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Certains oiseaux. parleurs, quaad on les éduque, ontt
bien un répertoire de mots et de phrases courtes. Asse-
ciant les actes qu’ils voient et les phrases qui les accom-
pagnent, les perroquets placent parfois les phrases
qu’ils ont appris & dire avec assez d’a-propes pour
paraitre en comprendre le sens. C’est en effet la pré-
sence de la personne ou de I'objet avec lesquels les
mots appris ont été primitivement assoeiés, qui les
excite a parler. L’oiseau accoutumé & recevoir un bon
morceau pendant le diner sait demander un bon mor-
ceau pendant le diner. I.’oiseau parleur sait done asso-
cler certains mots a certains objets et & certains états;
ce sont des gestes vocaux, des réflexes conditionnés
verbaux. Il sait méme de sa propre initiative inventer
des sons qu’il emploie de la méme maniére : par exemple,
(uand, ayant appris & imiter de lui-méme le bruit d’un
bouchon qu’on tire, il le répéte a Ia vue des bouteilles.
Enfin, s’il pronence de wéritables phrases, ce ne sont
que des phrases-mots, ol les quelques mots rapprochés.
adhérent indissolublement les uns aux autres (1).

Le perroquet a un appareil vocal trés parfait, une
oreille trés délicate, une mémoire trés bonne. Ce ne
sont pas les moyens matériels qui manquent au lan-
gage.

Si 'on veut marquer & grands traits les lacunes et
les déficiences de I'intelligence animale (en prenant ce
mot avec toutes les réserves et les précautions néces-
saires) par rapport & lintelligence humaine, on cons-
tate d’abord que les animaux, méme supérieurs, sont

(1) Voir Rosanzs, Intelligence des Animauz, 11, p. 29 et suiv. L’ Evolu~-
tion mentale chez I'homme, p. 130. WiLks, Revus philosophique, 1880,
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desservis pao la trés grande rigidité de leurs automa--
tismes acquis (1) ou mnés et la moindre complexité
de leurs coordinations. Descartes avait trés profondé--
ment opposé¢ a la souplesse et & lunmiversalité de la
raison le groupe fixe de réponses motrices, préétablies
pour la plupart, qui constitue le eomportement ani-
mal. L’animal se meut d’abord dans un systéme clos
de coordinations motrices préétablies; il utilise des
instruments organisés, des outils vivants, dont la struc--
ture lui preserit son action.

Ensuite il semble bien que les animaux solent inca-
pables de ee travail de décomposition et d’analyse, qui
est. la condition de tout jugement. Le singe qui entre
dans la cage couverte d’une étoffe rouge pour y cher-
cher sa nourriture et qui néglige la cage verte, dis-
tingue le rouge et le vert comme associés ou non a la
nourriture : il ne les distingue pas vraiment ; il prene
la: situation: tout entiére et réagit & l'ensemble (2).
Toeut se passe 1ci comme pour le langage, o le signe
apparent demeure invariable, attaché a la chose, inca-
pable de se scinder et de se combiner. C’est & peu pres
ce qui se passe chez 'homme quand il pense machina-
lement la suite des actes qui compose une action et que
leur enchainement indissoluble demine sa pensée.

Enfin, 11 semble que les animaux seient dominés beau-
coup plus encore que 'homme par I'affectivité et tout
a fait mcapables de s’en déprendre. Rien de plus mor-
tel au développement de l'intelligence que la prédomi-
nance excessive de l'affectivité. Nous le veyons bien
chez ’homme par les psychoses dont beaucoup ne sont

(1) Voir K6uvrer, Zur Psychologie der Schimpansen, Psychologische
Forschung, 1921, p- 7.
(2) Voir KSnLEr, 0. ¢, p. 4,
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pas autre chose que la rupture de Iéquilibre normal
au profit de la vie affective. Il est vrai qu'on peut tou-
jours se demander si cette exubérance affective ne
tient pas précisément a l'absence d’'un contrepoids
intellectuel.

Il suit de ces caractéres que, en dehors de l'activité
instinctive, animal n’apprend guére que sous l'auto-
rité du résultat immédiat et de la satisfaction répétée.
S’il pense, c’est par consécutions étroitement liées. I
n’a pas d’idées libres qu’il substitue aux objets ; il ne
sait pas se comporter en présence de la représentation
des objets, comme s’ils étaient présents. La répétition
et habitude, le succeés, la méthode des essais et des
erreurs en somme, montent en lui des mécanismes rigides.
Joignons-y un peu d’imitation lors de la vie en commun,
comme lorsque les fourmis se mettent a suivre celles
qui commencent la chasse, joignons-y ce que l'intelli-
gence humaine ajoute 4 la mémoire animale dans les
cas du dressage, et nous sommes arrivés aux limites de
I'apprentissage animal.

Quant & Dinstinct lui-méme, il n’est pas nécessaire
de Denvisager comme une intuition préalable. C’est
probablement du savoir et du pouvoir accumulés et
automatisés. Il n’a pas besoin d’étre une connaissance
innée des choses, une sympathie, une vision et une pré-
vision. Beaucoup de choses nous sont unies et pourtant
étrangéres : le besoin, la passion, la virtualité en général
cherchent leurs objets, qui ne leur sont donnés que sous
la forme négative de I'aspiration, du vide et du manque.
L’unité de I'univers suflit pour que s’v découpe la
dualité, 'opposition et la recherche de Tunité, sur
lesquelles travaillent les besoins, les données origi-
naires, 'expérience et habitude.
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Chez Fhemme, les aptitudes de toutes sortes que sup-
peose Ia vie sociale sont beaucoup trop complexes pour
'se matérialiser sous la forme de prédispesitions orga-
nigues. Cest parla société et par I'éducation que se fait
la transmission. Les résultats de Pactivité humaine se
conservent, outils et tradrion, en méme temps que la
-coopération renforce le rendement de Factivité de cha-
cun.

. H'y a peut-étre chez les animaux supérieurs quelques
éclairs  d’intelligence. D’aprés les observations de
‘Thorndike, 1l semble qgae le singe apprenme parfois
~ce qu’on lui veut enseigner par une sorte de compréhen-
sion rapide, en abandomant tout d’un eoup les mou-
vements mnutiles et en choisissant les mouvements
appropriés : comme sil saisissait le plan, le schéma
de Paete ; tout autrement donc que par la lente et pro-
gressive méthode dite des essais et des erreurs (1).
I y a du reste chez lui, par rapport aux autres ani-
maux, une supériorité assez nette de la vision, de I'ac-
trvité motrice, du cercle des intéréts ; une plus grande
rapidité, une plus grande eomplexité, une plus grande
-déhecatesse dans la formatiom des assoeiations (2) ;
qualités tenues en échec par umre distractivité comsidé-
rable, comme I'observation populaire le sait depuis
longtemps.

On ecite a 'appui de P'intelligence animale I'utilisa-
tion de certains instruments. Il y a des singes qui

f4) Méme observation de Kourer, p. 176. Les ohservations de Géza
Ruivisa, faites sur des singes moins intelligents sans doute ne eonfirment
Pes, & vrai dire, cette hypothése. Voir Expériences sur l+ mémoire topegra-
Phique et sur la découverte d’un systéme chez des enfanis el chez des singes
dnfériours, Arch. de Pa., XVIH, 1923, p. 328.

(2) TuornDIKE, The mentad life of Monkeays, 1901.
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savent manier des leviers, des vis, des marteaux (1) ;
des éléphants qui se servent de branches d’arbres,
en guise de grattoir et de chasse-mouches ; des fourmis
tisseuses qui, dépourvues de glandes secrétant du fil,
alors que leurs larves en possédent, prennent dans
leur bouche de jeunes larves et s’en servent comme le
tisserand de sa navette (Wasmann). Tout dépend
d’abord de la maniére dont l'outil est utilisé. Il y a
un usage machinal et un usage intelligent de P'outil.
C’est la fabrication, ou tout au moins la possibilité de
fabriquer, qui prouve que I'on a posé et résolu un pro-
- bléme.

Mais les chimpanzés observés par Kohler se servent
d’outils, et construisent des outils primitifs pour ré-
pondre aux besoins du moment ; ils savent se faire un
baton pour frapper, pousser, tirer, creuser ; tirer une
caisse, ou plusieurs caisses, pour monter dessus et
atteindre un fruit, briser des branches d’arbres, des
caisses pour attraper des objets (2), emmancher I'un
dans 'autre des morceaux de canne & péche. Ils savent
tourner un obstacle, ajuster plusieurs moyens "diffé-
rents pour atteindre un but, par exemple attirer un
baton placé a une certaine distance et qui leur per-

(1) Voir Pruncst, o.c. ; LEuBa, Psychologie des phénoménes religieuz,
p- 76. On trouvera une étude historique et critique des travaux sur la
vie mentale des singes dans Yerkes, The mental life of Monkeys, 1916,
p. 125. .

(2) Kohler a constaté du reste qu'en général il faut que ces outils soient
vus en méme temps que 'objet a atteindre, fassent partie du méme champ
de vision. Sil'animal les apercoit par exemple derriére lui, il n’a pas I'idée
de s'en servir : de méme, si les planches de la caisse sont rivées les unes sur
les autres sans solution de continuité, il ne vient pas a l'esprit du chim-
panzé de penser qu'unc planche peut faire l'office d'une canne ; méme
embarras, s’il s’agit d’ajuster 'un dans Pautre des fragments de canne &
péche, paralitles ou en X. La difficulté est toujours de décomposer un
« ensemble optique », de construire une nouvelle figure.
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mettra, montés sur une caisse, d’atteindre un fruit (1).
Ils s’adaptent donc & des situations nouvelles, ils y
répondent par une conduite appropriée. Et ce n’est pas
pure habitude, comme dans la méthode des essais et
des erreurs ; car dans beaucoup de cas ils trouvent
brusquement la solution et réussissent tout d’un coup.
Ce sont en apparence des inventions. La difficulté
n’est pas résolue par des essais variés, qui se trouvent
réussis, mais par un travail intérieur, et I'action suit
d’un coup et tout d’un trait, comme dans les conduites
bien réglées.

Une idée leur vient. La difficulté céde. La solution
surgit. Mais cela ne veut pas dire que le probléme ait
été mis en forme et traité logiquement. La banane est
suspendue en lair et le singe est assis : il se voit la
saisissant, et I'idée du baton pour I'attraper lui vient.
Voila tout. Seulement le mérite du singe est de savoir
utiliser cette idée, et 'ayant trouvée, de la retenir
aussitot, d’en faire Papplication immédiate. Mais nous
sommes encore loin de la construction dans le temps et
dans I'espace, de 'agencement des mécanismes pour des
fins objectivement posées, de I’économie de moyens
qui caractérisent l'intelligence humaine.

Cette conclusion s’accorde en somme avec celle de
Yerkes. '

De ses importantes expériences, entreprises avec la
méthode du choix multiple, Yerkes conclut que les
Pithéques qu’il a étudiés donnent des preuves abon-
dantes d’idéation, mais non point d’idéation libre ;
leurs idées pourraient &tre dites plutét concretes et

L]

{1) L’orang-outang et le chimpanzé, observés par Haggerty, étaicnt
également capables de se servir d’outils. Voir R. M. Yerxes, The mental
life of Monkeys, p. 129.
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adhérentes que libres. De raisonnement proprement dat,
il n’est point question.

Seul 'orang-outang, qu’il a étudié systématiquement
pendant six mois avee la méme méthode, seraxt capable
« d'idéation supérreure ». I} savast wiihiser des méthodes
eifférentes pour la selution des preblémes différents ;
passer brusquement d’une méthode & Pautre ; résoudre
le prebléeme donné malgreé les errcurs imitiales. Tous ces
‘résultats I'élévent beaucowp au-dessus des autres
singes, mais le laissent assez loin de I'hormme, au dire
de observateur lui-méme. « But contrasted with that
of man the ideational Iife of the oramg utan seems
poverly stricken. Certainly in this respect Julius was
not above the level of the normal three-year-old
ehild. » (1).

*
» »

L.es travaux de Yerkes, avec ceux de Kohler, cons-
tituent la premiére étude systématique des Anthro-
poides.

l.es  observations de Thorndike, Kinnaman,
Hobhouse, Haggerty, Witmer, Shepherd, Hamilton,
faites sur des Cebus, des Rhesus et des Irus, concluatent
i quelques lueurs d’intelligence sur les animaux obser-
vés. Yerkes a eu Je mérite de soumettre ses sujets a
toute une série d’épreuves et d’examiner de la manére
la plus méthodique leur comportement.

On peut dire, en gros et sans entrer dans le détatf de
Ia technique, qu’il a employé.un jeu de cages ouvertes,
devant lesquelles était placé animal. F’une d’entre
clles — de péme numéro d’ordre dans la méme série

) Yerkes, 0. c., p. 132. BouTAN a eomparé avec beaucoup de soin
fe comportement d’un gibben ct celui de jeunes enfants en: présence d'un
probléme pratique (ouverture de boites). V. Les deur méthades de Femfant.
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d’expériences — conduisant & wn appat qui devait
récompenser son choix judicieux ; dans toutes les
autres 1 était retenu quelques secondes contre son gré ;
technique renouvelée des procédés <classiques pour
I’étude de I'apprentissage animal. Dans une premiére
série d’épreuves, la bonne cage était la premiére a
gauche ; dans une autre, la deuxiéme a droeite, dans une
autre, celle du milieu ; dans une autre, la premiére a
gauche et la premtiére a droite, alternativement.

Les trois animaux étudiés, Skirrl, un Irus, Sobke,
et enfin Julius, un orang-outang, se sont comportés
assez différemment.

Skirrl est arrivé, au bout d’un certain temps, a ré-
soudre les probléemes 1, 2 et 3 ; mais une étude atten-
tive des solutions et du ecomportement de I’animal
montre qu’il a appris a4 réagir aux groupes donnés,
a 'ensemble qualificatif, beaucoup plus qu’il n’a dégagé
la clef du systéme.

Sobke, beaucoup plus intelhgent et dent la courbe
a été beaucoup plus réguliére, n’est pas sorii, lui non
plus, de la méthode des essais et des erreurs.

Julius s’est comporté d’une maniére assez différente.
Car, pour le probléme 1 par exemple, a la suite de toute
une série d’essals médiocres 1l a réussi tout d’un coup
et d’une facon comstante. Mais 1l hu1 a fallu quatre fois
plus d’essais qu’a Sobke et deux fois plus qu’a Skirrl.
Les faits semblent montrer que ce jeune orang-outamng
a entrevu la solution. De cette supériorité proviennent
justement quelques-unes de ses infériorités. Il renonce
a la méthode automatique, sans étre suffisamment
maitre de la méthode intellectuelle ; il lui arrive donc
souvent d’échouer la ou d’autres réussissent. Mais,
quand il réussit, la soudaineté et la constance de ses
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progrés tranchent sur les procédés automatiques.

Les expériences de G. Révész ont porté sur des
problémes un peu plus compliqués, ou les singes ont
enticrement échoué.

I n’y a évidemment pas lieu de s’arréter & ces
animaux extraordinaires que I’on découvre de temps en
temps, toujours dans des cercles d’amateurs, et dont
la gloire palit assez vite : un peu comme celle de ces
médiums merveilleux, dont les facultés surhumaines
éblouissent quelque temps un pieux entourage. Che-
vaux d’Elberfeld, chien de Mannheim, et tant d’autres
n’ont qu'une célébrité passagére. Ce sont des faits de
dressage ; I'animal apprend 4 réagir par des mouve-
ments convenus a de trés légers signes de celul qui-le
questionne : que la question soit simple ou qu’elle soit
difficile, les réponses exactes sont aussi nombreuses ;
ce n’est pas l'intelligence qui est en jeu, c’est la mé-
moire. Toute I'utilité de telles exhibitions, ¢’est de nous
apprendre que le dressage peut développer extraordi-
nairement certaines. facultés animales ; surtout le
dressage pratiqué par I'amateur qui vit longtemps et
familierement avec l'animal et qui applique tout
son effort a développer ses méthodes d’instruc-
tion (1).

Le langage animal est donc strictement mesuré aux
étroites limites de l'intelligence animale. L’homme ne
peut pas aider beaucoup I'animal, méme en faisant
société avec lui : les facultés d’apprentissage du perro-
quet atteignent vite leur limite. Le chien « Don » qui

(1) Warsox, Behavior, p. 297.
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avait, dit-on, huit mots a son service et qui savait s’en
servir assez heureusement, n’était qu’'un perroquet en-

fait de langage (1).

L’intelligence est un fait premier. Les diverses ten-
tatives de déduction de I'intelligence ont toutes échoué.
La philosophie rationaliste a toujours aisément montré
a Pempirisme qu’il oubliait 'intelligence et qu’il fallait
I'ajouter & ses principes. Il est inutile de revenir sur
cette longue polémique, tout au long de laquelle le
« Nist ipse intellectus » de Leibniz sonne comme une
incontestable vérité.

L’ordre inhérent au monde, et dont I'empirisme ne
peut pas se passer, est I'intelligence elle-méme, qui, de
plus, est I'aperception de cet ordre. L’empirisme com-
mence par admettre dans le monde les lois de I'esprit,
pour les faire passer ensuite du dehors au dedans. L’en-
registrement machinal des successions constantes, des
consécutions d’images, y suffisent selon lui. On se
donne toute faite, par avance, I'intelligence qu’on pré-
tend engendrer. Rien de plus contestable qu’une telle
méthode. Pour faire 'économie de I'intelligence dans
homme, on commence par la supposer réalisée dans
la nature (2). A moins que, comme d’autres philosophes,
on ne suppose une nature inintelligible, Volonté pure,
Chose en soi, d’olt I'on ne parvient pas & faire sortir

(1) Lussock (Nature, 10 avril 1884) avait écrit sur des cartes toutes
semblables des mots tels que os, boire, sortir, etc., bien connus de son chien,
et il avait appris & son chien & lui apporter la carte ot était inscrit le mot
exprimant son désir du moment. Mais comment vérifiait-il que le chien
éprouvait & ce moment le désir mentionné par la carte ?

(2) Voir les profondes remarques de Brunscuvice, L'expérience humaine
et la causalité physique, p. 65 et suiv.
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I'intelligence. La philesophie romantique a vainement
tenté cette déduction.

Restons dans le plan de P'intelhgence humaine.
l.aissant de ¢6té la critique de la connaissance et la
métaphysique, ne peut-on pas se demander si elle n’est
pas réductible a une fonction plus simple, aux fenctions.
mémes que 'on rencontre chez les animaux ?

Comme le dit fort bien Bergson (1), « expliquer I'in-
telligence de ’homme par celle de I'animal consiste-
. simplement a développer en humain un embryon d’hu-
manité. Un montre comment une certaine direction
a été suivie de plus en plus loin par des étres de plus.
en plus intelligents. Mais du moment qu'on pose la
direction, en se donne l'intelligence ».

Ou bien l'intelligence humaine est déja tout entiére:
chez I'animal 4 un plus faible degré, et il faut expliquer-
pourquoi elle n’aboutit pas chez lui aux mémes résultats.
et aux mémes institutions; ou bien certaines fonctions
de I'intelligence se rencontrent seulement chez ’homme,,
et ces fonctions, il est difficile de les réduire a des fonc-
tions élémentaires qui lul seralent communes avec les.
animaux.

Si 'on approfendit I’association des idées, & lagueile-
tant de psvchologues recourent pour établir le passage:-
entre I'une et Yautre forme d'intelligence, on v trouve,
il est vrai. la pensée tout entiére, I'ensemble des lois.
(ui régissent la coordination des représentations ; non
pas simplement le vague rapport de ressemblance ou de-
contraste, mais, masquées en quelque sorte par la con-
fusion de ces appellations, les relations de toute espéce,.
I'ensembie de rapports, dont le systéme constitae la

(1) Evolution créatrice, p. 205.
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pensée; il y aurait donc autant de formes d’association
que la théorie de la connaissance peut dégager de lois
irréductibles de 'entendement ; non pas une, comme le
voulait James Mill, qui va chercher en dehors de P'es-
prit, et finalement dans des lois physiologiques de
connexion, I'explication de tout I'esprit ; non pas trois,
comme le voulait ’analyse grossiére de Bain, qui est
pourtant déja un essai de classification des lois mentales,
mais qui a le tort de s’arréter aux premiéres apparences.
Seutement il faut bien malgré tout reconnaitre deux
formes de fonctionnement de l’esprit. Qui pense par
association, ne pense pas encore. Méme quand elle est
raisonnable, l'association m’a rien de raisonné. Si le
cours des associations, pour autant qu'il ne reléve point
de 'habitude, est rég par des rapports logiques, c’est
d’abord automatiquement qu’il fonctionne. 1l v a done
un certain mode de fonctionnement mental qui régit
le cours des représentations, indépendamment de la
pensée proprement dite, qui apercoit les rapports et
prend possession des séquences. C’est bien ce que les
associationistes avaient proclamé. 1s n’ont eu qu’un
tort, celui de ne pas voir les liens qui unissent cette
pensée immédiate et automatique a la pensée en géné-
ral, et de prétendre expliquer I'ensemble par un cas
particulier et le profond par le superficiel.

On peut donc retourner leur doctrine et retrouver
dans les formes inférieures et animales de la vie psy-
chique quelque chose des formes supérieures. Comment
s'en étonner, puisque dans la perception, commune 2
Panimal et a I'homme, un esprit déja est engagé >
Mais Punité de ces formes n’est pas établie par fa.
Quelque chose de nouveau apparaitavec esprit humain =
ce pouvoir d’apercevoir des rapports, de les composer

.
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entre eux, au lieu des groupes naturels immédiats, de
classer les objets et de les ordonner, de se les opposer
par conséquent.

I1 serait aisé en effet de montrer que le jugement, qui
pose les choses et leur rapport, est une opération dis-
tincte et irréductible. Il faut le distinguer nettement,
par Tlaperception et la formulation des objets en
rapport, de ces réactions rapides a des excitations et a
des situations que nous n’analysons pas, que nous ne
jugeons pas ; I’habitude, 'automatisme le précédent,
lui succédent, le simulent, mais ne le fondent pas.

La formation des concepts, qui est un moment du
jugement que les concepts rendent possible, ne saurait
aucunement se réduire a4 'habitude. Habitude et géné-
ralisation ont sans doute en commun la fusion des sem-
blables et la complication des réactions ; I’habitude,
comme lintelligence, réduit les excitations semblables
et les résume en une disposition fonctionnelle, qui
dépasse ces excitations.

Mais sans nier aucunement que I’habitude vienne
souligner et renforcer I'opération intellectuelle, il est
impossible de ne pas apercevoir la différence entre les
deux fonctions. I’habitude dispense des concepts et
de la pensée, loin de les constituer ; elle en fournit un
équivalent obscur, qui suffit, pour les besoins de la
pratique, aux étres dénués’ d’intelligence. Il n’en reste
pas moins vrai que la ressemblance se définit devant
Pesprit grice au concept et qu’elle lui apparait comme
un rapport au-dessus des représentations qui ont con-
tribué & la former, au lieu de disparaitre dans I'identité
d’une réaction qui ignore tout d’elle-méme et jusqu’a
son origine.

De méme, il est impossible de réduire la généralisa-
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tion a I'abstraction, qui ne saurait conférer la généra-
lité au caractére qu’elle isole, ou & la substitution qui,
loin de fonder la généralité, la présuppose. (’est une doc-
trine chére au nominalisme qu’une idée, qui est en soi
particuliére, devient générale parce qu’elle est apte a
représenter les autres idées de méme espéce. Mais la
possibilité de cette substitution vient justement du
fait que chaque idée particuliére a une fonction ana-
logue, c’est-a-dire en somme reléve du méme concept;
au-dessus des images concrétes qui peuvent ou non
s’ajouter les unes aux autres, il y a un plan commun,
une intention identique. _

Il y a donc une forme d’intelligence qui n’apparait
qu'avec 'homme. Nous avons travaillé a montrer
d’une part 'unité de I'esprit, puisque les fonctions élé-
mentaires comme la perception, ou 'association des
images, impliquent ce que la psychologie appelle 'en-
tendement ; d’autre partle dégagement, avec’homme,
de fonctions supérieures qui lul sont propres. Nous
constatons seulement le fait, et I'on ne peut que le
constater. Parler d’évolution ce n’est rien expliquer :
les formes supérieures ne se dégagent pas des formes
inférieures par simple développement ; avec elles
quelque chose de nouveau apparait. L’évolution bio-
logique ne fait qu’amener au jour ces prédispositions,
produire les conditions qui rendent possible cette
apparition (1).

{1) La station droite, le perfectionnement de la main, la complexité de
Porgane phonateur sont évidemment des conditions du développement
mental. Mais les causes de 'évolution psychique de I’homme résident-elles
dans des actions mécaniques comme le supposait Darwin (la station debout
résultant de 'obligation, imposée par des conditions locales & des étres
arboricoles, de viyre a terre; n’étant plus assujettis & I'obligation de mordre
et de déchirer avec les machoires, les muscles temporaux auraient diminué,
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La vie sociale n’explique pas davantage ces lois de
Pesprit. Nous avons vu plus haut toutes les réserves de
principe qu’il convient de maintenir contre I'explica-
tion de I'esprit humain par la société. C'est en vain,
croyons-nous, que Durkheim et Mauss ont essayé
d’établir que 1a classification, la division par genres,
_la formation méme des genres est d’origine sociale.
Le concept, commun a tous, serait T'ceavre de la com-
munauté ; le concept immuable aurait précisément 1a
stabilité des institutions ; la pensée logique, imperson-
nelle serait la pensée collective. Et c’est sur le modele
des groupes sociaux que la pensée primitive se serait
représenté la nature. « Cest parce que les hommes
étalent groupés et se pensaient sous forme de groupes,
qu’lls ont groupé idéalement les autres étres, et les
deux modes de groupement ont commencé par se con-
fondre au point d’étre indistinets. » (1)

Que la vie sociale ait a1dé 4 la généralisation en
excitant 'intelligence, en conservant et en imposant les
habitudes acquises, en présentant a Thomme le spec-
table famiher de la société, en le forcant, si Ton peut
dire, & penser I'organisation sociale et ses vamations,
en spécifiant les groupes sociaux, en créant des condi-
tions favorables a 'exercice de la pensée, rien de mieux.
Mais ces conditions favorables supposent, d’autre
part, Uesprit lui-méme, et qu’il se développe selon elles.
Elles ne le créent pas.

et le crime anraitl pu s’ agrandir e avee dni le cervean)? Qu bien est-ce 'en-
céphale, aw comtraire, gui agrandit la befte erimiernne ? Weoir Rasatp.
dournal de Psychologie, X11, 1915, p. 210.

(1) Dokknen et Mavss, Les classifroations primitives, Cf, Duskueim,
Les formes élémentaires de la (ie religiowse, p. 208,



INTELLIGENCE ET ADAPTATION 93

*
» »

Qu’est-ce done que lintelligence ? Om la définit
parfeis par I'adaptation & la situation nouvelle et par
Pexclusion de Pautomatisme.

Or,'adaptation biologique n’est pas, ipso facta, intel-
higente, et si les réponses automatiques ne sont pas,
ipso facto, intelligentes, il n’y a pourtant pas d’intelh-
gence sans automatisme et 'élaboration de nouvelles
habitudes est une forme du comportement intelligent.
En eflet, la constitution de 'automatisme peut impli-
quer de I'intelbgence. L’intelligence joue un roéle dans
la formation des habitudes humaines.

L’adaptation n’équivaut a l'intelligence que dans
certains cas particuliers et chez des étres intelligents.

L’intelligence est, dit-on, adaptation a des situations
nouvelles. Le mot adaptation suflit-il & défimr I'intel-
ligence ? Quelle part faut-il faire au mot nouveauté
et comment faut-il définir le comportement adaptatif
que nous appelons intelligent ?

Il y a une forme d’adaptation qui n’implique point
d’intelligence ; par exemple si 'en définit Fadaptation
le fait, pour un étre vivant placé dans un certain miliew,
d’avoir avec ce milieu un systéme d’échanges compa-
tible avec la vie (1) ; silon définit en général 'adapta-
tion la madification d’une fonction ou d’un organe
ayant pour résultat de les mettre en accord avec tout
ou partie de lewr milieu, soit interne, soit externe ;
et si 'on tient compte de ce fait que chez les étres
vivants, par exemple, la sélection naturelle élimine
les variations incompatibles avec la vie. Si 'on tient

(1) Ramavp, Le Transformisme, p. 63.
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compte des transformations graduelles ou continues
en corrélation avec les transformations continues du
milieu, I’adaptation externe, I'adaptation de Iorga-
nisme au milieu est une simple compatibilité entre le
milieu et 'ensemble des actions constitutives de la vie
organique : compatibilité de méme ordre que celle qui
existe entre la réaction chimique ordinaire et I’ensemble
des conditions physiques ou chimiques nécessaires a la
production de cette réaction.

Il en est de méme de I'adaptation interne ; les diffé-
rentes actions qui se rencontrent dans un organisme ou
un organe ayant pour effet de maintenir le tout qu’elles
constituent. Ceci est analogue aux équilibres chimiques.

De méme encore I’adaptation par usure, par frotte-
ment, si 'on peut dire : la roue qui tourne mieux aprés
un peu d’usage, la clef qui s’adapte en s’usant par frot-
tement, le vétement qui s’adapte au corps.

De méme encore I'adaptation par réaction : par
exemple le développement des sensations olfactives
ou tactiles chez un cavernicole chez qui la vue a dis-
paru : les suppléances sensorielles.

Ainsi’adaptation n’est pas en soi-méme une forme de
Iintelligence. Il peut y avoir une adaptation sans
intelligence.

L’intelligence est donc un mode particulier d’adap-
tation : Il y a deux grands modes d’adaptation, I'un
mécanique, I'autre intelligent. On n’éclaire donc point
la question en pronongant le mot d’adaptation pour
éclairer I'intelligence.

Il va de so1 qu’une réponse automatique 4 une situa-
tion n’est pas intelligente, ou du moins n’engage pas de
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I'intelligence actuelle. X... descend du tramway au
pont de Grenelle, comme d’habitude, pour rentrer chez
lui : ce jour-la il a pourtant I'intention d’aller acheter
quelque chose rue Théophile-Gauthier, ou I'aurait con-
duit directement le tramway. En descendant il s’aper-
coit de sa faute. Puisqu’il s’en apercoit, il n’a fait que
manquer de présence d’esprit. L’adaptation intelli-
gente est venue trop tard. Ne pas s’apercevoir du tout
de sa faute et, en cas semblable, renouveler indéfini-
ment son erreur aurait été manquer d’intelligence.

L’intelligence est, dit-on, adaptation & des situations
nouvelles.

Encore faut-1l que la situation nouvelle réclame une
réponse nouvelle.

Encore faut-il que I'expérience antérieure permette
la réponse nouvelle.

En d’autres termes, on trouve toujours dans l'in-
telligence I'utilisation d’une technique et I'infléchis-
sement de cette technique vers la situation présente.
L’intelligence consiste a. utiliser intelligemment des
‘mécan‘smes.

Une réponse intelhgente dépend donc de 'accomplis-
sement préalable de certaines actions plus simples.
La fixation des réponses antérieures est une condition
essentielle .pour que le comportement adaptatif
atteigne son plus haut degré.

[l n’y a pas d’intelligence pure, d’intelligence libre.
C’est toujours a partir d’une certaine intelligence accu-
mulée en savoir, solidifiée en mémoire et en habitude
que /intelligence opére. Pas de pouvoir sans savoir.



96 . LE LANGACE ET LA PENSEE

Pas d’activité mentale sans automatisme. L'habrtude
est un faeteur du comportement le plus intelligent et
le plus plastique. Le compertement intelligent s’éla-
bore sans cesse par ka formation de nouvelles habitudes :
_acquisition et fixation.

Inversement, le savoir accumulé, la mémoire, 'ha-
bitude ne sont pas de 'intelligence, ou tout au moins ne
sont pas de Vintelligenee actuele. lt y a une fagon cor-
recte de répondre, en vertu d’'un mécanisme préalable,
mais qui ne suppose pas d'intelligence. Toutes les situa-
tions ont quelque chose de nouveau ; cela n’empéche
pas que, la plupart du temps, ’habitude nous permetd’y
laire face : elle suffit 4 atteindre ce qu’il y a dans la
situation d’ancien, de familier, de stéréotypé, et a
répondre a I'ensemble, si la nouveauté n’est que de
surfaec et dans la présentation.

Qu’est-ce donc que Vintelligence ?

Iélaboration de nouvelles habitudes est une forme
du comportement intelligent. Savoir momter des méca-
nismes, c’est non seulement faire économie d’effort
en remettant & 'habitude ce qui exigerait de la pré-
sence d’esprit, ¢’est eneore créer Foutil nécessaire au
travail, et sans lequel le travail ne peut étre eflectué.

I'y a du reste deux procédés de formation des auto-
matismes. H y a un procédé mécamque d’apprentis-
sage, 11 y a un procédé intelligent. La simple répéti-
tien, [élinumation des actes inutiles, la systématisa-
tion croissante des moments de Paction, la fermation
du systéme clos qui constituent ure habitude s’ opéremt
en grande partie sams recours a l'intelligence. Il y a
une forme d’adaptation qui tend vers la pure habitude :
frayage et mesleur fonctionnement des voies wer-
veuses ; amélioration de valeur des réponses ; méthode

1IN [
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des essais et des erreurs : dans tout cela nous retrou-
vons les formes élémentaires de la structure et de I'acti-
vité nerveuses, la plasticité, le frayage, la formation
de connexions.

Toutefois on peut se demander si dans toute forma-
tion d’habitudes 1l n’intervient pas une part tout au
moins d’intelligence. Chez ’homme, la mémoire méca-
nique s’accompagne toujours de quelque logique ;
Pattention, la volonté d’apprendre, la fagon de se
représenter la tache, la comparaison des résultats
avec la fin visée ; 'attitude mentale au moment de
Pacquisition et pendant la période d’incubation, la
mesure du progres, 'adaptation intelligente a 'appren-
tissage, les procédés ingénieux interviennent méme
dans lapprentissage mécanique de syllabes dénuées
de sens.(1). L'intelligence joue un rdle dans la formation
des habitudes humaines.

On peut se demander si elle ne jouerait pas un role
méme dans la simple méthode des essais et des erreurs,
ou 1l entre toujours du discernement, du choix, de
Pappréciation des résultats, une certaine fagon de se
préter, de s’adapter a 'expérience. En tout cas I’élabo-
ration de nouvelles habitudes est, pour une part, une
forme du comportement intelligent.

L’intelligence est discernement et choix. Non pas
adaptation en vertu d’un automatisme préétabli et
sans pensée, mais pensée de la situation, solution de

{1) Inversement la mémoire dite logique repose toujours sur le souvenir
de certains signes, de certaines images, & partir desquelles 'opération men-
tale de reconstruction s’effectue.
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la diffieulté. la difliculté ayant été vue et la solution
ensutte, ou bien la solution avant été vue dans la diffi-
culté méme. En d’autres termes, il peut y avoir une
intelligence implicite et immédiate ou une intelligence:-
explicite, discursive : la seconde qui pose le probléme
et trouve la solution, la premiére qui ne distingue-
point les termes ; mais I'ane et autre sont pensée,
pensée de relations.

L’intelligence n’est done pas simple réaction élé-
mentaire au stimulus présent, ni condensation de réac-
tions. Elle pense le stimulus présent dans sa généralité,.
dans P'ensemble rationnel ou il est engagé. Elle est
méthode pour résoudre tous les problémes du méme
ordre. Elle pose des cadres généraux et des rapports.
généraux.

Unifier et distinguer, telle est sa tdche (1) : établir
des rapports.

L’intelligence varie singulitrement du reste en éten-
due et en hauteur : suivant 'importance et la diffieulté-
des questions, la fécondité des solutions.

I’intelligence n’intervient guére dans notre conduite:
que quand les procédés automatiques font défaut. Nous
ne sommes qu empiriques dans les trois quarts de nos
actions. Nous ne pensons qu'en face d’une difficulté.
lorsque P'ajustement habituel, lorsque les combinai-
sons mnémoniques font défaut, lorsque les besoins du
moment exigent une réponse vraiment nouvelle, 'in-
telligence intervient.

(1) Le processus du raisonnement consiste i former des représentations.
d’ensemble appropriées : quand on dit Paris est au nord d'Orléans, Orléans
au nord de Bordeaux, donc Paris est au nord de Bordeaux, on se donne,
sous une forme ou sous une autre, une représentation schématique, d’ott
il suffit de dégager ce que Pon cherche. H faut lier d’abord pour abstraire
ensuite. . :
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L’intelligence se mesure non d’aprés ce qu’on fait,
mais d’aprés ce qu'on peut faire. Elle est capacité et
non pas acquisition.

I est difficile de mesurer I'intelligence proprement
dite. On mesure assez aisément l'intelligence acquise.
automatisée, le savoir. La plupart des tests de Binet-
Simon chez enfant ne mesurent que cela. La méthode
vise pourtant a constituer un ensemble synthétique de
tests, de facon a analyser les fonctions mentales indé-
pendantes, et a les analyser toutes. Mais méme ainsi
entendus, ils ne mesurent que Uintelligence de réac-
tion. Ils ne mesurent pas l'intelligence spontanée.

IIs ne mesurent. que U'intelligence « en coupe ». 1l ne
la mesurent pas dans son travail, dans son comporte-
ment véritable.

Ils ne la mesurent pas en dehors des aptitudes spé-
ciales, non plus que des mécanismes déja montés.

On peut parfaitement vivre en se passant de toute
pensée. On vit alors sur le plan de Paction : réflexes,
instincts, habitudes. La meilleure partie de la vie
animale s’écoule ainsi, éclairée parfois peut-étre, chez
les animaux supérieurs, de quelques jeux d’images, de
quelques lueurs de pensée confuse et indifférenciée.
A ce stade de vie mentale, point de langage. Ni le jeu
des émotions et de leur expression, ni les besoins de la
vie commune ne suffisent. Que faut-il donc de plus ?
Pour que le langage soit possible il faut un esprit ;
il faut que soit fondé un systéme de notions ordonnées
par des relations. Pour qu’il y ait signe, il faut un sys-
téme de signes, appuyé sur ces notions et sur ces rela-
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tions. Une couleur, un son qui déclenche chez un chien
un réflexe conditionnel, n’est pas pour lui, un signe de
Pexpérience alimentaire. Ce fragment de I’expérience
originaire le met dans le méme état que ’expérience
originaire ; cette sensation adventice et surajoutée a
pris pour lui la valeur du groupe de sensations intéres-
santes auxquelles elle est liée. Le chien réagit a la
couleur et au son comme 1l réagit a la vue de la nourri-
ture. Ce que nous, nous appelons signe, s’est substitué
4 la vue de la nourriture et produit le méme effet et
¢’est tout. La relation n’est ni apergue, mi exploitée (1).

Pour penser, il faut d’abord n’étre plus une chose
parmi les choses, 1l faut se placer hors d’elles pour les
apercevoir comme choses et agir sur elles par des
moyvens inventés. On a raison de comparer le langage
aux outils; non seulement parce qu’il étend et élargit
le cercle d’action, parce qu’il transforme et multiplie
Pénergie mentale, parce quil permet au sujet d’agir
sur autrui, sur sol-méme, et sur les choses, mais aussi
parce qu’en le fabriquant la pensée se fait, parce que la
création de I'intermédiaire significatif est, comme celle
de 'intermédiaire actif, la mise en jeu de I'intermédiaire
explicatif : I'aperception de la distinction entre les
ehoses, entre les éléments de Punivers et du moyen de
les relier. La pensée opére ici des rapprochements et
des distinctions que la perception toute pure ne com-
porte pas. Il faut, pour fabriquer un outil, mettre en
ordre un jeu de notions, trouver un objet ou construire
un objet qui réponde a certaines conditions, constater

(1) Le langage substitue « a transparent and responsive world of minds
to the dead opaqueness of external things». Warp. Psych. Principles,
p. 286. ’ '
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une difficulté, résoudre un probléme (1). En ce sens, le
raisonnement est action, opération mentale. Une idée,
¢’est un plan d’action, le groupement de notions sous
un ordre. Construire une machine, une technique, un
langage, ce sont des faits de méme ordre et simultanés.
Cela suppose toujours que, pour réaliser un certain
effet, on distingue et on enchaine des moyens; on cons-
truit un mécanisme, on dirige une finalité. Cela c’est
toute lintelligence, discernement et adaptation.
Mais une forme précise de discernement et d’adapta-
tion. C’est le sort commun des étres vivants d’expéri-
menter des relations entre leurs expériences, et méme
de mettre en relation leurs expériences. L’action et
I'habitude, nous Pavons dit, forgent abondamment de
telles relations. L’utilisation de I'expérience, ni méme
Padaptation a des situations nouvelles, la variabilité
du comportement, ne sont un signe suffisant d’intelli-
gence. Ni la simple réaction au stimulus présent, mi
cette simple condensation de réactions qu’est une habi-
tude ne sont nécessairement des actes intellectuels. La
formule de Paction, I'expression de I’habitude en régle,
conditions de la conduite intellectuelle, n’apparaissent
pas encore. Dans la nature, de haut en bas, nous
voyons des actes qui simulent I'intelligence, accomplis
par des étres dépourvus d’intelligence. L’adaptation
organique est comme une intelligence physiologique.
Les forces physico-chimiques elles-mémes, le méca-
nisme, n’est-ce pas de lintelligence ? L’intelligence
est partout ou il y a arrangement et systéme : en ce

{1} Wairxey, Le Langage, p- 249. « La faculté humaine qui produit le
plus directement le langage, c’est celle d’adapter intelligemment les
moyens au but. »
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sens l'existence tout entiére est intelligence pour le
philosophe, mais ce que le psychologue appelle intelli-
gence, c¢’est l'intelligence qui apercevant tout cela,
s'apercoit ; et comme Aristote disait de Dieu : la pensée
de la pensce.

Penser des relations entre des choses, trouver des
choses qui solent entre elles dans un rapport donné, ou
trouver un rapport entre des choses données, n’est-ce
pas la définmition méme de toute pensée > Comprendre,
n'est-ce pas tout simplement ramener 3 une régle
empirique, ou rationnelle ; subsumer des termes & un
plan et a un ordre : termes qui sont des notions et qui
engagent un ordre de notions ; ordre qui régle le déve-
loppement des notions. Cela implique la constitution
d’objets et Paperception des relations. Cela implique
que 'on superpose au monde de I'expérience immédiate,
ou la réaction motrice répond a la sensation, un monde
ou l'objet et Pacte sont disjoints pour étre réunis a
nouveau, ou la différenciation et 'unification se sue-
cédent, ou les ensembles primitifs sont découpés pour
étre mis bout a bout suivant un ordre de composition
(ui commence par poser et par maintenir la distinction
des éléments.

Nous en revenons toujours au jugement et aux con-
cepts. La notien, le concept, la chose pensée, n’est
quun jugement virtuel, le concept n’est élément du
jugement que parce qu’il est produit du jugement ;
le chien, Parbre, la vertu ne sont rien, sinon une affir-
mation, quelle qu’elle soit, & propos du chien, de
Parbre ou de la vertu. On ne les pense qu’en pensant
quelque chose d’eux. Ce qu’on appelle leur compréhen-
sion, ¢'est comme une liste ouverte de jugements en
nombre indéfini. A chaque fois qu’il les manie, 'esprit
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isole une portion de cet ensemble et se fixe sur elle pour
un temps plus ou moins long ; il oscille parfois entre
une série d’affirmations plus ou moins vaguement
-esquissées. Ce qui donne au concept Papparence d’étre
isolable, c’est justement qu'il peut étre engagé dans des
séries différentes qui se tiennent en échec. De la vertu
-ou du chien, je puis penser bien des choses différentes.
C’est cette indétermination momentanée du juge-
ment, cette pluralité virtuelle, cette indécision du savoir
«qui donnent au coneept I'apparence de se suffire.
Sans le jugement, on n’a donc point de concepts
-dans I'esprit, mais seulement des représentations con-
cerétes ; ce qui distingue le concept d’homme de I'image
d’un homme, ce sont les jugements relatifs 4 'homme,
que le concept tient en puissance, et qui sont plus
-ou moins précisément formulés. Ainsi entre le concept
et le Jjugement 1l n’y a pas de différence; une notion
implique une relation a d’autres notions. Il est I'élé-
ment du jugement parce qu’il est le produit du juge-
ment. De la vient que, lorsque Iesprit construit une
notion, il en construit bien d’autres et méme qu’il les
«construit toutes virtuellement : dés qu’une idée est
forgée, toutes les idées existent en puissance dans 'es-
prit; dés qu'un mot est formulé, tout le langage existe
-en puissance; dés qu'un moment de savoir est posé,
tout le savoir est virtuellement engagé ; car il n'y a
plus qu’a continuer et & répéter a propos de tout la
méme opération. La méthode est universalisable,
puisqu’elle est une méthode d’universalité. Généra-
liser, n’est-ce pas tout simplement construire plusteurs
choses par un acte unique, el se représenter le résultat
e cet acte comme un objet déterminé et stable ? Le
méme acte peut se répéter le méme a propos de toutes
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les données semblables. Il peut se répéter différent a
propos de toutes les données différentes.

De la vient que la généralisation ne se réduit m a
I’abstraction ou a I'attention exclusive, ni au fait de
substituer un semblable a4 un semblable. Son essence .
c’est précisément la possibilité de répéter indéfiniment
et de varier indéfiniment une méme opération. Son
cuvre, c’est 'univers mental.” I’opération qui cons-
titue la généralisation commence I’organisation logique
de Pexpérience. Construire un objet et former un con-
cept sont choses analogues : nous ne percevons des
objets particuliers que dans la mesure ou nous savons
les distinguer d’avec les autres, les comparer eux-
mémes dans leurs différents aspects et leurs différents
moments : cette perception, dans la mesure ou elle
s’¢léve au-dessus de la pure sensation, est toute péné-
trée de concepts ; c’est ce qui fait qu’elle peut se for-
muler en langage et qu’elle peut devenir la science. Le
langage est la premiére science ; & la fois une technique
et un savoir. Sur cette base de la langue s’éléveront les
sciences primitives. De la vient que le langage est 4 la
fois I’effet et la condition de la pensée logique. Certes
les concepts logiques ne sont possibles que sur la base
du langage. Mais les concepts-choses qui font la matiére
du langage sont I'cuvre immédiate de la pensée lo-
gique. Orientée d’abord vers la détermination des exis-
tences, la logique se construit, grice au langage, sur le
monde des concepts élémentaires qu’elle a d’abord
forgés dans le langage. L’expérience pensée est inévi-
tablement l'expérience parlée, d’ol procédent ensuite
la pensée et la science. »

l.e langage est d’abord le monde des concepts élé-
mentaires, l'esprit méme, prenant possession de la
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diversité de ses sensations, les organisant en expérience.
Les mots sont contemporains des choses. Principe qui
explique suffisamment le caractére intuitif des.langues
dites primitives, I'abondance des formes concrétes et
des moyens pictoriaux, la prédominance des relations
spatiales, traits qui s’effaceront au cours de I’histoire
des langues. ‘

De la vient encore que les relations apparaissent en
méme temps que les notions. Les notions se brodent
sur le canevas des.relations. Ies rapports entre les
notions, qu’un jugement formulé explicite, préexistent
a I'établissement des notions et en constituent 'infra-
structure. Car une chose, c’est d’abord I'unité d’un
groupe de ressemblances et leur intégration, la combi-
naison des différences avec les ressemblances pour la
hiérarchie logique et la spécification. C’est aussi la
distinction de cette chose d’avec les autres choses et
la possibilité pour cette chose d’entrer avec les autres
choses dans toutes les relations qui sont possibles. La
.construction d’une chose, la position d’une chose
parmi d’autres choses, impliquent tout le jeu des rela-
tions qui constituent I'esprit et dont la formule est le
jugement.

Le concept enferme la possibilité et ’exigence du
signe ; le monde de la pensée, la possibilité et I’exigence
d’un systéme de signes, capable d’exprimer les notions
et les relations. Le concept est la possibilité de penser
une chose comme équivalent d’un groupe de choses,
et par conséquent un élément d’une chose comme équi-
valent de ce groupe. L’image, quelle qu’elle soit, qui
dans P'esprit figure le concept, est un signe, un sym-
bole, parce qu’elle n’est point prise pour ce qu’elle
parait, mais pour ce qu’elle figure. Elle n’est pas dans
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Pesprit une image, mais I'indication. d’une réalité
logique. Elle est image, dans la mesure ou Vesprit la
-contemple, d’une vue plastique, esthétique en quelque
sorte, et apergoit ce qu’elle contient. Elle est signe dans
la mesure ou l'esprit apercoit ce qui lui manque et
pense & travers elle ce dont elle est 'expression inter-
mittente et inadéquate. Beaucoup des images dont
nous nous servons pour penser quand nous ne pensons
pas en mots sont, nous le verrons, de véritables mots :
«des signes muets, qui accompagnent ou suppléent le
langage parce qu’ils ont méme fonction. De la vient
(u’on peut penser avec des lmages et sans mots, et
«jue beaucoup de gens se passent parfois de mots. L’image
exerce ici une fonction a laquelle elle s’est du reste
-assouplie en la compagnie du mot ; car la possession de
telles images-signes, exploitées, non pour elles-mémes,
mais pour ce qu’elles représentent, est le fait d’un
«esprit déja verbal. Mais elle est propre & remplir cette
fonction, parce qu’elle est déja symbole. La pensée fait
le langage en se faisanl soi-méme par un langage inté-
rieur.

Il'y a done, sous le concept, I'image qui est symbole,
et, comme telle, signe déja. L’image symbolique, qui
prépare ou qui soutient la notion, n’est point prise pour
«e qu’elle est, mais pour ce qu’elle annonce. Mais c’est
une umage individuelle et muette et qui adhére encore
a la notion. Cest la possibilité logique du signe, plutét
qu’un signe. 1l faut franchir ce stade du signe muet et
idéographique. L’avenir du langage requiert que ses
signes soient vus ou entendus, et que, pris & Porigine
dans la masse d’expression qui s’attache a Iidée, ils
se dégagent autant que possible de toute relation de
ressemblance ou de contiguilé trop étroite qui les obli-
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gerait 4 y adhérer indissolublement.-C’est dans les
mouvements d’expression que nous avons étudiés
plus haut, que le langage va chercher ses mots origi-
nels, d’abord liés aux choses par ce rapport de Uexpres-
sion affective, puis vite affranchis de ce lien originel,
vite conventionnels et arbitraires, et suflisamment
souples et capables de complication pour constituer
un systéme de signes. L’exigence interne de 'analyse
de la pensée qui aboutit au signe mental rencontre
Iexigence externe du besoin de communication, qui
aboutit au signe social. C’est la conjenction du signe
mental et du signe social qui fait le langage ; lequel se
crée par conséquent en méme temps que les choses sont
-organisées par l'esprit. Le langage est un moment de
la constitution des choses par 'esprit ; point de choses
sans la représentation simultanée d’une diversité de
sensations et d’une fixité, d’une série de données hété-
rogenes et d’'une unité a laquelle elles se réféerent. Le
signe mental est précisément sur le trajet de cette réfé-
rence. Le signe affectif et social le réalise et par lui
s’approfondit et prend le caractére et le sens du signe.
Une langue est un des instruments spirituels qui trans-
forment le monde chaotique des sensations en monde
des objets et des représentations.

Done le langage ne peut se passer de la pensée, et il
semble que la pensée aboutisse nécessairement au lan-
gage. La pensée discursive, la pensée logique en tous
<as. Nous ne nions aucunement que la pensée intuitive,
4 la feis anticipative et cumulative, la peut précéder,
et que nous puissions penser parfois sans le secours
d’images. Nous retrouverons cette guestion. Tout ce
que nous voulons marquer pour le moment, ¢’est que
la pensée discursive, dans son analyse d’elle-méme,
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aboutit nécessairement au langage et qu’elle ne peut
s’en passer. Inversement, le langage réfléchi repose sur
une formulation préalable, sur une schématisation
logique de l'intention verbale. De la vient que les
troubles aphasiques d’un certain degré sont toujours
accompagnés de troubles de la pensée discursive, des
fonctions d’opposition et de relation, alors méme que
ces fonctions seraient appelées a s’exercer indépendam-
ment du langage, et par exemple sur des cadres spa-
tiaux ou temporels. Manier des signes, c’est étre ca-
pable d’abord de manier de tels symboles, dont le
maniement est comme la condition la plus abstraite
de possibilité du langage.

Nous disions plus haut que I’animal est incapable de
s’affranchir de la vie affective. I.a pensée que nous
venons de décrire est d’abord la puissance de s’abstraire
des réactions affectives, de considérer les états d’ame
comme des choses, d’établir des rapports entre ces
choses, d’établir une correspondance entre ces choses et
leurs signes. C’est le passage du monde comme volonté
au monde comme représentation. ‘

La pensée est-elle une suite de cet effacement, la
cause de cet effacement, ou cet effacement lui-méme ?
On ne voit pas comment la « volonté » s’anéantirait de
sol-méme, et comment cet anéantissement aurait la
vertu de faire surgir le monde de l'intelligence. L’in-
telligence préexiste a une telle opération. Et il est pro-
bable qu’elle intervient dans le refoulement de la vie
affective qui lui permet de se dégager. L’intelligence
demeure un fait premier.
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Nous croyons que la psychologie rejoint ici la théorie
de la connaissance. Aucune des tentatives de déduire
Pintelligence & partir d’opérations élémentaires ou de
modes de vie psychologique qui ne la contiendraient
pas n’a réussi. Les fonctions que nous avons rapidement
décrites sont irréductibles.

On ne peut pas se passer de I'intelligence pour expli-
quer le langage, pas plus que pour expliquer I'art ou la
religion.

Nous avons montré ailleurs que la magie et la religion
supposent, a coté des sentiments et de leur expression,
une pensée des choses, 'intégration des désirs humains
dans un mécanisme cosmique. La religion a besoin
d’assurer les valeurs qu’elle veut sauver et qui sauvent.
I1 faut une nature des choses ol puisse s’accomplir
le bien espéré. Magie et religion ont besoin d’un ordre
et d’une connexion des choses ol se puissent réaliser
les désirs. Point de finalité sans causalité.

La pure vie passionnelle reste au seuil de la religion.
Il faut, pour que fins et moyens s’extériorisent,
sortir de soi, constituer un ordre des choses, un systéme
de forces, un monde divin. La religion peut bien étre
action et affectivité : on a le droit de dire qu’elle est de
Pordre de la vie. Mais elle est aussi de I’ordre du savoir.
La pratique, le rite ont besoin d’'un mythe en qui s’en-
velopper. Sans le concours de P'intelligence, I'affectivité
resterait inféconde.

De méme I'art n’est pas seulement Pexpression du
sentiment et son efflorescence spontanée. Il y a, a la
base de tous les arts, un acte intellectuel, le méme qui
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aboutit 4 la constitution du langage. La musique la
plus rudimentaire met en euvre un systéme de sens
fixes et transposables, d’intervalles déterminés. Ce
systéme suppose la faculté de reconnaitre des rapports.
entre des sensations comme indépendants de la qualité
particuliére de ces sensations. Les arts plastiques met-
tent en ccuvre une mathématique élémentaire et la
notion de similitude ; de méme encore les échanges
sociaux les plus rudimentaires, le commerce direct.
échange d’objets matériels, le troc repose sur la notion
de correspondance et d’équivalence.

Est-il possible de saisir, dans I'histoire de I'individu
ou de la race, ce développement de la pensée vers le
langage ? Par hypothese, histoire de la langue ne peut
icl nous servir. Pour répondre a la question, il faudrait
étre capable de reconstruire 'origine du langage dans
I’humanité ou d’apercevoir, chez I'enfant, I'apparition
de la conscience verbale.

Nous y reviendrons plus tard. De l'origine du lan-
gage nous ne pourrions parler, autant qu’on en peut
parler, qu’aprés avoir étudié tout le langage, aussi
bien son évolution objective, I'histoire des langues et
les lois générales de leur développement, que son évo-
lution subjective, 'acquisition du langage et le fone-
tionnement de I'esprit du sujet parlant. Au langage
de enfant nous consacrerons un de nos plus importants.
chapitres.

Nous devons donc nous borner ici 4 de trés bréves
indications.

Chez P’enfant, malgré les apparences, nous ne pou-
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vons guére apercevolr de facon satisfaisante le moment
ou le langage apparait. Nous savons (ue pendant une
année environ Uenfant babille; qu’'ill émet ensuite-
quelques mots isolés, et qu’enfin, aprés une période
assez longue de stagnation, son vocabulaire s’accroit
assez rapidement en méme temps que sa svntaxe s’éla-
bore. A quel moment use-t-il intelligemment du lan-
gage ? Il est trés mal aisé de répondre & cette question.
On pourrait bien dire, que dans les quelques mois de
sa vie ol il n’use que de mots isolés, il parle comme un
perroquet ; et (u’au contraire, au moment ol son voca-
bulaire s’accroit rapidement, il passe au stade du lan-
gage humain. Mais & aucun moment de son dévelop-
pement Penfant n’est tout a fait un perroquet.

[l est possible, en tout cas, que, pendant quelque:
temps, certains mots soient répétés ou compris automa-:
tiquemenl, en présence de certains objets ou de cer-
taines situations; puis que l'enfant apercoive le lan-
gage, c’est-a-dire s’apercoive que tout peut étre nommé
¢t que tout peut se dire, méme les relations qu’il y a
entre les choses ; a ce stade correspondrait 1"accroisse--
ment rapide du vocabulaire et les débuts de la syntaxe.

Comme, chez Uenfant normal, on est réduit a observer
du dehors ce processus de développement, on ne sait
rien de ce qui se passe dans sa conscience et 'on est
réduit & des hypothéses assez fragiles. Dans certains
cas anermaux, au contraire, on serait mieux placé pour
VOir ce qui se passe.

La biographie de certains sourds- muets aveugles
¢duqués nous apprend qu’aprés bien des efforts inu-
tiles, parfois aprés des mois de lassitude, de dégout,
’hébétement, les éléves comprennent soudain a quoi
servent les signes qu'on s’efforce de leur inculquer.
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‘Cette compréhension est le point de départ du dévelop-
pement véritable du langage. C’est la clef du systéme
verbal (1).

Inutile de montrer que, méme s’il en est ainsi, nous
nous bornons & constater une succession, nous n’expli-
‘quons pas. Nous voyons se dégager une fonction nou-
velle : ce n’est pas I'expliquer.

Enfin, cette fonction se dégage sous lactmn et par
la collaboration de Pentourage. I.’enfant recoit le
langage avant de I'émettre.

On sait Uobscurité des origines. Ou est le commence-
ment ? « Ce qui commenga, qui peut nous le dire » ?

L’histoire du langage n’atteint pas les origines,
puisque le langage est la condition de Ihistoire. Le lin-
guiste n’a jamais affaire qu’a des langues trés évoluées,
«qui ont derriére elles un passé considérable, dont nous
ne savons rien. L’origine du langage ne se confond pas
avec l'origine des langues. Les langues les plus ancien-
nement connues, les langues « méres » n’ont rien de
primitif. Elles nous renseignent seulement sur les trans-
formations que subit le langage ; elles ne nous indiquent
pas comment il s’est créé.

On a enfin renoncé a rien demander aux sauvages.
Leurs langues ont une histoire. Ils ne sont pas des pri-
mitifs ; elles ne sont pas primitives. Leurs langues sont
trés compliquées. Leurs langues sont trés simples. Ven*
dryes dit justement qu’elles différent des langues dites

(1) Voir Lamsox, The Life and Education of Laura Bridgmann, Londres,
1878 ; Sterx~, Helen Reller ; ArxotLp, Ames en prison.
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<ivilisées plutdt par les idées a exprimer que par I'ex-
pression. L’archéologte préhstorique ne donne rien.
L’histoire des hommes fossiles semble établir que la
souche originelle du genre Homo est plus aneienne
encore qu’on ne Pavait supposé. Mais nous ne savons
pas si ces hommes parlaient, ni comment ils parlaient.

Faut-il construire en 'absence des faits ? A propos
-de toutes les origies, la spéeculation se donne libre
earriére : presque toujours en supposant une tendance
trés simple, qui s’est peu a peu compliquée jusqu’a tout
produire ; toujours en élaborant une exphication com-
‘plete au moyen de quelques faits sagvamment choisis.

La seule base que nous ayons, c’est Panalyse des
.conditions de possibilité du langage, les lois d’évolu-
tion des langues, les observations sur le développe-
ment du langage. Ici comme ailleurs il faut envisager
la surte et tout le développement. L.’étade des origines
permanentes et du développement historique nous
frvre Lout ce que nous pouvons savoir de Iorigine.
Il faut donc ajourner le probléme.

*
L

Les origines ne se reconstruisent qu’a coup d’hypo-
‘théses. Un a essay¢ de toutes les hypothéses (1).
Persomne ne soutient plus que le langage soit une
~froide convention, inventée de toutes piéces. Mais nous
verrons tout ce quil y a de conventionsel, d’intention-
nel et de volontaire dans le langage.

(#) Consulter en particulier Borinsx1, Der Ursprung der Sprache, Halle,
1991 ; Sreixtiar, Der Ursprung der Spruche, Berlin, 1888 (4¢ éd.); JEs-
PERSEN, Language ; WuxpT, Dte Sprache ; Rexas, Essai sur Lorigine du
dangage, 1862 (3¢ éd.) ; VENDRYES, p. 6.
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Le langage provient-il des sons affectifs émis par
’homme en présence des objets ou des situations ?

Ce qui persiste du langage affectif dans une langue
est peu de chose, et souvent bien conventionnel déja.
Et linterjection est plutét la négation du langage, car
on 'emploie faute de langage.

Le langage provient-il de I'imitation des sons ? (1)
« La langue des premiers hommes ne fut, en quelque
sorte, que I'écho de la nature dans la conscience hu-
maine ». « Der Mensch erfand sich selbst Sprache aus
Ténen lebender Natur ».

1l est vrai qu’un son, le cri d’un animal par exemple,
peut, quand on I'imite, servir a le désigner et a le dénom-
mer. La signification nait d’abord de I'imitation et de
la collaboration de deux sujets.

Mais’onomatopée est fragile. D’une maniére générale,
les tentatives qui ont été faites pour expliquer par des
propriétés de la nature des sons le sens des mots n’ont
guére abouti. Dans les différentes langues les mémes
notions sont exprimées par des sons trés divers. Le.
sens attaché aux mots varie.sans que varient les sons,
ou bien les sons varient sans que le sens varie. On ne
peut guére parler d’une symbolique naturelle.

Les onomatopées, du reste, on I’a bien montré, ont

(1) Onomatopées vocales affectives, voila I'origine du langage pour
Maine pE Birax, Influence de UHabitude ((Euvres, éd. Tisserand, tome II,
p- 180) : « D’abord il y a des inflexions... signes naturels du plaisir, de la
douleur, de la surprise, de la crainte, de 'admiration ; ces inflexions qui
sont comme le cri de 'dime s’appliquent bientdt aux objets méme, propres
A faire naitre les sentiments qu'elles expriment, deviennent les racines
premiéres et générales de leurs noms composés, et peuvent déterminer
un commencement de classification des objets qui ont entre eux, si je
puis m'cxprimer ainsi, les mémes rapports d’analogie sentimentale. Quant
aux objets bruyants, sonores, ils dictent eux-mémes les noms qui doivent
les peindre ; autre source féconde d’analogie, qu’on retrouve dans toutes
les langues ». .
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un caractére trés subjectif. Elles varient selon la com-
munauté linguistique, et la valeur expressive du son
n’apparait que poussée en avant par la signification du
mot. Les onomatopées sont le plus souvent acciden-
telles : elles ne doivent le plus souvent leur valeur imi-
tative qu'a l'évolution phonétique d’un mot banal;
ce sont des accidents du langage. Elles obéissent servi-
lement aux lois phonétiques ; I'évolution les défait
comme elle les a faites (1).

Les cris réflexes poussés par 'homme en société
n’ont-ils pu devenir des signes de ses actions ? Le lan-
gage, suivant 'expression de Noiré, serait néde la mise
en commun des activités particuliéres et de 'effort du
travail.

On sait que K. Biicher a repris cette hypothése, pour
le rythme poétique et musical. Ainsi le cri-signal, pourvu
d'une valeur symbolique et répété par d’autres, aurait
été le moyen élémentaire de communication. La vie
collective aurait créé a la fois le signe et la significa-
tion. Le cri est un geste vocal, émis et compris & la
lumiére de I'expression totale de I’émotion, adapté jus-
qu’a un certain point & l'impression que fait sur
I’homme la situation ou I'objet : de la vient laffinité
naturelle qui les unit jusqu’a un certain point ; il y a
dans le cri une part d’imitation motrice et quelque chose
comme une image sonore (2).

Plus habile linguiste et plus subtil psychologue,
Jespersen a repris tout récemment cette thése que de
I'histoire des langues on peut tirer une vue du déve-

(1) Voir GrRammonT, Onomalopées el mols expressifs. Revue des langues
romanes, 1901 ; De Saussure, Cours de linguistique.

(2} Voir WunpT, Die Sprache; voir aussi Levy-Bruuw, Les fonctions
mentales.
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loppement linguistique sulfisante pour qu’en ail le
droit de la prolonger en avant et en arriére, pour devi-
ner en partie ke passé et Favenir. En découvrant cer-
taines qualités propres aux premieres époeues des
fangumes et disparues awx époques plus récentes, en mon-
trant eyl v a ane hgne réguliére de développement, le
linguiste gurait ke droit de suppléer i Pabsenee de tout
document relati aux origines. Om peut s’atder auw sur-
plus de ce qu'enseignent les civilisations primitives et
le langage des enfants.

[.e langage primitif aurait été riche de toute espece
de sons difticiles. Ne remarque-t-on pas dans I'histoire
des langues la tendance au relachement de Fetfort mus-
culaire, & la facilité de prononciation? Les combinai
sons difficiles s’éliminent. Les reehberches modernes ont
montré que la phonétique protoaryenne étast beaucoup
plus compliquée qu'on ne l'avait d’abord imaginé.
Beaucoup de langues primitives sont chargées de sons
ditlieiles.

Pour la méme raison, en peut dire que le langage
primitif avait un fort accent musical. La musique de
la phrase y était fortement marquée. En effet, le lan-
gage passionné devient aisément mausteal, comme Font
montré Carlyle et Spencer ; et la ecivibsation modére
la passion et son expression.

l.a tendance de la langue moderne est, en g'rammaive,
franchement anabytique. Ce qui dans les dermiéres
¢tapes du langage se présente séparé était fondu a
Porigine dans wne wnité indissoluble. Le mot katin
cantavisset réunit, sous 'unité du vocable, le sens du
mot, le mombre, la personne, le temps, le mode et la
voix : catégories grammaticales qui, dans I'histoire
des langues, tendent & se forger unc expression das-
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tiacte. Partant de langues flexionnelles et de mots-
phrases, le développement du langage se fait vers la
suppression de la flexion et la combinaison d’éléments
mdépendants (1). .

De méme, a lorigine dominaient D'irrégularité,
labsence de systématisation, la surabendance et le
-forsonnement des formes. L’espnit sans systéme de nos
lointains ancétres n’était pas capable d'exprimer par
une forme umique ce qui avait fomctron unique ; {'ex-
pression Lingwistigque séparait plus encore qu’aujour-
d’hui des choses qui, du point de vue logique, sont
étroitement apparentées. Il en est de méme des pri-
mitifs dont le langage comme la vie sociale est régi
par des prescriptions et des prehibitrons manombrables
et wratiomneles. « Rien n’entre mieux dans les esprits
grossiers que les subtilités des lamgues. » (2). « Des
hommes grossters ne font rien de simaple. 1] faut des
hommes perfectionnés pour y arviver ».

En &in de compte, I'évelution du langage montre une
tendamee progressive a passer de « conglomérations »
irnégulieres a des éléments courts, librement et régu-
lrérement combinables.

De méme, plusun langage est avancé, plus grand est
son peuvoeir d’exprimer des idées abstraibes ou géné-
rales. Le langage vise d’abord le concret et le apécial,
comme tout le monde en est d’accord aujowrdhul.

Si 'on veut résumer : un langage plus sensible, plus

(1) Jespersen fait penarquer, p. 437, qu'il en est de méme pour I'éeni-
ture. Aw début, un signe gignifie une phrase ou, plus encore, I'image d’une
situation -on d'un iscident pris dans sa tedalité. Puis elle s développe en
expression idéographique de chaque signe pris isolément ; vient emsuite
Véaritave -syllabique, et enfin d'écriture -alphabétique. Des unités de plos
en plus menues sant reprévanides par des sigues distinots.

(2) Tamor, Les lois de Ubmibalion, p. 285.
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figuré, d’un mot, plus poétique ; un chant émotionnel
qui exprimerait avant tout le jeu, Uhilarité, la courtisa-
tion, 'amour, les émotions fortes, la dépense d’énergie.
L.es hommes ont chanté leurs sentiments longtemps
avant d’étre capables de parler leurs pensées. Notre
langage primitif et la musique sont des différenciations
d’une expression primitive. Cette expression a été
exclamation avant d’étre communication.

Le caractére onomatopéique ou interjectionnel de
certaines exclamations a pu aider a les employer et a les
comprendre immédiatement comme des signes. Mais
dans la plupart des cas ce n’est que par une voie trés
indirecte que s’est établie I'association du signe et du
signifiant. Beaucoup de mots sont nés vraisemblable-
ment de noms propres, sortes de Leitmotivs, qui en sont
venus ensuite 4 désigner les particularités les plus carac-
téristiques de la personne. Ainsi le langage humain,
comme celui de I'enfant, semble bien s’étre développé
a partir d’unités qui n’ont point la structure gramma-
ticale de la phrase, mais qui en ont la signification. Un
chant de triomphe, une mélodie complexe, un Lied-
ohne Worte peu a peu a été analysé, décomposé, recom-
biné. Le langage s’est intellectualisé, et ses qualités
émotionnelles sont en régression ; mais elles ne sont
pas éteintes et ce sont elles qui donnent son coloris
a la parole passionnée (1).

(1) Wundt a dirigé contre le « mythe » de Jespersen, esquissé pour la
premiére fois dans son livre sur le Progrés du Langage, une double critique
(voir Sprachgeschichte und Sprachpsychologie, 1901) : D’abord il conteste
la thése que l'origine du langage est dans la poésie et dans la musique :
réve romantique, parent de celui de Humboldt. Ensuite il constate qu'il
n’y a point de langue ol phrase et mot coincident, en ce sens que les élé-
ments de la phrase n’aient point de signification séparée. Le caractére du
langage exige précisément et partout cette distinction et cette décomposi-
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tion. Dans le langage de I'enfant ol le mot est phrase, le mot n’exprime
en réalité que I'idée essentielle de la phrase. Le reste est sous-entendu.
L'originalité de Jespersen est de passer 4 la limite. Il pousse & I'extréme
les constatations historiques et psychologiques sur le langage. Ce qu’il con-
sidére comme sa contribution originale au probléme, c’est la « méthode
inductive » par laquelle il remonte vers le passé en se servant de I'histoire
du développement linguistique, des langues primitives et de la psychologie
enfantine. Derni¢rement TroMBETTI est revenu, avec une érudition lin-
guistique considérable, a I'idée d’une origine unique du langage (Elementi
di glottologia, 1922). Comme I'a bien montré MerLLeT, Bulletin de la Sociélé
de Linguistique, n° 71, p. 20, les preuves qu’il apporte sont assez faibles.



LIVRE II

CHAPITRE PREMIER

QU’EST-CE QU’UNE LANGUE?

Nous avons dit, au début de cet ouvrage, quela psy-
chologie ne peut se passer de la linguistique, et notre
premier soin doit étre d’examimer a grands traits les
faits linguistiques en eux-mémes avant d’étudier le-
fonctionnement psychologique du langage.

N’aurions-nous pas le droit de faire abstraction de:
la langue, et le devoir de nous occuper uniquement des
attitudes mentales du sujet parlant, ou du meins de ne
venir qu'ensuite a I'étude des procédés linguistiques ?
N’y a-t-il pas des linguistes qui proposent de partir
du sens, et non du procédé linguistique, pour étudier les.
moyens par lesquels sont rendues les émotions par
exemple dans la phrase des langues indo-européennes(1)?
Bally écrit que « la seule méthode rationnelle con-
siste a partir des modalités et des rapports logiques

{1) Bruemaxs, Verschiedenheil der Satzgestaltung nach Massgabe der:
seelischen Grundfunktionen in den indogermamischen Sprachen.
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supposés chez tous les sujets parlants d’un groupe Lin-
guistique, et de chercher les moyens, quels- qu’ils
soient, que la langue met 4 la disposition des sujets
pour rendre chacune de ces notions, chacune de ces
modalités, chacun de ces rapports.» (1). Et toute son
ceuvre travaille & donner 'impression de ce qu’est réel-
lement le langage avec ses nuances et sa complexité.

De tels conseils sont excellents contre cet abus qu’'on
pourrait appeler le réalisme linguistique. A force
d’étudier isolément un type linguistique, par exemple,
le passé défini, le participe absolu, un linguiste peut
s’hypnotiser sur cette forme grammaticale et s’imagi-
ner que ce type représente toujours la méme forme de
pensée, ou du moins que les formes qu’il représente se
rameénent toutes & une forme fondamentale ; et aussi
que sa signification reste la méme a travers les change-
ments de la langue (2). La forme grammaticale devient
aisément, dans I'esprit de certains linguistes, une I[dée
platonicienne. Mais il y en a d’autres pour nous rappeler
qu’une méme catégorie grammaticale peut avoir un
emploi bien différent et se préter a Vexpression de
fonctions diverses (3). Et le danger d’oublier la « parole »
au profit de la « langue » est précisément celui auquel

(1) Traité de Stylistique, 1, p. 258. « La syntaxe peut étre autre chose, si
elle procéde de la pensée pour en étudier les réalisations linguistiques. Au
lieu de collectionner et de classer les procédés formels d’cxpression, elle
peut partir des idées-formes et chercher les types grammaticaux que ces
idées-formes revétent dans une langue donnée a une époque donmée. »

(2) Bavrvy, Stylistique et linguistique générale. Archiv fiir das Studium
der neueren Sprachen, 1912. Ce qui intéresse le linguiste, c'est moins la
réalité que la forme sous laquelle les choses sont présentées. Cf. MEILLET,
Journal de Psychologie, 1923, p. 253.

(3) Venpryes, Le Langage, p. 120. Par exemple en francais le présent
peut exprimer le futur: j'y vais; le passé, comme dans les récits ; Iaction
habituelle : j'y passe ordinairement ; 'action générale : le tramway passe
dans cette rue ; Paction actuelle : le tramway passe.
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le psychologue est le moins exposé. Nous retiendrons
volontiers, de ce grand courant contemporain, Pavis,
qui nous vient de la linguistique elle-méme, que, sous
les formes de la langue, il convient de dégager les inten-
tions du sujet parlant, ses attitudes affectives et men-
tales (1), les fonctions du langage. L’unité de fonction
sous la diversité des formes, la diversité des fonctions
sous 'unité des formes, la discordance de la fonction
et de la forme, c’est & vrai dire un des grands caractéres
du langage humain, contre lequel la logique proteste,
au point que c’est peut-étre précisément un exces de
logique, comme aussi un effet d’intoxication profes-

(1) Dans une intéressante communication a la Société de Philosophie
(8 juin 1920), dans son beau livre, si lucide, si plein de faits grammaticaux
et si riche de suggestions psychologiques (La Pensée et la Langue, 1922),
dans toute sa production scientifique et dans tout son enseignement,
F. BrunoT montre admirablement la diversité des fonctions sous 1'unité
des formes grammaticales : de sorte que le grammairien oublieux de cette
grande vérité se trouve ranger sous une méme rubrique les choses les plus
disparates. Soit par exemple le subjonctif. Si on le définit par sa signifi-
cation et non plus par sa forme, on voit quil se rapporte 4 des mouve-
ments trés variés de Vesprit ; il marque tour a tour le commandement, la
supposition, la concession ; parfois méme il ne marque aucune modalité
appréciable : « Je ne nie pas qu’on 'ait dit ». Tantdt il marque des rela-
tions logiques, tantét il marque des modalités, tantdt il n'est qu'un simple
outil de subordination. Brunot conclut que, dans I'analyse du langage et
dans I'enseignement, il faut aller non d’une méme forme aux diverses fone-
tions qu'elle exprime, mais d'une méme fonction aux diverses formes
qu’elle revét ; du commandement par exemple aux diverses maniéres de
commander ; du rapport de causalité aux tournures de phrase multiples
qui le représentent ; exemple : Elle s’est évanouie parce qu'elle était trés
faible. Si elle s’est évanouie c’est qu'elle était trés faible. Elle était trés
faible, elle s’évanouit. La raison de son évanouissement, c’est sa faiblesse,
Trés faible, elle s’évanouit, etc. Son livre La Pensée et la Langue est pré-
cisément un exposé méthodique des faits de pensée, considérés et classés
par rapport au langage, et des moyens d’expression qui leur correspon-
dent : « Entre les formes les plus diverses de I'expression, entre les signes
les plus disparates, il y a un lien, c'est I'idée commune que ces signes con-
tribuent 4 exprimer». (La Pensée et la Langue, p. 18). D'ol suit la méthode
qui consiste & ranger les faits linguistiques, non plus d’aprés I'ordre des
Signes, mais d’aprés l'ordre des idées.
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sionnelle par la forme, qui porte certains linguistes &
I'oublier. Elle marque précisémeant I'indépendance de
la pensée psycholegique vis-a-vis de la logique et de da
langue, comme aussi I'indépendance de la logique et de
la langue vis-a-vis de la pensée psychologique, Uécart
psychologico-linguistique en un mot. Elle révéle ane
des conditions fondamentales de I'existence du lan-
gage, la possibilité dexprimer sans que la puissance
d’expression soit libe A la nature du signe (1). L’obser-
vation du langage parlé, vivant, rappelle heureuse-
went le linguiste au sentiment linguistique. On ne
parle plus de la vie du langage et I'on a vaison. Mais on
s’est mis & parler du langage vivant et 'on a eu plus
raison encore (2.

De par sa phonétique et sa morphologie, une langue
a une existence propre, comrpe une refigion, comme uR
art. Elle est une réalité. Elle s'impose au sujet parlant.

{1) Bruyot a trés bien vu eela. « I ne slagit point de dépassements agci-
dentels, ....mais de débordements, si je puis dire, réguliers, -de discordaunces
fondamentales entre les signes et les choses qu’on lewr denne pour:fonction
de signilier. Cela est naturel. Les formes du langage, si nombreuses gu’elles
soient, sont toujours en quantité bien moindee que les formes de la penséc.
Chacune des premiéres est donc employée a divers offices. Cewx quii ont
étudié T'histoire des langues savent qu’il ¥ a d’autres gauses emcore. »
La Pensée et la Langue, p. 16.

{2} D’une maniére générale, Ihistoire de notre temps compléte heureu-
scmeat Pétude des institutions officielles par celle des formes rpopulaires.
Chague histoire spéciale se double d’une histoire des phénomenes rudimen-
taires (patois, folklore, mythes, coutumes juridiques). Nous avons signaké
vlus haut la tendance, dans unc partie de la lnguistique contemporaine,
4 l'observation des faits actuels, patois, langues spéciales, langues sau-
vages, langage des enfants, langage affectif, le passage du document écrit
au document oral, I'observation directe, la phonétique expérimentalc,
bref, le vivaut, le réel, sous leur triple forme, phkysiologique, psychalogique
et sociale. Le sens de la vie dans le langage se substitue heureusement a la
creuse observation de la vie du langage.
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La société la censerve : qui la conserverait et Fimpose-
rait, stnon la suite et 'ensemble des individus ? d’au-
tant que son caractére profondément arbitratre ne lm
permet pas de s’étabhr sur les rapports naturels des
choses.

Une langue est done une forme idéabe qur s’rmpose a
tous les individus d’un méme groupe social. Le role
dw linguiste est précisément d’étudier ce que cet ms-
trument posséde d’essenttel et de permanent.

Une fangue est donc Feeuvre commune d’un groupe
lrrgurstique. Quelques remarques sont icr nécessaires.
Nous avens vu plus haut I'effort confus de Herder. de
Humbeldt, de Steinthal, renouvelé par Finck, pour
partir, nen de la langue, qut n’est qu’un résultat, mars
de I'esprit gut crée la langue, puisqu’elle est mcontesta-
blement un aete qur tradurt Vesprit des peuples. Une
langue nous renseigne peul-étre jusqu’a un cerfain
pomt sur Pesprit dune communauté lmmguistique.
Elle nous aide peut-étre & déchiffrer certains procédeés
mentaux (¥). La voie induetive, jusqu’a un certain
point, nous est ouverte. F.a vole déductive s’est révélée
fort périlleuse. Nous ne pouvons relier que par voie
empirrgue el trés approximativement la langue 4 la
communauté hinguistique, d’autant qu’une langue n’est
pas toupeurs Feeuvre de la communauté hnguistique
qu la parle.

Jusqu’a quel potnt la langue, wuvre commune, est-

1} «Peut-étre les philosephes ot les seciologues trouveront-Hs & glaner,
<ux aussi, dans certains de mes chapitres. Il y a la, attestés par le langage,
<t quelquefois datés, des faits de vie intellectuelle, logique et psychofo-
gique, qui peuvent jeter quekque lumiére sur les procédés de l'esprit fron-
<ais.» BRu~or, La Pensée et la Langue, p. 23. Voir aussi La Stylistique de
STRORWAYER.
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elle I'expression linguistique d’un groupe social ?

Nous savons qu’'une méme catégorie logique s’ex-
prime, dans les différentes langues, par des catégories
grammaticales souvent assez différentes. Par exemple,
le nombre s’exprime ici simplement par la distinction
du singulier et du pluriel, ailleurs en faisant intervenir
le duel, le collectif, le pluriel inclusif ou exclusif. La
méme catégorie logique s’exprime différemment dans
différents groupes linguistiques.

Nous venons de voir que la méme catégorie logique
s’exprime, dans le méme groupe linguistique, par des
procédés trés variés. Il y a 1a, nous I'avons vu, un
fait psychologique trés général. Il faut qu'une certaine
catégorie logique s’exprime ; il n’est nullement néces-
saire qu’elle s’exprime de telle ou telle maniére. 1l y a
jusqu’a un certain point discordance entre la pensée et
I’expression.

L’expression, c’est le moment linguistique, I'analyse
linguistique de la pensée. De la méme notion, le méme
esprit atteint et présente, suivant les moments, des
approximations, des traductions différentes : a plus
forte raison des esprits différents. La représentation de
la quantité, I'analyse de la quantité par exemple,
varie avec les esprits, selon les points de vue. La diver-
sité individuelle peut du reste se ramener a des types,
a des familles d’esprit.

Bref, nous voyons au sein d’une méme langue se
dessiner une différenciation, qui provient en partie de
la différence entre les attitudes mentales et les niveaux
mentaux des sujets parlants. Il en est de méme des
langues différentes. Chacune d’elles est comme une
sorte de point de vue sur le langage en général, une
attitude prise vis-a-vis de ce que les anciens lin-
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guistes appelaient I’ «idée» du langage. Il y a diffé-
rents points de vue grammaticaux sur une méme caté-
gorie logique ; I’emploi de telles et telles formes gram-
maticales pour I'expression du pluriel marque une des
découpures possibles de la catégorie du nombre. Dans
une langue artificielle parfaite tout le nécessaire serait
exprimé, seul le nécessaire serait exprimé. Ce n’est
pas ainsi que procédent des esprits « contingents ».
Ils voient d’une vue partielle et partiale. L’ensemble
des procédés linguistiques, qui constitue une langue,
marque a la fois une limitation et un choix dans I’ex-
pression de toutes les catégories logiques indispen-
sables : donc, un niveau d’esprit, un moment du déve-
loppement de I'esprit et de la civilisation. Ceci bien
entendu sous réserve de ce fait que la tradition assure
une survie a4 des formes surannées et que toute espece
d’événements extrinséques compliquent singuliére-
ment cette élaboration interne : ainsi les emprunts
directs et les influences. .
L’emploi de telles ou telles formes linguistiues pour
exprimer une catégorie logique dépend donc jusqu’a un
certain point du développement mental d’'une commu-
nauté linguistique. Ce qui le prouve bien, c’est que cer-
taines formes compliquées et inutiles, par exemple le
duel, disparaissent avec le développement de la civi-
lisation. Il se méle ici une part de contingence et une
part de nécessité. La contingence, le choix d’un point
de vue grammatical sur une catégorie grammaticale,
sur une catégorie logique dépend en partie des condi-
tions sociales. D’autre part, il est nécessaire au langage
que la catégorie logique soit exprimée, et il est inévi-
table qu’elle le soit d’une maniére ou d’une autre, le
nombre de procédés d’expression -— j’entends le



128 LE LANGAGE ET LA PENSEE

nombre des catégories grammaticales appelées a Pex-
primer — n’étant pas indéfint du reste.

On pourrait appliquer le méme raisemnement an
vocabulaire ; le dictionnaire d’une langue révéle un
point de vue sur le monde, un choix de choses retenues,
donc une certaine conception générale qui exprime des
réactions élémentaires.

Hegel avait une fagon grandiose et un peu simpliste
d’exprimer le fait que nous venons de retenir.

Les époques et les peuples expriment les aspects,
les degrés, les moments de la conquéte par laquelle
PEsprit, suivant les deux directions de Pextériorité
(temps et espace), s’investit soi-méme; et il est lui-
méme la synthése de tous les aspects, 'unité de tous les
moments. Ainsi les langues, comme les philosophies,
sont toutes différentes et toutes solidaires ; elles sont
chacune fausse séparément, et leur ensemble est vrai :
c’est en étant multiples qu’elles traduisent FUn.

Ces formes diverses sont les différences qu’enferme
en soi I'ldée et dans lesquelles elle requiert de se dé-
ployer, pour étre, 4 ses propres yeux, tout ce qu’elle
est. Tant que ces différences restent a ’état virtuael,
tant qu’elles ne sont pas actuées, et, du méme coup,
posées les unes en dehors des autres (temps et espace),
Ildée n’existe qu’en puissance, du moins comme

Idée.

I est vrai que la langue, qui est, si 'on veut, une
Idée, est la réalisation d’une Idée plus générale, le
Langage tui-méme. Une langue est une variation hrs-



QU EST-CE QU UNE LANGUE ?- 129

torique sur le grand théme humain du langage. Le
langage est I’ensemble des procédés physiologiques et
psychiques dont I’étre humain dispose pour parler. Il
y a donc une linguistique générale, science abstraite,
qui dégage le systéme des procédés qui sont inévitable-
ment a la base d’une langue, quelle qu’elle soit. Comme
le dit trés bien Vendryes, le systéme phonétique obéit
partout aux mémes lois générales ; les différences que
I'on constate d’un peuple & l'autre résultent de cir-
constances particuliéres. Le vocabulaire repose partout
sur le méme principe, qui vaut pour le langage en géné-
ral : 4 un certain groupe de phonémes on associe une
certaine notion. Enfin, les trois ou quatre types aux-
quels se raménent les différentes morphologies n’ont en
sol rien d’absolu, puisqu’on les voit dans I’histoire se
transformer les uns dans les autres, et qu’on les voit
coexister dans la méme langue (1).

Il y a des conditions générales qui résultent de la
nature du langage et qui s'imposent a toute langue. Le
seul tort de ancienne grammaire générale était d’avoir
considéré comme générales des conditions déja trés
particuliéres. Nous retrouverons cette question lorsque
nous traiterons des catégories logiques et des catégos
ries grammaticales.

Une langue se trouve donc définie & tout moment de
son développement par les lois et les formes générales
du langage et par les lois d’'un systéme particulier et
déterminé. Et ¢’est parce qu'il n’y a qu’un langage, que
les différentes langues sont toutes transposables les
unes dans les autres. ‘

——

(1) Vexpryes, Le Langage, p. 274.
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Le langage, construction et maniement d’un systéme
de s1gne% est un processus qui met en jeu toute la vie
psychique. La signification et la compréhension du
langage supposent les mémes processus généraux que
nous trouvons impliqués par exemple dans la percep-
tion intelligente: avec, en plus, I'interposition du signe..
En d’autres termes, nous ne pourrons expliquer le
langage, comme nous 'avons déja donné a entendre,
qu’en faisant intervenir les fonctions les plus élevées :
il ne suffit pas d’avoir recours, par exemple, & Passocia-
tion. D’autre part, le langage implique des mécanismes
moteurs et auditifs, dont I'analyse trés précise constitue
I'étude préliminaire du langage.

Comme l'a trés bien montré de Saussure, et sur ce
peint on ne peut guére que le répéter, la langue, frag-
ment du langage, actualisation du langage, ne s’actua-
lise elle-méme que dans la parole. Une langue est un
systéme qui existe virtuellement dans ’esprit d’un en-
semble d’individus. l.a parole est 'ensemble des com-
binaisons par lesquelles le sujet parlant wutithse e
code de la langue, en vue d’exprimer sa pensée person-
nelle ; v compris le mécanisme psychologique, qui lui
permet d’extérioriser ces combinaisons. La langue est
nécessaire pour que la parole soit intelligible ; la parole
est nécessaire pour que la langue s’étabhsse (1).

(1) De Sauvssuxe, p. 31,
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Une langue est un systéme dont toutes les parties
s’interpénétrent et se soutiennent par leur solidarité.
Comme de Saussure encore ’a puissamment montré,
une langue est un systéme fortement orgamsé de valeurs
dont toutes les parties peuvent et doivent étre consi-
dérées dans leur solidarité « synchronique ». Ce systéme
s'tmpose aux sujets, donne a leur pensée sa forme, et
1l n’en subit I'action que d’une maniére lente et par-
tielle, seulement au fur et & mesure des occasions (1).
Beaucoup de formes subsistent dans une langue, qui ne
correspondent plus aux besoins actuels et au niveau
mental des sujets parlants. Les altérations n’atteignent
jamais le bloc du systéme qui se défend contre les inno-
vations par la multitude des signes qu’il emploie, par
sa complexité, par son caractére arbitraire. Pas de
meilleure défense contre les innovations raisonnables
que d’échapper, pour une bonne part, a la raison : pas
de meilleure défense contre la raison que d’étre déraison-
nable. Pas de meilleure défense que I'inertie collective
contre les initiatives particuliéres.

Une langue est un systéme dont I'évolution complexe
et en partie mécanique est tout entiére sous-tendue par
les exigences de la signification. Elle oscille entre le
Chaos et le Cosmos.

(1) Sans doute chaque altération a son contre-coup sur le systéme :
mais le fait initial a porté sur un point sculement. Il n’a aucune relation
interne avec les conséquences qui peuvent en découler pour I'enscmble.
De Saussure compare cel aspeet « synchronique » de la langue, ce vapport
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C’est une loi générale, d’évolution aussi bien que
d’origine du langage, que le langage s’empare d’états
fortuits pour leur faire porter une signification. Les
accidents phonétiques par exemple ont pu modifier
I'agencement des mots et déplacer 'équilibre de la
langue. La langue utilise ces accidents. Comme le dit
encore de Saussure, la langue n’est pas un mécanisme
créé et agencé en vue de concepts & exprimer. L’état
issu du changement n’était pas destiné a marquer les
significations dont il s’imprégne. Un état fortuit est
donné. Par exemple, en vieil anglais, Fot (pied) fait
d’abord au pluriel Fott, puis plus tard Fet. Chacune de
ces deux oppositions porte aussi bien|la distinction du
singulier et du pluriel. A chacun de ces deux états
de la langue « I’esprit s’insuffle dans une matiére donnée
et la vivifie ». l.a langue varie pour des raisons ou le
plus souvent la raison n’a rien a voir. Elle varie dans les
limites que la raison lul impose ; et la raison s’empare
de ces variations pour ses fins d’expression mévitables.
Il v a comme une « revanche de Pesprit sur la matiére
sonore, dont les accidenls menacent de troubler la
netteté des signes ».

4*¥

Une langue se compose nécessairement de trois sys-
témes distincts et étroitement associés, dont chacun
comporte un nombre pratiquement illimité de combinai-
sons possibles : B

entre éléments simultanés, & un état du jeu, aux échecs. Dans l'un et
Pautre cas, le systéme n’est jJamais que momentané. Il varie d’une posi-
tion & Fautre. Pour passer d’un équilibre a I'autre, le déplacement d’une
pitce suffit. L'aspect synehronique de la langue-est, pour Ja masse parlante,
la vraie et la seule réalité : c’est la perspeciive des sujets parlants. Au con-
traire le phénoméne « diachronique » concerne évolution de la langue, la
substitution des éléments les uns aux autres dans le ‘temps, les événements.
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le systéme phonétique, I'émission sonore, la suite des

sons ; '
- le systéme des mots, le vocabulaire ;

le systéme morphologique, le systéme grammatical.

Il convient donc de passer en revue ces trois ordres,
du point de vue auquel nous nous sommes placés : du
point de vue du psychologue et du philosophe, non de
celui du linguiste. Mais cette simple énumération suffit
a faire justice des théories superficielles des psycho-
logues, qui ont si longtemps traité le langage comme
une simple nomenclature. On sait quelles erreurs il en
est résulté pour la psychologie du langage en général,
pour la théorie de 'aphasie en particulier. Les images
.verbales de la période « classique » des « schémas »,
chargées de représenter le mot dans la conscience, igno-
rent en réalité le caractére complexe du mot. On a beau
les fragmenter en images auditives, motrices, etc..., on
oublie ’essentiel. Un mot, comme le dit fort bien Meillet,
résulte de 'association d’un sens donné a un ensemble
donné de sons, susceptibles d’un emploi grammatical
donné. Il y a la forme auditive et motrice, il y a la
signification, il y a les relations. Les premiéres théories
de Paphasie, basées sur une analyse linguistique tout a
fait rudimentaire, ont oublié¢ totalement les relations,
a peu prés totalement la signification. 1l y a bien peu
de temps que le probléme de I'aphasie a été posé en
termes corrects. Cela seul nous justifierait de suivre
d’abord le travail des linguistes, avant d’étudier le
fonctionnement psychique du langage.
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LE SYSTEME MATERIEL DU LANGAGE

I.’émission sonore, traitée indépendamment du sens,
-est 'objet de la Phenologie.

La condition fondamentale du langage requiert que
Paudition et la phonation se répondent, qu’il s’éta-
blisse entre elles un parallélisme fonctionnel. L’élé-
ment matériel du langage est a double face. L’audition
r’a de valeur que si elle peut se transformer en motri-
.cité, et réciproquement : elle réclame une capaeité égale
-de phonation. Le sujet entendant doit posséder en puis-
sance ce que le sujet parlant exécute en acte, et réci-
proquement. Bien entendu tout autre systéme senso-
riel ou moteur peut se substituer & 'audition ou a la
phonation. Le langage ne requiert point la correspon-
.dance de tel systéme sensoriel et de tel systéme moteur,
mais seulement la correspondance d’un systeme sen-
soriel et d'un systéme meoteur, comme le prouvent la
lecture et I'écriture et le langage tactile et manuel des
sourds aveugles. La liaison audition-phonation est
‘seulement la plus frégquente.

Entendre et parler s'impliquent donc. Nous verrons
plus loin quel réle joue chacun de ces deux termes dans
Ia compréhension ou I'émission du discours. Il m’est
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pas nécessaire que, dans toutes les opérations du lan-
gage, ils apparaissent 'un et autre 3 un méme degré
de développement. Il est nécessaire au langage que le
sujet parlant entende de quelque maniére ou s’entende
de quelque manicre. Il est nécessaire a la formation du
langage que le sujet entendant sache transformer en
sons émis les sons entendus et percevoir de quelque
maniére les sons qu’il émet. Tout langage est dialogue.

Normalement la phonation est inséparable de I'au-
dition : les mouvements de la voix s’inscrivent dans
I'oreille. Les mémes mouvements rythmiques, avec les
mémes alternances de tension et de détente se dérou-
lent parallélement dans la bouche et dans loreille de
celui qui parle. De méme, chez celui qui écoute, I'arti-
culation intérieure accompagne souvent l'audition et
dans une certaine mesure la précéde et la suggére (1).
l.a parole jusqu'a un.certain point sert de guide et
d’apput 4 laudition naissante, et réciproquement.
Nous reviendrons sur ce point en traitant de I'acqui-
sition du langage. Si la perception naissante ne se pro-
longeait pas en mouvement — mouvements constitu
tifs de la perception, réflexes acoustiques qui la décom-
posent et la scandent avant de 'imiter, — elle serait
impossible ; si elle ne se prolongeait pas en mouvements
de réponse, elle serait inefficace et resterait muette.
Inversement, des mouvements qui ne s’adresseraient
pas & une perception seraient incoordonnés et inintel-
hgibles. La coordination sensori-motrice est a la base
du langage. Elle n’est qu’un processsus élémentaire,
mais qui est fondamental, et qui exprime, sur le plan

(1) Voir MaricurLLE, La rééducation auditive. Journal de Psychoivgie.
1922, p. 786.
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inférieur de la vie psychique,la dualité essentielle du
langage, qui, a toutes ses phases, est a la fois émission
et compréhension.

Une langue n’est pas constituée de phonémes isolés,
mais bien d’un systéme de phonémes. Si le nombre des
-phonémes possibles est extrémement considérable, le
nombre des phonémes employés dans une langue donnée
est assez limité, une soixantaine au plus; car les sons ne
peuvent étre employés en trop grand nombre dans une
langue sans créer une confusion inextricable ; car, parmi
les sons possibles, beaucoup s’excluent 'un l'autre ;
car chaque groupe linguistique a une base d’articula-
tion, un jeu particulier des organes phonateurs : posi-
tion de langue, intensité de souffle, degré d’effort mus-
culaire, voila les principes généraux qui réglent le carac-
tére d’un parler (1).

La premiére analyse des sons a été I’écriture sylla-
bique, puis I'écriture.alphabétique. Mais les langues ont
plus de sons qu’il n’y a de signes dans 'alphabet ; et
Particulation des sons n’est pas complétement décrite,
quand on a dit comment-ils se prononcent a I'état
isolé. Dans le langage ils sont enchainés les uns aux
autres en rapide succession : chaque articulation a un
caractére spécial suivant la maniére dont elle est
située ; on ne prononce pas de la méme maniére le mot
cheval, quand on dit un cheval, ou bien un fort cheval.

Le discours émis ou entendu n’est pas un fleuve so-
nore au cours continu et toujours égal. Il y a dans le

(1) Venoryes, Le Langage, p. 21 et suiv.; SECHEHAYE, o. o, p. 158.
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langage des sommets et des dépressions (1). La dépense
L’air n’est pas continue ; I'émission du seuffle ne se
produit pas d’une maniére réguliérement égale ; de ta
.des accélérations, des saccades, des diminutions de
vitesse, des temps d’arrét. L’agencement complexe
de lexplratlon, de la phonatlon, de l'articulation, la
synergie de ces fonctions s’exprime dans le rythme de
la parole avec ses temps forts et ses temps faibles (2).

En méme temps, dans la chaine acoustique, il'y a des
renforcements et des assourdissements, les maxima
correspondant en géméral aux voyelles et les minima
aux consonnes. La succession et I'intensité inégale des
efforts expiratoires et des procédés d’articulation,
Paceent, la formation de groupes accentués (3) étabhs-
sent des distinctions préalables seus apparente conti-
nuité auditivo-metrice ; en attendant que le sens inter-
vienne.

En effet, comme I'a dit admtrablement de Saussure,
le signe lmgulsthue « dans son essence, n’est aucune-
ment phonique, il est incorporel, eonstitué, non par sa

(1) VEnNDRYES, p. 66; RoupET, Eléments de phonétique générale, p. 186.

(2) Expiration, phenatien, articulation, voila les trois groupes de mou-
vernents dont la parole suppose la coordination. Voici, d’aprés GRAMMONT,
La Phonétique expérimentale. Scientia, 1912, p. 78, les éléments distincts que
la méthode expérimentale analyse : 1¢ les détails de-la respiration jugés
par les mouvements thoraciques et abdominaux ; 2° les déplacements laté-
raux et verticaux du larynx et les vibrations des cordes vocales trans-
mises par le cartilage thyreide A travers la peau du cou ; 3° les mouve-
ments et les contractions de la languc pris sous le menton ; 4° le jeu
“des levres ; 3° les contacts et les pressions de la langue dans la bouche ;
-6° le degré d’abaissement ou d’élévation du voile du palais ; 7° la quantité
d’air employée ; 8° le nomhre et I'amaplitude des vibrations de la glotte
recueillies devant la bouche ; 9° enfin les harmoniques produits par les
-cavités buccale et nasale jouant le réle de résonateurs, harmoniques qui
viennent se surajouter aux notes fondamentales pour leur donner le timbre.

(3) Voir Sievers, Grundsiige der Phonetik, 1893 ; VaN GINNEKEN,
p. 274,



LE SYSTEME MATERIEL DU LANGAGE 139

substance matérielle, mais uniquement par les diffé-
rences qui séparent son image acoustique de toutes les
autres» (1). C’est em effet le propre de toutes les valeurs
conventionnelles de ne pas se confondre avec Vélément
tangible ui leur sert de support. Leur généralité est &
ce prix. « Les phorémes sont avant tout des emtiés
oppositives, relatives et négatives. » H en est exacte-
ment de la matiére de la langue comme des coneepts
gw’elle exprime et qui sont constitués eux aussi par des
rapports et par des différences.

Ce qui importe dams le mot, ce n’est pas le son hui-
méme, mais les différences phoniques qui permettent
de distinguer ce mot de tous les autres (2) ; ce sont ces
différences qui portent la signification. La langue ne
demande que la différence ; elle n’exige aucunement que
be son ait une qualité invariable. Le son en lui-méme
est arbitraire. Ce qui n’est pas arbitraire, ¢’est d’une
part la regle d’emploi de tel ou tel son, une fois ce son
défimi ; et la convention plus générale ue les notions
différentes s’expriment par des sons différents. Mais la
seconde est la seule générale et la premiére ne vaut que
pour un temps. C’est préeisément parce que la langue
n a besoin que des différences entre les sons, et non peint.
pour telle notion, de tel son détermmé, que les sons

(1) Dr Savssere, p. 170.

(2) Ce jeu subtil de distinctions et d’oppositions se fait senlir méme pour
des phénoménes tout i fait élémentaires. Poiror fait remarquer (Contribu-
tion a l'étude de ba quantité en letle, Helsingfors 1915) que des voyelles qui
passent également pour longues ont en valeur absoluc des durées trés
différentes, Les longues et les bréves ne sont pas définies par une durée
comsidérée isolément, mais par la comparaison de deux durées dans dos
conditions semblables. Le sentiment qu’ont les sujets parlants de 'opposi-
tion des longues ct des bréves est un fait psychique ; il exprime le résultat
de sérics délicates de comparaisons.
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restent libres de se modifier suivant des lois étrangéres
a leur fonction significative.

La matiére sonore est donc informée par des lois -
spirituelles. La « substance phonique » se divise en
parties distinctes pour fournir les signes dont la pensée
a besoin. C’est sous I'impulsion de la pensée que la
langue élabore ses unités. Du reste la pensée s’élabore
elle-méme et se constitue en construisant la langue.
Mais s1 spirituelle que soit son ceuvre, ¢’est une matiére
qu’elle spiritualise. De sorte que cette matiére a ses
lois d’évolution qui, pour une part, échappent a Ies-
prit.

La matiére du langage change avec le temps ; le
systéme de sons qui, 4 un moment donné, constitue une
langue donnée est sujet, comme tel, & changer, indé-
pendamment de la signification ou des formes gram-
maticales qui y sont attachées. L’édifice matériel du
langage a ses lois propres d’altération. Ce n’est pas le
mot qui est en cause dans les changements phoné-
tiques. De telles transformations sont au fond étran-
géres aux mots et ne les atteignent point dans leur
essence. « Le systéme de nos phonémes est I'instrument
dont nous jouons pour articuler les mots de la langue ;
qu'un de ces éléments se modifie, les conséquences
pourront étre diverses, mais le fait en lui-méme n’in-
téresse pas les mots.» (1)

Un systéme phonétique, quel qu’il soit, résiste a
toute intervention volontaire des sujets parlants. Il
est leur bien commun, et comme tel il échappe a I'ini-

(1) De Saussuse, p. 137.
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tiative individuelle ; il est arbitraire, donc il échappe .
aux critiques de la raison. « L’esprit n’a pas de prise
sur ce qui est irrationnel. » Les éléments arbitraires
de la langue, I'usage les impose tyranniquement. Ce
systéme est multiple et complexe, il a un caractére sys-
- tématique ; il est donc difficile a retoucher.

Mais son caractére arbitraire est aussi une faiblesse
et le laisse ouvert a toutes les causes extrinséques de
changement. Le signe phonétique n’est point lié par
des qualités naturelles & ce qu’il signifie. Un signe natu-
rel a ses raisons de se maintenir. Sans doute la nature
glisse aisément 4 la convention ; pourtant lorsqu’il y a
des qualités communes entre le signe et le signifiant, le
lien peut se relacher et s’affaiblir; il est difficile qu’il
disparaisse entiérement. On entrouverait des exemples
dans le symbolisme religieux ; la matiére sensible des
sacrements est demeurée indissolublement liée a la
forme qu’elle signifie et qu’elle représente & la fois. A

La destruction est donc inévitable et aussi la recons=
truction. D’abord le systéme ne change qu’en partie ;
il y a en lui assez d’arbitraire pour qu’il ne soit pas en-
trainé tout d’un coup. Et puis des forces réparatrices
sont 4 I'ceuvre. Le langage est un fait trop complexe et
qui engage trop de fonctions mentales pour qu’il soit
aveuglément abandonné au jeu et au déréglement de
I'articulation. Amas, Amat, Amant, deviennent « Aime».
Mais V'équilibre se rétablit par le pronom. Nous étudie-
rons et les causes du changement et les phénomenes
antagonistes. D’une part les événements phonétiques
qui forcent la langue 4 changer son systéme se produi-
sent sans égard a I'ensemble de la pensée. D’autre
part « Dinstitution linguistique est solidaire de la
pensée ». -
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*
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L’altération des mouvements du langage entraine
des changements de hauteur, d’intensité, de durée, de
timbre des phonémes. Dans une premiére catégorie de
changements phonétiques le mouvement et le son sont
atteints comme tels, indépendamment du mot constitué:
comme, par exemple, quand indépendamment de toute
considération de sens ou de role grammatical, I'a final
latin est devenu e dans P'ancien francals entre le 1x¢
et le xir© siécle : canta, chante : lenta, lente : fava,
feve.

Dans une autre catégorie il faut ranger les change-
ments qui ont pour cause l'interaction des différents
éléments du mot : I'assimilation, la dissimilation, la
métathése. Lorsque le peregrinum latin est devenu le
pélerin francais, c'est par suite d’un phénoméne de
dissimilation, ¢’est-a-dire que, des deux mouvements
articulatoires requis pour la prononciation des deux r
que le mot contient, I'un a refoulé 'autre. A un certain
moment de I'histoire, I'altération est devenue durable.
Nous voyons constamment, dans le langage courant, des
lapsus de ce genre, que I'on corrige et qui ne réussissent
pas a s’imposer. :

Enfin peut-étre y aura-t-il lieu de signaler, sous les
changements phonétiques, certaines tendances géné-
rales. 1l est possible qu’a cdté de changements qui ont
un caractére particulier et momentané, certaines
grandes tendances dominent toute I’évolution phoné-
tique, comme par exemple l'affaiblissement des con-
sonnes intervocaliques et la chute des finales. 1l est
possible que, quand une langue se différencie en parlers
distincts, celles des innovations réalisées dans chaque
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parler qui ne tiennent pas a des conditions propres a
ce parler soient ou identiques, ou du meins orientées
dans une méme direction.

Nous apercevons au premier coup d’ceil, dans les.
changements phonétiques, des faits psychologiques et
des faits physiologiques, et un mélange des uns et des.
autres. Ils sont d’abord des modifications articulatoires.
des changements dans les procédés d’articulation.
Mais ces changements se relient souvent a des change-
ments d’habitudes, reliés eux-mémes a des faits de
civilisation. I)’autre part, pour les changements du
second groupe, la structure du mot intervient et avec
elle I'esprit du sujet parlant : c¢’est, nous le verrons,
I'aperception d’un ensemble qui introduit ici les modi-
fications du détail, et ces modifications sont tres diffé-
rentes suivant la maniére dont le sujet apercoit le
détail. Par exemple : il ne se produit guére de dissimi-
lation quand I’étymologie des différentes parties du mot
est claire pour le sujet parlant.

La premiére catégorie contient donc des lois particu-
liéres, strictement liées &4 un lieu et & un temps déter-
minés : ce sont les changements phonétiques « spon-
tamnés ». A telle époque se produit un déplacement arti-
culateire, qui améne tels ou tels changements.

La seconde contient des lois générales, valables pour
tous les lieux et pour tous les temps, mais qui n’entrent
en jeu que sous certaines conditions ; ce sont les change-
ments phonétiques « conditionnés ».

Enfin les tendanees générales peuvent demeurer trés
longtemps. latentes ; elles entrent en jeu, elles aussi,
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dans des conditions déterminées, lors de certaines modi-
fications de structure de la communauté linguistique.

La prononciation change indépendamment de toute
considération de sens ou de réle grammatical.

Par exemple, dans I'ancien francais (1) I'a final
latin est devenu e : canta, chante; lenta, lente ; fava,
féve; au k latin, devant un a, le francais répond par ch:
canem, caballum donnent chien, cheval. La phonétique
historique est d’abord I'histoire des sons d’une langue
(2) et des langues (3). L'exemple classique, dégagé par
Rask et Grimm, est celuide la mutation consonantique
(Lautverschiebung) (4).

La phonétique expérimentale est en mesure d’ex-
pliquer physiologiquement ces lois historiques, c’est-
a-dire de définir précisément les modifications articu-
latoires qui produisent de tels changements (5), sans

(1) Bruxor, Histoire de la langue francaise, I, p. 136.

(2) Voir par exemple dans Sarir, Language, p. 191, le tableau de I'éve-
lution de Fot — Foti & Foot — Fcet pendant quinze cents ans.

(3) Pour I'énumération de ses méthodes de recherche, voir Roubpkr,
Phonétique, p. 9.

(4) Parmi les occlusives indo-curopéennes, les sourdes non aspirées, p, t,
kdeviennent en germanique: ph, th, kh; les sonores b, d, g deviennent Dt ks
les sonores aspirées bk, dh, gh deviennent b, d, g. On sait que cette loi,
posée par Grimm, a été complétée par la loi de Verner. Quand, dans I'in-
térieur d’un mot, les consonnes indo-curopécnnes p, ¢, k n'étaient pas pré-
cédées immédiatement de la voyelle portant le ton indo-européen, au lieu
de devenir ph, th, kh, elles deviennent b, d, g.

(8) Voir GrammonT, Scientia, 1912, p. 80. La phonétique expérimentale
constate que, dans le cas du p et du b francais, les vibrations glottales com-
mencent plus tot que dans le cas du p et du b allemands (d’ou la confusion
du p et du b chez 'Allemand) ; d'une maniére générale, 'entrée en jeu de
1a glotte a toujours lieu plus tard dans les consonnes allemandes que dans
les consonnes francaises correspondantes. D’ou Pexplication de la-

:



LE SYSTEME MATERIEL DU LANGAGE 145

étre capable bien entendu d’expliquer pourquoi ces
modifications articulatoires se produisent dans telle
région géographique, ou a tel moment du temps : cela,
c¢’est une autre question. Il reste & expliquer la cause de
ce changement articulatoire, de cette modification
des organes phonateurs et de la tenue de I'attitude pho-
natrice. 4

La loi phonétique ne vaut que pour un lieu et pour
un temps déterminés (1). Mais dans ces limites, beau-
coup de linguistes admettent qu’elle a valeur absolue
et que les changements phonétiques sont réguliers, c’est-
a-dire s’accomplissent dans un séns déterminé par les
changements antérieurs. '

Le principe de la constance des lois phonétiques a été
formulé en 1876 par Leskien :

« Dans la recherche, je suis parti du principe que la
forme qui nous est transmise d’un cas ne repose jamais
sur une exception aux lois phonétiques suivies par ail-
leurs... Admettre des déviations fortuites, impossibles
a coordonner, ¢’est dire au fond que I'objet de la science,
la langue, est inaccessible a la science. » (2).

Et Brugmann le promulgue dans la préface du pre-

Lautverschiebung. Chez les Germains, le début des vibrations glottales
est venu i étre retardé par rapport au moment ol se produisent
Iimplosion et I'explosion des consonnes. Dés lors, pour les sourdes
P, &, k, les vibrations glottales, qui commengaient aussitét aprés
Pexplosion, n’ont plus commencé qu’un certain temps aprés ; entre 'ex-
plosion ‘de la consonne et les vibrations de la voyelle qu’elle précede, il
s’est donc introduit un souffle sourd plus ou moins prolongé : p, ¢, k sont
devenus ph, th, kh, etc... Il n’y a par conséquent, au fond de tous ces faits,
qu’un seul changement articulatoire, qui est la cause de tout.

{1) Ainsi le changement de a en e (mare, mer) se produit entre le 1ve et
la fin du 1x® sidcle. Cette date passée, a ne varie plus. Dans les mots em-
Pruntés aprés cette époque, a ne subit aucune modification. Ce changement
ne s'est opéré que dans une certaine aire phonétique,

(2) Voir ME1LLET, Introduction, p. 402.

10
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mier volume de ses Morphologische Untersuchungen (1).

« Tout changement phonétique, en tant qu'il pro-
céde mécaniquement, s’accomplit suivant des lois sans
exception, c’est-a-dire que la direction du changement
phonétique est toujours le méme chez tous les membres
d’une méme communauté linguistique, sauf le cas de
séparation dialectale, et que tous les mots dans lesquels
figure le son sujet au changement sont atteints sans
exception. )

Ainsi la communauté linguistique tout entiére subit
la loi phonétique ; et tout phonéme de méme origine
articulatoire est modifié de méme, ou qu’il soit placé.
Le méme phonéme, articulé dans les mémes conditions,
a subi le méme changement pendant la méme période
et dans la méme région. « Tout changement phonétique
ayant lieu sans que ceux qui parlent en aient cons-
clence, et résultant d’un déplacement du sens muscu-
laire, 1l est clair que le méme déplacement aura lieu
partout ol le méme élément reparait dans le discours ;
car le sens musculaire ne se forme pas pour chaque mot,
mais pour chaque son. » (Nyrop).

Les irrégularités apparentes sont dissipées par une
distinction précise des articulations: on découvre, par
exemple, que I'e bref latin, qui donne ie¢ en francais
(fier) est une autre articulation que celle qui donne ¢
(il est) ou e muet (tenes) ; — ou bien ellessont expliquées
par I'analogie : je treuve est devenu je trouge par Pac-
tion des formes nous trouvons, vous trouves ; ou encore
par 'emprunt : une forme de prononciation venue d’ail-
leurs peut se substituer a la forme réguliére : la pronon-
ciation parisienne de Lot et Rot, se substituant & celle

(1) 1878. :
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de certains parlers locaux, introduit-une irrégularité
apparente, que 'emprunt suffit parfartcmaent a exph-
quer (1). . :

Sous ces réserves, la méme articulation est, dans un
systéme phonétique donné, partout conservée ou par-
tout atteinte de la méme maniére. F initiale latine,
conservée en francais, comme dans Fiel, Four, devient
H en espagnol, Hiel, Horno. Cest précisément sur ce
fait d’une correspondance réguliére qu’est basée la
possibilité d’une linguistique comparative (1).

.L’idolatrie de la loi, dont les formules précédentes
ne sont qu’une application a la phonétique, a fait place
a plus de réserve. Le principe de la « constance des lois
phonétiques », de la nécessité aveugle et mécanique a été
un excellent instrument de travail, en ce sens qu’il a
débarrassé le terrain des exceptions inexpliquées. Le
déterminisme est la seule méthode. Mais le détermi-
nismue croit inévitablement en complication. La déter-
mination rigoureuse d’un certain ordre de facteurs
appelle presque 1névitablement 'entrée en jeu d'un
autre ordre de facteurs, qui viennent limiter et compli-
quer les premiers.

11 est possible que la méthode strictement historique
des Néogrammairiens ait simplifié le probléme : « Il se

(1) La difficulté est souvent grande de distinguer évolution et substi-
tution, etil est possible que, dans P'histoire des langues ancienncs, on range
sous une méme loi phonétique des faits trés différents, en confondant ces
deux choses. Voir VENDRYES, p. 54,

(2) Voir Scientia, 1912, les conséquences pratiques que GRAMMONT tire,
?0“ I'apprentissage des langues étrangéres, de cette correspondance des
ormes,
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pourrait qu’une attention exclusive accordée soit a des
idiomes qu'on ne peut plus voir fonctionner, soit a de
petits dialectes figés dans la tradltlon, ait donné une
idée trop 51mphste du mécanisme linguistique en gé-
néral.» (1), L’étude du fonctionnement de la parole,
¢tude des parlers vivants a conduit certains linguistes
a plus de réserve (2).

Vendryes nous indique avec beaucoup de netteté la
raison de ces attitudes divergentes (3).

La formule gu’on donne d’une loi phonétique ex-
prime une évolution phonétique qui comportait, dans
la réalité, nombre de modalités, diverses suivant les
époques et les lieux.

Les lois phonétiques n’expriment que des moyennes,
aussi bien dans espace que dans le temps. Ce n’est pas
d’un seul coup et au méme moment que, sur une étendue
de terrain considérable, une transformation phonétique,
par exemple le passage de e a o s’accowplit. Pour
I’historien du langage, qui n’examine que les résultats
et embrasse du regard I’ensemble du developpement
de la langue, la loi est absolue. Celui qui observe la
langue parlée, au moment ol s’accomplit une évolu-
tion phonétique, voit les choses sous un jour tout diffé-
rent : 4 distance disparaissent les formes fruqtes, aber-
rantes, 2 distance s’effacent les périodes d’essai et de
titonnement.

Il y a lieu sans doute encore de précieer et d’étendre
les actions étrangéres qui se jetteni a la traverse des
lois phonétiques : « Les recherches sur la psychologie
inconsciente du langage ont fait voir qu'un mot peut

(1) Barry, Journal de Psychologie, 1921) p. 627.
(2) Voir par exemple les réserves de Gavcnar.
(3) Venomves, Le langage, p. 55.
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étre soustrait & I’évolution normale de ses phonémes,
toutes les fois qu’il fait partie d’'un langage spécial,
le langage enfantin, par exemple, toutes les fois qu’il
est sentl’ comime mot expressif ou onomatopéique,
toutes les fois qu’il est soumis a I'influence d’un mot plus
usuel, qu’il est rapporté a tort ou & raison 4 un groupe
important de vocables, ou qu’il fait partie d’un sys-
téme. » (1). Les lois phonétiques ne légiférent donc
pas avec la rigueur des lois naturelles. I.’acte intellec-
tuel, sans qui il n’est point de langage, fait contrepoids
jusqu’a un certain point aux impulsions mécaniques qui
surgissent dans les fonctions auditivo-motrices. La
pensée n’assiste pas, entiérement inactive, a I'évolution
des sons. Certaines conditions mentales interviennent,
qu’il faudra préciser (2).

L’action de I'évolution phonétique sur la langue est
considérable. Le phénoméne phonétique est un facteur
de trouble. Tl rorapt les liens grammaticaux, il augmente
la somme des formes.. « Le mécanisme linguistique
s’obscurcit et se complique dans la mesure ot les irré-
gularités nées du changement phonétique I’eraportent
sur les formes groupées sous des types généraux.» (3).
Meillet a admirablement montré (4) comment les
nouveautés phonétiques que le germanique a intro-

(1) Grammont, Scientia, 1912, p. 66.

{2) Voir les réserves de Van GINNEKEN, p. 16 et suiv. Van Ginneken
signale particuliérement I'influence de 'écriture et des classes sociales sur
'a prononciation.

(3) De Saussurg, p. 217. L'évolution phonétique a séparé la brebis
(berbix) du berger (berbicarius), lennemi (inimicus) de Uami (amicus).

(4) Caractéres généraux des langues germaniques, p. 95.
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duites, en particulier Pintensité initiale et Paltération
des finales, ont bouleversé le systéme grammatical et
changé¢ le caractére de la langue. L’inténsité initiale
‘a donné aux radicaux une importance nouvelle ; la
dégradation des finales a tendu a ramer la flexion.
Ainsi une tendance qui débute comme un léger réa-
justement ou déréglement phonétique peut, dans le
cours des siécles, produire les changements struectu-
raux les plus profonds ; & peu prés comme de légéres
rodifications de technique altérent profondément a
la longue une forme d’art ou une institution juridique.
(’est pourquoi Pévolution phonétique n’est point
seule. Daus la langue elle ne saurait agir sans la langue ;
ct méme lorsqu’elle va contre la langue, elle ne saurait
aller contre le langage. Si tous les changenients phoné-
tiques qui dérivent d’une tendance se réalisaient, 1l
est probable que la plupart des langues présenteraient
de telles irrégularités de leurs contours morphologiques
qu’elles perdraient contact avec leur arrmére-plan
formel. Contre cette tendance au changement et son
action d’usure, nous voyons agir les forces conserva-
trices qui interviennent lorsque la tendance au change-
ment entrainerait de trop sérieux déréglements mor-
phologiques, et surtout un réajustement qui préserve ou
restaure les formes phonétiques fondamentales du lan-
gage (1). Ceci sans préjudice de cet art admirable &

(1) Sarir, p. 199. Sapir fait remarquer que la persistance du « patron »
phonéiique est plus grande que celle des sons qui le composent ; que le
« patron » phonétique et le type morphologique sont trés conservateurs ;
et que peut-étre ils tiennent ensemble plus que nous ne croyons.
GiLLiERox insiste sur le besoin de distinction qui domine le langage et
qui fait contrepoids a l'évolution phonétique ; par exemple les parlers
remédient au désarroi lexieal, qui suit de I'action aveugle des lois phoné-
tiques, par un recours a la langue littéraire. Pathologie et thérapeutique
verbales, p. 13, note.
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utiliser méme les ruines et, lorsqu’un systéme est dé-
truit, a recourir a4 un autre procédé. La disparition
du ton, la disparition ou la diminution des désinences.
ont amené la chute du systéme grammatical indo-eu-
ropéen. Mais les instruments de destruction de ce sys-
téme étaient en méme temps les instrunients de con-
struction d’un systéme nouveau.

*
» ¥

Il y a une antre catégorie de changements phoné-
tiques, ol interviennent le mot constitué et la réaction
réciproque des éléments de la phrase.

Ainsi la dissimilation. Voici comment la définit
Grammont : « Lorsque dans un méme mot ou dans un
méme groupe de mots faisant une unité, un méme mou-
vement articulatoire doit &tre répété deux fois a dis-
tance, soit qu’il faille reproduire le méme phonéme,
soit qu’il faille émettre des phonémes contenant des
éléments communs, 'un des phonémes perd par le fait
de P'autre un ou plusieurs éléments qu’il posséde en
commun avec hui. »

‘Grammont ajoute aussitdt que celui des deux mouve-
ments qu’on tend &4 omettre est naturellement celui qui
est exécuté avec le moins d’intensité et qui se trouve
attirer le moins I'attention du sujet parlant; toutes
choses égales d’ailleurs, ce sera, par exemple, le pre-
mier, parce que I'attention du sujet est dirigée en avant:
le mot latin peneno donne ainsi en italien : veleno,
des deux abaissements du voile du palais qui sont néces-
saires pour prononcer veneno, litalien ne présente .
pPlus que le second.

La dissimilation est régie par une loi unique : de deux

.
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phonémes en jeu, c’est le plus fort qui dissimile le plus
faible. Toute la question revient donc a déterminer
pour chaque cas quel est le plus fort (1).

I’homme du peuple qui dit célébral pour cérébral
fait une dissimilation. Flairer (fragrare), pélerin (pere-
grinum), frileux (frigorosum), orphelin (orphaninum),
sont des cas de dissimilation.

Il y a assimilation lorsque le timbre d’'un phonéme
devient semblable ou identique au timbre d’un pho-
néme contigu. De deux phonémes séparés, I'un em-
prunte a 'autre un ou plusieurs éléments, au point de
se confondre avec lui. « Ainsi, au lieu de pequo «je cuis»
les ancétres des Latins ont dit quequo d’oui coquo dans
les textes historiques. » (2).

La métathése est I'interversion de deux mouve-
ments, d’oti résulte la transposition d’un ou de plusieurs
phonémes : comme lorsqu’on dit Felisk pour Felir.

(1) Gramvonrt, Note sur la Dissimilation. Revue des Langues romanes
1907 :

10 le phonéme dissimilant doit sa force 4 sa position sous I'accent d’in-
tensité, ou a sa position dans la syllabe (phénoméne mécanique);

2° & sa position dans le mot (phénoméne psychique).

(2) VENDRYES, p. 74. — L’assimilation n’est pas, malgré les apparences,
Finverse de la dissimilation. Il serait évidemment absurde de prétendre
que; dans une méme langue, & la méme époque, et dans les mémes condi-
tions, deux mouvements articulatoires successifs peuvent étre indiffé-
remment assimilés s’ils sont dissemblables, et dissimilés s'ils sont sem-
blables. Venoryes, L'assimilation consonantique & distance (Mémoires de
la Société de Linguistique, XVI, p. 57).

En réalité I'assimilation et la dissimilation ne portent pas sur les mémes
phonémes. Ceux qu’atteint I'assimilation ne sont pas susceptibles de dissi-
milation, ils ne sont pas assez semblables pour &tre dissimilés, ils le sont
trop pour subsister commodément dans le méme mot. Pour éviter la suc-
cession de deux mouvements articulatoires qui ne peuvent dtre maintenus
distincts que par un effort trés délicat de I'attention, le sujet parlant trouve
plus simple de répéter deux fois le méme mouvement. Voir sur I'Assimila-
tio;\. GrammonT, Notes de phonélique générale, VIII. Bull. Soc. Ling., 1923,
p- 1 et suiv.
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De méme, quand les éléments phonétiques sont di-
rectement en contact, ils peuvent « accommoder leurs
éléments au point d’augmenter la ressemblance qu’ils
avaient entre eux, parfois jusqu’a I'identité compléte »

(1), et ceci est 'accommodation (par exemple, en ita-
lien, Atto de Actus, stretto de strictus) ; ou bien « se
protéger mutuellement par l'introduction entre eux
d’une sorte de phonéme tampon qui mette obstacle
aux actions réciproques » (2), et ceci est I’épenthése
(faqueteur au lieu de facteur) ; ou enfin exagérer les
diflérences, et ceci est la différenciation. « Lorsque
deux phonémes en contact ont des éléments communs
et risquent de devenir tout & fait semblables par assi-
milation, le sujet parlant supprime instinctivement et
inconsciemment dans 'un des phonémes les éléments
qu’il posséde en commun avec 'autre. » (3).

*
L

Les changements phonétiques groupés dans la caté-
gorie précédente résultaient d’une altération spéciale
du systéme linguistique d’un groupe social donné ;
ceux que nous venons de passer en revue sont dus a des
actions générales qui réglent le mécanisme du langage,
et qui interviennent par conséquent dans toutes les
langues.

Ces différents procédés entrent en jeu dans I'élimi-
nation des groupes difficilement pronongcables. La diffi-
culté, le moindre effort ne suffisent-ils pas a en rendre
compte ? Causes tout instinctives et mécaniques par

(1) Vexbryes, p. 72.
(2} Vexpryes, p. 72.
(3) .GrammonT, Scientia, 1912.
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conséquent, sans intention ni préméditation. Victor
Henry allait jusqu’a parler d’une sorte de paralysie
monientanée en présence de groupes difficiles. 7

Il est exact qu’il y a des groupes de prononciation
difficile et par conséquent instables. Il est vra: que c’est
a une lutte de dominance et de résistance que se ramé-
nent les faits susdits, tous les éléments du mot phoné-
tique n’ayant point une égale valeur. Mais, comme le
dit trés bien Vendryes (1), cette lutte n’intéresse pas
que les organes. « Les changements combinatoires pro-
viennent- d’'un manque de coordination entre la pensée
et les organes. lls résultent d’un défaut d’attention...
(’est, en derniére analyse, 'esprit du sujet parlant qui
est responsable. » (2).

Cest en effet 4 la direction de I'attention que Ven:
dryes a recours pour Pexplication de ces altérations.
Le mot pensé n’est pas prononcé comme il devrait
I’étre, par suite d’une répartition inégale de 'attention
entre ses tranches successives ou par suite d’'une exagé-
ration de Pattention (3).

Dans un premier eas, dissimilation ou métathese,
I'un des phonémes bénéficie de la direction de 'atten-
tion, qui lui assure la dominance ; il est privilégié, il
est maintenu. C’est Pautre qui est modifié.

Dans le second (différenciation par réaction contre
une assimilation possible), attention se préoccupe a
Pexcés de maintenir une différence ou l'exagére.

Dans le troisitme (assimilation, épenthése), en pré-
sence du groupe difficile, 'attention se détourne ou
passe trop vite et laisse hibre jeu a la paresse de I’organe.

(1) Langage, p. 76.
(2) Ve~pryes, Langage, p. 76-77.
(3) Ve~pryes, Réflexions sur les changements phonétiques.
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Grammont, & propos de la dissimilation, avait en
effet posé ce principe d’explication. Cherchant a ex-
pliquer & quot tient la force progressive des consonnes
a mesure que I'on approche de la fin du mot, méme dans
les syllabes atones qui suivent l'accent, il rappelait
que la parole va moins vite que la pensée et que 'atten-
tion est en avance sur les organes vocaux. Les pho-
némes sont préparés par 'esprit avant d’étre pronon-
cés, mais pendant que les organes vocaux n’en sont en-
core qu’au commencement du mot, attention est dé)a
portée vers la fin, et souvent déja vers le mot suivant ;
il en résulte une négligence dans la prononciation de
la premiére partie des mots et par suite une faiblesse
inhérente aux phonémes qui s’y trouvent.

Ainsi, lorsqu’on se représente un mot dans lequel se
succédent des articulations plus ou moins semblables,
I'articulation dont la représentation est la moins in-
tense ne se produit pas et est remplacée par une arti-
culation plus ou moins voisine. '

Van Ginneken fait intervenir trois lois pour exph-
cation de ces altérations : v

10 La loi du rythme : « Quand plusieurs actes psy-
chiques plus ou moins semblables se succédent, ils
tendent a se différencier de maniére a se subordonner
a l'un d’eux qui devient le centre d’un groupe ayant
son unité propre. » De cette loi résulte par exemple
la différenciation.

20 Grammont insistait sur le caractére anticipateur
de I'attention, qui, en effet, rend assez bien compte
de la dissimilation ou de I’assimilation régressives. Van
Ginneken (1) rappelle qu’il v a ici 'effet d’une loi « idéo-

(1) Van GINNEKEN, p. 302
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dynamique » « Tout mouvement représenté dans la
conscience tend a se réaliser. » Le mouvement se pro-
duit, dés qu’il est pensé ; et il est pensé trop tot, en
vertu de la direction de l'attention, que rappelait
Grammont (1).

30 Dans d’autres cas, lors de I’assimilation progres-
sive, au contraire, le mouvement se prolonge trop long-
temps. C’est la loi d’'inertie. « Tout état psycho-physio-
logique tend a persister. »

Telles sont les explications que nous fournissent les
linguistes. Ils ajoutent bien entendu que, si les lois ci-
dessus énoncées n’agissent pas constamment, c’est que
les tendances a I'assimilation, a la dissimilation etc...
sont contrebalancées par I’habitude et ’attention volon-
taire. La régularité du mécanisme phonétique est en
effet assurée par ces deux fonctions. Et quant & ces
autres questions : pourquoi ici la dissimilation, ailleurs
Passimilation, etc... ou encore pourquoi ici I'assimila-
tion est-elle progressive, et ailleurs régressive, tout se
rameéne, nous 'avons vu, & deux caractéres essentiels
des phonémes : dominance et résistance, les éléments
psychiques ci-dessus indiqués .intervenant du reste
dans la constitution de ces deux caractéres.

(1) Wundt insiste lui aussi sur ce fait que l'assimilation régressive
montre que le cours de la pensée précéde celui des mots, parce que c'est la
sensation motrice déja présente & la conscience qui agit ici, au lieu que
dans I'assimilation progressive, c'est la persistance de la sensation audi-
tive qui intervient.
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11 nous faut préciser un peu, du point de vue psycho-
logique, ces explications. Le mot d’attention, si on ne
Pexplique pas, est peut-étre un peu fort. Puisque les
faits dont il s’agit résultent d’une discordance entre le
mécanisme de la pensée et celui de I'expression, peut-
étre convient-il de les examiner I'un et 'autre d’un peu
plus prés et aussi leur interaction. Puisqu’ils résultent
. de I'inégale valeur des phonémes du langage intérieur
selon leur ordre de succession, il nous faut voir d’un peu
plus prés comment la succession en général se cons-
truit et s’ordonne dans la conscience.

*
> ¥

Ces « changements phonétiques conditionnés » ne
sont-ils pas autre chose que des lapsus consolidés par
la tradition, des méprises collectives et durables ? Ne
trouverons-nous pas dans I’étude des lapsus une bonne
part de ce que nous cherchons ?

Bien entendu, pour que de tels lapsus deviennent des
facons de dire normales et collectives, il faut des condi-
tions générales ; il faut que le contréle de la forme tra-
ditionnelle ait fléchi, ou bien que la difficulté soit
devenue une excuse publique ; de toute maniére, il
faut que le niveau linguistique du groupe parlant se
soit déplacé. Les défauts de prononciation, les lapsus
par distraction, par interaction des éléments du mot
ou de la phrase, ne suffiront jamais a expliquer les chan-
gements phonétiques. Il y faut joindre les conditions
générales de tous les changements phonétiques que nous
allons bientot étudier.
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Bien entendu encore, nous n’avons a considérer pré-
sentement que ceux des lapsus dont la structure psycho-
logique est parente de celle des phénoménes que nous
considérons. Dans le groupe des lapsus oraux, nous
allons laisser de c6té les confusions de mots, les antici-
pations ou postpositions de mots, puisque nous n’avons
pas encore a considérer le mot comme tel. Donc nous
laisserons de coté ces lapsus ou 'on remplace un mot
- par un mot qui lui ressemble, ou par un mot contraire,
ou par un mot qui a été déja prononcé, ou qui va

Pétre, ou qui traduit P'intrusion d’un fait extérieur ou de
la pensée secréte. Nous laisserons donc de c6té tous les
lapsus qui ont un sens, tous ceux auxquels s’attache de
préférence la théorie freudienne, I’ « acte manqué »
traduisant une intention secréte que le sujet s’avoue
plus ou moins ou qu’il nie ; intention qui est toujours
plus ou moins refoulée, et qui, dans la ‘mesure ou elle
arrive & se faire jour, modifie I'intention avouée du
sujet, se confond avec elle ou prend sa place : quelle
que soit du reste la cause de ce reldichement du contréle,
et de cette libération de la pensée latente, fatigue, dis-
traction, excitation, etc. (1).

Bien entendu, enfin — et ceci serait I’erreur diamétra-
lement opposée a celle qui consisterait & mettre trop
d’intention sous le lapsus —, il ne faut pas confondre
les lapsus avec les troubles de la parole en général.

(1) Ce n’est pas que nous partagions contre la théorie de Freud la sainte
colére de MerINGER (Aus dem Leben der Sprache, 1908, p. 129); mais c’est
que nous ne nous posons pas le méme probléme que Freud. I1 est juste, du
reste, de lui objecter, comme Meringer, qu'il y a beaucoup de lapsus sous
lesquels il n’y a pas d’intention secréte. Le défaut général du Freudisme
est d’abuser du latent, du secret, de V'inavoué, de I'inavouable. En tout
cas, on ne pourrait plus dire aveec Meringer : « La discussion est inutile,
car son hypothése a passé inapergue ».
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Certains troubles de la parole relévent de conditions
psychiques comme les troubles aphasiques dont nous
aurons a parler ultérieurement ; les troubles moteurs
y sont la conséquence de I'altération du langage pro-
prement dit. C’est parce que la phrase ou le mot sont
atteints dans leur structure morphologique ou articu-
latoire que laphasique parle mal ou est incapable
de parler. Ceci est la définition classique de P'aphasie.

Certains troubles de la parole relévent de conditions
motrices et expriment simplement I’altération des phé-
noménes moteurs : par exemple le tremblement fibril-
laire des lévres et de la langue, des muscles de la face
produit, chez le paralytique général, cette trémula-
tion, cet achoppement, ce bredouillement bien connus.

Par exemple encore les troubles que ’on réunit sous
e nom de dysarthrie. La difficulté de parler, purement
mécanique, est la conséquence des troubles de la moti-
lité des muscles de 'appareil phonateur. Selon le groupe
musculaire frappé, c’est telle ou telle altération de la
parole que I'on constate (dyspneumie, dysphonie, dysar-
thrie proprement dite). Ces dysarthries peuvent étre
d’origine périphérique, bulbaire, centrale.

Les lapsus que nous étudions ne sont ni des troubles
momentanés du mécanisme moteur, paralysic ou
spasme, ni ’expression involontaire d’un état d’ame
refoulé. Ils sont tout & fait comparables aux dissimi-
lations, assimilations, etc..., que nous venons de passer
en revue. Ils expriment, comme eux, ce fait que les
sons et les syllabes d’'ur mot possédent des valeurs
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différentes et que I'entrée en jeu d’un élément de valeur
supérieure peut exercer une influence perturbatrice
sur les éléments de valeur moindre. Quand on a
laissé de ebté les erreurs que nous avons décidé de ne
point considérer (troubles de la parole proprement
dits et lapsus de type freudien), il reste en effet des con-
fusions, des contaminations, des substitutions articu-
latoires, qui proviennent de l’anticipation, de la per-
sistance, de la concomitance, en un mot de 'interac-
tion des séries articulatoires et auditives (1).

Cette réaction réciproque des éléments parait bien
étre, et nous allons y venir, une des lois constitutives
de la conscience. Elle joue ici tout a la surface, en quel-
que sorte ; mais elle exprime, en ce qui concerne les
mouvements articulatoires et auditifs et sur ce plan
inférieur, si 'on peut dire, précisément la méme com-
plexité que révelent les lapsus d’un ordre supérieur :
interpénétration des éléments psychologiques, présence
simultanée, condensation.

Nous voyons donc apparaitre dans ces lapsus les
mémes facteurs psychiques que dans le cas précédent ;
et aussi le méme facteur linguistique, I'instabilité de
certains groupes phonétiques. Le lapsus dénonce les
points de moindre résistance d’'un systéme linguis-
tique ; il est un symptome. S’il produit des changements
dans le langage, c’est que ces changements y étaient
comme préparés. .

{1) Voici un cxemple que nous empruntons 4 Menrer, B. S. L., 1922,
p- 99. « Une dame, un peu agacée par une demande de son mari, lui dit :
«J’ai étiré un pousan» (j’ai épousé un tyran}. On voit bien ici comment toute
la phrase est préparéc a la fois, et comment, par suite, un fragment peut
étre en quelque sorte transposé ; une partie du mot expressif pour lequel
la phrase était faite a été anticipée,
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A la base des changements conditionnés, il y a I'ins-
tabilité de certains groupes phonétiques, la difficulté,
I’habitude.

Certaines accommodations, certaines épenthéses,
en sont visiblement Ueffet. De méme un certain nombre
de métathéses ne sont pas autre chose que la substitu-
tion de groupements faciles et familiers & des groupe-
ments difficiles et peu familiers. Le sujet échoue devant
certaines combinaisons de sons difficiles ou peu fami-
liers. La plupart du temps méme, comme nous le ver-
rons par I'exemple des enfants, il n’a pas entendu le
modéle correct ; il 'a transposé fautivement. L’erreur
articulatoire ne fait que répéter I'erreur auditive. Dans
ces cas,il n’y a pas a faire intervenir le mécanisme com-
plexe du modele correct altéré par la discordance de la
pensée et de I’ expressmn phonétique.

Mais cette catégorie de faits une fois éliminée, il
reste l'assimilation et la dissimilation, régressives et
progressives, une partic de la métathése, la différencia-
tion, qui doivent s’expliquer par l'intervention de la
figure du mot. '

Nous avons vu déja, par 'analyse rapide que nous
avons faite des différentes catégories de lapsus, com-
bien la pensée du sujet peut intervenir malgré lui et &
son insu dans son discours. Tout le langage est la
preuve de cette vérité, qui n’a rien de paradoxal. Nous
disons ce que nous pensons sans vouloir le dire. Nous
disons prématurément ce que nous nous préparons a
dire. Nous répétons ce que nous avons déja dit. Lorsque
nous fabriquons une forme nouvelle sur le modéle d’une
forme qui nous est familiére, mais que nous n’avons pas

1
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présente & 'esprit, nous apercevons encore cette action
générale de la subconscience sur 'expression verbale.
Il n’y a donc rien d’étonnant & ce que la figure du mot
aper¢u dans son ensemble influe sur la prononciation
des tranches successives du mot.

Ce qui prouve bien qu’il y a la un fait d’ordre men-
tal, ¢’est la loi posée par Grammont, qu’il ne se produit
pas de dissimilation quand I’étymologie des différentes
parties du mot est évidente pour le sujet parlant (1).
Quand I’attention se porte sur le mot tout entier et le
maintient devant la conscience, 'acte manqué ne se
produit pas. C’est bien ce qui se passe lorsque nous
voulons éviter de prononcer incorrectement un mot
difficile ; nous faisons attention au mot et & I'articula-
lation successive des différentes parties du mot ; nous
évitons de penser a4 ce qui précéde et & ce qui suit,
nous ne pensons qu’a lui, et nous faisons coincider
strictement la représentation du mot et son expression,
en faisant attention successivement a toutes ses parties.
Si le lapsus se produit pour une raison ou pour une
autre, soit que I'attention ait été insuffisante, soit que
la difficulté d’articulation ait triomphé de la volonté
du sujet, il ne .se consolide pas dans le cas ou I'étymo-
logie des différentes parties du mot est claire pour le
sujet parlant. Quand le mot est senti comme expressif,
quand il est soumis a P'influence de mots plus usuels,
qu’il fait partie d’un systéme, il est défendu contre Jes
accidents de prononciation ou tout au moins contre
leurs conséquences.

Il faut donc, pour expliquer les changements condi-

(1) Par exemple quand le mot fait onomatopée. Si le mot renferme des
éléments doubles, la reduplication est sentie comme utile au sens, et le

mot reste intact : murmure.
i)
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tionnés, faire intervenir la rupture entre le parallé-
lisme normal de la pensée et son expression phonétique :
Pélément phonologique, au lieu d’étre articulé i sa-
place et de disparaitre ensuite, intervient trop tot
dans le discours, ou au contraire persiste, au lieu de
disparaitre, et exerce une influence troublante sur la
parole alors qu’il aurait d& é&tre entiérement effacé.

Un pur mécanisme qui se déroule automatiquement
n’est sujet qu'a des déréglements, & des déraillements,
a des achoppements provenant du mauvais état de telle
ou telle de ses piéces ou de I'insuffisance de I'ajuste-
ment. C’est ce qui se produit dans le cas des dysar-
thries, que nous avons rappelées. L’appareil phonateur
fonctionne mal dans quelqu’une de ses parties, quel que
soit le siége de la lésion initiale, muscles, bulbe, cer-
veau.

Un mécanisme qui se déroule sous une surveillance
est exposé en outre aux fautes du surveillant. Lors-
qu’une série mentale se déroule en méme temps qu’une
série motrice, il suffit, pour amener de nouvelles fautes,
du plus léger écart de vitesse dans le déroulement des
deux séries, du plus léger écart d’importance pris par
'un des moments de la série mentale (1) ; ceci bien
entendu sans préjudice des cas, que nous n’avons pas
a examiner pour le moment, ot le contenu de la série
mentale est complexe et se brouille, brouillant a son
tour les commandes motrices. L’intervention de I'in-
telligence et les accidents du déroulement de la série

(1) Voir par exemple I'observation de Choublier. rapportée par Saint-
Pauw, Essai sur le langage intérieur, 1892, p. 74 : « Alors que je parlais, il
me semblait qu’au moment ol ma langue articulait la phrase que je disais,
elle parlait en moi la suivante, si bien que, par moment, j’avais ’appréhen-
sion de méler les mots de la seconde phrase & ceux de la premiére. »
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mentale compliquent sans cesse le fonctionnement régu-
lier de la parole. 1l y a des préparations qui se font trop
vite, des résonances trop prolongées, des néghgences,
des moments de fascination, des distractions, des hési-
tations. Les sons qui viennent d’étre émis, ou qui vont
Pétre, influencent Particulation du moment : action
d’induction, favorisée par linstabilité des groupes
phonétiques ou par les affinités naturelles des éléments
phonologiques entre eux.

Ce n’est qu’un cas particulier de 'appréhension syn-
thétique, qui est la loi de la conscience. Nous ne saurions
percevoir, penser et agir, que par ensembles organisés
et différenciés. La construction du temps et de I'espace,
la nature du jugement, 'implication des moments et
des formes de la pensée et, comme contre-partie, le radi-
cal échec de P'atomisme dans Uexplication des faits
psychologiques sulfisent a Pétablir. La conscience n’est
pas punctiforme ; elle déborde largement ce qui est
momentanément a son centre ; ainsi I’élément n’appa-
rait qu'au sein du tout et le détail au sein de Pen-
semble.

Nous voyons donc partout I'influence de ensemble ;
la perception des formes, la construction du temps en
fourniraient des exemples : dans la production de cer-
taines illusions géométriques on a montré que la consi-
dération de I'ensemble de la figure intervient pour une
part et que l'illusion se dissipe ou est moins vive si
I'attention se fixe sur ses éléments pour les comparer ;
dans le déroulement de la mélodie, et en général dans le
déroulement d’un ensemble temporel, chaque élé-
ment subil 'influence de la série et prend suivant le
moment de son déroulement une valeur singuliére.

D autre part, organisation spontanée de groupes
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homogénes en séries rythmiques prouve suflisamment
la nécessité, pour la conscience, d’accentuer, de diffé-
rencier et d’organiser les groupes accentuels, phoné-
tiques ou autres.

Il est donc aisé de comprendre l’mterventlon dans
ce champ de conscience étendu et profond, des élé-
ments 4 peine disparus ou non encore présents, mais
seulement pressentis. La persistance, la « persévéra-
tion » se comprend aisément. L’appareil phonateur
peut fort bien ne pas revenir d’un coup a la position
d’indifférence. Le son émis laisse comme une image
consécutive : Paudition et la motricité se combinent
dans cet effet (1). D’autre part, ce que nous allons dire
est Jusqu’a un certain point présent a notre conscience
et 'esquisse motrice peut déranger le déroulement pho-
nateur. Enfin, ce que nous pensons concurremment
intervient aussi, comme le prouvent les lapsus plus
complexes, ou nous substituons un mot a un autre,

“sous I'influence de la pensée concurrente (2).

Il arrive parfois que nous parlions sans faire aucune
attention a ce que nous disons. Mais il arrive rarement
que nous parlions sans faire attention & rien d’autre.
Et il arrive le plus souvent que nous prétons quelque
attention a ce que nous disons. Le langage purement
réflexe, s’il existe, ne serait exposé qu’'a des déregle-

{1) Et cela d’autant plus que le sujet est fatigué, distrait, déprimeé.
On sait le role de la persévération en pathologie, et combien aisément
la persistance des mots par exemple peut se rencontrer dans tous les cas
d’affaiblissement intellectuel, comme dans Paphasie proprement dite ; la
persistance des actes se rencontre veolontiers dans les états intenses de
stupeur, de confusion, de démence. Voir Cuasri, Sémiologie, p. 198.
Voir Pick, Monatschrift fiir Psychiatrie und Neurologie, 1914 (la persévé-
ration comme cause des phénoménes agrammatiques).

(2) Picx, Zeitschrift fiir Psychologw, 1919 (Ueber Gedankenkontami-
nation).
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ments moteurs, 3 des phénoménes de dysarthrie mo-
mentanée. Le langage ou la pensée de ce que nous
disons n’intervient pas est exposé, en outre, a la conta-
mination de ce que nous pensons simultanément. Enfin
le langage attentif, quel que soit le degré d’attention,
est exposé précisément aux troubles que nous sommes
en train d’étudier.
Dans quelle mesure ce que nous disons est-il soutenu
par ce que nous avons dit ou préparé par ce que nous
-allons dire ? Dans quelle mesure ce que nous avons
dit est-il encore présent a notre conscience ? Dans
quelle mesure ce que nous allons dire est-il d’avance
présentanotreconscience et préparé parnotre motricité ?
En général, quand nous parlons, nous avons présents
a 'espnit I'idée d’ensemble qui domine notre conversa-
tion — ou tout au moins nous sommes adaptés a cette
idée — et le théme de la phrase du moment. Notre dis-
cours est soutenu par une intention qui le domine, le
prépare, le vérifie. Nous faisons d’autant plus atten-
tion a cette idée qu’elle est plus difficile a exprimer,
d’autant moins qu’elle reléve davantage de nos habi-
tudes courantes d’expression. C’est sous 'autorité de
cette pensée d’ensemble, de cette impulsion d’ensemble
que la phrase se déclenche ; les mots et les constructions
se présentent pour la réaliser verbalement et phoné-
tiquement : nous retrouverons toutes ces questions a
propos du fonctionnement psychologique du langage.
Nous n’avons donc guére qu’a maintenir le théme de
notre discours et a surveiller la correspondance générale
du débit a la pensée. Le théme déclenche le discours,
la plupart du temps sans que nous ayons besoin de cher-
cher, en vertu de nos habitudes d’expression; le dis-
cours est maintenu dans sa teneur logique ou affective,
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dans ses proportions temporelles et rythmiques par
I'rdée. Le parleur a présent a I'esprit le schéma de sa
phrase, I'ordonnance motrice de son discours, le pres-
sentiment de ses coupes, du rythme tout au moins de
- sa parole.

Seulement I’attention se porte aussi par moment sur
le détail. Tel ou tel mot surgit prématurément et sa
présence se fait sentir. L’attention au détail prématuré
est une cause d’erreur, comme I'ont bien vu les lin-
guistes. Quand nous lisons, il arrive souvent que I'ceil
est en avance sur la voix et lut impose & contretemps
des mots du texte ultérieur; quand nous écrivons, il
arrive souvent que notre pensée va plus vite que notre
main : d’ou des lapsus. Il en est de méme quand nous
parlons. Mais, de méme qu’un mot, un élément du mot
peut surgir avant son tour. C’est comme un dessin
trop précis dans un ensemble qui devrait rester flou.
Il n’arrive pas toujours que le langage intérieur précéde
la phonation, parce que la pensée n’a pas toujours
besoin du langage intérieur et que la plupart du temps
elle déclenche sans intermédiaire le discours oral.
Mais quand le langage intérieur précéde la phonation,
la discordance de temps produit les décalages que nous
avons signalés (1). Nous pouvons rappeler ’observa-
tion de Choublier citée plus haut.

Enfin, alors méme que ce qui vient d’étre dit cesserait
d’occuper la conscience claire soumise a lintention,
orientée vers I'avenir, nous en gardons I'impression et
comme la saveur ; et dans cette impression vague cer-
tains détails se détachent parfois.

(1) L'attention restant le plus souvent orientée en avant; il arrive
souvent qu’on n’entende pas ses propres lapsus, alors qu'on entend toujours
ceux d’autrui. :
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D’autre part, il peut arriver que notre attention se
porte sur la phonation elle-méme : comme il arrive
dans les moments difficiles, ot nous n’esons pas confier -
toute Pexécution & Fautomatisme. Or Pintervention
de I'attention dans le déroulement d’un automatisme
n’est pas toujours au bénéfice de cet automatisme. Ce
n’est pas toujours parce que la fonction ne regoit pas
la dose d’attention suffisante, qu’'elle s’accomplhit avec
une précision insuffisante. Le manquement survient
souvent a la suite de 'intervention de P'attention.

Surveiller attentivement I’exécution d’un automa-
tisme est un acte délicat, dont le premier effet en géné-
ral est de troubler 'automatisme. Ce qui peut arriver
de deux maniéres : 1° en produisant une hésitation,
un arrét, un déréglement de 'automatisme, en rendant
la hiberté par conséquent aux combinaisons motrices
les plus famihéres et les plus stables, au détriment de
celles qui sont difficiles et instables ; le degré d’atten-
tion importe ici grardement; en général, si Pattention
doit intervenir dans un automatisme, il vaut mieux
qu’elle intervienne largement : par exemple se repré-
senter clairement un mot difficile peut aider a éviter
la faute, alors qu’elle se produirait si la représentation
demeurait vague ; 20 eh produisant une exagération
dans certaines parties de Pexécution par crainte de
Pomission ou de I'effacement; ainsi s’explique la diffé-
renciation. C'est pour la méme raison qu’on insiste
a.l'exeés sur ce qu’on craint d’omettre ou qu’un pia-
niste, arrivé devant un passage difficile, donne trop
d’importance aux notes qu’il craint de ne pas détacher
suflisamment.

L’attention peut donc troubler la phonation par son
intervention directe, par sa surveillance des mouve-
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ments phonateurs (1), comme aussi par Papport intem-
pestif d’éléments verbaux évoqués hors de propos.

La direction et le degré de l'attention varient du
reste suivant I’état du sujet, le théme du discours, le
degré d’automatisme verbal ; plus le sujet est maitre
de Pexécution verbale, plus il s’en désintéresse et la
laisse 4 Pautomatisme : quitte & y revenir aux moments
difficiles de pensée et d’exécution. Au contraire, lors
de I'apprentissage d’une langue, maternelle ou étran-
gére, le modéle interne et I'exécution interférent fré-
quemment.

"Ainsi la synergie musculaire de la parole est singulié-
rement complexe et mobile. Elle se fait sous le contréle
d’une simple impulsion mentale qui se déroule, ou
parfois d’un modéle fuyant. D’ordinaire I'association
de mouvements élémentaires dont I’ensemble bien
combiné fait la parole correcte se fait et se défait a
nouveau, obéissant & une direction qui déclenche un
automatisme, et cette direction ne ressemble pas plus
aux éléments constitutifs de cet automatisme, que
la baguette du chef d’orchestre ne ressemble au
timbre de linstrument. Les troubles qui peuvent
se produire se produisent donc soit au sein de cet auto-
matisme moteur : refus, arrét, modifications, échange
de mouvements partiels, soit & sa naissance : inca-

(1) Notre attention, quand nous parlons, est toute pénétrée du sens et
ne se porte guére sur les mouvements et sur les sons du langage. Clest
ainsi par exemple que nous ne remarquons guére les caractéres auditifs
de ces sons. Les phonémes entendus pour eux-mémes prennent immédia-
tement un aspect étrange, deviennent comme des mots d'une langue in-
connue, ce qui n’arrive guére dans le langage courant. On a comparé a
Pillusion du déja vu certains sentiments d’étrangeté que dorne le langage,
familier d’ordinaire, lorsqu’il se vide de signification et que le son refoule
le sens.
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pacité de déclencher ce mécanisme complexe, d’assu-
rer 'action simultanée d’éléments si divers : telle est
par exemple I'anarthrie (1).

Ce sont ces troubles que les linguistes ont raison de
rapporter i l'intervention de Il'attention. Elle peut
intervenir exagérément ; la différenciation, qui n’est
qu’une exagération, en donne un exemple fort net.
Elle peut intervenir 4 contretemps : comme lorsqu’un
phonéme privilégié en dissimile ou en assimile un autre.
Elle peut manquer, alors qu’elle serait nécessaire ;
d’oui certaines accommodations, ou certaines epentheses
en présence de groupes difficiles.

Mais nous avons vu la part qu’il convient de faire, a
c6té d’elle, au simple automatisme et a ses déplace-
ments, & I'habitude motrice par conséquent, et a la
stabilité ou a Vinstabilité des groupes articulatoires ;
comme aussi 4 la mémoire immédiate sous la forme de
persévération.

L’habitude bien réglée, comme aussi I’ attention éga-
lement répartie, sont les forces antagonistes. Nous
avons vu que la représentation de la figure du mot, la
conscience linguistique exacte empéchent la dissimi-
lation. Quand 'attention est savoir, quand elle n’est ni
partielle, ni partiale, elle est principe d’exécution
exacte. De tels troubles sont particuliérement fréquents
chez les enfants, les illettrés et ceux qui apprennent une
langue étrangére. Ils tendront a devenir des change-
ments phonétiques dans la mesure ou les enfants, les

(1) Un changement phonétique, quel qu’il soit, résulte toujours de V’alté-
ration d’une coordination complexe : altération dans le déplacement des
organes (articulation, phonation, respiration) ; altération dans la syccession
des mouvements ; altération dans 1'énergie relative des contractions mus-
culaires. Dés que I'altération dépasse un certain degré. il y a changement
phonétique,

.
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illettrés, les étrangers interviendront dans l'évolution
de la langue : mesure que nous aurons ultérieurement a
définir. En tout cas, pour qu’ils deviennent des formes
normales de parler, il faut que pour une raison ou

pour une autre le contrdle des formes normales ait
disparu. '



CHAPITRE 111

LES LOIS PHONETIQUES ET LA PSYCHOLOGIE

Certaines tendances générales, au dire de quelques

linguistes, dominent I'évolution phonétique.

Meillet signale la débilité de la fin du mot et son usure
universelle au cours de 'histoire des langues indo-euro-
péennes. Arrivé a I'explosion consonantique qui intro-
duit la. fin du mot proprement dite, le sujet parlant
reliche son effort et tend a laisser tomber la voix ;
la consonne finale se borne a une implosive, la voyelle
s’abrége, 'articulation devient incompléte (1).

11 signale aussila modification des consonnes inter-
vocaliques. Une consonne placée entre deux voyelles
s’adapte aux éléments vocaliques précédents et sui-
vants, tend a se vocaliser en quelque sorte, de la méme
maniére qu’'une voyelle placée prés d’une nasale tend a
se nasaliser (2).

Cette tendance agit du reste inégalement dans les
différentes langues. En germanique, jamais I'altération
des consonnes intervocaliques n’est allée jusqu’a la
suppression. Les mots indo-européens y sont souvent

(1) Bulletin de la Société de Linguistique, 1917-18, p. 24,
(2) Mewcer, Linguistique générale, p. 12.
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reconnaissables parce qu’ils ont gardé intacte la sépara-
tion mise par les consonnes entre les voyelles. Le sque-
lette des mots s’est maintenu. Au contraire, en fran-
gais, les consonnes intervocaliques du latin se sont alté-
rées ou réduites : dans few on ne reconnait plus focum,
dans pére, patrem (1).

Le devenir emporte les formes du langage, comme
celles de I'art, de la religion, de la vie spirituelle et
sociale en général.

Le langage, sous toutes ses formes, évolue ; tout y est
changement. Nous retrouverons.!'évolution morpho-
logique. II nous faut ici considérer a part I’évolution
phonétique, que la phonétique historique nous a per-
mis de constater si précisément.

De ce point de vue, le langage est atteint par le chan-
gement comme systéme de sons et de mouvements,
comme phénoméne physiologique. Mais il ne faut pas
croire que pour se débarrasser de toute explication il
suffit de prononcer le mot d’évolution. Quand on parle
de la vie du langage, ou de la vie des dogmes, ou de la
vie des genres esthétiques, on ne fait que réaliser une
abstraction.

La force d’une telle hypothése vient sans doute de ce
qu’elle réunit deux courants de pensée opposés, trés
puissants 'un et 'autre en notre siécle : idéalisme hégé-
lien, avec son développement spontané de I'Idée vers la
synthése a travers I’antithése; le matérialisme évolu-
tionniste avec ses différents prmmpes Mais la supersti-
tion qui s’attache a I'idée de vie ne doit pas nous abu-

(1) MeiLier, Caractéres généraus, p. 54.
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ser.. Les faits dont il s’agit se passent dans des groupes
humains. C’est dans ’homme et dans le groupe humain
qu’il en faudra chercher I'explication. :

D’autant que le langage résiste au changement. II
est un signe, il porte une valeur ; le groupe linguistique
est contraint de le maintenir autant que possible, ou
du moins de le laisser s’altérer le moins possible. Arbi-
traire et fragile, il est fort quoique arbitraire, parce
qu’il est commun. Les destructions partielles sont.
accompagnées d’efforts de maintien et de reconstruc-
tion.

En étudiant les changements spontanés et les change-
ments conditionnés, nous avons vu le changement pho-
nétique a Passaut de la langue. D’une part, le mot est
rongé dans ses éléments, indépendamment de sa struc-
ture d’ensemble ; il est menacé par la parole, comme
acte physiologique ; les procédés articulatoires des
sujets parlants d’une méme communauté linguistique
semblent varier avec le temps. La difficulté serait pré-
cisément d’expliquer le caractére collectif de cette
variation.

D’autre part, le mot est menacé par la parole,.comme
acte psychique ; les différents éléments du mot réagis-
sent les uns sur les autres. L’automatisme verbal et
Pattention sont aux prises : nous avons étudié ces trois
facteurs, la persistance des éléments disparus, 'antici-
pation des éléments & venir, la simultanéité des élé-
ments concurrents. Mais beaucoup d’éventualités sont
possibles; toutes les possibilités ne se réalisent pas, et,
pour que de tels lapsus deviennent normaux, il faut
des conditions générales ; il faut que le contréle de la
forme normale ait fléchi, qu’elle ait cessé d’étre aper-
cue, ou bien que la difficulté soit devenue une excuse
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publique : il faut que le niveau verbal du groupe se soit
déplacé.

On entrevoit donc toute la complexité du probléme.
On aper¢oit aussi que, puisque les forces qui entrent en
jeu sont si complexes, il est peu probable qu’on puisse
parler d’un progrés ou d’une chute comme on le faisait
si volontiers autrefois. En tous cas, la question rentre
dans celle de la civilisation en général. Les changements
du langage font partie d’un vaste ensemble.

Les grammairiens grecs faisalent intervenir 'eupho
nie et I'art, les indous la signification, la grammaire et
la logique, pour expliquer les variations qu’ils avaient
apergues dans leur langue. L’école utilitaire suppose de
méme que le langage élimine ce qui est inutile et met en
relief ce qui est nécessaire : 1l a horreur duluxe et 'on
ne parle que pour étre compris. '

C’est trop de raison, trop d’intention. L’erreur in-
verse serait de ne voir dans ces changements qu'une
dégradation arbitraire et accidentelle.

Le principe du moindre effort est destructeur de
toutes les institutions (1). Dans le domaine du langage,
il se heurte a la tendance conservatrice, qui vise & maine
tenir les différences phonétiques nécessaires a l'intel-
ligence du langage.

(1) Max Miiller voyait dans le moindre cffort un fait de civilisation. Il
accusait la civilisation de paresse. Elle dispense de ce « vigoureux mouve-
ment musculaire » nécessaire aux articulations primitives.
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Le moindre effort explique peut-étre certains chan-
gements. On a remarqué l'abréviation de certaines
formes - trés usuelles : M’sieu, Mamselle. Le contrdle
se reldche a cause de 'extréme facilité avec laquelle
le mot est compris et de sa faible valeur de communica-
tion. C’est comme 'abréviation des signes extérieurs
de la politesse.

Mais il n’est pas toujours aisé de déterminer dans le
langage ce qui est plus facile et plus difhicile (1) ; en
tout cas, il faut faire intervenir a la fois la difficulté
d’articulation, phénoméne physique, et les varations
du champ de Pattention, phénoméne mental. Et les
causes du changement phonétique semblent avoir une
action plus particuliére que le principe trés général
du moindre effort. Cette action est élective : seuls cer-
tains phonémes sont affectés. Elle est transitoire : les
changements cessent 4 partir d’une certaine date. Elle
est locale : elle ne s’accompht que dans une aire déter-
minée.

Il va sans dire qu’aprés les faits que nous avons
rappelés dans notre précédent chapitre, il est impos-
sible de s’arréter méme un moment a I'idée de fautes
individuelles de prononciation qui se propageraient par
imitation. Les lapsus rendent plutdt ridicule ; on les
cite, on ne les imite guére.

S’1l y a déformation de la prononciation par la mode,
comme au temps des muscadins, cela ne dure guére ; et
la plupart du temps le phénomeéne disparait sans laisser
de traces dans le langage.

(1) JesperseN, p. 261. Voir sur le moindre effort, De Saussure et Jes-
p
persen,

12
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un seul homme qui vivrait indéfiniment ; au contraire
elle est une succession d’hommes, et chaque génération
doit former & nouveau, reconstruire a sa maniére I’ins-
titution qui lui est transmise. N’y a-t-il pas 1a une cause
permanente de variabilité ?

Rousselot,dont ’hypothése a étéreprise par Meillet (1),
a enseigné que I'enfant, une fois qu’il a achevé d’ap-
prendre sa langue, a sa phonétique définitivement
fixée ; 1l articulera toute sa vie comme il articulait a
six ou huit ans.

Mais 1l ne reproduit pas exactement le parler des
adultes (2). Quand on dit que le changement linguis-
tique spontané est la somme des changements réalisés
par les enfants lorsqu’ils apprennent & parler, on veut
dire que, jusqu’au moment ol les enfants fixent leur
langage, 1ls ne sont pas parvenus a reproduire exacte-
ment le parler des adultes qui leur ont servi de modéles ;
a chaque génération, 11 y a ainsi une déviation plus ou
moins grande par rapport a I'usage des adultes, et ces
changements qui s’additionnent seraient le principe de
tout changement spontané.

[l sullit done d’observer des individus d’age diffé-
rent, appartenant a la méme famille du méme village,
aussi loin que I'dge des vieillards permet de remonter.
Et ¢’est ce que Rousselot a fait-pour le patois de Celle-
frouin, son village natal.

(1) Revue internationale de Sociologie, I et II. Meillet a peut-étre
apporté (uelques atténuations a la théoric, comme on s’en apergoit si
L'on compare I'édition de 1908 de I'Introduction i I'édition de 1912.

(2) MeicLeT, Linguistique générale,p. 79: « Les enfants qui apprennent
a parler ne regoivent pas la langue toute faite. Ils ne peuvent reproduire
que ce qu'ils entendent, et il est inévitable que des nuances délicates
échappent & leur attention... Par sa discontinuité naturelle, la transmis-
sion du langage donne lieu a des changements. »
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Il subsiste, avons-nous dit, du langage de I'enfant
dans le langage de 'adulte quelques différences, et ces
différences lui sont communes avec les enfants nés en
méme temps. La difficulté est d’expliquer cette simul-
tanéité. Il semble qu'on fasse intervenir a la fois la
langue, qui la sollicite en quelque sorte, puisque les
divers éléments de chaque idiome forment un systéme
ou tout se tient, et I'hérédité. L’altération est réguliére
et va s’accentuant. On peut en observer la gradation
de génération en génération. Des parents quittent le
village, transportent avec eux la puissance de change-
ment encore latente ; des parents, venus d’ailleurs,
retiennent ’évolution dans leur famille.

Ainsi nous trouvons a la base de cette théorie une
certaine conception de I’hérédité. Non seulement elle
est censée conserver l'acquis, mais encore elle est
chargée de maintenir les tendances. C’est une sorte d’or-
thogénése.

On a recouru parfois du reste a des hypothéses adju-
vantes pour expliquer la variation simultanée. Les
causes des innovations étant les mémes pour tous les
enfants placés dans un lieu donné et 3 une date donnée,
dans les mémes conditions sociales, climatériques, bio-
logiques, produisent naturellement sur tous les mémes

effets (1).

La théorie est assez en faveur.

En 1882, Sweet voyait la principale cause des change-
ments phonétiques — contre Hermann Paul — dans
le fait qu'une génération ne peut apprendre que par

(1) Grammont, Scientia, 1912, p. 70.
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une imitation imparfaite; et il aflirmait en 1899 que, si
le langage était appris parfaitement par chaque géné-
ration, une langue ne changerait pas. Il est vraiqu’il se
contredisait en 1900. Mais, pour rétablir P'équilibre,
entre temps, en 1886, Hermann Paul avait adopté ce
principe. Herzog a repris cette théorie. Meringer s’est
élevé contre elle (1).

Gauchat a refait récemment sur un village du canton
suisse de Fribourg I'enquéte que Rousselot avait faite
A Cellefrouin. Ses observations aboutissent aux mémes
conclusions (2). Les hommes continuent & prononcer
comme ils faisaient étant enfants, et les innovations
phonétiques étant introduites par les nouvelles géné-
rations, on observe dans un méme village plusieurs
stades pour les phonémes qui sont en voie d’évolution.
Une génération ancienne continue I'état ancien, tan-
dis que les générations suivantes présentent diverses
étapes de changement. Gauchat a pu suivre ainsi I'his-
toire des changements phonétiques dans le parler d’un
village (3).

(1) Voir Jeseersex, p. 171. Herzoc soutient, Streitfragen der romanischen
Philologie, 1904, p. 57, que la petite bouche de I'enfant ne pouvant produire
exactement le méme son que celle de 'adulte, sans une position différente
des organes, il se irouve garder cette position de sorte que, quand il devient
adulte, et que sa bouche est tout & fait développéc, il émet un son légére-
ment différent de celui qu’il a entendu. Jespersen discute cette double
assertion.

(2) Gavenar, Giebt es Mundarigrenzen, Archiv fiir das Studium der
neweren Sprachen, ot L' Unité phonétique dans le patois d'une commune
(Ans romanischen Sprachen, Festschrift H. Morr).

3) Il a cru coustater de méme que certains changements, comme le
passage de ! mouillé 4 y, qui est commun 3 tout le frangais du Nord, se
produisent d'une maniére autonome dans le village étudié ; d’une maniére
générale, les iunovations phonétiques qui s’y sont produites, et qui ne sont
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Il n’y aurait donc pas d’unité phonétique pour I’en-
semble d’un groupe dialectal, mais il y aurait unité pho-
nétique a I'intérieur de chaque génération. Il existerait,
dans un groupe social déterminé, une identité des ten-
dances articulatoires chez tous les individus d’une
méme génération, et par suite, I’alternance des généra-
tions serait le vrai principe de I'évolution phonétique.

Terracher a critiqué les faits apportés par Rousse-
lot. 1l voit dans les principaux d’entre eux, non pas une
évolution, une modification du systéme articulatoire,
mais une substitution sous l'influence du francais. 1l
ne trouve, m dans ces faits, ni dans ceux que Gauchat
a étudiés, une preuve de l'identité des tendances arti-
culatoires chez tous les individus d’'une méme généra-
tion. 11 y voit au contraire un effet Jde contact de
langues, une preuve de ce fait que, dans la désorganisa-
tion actuelle de I’état ancien des patois, il y a, chez cer-
tains sujets, des résistances particuliéres, et chez
d’autres, des éliminations particuliérement hatives.

1’autre part, il a fait surles Blancheteaux, un hameau
de 46 habitants, une enquéte qui porte, il est vrai,
sur le systéme morphologique, et non point sur le sys-
téme phonétique, mais qui I'induit a penser que la désa-
grégation du type morphologique tient principalement
4 la structure de la famille, dans I'espéce a 'adapta-
tion incompléte des sujets transplantés par le mariage
«dans une nouvelle communauté linguistique, la femme
transplantée exer¢ant du reste une influence plus

nullement propres a la localité, s’y sont produites d'une maniére indépen-
dante et paralléle.
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considérable que le mari sur le parler des enfants nés de
ces Intermariages ; de sorte qu’ils s’écartent du type
ancien plus vite et plus complétement que les enfants
nés de parents indigénes.

Il n’est jamais inutile d’examiner comment s’est éta-
blie une doctrine et sur quels postulats elle repose.

Dans la doctrine susdite se combinent les éléments
que voici :

la discontinuité de la transmission, la succession des
générations, qui apporte la différence et la nouveauté ;

I'hérédité qui accumule les petites variations, et
maintient la tendance a la variation ;

la variation simultanée. « Tous les enfants nés en
méme temps, en une méme localité, de parents indi-
génes, présentent indépendamment les mémes innova-
tions. Dés son début le changement phonétique porte
sur un groupe social, et non sur un individu. » La varia-
tion simultanée est expliquée par I’hérédité, par la
structure méme de la langue, par I'unité du groupe
social (1). ‘

Il faudrait donc, en fait, examiner si la transmission
discontinue est une cause de variation, ou si I’enfant,

(1) MeiLLer, Introduction a Uéiude comparative, p. 16. Chaque langue
forme un systéme. Les mouvements articulatoires élémentaires sont déter-
minés et limités par certaines conditions générales, anatomiques, physio-
logiques et psychiques. Pour un phonéme donné, un petit nombre seule-
ment de variations est possible.

Quand une méme cause vient & provoquer des innovations, elle ne peut
produire que des effets, ou identiques, ou.trés pareils les uns aux autres chez
les hommes qui parlent une méme langue, et il est naturel que les enfants
d’un méme groupe social présentent indépendamment les mémes conser-
vations de I’état ancien et les mémes innovations.
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dans des conditions normales, n’arrive pas a reproduire
de facon a peu prés parfaite le modéle qu’il regoit. Cect
est question de fait.

[l faut examiner encore ce que valent ces hypothéses
sur la variation simultanée et sur le role de I'hérédité
dans la conservation des tendances.

Pour commencer par ce dernier point, il faut remar-
quer que ’hérédité est ici comprise & la maniére darwi-
nienne, comme I’accumulation des variations insensibles
et la tendance a varier dans un sens défini : doctrine
qui est devenue, chez les néodarwiniens, une sorte de
prédétermination irrésistible, et qui a abouti & une sché-
matisation extrémement sévére de la marche de I’évo-
lution.

Mais il est permis de se demander, & 'occasion de
bien des faits, si les variations individuelles, a 'inté-
rieur d’une méme espéce, loin de pouvoir s’accumuler
indéfiniment dans un méme sens, par voie de sélection,
n’oscilleraient pas autour de certaines moyennes, fixes
et mesurables pour chaque espéce. On peut se demander
si, les causes de variation étant plus faibles que les
causes de fixité, celle-ci ne doit pas nécessairement
I’emporter sur celle-1a ; si la variation ne se trouve pas
le plus souvent effacée dés la naissance par ce seul fait
que les caractéres hérités des deux parents se mélan-
gent. Une tendance peut-elle s’hériter ? Ce qui s’hé-
rite, ¢c’est une constitution; une structure et ses carac-
téres se transmettent tels quels et non pas a4 un degré
plus considérable. Enfin, les mutations peuvent donner
a penser qu’il y a dans I'histoire biologique des périodes
de crise, de révolution, précédées et suivies par de
longs ages ou les espéces demeurent & peu prés fixes
dans leur nature et dans leur nombre.
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Done, pour expliquer le développement graduel
d’un caractere, il faudrait ou bien insister sur I’hérédité
des effets de I'usage, qui est assez fortement contestée,
ou sur 'action inmnterrompue du milieu, s’exergant tou-
jours dans la méme direction.

Il n’y a donc pas lieu de faire intervenir ici la notion
d’hérédité. S1 chaque génération apporte quelque inno-
vation par le seul fait qu’elle est nouvelle, la génération
suivante recoit Ja langue a un certain degré d’évolution
et y apporle les innovations qui lul sont propres. Le
fait que I'évolution continue dans le méme sens pour-
rait s’expliquer par 'action continue de la langue, qui,
nous 'avons vu, forme un systéme prédéterminé a une
certaine forme de changement, et par 'action continue
du milieu biologique et social sur la suite des généra-
tions. L’hérédité 1ci n’explique rien; elle ne fait que
compliquer la question.

Mais méme débarrassée de cette notion confuse et
qui date, la théorie demeure avec des principes assez
obscurs. Si la discontinuité de la transmission est un
principe fort clair, et s’il est assez aisé d’admettre que
chaque génération apporte au systéme phonétique des
mnovations et des retouches, la simultanéité du chan-
gement reste un fait difficile & expliquer. En tout cas,
il faut éliminer tout ce qu’il y a d’obscur dans certaines
hypothéses. On a T'air quelquefois de croire que les
membres d’'un méme groupe social sont unis par une
sorte de parenté substantielle, et qu’il suit de cette iden-
tité collective qu’ils ne peuvent varier que simultané-
ment; et, par une vue encore plus étroite, on fait un
sort a la « génération » (1). Ce sont la des idées confuses.

(1) TerracHER, p. 132, demande avec raison : « D’oi vient ce pouvoir
e la genération ? Comment des enfants qui apprennent a parler chacun
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Les seuls facteurs de variation simultanée sont l'ac-
tion continue du systéme linguistique et 'identité des
conditions biologiques et sociales. Ces deux conditions
laissent malgré tout beaucoup de marge aux diver-
gences individuelles, dont on s’étonnera toujours
qu’allant dans tous les sens, elles produisent enfin une
divergence d’ensemble (1). Mais le plus simple ne serait-
il pas de supposer que la plupart de ces divergences ne
réussissent pas et que seules réussissent les altérations
qu1 se trouvent avoir apparu simultanément chez un
nombre suflisant d’hommes d’'un méme temps et d’un
méme lieu ? Il faut bien que certaines combinaisons se

réalisent parfois simultanément chez un nombre notable
d’individus.

Il ne serait pas juste d’objecter contre cette théorie
que certaines des erreurs enfantines ne passent point
dans la langue. De Saussure fait remarquer que nos en-
fants prononcent souvent ¢ pour k, sans que nos langues
présentent dans leur histoire de changement phoné-
tique correspondant (2). Mais c’est la un défaut mo-
mentané, dont I'enfant se corrige et qu’il ne risque pas
d’introduire dans le langage des adultes, puisqu’il dis-
parait du sien.

Seulement ne peut-on pas se demander si I'enfant ne
se corrige pas de tous ses défauts, s'1l ne s’adapte pas de
fagon a peu prés parfaite a la langue qu’il regoit ? (3)

dans des conditions généalogiques différentes, peuvent-ils présenter les
mémes différences articulatoires avec leurs ainés ?
(1) Jiseersex, p. 165 ; DE Saussurr, p. 212,
{2) DE Saussurg, p. 212.
(3) JespERSEN, p. 161 et suiv. Voir aussi Davzart, La vie du langage,
p. 120,

»
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De sorte que les changements qu’il y peut introduire
seraient presque insensibles.

C’est ce que reconnait par exemple Meillet. « Quand
I'enfant apprend & parler dans un miheu sensiblement
homogeéne, son langage différe peu de celui de ce mi-
lieu. Si donc le changement linguistique se bornait a
celui qui résulte de la transmission du langage de géné-
ration en génération, il serait lent, et il faudrait de longs
siécles pour modifier d’une fagon essentielle la struc-
ture d’une langue. Une langue arrivée & un état d’équi-
libre et employée par une société homogéne est stable ;
les changements ne portent que sur des détails et
n’affectent pas la structure générale du systéme.» (1).

1l s’ensuit que les notions d’unité et de stabilité so-
ciale passent au premier plan. « Les enfants sont d’au-
tant plus libres vis-a-vis des générations antérieures
que la norme est moins précisément établie, et que
I'unité est moins réalisée dans la communauté ou ils
apprennent & parler... Partout ou il y a des populations
d’origines diverses, la situation linguistique devient
incertaine, et la liberté des enfants qui apprennent a
parler s’accroit. » (2).

Le langage des enfants innoverait donc dans la me-
sure ou le fléchissement du langage de Padulte lui
permet d’innover. Nous serions en somme ramenés a
Iadulte et aux variations du langage chez 1'adulte.

En effet il faudra toujours expliquer pourquoi le
phénoméne a réussi a « percer » cette fois-ci plutot
qu'une autre ? pourquoi le changement a-t-il réussi ?
a-t-il é6té admis ? L’enfant n’est point seul. Ilse trouve

(1) Les langues dans ' Europe nouvelle, 1918, p. 153.
(2) Linguistique générale, p. 79-80.
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en présence des adultes qui aprés tout détiennent la
prédominance. Si le langage de I’enfant s’impose, c’est
que celui des adultes a fléchi. C’est ainsi que s’expli-
querait par des causes historiques I'inégale rapidité
des changements phonétiques. Il y a des périodes ou
les transformations s’accumulent et se précipitent et
d’autres ol aucune modification ne s’introduit.

Enfin, rien de plus obscur que cette notion de «géné-
ration ». La suite des générations, loin de se superposer
les unes aux autres, comme les tiroirs d’'un meuble, se
mélent, s’interpénétrent et contiennent chacune des
individus de tous les ages (1). Qu’est-ce qu'une généra-
tion ? Ol commence-t-elle ? O finit-elle ? Il n’y a pas
de probléme plus obscur. Si I'on entrevoit vaguement
que les générations nouvelles renouvellent 'histoire, que
la société change progressivement par le changement
du personnel social, dés qu’on veut mettre des faits
précis sous cette notion de génération et de simulta-
néité d’apport, on s’arréte. L’équilibre social est un
compromis entre la tradition et le changement apporté
par les jeunes. S’il n’est pas toujours nécessaire que le
renouvellement des membres d’une corporation soit
poussé fort loin pour que linfluence des nouvelles
recrues commence a se manifester, pourtant ceux qui
restent et qui durent ont sur ceux qui arrivent un avan-
tage marqué.

Le role de I'enfant n’est donc point si considérable.
Il n’intervient guére que dans la mesure ou la voie lui
est ouverte par P'adulte ; les changements insensibles
de la prononciation chez I'adulte demeurent une condi-
tion indispensable de tout changement phonétique.

(1} Vox GABELENz, p. 253 ; JESPERSEN, p. 164 ct suiv,
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D’autre part il est bien vrai que 'acquisition du lan-
gage entraine des changements. Mais il en est de méme,
que ce soit un enfant, ou que ce soit un adulte qu
apprenne la langue. Il est vrai que, quand il s’agit
d’acquérir une langue nouvelle, Fenfant est plus mal
partagé encore que 'adulte. Dans ce dernier cas, 'en-
fant serait, selon Jespersen, particuli¢rement respon-
sable des confusions graves et brusques de son ou de
signification (1) qui s’expliquent trés aisément par
Pimitation défectueuse.

En tout cas, 'apprentissage du langage par I'enfant
ne peut expliquer, s’il les explique dans une certaine
mesure, que les changements lents. Les changements
brusques requiérent, évidemment, comme nous venons.
de le voir, un autre principe.

I¢i se présente la doctrine du « Substrat » qui explique
les changements linguistiques par la transmission d’une
langue & des adultes qui appartiennent & une autre
eommunauté linguistique. L’individu qui adopte une
langue étrangére en modifie le systéme phonologique
d’aprés la disposition de ses organes vocaux, d’apres ses
habitudes articulatoires et acoustiques. 1l est incapable
d’assimiler les traits les plus originaux et les plus difli-
ciles de la langue nouvellement adoptée, parce qu’ils
sont trop délicats, et comme tels, mal percus.

On comprend que la variation soit simultanée,
brusque et qu’elle se maintienne. D’autre part, les
sujets qui apprennent la langue nouvelle se montrent

(1) JEsPERSEN, p. 178,
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d’une habileté trés inégale : d’ou une certaine diver-
sité dans la communauté linguistique, et un redouble-
ment d’instabilité,

« On constate souvent que, dans le développement
d’une langue, il s'introduit des types articulatoires ou
grammaticaux entiérement nouveaux. Or Iexpérience
semble montrer que, dans le cas ol une population est
devenue sensiblement stable et ou la langue est simple-
ment transmise aux enfants de pére en fils, il se produit
des changements de détail, il y a des adaptations, maix
le type linguistique ne change pas. On a donc été con-
duit a supposer que, 14 ou I'on rencontre des change-
ments profonds qui modifient gravement telle ou telle
partie de la langue, on est en présence de populations
qui ont changé de langue. Ainsi la mutation consonan-
tique, qui a changé tout le type articulatoire des con-
sonnes occlusives en arménien et en germanigue. serail
due, en derniére ana‘lyse, a ve que arménien ct le ger-
manique seratent de I'indo-européen parlé par des popu-
lations ayant un type d’articulation trés différent du
type indo-européen commun. » (1).

(’est ainsi que, suivant la théorte d’Ascoh, certains
traits caractéristiques du francais s’expliquent par ce
fait que le francais est du latin parlé par des Gaulois,
qui ont transporté dans le latin quelque chose de leurs
habitudes antérieures.

La ou le substrat ancien est le méme, on observe des
développements semblables. Ainsi les parlers du Nord
de I'Italie, employés dans des régions ou I'on a parlé
gaulois comme en Gaule, présentent avec les parlers
gallo-romains un grand nombre de particularités com-

(1) MerLet, Année sociologique, 1. NI, 1913,
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munes. Par exemple I'ancien u long du latin (ou) a
passé a i (u frangais) dans la plupart des parlers du
Nord de I'Italie comme en francais; le mot latin «cru-
dum » est «cru» dans des parlers de I'Italie du Nord
comme en francgais (1).

Meillet fait remarquer que la mutation consonan-
tique en Arménie vient & 'appui de I’hypothése du
substrat. La mutation consonantique en germanique ou
en arménien est un changement radical du type arti-
culatoire ; au lieu d’agir dés l'implosion, la glotte
n’entre en action qu’au moment de I'explosion de la
consonne. On suppose qu’elle s’est produite en germas
nique dans les siécles qui ont immédiatement précédé
I'ére chrétienne. Par exemple, les mots empruntés par
le germanique au celtique, sans doute entre le v® et
le 111® siécle avant Jésus-Christ, ont subi la mutation
consonantique.

« Or, pour’Arménie, I'introduction d’un parlerindo-
européen s’y est produite & date historique ; et d’autre
part le systéme des occlusives arméniennes, qui est
tout a fait particulier, est identique & celui d’un groupe
de langues voisines, de famille autre, le groupe cauca-
sique du Sud, dont le représentant le plus connu est le

(1) MerLeT, Les langues dans I’ Europe nouvelle, 1918, p. 106. Voir dans le
Bulletin de la Société de Linguistique, 1922, p. 5, les réserves de MEILLET sur
la théorie d’Ascoli : « Il est évident que la forme sous laquelle Ascoli a
présenté I'hypothése de linfluence des substrats est trop simple : on ne
peut dire que le changement date du moment méme ou se produit le chan~
gement de langue. On n’a pas de raison de croire que I'u ait été i, ni voisin
de i, en gaulois, lors de la conquéte romaine, et I'altération gallo-romaine
de 'ancien w en ii est postérieure 4 I'époque romaine. Mais il reste vrai
que c’est en gros sur le sol ancicnnement occupé par les parlers gaulois
qu'apparait toute une série d’altérations progressives du timbre des
voyelles, dont le passage de u a i n’est qu'un cas particulier. Il est donc
naturel d’admettre que le type articulatoire qui a conditionné ces change-
ments est di & un substrat gaulois. »
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germanique. Ici Paction étrangére est indiquée par des
faits positifs. » (1). D’ot I'on peut conclure au germa-
nique.

Mais la difficulté est que, dans la plupart des cas, nous
savons bien peu de choses sur les « substrats ». Jespersen
fait valoir, contre Phypothése du « substrat », les diffé-
rences des dialectes des fles Féroé, ou il n’'y avait pas
de population aborigéne quand elles ont été occupées,
I’homogénéité remarquable du russe parlé par les pay-
sans, quoiqu’il se soit répandu, & une époque assez
récente, sur des districts habités par des populations
de langue tout a fait différente (ture, tartare, etc...),
et aussi certains faits tout récents et aisément obser-
vables comme la remarquable pureté du suédois parlé
par les Finlandais, malgré la différence considérable
des deux phonétiques (2).

En tout cas I'hypothése du substrat ne suflit pas.
Des observations précises semblent montrer que, plus
différent est le type linguistique auquel deux langues
appartiennent, moindre est 'action de la langue origi-
nale sur la langue nouvelle (3). Il est plus malaisé de se
défaire de ses habitudes dialectales dans sa langue ma-
ternelle que d’acquérir la prononciation correcte d’une
langue étrangére. Les innovations des langues romanes
sont peut-étre dues pour une part au substrat, mais la
formation de nouveaux centres politiques, I'isolement
de Rome, Paffranchissement, dans la conversation ordi-

(1) Mumcer, Caraotéres géuéraus, p. 3
{2) JEsPERSEN, p. 207,
{8) JespERsEN, p. 205.



194 LE LANGAGE ET LA PENSEE .

naire, du joug du latin ont joué un rdle prédomi-
nant.

De méme. les observations de Lenz dans I’Amérique
du Sud ont montré que l'espagnol parlé au Chil est
gravement influencé par le parler des natifs arauca-
niens. Il faut ajouter, comme le fait remarquer Jesper-
sen, que le Chili est le seul pays de ’Amérique du Sud
ou la population ne parle que 'espagnol ; au Pérou ou
en Bolivie, la population rurale parle plus ou moins
exclusivement Keshua ou Aimara et 'espagnol n’est
parlé que par les hautes classes. La prononciation de
Pespagnol au Pérou est plus pure, en partie parce que
le Péruvien 'apprend a P’école.

Nous ne sommes donc point, cette fois encore, en
présence d’une hypothése qui puisse expliquer tous les
faits ni qui soit vraiment hors de contestation. Il n’en
est pas moins vrai qu’elle ouvre une voie extrémement
intéressante.

L.e probléme essentiel de I’histoire des langues ne
consisterait-il pas 4 déterminer comment se tradui-
sent par les faits linguistiques les contacts entre des
groupes sociaux divers ? Une langue nouvelle est le
produit a la fois de la langue commune qu’elle continue
et du substrat particulier d’ou viennent les tendances
au changement. Une action de ce genre est le plus sou-
vent multiple ; elle se répéte aux différentes périodes
d’extension de la langue ; les populations qui acceptent
une méme langue ont souvent des parlers divers.

[l y aurait donc le plus grand intérét a étudier de
la facon la plus précise les faits linguistiques qui résul-
tent du contact de populations de langue diverse -
langues mixtes, retentissement dans un systeme lin-
guistique d’une influence étrangeére.
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Hempl, dans une brillante esquisse, signale les diffé-
rents cas possibles (1). Il peut arriver que les aborigénes
I'emportent parce que les conquérants, bien que deve-
nus la classe dominante, étaient trop peu nombreux
pour imposer leur langue, qui meurt en laissant dans la
langue aborigéne une partie de son vocabulaire : c’est
le cas de la conquéte normande en Angleterre ; ou bien
parce que les immigrants cherchent a s’adapter le plus
tot et le mieux possible, comme aux Etats-Unis.

Ou bien au contraire la conquéte se fait en masse et
par vagues successives. Les aborigénes cédent le terrain
ou deviennent des esclaves; leur langage est mis au
rebut, sauf pour les usages inférieurs et certams noms de
lieu ou d’objets particuliers au pays : c’est le cas de
I'Amérique.

Ou bien encore une nation plus puissante conquiert
un peuple et annexe son territoire, dont elle fait une
de ses provinces et qu’elle gouverne. La province imite
de mieux en mieux le langage et les coutumes de la
nation conquérante : I'Italie, I'Espagne, la Gaule sous
les Romains.

Ce n’est donc point seulement question de nombre,
c’est aussi question de degré de civilisation, d’organisa-
tion politique, de conditions économiques, religieuses
et de prestige. Les habitants de certaines localités con-
servent avec fierté leur indépendance linguistique ;
en ‘'d’autres régions, le parler ancien, dénué de prestige,
ne survit que par une tradition indolente et se trouve
exposé & toutes les influences désagrégeantes.

D’une maniére générale, toutes les fois qu’ily a contact
delangues, cesontlacivilisationetlenombrequi décident.

(1) Transactions of the American Philological Association, XX1X, p. 31,
1898.
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On est donc amené, de proche en proche, a faire jouer
un role de plus en plus considérable a la structure sociale
de la communauté lingwmstique.

Terracher a montré récemment le role de la constitu-
tion de la famille. Et cette remarque vient a 'appui de
tout ce que nous venons de rappeler.

A I’en croire, 'accommodation incompléte des sujets
transplantés dans une localité par le mariage jouerait
un role considérable dans la désagrégation actuelle des
patois. La résistance des parlers anciens tiendrart done
a un apport infime de population étrangére et vice
versa.

1l cite a I'appui de cette these le travail de Save qui
semble bien prouver, en effet, que la différenciation
dialectale est la conséquence du régime des mariages
et des intermariages, lui-méme conditionné, dans le
eas étudié, par celui de la propriété fonciere.

En Dalécarlie, la terre, au heu d’étre, comme dans le
reste du pays, I'héritage exclusif de I'ainé, est divisée
en parties égales entre tous les enfants d’une méme
famille : d’ou le morcellement indéfim de la propriété
fonciere. On y remédie par le mariage. Les paysans
épousent les jeunes filles dont les champs arrondissent
leurs terres. Les mariages n’ont done heu qu’entre habi-
tants du méme village.

Donc chaque paroisse renouvelle trés peu sa popula-
tion par Pappoert d’éléments étrangers. Chacune d’elle
eonserve son parler primitif, et ce parler tend a se diffé-
rencier de plus en plus selon les parvisses et les villages.

Une communauté linguistique comprend toujours
des membres de valeur différente : des sujets indigénes,
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des sujets immigrés, des enfants qui apprennent a
parler. Il n’y a, de par cette diversité, mi unité phoné-
tique, ni unité morphologique dans le parler populaire
d’une agglomération.

Or, si les jeunes s’assimilent assez bien, Padaptation
des sujets adultes et illettrés est exceptionnelle et trés
superficielle ; ils constituent donc un élément perma-
nent de trouble. Et si les enfants des immigrés gran-
dissent avec les enfants indigénes et s’assimilent, I’assi-
milation est beaucoup moins profonde qu’il ne parait,
puisqu’il n’y a pas a proprement parler d’unité linguis-
tique.

D’autre part, la transplantation par les intermariages
étant successive et non simultanée, il semble que les
sujets transplantés, s’ils ne s’adaptent pas, devraient
rester isolés. C’est donc affaire de proportion numé-
rique et d’équilibre.

Il y a donc un lien étroit entre 'homogénéité et la
stabilité sociales et 'homogénéité et la stabilité lin-
guistiques. Le changement rapide est lié au fléchis-
sement de la contrainte linguistique que produisent
inévitablement les bouleversements politiques ou so-
ciaux ou les altérations graves de la structure sociale
ou familiale. En particulier, quand linfluence des
adultes et des classes cultivées fléchit. Dans une société
ou les classes sociales recoivent des degrés d’instruc-
tion différents, les classes supérieures ont un langage
archaisant, tandis que la langue subit dans les couches
inférieures de la population un développement spontané
et normal: puis, lors des bouleversements sociaux, la
langue des hautes classes, dont Texistence est toul



198 LE LANGAGE ET LA PENSEE

artificielle, disparait, et il ne subsiste que la langue
populaire plus exposée au changement.

Car 1l faut ajouter, avec de Saussure, au risque de
paraitre tourner dans un cercle, que I'instabilité poli-
tique ne fait que rendre sa liberté & la langue, qui
reprend deés lors son cours régulier. L’immobilité, favo-
risée par I'équilibre social et politique, est comme une
violence faite & la nature. La société n’explique pas
tout le changement. Elle explique seulement comment
le monde des possibles linguistiques passe a 'existence.

*
*x ¥

Dans quelle mesure les changements phonétiques
conduisent-ils I’évolution linguistique ? Nous aurons a
revenir sur cette question. Leur influence est grande.
La chute des finales ne suflisait-elle pas a elle seule a
entrainer la disparition du systéme flexionnel ?

Mais une langue est un phénoméne complexe ou
interviennent d’autres facteurs que les facteurs phoné-
tiques ; il nous faut étudier I’élément morphologique ;
il nous faut voir ce qu’il y a de grammatical, de logique
et de psychologique dans une langue, avant d’essayer
de répondre a cette question.

Constatons seulement que 1’évolution des formes
grammaticales ou celle du vocabulaire n’est pas liée
nécessairement a Pévolution phonétique. Les trois
systémes peuvent évoluer séparément et sous l’action
de causes différentes (1).

(1) Venpryes, p. 205.



CHAPITRE 1V

LE SYSTEME FORMEL DU LANGAGE

La matiére sonore n’échappe pas tout 4 fait au condi-
tionnement mental. A plus forte raison lorsqu’elle est
constituée en mots. Le mot, par sa présence seule qui
mmpose la signification, introduit I'ordre mental dans
la succession phonique ; bien plus encore la grammaire,
dont 1l est inséparable. Déja les mots se groupent entre
eux, sont solidaires associativement les uns des autres.
Les signes se distinguent et s’opposent ; de plus ils se
relient et se combinent. Comme I’a bien montré de
Saussure, il y a un irrationnel a la base du langage ;
tout le systéme de la langue repose sur le principe irra-
tionnel de I’arbitraire du signe, qui, appliqué sans res-
triction, aboutirait 4 la complication supréme. Mais le
langage repose aussi sur la rationalisation de cet irra-
tionnel. Il réussit 4 introduire un principe d’ordre et de
régularité dans certaines parties de la masse des signes.
Le langage oscille entre le chaos et le cosmos.

Il n’y a pas de langue ou rien ne serait « motivé ».
Il 0’y a pas de langue ou tout serait « motivé ». Entre
les deux extrémes, maximum d’organisation et maxi-
mum d’arbitraire, il ¥ a toutes les variétés possibles.
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Deux grandes unités se présentent a l'analyse : le
Mot et la Phrase. Le mot, comme I’a bien montré
Meillet, est un signe sonore, porteur d’une signification
et susceptible d’'un emploi grammatical. 11 a une va-
leur sémantique et un réle morphologique : il est séman-
téme et morphéme. Il y a des langues ot les morphémes
sont plus ou moins indépendants des sémantémes :
qu’on se rappelle les mots vides et les mots pleins de la
langue chinoise. Il y a des langues comme le grec ou le
latin, o le mot renferme a la fois ’expression de sa
valeur sémantique et celle de son réle morphologique :
ainsi les mots latins : amabat, voluit, etc. Awcun des
éléments du mot n’a d’existence indépendante. Le mot
offre un tout autonome et complet ou le réle morpho-
logique, marqué par des affixes ou par{’alternance voca-
hque, est étroitement 1ié & la signifieation, marquée par
la racine. L.e morphéme exprime donc les relations que
Vesprit établit entre les sémantémes. Il peut consister
en un élément phonétique ; comme par exemple la
négation : ne, re pas. Il peut consister dans la nature ou
la disposition des €éléments phonétiques du séman-
téme : Fuss et Flsse, en allemand; modification des
sons du mot, ou bien encore de I'accent. Il peut étre
marqué par la place des mots dans la phrase, par
I'ordre des mots : Pierre bat Paul (1).

Les fonctions attachées aux unités linguistiques, I'em-
ploi des formes, sont la 101 méme du langage. La forme
est solidaire de la fonction. Les différentes formes d’un
mot qui se décline ou se conjugue ne signifient rien,

(1} Voir VExprYES, p. 8D el suiv,
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sinon lutilisation possible de ce mot dans le dis-
cours, la comparaison des fomctions attachées a ces
formes différentes. L’expression des relations domine
le langage. De la vient qu’il n’v a pas a faire de diffé-
rence entre la morphologie et la syntaxe.

Le mot n’a pas I'autonoemie phonétique qu’on imagi-
nerait d’abord. 1l est difficile a isoler et a définir. Les
illettrés qui écrivent ou qui parlent font dansla phrase
des coupures quinous paraissent trés arbitraires, et leurs
mots ne correspondent pas & ceux du grammairien.

Le mot se fond aisément dans le groupe aceentué dont
il reléve. Il se fond aisément dans le contexte. I tient
étroitement aux mots voisins qui le déterminent et dont
il recoit une signification actuelle ; son sens, indéter-
miné, équivoque, ne se précise que par ces relations de
voisinage. On s’en apercoit bien a la difficulté de
répondre, quand on est questionné sur le sens d’un mot
que l'on connait bien ; laquelle des acceptioms pos-
sibles du mot faut-il présenter > Au contraire. plus
le mot est encadré dans la phrase, plus la réponse est
aisée.

Il contracte volontiers avee ses voisins des associa-
tions indissolubles. 1l s’engage dans des liaisons et des
formules toutes faites. Les mots n’ont point d'autono-
mie ; ils ne sont qu’un élément de combinaison plus ou
moins constante. Le mot ne nous apparait que dans des
ensembles ol sa valeur vient précisément du caractére
habituel de la combinaison. Nous ne connaissons pas,
nous ne pratiquons pas la valeur abstraite du mot ;
mais bien la valeur'd’un certain nombre de combinaisons
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ou 1l est engagé ; et quelques-unes de ces combinai-
sons sont arrétées une fois pour toutes.

Le mot se présente concret et complexe, porteur de
ses flexions, comme dans le cas du mot indo-européen,
ou lié a des affixes, qui ont méme fonction ; Meillet
a bien montré qu’iln’y a point en latin de mot autonome
pour signifier loup, et que le mot s’y présente toujours
avec une flexion qui lui assigne a Pavance une position
dans la phrase et un réle dans le discours : lupus,
lupum, etc. (1). Mais il en est de méme dans les langues
ou il semble que le mot se soit 1solé, ait conquis son auto-
nomie. En francais le mot loup n’existe que dans le dic-
tionnaire. Dans le discours, c¢’est le loup, du loup, etc.
qui se présentent (2). De méme que le concept n’existe
qu’engagé dans un jugement qui exprime ses relations
avec d’autres concepts, le mot n’existe qu’engagé dans
les formes qui expriment son role dans la phrase. Il
s’enveloppe inévitablement de formes destinées a expri-
mer les modalités diverses de sa vie grammaticale.
Ainsi le mot se perd aisément dans la phrase, puisque
c’est dans la phrase qu’il vit vraiment, et que sans la
phrase il n’y a pas de langage (3). Isolé, n’est-il pas une
phrase virtuelle ? Nous le verrons bien en étudiant le
premier langage des enfants. De la vient qu’on a tant
de peine a l'isoler de la phrase. On s’en apercoit quand
on apprend une langue étrangére.

(1) MeLeT, Bulletin de la Société de Linguistique (n° 71), p. 7; et Jour-
nal de Psychologie, 1923, p. 246.

(2) MeiLLeT, Bulletin (n® 71), p. 7. Les langues romanes n’ont perdu la
flexion casuelle des noms que pour se charger d’articles qui, d’une autre
maniére et avec d’autres valeurs, définissent et réalisent les noms.

(8) L’autonomie du mot est plus ou moins marquée suivant les langues ;
I’autonomie du‘xot indo-européen est trés forte; voir VENDRYES, p. 105;
au contraire dans les langues dites agglutinantes.
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Ce caractére indéfinissable du mot nous apparaitra
davantage encore quand nous étudierons le mot psycho-
logique, le fonctionnement du mot dans lesprit. Car
Pécriture et le dictionnaire sont plus propres que Ies-
prit & la vie isolée des mots. Il est vrai que bien des
psychologues ont congu Pesprit ou le cerveau comme
une sorte de dictionnaire. Pas de métaphore plus fausse.
Le mot supporte la signification concréte et momen-
tanée, 'intention actuelle ; il prend sa valeur dans le
contexte, dans la situation ; ou plutét il commence par
exister par le contexte, par la situation. L’esprit du
moment se concentre dans le choix du mot. La formule
verbale est d’abord I'expression d’une attitude men-
tale. Or, ce caractére singulier du mot implique préci-
sément 'existence simultanée dans I'esprit et Pinterac-
tion d’un grand nombre de formes verbales. Le mot qui
émerge 3 la conscience en présence d’une situation
donnée se détache d’un groupe linguistique auquel il
emprunte sa valeur.

Et pourtant on sent sa réalité, alors méme qu’il
semble se dérober. Iy a dans les phrases des mots domi-
nateurs, qui aident puissamment & la compréhension.
La compréhension d’une phrase se fait non seulement
par le mouvement général de la phrase, mais aussi par
le sens de ses mots principaux, qui, tour & touret a leur
heure, viennent inscrire dans Desprit la note qu’ils
apportent au discours ; ¢’est ainsi que se fait la percep-
tion de la mélodie. Les détails sont apercus dans les
ensembles, mais les ensembles se construisent sur les
détails. Il n’y a pas que des pierres dans une maison.
Mais que serait la maison sans les pierres ?

De méme, dans la lecture, la configuration générale
du mot joue un réle important pour le déchiffrement
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et la construction du texte. Un mot est un ensemble
significatif, défini par ses dimensions, par ses lettres
dominantes, par la différente hauteur des caractéres
au-dessus de la ligne, ete. Il est apercu en bloc.

Nous avons vu il v a peu de temps que la dissimila-
tion et 'assimilation opérent au sein du mot constitué
et sont parfois refrénées par le mot constitué. La figure
du mot n’est point totalement vaine : c’est elle en somme
qui provoque et contrdle les changements conditionnés.
Le squelette du mot persiste souvent a travers les chan-
gements spontanés. Les troubles du langage, aphasie
nous montreront aussi que la figure de certains mots
peut s’abolir dans esprit, qu’ils peuvent disparaitre
et s’estomper comme tels, la signification demeurant
et aussi le plan du discours. Tout n'est peint faux
dans la doctrine trés incompléte qui faisait du mot une
image verbale, auditive-motrice, une sorte de jeton
destiné 4 venir se placer, comme au lote, sur les cases
du discours.

Ce qui précéde nous dispense de nous arréter & I'an-
tique théorie des racines. L’ancienne école partageait
les mots en racines, themes, suflixes, et donnait a ces
distinctions une valeur absolue. On a réagi. Ce que nous
venons de dire du mot s’applique & la racine.

Sans un svstéme de dérivation, une langue n’est
qu'une poussiere de mots. Un mot est la possibilité
d’un systéme de mots. On s’en apercoit aisément.

Les mots se forment par composition : portefaix,
hétel-Dieu. déplacer ; par création artificielle (par ex.
les mots savants) : par emprunt (adoption de mots
étrangers).
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Le mot contient une pluralité de sens. Nous avens
toujours plus d’idées que de mots et plus de mots que
d’idées. Des le premier langage enfantin, le mot désigne
une situation complexe ; et avec 'accroissement de
Pexpérienee, la complexité ne fait que croitre. Le mot
n’adhére point par nécessité de nature a la chose signi-
fiée. Un coneept est toujours ouvert ; il « attend » de
nouvelles déterminations de sens : il est le produit d’une
dissociation, d’une analyse qui Fisole d’expériences glo-
bales ; comment le mot, signe du concept, ne change-
rait-il pas de sens ? D’autant que le méme mot signi-
fie plusieurs concepts différents, et que le méme con-
cept est signifié par plusieurs mets. De I'indétermina-
tion initiale du concept, du caractére arbitraire du
signe qui n’est jamais hé par ses origines 'étymolo-
giques et de la discordance du concept et du signe ré-
sulte mévitablement la mobilité du sens, qui peut se
restreindre, ou s’étendre ou se transformer. Le contact
méme des mots en altére le sens. L’emplol fréquent d’un
méme mot au milieu de contextes différents en use la
valeur et suggére des sens nouveaux. « On a un bel
exemple de polysémie dans le cas du mot bureau, dést-
gnant d’abord une étoffe de bure, puis un meuble
recouvert de cette étoffe, puis un meuble a écrire quel-
conque, puis la piéce qui contient ce meuble, puis les
occupations qui se font dans cette piéce, puis les pér-
sonnes gui se livrent a ces oceupations, et finalement
méme un groupe de personnes dirigeant une administra-
Lton ou une société.» (1). Inversement,’emplor constant

(1} VenpryEs, p. 233.
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d’un méme mot au milieu d’un contexte identique égare
Iesprit qui, faute de moyens de comparaison, est
exposé a modifier le sens ; c’est ce qui s’est produit
par exemple pour le mot fruste (1).

Enfin les valeurs affectives du langage viennent en-
core compliquer singuliérement ce processus intellec-
tuel. Comment les mots changent-ils de sens ? La
question a été traitée de facon si précise et si magis-
trale (2) qu’il est inutile d’y insister. La discontinuité
de la transmission joue ici le méme réle que dans
les changements phonétiques spontanés ; de I'adulte
a I'enfant le mot s’affaiblit, se reldche, perd son sens
initial ; au bout d’un certain temps, il a tout a fait
changé de sens : saoul, étonné, n’ont plus aujourd’hui
leur sens du xvii® siécle. Un groupe linguistique est
divisé en classes sociales qui usent différemment du lan-
gage, pour des besoins différents : chaque classe a son
langage et chacune restitue au langage commun un
certain nombre de vocables dont le sens loriginaire
s’est altéré dans ce milieu clos et porte sa marque
particuliére ; c’est une sorte d’emprunt intérieur.

Les choses exprimées par les mots changent ; le
mot plume s’emploie encore pour signifier I'instrument
qui sert & écrire, et qui n’a plus rien de commun, que
la fonction, avec la plume d’oiseau (3). Ainsi 'histoire
des choses sociales se refléte dans la langue.

(1) VEnbryYES, p. 231-2.

(2) MEeiLLET, Année sociologique, 1906, p. 1, et Linguistique historique et
linguistique générale, p. 230; VENDRYES, p. 229.

(3) Le changement de sens résulte ici, du reste, comme I'a trés fine-
ment montré Meillet, du concours de plusieurs causes. D’abord le change-
ment de technique. Puis le fait psychologique qu'on se sert des mots qui
désignent des objets en pensant aux services qu'on en attend beaucoup
plus qu’a leur forme. Enfin ce changement de sens n’a pu se produire que
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A ces raisons d’ordre psychologique ou social, il
s’en ajoute d’autres, d’ordre grammatical.

l.e groupement morphologique joue un réle considé-
rable dans la détermination et dans la fixité du sens.
Les liens de la famille sémantique retiennent chaque
mol dans le sens traditionnel. Si un mot essentiel de la
famille change de sens, il attire avec lui les autres mots
dans le sens nouveau : habit qui signifiait état a entrainé
habiller « mettre en état » dans la catégorie des véte-
ments. Quand les liens de famille se relachent, le sens
s’égare. Chétif isolé de capere a perdu le sens de captif.
Vif, en se séparant de vivere, a pu prendre le sens de
mobile, animé.

La langue se forge ses outils grammaticaux par le
passage des mots pleins aux mots vides. Par exemple,
certains mots vagues, et rendus plus inexpressifs encore
par la répétition, prennent un sens indéfini: homo=on.

L’usure sémantique collabore avec I'usure phoné-
tique au renouvellement du vocabulaire.

*
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Une phrase exprime des notions, un rapport entre ces
notions, une attitude mentale 4 I’égard de cet ensemble.
Cela c’est la pensée méme : les choses, les rapports, le
sujet vivant. Les sémantémes portent les notions et les
morphémes les rapports. Si je dis : le cheval court, je
constate qu’un sujet accomplit une action déterminée.
Ce rapport logique est exprimé par des catégories
grammaticales : la troisiéme personne du singulier de
I'indicatif, I’article défini.

chez des scribes, habitués & voir dans la plume I'objet qm sert a écrire :
influence du groupe social.
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Une phrase se présemke d’abord comme une unité
phonétique différenciée et organisée par le rythme, par
Pintenation, par 'accemt. Comme il y a des phrases
mustcales, il y a une musique de la phrase.

La phrase n’est pas une succession de mots désignant
uie succession d’idées surgies une a une. Elle est Pana-
lyse verbale d’'une pensée, ¢’est-a-dire d’une représenta-
tion complexe. l.a possibilité de penser et de parler
en phrases est liée au jugement, a Punité & la fois syn-
thétique et analytique de la pensée. La phrase est la
décomposition d’un ensemble mental en ses éléments
verbaux. Elle suppose leur distinetion et leur haison.
Elle est un tout, a la fois successif et simultané ; car
elle suppose I'ensemble présent aux éléments, et le
ghssement des éléments sur 'ensemble. Une intention
la domine, une impulsion unique la régle.

Elle analyse l'ensemble mental suivant la valeur
respective de ses éléments. Il y a dans une phrase des
mots dominateurs ; il y a un ordre des mots qui dépend
partiellement au moins de leur valeur. Il y a Faccent
et le geste, toute I’expression de l'affectivité ot 'émis-
sion verbale s’insére.

Le jugement n’a point nécessairement pour expres-
sion la phrase. Le jugement peut demeurer silencieux
et porter directement sur des choses ou sur des images :
il est vrai que, chez 'homme, le jugement silencieux
est rare et que les images subissent Paction des mots,
dont elles sont ’équivalent, quand nous raisonnons
sur elles. Noes pratiquons sur elles la méme opération
que sur les niots. De la vient que les troubles apha-
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siques s’accompagnent si souvent d’altérations de la
pensée spatiale, des fonctions de combinaison et de
dissociation, méme lorsqu’elles opérent sur des données
qui ne sont point verbales. Mais il faut_reconnaitre
qu’il y a au-dessous du jugement toutes les opérations
automatiques sans raisonnement, et au-dessus du juge-
ment toutes les intuitions sans raisonnement, encore que
ces derniéres se construisent, pour ainsi dire, au sommet
du jugement et le supposent.

Le jugement n’a pas besoin que la phrase soit expli-
cite ou complete. Il peut porter sur un seul mot, qui lu
représente a vrai dire. Car le mot, I'élément, n’est objet
de pensée, n’est pensé que dans sa relation a un en-

semble. Autrement le langage n’aurait point de sens.

- D’autre part, des phrases entiéres peuvent venir a
I'esprit sans qu’il y adhére, et le sujet ne leur donne pas
le nom de jugements : comme par exemple lorsque nous
nous récitons un texte par cceur. Il y a un monde de
possibilités mentales et verbales en dehors du juge-
ment. Mais ces possibilités pour nous sont les juge-
ments de quelqu’un d’autre, vrai ou supposé, ou des
hypothéses que nous faisons nous-mémes, ou tout autre
sujet. Le jugement est a la fois analyse et synthése.
Il brise des ensembles confus, par exemple les données
de la perception ; il constitue des objets ou des con-
cepts et les ordonne selon tel ou tel rapport.

Il part donc de synthéses implicites pour aboutir
a des synthéses explicites. Il progresse de terme 2
terme. C’est sa nature d’impliquer au moins deux
termes. C’est I'essence méme de la pensée discursive,
opposée a la pensée intuitive, de ne pas opérer instan-
tanément une liaison, par fusion immédiate des objets
ou des termes, mais de progresser d’un objet & I’autre,

14
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d’un moment de pensée & un autre ; de passer d’un
extréme a un autre au moyen d’un moyen terme.
La phrase est donc une synthése de virtualités presque
instantanées que le langage développe par tranches
successives ; Pensemble des procédés linguistiques par
lesquels s’exprime une situation chez un sujet.

I y a donc psychologiquement plusieurs sortes de
phrases, selon que la liaison des parties est donnée
déja dans la représentation d’ensemble ou selon qu’elle
se fait au fur et & mesure. C’est ce que Wundt appelle
la prédominance de P'aperception sur I'association et
réciproquement. Il en est ici comme de I'invention en
général. Un théme initial peut progresser par simple
analyse de la richesse primitive. Il peut se compliquer
d’éléments adventices et au besoin dévier vers le déve-
loppement de I'un de ces éléments. Il peut subir ’action
de thémes étrangers qui viennent se fondre avec lui,
se condenser en lui. Il peut se réduire a4 un théme anté-
rieur, dont on s’apercoit qu’il n’est qu'une variation.
Le développement de la pensée régit la construction
de la phrase.

. * *

La phrase est donc I'expression linguistique d’une
représentation d’ensemble (c’est-a-dire d’une idée, d’un
jugement) dont les éléments sont distingués et exposés
suivant leur rapport logique. C’est a peu prés la défini-
tion d’Hermann Paul (1) : « La phrase est ’expression
linguistique, le symbole du fait que la combinaison
de plusieurs représentations ou groupes de représen-
tations s’est faite dans P'esprit du sujet parlant, et le

(1) Prinzipien, p. 110.
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moyen de réaliser la méme combinaison des mémes
représentations dans 'esprit de 'auditeur. »

C’est & peu prés la définition de von Gabelenz (1),
sauf que ce dernier insiste surtout sur les éléments psy-
chologiques de la phrase : « L’esprit décompose la repré-
sentation d’ensemble en ses éléments et la recons-
truit 4 I'aide de ses éléments. Quel que soit leur nombre,
leur degré d’abstraction, qu’il s’agisse de la confusion
d’une scéne de la rue ou d’une théorie scientifique,
c’est toujours une image unique qui flotte devant
Pesprit et qu’il doit décomposer avant de la recomposer
en synthése verbale. »

C’est enfin, sous les mémes réserves, la définition de
Wundt : « Au moment ol je commence une phrase,
yal déja dans Desprit le tout comme représentation
d’ensemble ; mais cette représentation n’a quelque
fermeté que dans ses traits essentiels : ses éléments
sont encore obscurs et ne se précisent que dans la
mesure ou ils se condensent en représentations claires,
comme mots particuliers. C’est un peu ce qui se passe
quand on éclaire brusquement un tableau complexe :
on a d’abord une impression approximative de I'en-
semble, puis on apercoit successivement les différentes
parties toujours dans le rapport avec le tout. » (2).

Van Ginneken (3) compare cette analyse de Wundt
a celle de James, et il voit dans cette phrase de Wundt

(1} Die Sprachwissenschaft (17¢ éd., 1891), p. 431.

(2) C’est un peu ce qu'écrivait E. Deracroix (Sa Vie et son (Euvre,
p. 409). « Il y a une impression qui résulte de tel arrangement de couleurs,
de lumigre, d’ombres, etc. C’est ce qu’on appellerait la musique du tableau.
Avant méme de savoir ce que le tableau représente, vous étes pris par cet
accord magique ; les lignes seules ont quelquefois ce pouvoir par leur gran-
diose. »

(3) P. 283.
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I'analyse de son propre état d’esprit au moment d’écrire
ou d’énoncer ses périodes allemandes d’une allure
capricieuse et compliquée. Chez James, au contraire,
Pintention précise se réaliserait d’un coup en expression
définitive. :

Ce qui apparait d’abord dans Pesprit, suivant ce
dernier, c¢’est « P'intention de dire une chose, avant de
Pavoir dite : une intention tout a fait définie, distincte
de toutes les autres intentions, un état de conscience
abhsolument distinct.

«Les mols et les choses viennent & 'esprit; 'intention
anticipative n’est plus ; mais au fur et & mesure que les
mots, qui la remplacent, arrivent, elle les agrée succes-
sivement s'ils s’accordent avec elle, les rejette s’ils ne
s’accordent pas. Elle a donc une nature bien déterminée;
‘pourtant que pouvons-nous en dire sans employer les
mots qui appartiennent a P'état ultérieur qui la rem-
place ? L'intention de dire ceci ou cela, c’est le seul nom
gqu’elle puisse recevoir. »

Il y a certes, suivant les langues, suivant les époques,
sulvant les sujets, de grandes différences dans la struc-
ture des phrases. Il est certain que 'analyse de James
révele un mode de décomposition de la pensée un peu
différent de celui de Wundt. « L’intention entiérement
définie de dire ceci ou cela » est quelque chose de plus
net que la «représentation d’ensemble qui n’a quelque
fermeté que dans ses traits essentiels ». Il semble que
chez I'un la pensée, dés le début plus précise, assigne &
I'expression sa forme, et que chez l'autre elle se précise
au cours de I'expression qui survient. Ce sont, je le
répéte, deux attitudes mentales qui se rattachent a des
différences individuelles et qui peuvent se rattacher
aussi a la complexité de ce que 'on a a dire, car une
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idée complexe requiert une multiplicité d’incidentes et
de subordonnées, au lieu qu’un jugement unique et
simple se contente aisément d’une proposition. Peu
importent ces variations. Notre définition demeure
vraie, et dans ces différents cas la phrase est I'expression
linguistique d’une représentation d’ensemble, dont les
€éléments sont distingués et disposés suivant leurs rap-
ports logiques, et suivant la structure de la langue.

Toute phrase est faite pour énoncer quelque chose.
Donc elle comprend un prédicat (1).

Le sujet peut étre exprimé ou ne pas I'étre (par
exemple, on peut le sous-entendre, si la personne, & qui
I'on s’adresse, sait de qui ou de quoi 'on parle).

D’autre part, on peut énoncer une chose ou un événe-
ment, un procés. La phrase peut étre verbale ou nomi-
nale : Prerre bon ; Pierre vient.

La distinction du nom et du verbe existe dans toutes
les langues. Le verbe étre, loin d’étre la copule de toutes
les propositions, est le dernier venu des verbes, un
verbe autonome, vidé de son sens propre. Il a été créé
pour assimiler la phrase nominale a la phrase verbale.
Il s’y est introduit pour exprimer le temps que le simple
rapprochement du sujet et du prédicat ne suflit pas a
exprimer. I est absurde de réduire tous les verbes au
verbe étre (2), tous les jugements au jugement d’attri-

(1) Bruemann, p. 662,

(2) Sous l'influence de Gottfried Hermann et de Silvestre de Sacy.
Bopp entendait le verbe comme cette partie du discours qui relie le sujet
4 lattribut. Donc il n'y a qu'un verbe, le verbe étre. Dans le latin dat,
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bution. Il y a des jugements d’attribution et d’inhé-
rence ; i1l y a des jugements de relation. Méme quand
le verbe é&tre figure dans la phrase, il masque souvent un
jugement de relation.

LES FORMES DE LA PHRASE

Il est donc juste de ne distinguer, avec Vendryes,
que deux « parties du discours », le nom et le verbe. Le
nom et le verbe sont en effet les deux formes verbales
qui subsistent : {

10 si I'on écarte 'interjection, qui n’est qu’un élé-
ment affectif du langage ;

20 si I’on écarte les morphémes : ainsi les prépositions
et les conjonctions dont le réle peut étre rempli dans
d’autres langues par des procédés morphologiques diffé-
rents (la flexion casuelle, dans certaines langues, dis-
pense de certains emplois de la préposition) ; ainsi
les articles, qui sont des outils grammaticaux ; ainsi
les pronoms personnels, qui sont ou des outils (je lis :
lego), ou bien jouent le réle de substantifs : viens-tu, toi ?

3051 'on réduit I’adjectif au substantif, ces deux mots
étant fréquemment interchangeables.

Ces éliminations opérées, il ne reste plus dans le
langage que les éléments que Pon peut appeler vivants
(noms et verbes), par opposition aux outils grammati-
caux (prépositions, conjonctions, articles ou pronoms).

Ce qui revient a dire en somme que le langage ex-
prime la substance, 'action et la relation.

la lettre ¢ indiquant la troisiéme personne est sujei, da est Pattribut, et
la copule grammaticale est sous-entendue.
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*
* x

En revanche, le nom et le verbe sont, au dire des
linguistes, irréductibles 'un & l'autre. Ecoutons sur ce
point Vendryes (1) :

La morphologie indo-européenne marque trés nette-
ment cette distinction irréductible, car elle présente
pour I'un et pour 'autre des séries de suffixes et de
désinences qui ne sont pas les mémes. La méme caté-
gorie, par exemple la personne ou le nombre, a dans
I'un ef 'autre cas une expression linguistique diffeé-
rente (ex. : Lego, Dominus). Le nom et le verbe cons-
tituent donc deux systémes morpholegiques paralléles
et indépendants. ‘

Il est vrai que dans les langues sémitiques la dis-
tinction n’est pas aussi tranchée ; de méme dans les
langues finno-ougriennes.

Mais, méme dans les langues ot la distinction du verbe
et du nom n’apparait pas toujours dans les mots pris
isolément; elle apparait dans la phrase. Il y a des
phrases nominales et des phrases verbales.

La phrase verbale exprime une action, définie dans
le temps, attribuée & un sujet, dirigée vers un objet.
Elle commande, elle constate, elle imagine une action.

La phrase nominale attribue une qualité a4 un objet.

*
* »

La ot le critérium morphologique fait défaut, on est
donc amené a employer, pour distinguer le verbe du
substantif, le critérium fonctionnel. Ce qui revient a

(1) P. 138,
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dire que les formes grammaticales sont 'expression
différenciée de fonctions, qui peuvent s’exprimer,
quoique distinctes, par les mémes procédés, a un stade
d’indifférenciation de la langue, ou, quoique identiques,
par des procédés différents, & un stade de différencia-
tion avancée. Nous avons déja vu les conséquences
linguistiques que I'on peut tirer de cette constatation.
Nous verrons plus tard, 4 propos du langage des enfants,
combien il est vrai que leurs premiers mots, substan-
tifs dans leur forme, peuvent avoir signification ver-
bale.

Dans les langues les plus évoluées, le verbe n’ex-
prime pas toujours I'action ou I’état. L’action ou 'état
peuvent étre exprimés par des noms (1).

Sous les moyens grammaticaux, il y a les intentions
et la pensée. La langue essaie d’établir une correspon-
dance entre les catégories logiques et les catégories
grammaticales. Avant que cette correspondance soit
établie, 'intention peut conférer une signification diffé-
rente & des formes semblables. Aprés que cette corres-
pondance est établie, elle confére souvent une méme
signification & des formes dissemblables. C’est a partir
de la distinction et de I'irréductibilité des fonctions que
s’établissent les formes grammaticales. La logique du
langage exige une distinction des formes correspondant
a la distinction des fonctions. Mais le principe « unité
de forme pour unité de fonction » est continuellement
contredit par le langage.

{1) Voir Bri'sor, La Pensée et la Langue. Le verbe n’exprime pas tou-
jours l'action ou I'état ; exemple : « cela ne compte pas » ; « I'appartement
comprend quatre picees », L'action et I'état peuvent étre exprimés par des
noms : « & cing heures, départ du courrier ».
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On peut distinguer deux types de phrases, suivant le
mode de groupement des éléments dissociés de I'idée
a exprimer : la parataxe, simple juxtaposition de
phrases simples, simplement coordonnées entre elles
(et, et puis, et alors), ou opposées (mais, cependant),
et ’'hypotaxe, subordination de phrases d’abord indé-
pendantes, groupement sous une méme unité d’élé-
ments d’abord distincts, avec des propositions princi-
pales et accessoires et des particules de subordination.

La phrase est I'expression des rapports.

Vendryes rameéne a trois les procédés en apparence
s1 divers que le langage emploie pour I'expression des
rapports. :

Le premier consiste & exprimer le rapport au moyen
d’éléments phonétiques joints aux mots significatifs,
aux sémantémes : par exemple les suffixes ou les dési-
nences (1) ;

ou bien au moyen de mots séparés, comme par
exemple, les pronoms, les articles ; ‘

ou bien encore au moyen de mots constitués de un
ou plusieurs éléments phonétiques qui peuvent s’éloi-
gner P'un de autre dans la phrase : comme la négation
francaise ne pas.

La seconde catégorie comprend les morphémes « qui

(1) Le suffixe servant & marquer la catégorie générale a laquelle le mot
appartient {nom d’agent, d’action, d’instrument, augmentatif, diminutif) :
la désinence marque le role du mot dans la phrase (domini, dominum).
Sarrr distingue, p. 62, des préfixes, des infixes et des suffixes.
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consistent en la nature ou la disposition des éléments
phonétiques du sémantéme ». C’est ce que quelques
linguistes ont appelé la flexion interne. L’exemple le
plus net en est fourni par I’alternance vocalique : par
exemple, la conjugaison allemande: gibst, gab, gegeben,
ou les temps sont marqués par la différence de timbre
de la voyelle, qui joue ainsi le réle d’un morphéme (1).
L’accent de hauteur et le ton peuvent jouer le méme
role. Il s’agit ici, comme le dit fort bien Sapir, de la
modification interne du radical ou de I’élément gram-
matical. :

Enfin I'ordre des mots : Pierre bat Paul.

Il y a des langues, comme le grec, ou Pordre des mots-
n’a généralement aucune valeur grammaticale définie,
encore qu’il y ait des maniéres plus usuelles de grouper
certains mots (2).

Il y a des langues ol la place du mot dans la phrase
suffit a exprimer son réle grammatical et est nécessaire
a I'expression de ce rapport; dans la phrase: Pierre bat
Paul, le role du sujet et du complément est marqué
seulement par la place du mot dans la phrase. La chute
de la flexion, la disparition des cas a eu pour consé-
quence la stabilisation de I'ordre des mots. Le latin
pouvait dire : Romulus condidit Romam, ou Romam
condidit Romulus, etc. Le sens de la phrase variait lége-
rement pour chacune des constructions employées ;
mais chaque mot gardait son réle grammatical, quelle
que fiit la construction employée (3).

{1) La flexion interne jouait un réle considérable dans Ja déclinaison et
la conjugaison du vieux francais : je freuve, nous trouvons ; je parole, nous
parlons.

{2) MErLLeT, Apercu, p. 43 ; voir Kiexkers, Die Stellung des Verbs im
Griechischen. Strassburg, 1910.

(3) Voir sur Pordre des mots cn latin le livre récent de Marotvzeav.
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Ainsi 'ordre des mots joue dans certaines langues un
role grammatical trés précis. Une certaine place dans
la phrase correspond a une certaine fonction.

En outre, certaines maniéres de grouper les mots peu-
vent devenir plus usuelles ; il y a des dispositions con-
ventionnelles, traditionnelles, encore qu’elles n’entrai-
nent point toujours de signification grammaticale (1).
Enfin, quand l'ordre est libre, il est réservé a 'expression
seule, et il dépend du degré d’accentuation des concepts.
L’attention que le sujet parlant donne & tel ou tel mo-
ment de sa pensée régle la disposition de son discours :
les mots importants viennent tomber aux places favo-
rables ; les parties épisodiques du discours viennent
s’insérer entre les éléments principaux. '

Sapir (2) ajoute & ces procédés la composition, qui
consiste & unir en un mot unique deux ou plusieurs radi-
caux; cette forme est singuliérement développée dans le
grec classique; et le redoublement, procédé employé avec
un symbolisme évident, pour exprimer la distribution,
la pluralité, la répétition, ’habitude, I'intensité accrue,
la continuité (3).

.

(1) Voir dans Brunor, Histoire de la Langue jrangaise, 111, 2¢ partie,
Ihistoire de la stabilisation croissante des mots dans la phrase francaise.

(2) Sarir, p. 62. Comme Sapir range sous deux rubriques distinctes la
modification interne du radical (exemple, I'alternance vocalique) et les
modifications de I'accent — dynamique ou tonal —, il compte en tout six
espéces différentes de procédés grammaticaux.

(3) Humsorpr, Ueber das Entstehen der grammatischen Formen und ihren
Einfluss auf die Ideenentwicklung, 1822, avait esquissé une classification
trés intéressante des morphémes. Affixation, ordre des mots, modification
interne du mot, emploi grammatical de mots jadis significatifs, — tous ces
procédés ont été nettement apergus par Iui. Si I'on abstrait du langage
les mots significatifs qui représentent des objets, et I'ordre de ces mots,
par lequel Pesprit introduit entre cux des rapports, il ne reste plus, pour
exprimer les rapports, d’autres moyens que la modification des mots
significatifs et la formation d’outils grammaticaux. Ueber das Enistehen,
p. 14.
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LES CATEGORIES GRAMMATICALES

l.es catégories grammaticales' sont les notions qui
s’expriment au moyen des morphémes : genre, nombre,
personne, temps, mode, interrogation et négation,
dépendance, but, instrument, etc. Tout procédé mor-
phologique isolable et qui correspond & une notion cons-
titue une catégorie grammaticale. Il y a autant de caté-
gories grammaticales que la totalité des langues pos-
séde de morphémes.

De cette définition résultent immédiatement trois
conséquences :

Les conditions générales du langage imposent a
toute langue certaines catégories grammaticales.

A partir de ce minimum de logique, sans lequel au- .
cune langue n’est possible, les catégories grammaticales
et les catégories logiques cessent de se correspondre.

Les catégories grammaticales ne se définissent que
par la forme qui les exprime. Elles sont relatives a une
langue donnée et & une certaine période de Ihistoire
de chaque langue.

Les conditions du langage 1mposent a toutes les
langues certaines catégories grammaticales ; ainsi dans
le verbe, le nombre et la personne. Ces catégories fon-
damentales se retrouvent dans toutes les langues.

Au contraire, un certain nombre de catégories gram-
maticales n’existent que dans une langue donnée et a
une certaine période de I'histoire de cette langue ;
ainsi le duel en grec, ainsi dans certaines langues le -
pluriel inclusif et le pluriel exclusif. Le nombre des
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catégories grammaticales varie donc suivant les
langues (1). Moins la grammaire d’une langue est déve-
loppée, moins elle a de catégories grammaticales. Uhe
langue ne comprend jamais qu’un nombre restreint
de catégories qui s'imposent et qui dominent (2). Il y a
_entre les catégories grammaticales des différences d’im-
portance suivant les langues. Dans toute langue, a
c6té de catégories épanouies, il y a des catégories en
voie de disparaitre ou en train de se former. La classi-
fication des catégories grammaticales est un travail
de morphologie générale qui reste encore a faire. A
chaque période de T'histoire d’une communauté lin-
guistique, les catégories du langage influent grande-
ment sur 'exercice de la pensée.

Les procédés d’expression d’une catégorie grammati-
cale, par exemple la personnc et le nombre dans les
verbes, sont en petit nombre. On ne peut que faire
varier le verbe (dico, dicts) ou employer des mots
accessoires (je dis, tu dis). Ces procédés n’ont rien d’im-
muable. Ils tendent & se succéder, par exemple au
cours de I'histoire de I'indo-européen.

Les catégories grammaticales n’ont d’existence et ne
se définissent que par la forme qui les exprime. Ven-
dryes nous dit qu'on n’a pas le droit de parler d'un
optatif dans une langue qui ne posséde pas d’optatif.

(1) SteinTrAL, Die Sprache im Allgemeinen, p. 32. Les catégories et les
formes grammaticales, qu'on considérait commec absolues, parce qu'on
croyait pouvoir les déduire de la nature logique de la pensée. se réduisent
en somme presque aux langues indo-germaniques et ne se déduisent pas
des formes logiques.

(2) Sarir, p- 86, par la comparaison de I'cxpression linguistique d'une
méme idée en différentes langues, montre d’une facon trés claire comment
les catégories grammaticales, nécessaires a lintellection, varient dans
chaque communauté linguistique. Voir aussi Marizvowskr, p. 458.
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La ou le subjonctif et 'optatif sont confondus, ceux
qui parlent ne distinguent plus dans la forme unique
qui subsiste les deux emplois qui comportaient précé-
demment deux formes distinctes. Ce sentiment d’unité
est imposé par I'unité de forme, quelle que soit la variété
des emplois. Cela n’empéche pas du reste la création
de nouvelles formes, correspondant a des emplois qui
n’avaient pas d’expression spéciale dans la langue (1).

Seulement, s’il est en effet prudent de ne parler
de catégories grammaticales qu’en présence des formes
qui les définissent et les constituent, il est permis de
faire remarquer une fois de plus la discordance, si
capitale dans tout le domaine du langage, de la fonc-
tion et de la forme. La fonction peut préexister a la
forme, comme la forme survivre a la fonction. D’ou
Iexistence, dans toute langue, de catégories virtuelles
ou en voie d’évanouissement. La création méme de caté-
gories grammaticales nouvelles n’implique-t-elle pas
une fonction encore sans forme et qui se cherche une
forme, une intention sans expression? Pour I'enfant,
au début du langage, le nom peut jouer le role de verbe
et servir a désigner I’action. Il est possible qu’il en ait
été de méme au début du langage. Il est parfaitement
légitime a un tel stade de ne point parler de verbe.
Mais il serait faux de ne voir qu'un substantif dans le
substantif employé par I'enfant avec une intention ver-
bale. Les nouvelles catégories grammaticales viennent
dans une langue donnée combler les lacunes sur les-
quelles venaient achopper les fonctions tatonnantes,
en quéte d’une expression.

La variété des emplois sous I'unité d’une forme donne

(1) Vexpryes, p. 107.
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a cette forme un caractére équivoque et polyvalent,
qu’ont bien remarqué les linguistes qui font jouer un
grand réle dans le langage aux fonctions et a la cons-
cience linguistique. Il est vrai qu’on ne peut parler avec
précision de catégories grammaticales sans produire des
formes a Pappui. Il est vrai que la fonction déborde la
forme, et I'intention la catégorie.

Il n’y a pas de catégorie grammaticale qui exprime
uniquement une catégorie logique et qui soit seule a
pouvoir 'exprimer. Il y a plusieurs expressions pos-
sibles d’'une méme catégorie logique. Nous pouvons
dire : le palais du roi ou le palais royal ; aprés son départ
ou aprés qu’'il fut parti. Une méme forme peut expri-
mer plusieurs catégories logiques (1).

La disproportion des catégories grammaticales et des
catégories logiques peut étre mise rapidement en lu-
miére par quelques exemples.

11 suffit de rappeler le genre, qui répond & une con-
ception ancienne des choses, maintenue par la tradi-
tion, aprés qu’'on a cessé d’en comprendre la raison
d’étre. La catégorie de genre avait sa pleine valeur
en indo-européen, c’est-d-dire dans-la langue d’un
peuple qui opposait d’une maniére systématique et
constante 'animé 4 l'inanimé. Meillet a montré avec

4

1) Merrer, Introduction, p. 162. Un trait tout 4 fait caractéristique
de Pindo-européen est que les diverses catégories grammaticales n’ont pas
chacune une expression propre ; par exemple, il n'y a pas une marque de
pluriel & laquelle s’ajouterait la marque du cas et du genre pour les noms.
Te de dor tuyr-tt indique a la fois qu’il s’agit d'un singulier, d’une troi-
sidme personne, d'un actif et d’un présent. La valeur d’une forme {léchie
indo-européenne est donc complexe.
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beaucoup de précision qu’il n’est guére de substantifs
en indo-européen ou cette distinction ne se justifie.
Il y a pour 'eau et pour le feu deux types de noms, les
uns du genre animé, les autres du genre inanimé, sui-
vant qu’'ils étaient considérés comme des objets maté-
riels, ou comme des forces vivantes.

La différence entre le masculin et le féminin ne se
laisse au contraire ramener & une signification définie
que dans les cas peu nombreux ou elle marque I'oppo-
sition du méle et de la femelle.

Ailleurs, dans les langues sémitiques, la catégorie
grammaticale du genre est gouvernée par I'opposition
du masculin et du féminin ; 'inammé n’y a point
d’expression grammaticale. Ailleurs encore, dans les
langues polynésiennes, il n’y a point de genre, alors
que I'opposition du masculin et du féminin est marquée
avec une force singuliére dans les mceurs et les institu-
tions ; la terre par exemple étant classée avec les
femmes et ne pouvant étre cultivée que par les femmes ;
I'idée est 1a et la forme n’est pas la ; alors que dans
d’autres systémes linguistiques, la forme est la, et
I'idée n’y est pas ou n’y est plus. Ailleurs encore, en
bantou par exemple, il y a quatorze genres. Comme
I'avait bien vu Wundt, la distinction des genres répond
a toute espéce de distinction de valeurs. Dans aucun
systéme linguistique cette distinction n’est opérée de
la méme maniére et ne se crée des instruments iden-
tiques. Dans aucun systéme hnguistique elle n’est
pleinement cohérente. Alors méme qu'elle a pu étre
particllement justifiée a I'origine, il est bien probable
que nulle part la division des choses en genres ne s’est
faite suivant un plan rigoureux ; quelques motifs pré-
domiinants ont pu assurer le genre de quelques substan-
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tifs ; beaucoup d’autres ont sans doute re¢u un genre
pour des raisons tout & fait extrinséques. Nous voyons
dans certaines langues modernes le genre disparaitre
par l'usure phonétique des éléments verbaux qui le
devraient porter ; la forme des substantifs, leur termi-
naison a pu et di jouar un rdle considérable dans attri-
bution d’un genre a ces substantifs (1).

La catégorie grammaticale de genre est donc arbi-
traire dans son fond. Une langue pourrait, peut s’en
passer tout & fait. Il est parfaitement possible de tout
exprimer et de la facon la plus complexe et la plus cor-
recte sans exprimer par une forme grammaticale spé-
ciale la différence du sexe, ou la différence de 'animé ou
de I'inanimé, ou la différence de ce qui est précieux et de
ce qui est vil (2). Il n’en est pas ici comme du temps, de
I'espace, de la quantité par exemple, faute desquels
tout tombe en confusion dans le langage.

La catégorie grammaticale de genre correspond a une
vue sociale des choses, & une table des valeurs, 4 un
tableau de classification, & une mythologie, & un code,
a des institutions déterminées. Elle les exprime plus
ou moins complétement et plus ou moins adéquate-
ment a4 un momernt de 'histoire. Méme a ce moment il
n’est pas nécessaire qu'elle les exprime, comme le
prouve Pexemple du polynésien. Ce n’est pas lutilité
au sens technique, ce n’est pas le besoin logique, ce¢
n’est pas la nature des choses que T'on trouve a Pori-
gine de cette catégorie grammaticale. Nous sommes

(1) Tl arrive en eftet dans plusicurs langues que le genre masculin et le
genre féminin sont répartis entre certains suffixes ; cela n’arrive pas en
indo-européen ol le genre consiste en une question d'accord et est marqué
par la forme de Particle et de Vadjectif. Voir VexpryEs, p. 111,

(2) Dans la langue des Masai, il y a un genre pour ce qui est grand et
fort et un autre pour ¢ce qui est petit et faible. VExpryEs, p. 113, note.

15
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ici en plein arbitraire. Comment, sous quelle poussée,
une table de valeurs s’est-elle forgé cette expression
grammaticale ? Nous ne le savons pas. Nous savons
seulement que le langage est bien loin d’étre tout ration-
nel, que la discordance entre la forme et la fonction est
précisément sa loi, que les catégories grammaticales
débordent les catégories logiques ; le cas du genre n’est
donc point extraordinaire. Le luxe ne signifie point
toujours qu’on a le nécessaire. Nous savons d’autre
part que le langage est avant tout, et surtout a ses ori-
gines, besoin de communication. Il exprime ce qui
frappe le sujet, ce qui est saillant, ce qui domine sa
conscience. Or les valeurs s’imposent ; rien d’étonnant
qu’elles se solent trouvé une expression linguistique.
Rien d’étonnant que certaines grandes classes ol se
résument des intéréts puissants se soient réfractées
dans le langage.

I.e genre exprime un tableau social des valeurs.
Mais il ne lexprime que partiellement. A chaque
classe des valeurs un genre ne correspond pas. Qui vou-
drait tout expliquer aurait a expliquer encore pour-
quoi la catégorie de genre, théoriquement trés vaste,
sinon 1illimitée, se réduit et se précise dans les sociétés
particulieres. On concoit qu’elle se réduise, pour passer
dans le langage, car sa complication embarrasserait
singuhierement le langage, mais pourquoi se réduit-clle
par exemple ict & Panimé et & 'inanimé, ailleurs au
masculin et au féminin ? (1).

Un certain tableau de genres ayant été adopté, com-
ment s’est [aite la répartition des choses entre ces

1 Ou sait que Sie Junes Frazer rattache la différence des deux genres
il langue spéciale des femmes : le méme nom aurait deux formes difTé-
rentes selon (u'il est employé par 'un ou autre sexe.
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genres ? Pourquoi, par exemple, tel mot est-il mascu-
lin, pourquoi est-il féminin ? Il y a de ces cas ou le
genre grammatical est justifié : ce (qui est méile et ce qui
est féminin se répartit spontanément dans les deux
classes ; mais ce qui n’a point de sexe ? Pourquoi
chaise, en francais, est-il féminin, et fauteuil mascu-
lin ? C’est & des raisons extrinséques qu’on est obligé
de recourtr. On apercoit done, dans une langue donnée,
qui emploie la catégorie de genre sous la forme mascu-
lin-féminin, toute une série de substantifs qui sont de
droit masculins ou féminins (1), puis toute une série
— beaucoup plus considérable — d’autres qui le sont
pour des raisons beaucoup plus lointaines de ressem-
blance, d’analogie logique ou affective (I’arbre par
exemple est [éminin en latin, peut-étre parce qu’il porte
des fruits) ; on n’ose guére du reste appuyer sur cette
ressemblance, sur cette analogie, car on pourrait étre
dupe d’une illusion, on pourrait trouver une explica-
tion, & force de vouloir expliquer enfin; toute une série
de substantifs qui ne sont masculins ou féminins que
pour des raisons extérieures de forme, ou par accident,
ou de fagon trés arbitraire (2).

(1) Bruxyor fait judicicusement remarquer, 4 propos du francais (La
Pensée et la Langue, p. 86), qu’en ce qui concerne la plupart des étres,
Phomme mis & part, la distinction du méle ¢l de la femelle est peu régu-
litre, et n’a lieuw que lorsqu’une raison spéciale attire 1'attention sur le
caractére sexuel. La notion linguistique de genre est fort souvent a part de
la notion de sexe.

{2) Le méme probléme s’est posé aux sociologues & propos de la répar-
tition des choses dans les classes formées sur le modéle des clans. Voir
Durkneim et Mauss, Les classifications primitives. Durkheim et Mauss,
dans ce mémoire, font intervenir surtout les affinités affectives. Les primi-
Lifs mettent ensemble les choses qui font méme impression sur leur sensi-
bilité, par exemple le corbean, Vhiver. Dans les Formes élémentaires de
la Vie religieuse, p. 208, 464, Durkurrv admet qu’on a rangé dans une
méme classe les choses qui semblaicnt avoir le plus d’affinité avec celle qui
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Il est probable, du reste, nous le disions, que nulle
part et a aucun moment, dans aucune langue, la catégo-
ric de genre n’a été pleinement justifiée. Comme elle
n’est pas indispensable au langage, on ne saurait aucu-
nement prétendre qu’elle est contemporaine du lan-
gage. Nous savons du reste qu’on peut parler avec un
minimum de catégories grammaticales. Il est possible
(qu’on ait parlé pendant des siécles presque sans caté-
gories grammaticales. En pénétrant dans une langue,
la catégorie de genre a dii tendre a atteindre la totalité
du vocabulaire, certainement sans réussir en une fois
a assigner a tout substantif un genre précis et fixé pour
toujours. Il a d y avoir, sauf pour un certain nombre
de substantifs privilégiés, beaucoup d’oscillation et
d’équivoque. Il est probable que 'usage, les spécula-
tions, le travail des classes sacerdotales sur la langue ont
peu a peu codifié tout cela. Il en est icl comme des
mythologies. On sait du reste que les rapports logiques
et grammaticaux des noms entre eux et avec les choses
produisent de nouveaux mythes, comme 1’a montré
Usener.

Quo1 qu’il en soit de ces questions si difficiles a ré-
soudre, la catégorie de genre n’est plus qu’'une survi-
vance, puisqu’elle est, actuellement du moins, inintel-
ligible dans son principe. La plupart du temps elle n’a

servait de totem, ou bien encore ce qui sert & 'alimentation de I'animal
totémique, ou & son culte, ou encore les animaux avee lesquels il est le plus
étroitement en rapport. Quoi qu'il en soit, on pourrait écrire du genre ce

quiil éerit de ces classifications : « Sans doute, nous ne pouvons pas tou-
jours comprendre I'obscure psychologie qui a présidé a beaucoup de ces
rapprochements et e ces distinctions. Mais les exemples qui précédent
suflisent & montrer qu'une certaine intuition des ressemblances ou des

différences que présentent les choses a joué un role dans la genése de ces
classifications.» (Ibid., p. 208).
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point de sens et elle s’exprime, au sein d’une méme
langue, d’une maniére incohérente, par des procédés
trés disparates. Pourtant elle se maintient dans beau-
coup de langues modernes, alors que le duel a disparu,
que la flexion casuelle s’est beaucoup affaiblie.

Il serait aisé¢ de montrer aussi bien comment, dans
I'expression de la quantité, la catégorie grammaticale
d’une part déborde la catégorie logique, d’autre part
est incapable de la recouvrir. Le duel et la variété des
pluriels sont des exemples bien connus (1). D’autre
part, insuflisance des moyens généraux du langage
a obligé la notation mathématique & se constituer.
L’analyse du temps et de I’aspect est trés inégale dans
les différentes langues, et il n’en est pas une qui exprime
tout le nécessaire et qui n’exprime que le nécessaire (2).

Il y a une grammaire générale, puisqu’il n’y a point
de langage sans catégories grammaticales, ni sans cer-
taines catégories grammaticales. Mais cette grammaire
générale s’arréte trés vite. Il y a des conditions géné-
rales qui résultent de la nature méme du langage et

(1) Voir I'excellent chapitre de Bruxor, p. 103, sur I'expression de la
quantité,

(2) L’aspect est 'expression du développement de l'action, envisagée
dans sa continuité, ou A un point donné de son cours, dans son unité ou
sa répétition, dans son terme, dans son résultat. Voir Bruemasy, p. 521,
C’est I'aspect qui est le plus exprimé dans les langues des peuples impar-
faitement civilisés, et le développement pris par la notion de temps est
en partie un fait de civilisation. Meillet montre comment la catégorie ex-
pressive et concréte de Paspect, en perdant par I'usage son caractére ex-
pressif et concret, fournit un moyen d’exprimer la catégoric abstraite de
temps.



230 LE LANGAGE ET LA PENSEE

qui s'imposent & toute langue (1). A partir de 13, on se
heurte a des catégories qui se trouvent seulement dans
certaines langues et a l'expression variée des mémes
catégories logiques dans les différentes langues (2).
Chaque langue est'un point de vue sur le langage, un
aspect particulier de la logique du langage. Chaque
langue se construit au fur et 4 mespre et partielle-
ment, en suite des besoins et du degré de développe-
ment de la société ; sans que I'on puisse toutefols juger
de la mentalité d’un peuple par les catégories que pos-
séde sa langue ; beaucoup se maintiennent qui n’ont
plus de raison d’étre. Une langue est tradition et mé-
moire autant et plus que logique (3). Aussi les caté-
gories grammaticales sont plus ou moins nombreuses
et plus ou moins développées, selon les langues ; cha-
cune a sa grammaire implicite en méme temps que sa
grammaire explicite. En méme temps, dans chaque
langue la forme concréte des catégories grammaticale$
varie profondément. Dans chacune il est impossible
de ramener les catégories grammaticales & un systéme
logique (4) : elles sont le résultat d’activités multiples

(1) Voir MeiLLeT, Bulletin de la Société de Linguistique, 1916-18, p. 133,
et Bulletin de la Société francaise de Philosophie (janvier 1912).

(2) De Giranpo, De UEducation des Sourds-Muets, p. 64. La grammaire
générale ne peut rendre compte de toutes les formes admises par les gram-
maires particuliéres. Il y a méme, dans celles-ci1, plusicurs espéces de signes
qui n'ont par eux-mémes aucune valeur pour I'entendement, et qui ne
remplissent qu’un office auxiliaire, relatif a la langue elle-méme : ainsi par
excinple les genres. . .

(3) Nous retrouverons ce fait & propos des troubles psychologiques du
langage. Une théoric extréme rapporte Paphasie & un déficit intellectuel.
I ne faut pas oublier que la morphologie est, aprés tout, affaire de mémoire,
alors méme qu’elle a Pair d’exprimer et de refléter des catégories logiques.

{4} Comme le dit trés bien VENDRYES, p. 127 et suiv., Pesprit ne porte
son effort 4 la fois que sur une partie trés menue du systéme linguis-
tique.
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et diverses, sans plan d’ensemble (1). D’ou I'échec con-
tinuel de ceux qui veulent codifier et rationaliser 'usage.
D’oti I'intérét de la tentative qui cherche & comprendre
les formes par les fonctions qui sont beaucoup moins
diverses (2). Il y a, sous la diversité des formes, une cer-
taine unité des fonctions.

I n’est done point possible d’arriver 4 une grammaire
générale qui soit autre chose que des généralités sur
la grammaire. En effet, comment y arriver ? Ou bien
on part de I'analyse de I'entendement, de la théore
de la connaissance, d'une table des catégories. Suppo-
sons-la parfaite ; supposons qu’elle soit la représenta-
tion exacte de la pensée humaine. Plus elle le sera, plus
1l sera 1mpossible de Iériger en grammaire générale
sans feire violence aux grammaires historiques. La
discordance entre les relations logiques et les mor-
phémes grammaticaux, entre le fait et le droit éclatera
davantage. Nous aurons une théorie de la pensée et la
constatation d’'un état de fait dans les langues ; nous
ne verrons' pas se rejoindre les deux choses.

Ne pourrait-on partir de I’état de fait, dans son inté-
gralité ? Nous avons vu que la morphologie générale
et comparée n’est pas encore faite. L’ensemble des pro-

(1) La plupart des critiques adressées au langage portent a faux. On y
voit Pexpression de la pensée rationnelle, qui mutile la vie intérieure. Le
langage n’est pas uniquement I'expression de la pensée rationnelle,

(2) Et en méme temps la difficulté de la tentative. Comme le dit trés bien
VENDRYES, p. 132 : si 'on range en des catégorics logiques distinctes des
faits qui ont méme aspect grammatical, on fait violence & la langue. Si on
laisse groupés sous une méme catégorie grammaticale des faits qui n’ont
logiquement rien de commun, on fait violence a la raison.
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cédés grammaticaux par lesquels s’expriment les rap-
ports logiques ne suflirait pas davantage a constituer
une grammaire générale. Nous retrouverions le méme
défaut que nous avons déja signalé, la discordance du
logique et du grammatical.

Mais, dans cet ensemble, ne pourrions-nous saisir ce
qui est commun a toutes les langues, et ce fond com-
mun ne serait-ce pas précisément la grammaire géné-
rale ?

Mais ce fond commun sera trés pauvre et se rame-
nera inévitablement aux catégories grammaticales qui
expriment les relations indispensables au langage en
général (1).

Or, nous 'avons vu, ce qui est indispensable au lan-
gage est en somme assez peu de chose. Il faut bien qu’il
y ait des mots pour signifier les choses ; mais ces mots,
nous I’avons vu, peuvent fort bien n’étre que trés vague-
ment différenciés. L’expression véritable des rapports
entre les choses peut étre trés pauvre et méme demeurer
presque sous-entendue. Il y a des procédés variés
d’intonation ou de geste qui permettent de suppléer
4 'absence des catégories. Les langues inférieures, la

(1) Le mot de grammaire générale pose deux problémes : 1° la corres-
pondance entre les catégories logiques et les catégories grammaticales ;
on sc heurte aussitot au fait de leur discordance ; 2° le tableau des caté-
gories grammaticales communes & toutes les langues : on s’arréte presque
aussitdt, ces catégories étant extrémement pauvres et les dissemblances
emportant aussitot sur les ressemblances. .

Lems~iz, N. E., 111, p. 5, dit : « Celui qui écrifait une grammaire univer-
sclle ferait bien de passer de I'essence des langues a leur existence et de com-
parer les grammaires de plusieurs langues ; de méme qu’un auteur qui vou-
drait écrire une jurisprudence universelle, tirée de la raison, ferait bien d'y
joindre des paralléles des lois et coutumes des peuples... Cependant, dans
la science méme, séparée de son histoire ou existepce, il n’importe point
si les peuples se sont conformés ou non a ce que la raison ordonne. » Il
¢n est un peu de la grammaire générale comme de la religion naturelle.
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langue des enfants ne se privent point de cette sup-
pléance. '

L’histoire des langues, leur évolution ne fournirait-
elle pas la solution ? Car ne nous montre-t-elle pas pré-
cisément 1’élimination de certaines catégories gramma-
ticales superficielles et inutiles ? Ne nous révéle-t-elle
pas les tendances logiques du langage ? '

On nous dit que les langues évoluent du concret a
'abstrait et, par suite, du complexe au simple. Ceci est
visible surtout quand on compare les langues des pri-
mitifs ou des moins civilisés avec celles des civilisa-
tions plus parfaites. Ceci est visible encore quand on
compare avec elle-méme une méme langue a différents
degrés de développement de la civilisation. Ce carac-
tére concret des langues primitives est marqué surtout
par la spécification concréte du vocabulaire, par Ia
prédominance des éléments spatiaux et pictoriaux (1).
Les langues primitives expriment toujours les faits
dans toute leur complexité. Elles ont des formes diverses
et spéciales pour désigner la méme action, selon que
le sujet la fait debout, assis, couché ; un méme objet
a différents noms, suivant les circonstances (2); les
catégories grammaticales sont trés variées; par
exemple, le pluriel sera marqué par le duel, le triel, etc.

Avec la civilisation, ces distinctions se simplifient
et s’effacent, parce que U'esprit devient de plus en plus
capable d’abstraction et de généralisation. Toutes les
langues semblent évoluer vers la simplification, vers la

(1) Lévy-Bruur, Les fonctions mentales dans les sociélés inférieures.
(2) Boas, The Mind of primitive Man, p. 12% et suiv. L'Esquimau a
différents termes pour exprimer la neige sur le sol, la neige qui tombe, le
tourbillon de neige, cte. : le phogue qui se chauffe au soleil, qui flotte sur
la glace, etc. Voir aussi Handbook of american indian of Languages, t. I.
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réduction des formes grammaticales aux catégories
les plus générales et les plus essentielles.

On fait remarquer la simplification des formes gram-
maticales ; par exemple, la disparition progressive des
flexions en indo-européen, le passage du mot autonome
au mot-forme, le passage de la synthése a P’analyse :
« des formes plus courtes, qui chargent moins la mé-
moire, des formes plus réguliéres, de caractére plus
analytique et abstrait; un ordre des mots régulier » ;
— c’est en ces termes que Jespersen définit le « progrés
du langage » (1). Ou bien encore la réduction de la mor-
phologie a I'expression de catégories abstraites et gé-
nérales.

Nous verrons a I’ceuvre, en étudiant I’évolution mor-
phologique, I’analogie, le besoin d’uniformité, la ten-
dance a normaliser, qui opére dans toutes les langues.
Ne semblent-t-elles point tendre vers 'unité de forme
pour P'unité de fonction ?

Or le principe d’univocité n’est-il pas la régle logique
du langage ? Chaque notion ou élément de notion
exprimé une fois et une seule et toujours par le méme
morphéme ; la correspondance univoque entre le signe
et la chose signifiée (2).

On apercevrait donc au terme de l'évolution des
langues la coincidence a peu preés parfalte du gramma-
tical et du logxque

Les premiers linguistes, hypnotisés par les vieux
documents linguistiques, traitaient 'évolution du lan-

(1) Jusrurses, p. 322

(2} Covrvrar, Des rapports de la logigue et de la linguistique. Revue de
Métuphysique, 1911, C'est la régle que s’imposent les langues universelles
les plus parfaites. Voir Couvrurar, Histoire de la langue universelle. Renou-
vier disait que la langue internationale est cmpirique par son vocabulaire,
et philosophique — c'est-a-dire rationnelle — par sa grammaire,
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gage comme un processus de décadence. Ne doit-on pas
au contraire l'interpréter en termes de progrés? soit
que I'on se place au simple point de vue de I’économie :
maximum de rendement pour un minimum d’effort,
expression la plus considérable et la plus intense avec
les moyens les plus simples; soit qu'on apergoive
le progres logique sous I’économie, et comme la raison
de I’économie précisément. Mais on peut se demander
si, dans ces considérations, I'on n’est pas victime de
quelques 1llusions.

Le caractére concret du langage est lié a la multi-
plicité des besoins et & la variété des intéréts ; il n’est
pas indifférent. & un chasseur et & un pécheur d’avoir
plusieurs mots pour exprimer les différents aspects du
gibier. Partout oti un semblable besoin se fait jour, il
crée des expressions pour se satisfaire. On retrouverait
dans les langues les plus civilisées le méme foisonne-
ment d’expressions concrétes partout ou 1l est néces-
saire d’avoir recours & un tel instrument (1).

Le caractére concret du langage, 'insuffisante éla-
boration ou méme le manque de certaines formes
grammaticales ne sont pas nécessairement un obstacle
a l'expression d’idées générales. Les intéréts du pri-
mitif relévent de la vie courante et son langage est fait
pour elle (2) ; mais il n’est pas impossible de le plier a

(1) Voir Boas, The Mind of Man. Par exemple, en anglais, l'idée de
Veau est exprimée par une grande variété de mots : 1'eau comme liquide,
comme eau courante, riviére, ruisseau, le lac, la pluie, la vague, la rosée,
I'écame. On peut parfaitement concevoir que cette variété de notions,
dont chacune est exprimée en anglais par un terme indépendant, puisse
étre exprimée dans d’autres langues par des dérivations du méme terme,
Cf. A. M. Hocarr, The Psychological Inlerpretation of Language, British
Journal, of Psychology, V, p. 267-279, 1912.

(2) WriTt~NEY, p. 184 : « La meillcure pierre de touche de la valeur d'un
langage, c’est le parti qu'en ont tiré cecux qui le parlent. Si un peuple... a
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Iexpression de notions plus compliquées (1). Le niveau
du langage dépend grandement de I'état des besoins
de la société et de sa structure. La logique du langage,
le développement logique du langage sont conditionnés
par ces faits extra-logiques.

Et en fait, « histoire montre que des types linguis-
tiques de structure trés différente ont servi & U'expres-
sion de pensées également riches, et de maniére a satis-
faire toutes les exigences. On est ainsi amené a classer
les langues seulement d’aprés I'importance des civilisa-
tions qu’elles représentent, c’est-a-dire d’aprés les
idées auxquelles elles ont servi de véhicule et qu’elles
ont contribué a répandre. » (2).

C’est donc le progrés de la civilisation que Ton
retrouve sous le progrés linguistique. Il est vrai que de
nouveau la question se pose : le progrés de la civilisa-
tion ne consiste-t-il pas précisément jusqu'a un cer-
tain point dans la rationalisation ?

Et certes, il est en tout cas inévitable que la langue
refléte jusqu’a un certain point le progreés intellectuel.
Toute discipline tend vers une langue scientifique,
laquelle doit étre aussi logique que possible.' La langue
commune subit jusqu’a un certain point Paction de ces
langues spéciales, et les habitudes que les sujets par-
lants ont prises dans ces disciplines et dans ces langues.

bien distingué, bien combiné, bien raisonné, sa langue, si imparfaite qu ‘elle
puisse étre au point de vue technique, contient tous les avantages qui résul-
tent de ces faits, et elle est un instrument bien adapté. »

{1) Boas, 0. ¢. HeBoLpr disait déja (De U'origine des formes grammati-
cales, p. 7) que tout ou A peu prés tout peut étre exprimé dans une langue
donnée par un sujet qui doit 4 une autre langue un degré supérieur dc cul-
ture.

(2) VEnDRrYES, Le progres du langoge. Bull. de la Soc. frang. de Phil.,
1922, p. 152.
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Il y a, dans beaucoup de cas, un cffort conscient et
logique des sujets parlants sur le langage (1).

Quoi qu’il en soit, la tendance logique ne s’applique
jamais a la langue dans son ensemble : nous allons voir
bientdt que P’analogie, par exemple, ne travaille que
sur une partie du systéme linguistique. Et I'on peut se
demander si elle est besoin logique ou simplement
habitude et moindre effort. Comme on peut se deman-
der si la simplification de la flexion n’est pas due, avant
tout, 4 'usure phonétique et a la chute des finales.

On peut se demander de méme si les simplifications
qui se produisent sur un point du systéme linguistique
n’entrainent pas de complications ailleurs. La dispari-
tion des flexions casuelles n’a-t-elle pas eu comme contre-
partie I'édification de tout un systéme compensateur ?

Le caractére analytique d’une langue ne signifie
pas, on I'a fait justement remarquer, un caractére plus
élevé d’abstraction et d’intellectualité. Te francais
est plus analytique que le latin : I'expression, le corps
de Uhomme décompose plus avant I' image verbale »
que le latin traduit par corpus hominis. Mais c’est dé-
composition et non pas abstraction. I essentiel est
que chaque idée et chaque aspect de I'idée aient leurs
symboles distincts. Amabo et j'aimerai sont tout aussi
analytiques que I shall love.

Enfin, la tendance expressive, le besoin d’expressi-
vité fait échec constamment au besoin d’uniformité.

(1) Gueuigrox et Roques, Etudes de géographie lingwistique, p. 7'
« A tous les degrés le langage est Iobjet de préoccupations ou se mélent,
a la volonté d'étre pleinement intelligible, la conscience de la diversité
des parlers individucls ou locaux, le sentiment confus d’unc hiérarchie
des parlers et des formes, un désir obscur de mieux dire. Le Jangage est
ainsi Vobjet d'unc étude puissante, d'un travail d’amélioration ct de
retouche, qui paralysent la liberté de son développement. »
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Ce besoin est créateur des formes nouvelles et, 3 mesure
que le langage se contracte, se simplifie, devient plus
abstrait, 1l I'étend, le complique, le concrétise. Au vo-
cable générique et usé, se substituent dans le langage
courant la diversité des expressions fortes qui font
image ; a la tournure syntaxique, exacte et correcte,
la variété des tours qui font impression. Ce qu’une
langue gagne d’un c6té, elle le perd de autre. Elle
est continuellement soumise a I'action simultanée de
deux principes en conflit : un principe d’expansion,
d’exubérance, de création ; un principe de réduction,
d’assimilation. Sans compter la puissance de la tra-
dition, qui impose la survivance de formes surannées,
ou médiocrement actives.

Aussi est-1l permis de se demander si I'évolution
linguistique peut étre considérée comme un progres,
s1 elle va dans un sens déterminé, ou si elle ne refléte
pas simplement les vicissitudes de la civilisation.
Schleicher faisait violence a la réalité en voyant dans la
langue une réalité organique qui porterait en soi-méme
sa loi d’évolution. Ne serait-ce pas continuer a en
faire, dans un autre sens, une réalité organique, que de
supposer que le génie d’un groupe ethnique tend a rame-
ner sans cesse la langue dans certaines voies déter-
minées ? (1). ,

Et de Saussure, a qui nous empruntons cette
remarque (2), constate qu’aucun caractére linguistique
n’esl permanent de droit ; il ne peut persister que par
hasard.

(1) Lumsorpt (De lorigine des formes grammaticales) opposait la diver-
silé des langues, le génie national, 4 I'idée d’un mouvement uniforme, d’un
progrés continu dans le devenir des langues.

(2) D Sausscre, p. 320.
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« Dés qu’on suppose des traits permanents auxquels
Ie temps ni 'espace ne peuvent rien changer, on heurte
de front les principes fondamentaux de la linguis-
tique évolutive. »

Aucun des caractéres fondamentaux qui consti-
tuaient la langue européenne ne s'est maintenu inté-
gralement. Plusieurs ont’ totalement disparu. Et s’il
est vrai qu'on peut parler de certaines transformations
plus ou moins communes aux diverses langues d’une
méme famille, cette communauté ne permet pas de
conclure & la stabilité. :

« Siun caractére se maintient dans le temps, il peut
tout ausst bien disparaitre avec le temps.» (1). « Tout
ce que le temps a fait, le temps peut le défaire ou le
transfigurer. » (2).

A défaut de progres, quelques linguistes proposent
d’admettre certaines tendances générales qui réglent
Phistoire des langues. Ne peut-on ramener les change-
ments aux tendances d’ou ils procédent ? Les lignes
générales importent plus que le détail. Contre la lin-
guistique historique qui se borne trop a constater,
Meillet se propose précisément, nous 'avons vu déja,
de rechercher dans le langage de grandes tendances,
principes actifs du changement, qui agissent avant
de se manifester, et continuent d’agir longtemps aprés
leur premiére manifestation.

Ainsi les tendances logiques que nous venons d’étu-
dier : la tendance & la simplification, la tendance vers

(1) De Savussure, p. 323,
(2) Ibid., p. 324.
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Punité de forme pour 'unité de fonction. Soit un grand
fait comme la convergence des changements linguis-
tiques. Le linguiste remarque dans 1’évolution des
langues un parallélisme des changements de structure
générale ; par exemple & domus patris correspondent
la maison du pére, the house of the father, etc. ; un ordre
fixe des mots est substitué a'un ordre libre et un mot
accessoire exprime la fonction (I'ordre, du reste, n’étant
pas le méme dans toutes les langues). 1l y a donc, a
travers les différences qui tiennent & des conditions
propres a chaque parler, des innovations identiques ou
du moins orientées dans une méme direction.

Ces innovations se produisent indépendamment dans
les groupes différents, pourvu qu’ils soient placés dans
les mémes conditions. C’est parce qu’ils se trouvent
dans les mémes conditions et subissent les mémes
actions que les sujets parlants admettent les mémes
innovations. Ce qu’il y a d’invariable et de plus ou
moins général, soit dans les caractéres du milieu social,
soit dans les caractéres constitutifs des sujets parlants,
peut faire comprendre que les lignées distinctes abous
tissent a des constructions analogues.

Pourquoi ce parallélisme ? Les catégories gramma-
ticales sont peu nombreuses et résultent des condi-
tions générales du langage. Par exemple, le verbe doit
exprimer enire autres le nombre et la personne ;
or, il ¥ a deux procédés possibles d’expression : 10 la
flexion (dico, dicis); 2° I'emploi de mots accessoires
(I say, we say). La flexion a des défauts incontestables ;
elle masque Punité du mot : sa valeur expressive est
faible; elle est discordante et variée, suivant les types
de conjugaison ; d’olt la tendance 4 'emploi de mots
autonomes ; tendance a la fois intellectuelle (vers
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Punité de forme pour l'unité de réle grammatical,
effort pour passer du mot-forme au mot existant isolé-
ment) et émotiongelle (recherche de I'expression plus
intense).

C’est I'action de cette tendance qui rend compte du
fait que les langues indo-européennes se sont dévelop-
pées parallélement les unes aux autres.

Cette tendance a remplacer la flexion par des mots
accessoires est renforcée par 'affaiblissement de la fin
des mots, qui rend la flexion moins claire.

Mais I'usage diminue vite I’efficacité d’un tour expres-

sif. Les mots accessoires perdent de plus en plus leur
sens propre et leur autonomie. Au fur et 4 mesure qu’elle
se détruit, la flexion tend & se reconstruire.
* Ainsi les formes grammaticales vont sans cesse se
normalisant. La luxuriance primitive de la morpho-
logie s’atténue, parce qu’il ‘est naturel d’exprimer
de la méme maniére une méme catégorie gramma-
ticale dans une méme langue. La tendance & l'unité
d’expression de - chaque catégorie grammaticale, la
simplification de I'exubérance primitive, n’est-ce pas
le principe méme de la morphologie, qui, obscur au
début, aspire a se réaliser, 3 mesure que le progrés de la
civilisation détermine le progrés de la pensée abstraite
et que disparaissent les catégories grammaticales con-
crétes, tandis que se maintiennent ou se développent
celles qui répondent bien aux catégories abstraites de
la pensée ?

Ce n’est pas seulement moindre effort et paresse
linguistique (1). C’est logique. Un fait analogue appa-
rait dans toutes les institutions spirituelles. C’est tou-

(1) Comme le soutient Bavrry, Stylistique, I, p. 18,
16
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jours a Forigine un foisonnement de formes, le pullu-
lement des individualités et des différemeces, qu’'un prin-
eipe inverse d’équilibre et d’unifermité vient assimi-
ler : créant du reste des distinctions nouvelles, plus
subtiles et plus complexes. L’umification et la diffé-
renciation sont éternellement aux prises, et se com-
binent éternellement.

Ainsi disparaissent ou tendent a disparaitre les
flextions complexes de I'indo-européen, et des formes
comme le duel. le pluriel exelusif, etc.; partout le
progrés de la civilisation tend a détruire les formes
demi-concrétes et A ne laisser subsister, pour le nombre,
par exemple, que I'opposition abstrarte des deux caté-
gories, unité et plurahté. Partout il soutient leffort
pour passer du mot-forme, existant seulement a I'état
de formes fléchies multiples dont chacune a une valeur
particuliére, au met existant isolément et toujours sem-
blable a lui-méme ; (dans une ingémieuse étude de
détail, Meillet montre par exemple que la disparition
du prétérit simple est un moment de cette évolution).

Un principe logique, un principe affectif commandent
ainsi I'évolution des formes grammaticales, considérée
abstraitement. Dans la constitution méme des formes
grammaticales, on trouve aussi bienw a leeuvre la
logique et le sentiment ; car il ¥y a deux procédés pour
forger des outils grammaticaux : Finnevation ana-
logique, qui ne crée que d’aprés un modéle préexis-
tant et ui repose sur ’habitude et assimilation, et le
passage d’'un mot autoneme au riole d’élément gramma-
tical, ot interviennent a la fois le facteur logique et le
facteur affectif. En effet, peur parles avec foree, pour
obtenir une expression intense, les langues ajoutent
des mots accessoires qui, a Vusage, s’affaiblissent,
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se dépravent et tombent au rang de simples outils
grammaticaux; suppléés, pour maintenir lintensité
d’expression, par d’autres qui s’affaiblissent a leur tour.
En méme temps, la pensée de 'ensemble de la phrase
et du rdle logique joué dans la phrase par tel ou tel
mot peut lui assigner un sens grammatical, trés diffé-
rent de son sens initial. Ainsi s’explique par exemple
le caractére négatif pris par des mots comme pas,
point, rien, personne, jamais, mots dont aucun, par lui-
méme, n’avait le caractére négatif, mais qui, par suite
de la facon dont ils ont été employés dans la phrase,
sont devenus des particules & valeur négative pleine.
Tout mot employé comme accessoire de phrase tend a
perdre son sens propre pour prendre une valeur due
simplement & son réle dans certaines phrases. Les
rapports logiques, qui font la structure mentale de la
phrase, adoptent comme signes les mots qui, par leur
position, sont aptes a les supporter et a les figurer.
[Yautre part, les langues indo-européennes, s’éten-
dant sans cesse sur de nouveaux domaines, ont sans
cesse été acquises par des populations qui, antérieu-
rement, employaient d’autres langues. Or, une popula-
tion qui acquiert une langue nouvelle a peine & s’assi-
miler une morphologie compléte et délicate. Toute
extension de langue a pour effet de simplifier le systéme
hnguistique et d’y supprimer des distinctions plus ou
moins superflues. Durant le temps ou les deux langues
sont juxtaposées, il y a des individus qui, parlant 'une
d’elles d’une maniére imparfaite, introduisent le
trouble dans les parties délicates et peu stables de la
morphologie. :
Done, si-l'on veut expliquer, de maniére compléte,
les ehangements linguistiques, par exemple la réduction
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de la flexion, il faut faire intervenir simultanément
trois principes :

10 La tendance & normaliser, inhérente a toute mor-
phologie ;

20 La difficulté qu’éprouvent des populations nou-
velles & s’assimiler une grammaire compliquée ;

30 Un fait d’ordre phonétique, la débilité de la fin du
mot, qui a pour effet de faire disparaitre la partie du
mot qui porte précisément la flexion.

Les tendances générales du développement linguis-
tique sont croisées par des tendances propres a chaque
langue. Aussi n’aboutissent-elles que lentement et pas
toujours a la méme date et sous la méme forme.

Mais le développement inverse se fait en méme

“temps, parce que les mots accessoires — mots isolés non
fléchis ——, substitués aux mots fléchis, perdent de plus
en plus leur sens propre et leur autonomie et tendent &
faire partie intégrante des mots qu’ils déterminent.
Exemple : je dis. Je n’a aucun sens, et si on veut I'ex-

- primer, il faut dire : moi, je dis. De-méme dicam est
devenu dicere habeo, ' ai a dire, puis je dirai.

Ainsi, il y a des actions universelles qui produisent les
convergences, et des actions particuliéres a telle ou telle
langue qui déterminent les divergences des langues
anciennement unies. Et aucune tendance n’est si
forte, qu’elle ne soit soumise au balancement des
grands principes psychologiques qui dominent I'évolu-
tion du langage, le besoin de l'expression intense,
I'usure de I'expression intense par l'usage méme que
la langue en fait. '

Ainsi sont aux prises les forces de.maintien : le
earactére systématique d’une langue, la puissance de

" la tradition ; les forces de changement : la tendance a
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normaliser, le besoin d’expreséion intense, l'usure
sémantique et phonétique, la discontinuité de la trans-
mission, les différences sociales, les eontacts de langues.

Et les forces de changement sont telles que la méme
direction n’est pas indéfiniment poursuivie ; car les
procédés grammaticaux pour 'expression des fonctions
étant en petit nombre, quand l'un d’eux s’est établi,
il lui arrive exactement ce qui était arrivé a celui qui
le remplace, et 'oscillation recommence.

De méme, chaque langue tend constamment, par son
développement naturel, & se briser en parlers divers, et
constamment les sujets parlants réagissent, rétablis-
sant des langues communes, comprises par des sujets
nombreux sur des domaines étendus.

Ainsi se trouve vérifiée la formule que nous emprun-
tions tout & I’heure a de Saussure : Aucun caractére
linguistique n’est permanent de droit (1). Le plus qu'on
puisse faire, c’est de parler de certaines transforma-
tions plus ou moins communes aux diverses langues
d’une méme famille : transformations soutenues par
des conditions historiques. _

De telles transformations linguistiques obéissent
donc, au moins en partie, 4 des conditions historiques.
C’est ainsi que la rapidité du changement qui a amené
le latin aux langues romanes actuellement parlées n’a
pas été partout la méme ; la persistance de la langue
originaire, les invasions barbares, les grands mouve-
ments de population, les grands changements sociaux

(1) Ci. VExpryes, Le progrés du langage. Bulletin de la Société francaise
de Philosophie, 1922, p. 152 : « Il n’y a jamais dans une langue d’acquisi-
tions définitives ; les qualités que peut présenter une langue & un moment de
son évolution ne durent pas, si ceux qui parlent cessent de les apprécier
et consentent & les perdre. »
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expliquent au moins en partie cette diversité. Toute
unité linguistique repose, en fin de compte, sur une
unité de eivilisation. La différenciation du latin en un
grand nombre de parlers distincts a pour cause la disso-
lution de I’Empire romain. C’est.a 'unité de civilisa-
tion de LEurope occidentale au Moyen 4ge que Pumité
romane devail son existence ; a 'unité de culture de
I'Europe moderne que les langues modernes doivent
d’avoir sans cesse consolidé cette unité, malgré la diver-
gence des développements linguistiques. L’unité lin-
guistique qui se constitue par '’extension d’une langue
nouvelle, par la substitution d’une langue commune a
des parlers d’'une méme famille, traduit, non pas une
unité d’origine, mais l'existence de rapports sociaux,
qui ont existé i un certain moment, le sentiment d’une
unité de civilisation. Il y a tendance a 'unité de langue
1a ou 1l y a unité de civilisation.

Ainsi, la différenciation des langues, qui repose sur
les grands accidents historiques qui rompent une civi-
isation, et imposent & certains groupements une langue
nouvelle, et sur des facteurs constants comme la dis-
continuité de la transmission — puisque, la langue se
transmettant-d’individu a individu, la continuité des
langues n’est assurée que par une suite de créations
successives dont chacune apporte inévitablement quel-
ques différences avec I'état antérieur —, ou encore la
différenciation sociale, chaque classe sociale modi-
fiant le langage commun, — a comme contre-partie le
travail qui tend & maintenir ou a restaurer I'unité hn-
guistique, travail gui exprime l'unité de civilisation.
Et cette tendance est si forte qu’une certaine espéce
d’unité tend & se réaliser & travers des idiomes distincts,
comme cela se produit, par exemple, pour les grandes
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langues de I'Europe actuelle. Ainsi la différenciation
est suivie d’une réaction.

Il n’y a pas de développement naturel des langues
L’évolution linguistique-refléte le devenir des sociétés.
Il ne s’agit done pas d'une marche définie, indépendante
des conditions linguistiques et sociales, d'une force
interne analogue a ce principe de développement pro-
gressif qu’ont révé quelques biologistes, comme Eimer
ou Naegeli. Il ne s’agit pas non plus de la réalisation
d’un plan logique. Il ne s’agit pas davantage d’une série
d’adaptations & des circonstances accidentelles. Le
développement est ici mouvement en avant, piétine-
ment sur place, déviation, retour en arriére.

LA CREATION DES FORMES

Le changement phonétique atteignait tout le systéme
<u langage. 1l frappe la méme articulation dans toutes
les combinaisons ou elle se présente. 1l ne laisse pas de
résidu.

L’évolution morphologique, ne portant que sur les
mots, n’a chaque fois qu’une extension limitée et laissc
subsister des résidus : par exemple vous dites a c6té de
vous prédisez.

L’évolution morpholovlque est régie par I'analogie,
par le besoin d’uniformité, qui entraine I'élimination
d’un certain nombre de formes, en ramenant & la régle
les morphémes anormaux,en émondant I'irrégularité,
la dissymétrie ; et aussi par un principe créateur, le
besoin d’expressivité, ou l'on peut discerner deux
<choses : le besoin de renforcer, au moyen de termes déja
existants, les expressions affaiblies ; le besoun de créer
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les formes nécessaires & I'expression. La grammatica-
lisation, qui en est la suite, transforme en outils gram-
maticaux des mots significatifs, dont la puissance d’ex-
pression s’est refroidie.

Telles sont, avec la puissance du matériel linguistique
existant, les forces internes qui se disputent la langue,
soumise au dehors a Peffet des conditions historiques
qui Iétendent, la limitent, la diversifient ; différen-
ciation et unification liées elles-mémes a la disconti-
nuité de la transmission, a la différenciation sociale,
ou a I'unité de civilisation.

Le changement sémantique est donc plus complexe
que le changement phonétique, puisqu’ici le signe est
plus motivé et retenu dans le systéme et maintenu par
lui, ou isolé du systéme et exposé aux hasards; et
puisqu’il subit en plus l'influence des nécessités in-
ternes (fonction logique, besoin d’outils) et externes
(changement des choses). D’autre part, il subit les mémes
grandes lois :

variabilité interne ;

usure par I’habitude ;

discontinuité de la transmission ;

différences sociales ;

influences étrangéres (emprunt).

[’analogie est I'effet de la présence dans 'esprit d’un
systéme de formes. Elle suppose un modéle et son imi-
tation réguliére. Elle suppose que les formes se rangent
dans Pesprit et qu’elles tendent & s’imposer. La forme
analogique jaillira sous leur pression. Comme I’a bien
dit de Saussure, une partie du phénoméne était déja
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accomplie avant qu’on ait vu apparaitre la forme nou-
velle. Le mot nouveau existait en puissance dans la
langue, par la vertu des formes qui le suscitent ; ainsi
indécorable d’aprés le modéle impardonnable (1).

Le succés de I'analogie se raméne donc 4 une lutte
de dominance et de résistance entre les formes que le
sujet a dans Pesprit. Elle élimine les formes débiles,
parce que rarement employées. Elle suppose une
faiblesse de la mémoire, incapable de maintenir la
forme rare (2). Ainsi elle met aux prises un systéme
grammatical, centre d’irradiation analogique, qui tend
a s’imposer, et le jeu de la mémoire et de la tradition
qui maintiennent contre lui les formes irréguliéres.
Aussi analogie est-elle toujours possible, jamais néces-
saire. .

La conservation d’une forme peut du reste tenir,
comme I’a montré de Saussure, a deux causes exacte-
ment opposées : I'isolement complet, ou I’étroit enca-
drement dans un systéme qui, resté intact dans ses
parties essentielles, vient constamment a son secours.
Un mot fortement encadré est maintenu par les formes
qui viennent a son seeours. Un mot tout a fait isolé
s'impose par sa singularité méme..C’est dans le domaine
intermédiaire des formes insuffisamment étayées par
leur entourage que I’analogie peut déployer ses effets (3). -

Les innovations analogiques ne sont pas toutes

(1) De Saussure, p. 227, 233.

(2) Par exemple, Meillet a montré, Linguistique historique et linguistique
générale, p. 155, I'élimination du prétérit simple : nous aimdmes, vous
aimdtes, qui a une flexion trés singuliére, et se trouve, au point de vue
proprement morphologique, en infériorité par rapport a la forme com-~
posée qui a pour tous les verbes une seule et méme structure. Ici la forme
difficile est simplement éliminée au profit de la forme commode. :

(3) DE Saussureg, p. 243,



250 LE LANGAGE ET LA PENSEE

durables ; par exemple, celles des enfants. La langue
m’en retient qu'une minime partie.

Il faut distinguer l'analogie du raisonnement qui
conclut en vertu d’une ressemblance entre les objets
sur lesquels on raisonme. L’analogie linguistique ne
consiste aucunement & calculer la quatriéme propor-
tionnelle, 2 déterminer un terme par la connaissance de
I'un des couples et d’un des termes du second ; pas plus
u’a s’élever par I'observation des rapports a la raison
des choses, ou & lier entre elles des ressemblances exté-
rieures dont on ne connait point la raison. Il n’y a pas
de raisonnement dans I’analogie linguistique ; tout au
plus P'action de I'esprit qui continue spontanément un
mouvement antérieur.

L’analogie n’entraine pas nécessairement la dispari-
tion de la forme qu’elle vient de deubler. Honos et
honor ont ceexisté. L’analogie produit souvent des
formes qui ne remplacent rien.

Il faut distinguer cette temdance & l'uniformité de
la tendance a 'umiveocité, expression de la loi d’écono-
mie de Maeh et d’Ostwald, principe logique suivant
lequel chaque fonction grammaticale doit s’exprimer
par un seul signe et chaque signe exprimer une seule
fonction. L’analogie me s’exerce que sur -des points
isolés, au hasard des eirconstances. Elle n’est pas régie
par un dessein d’emsemble (1). '

[.’analogie ne dépend en somme que de deux fac-
teurs : la prédominance dans Desprit de certaines
formes, qui comstituent un systéme, c’est-a-dire une
habitude ; la force de résistance des formes étrangeres
a ce systéme ; cette force de résistance a sa base dans

(1) Ve~xbryks, p. 185.
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la langue elle-méme, dans les habitudes de la commu-
nauté linguistique et dans la mémoire du sujet. Le
sujet tend & ramener les formes peu familiéres aux
formes familiéres, les formes instables aux formes
stables (1), ou bien, au furet & mesure de ses besoins, a
créer les formes nécessaires sur le type des formes fami-
liéres et stables. Cela n’engage aucun raisonnement,
aucune pensée (2).

Comme l'a blen montré Bally, Iattitude d’esprit du
sujet parlant, qui tend a relier entre eux les mots selon
leur forme extérieure, est maintenue a la fois par la
communauté de sens et par la communauté de forme.
Des mots assez différents, comme saler et sel peuvent
demeurer en contact. Plus le sens d’'un mot est connu,
plus les associations se rattachant a des faits de pensée
tendent a étouffer celles que provoque la forme du mot.

(1) Les notions de stabilité et de familiarité varient du reste a*ec les indi-
vidus. Voir Taums et Mareg, Untersuchungen iiber die psychischen Grundla-
gen der sprachlichen Analogie, 1901.

(2) La fausse analogie, autrement nommée l'étymologiec populaire,
suppose au contraire la comparafson au moins rapide et superficielle de
deux formes, un commencement d’interprétation d'une forme incomprise
par une forme connue. On déforme le mot pour I'accommoder aux élé-
ments gu'on y croit reconnaitre ; ¢’est le eas de choucroute (de Sauerkraut),
de calfetrer devenu calfeutrer, sous Vinfluence de feutre (DE SAusscre,
P. 245-6). L’étymoelogie populaire est fréquente chez les enfants ; quand ils
ne comprennent pas les mots abstraits, ils cherchent souvent a leur donner
un sens, en les déformant a I'aide de mots connus (Herca Exc, Abstrakte
Begriffe bei Kindern, p. 41). Voici un exemple récent d’étymologie po-
pulaire (LEEN#arDT, x\otcs sur la traduction 'du Nouveau Testament,
Revue d'kisisire et de philosophie religicuses. 1912, p. 195) : Les traductions
de la Bible A I'usage des indigénes des iles Loyalty ont laissé leur nom grec
ou latin aux animaux, ou végétaux, inconnus dauns le pays. lls oat appelé
Rara la grenouille des pluies d’Egypte. Mais ua jour un fonctionnaire
introduisit la grenouille australienne dans P'archipel calédonien. La bes-
tiole se multiplia et devint populaire sous son nom francais. Notre langue
s’étant répandue avee I'école, des Canaques ont vu dans la Rara, le mot
renard. Et la pluie de grenouilles fut remplacée ‘par une pluie de renards.
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Plus les associations mentales font défaut, plus les asso-
ciations formelles de phonétique tendent & occuper
la premiére place dans le langage.

"ﬁ
¥ x

L’analogie ne crée point de formes nouvelles. Pour-
tant la langue est perpétuellement amenée a en fabri-
quer. Le besoin de formes est a 'origine méme de la
langue ; et 'esprit est continuellement amené a réparer
Pusure que les formes subissent, et par conséquent
a transformer la morphologie.

Par exemple, la chute des finales et la disparition des
flexions ont rendu nécessaire I'intervention d’un autre
procédé, qui consiste a créer tout un systéme de mots .
accessoires servant de morphémes ; ainsi les préposi-
tions et larticle ont remplacé la flexion casuelle.
Nous voyons dans beaucoup de cas ces outils gramma-
ticaux naitre de mots significatifs, ces mots vides
naitre de mots pleins (1).

Le passage du mot autonome au réle d’élément gram-

(1) Par exemple chez du substantif casa. Certains participes ou adjec-
tifs sont devenus de véritables prépositions ; pendant la nuit, vu les circons-
tances, etc. (VENDRYES, p. 195-6). — « I1 est probable que la flexion indo-
européenne ou sémitique est née de ’agglutination & la racine d’éléments
originellement indépendants, qui flottaient d’abord autour d’elle et s’y
sont soudés avec le temps... On peut affirmer que ces éléments flexionnels
résultent de I'extension analogique d’anciens mots autonomes, plus ou
moins déformés, et réduits au role d’outils grammaticaux.» (VENDRYES,
p. 203). D’aprés HumsorpT, De Uorigine des formes grammaticales, p. 21,
les flexions doivent sans doute leur origine a des mots jadis significatifs.
Dés qu’on se met 4 analyser une langue avec quelque exactitude, I'agglu-
tination, I'adjonction de syllabes significatives se fait voir de toute part
et 'analogie conduit & I'admettre partout a I'origine. Il est possible tou-
tefois, ajoute Humboldt, que, chez certains peuples particuliérement doués
par lintelligence des formes abstraites de la pensée, la flexion apparaisse
dés Yorigine.
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matical résulte ainsi du besoin d’outils grammati-
caux et de 'affaiblissement de la signification concréte,
de la valeur expressive de certains mots. Comme I'a
bien montré Meillet, le besoin d’étre expressif, de par-
ler avec force fait que les langues ajoutent des mots
accessoires qui renforcent Iexpression : Ego dico.
L’expression en devenant usuelle s’affaiblit et le mot
devient propre a fournir un outil grammatical (1).

La pensée de I'ensemble de la phrase et du rdle lo-
gique joué dans la phrase par tel ou tel mot peut lui
assigner un sens grammatical trés différent du sens
initial. Ainsi s’explique par exemple le caractére néga-
tif pris par des mots comme pas, point, personne, rien,
jamais, mots dont aucun, par lui-méme, n’avait le
caractére négatif, mais qui, par suite de la facon dont
ils ont été employés dans la phrase, sont devenus des
particules a valeur négative pleine. Tout mot employé
comme accessoire de phrase tend 4 perdre son sens
propre pour prendre une valeur due simplement a son
role dans certaines phrases. Les rapports logiques,
qui font la structure mentale de la phrase, adoptent
comme signes les mots qui, par leur position, sont aptes
a les supporter et a les figurer.

La pensée de la signification d’ensemble de termes
associés les soude en une locution wmnique : toujours,
aujourd hut. L’esprit renonce a I'analyse et applique
le concept en bloc sur le groupe de signes, qui devient -
alors une unité simple. L’agglutination suit appréhen-
sion synthétique (2).

(1) MEeiLLer, Linguistique générale, p. 131. Suis qui est autonome dans
une phrase comme Je suis celui qui suis est un simple outil grammatical
dans Je me suis promené.

(2) DE Saussurg, p. 248,
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C’est ainst que se forment les outils du langage, les
groupes articulés, instruments de la syntaxe, sur les-
quels se déroule la phrase. On peut dire qu’ils prennent
en partie leur valeur de la position qu’ils occupent
habituellement dans la phrase, qu’ils sont des positions
hypostasiées. La préposition a d’abord été un adverbe
accompagnant les cas de déclinaison, devenus trop peu
clairs par eux-mémes: ['ablatif s’accompagnant de
ab ou de ex, 'accusatif de in ou de ad. ’habitude de
les voir joints & un cas suggeére I'idée d’un rapport de
cause & effet. Simple mot d’accompagnement d’abord,
la préposition se met a régir. '

LA CLASSIFICATION DES LANGUES

Il y a une classification tripartite des langues, qui
remonte a Schlegel et a Humboldt, et qui prétend les
répartir entre trois grands systémes meorphologiques.
Par malheur, elles relévent toutes a peu prés de ces
trois systémes a la fois. Le frangais par exemple est
une langue flexionnelle, parce qu’il dit : ¢l veut, nous vou-
lons ; une langue agglutinante, puisqu’il dit : fintr-az,
finir-ats, exprimant la catégorie grammaticale par des
éléments liés au mot ; une langue 1solante, puisqu’il dit :
Pierre bat Paul, exprimant les catégories grammaticales.
par l'ordre des mots (1). En latin et en grec, qui seraient
des langues flexionnelles, 1l y a, a c6té des flexions, les
prépositions, procédé analytique et méme isolant ;
les préfixes (praecurrere, decurrere), qui sont un pro-
cédé d’agglutination.

(1) MeiLrer, La valeur des classifications de langues, Revue du Mois,
1922, ’ :
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Les langues a flexion seraient celles qui expriment
dans un méme mot I'idée et la catégorie grammaticale.
soit par laddition des désinences flexionnelles, soit
par les modifications du radical, et qui font de ce procédé
la base de leur grammaire. Ainsi les flexions easueles
des langues inde-européennes ; ainsi la conjugaisom
francaise : je chantais, nous chantions.

Dans les lamgues agglutinantes, les particules, qui
expriment les relations, se placent avant ou aprés le
mot, sans se souder i lut ; elles conservent leur carac-
tére individuel et indépendant. Des mots en eux-mémes
immuables, recoivent des affixes formatifs.

Ainsi en turc Ep signifie mazson ;

Evden, hors dela maison (den est le suffixe de I'ablatif):

Ey-ler den, hors des maisons (ler est la marque du
pluriel).

Dans les langues -1solantes, chaque mot, constitué
par une syllabe, renferme une 1dée compléte et est
mcapable de recevoir des affixes, ou de subir un chan-
gement interne pour exprimer les catégories grammati-
eales : 'ordre des mots, U'intonation jouent ici le prin-
eipal rdle. Le chinois fournit le type classique de cette
catégorie de langues : Ta jin, un grand homme : Jin
ta, 'hommre grandit.

Mais en chinois les mots vides sont Jbien prés des
particules employées dans les langues agglutinantes.
Jespersen fait remarquer que la classification du chi-
nois comme langue isolante n’est peut-étre que le
résultat de son systéme d’écriture ; si le chineis était
écrit alphabétiquement, peut-étre constaterait-on cue
les mots vides sont écrits avec les mots pleins, et parle.
rait-on d’aflixes et d’agglutination. Et I'intonation
qui sert & distinguer par exemple le substantif ro/



256 LE LANGAGE ET LA PENSEE

et le verbe devenir roi est une sorte de flexion interne.
Le protochinois était peut-étre du reste une langue
flexionnelle (1).

Comme on I'a bien montré, les différents procédés
d’expression des catégories grammaticales tendent a
se détruire par l'usage. L’histoire de I'indo-européen
nous montre le passage du mot-forme, existant seu-
“lement & Pétat de formes fléchies multiples, au mot
existant isolément. Le procédé de conjugaison indo-
européen (dico, dicis) a le tort de varier suivant les
mots, et de dissimuler I'unité du mot. Le besoin d’une
expression plus intense {ego dico) et P'affaiblissement
des finales ont facilité la disparition de la flexion.
Mais, au fur et a2 mesure qu’elle se détruit, elle tend a se
reconstruire. Dans je dirai, tu diras, personne ne recon-
nait le verbe avoir (2).

On a souvent décrit I’évolution historique des langues
comme soutenue par trois phases qui correspondaient
aux trois types que nous venons d’examiner. Au pre-
mier degré serait I'état isolant, puis viendrait I'état
agglutinant ; et enfin I'état flexionnel.

Schleicher a exposé avec beaucoup de netteté cette
théorie (3). Le langage exprime des significations et
des relations. Au premier degré de son développement,

(1) JespERSEN, p. 373. BaLLy fait remarquer de méme, Le Langage et
la Vie, p. 65, que, si le frangais était une langue de sauvages non fixée par
Pécriture, un explorateur linguiste transcrirait : jem (j'aime), tuem, ilem,
nouzemon, ilzem. Il parlerait d’agglutination, et méme, en comparant ilem
at ilzem, d’incorporation, le signe du pluriel étant un z infixé dans le com-
plexus verbal.

(2) MEeiLLET, 0. ¢., P. 71.

(8) Sprachvergleichende Untersuchungen, 1848,
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1a signification est la seule chose que les mots indiquent ;
la relation entre les mots est suggérée par leur position
seulement ; telles sont les langues isolantes.

Au second degré, la signification et la relation sont
toutes deux exprimées, mais les éléments formels sont
simplement ajoutés i la racine. Forme et contenu se
Juxtaposent seulement : c’est I’agglutination.

Au trowsiéme degré, le contenu et la forme sont fon-
-dus ensemble ou absorbés en une unité plus haute,
la racine étant,devenue capable de modifications in-
ternes, aussi bien que de recevoir des alfixes pour mar-
quer la forme ; c’est la périnde flexionnelle.

Schleicher ajoutait, ce qui simplifiait les choses, que
cette évolution, qui a un caractére temporel, ne peut
pourtant par étre vérifiée par 'histoire des langues.
Elle est antérieure & I'histoire. L histoire n’apparait —
ce qui est une vue bien hégélienne -— qu’avec la cons-
cience de la hiberté. C’est avant I’histoire que les langues
se forment par un processus organique. Dans les temps
historiques, tous les langages déclinent, asservis qu’ils
sont a la httérature, subjugués qu'ils sont par I'évolu-
tion de la pensée Vers la liberté.

Forme et contenu du langage se balancent ainsi dans
un jeu de distinction et de coneiliation qui évoque
la philosophie de Hegel, & qui Schleicher doit au
fond le tableau de cette évolution. On sait que
Max Miiller et Whitney ont repris cette théorie, Max
Miller pour y rattacher des vues de philosophie de
Phistoire. La période isolante correspond selon lui
-&la phase familiale de la civilisation, 'agglutination a la
phase nomadique, la flexion & la phase politique (1).

(1) Schlegel, Humbeldt, et en général la philosophie linguistique de
leur époque, ont beaucoup discourn sur ces thémes. On trouve chez Frédéric

17
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Il est vrai que I'histoire compléte du langage a
quelques-uns de ces traits. 1l est probable que le pre-
mier langage a été comme le langage de I'enfant, .qui
débute par des mots isolés — qui ont, il est vrai, lasigni-
fication de phrase —, puis continue par des mots qui
n’expriment que des significations et ou la relation n’est
guére marquée que par un ordre de valeur surtout
affective. Un vocabulaire grossier, fait de symboles
naturels, complété par le geste, improvisé d’un coté,
deviné de I'autre, tel fut sans doute le langage au com-
mencement. On se bornait, pour toute grammaire, a
jeter en avant, dans 'ordre qui s’offrait 4 I'imagina-
tion, les signes que la pensée de l'auditeur devait

ScuLeGEL esquisse de cette classification tripartite (Ueber die Sprache und
Weisheit der Indier, 1808), reprise et préciséetpar A. W. Schlegel, sans inten-
tion d’évolution historique d’ailleurs. Ce dernier proclame la supériorité
des langues flexionnelles, seules « organiques », parce qu’elles renferment
un principe vivant de développement et d’accroissement, et qu’elles ont
seules « une végétation abondante et féconde». Hummorpr (Ueber die
Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues) admet la classification tri-
partite. (Il ajoute une classe incorporative pour les langues américaines
ol Yobjet peut étre inséré dans la forme verbale entre I'élément qui in-
dique la personne et la racine). Il ajoute que toutes les langues relévent
plus ou moins de ces différents types. Et il admet prudemment que la-
diversité de structure des langues est telle qu'il faut désespérer d’arriver
4 une classification compréhensible. Ces réserves faites, il enseigne que le
langage, au début, n’exprime que les choses ; c’est & celui qui écoute
d’ajouter mentalement les relations. Avec le temps, I'ordre des mots se
stabilise, et certains mots perdent leur autonomie, pour exprimer des rela-
fions. A la phase suivante, les relations sont marquées par I'ordre des mots
el par des outils grammaticaux. Ceux-ci deviennent graduellement des
aflixes, mais ils ne se perdent pas encore dans le mot : on voit encore les
sulures ; le résultat est un agrégat et non une unité. Enfin le mot est un
not- forme modifié dans sa structure méme par les relations grammati-
cales qu'il exprime, et les outils grammaticaux sont devenus de purs
syinboles, expression de la relation, vides de toute signification maté-
riclle.
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unir. Le passage du mot plein au mot vide, la construc-
tion des outils grammaticaux a été la premiére étape
décisive vers la construction d’une véritable langue (1).
C’est tout ce que nous pouvons dire. Les relations du
« contenu » et de la « forme », pour reprendre I’expres-
sion de Schleicher, sont probablement soumises a une
sorte d’oscillation continue, bien plutét qu’a un déve-
loppement rectiligne. Si 'on en croit Hirt, les flexions
indo-européennes proviendraient de 'agglutination, au
mot proprement dit, de mots, jadis pleins et auto-
nomes, qui ont perdu leur pouvoir d’expression. Si
I'on en croit Jespersen (2), le protochinois aurait connu
les flexions. Il est probable que les procédés d’expres-
sion se détruisent, ne fit-ce que par I’affaiblissement
que l'usage leur fait subir, et qu’ils se reconstruisent
alternativement.

(1)MerLLeT, Linguistique, p. 130, L’origine des formes grammaticales est
hors de nos prises. Toutefois I’analogie étant par définition exclue, la seule
hypothése qui reste est Pattribution progressive d’un réle grammatical
des mots autonomes, ou 4 des maniéres de grouper les mots. La ¢grammati-
calisation » des mots autonomes crée des formes neuves, introduit des
catégories qui n’avaient pas d’expression linguistique, transforme 1’en-
semble du systéme,

(2) JespersEn, p. 308.



LIVRE III

CHAPITRE PREMIER

L’ACQUISITION DU LANGAGE. LE LANGAGE
DE L’ENFANT

Aprés avoir étudié la langue, 1l nous faut étudier le
sujet parlant. Chercher comment la fonction du lan-
gage s’acquiert, opére et disparait, tel sera I'objet des

prochains chapitres.

*
¥ ¥

Le langage peut servir a établir la chronologie de
I'enfance, plus que I'enfance celle du langage. Le mot
d’enfance est un terme trés vague et qui désigne des
périodes de développement distinctes. Les divisions
des psychologues restent assez discutables. Le plus
simple, encore que l’approximation soit bien gros-
siére, n’est-il pas de distinguer, avec Stumpf :

1° une période qui s’étend de la naissance a 'appa-
rition du langage ;

20 du langage a I'age scolaire ;

3% de Pdge scolaire a 'adolescence.
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Nous verrons les différentes étapes de I'acquisition
du langage introduire dans ces périodes d’importantes
sous-divisions (1).

11 y a chez enfant beaucoup moins de fixation préa-
lable que chez animal. La longue période de I'enfance
et du jeu correspond précisément a I'établissement
graduel de fonctions multiples et complexes.

L’enfance réunit les deux qualités opposées de la
spontanéité et de la docilité. Sans la spontanéité, sans
une part méme minime de réaction personnelle,
d’invention, de découverte, I'enfant est incapable
d’apprendre ; comme sans la docilité. Les taitonnements
intellectuels ou affectifs de ’enfant expriment précisé-
ment cette curiosité, ce pressentiment, ce don d’anti-
cipation, qui animent son imitation. Sa spontanéité
s’exprime aussi en opposition, que parfois I'éducateur
sent vivement dans le caractére et méme dans l'intel-
ligence. L’enfance est pressentiment, ignorance qui

(1) Le fait que les différentes fonctions se développent avec une vitesse
différente et interférent rend toute classification malaisée, ou bien alors
il faut, avec CraparipE (Psychologie de Uenfant, 5¢ éd., p. 519) prendre
pour principe cette diversité des fonctions. C'est ainsi qu'il distingue :

10 une période d’acquisition :

“a) intéréts perceptifs et mouvements : 17 année ; &) intérét glossique :
2 4 3 ans ; ¢) éveil intellectuel : 3 4 7 ans ; d) intéréts spéciaux et objectifs :
7 412 ans ;

20 une période d’organisation et d’établissement des valeurs : intéréts
sentimentaux, éthiques et sociaux : 12 4 18 ans ;

39 une période de production et de travail : I'dge adulte.

Jusqu’a un certain point les études de Jung sur le caractére nous
permettent d’esquisser I'évolution mentale de I'enfant : période sensori-
motrice, période conventionnelle, période intuitive, période rationnelle :
division soutenue par les deux grands types, Introversion, Extroversion.
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tatonne et devine, anticipation. Elle devance et suit
a la fois ce qu’elle recoit ; inégalement et par périodes ;
tant6t en retard, tantdt en avant ; souvent en avance.
mais sans stabilité et par éclairs; s’aidant, dans les
périodes de lente maturation, de ces synthéses brusques
effectuées a la lumiére de ces pressentiments ; toujours
en excés ou en défaut.

De la vient que I'imitation de I'enfant, dans le lan-
gage comme ailleurs, est vite intelligente.- L’imitation,
chez lui, dépend de la richesse de I'activité spontanée ;
elle se montre plus puissante la méme ou la sponta-
néité se présente sous des formes plus variées ; en
quelque genre qu’un individu montre une facihité
spontanée, c’est 14 qu’il montrera de laptitude a
imiter et & apprendre. Il y a dans 'imitation enfantine
une nuance de désir et un espoir de maitrise. 11 y a
dans P'imitation enfantine tout I'éveil intellectuel de
Penfant. 11 n’y a pas que brutalité, force contrai-
gnante dans la présentation continue ou répétée du
modéle qui finit par s’imposer. 11 y a la sollicitation
du milieu et ascendant du modéle. Mais 1l y a aussi
la vérification des résultats, la correction, la décompo-
sition et la recomposition, la comparaison continue
avec le modéle.

L’acquisition d’une fonction aussi complexe que le
langage met en jeu des processus variés.

Elle suppose d’abord I’éducation des mouvements et
des sensations. Le nouveau-né débute par des réflexes
et par quelques mouvements instinctifs et par quelques
sensations mal différenciées. Leur élaboration, leur
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organisation demandent beaucoup de temps et beau-
coup de petne. _

Dans le cas du langage, il ne s’agit pas simplement
de la maturation d’un instinct, comme dans la marche.
l.a marche ne ¢’étabht que quand le systéme nerveux
est parvenu a un certain stade de développement,
stade qui correspond & ’harmonie parfaite entre les
éléments du névraxe ; ear elle a pour facteurs 'équli-
bration, la coordination, le sens musculaire, etc. ; elle
exige I'association du cortex, de la moelle, du cervelet et
méme de loreille interne. Elle se produit donc a des
époques diflérentes dans les diverses espéees animales,
selon que la coordination nécessaire s’établit plus ou
moins tdt: certains animaux, par exemple les cobayes,
présentent, dés la naissance, un faisceau pyramidal com-
plétement myélinisé, et a ce développement parfait et
précoce des voies motrices correspond 'exercice parfait
et précoce de la motilité volontaire. Lorsque cette coordi-
nation s’est établie, la marche apparait inévitablement.
Les exereices pour héiter son apparition sont A peu prés
inutiles (1). Tout instinct se manifeste & une certaine pé-
riode de la vie et 'époque de son apparition dépend moins
de la rencontre du stimulus convenable que de la perfec-
tion du mécanisme nerveux qui s’y rapporte. Certes,
commeé toutes fonetions de coordination, le langage sup-
pose un certain état de développement de la substance
cérébrale, mais il n’en résulte pas nécessairement ; 1l est
probable gqu’il n’y a point de centres innés du langage.
[it, en tous cas, une assez longue éducation est indis-

(1) D’aprés une statistique de Grancher, qui porte sur 168 enfants
sains, la marche apparait entre 10 ¢t 16 meois. Quelques enfants précoces.
commencent i marcher a 8 ou 9 mois : quelques enfants retardés, a 2 ans
seulement.
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pensable. Il est vrai qu’il faut ajouter aussitot que cette
éducation est soutenue par le développement nerveux
et mental. Les fonctions ne se constituent pas seule-
ment par 'expérience. Un certain niveau de dévelop-
pement est préalable a P'expérience elle-méme. A tel
dge I'enfant est bien incapable de telle opération. A
tel dge elle lui devient possible. Toute la vie enfantine,
sensorielle, motrice, intellectuelle, est dominée par’la
notion de développement.

Pour parler comme les philesophes, Ya posteriori:
suppose done un a priori. L’esprit n’est point table
rase, mais plan en relief. Jusqu’a un certain po'nt
méme ce relief ne s’opposerait-il pas & 'acquisition de
Pexpérience ? la constitution de 'enfant n’y serait-
elle point tout d’abord réfractaire ? On attribue en
général la lenteur des aequisitions & la débilité na-
turelle de l'enfant, & Dinsullisance d’expérience, 3
I'inhabileté sensorielle et motrice, au trop mauigre
contingent d’associations et d’habitudes, aux aceidents
de Pimitation. Au contraire Piaget suppose qu’tl v a
chez Penfant, jusque vers sept ans environ, un stade
prélogique, égocentrique, qui ne céde que progressive-
ment au développement mental et 4 Pexpérience et
qui est tout d’abord presque imperméable a Vexpé-
rience; un peu comme la mentalité primitive de Lévy-
Bruhl. Peut-étre, dans ce cas, suffit-il de dire que Pes-
prit doit d’abord dépouiller les éléments subjectifs,
affectifs, qui surchargent ses opérations, avant de pou-
voir atteindre la région des représentations ohjec-
tives? qu’il sléleve progressivement de Pincapacité
synthétique et de la synthése confuse a des créations
mieux ordonnées. Mais il est juste de reconnaitre
qu’il rencontre dans sa eonstitution initiale quelques
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obstacles en méme temps que beaucoup de secours, et
qu’il change peu a peu de caractére, par la pression du
milieu et par son propre développement.

L’enfant part, pour ses acquisitions, d’un certain
degré de développement. Un certain degré de dévelop-
pement mental est condition de I'acquisition de I'expé-
rience. On ne va pas de rien a quelque chose, par une

_simple accumulation des expériences nouvelles et par
la simple élimination des erreurs. I.’établissement gra-
duel d’une fonction suppose d’abord la maturation et
Papparition de cette fonction. Il y a une heure et un
moment ou une acquisition devient possible. Le langage
est un test de niveau. L’établissement de la fonction
verbale suppose un certain degré d’intelligence. On
s’en apercoit 4 la transformation qui s’opére dans toute
la conduite de I'enfant alors qu’il commence a parler. Les
observations de Boutan et d’autres psychologues qu:
ont comparé les enfants & Padge de la parole avec
d’autres avant ’dge de la parole, et les uns et les autres
avec des anthropoides, ont hien montré que la technique
de Yenfant se simplifie, se systématise, sintellectua-
lise au moment de apparition du langage. Le langage
est ici effet et cause. Inversement, nous verrons en
étudiant 'aphasie quel déficit conditionne sa dispari-
tion et quel déficit sa disparition entraine.

En tant qu’apprentissage, I’établissement de la
fonction verbale suppose d’abord la méthode des
essais et des erreurs, la sélection hédonique et la conso-
lidation par I'habitude des résultats obtenus; les
groupes musculaires striés affectés a la phonation,
échappant presque complétement au contréle de la
vue, la sélection s’exerce inévitablement entre des
mouvements accomplis au hasard, et dont quelques-



L’ACQUISITION DU LANGAGE 267

uns sont retenus a cause de leurs résultats intéressants,
et habitude consolide I'association entre les mouve-
ments d’articulation et de phonation et les sensations
auditives.

L’imitation joue un réle considérable, puisqu’il
s’agit ici d’apprendre a reproduire, et que le systéme a
reproduire est constitué en dehors de 'individu. Mais,
comme I'a bien indiqué Stern, I'imitation a plusieurs
phases et plusieurs formes. C’est d’abord P'imitation de
soi-méme et sous deux formes : la réaction circulaire
de Baldwin, la répétition de certains mouvements,
chez certains enfants presque indéfinie, comme si
Pacte laissait aprés lui un état d’excitation, qui dé-
clenche sa reproduction; processus analogue a la persé-
vération, a la stéréotypie. C’est ensuite l'imitation
intentionnelle de ce que 'on a déja fait; la série
d’efforts imitatifs réitérés, se rapportant au méme mo-
déle ; 1l y a iet phenomene volontaire & quelque degré.

Pms vient 'imitation d’autrui. Mais dans autrui
c’est d’abord nous-mémes que nous imitons, et I'en-
fant imite d’abord d’un autre ce que lui-méme sait
faire. Ce n’est qu’ensuite qu’il aborde les exemples
nouveaux pour lui. L’imitation, méme sous cette pre-
miere forme, est-elle aussi précoce que le veut Prever ?
Les observations de Baldwin et de M. Drummond
obligent a en douter.

Enfin I'imitation peut étre immédiate ou différée.
Cette derniére implique, entre la perception du modéle
et sa reproduction, un temps de latence, une période
d’incubation ; nous la verrons a I’ceuvre dans le lan-
gage.

Le jeu intervient aussi. Le jeu est d’abord excés
d’énergie et dépense de luxe ; enfant joue avec ses
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organes vocaux et ses perceptions auditives, comme il
joue avec ses membres et avec les objets. Le jeu est
adresse, expérimentation, réussite. Le jeu est préexer-
cice, apprentissage ; la fonction en voie d’établisse-
ment se pressent et s’exerce dans le jeu. Le jeu est

action et réve; 'enfant, qui joue a parler, réve sur le

langage et s’imagine qu’il parle, avant de savoir parler ;
il ne fait attention qu’a I'intention et au commence-
ment d’exécution ; 'intention qui commence a se réa-
liser passe a ses yeux pour la chose et pour Paction.
C’est une loi de la vie enfantine, que nous retrouvons
dans le dessin et ailleurs. C’est le stade symbolique de
la pensée. .

Ainsi I'étabhissement du langage est un moment de
l'acquisition de I'expérience : I’'éducation des sens et
des mouvements, la formation des intéréts et de l'in-
telligence en sont les conditions essentielles. I.’enfant
se constitue un langage en méme temps qu’il se con-
quiert un corps et qu’il se constitue, comme une per-
sonne, dans la société. Tous ces principes convergent
vers I'établissement de la fonction. Tous les développe-
ments partiels de la fonction sont sans cesse portés et
soutenus par le développement total.

La marche du développement peut étre, du reste,
a ses différentes périodes, accélérée ou ralentie. Elle
suit la loi de toutes les acquisitions organiques. C’est
une courbe en S. Aprés un début assez lent, le progrés
s’établit, traversé de périodes de stagnation et d’accrois-
sement btusque. L’établissement de la fonction ver-
bale est ié du reste au progrés général de I'enfant :
apprendre a coordonner les mouvements des bras et
des jambes, savoir se servir de son corps, reconnaitre
son entourage, comprendre les situations, voila les
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acquisitions générales de 'enfant qui sont contempo-
raines de I'établissement de la fonction verbale.
Dans P'établissement d’une fonction aussi complexe,
différents facteurs entrent en jeu, qui n’interviennent
point simultanément ; c’est ainsi qu’a une certaine
période, I'intelligence prendra le pas et qu’a un lan-
gage surtout affectif succéderont I'analyse et la généra-,
lisation. Ce n’est pas le méme langage que nous allons
rencontrer a toutes les étapes de I’évolution enfantine.
Nous verrons s’engager progressivement des forces de
plus en plus importantes, et des fonctions de plus en
‘plus centrales. Enfin, ici comme partout dans I'évolu-
tion enfantine, le point de départ est constitué par
une donnée schématique et synthétique, qu'enveloppe
une généralité confuse : 'enfant débute par des approxi-
mations générales et confuses, qu’il rectifie progres-
sivement, qu’'il précise et qu’il étend a la fois.

On peut distinguer dans la formation du langage
trois grandes périodes : le cri, le babillage et le langage
proprement dit, en ayant soin d’y distinguer, avec Jes-
persen, le « petit langage », la période individualiste
du langage enfantin, et le langage commun, la période
sociale.

Le cri est d’abord un réflexe respiratoire. 11 est en-
suite expression vocale de besoins et d’émotions (1),

{1) Voir BEcuTEREW, Psychologie objective, p. 87, 123, 160.
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puis un jeu moteur, enfin 'utilisation volontaire d’une
réaction motrice automatique.

Le cri de I'enfant n’est pas d’emblée un moyen de
communication, un langage. Il devient tel par Pinter-
vention de I’entourage qui le prend pour signe des
besoins de l'enfant. L’enfant remarque alors Ieffet
produit par ses cris ; et il crie pour obtenir cet effet,
parfois jusqu’a la tyrannie, comme on le sait d’obser-
vation.

Du cri, 'enfant va vers le langage par trois voies :
le babillage, émission phonétique spontanée, sur la-
quelle viendront se découper les sons du langage; I'imi-
tation mécanique, qui importe en lui les premiers pho-
némes nécessaires; la compréhension des situations,
qui lui permet de donner aux mots percus la valeur de
signes. Les exercices vecaux des premiers mois sont
trés probablement spontanés. Les enfants sourds-
muets babillent de telle maniére qu’on met un certain
temps & s’apercevoir de leur surdité (1). 4

Les premiers sons émis par les enfants ne peuvent pas
étre identifiés avec les ndtres. L’enfant a sa phonétique
propre.

Meringer a observé chez ses enfants, qui n’enten-

(1) Gurzmann prétend (Die Kinderfehler, VII, p. 206) que le babillage
de I'enfant sourd est phonétiquement moins riche.

O Brocu (Journal de Psychologie, 1921, p. 694) a constaté chez sa
fille Frangoise, 4 vingt-deux mois, qu'avec un vocabulaire, il est vrai, trés
restreint, elle se livre & des jeux vocaux o les sons ne paraissent ni avoir
aucun sens défini, ni étre des imitations.

Ces jeux disparaissent assez vite, une fois que I'enfant dispose d’un cer-
tain vocabulaire. C'est alors avec les mots ou les sons qu’il acquiert, qu’il
selivre a des exercices.
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dailent que de I’allemand, une variété de phonémes que
cette langue ne posséde pas, parexemple des sifflantes,
comme en ont les langues slaves, des sons mouillés et
nasaux, comme ceux qui caractérisent les langues ro-
manes (1). Jespersen (2) fait observer que I'enfant, dans
son babil, émet des sons (k, g, h, r) qu’il trouvera plus
tard difficulté A émettre dans des mots réels, ou qui
sont inconnus au langage qu’il pratiquera. Ce n’est
pas la méme chose d’articuler par jeu et quand on peut,
ou & un moment déterminé et quand il faut.

Les labiales, p, m, b, apparaissent de bonne heure,
probablement parce que les lévres de I'enfant sont
exercées par la succion (3), peut-étre aussi plus tard
par imitation visuelle ; lorsque I’enfant cherche a imiter
ce qu’ll entend, les phonémes articulés tout a 'avant,
avec un mouvement bien visible des lévres, viennent au
premier plan (4).

Grammont suppose, d’autre part, que I’enfant exerce
en général ses organes vocaux en produisant de préfé-
rence des sons qui lui procurent 4 la fois des sensations
auditives et des sensations tactilo-motrices assez
intenses ; par exemple, des phonémes articulés vers

(1) Cette observation va contre I'hypothése de Wundt, de Preyer et de
K. Moore, qui veulent que le babil enfantin différe suivant les races et ma-
nifeste déja les sons prédominants de 'idiome national. L’observation de
Meringer est confirmée par Paviovrircs, p. 18, qui a noté chez Douchan
des groupes rares et difficiles : nga, ngr. '

(2) JesPERSEN, p. 106.

(3) JEspERSEN, p. 104.

(4) Cette hypothése est proposée par Grammont (Mélanges Meillet).

D’aprés Wundt, le langage se développerait plus tardivement chez les
enfants aveugles. JESPERSEN, p. 106, conteste le role de la vue ; d’aprés
lui, 'enfant regarde les yeux et non les lé¢vres de sa mére. Il faut retenir,
en tout cas, des remarques de Jespersen, le réle de I’alimentation dans
Pétablissement du premier langage. Les mouvements de succion ou de
mastication jouent un réle dans le développement phonateur.
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Parriére (comme le gr) qui grattent et qui raclent. C’est
1c1 la recherche de la sensation forte et complexe.

Ronjat a constaté que certains de ces sons primitifs
disparaissent a partir du moment ou I’enfant cherche a
umiter; certains sons, qu’il avait su émettre, doivent
étre réappris quand 1l acquiert le langage par imita-
tion, et cela au prix de diflicultés plus ou moins grandes.

Lextréme plasticité de ce babillage est nécessaire
pour expliquer que I’enfant, a cet age, puisse assimiler
n‘importe quel langage.

Peut-étre y a-t-1l déja, du reste, une spécialisation af-
fective de ces phonémes, qui est comme la forme élémen-
taire de la valeur du langage. Pavlovitch constate que,
chez' Douchan, les sons gutturaux, précédés d’une
voyelle ouverte de timbre a, accompagnent la joie :
l'inflexion de voix, qui finit par la voyelle pleine,
longue et ouverte, sert pour exprimer le mécontente-
ment. Stern remarque qu’un grand nombre de pho-
némes significatifs du langage enfantin proviennent du
babillage : v avait-il déja tendance a la signification,
dans la conscience de I’enfant, ou bien la signification
a-t-elle été surajoutée par I'adulte ? (1).

Le ruban sans fin de ce primitif langage se découpe-
t-il spontanément, ou sous I'influence de 'adulte ? On
constate d’abord des kyrielles; des litanies de sons :
Dadadada, Mamamama. Puis I'enfant prononce des

(1) Strern, Kindersprache, p. 300. On trouve, par exemple, dans lc
babillage, des phonémes que la langue a recueillis comme interjections :
oué, oué ; des complexus en m, en am, en ma, qui semblent associés au
désir, & la demande, au besoin : Mama ? Mme Spielrein a essayé d’établir
(Intern. Z. {. Psychoanal, V1, p. 401) que les syilabes dont se sert le bébé
pour désigner sa meére (Mama), formnées de labiales, témoignent d’une
simple prolongation de 'acte de la succion. Mama serait un cri de désir,
puis un ordre donné a I'étre, qui peut seul permettre d’asseuvir ce désir.
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groupes de deux ou trois syllabes (1). Est-ce parce
qu'il entend. des mots ? Est-ce, comme le suppose
Pavlovitch, la premiére trace du sentiment du mot ?
En tout cas, 'emmagasinement de ces groupes sylla-
biques parait précéder la formation du mot comme
tel, ensemble de - phonémes pourvus d’une significa-
tion. ’

En méme temps qu’il apprend a émettre, I'enfant
apprend a comprendre. On lui parle, et on parle a son
intention. Il associe les sons pergus et les actes dont ils
sont les signes ; et cela d’autant mieux que l'adulte
simphfie le signe et accentue la signification. On parle
devant lui ; il s’exerce a4 comprendre le langage qui ne
lui est pas adressé directement, & Paide des attitudes,
des actions qui précédent, accompagnent ou suivent le
discours, &4 Paide des mots dont il sait déja le sens. Il
s'instruit par la vue et par I'ouie, & I'aide d’hypothéses
et de rectifications incessantes. La variété, la fréquence
des essais jouent un grand réle ; comme aussi les disso-
ciations ou les associations accidentelles que produit
Fexpérience ; par exemple, 'apparition de mots déja
connus dans des situations ou dans des phrases nou-
velles ; par exemple, ’apparition de mots inconnus dans
des situations ou des phrases familiéres. Le contexte,
I'analyse de P'ensemble, la variation des ensembles
éduquent la compréhension, qui prend appui sur la
parole naissante, mats la précéde de bheaucoup. La
compréhension est en avance sur la parole. L.a compré-
hension est le phénoméne fondamental du langage.

(1) Pavrovircu, p. 26.
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Grammont a constaté que, chez son enfant, quitté
par sa nourrice italienne avant qu’il sat parler, le
langage manifestait un certain nombre de particula-
rités linguistiques, qui provenaient du parler de la
nourrice (1).

Stern (2) c1te le cas d’une enfant qui, ayant vécu en
Silésie ]usqu A un an et demi et étant ensuite venue &
Berlin, n’eut plus jamais Poccasion d’entendre de
silésianismes. A cinq ans, elle retrouva certaines parti-
cularités linguistiques qu’on ne pouvait rapporter qu’'a
cette période.

0. Bloch apporte a Francoise, alors dans son v1ngt~
troisiétme mois, 2 une époque ou son vocabulaire était
encore trés restreint, donc facile 4 connaitre, un petit
drapeau, et spontanément, en le voyant, elles’écrie po:
or, il est & peu prés certain qu’elle n’a pas entendu pro-
noncer le mot ni joué avec I'objet depuis trois mois
environ (3).

A certaines périodes I'emmagasinement prédomine ;
3 d’autres Pactivité linguistique s’extériorise davan-
tage. ’ '

(1) GrammonT, Observations.

(2) Kindersprache, p. 257.

(8) Journal de Psychologie. 1921, p. 695. Voir aussi le cas cité par BarsiEg
(Ertaubung und Verlust der Spra.che Zeitschrift fir Kinderforschung,
X11, 1907) ; une enfant de quatre ans, qm parlait déja fort blen, devient
sourde et perd complétement le langage ; 4 huit ans elle est mise dans une
école de sourds-muets et réapprend péniblement le langage oral. Subite-
ment aprés un an d’enseignement, reparaissent des souvenirs verbaux, qui
étaicnt demeurés latents cing années environ.

Voir aussi JESPERsEN, p. 143 : Frans (quatre ans onze mois) emploie
dans son danois le mot Yesterday, que M. B... a dit devant lui trois semaines
auparavant,
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Le premier degré de 1’élocution, le babillage, va de
pair avec le premier degré de compréhension, 'inter-
prétation des sons entendus par la situation et par les
actes.

Le deuxiéme degré, I'imitation des sons entendus,
prépare et accompagne le deuxiéme degré de compré-
hension, l'intellection véritable. Au deuxiéme stade
Penfant répéte plus ou moins habilement les sons
percus. En général, la compréhension déborde 1’élocu-
tion ; rares sont les enfants chez qui le langage parlé
est en avance sur le langage compris.

L’imitation-du langage fait partie des processus géné-
raux d’imitation qui, & partir d’un certain ige, domi-
nent la conduite de 'enfant (1). Nous avons vu plus
haut qu’il ne faut pas la faire commencer aussi t6t
que le voudrait Preyer. Néanmoins il est rare que, vers
le onziéme mois, ’enfant ne sache pas répéter des sons
qu’il entend et qu’il sait émettre spontanément. On
sait d’autre part toute I'importance de I'imitation
différée, et que les excitations auditives peuvent demeu-
rer latentes.

J’ai noté chez plusieurs enfants, corrélativement avec
le début de la grande effervescence linguistique, la.
tendance a imiter tout ce qu’ils voient ; chez un en-
fant de treize mois, I'imitation continuelle des mouve-
ments des animaux qui l'intéressaient, des gestes de
jeu des autres enfants. En méme temps les sons

(1) Les enfants de un an et demi & deux ans et demi environ ont une
faci'ité toute spéciale pour conserver les attitudes qu’on leur donne et cela
pendant un temps assez long. sans manilester de fatigue. Voir A. Cou.m,
Le Développement de U'Enfant.
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I'intéressaient comme tels et avant tout les cris de
la rue. '

Chez un autre, & neuf mois, j’ai noté, avec un jeu
d’imitation verbale trés développée, une extréme
attention visuelle lorsqu’il imitait les sons, et la ten-
dance trés marquée a l'imitation des mouvements ;
pendant deux ou trois mois, ensuite, s’est établie une
période d’écholalie pour la derniére ou les deux der-
niéres syllabes de la phrase entendue.

Les mouvements vocaux se coordonnent progressi-
vement aux sensations auditives et les sensations audi-
tives se précisent par l'intervention des mouvements.
l.a voig, d’abord réaction motrice diffuse aux excita-
tions les plus variées, puis dépense motrice spontanée,
puis titonnement de la fonction d’expression, se subor-
donne 4 Pouie et la prend pour régle, comme d’autres
mouvements se subordonnent-a la vue. Le langage
d’autrui devient, a ce stade, la norme du langage de
I'enfant. Il s’engage dans la difficile reconstruction du
langage entendu.

Comme nous P'avons dit, les mouvements vocaux
s'accordent d’autant plus volontiers avec la perception
auditive du langage, que le langage que 'enfant entend
est fait en partie de sons gu’il émet spontanément et
sous le controle de Paudition de soi-méme. Il s’y recon-
" nait un peu. Mais il lui reste tout un travail de sélec-
tion, d’aflinement, d’organisation et d’utilisation &
volonté. I1 faut qu’il extraie ces sons du discours, qu’il
les enchaine comme 1l les entend, qu’il devienne fami-
lier avec leur sujte, qu’il apprenne & les émettre autre-
ment que sous la poussée contraignante de leur montée
a la conscience. :
D’autre part, cette coordination motrice de la voix a
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Vouie, lui permet, comme on le sait, de constituer vrai-
ment ses perceptions auditives. Il est inutile de rappe-
ler que les perceptions demeurent obscures, tant qu’elles
ne sont point analysées et décomposées par les mouve-
ments. Sans doute il entre déja dans la perception des
mouvements qui en sont constitutifs ; les mouvements
des yeux, par exemple, sont indispensables & la per-
ception visuelle d’un objet de quelque grandeur. Toute
perception est motrice par quelque endroit. Mais on
sait I'importance des mouvements d’imitation pour la -
‘perception exacte des mouvements un peu complexes.
On a pu dire, non sans raison, que percevoir un mou-
vement, c’est savoir le répéter. Le mouvement d’abord
gauche et vague se précise par la perception du modéle,
en méme temps que la perceptlon du modéle se précise
par le mouvement qui vise a le reproduire. On va de
mouvements diffus et d’ensemble et de perceptions
globales et indifférenciées, a des perceptions et & des
mouvements complexes et bien enchainés, par le rap-
prochement de ces deux éléments et par leurs échanges
réctproques. L’audition compléte suppose la pronon-
ciation ; elle n’est possible qu’a cette condition. Itard
a échoué, lorsqu’il a voulu restaurer I'ouie chez des
enfants restés muets. Chez les sourds partiels I'audi-
tion incompléte est soutenue et complétée par 'arti-
culation intérieure (1). Ils apprennent & entendre en
apprenant a parler. Ils arrivent peu & peu a entendre
les phrases dont on leur a appris d’abord la pronon-
ciation et la signification.

Les mouvements vocaux d’abord peu dépendants

1) Maricnerve, La Rééducation auditive, Journal de Psychologie, 1922,
p- 786.
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des perceptions auditives, mais qui s’effectuent souvent
en méme temps qu’elles, s’y accrochent, y demeurent
attachés : synthése rendue plus aisée par I'unité fonc-
tionnelle et la coordination sensori-motrice préalable.

Il y a parallélisme fonctionnel entre 'audition et la
phonation. A la pulsation du souffle, comprimé par
les consonnes, dilaté par les voyelles, au rythme des
contractions et des relichements, des résistances orga-
niques, des contacts, répond le jeu du tympan avec ses
alternances identiques de tension et de détente (1).

L’audition réfléchit la phonation. Inversement, la
phonation réfléchit I'audition. Leur association, indis-
tincte au début, se précise par Iexercice. Sous Vin-
fluence de l'assimilation fonctionnelle, les deux sys-
témes se spécialisent et se réglent 'un sur 'autre. Leur
association repose au début sur les éléments identiques
de leur fonctionnement, sur le rythme moteur sous-
jacent a I'exercice de I'une et I'autre fonction, sur la
forme identique imposée a des données sensorielles
différentes.

On sait .que I'enfant parle d’abord par mots isolés ;
qu’il n’a pendant quelques mois a sa disposition qu'un
trés petit nombre de mots ; qu’au bout de ce temps son
vocabulaire s’accroit trés rapidement, si rapidement que
I'observateur a de la peine a se tenir & la page. Tel
qui se complaisait a noter que son enfant a dix mois
use de trois mots, & douze de vingt-quatre, & quinze de

cent huit, commence a perdre pied a dix-sept mois et

(1) MaricreLLE, La Rééducation auditive, Journal de Psychologie, 1922,
p. 786.
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n’établit plus sa statistique qu’avec beaucoup d’hési-
tation. On sait aussi que les mots enfantins ont le carac-
tére de phrases : non point sans doute la structure de
la phrase, mais'intention de signifier ce que signifierait
une phrase. Contre 'apparence, ’enfant ne parle pas
par mots isolés ; il émet des mots qui signifient des
désirs, des besoins, des ordres, des constatations que
le mot représente comme un signal. L’illusion du mot
isolé vient de la réflexion de I'adulte sur le lan-
gage de I'enfant.

On a beaucoup insisté sur le caractére strictement
affectif ou volitionnel des premiers mots enfantins.
Meumann disait que ce sont des mots « de désir ou de
sentiment » (1). La désignation des objets serait,
d’aprés lui, tout a fait secondaire. De méme Ament,
.de méme Stern (2). Pour celui-ci, les premiers mots
enfantins n’expriment qu’une réaction subjective, une
attitude, et non pas une constatation de fait. Il a
remarqué chez ses enfants que le non de constatation
a suivi de deux ou trois mois le non affectif ; de méme
pour le Ich. Tout en reconnaissant l’exactitude du
fait en général, il faudrait bien se garder de croire que
la constatation est tout & fait absente de la pensée en-
fantlne Un enfant (un an vingt-cinq jours) usait du
mot main aussi bien pour désigner une main sur une
photographie que pour désigner qu’on lui donnat la
main. Un enfant de deux ans environ, mais retardé
pour le langage, disait: M aman po, pour dire & son pére
que sa mére était partie : simple counstatation, sem-
blait-il, énonciation d’un fait, sans réaction affective

{1) Meumany, Die Entstehung der ersten Wortbedeutungen beim Kind,
1902,

(2) Psychologie der frithen Kindheit, p. 251.
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visible (1). Y a-t-il du reste un langage qui ne soit
qu’affectif ? Le langage purcment affectif ne serait-il
pas uniquement un moment de I'expression d’une émo-
tion ? Pour qu'il y ait vraiment langage, ne faut-il
pas que les mots s’attachent, par dela le jeu des émo-
tions, & quelque chose de solide, choses, concepts, dont
ils signifient et assurent I'objectivité et la perdurahi-
lité ? Pour s’élever a I'usage des signes ne faut-il pas
s’abstraire jusqu’'a un certain point de Daffectivité ;
‘entrer dans le monde des abstraits, faire servir I'inté-
rét a se désintéresser ? Le langage met en jeu et expose
toutes les réactions affectives que ’on voudra : mais
des réactions affectives a des choses, & des situations
percues comme telles et engagées dans des systémes
logiques ; ou sinon il n’est qu'un réflexe émotif, et il
faudra toujours expliquer le passage de ce stade émotif
au vrai langage.

L’enfant qui babille et qui émet des kyrielles de
sons : dadada, mamama, nanana, leur donne une signi-
fication en appliquant I'un d’eux de maniére réguliére
4 obtenir de Padulte la chose souhaitée ; ¢’est en expo-
sant son désir au moyen d’une des expressions de ce
désir qu’il obtient qu’on le satisfasse ; mais cette ex-
pression, en se fixant, prend valeur nominale ; et
chaque enfant a son mot particulier et chaque enfant
sait bien vite qu'a chaque chose un nom correspond.

Ce qui est indiscutable, c’est, comme nous le verrons
plus loin, que le mot a d’abord sens indéterminé, valeur
indifférenciée. Il ne signifie pas un objet, une chose,
mais tout ce que I’enfant entend, sait ou véut de cette
chose, et sa signification ne se précise que peu a peu.

(1) Conen, Journal de Psychologie, 1923, p. 673.
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A treize mois, I'enfant de Pavlovitch disait role
avec un geste de la main, pour signifier promenade,
ou bien la robe et le manteau, le petit chapeau blanc.
la voiture d’enfant, bref tout ce qui se rapportait a la
cérémonie de la promenade, jusqu’a ce qu’il eit appris
les noms de ces différents objets (1).

.

La compréhension déborde I'élocution.

L’enfant, dés les premiers mois, réagit correctement
a quelques mots entendus (2). Alors qu’il n’a encore
qu’un vocabulaire de trois ou quatre mots, il comprend
déja un assez grand nombre de mots et d’expressions (3).
Alors que son vocabulaire est encore assez limité, il
comprend a4 peu prés tout dans une conversation ordi-
naire (4). Cela est particuliérement visible, quand,
pour une raison ou pour une autre, I'enfant est en
retard pour le langage (5).

Ainsi la compréhension précéde et déborde Iélocu-
tion. I.’enfant comprend beaucoup sans pouvoir répéter
ni parler. Tl répéte aussi sans comprendre ; c’est préci-
sément I'djustement de ces deux processus qui donnera
le langage total.

(1) Paviovrrcs, p. 134.

(2) Pavrovirch, p.24: Douchan, a trois mois, réagit correctement &
quelques mots entendus. Il ne faut pas s’exagérer la valéur de cette com-
préhension primitive, qui dépend souvent de I'intonation plus que du mot.
L’enfant de Tappolet (0; 6) faisait de vagues mouvements vers la fenétre,
quand son pére lui demandait Wo ist das Fenster ? Mais il fit les mémes
mouvemenats, quand on U'interrogea en francais sur le méme ton.

(3) Paviovircs, p. 31, Douchan & huit mois.

(4) Pavrovrrcn, p. 31, Douchan a seize mois.

(5) JesPERSEN, p. 112, cite une petite fille (un an sept mois) qui apporte
tout ce qu’'on lui demande et comprend beaucoup de questions, alors
qu’elle ne dit pas un meot.
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Parler ¢’est en somme lier des signes & ’exercice de
Iintellection ; c’est penser en signes : signes moteurs,
signes sensoriels. L’établissement de la voie sensori-
intellectuelle précéde et déborde I’établissement de la
voie intellectuelle-motrice. "I1 nous est plus facile
d’aller de la perception du signe a la signification, que
d’aller de l'intention de signifier & 'expression articu-
lée. Prenons note du fait. Nous en verrons plus tard la
portée. Le systéme moteur des signes est plus difficile
a manier que le systéme perceptif. Il est plus facile de
percevoir que d’agir, de construire une perception que
de construire un acte, un systéme de mouvements.

L.a compréhension des gestes et des mots se greffe
d’abord sur le langage d’action, sur la compréhension
des, ,mouvements d’expression, qui apparait trés tot,
sur la liaison par conséquent des sentiments et de leur
expression, de la signification et de son enveloppe maté-
rielle, laquelle liaison est une donnée immédiate de
Pexpérience.

L’enfant commence done, comme animal, par ratta-
cher aux objets ou aux actes les mots que I'adulte pro-
nonce a son intention en présence des objets, ou en
accomplissant les actes ; la plupart du temps, 'adulte
appuie la parole par le geste ou par le regard. Il répond
aux signes comme il répondrait aux choses ; il s’établit
des réflexes conditionnels.

Il peut, par ce mécanisme élémentaire, puiser assez
avant dans le langage de I'adulte : saisir dans une
phrase incomprise un mot dominateur et compris ;
identifier plusieurs phrases incomprises au moyen de
mots dominateurs et compris ; jusqu’a un certain point
dissocier par variation des concomitances ; titonner
dans le vaste langage de I’adulte.
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N’y a-t-1l point 1a déja un commencement d’intellec-
tion, comme le donne & penser tout le reste de sa con-
duite (1), quelque chose de plus qu’une simple réponse
exacte &4 un signal correctement pergu ? Il est vrai de
dire, & ce stade, que le langage, per¢u ou émis, est encore
du langage d’action. Mais n’y a-t-il pas déja quelque
chose de plus qu’une simple association entre un signe
et une réaction ? N’y a-t-il pas 1a déja les deux proces-
sus fondamentaux de la compréhension : grouper des
choses diverses sous 'unité d’une notion, si vague que
soit cette notion ; ordonner ces notions entre elles, les
construire en un systéme, s1 élémentaire que soit le
systéme ? N’y a-t-il pas déja, en d’autres termes, au
stade monoverbal, une forme élémentaire de juge-
ment ? En d’autres termes, ou commence l'intelli-
gence ? La question se pose pour la compréhension,
comme pour I'usage du langage. Elle est trés difficile
a trancher chez Penfant : Pimperfection de ses méca-
nismes physiques, I'instabilité de son comportement
peuvent masquer 'intelligence.

Il est probable que I’enfant réagit d’abord mécani-
quement, animalement aux signes sonores. Il est im-
possible de maintenir I’hypothése, quand on le voit
comprendre vraiment le langage, c’est-a-dire, isoler
les uns des autres, et des gestes qui les accompa-
gnent, et des situations, les mots, les formes verbales,

(1) De sa conduite spontanée, s'entend. Quand on le met en présence de
tiches & exécuter, il n’arrive pas toujours qu'il s’en tire mieux qu’un ani-
mal. Kohler a fait sur des enfants les mémes expériences que sur ses
chimpanzés. Un enfant de un an trois mois sort du labyrinthe aussi vite
que ses chiens ou ses singes ; un enfant de deux ans un mois se sert aussi
bien que ses singes d’un baton pour attraper des fruits, mais il échoue a se
servir des caisses. Voir aussi GEza Revisz, Archives de Psychologie, 1923,
p. 323. ‘
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les groupes de mots, pour aussitdt les ressaisir dans leur
aspect synthétique, dans leur présence simultanée au
sein de la phrase, dans P'ordre syntaxique qui figure
Pordre logique sous-jacent. Deux faits ici dominent :
Pimmense élargissement du symbolisme, capable de
figurer tout 'univers mental et non plus seulement
quelques objets privilégiés et qui déclenchent des réac-
tions d’intérét ; la structure morphologique des élé-
ments verbaux, l'intervention des morphémes, ca-
pables de figurer les relations logiques qui sont les lois
et le plan de cet univers mental, sans qui il est amorphe
et inexistant.

L’attitude mentale de 'enfant qui comprend et qui
parle doit donc s’élargir jusqu’a la mesure de cet uni-
vers logique et verbal. Analyser la continuité sonore du
discours entendu, décomposer la phrase, des flexions
et des morphémes déduire les relations logiques, rete-
nir dans une appréhension simultanée cette mélodie
évanescente et qui se construit & mesure qu’elle s’éva-
nouit, construire au fur et & mesure un ensemble sur
des éléments qui disparaissent au fur et 4 mesure, faire
une synthése en méme temps qu'une analyse, attendre
en sachant ce qu’on attend, imaginer, prévoir, inter-
préter, aller de intelligence de Pensemble a Uintelli-
gence des éléments et vice versa, tel est le jeu d’opéra-
tions fort complexes et que nous décrirons ultérieure-
ment, qu’a partir d’un certain degré et sous une cer-
taine forme la compréhension du langage met inévita-
blement en ceuvre ; toutes les fois qu'il ne s’agit pas
d’une compréhension et d’une perception réflexes.

Ici apparait donc le caractére propre du langage. Le
mot n'est pas seulement signal sonore, capable de
déclencher des réactions affectives ou motrices ; il est
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instrument de pensée, capable de déclencher des réac-
tions intellectuelles, permettant de grouper une famille
de choses sous une unité de caractéres, sous un
point de vue unique, sous une méme vue de I’ esprit; il
est une méthode pour former des idées ; il engage des
concepts, schémes opératoires de decoupure et de
combinaison du monde des perceptions.

Il est nomenclature : nomenclature jamais arrétée,
jamais définitive, jamais close : qui se poursuit aussi
avant que se construit un univers mental.

Les mots dépassent donc le stade des signaux sonores
et par le concept qu'ils engagent, et par le caractere
indéfini du systéme de signes qu’ils constituent, et par
les lois mémes du systéme de ces signes.

Mais le langage n’est pas seulement nomenclature.
Il y a, nous 'avons vu abondamment, un systéme lin-
guistique, un code des signaux, une régle du jeu. La
langue est un grand systéme, en partie logique. Elle
n’est rien sans la pensée. .

Puisqu’il faut inévitablement arriver & Pintellection
véritable, ne peut-on supposer qu’il y en a déja comme
une ébauche dans les premiéres réactions verbales de
Penfant ? Il interpréte les signaux sonores a la lumiére
de son savoir primitif, d’abord tout d’action et de sen-
timent. Il les comprend en comprenant leur liaison avec
un objet ou une situation qui s’insére dans sa vie. Il
exerce déja sous une forme trés humble cette fonction
qui consiste 4 ordonner le savoir autour de la percep-
tion, et la perception autour du savoir, a apercevoir, a
assimiler. Il commence 4 comprendre au moment ou
il commence & intégrer dans un ensemble, qui a déji
quelque teneur logique, des perceptions ici en partie
verbales, qui ont déja une signification.
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On a supposé que I'enfant traverse une période de
compréhension et d’élocution purement réflexes. On
peut se demander, si ce stade mono-verbal, avec voca-
bulaire extrémement limité, ne correspondrait pas pré-
cisément au stade du perroquet, que nous avons précé-
demment étudié. Le langage serait a ce stade un jeu lin-
‘guistique vif et plaisant, dont'la régle n’est pas com-
prise, et ou I'enfant est content de recevoir plus qu’il
ne donne. Tout le temps que I'enfant s’en tient & son
court vocabulaire stagnant, ou méme quand son voca-
bulaire commence faiblement & s’accroitre, le plus
simple n’est-1l pas de parler de compréhension et d’élo-
cution réflexes ? L’hypothése n’échouerait que devant
laccroissement rapide du vocabulaire, et surtout
devant 'apparition de la. phrase.

Stern suppose, en effet, que le véritable langage ne
commence qu’avec la conscience que le mot est un
signe. Il y a une période ou le langage est employé,
prafiqué, sans étre encore compris comme langage,
comme signe. [l serait trés difficile, du reste, de perce-
voir chez I'enfant normal, chez qui le langage est,
comme l'a bien dit Wundt, un développement préma-
turé, apparition de la conscience du signe. Tout au
plus pourrait-on en percevoir le premier symptdme
précisément dans l'accroissement rapide du vocabu-
laire (1).

.

(1) Stern signale un autre symptome, les questions de l’enfant sur le
nom des choses (premier 4ge du questionnement, par opposition au second
dge [quatre ans environ] ou domine la question pourquoi?) ; on tirerait
de ses questions I'impression que I'enfant a compris que tout a un nom.
Je suis tout a fait éloigné et de reconnaitre 'existence générale de ce pre-
mier dge du questionnement, et la oa le fait se produit, de lui attribuer la
portée que lui assigne Stern. Warron fait trés judicieusement remarquer
{J. de Ps., 1924) que pour I'enfant, au début du langage, le nom peut rester



L’ACQUISITION DU LANGAGE 287

Stern ajoute que, lorsque, par suite d’une infirmité,
le développement du langage est retardé et ralenti, on
peut apercevoir beaucoup mieux ce passage du langage
réflexe au langage intelligent. ’

La biographie de tous les sourds-muets aveugles
instruits nous apprend qu’aprés bien des efforts inu-
tiles, parfois aprés des mois de lassitude, de dégoit,
d’hébétement, il apparait soudain que les éléves ont
compris & quoi sert le signe. Cette compréhension est
le point de départ du véritable développement du lan-
gage. C’est I'idée d’une relation déterminée et univer-
selle entre signes et choses signifiées : la clef du sys-
téme verbal. Helen Keller décrit cette expérience de la
facon la plus saisissante : longtemps c’est resté un jeu
‘pour elle de comprendre les caractéres tracés sur sa
main, et brusquement, un beau jour, elle s’apercoit
.que tout a un nom (1).

quelque temps un attribut, plutét qu’un substitut de I'objet. « Avant d’at-
teindre A cette identité quil’ouvre a toutesles directions de la pensée, il appar-
tient & des séries distinctes, et le*fait de se produire dans I'une ne peut faire
conclure qu’il ait, hors d’elle, sa pleine indépendance et son individualité
totale. Lorsque 'enfant d’un an et six mois se fait dire le nom de chaque
objct, il met & I'épreuve une connexion nouvellement découverte, mais rien
n'indique qu’il ne fasse encore de I'un le simple attribut de I'autre. Seule
Ja généralisation systématique de la question témoigne alors qu’il s'agit
non d’une notion accidentelle et passive, mais d’une tendance préludant
4 la fonction qui assignera i toute réalité un substitut symbolique.»

1) Stern, Helen Keller. ArNouLp, Ames en prison. Le sourd-muet
aveugle est tout a fait incapable de se créer spontanément un langage,
non parce qu'il est sourd, mais parce qu'il est aveugle. Le sourd-muet
non éduqué arrive asscz vite & se créer un langage artificiel rudimentaire,
parce qu'en somme il voit le langage de ceux qui I’entourent. Au contraire
pour le sourd-muet aveugle. Il faut qu'on lui fasse toucher le langage si
Yon peut dire, et & maintes reprises ; il faut que le langage vienne a lui, a
sa sensibilité tactile, puisqu'il n'a point de sens a distance, pour qu’il com-
prenne ce que c'est qu’un langage. Il est bien incapable, dans cette voie,
.de précéder I'éducateur. — Nous pouvons, jusqu’i un certain point, aperce=
voir ce moment presque réflexe chez certaius imbéciles, arrétés au stade
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Il est incontestable que le vocabulaire traverse une
période de stagnation avant d’aborder celle de I'accé-
lération rapide, pour parvenir enfin a la phrase. Voici
un exemple qui dispense de beaucoup d’autres :

« Jacqueline séen est tenue & papa, maman, pendant
six mois. Au dix-neuviéme mois, son vocabulaire
commence a se multiplier, mais, en deux mois, elle
n’acquiert qu'une douzaine de mots environ ; au vingt-
et-uniéme mois, les acquisitions s’intensifient, j’en a1
relevé vingt-quatre... Le premier mot de Raymond,
maman, apparu vers le douziéme mois, est resté seul
jusqu’au quatorziéme et, du quatorziéme au seiziéme,
il n’acquiert que quatre ou cinq mots. Francoise, plus
tardive, a commencé par papa, au revoir au seiziéme
mois, auxquels elle n’a ajouté du dix-septiéme au,
vingt-et-uni¢me que maman, dodo, coucou, pain. Mes
relevés des mois suivants ne me permettent pas de
chiffrer les acquisitions de Raymond et de Frangoise.
Mais, quoi qu’il en soit, il arrive un moment ol toute
statistique est inutile, sinon impossible.» (1). 11 arrive
souvent que le bagage initial est plus riche que ne I'ex-

inférieur du langage. Ainsi Denise étudiée par Binet ot Simo~ (Langage
el Pensée, Année psychologique, t. XIV). Elle n’a a sa disposition que quel-
ques mots courts et simples : oui, non, bonjour, au revoir, voila, papa, ma-
man, zut, qu’clle ecmploic correctement, mais trés raresnent. En revanche,
elle est capable de comprendre un certain nombre de questions trés simples.
Elle cst capable, jusqu'a un certain poirt, d’associer des objets a des
mots; presque incapable d’associer des mots a des objets. C'est une im-
bécile profonde. Elle peut a peu prés s’habiller seule; mais elle ne sait
pas sc¢ coiffer seule; elle ne sait pas éplucher los légumes, Elle ne sait
pas copier un carré. comparer deux poids, deux lignes, faire une commis-
sion. Elle a v langage de son niveau mental.
(1) Brocu, Journal de Psychologie, 1921, p. 696.
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posent les exemples ci-dessus ; que la période de stagna-
tion est moins longue (1) ; mais le fait de la stagnation
est trés général. ,

Seulement convient-11 d’expliquer cette stagnation
par 'usage réflexe du langage, et d’interpréter 'accrois-
sement rapide par lintellectualisation du langage,
comme le veut Stern ?

Ce serait, je crois, n’apercevoir qu’'une partic du

phénomeéne. Le langage est compris en méme temps
~ qu’émis. Or, nous avons vu que la compréhension, phé-
nomeéne essentiel, précéde et déborde 1'élocution. II
semble que la compréhension soit déja fort avancée
et largement entrée dans.la voie intellectuelle, alors que
Pélocution garde encore les apparences d’un langage
réflexe.

D’autre part, le comportement général de I'enfant
exprime, i cette époque, une intelligence de plus en
plus vive, de plus en plus éveillée, qui n’autorise guére
& admettre ’hypothése d’une utilisation purement ma-
chinale du langage.

Comment alors expliquer cette stagnation ? Peut-on
se contenter de dire qu’il en est de méme au début de
tout apprentissage ?

‘On sait en effet que aller Anfang ist schwer, que, d’une
fagon générale, une fonction est lente 4 se mettre en
train. Mais il s’agit ici d’une stagnation vraiment trés
prolongée. ' '

Peut-&tre se produit-il ici, de fagon plus marquée, a

(1) Voici par excmple, d’aprés Jespersen, le résultat de 'enquéte trés
consciencieuse de Mrs Winfield Hall sur le vocabulaire de son enfant :
dix mois, trois mots : onze mois, douze mots ; douze mois, vingt-quatre
mots ; treize mois, trente-huit mots ; quatorze mois, quarante-huit mots :
quinze mois, cent huit mots ; seize mois, cent quatre-vingt-dix-neuf
mots; dix-sept mois, deux cent ‘trente-deux mots,

19



290 LE LANGAGE ET LA PENSEE

cause de la difficulté du début, de I'insuflisance et aussi
de la paresse de enfant, préeisément ce qui se produit
au cours de toute I’évolution mentale. On en vient vite
A se contenter de ce qu’on a ; ce que I'on a jusqu’a un
certain point empéche d’acquérir autre chose. Il faut
sentir vivement des besoins plus étendus ou un pou-
_voir qui s’accroit, pour étendre ses moyens d’action.

L.e vocabulaire que 'on manie dispense d’en acquérir
un autre. Un peu comme les dessins qu’il sait faire
empéchent I'enfant d’en faire de nouveaux. Il se
complait dans son premier vocabulaire; il jouit de
son pouvoir exercé a peu de frais; et, comme il a
d’autres moyens plus faciles et plus affectifs de se
faire comprendre, c’est a eux qu'il recourt le plus
volontiers.

En revanche, quand ses intéréts se développent, et
aussi sa mémoire et sa facilité d’élocution, quand il
apercoit I'intérét du langage, le progrés se précipite.
La venue de la phrase le hate singuliérement. L’enfant

adhére aux essais et aux titonnements du vocabulaire
et de la syntaxe, comme a un jeu vif, plaisant de devi-
nettes.

Il resterait a exphquer pourquot le retard porte sur-
tout sur le langage émis, sur P’élocution. Nous avons
vu précédemment, et nous verrons plus loin que c’est
Ia une fonction plus difficile. 11 y a ld& un mécanisme
physique trés délicat & manier (1).

(1) Brocwn, J. de Ps., 1921, p. 696: « On peut dire que, de tout ce que
I'enfant a & acquérir, c’est le plus souvent la prounonciation qui s’acquicrt
le plus lentement ; ..Je mécanisme grammatical est 4 peu prés correct,
le vocabulaire I'est également, quand la prononciation est-encore impar-
faite, »
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*
P

L’enfant doit acquérir la possibilité d’articuler les
sons qui constituent le systéme de sa langue, et, d’autre
part, celle de les grouper dans les complexes que for-
ment les mots.

Or, il percoit inexactement les sons ; il s’en souvient
mal ; son appareil phonateur est maladroit ; par suite
du moindre développement de ses habitudes motrices,
de sa mémoire et de son attention, les effets de contact
des sons sont chez lui renforcés (1).

Il débute donc par des approximations grossiéres.
Puis ces imperfections diminuent.

Enfin, lorsqu’il a achevé d’apprendre sa langue, sa
phonétique est fixée une fois pour toutes (2).

Jespersen fait remarquer (3) que, quand un enfant
remplace un son par un autre, c’est qu’il y a, en géné-
ral, entre les deux sons des éléments communs qui
causent 3 l'oreille une impression semblable, encore
que les adultes aient quelque difficulté a la découvris,
habitués qu’ils sont & noter les différences.

Inversement, ’enfant distingue souvent des diffé-
rences entre deux sons que nous estimons semblables ;

)
et le phonéticien est d’accord avec l'enfant sur ce

{1) O. Brocu, Notes sur le langage d’un enfant (Mémoires Soc. Linguis-
tigue, XVIII, p. 37), fait remarquer la grande mobilité de I'articulation au -
début du langage, et que cette mobilité est moins sensible dans les pre-
miers mois que dais les suivants, 4 cause du caractére restreint du voca-
hulaire. i

(2) Dans I'apprentissage d’une langue étrangére, on.se rend maitre plus
facilement, des sons pour lesquels on n’a pas d’équivalent dans sa langue
maternelle.

{3) Jespensen, p. 106. Quand on apprend une langue étraugére, ce
que I'on remarque le plus difficilement, c’est la 1égére différence qui dis-
tingue la prononciation des mémes lettres dans les deux langues.
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point-que le son en question est articulé différemment,
selon sa position dans la syllabe, et selon les sons qui
I’environnent ; mais enfant exagére les différences, et
nous la similarité.

Méme quand ’enfants’est rendu maitre des sonsisolés,
il peut lui étre difficile de les prononcer dans des groupes.

Il lui est difficile de retenir la figure du mot. Souvent
il n’en prononce qu’une partie, généralement les der-
nitres syllabes. Ce n’est pas qu’il lui soit difficile
{’émettre de longues suites de syllabes. C’est qu’il lui
est difficile de retenir la suite de syllabes qui constitue
le mot. Nous aurions la méme difficulté s’il nous fallait
répéter un nom bulgare ou sanscrit que nous n’aurions
entendu que peu fréquemment. 1l y a du reste du sys-
téme dans les substitutions de son chez les enfants et
comme une constance de 'écart. Ils disent souvent ¢
pour k. C'est que les deux sons sont produits par un.
arrét complet du souflle par la langue : mais dans un
cas c’est par la pointe, dans P'autre par le dos de la
langue. Un enfant qui dit ¢ pour k, dira d pour g (1).

Donc enfant mutile et écorche les mots. Volontiers
il redouble les syllabes. La reduplication est facilité
mécanique et plaisir ; elle a aussi valeur expressive et
elle sert a insister ou 4 marquer fortement. ,

Il faut noter en outre chez lui Pinfluence des habi-
tudes antérieures qui conditionnent les acquisitions
nouvelles. Les mots familiers ont tendance a déformer-
les mots nouveaux. ,

1l vient un temps ou 'enfant corrige ses fautes, ou il
dit : cochon et-non plus fochon. Il arrive souvent qu’il

(1) Jespersen, p. 107. GrammonT, Observations sur le langage des
enfants, 1902,
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entende correctement avant de pouvoir prononcer
correctement ; il corrige parfois les fautes des autres,
avant de savoir éviter les siennes ; il s’apercoit parfois
de ses fautes avant de pouvoir les éviter.

La route de la perfection n’est pas une ligne droite.
Parfois les nouvelles acquisitions lui cotitent de I'effort ;
parfois elles surviennent sans préparation visible.
L’enfant peut reperdre ce qu’il a acquis ; rien de moins
stable que les acquisitions enfantines. On sait que les
souvenirs de I’enfant ne sont que trés inégalement & sa
disposition ; il en est le maitre un jour, et le lendemain
il est incapable de les évoquer..

Le passage est souvent brusque d’'une forme & une
- autre. L’enfant de Grammont est passé sans transition
de kotuk a du sucre.

Un enfant que je connais est passé sans transition de
tagn et de taratara a canard.

L’enfant passe quelquefois sans transition de toute
une série de formes enfantines 4 des formes correctes.
Un enfant que je connais a laissé tomber tout d’un
coup toute une série d’approximations assez grossiéres :
ago (encore), atlos {(quelque chose).

On constate donc inévitablement chez 'enfant un
grand nombre de fautes phonétiques dont les unes
tiennent a I'incapacité de prononcer tel ou tel phonéme,
et les autres aux effets de contact des sons, renforcés’
chez ’enfant pour les raisons que nous avons indiquées.
Toutes les modifications phonétiques, morphologiques,
syntaxiques, qui caractérisent la vie des langues, appa-
raissent dans le parler des enfants (1). Le langage de

(1) Voir les assimilations relevées par O. BLocu sur Jacqueline et Fran-
coise. Voici quelques faits que j'ai relevés chez'un enfant de cinq ans:
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I'enfant est plein d’actions analogiques.- Tiendre y
apparait réguliérement pour tenir ; peindu pour peint.
Il est plein de croisements et de contaminations (1).

L’enfant reconstruit donc a4 sa mesure ce qu’il en-
tend. Il part de ce qu’il sait, il se sert de ses moyens :
ses instruments sensoriels, moteurs, psychiques, affec-
tifs sont simnultanément a I'ceuvre ; tous leurs défauts
isolés, et toute la difficulté qu’il éprouve a coordonner
leur action, se retrouvent dans son langage. Les diffé-
rentes phases du développement du langage répondent
au développement des intéréts de 'enfant et de son
intelligence (2). Le milieu social et 'adulte y jouent
leur réle. L’adulte accélére en général le progrés de
Penfant.

Ainsi se constitue lentement la « praxie », le méca-
nisme articulatoire, ensemble de procédés que I’habi-
tude rend aisés, que le sujet devient capable de déclen-
cher et de manier directement a volonté. A cette auto-
matisation correspond une différenciation cérébrale ;
des contacts s’établissent, des voies se fraient, un plan
de coordination, un tableau de commande se construit.
Certaines lésions pourront altérer gravement cet auto-
matisme ou méme le faire disparaitre tout a fait.

fafigué (fatigué, assimilation), étraper (altraper, dissimilation), Porcinet,
(Pornichet, métatheése).

(1) Voir de nombreux exemples dans O. Brocu.

(2) Comme le fait trés bien remarquer WaLLon, J. de Psych., 1924, les
mots, si fréquemment qu'ils soient redits devant 'enfant ou méme par lui,
n’ont pas le pouvoir de lui imposer leur sens, tant que I'éveil de la notion

correspondante ne lui fait pas un besoin d’en user lui-méme correcte- |

ment. » .
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LA PHRASE

Nous avons vu que le mot est phrase, quil a, comme
on dit, caractére « holophrastique ». L’apparition de la
phrase n’est donc pas un événement psychologique,
puisque I’enfant, au moyen du mot isolé et aussi gréice
4 sa mimique et a la perspicacité de I'entourage, ex-
prime déja des intentions ou des constatations com-
plexes. Pourtant elle marque Pacquisition d’un pro-
cédé nouveau, sans lequel, & vrai dire, il n’est point de
langage, la décomposition d’une 1dée par le discours, et
la puissance d’exprimer tout ce qui, au stade précédent,
restait sous-entendu. Les mots 1solés de I'enfant ont
I'intention de la phrase, mais non point sa structure.
Phrase implique structure. La phrase est un méca-
nisme compliqué (1), dont P’enfant ne devient maitre
qu’aprés des essais laborieux. La phrase est comprise,
du reste, quelque temps avant que I'enfant ne s’en
serve.

La phrase est d’abord de deux mots. Elle s’étend trés
vite. L’ordre libre gouverné par la valeur affective et la
puissance contraignante des choses a dire domine
d’abord ; ce n’est que peu a peu que les conventions
s’établissent (2). Il peut arriver aussi que P'ordre des

(1) D’apreés les observations de O. Brocu, La phrase duns le langage de
Uenfant, J. de Psychol., 1924, dés que I'enfant commence & grouper deux
mots, il est trés rapidement, on peut dire presque immédiatement en mesure
d’en grouper davantage ; les groupes de trois ou quatre mots suivent
d’assez prés les groupes de deux mots. Mais pendant (uelques semaines,
les groupes sont peu nombreux et peu variés.

(2) Les premiers groupes dec mots se signalent par Fabsence de toute
expression de relation, c¢’est-a-dire de toute expression grammaticale, ce
qui les rapproche du mot isolé. O. Brocu, art. cité. Il y a nne période prée
grammaticale. ’



296 LE LANGAGE ET LA PENSEE

mots n’ait aucune valeur expressive, et qu’il dépende
uniquement de I'inhabileté de I'enfant.

La 'phrase de 'enfant est d’abord dépourvue de
moyens grammaticaux et réduite a I'expression la plus
simple. La pauvreté linguistique Poblige a I'économie
et & 'emploi des formes faciles : style télégraphique et
style négre. La sensibilité et la volonté fortes de ’enfant
conférent aussi a son langage une briéveté frappante.

« En méme temps que le vocabulaire s’accroit quo-
tidiennement, les formes grammaticales, avec leur
troublante complexité, entrent dans l'usage, et tout
cela se présente, non pas lentement et méthodiquement,
comme il nous est loisible de le faire quand nous nous
proposons d’acquérir une langue étrangére, mais dans
le désordre de la vie. » (1).

Ce n’est que peu a peu que la simple juxtaposition
des phrases fait, place a4 un agencement plus complexe.

Le vocabulaire continue de se développer. Le sens
des mots se stabilise ; le progrés du vocabulaire suit le
développement de 'esprit (2).

Les mots employés d’abord, pendant une année
environ, par 'enfant, sans sentirment de la flexion, pré-
sentent peu a peu, au début de la troisiéme année, de
nombreuses normalisations fonctionnelles (3). Pavlo-
vitch constate, dans le parler serbe de sonfils, 3 la
fin de la deuxiéme année, tout un systéme d’associa-
tions morphologiques (4); le systéme des formes

(1) O. Brocn, art. cité.

(2) WaLvron, J. de Psych., 1924 : «Ce que Fenfant ne serait pas apte a
rechercher spontanément lui reste étranger, et Vordre, dans lequel sur-
viennent ses questions, montre la capacité graduelle qu'a son intelligence
de s’assimiler les choses. »

(3) RonyaT, p. 64.

(4) Paviovircm, p. 140.
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casuelles essentielles s’est établi; dans les verbes, les
notions d’action, d’impératif et de temps sont apparues;
il y a des formes des trois personnes au singulier et de
la premiére au pluriel. L’analogie intervient ample-~
ment dans la morphologie enfantine. Elle va souvent a
Pencontre de I'imitation.

Certains faits donnent a penser que 'enfant v réflé-
chit quelquefois. Frans (deux ans neuf mois), seul dans
son lit, remarque qu’il faut dire small hands et non lille
hands (en danois lille n’est pas usité avec un nom
pluriel) (1). Souvent un enfant, qui se trompe et qu’on
rectifie, cite la forme analogique qui fait autorité pour
lui. L’enfant se corrige : Papa, hast du mir was mitge-
brungt, gebrungen, gebracht ? (von Gabelenz) (2). Ce
n’est pas par de simples exercices d’imitation que I'en-
fant acquiert la possibilité de faire des phrases ; il
faut un effort volontaire et continu pour acquérir la
maitrise de la langue. Si dans certains cas I’enfant prend
tout faits les groupes de mots et se montre incapable
de les décomposer, dans d’autres, des termes purement
grammaticaux sont mis en valeur comme mots indé-
pendants (3).

L’emploi des formes grammaticales suppose chez
Penfant a la fois une perception du discours plus diffé-
renciée et plus fine et I'attention aux circonstances qui

(1) JespEmsen, p. 130.

(2) L’enfant de Meringer (deux ans cinq mois) dit Hausin et ajoute :
Man kann auch Hdiuser sagen. A. Corrin remarque, L'enfance du débile
intellectuel (Annales Médico-Psychologiques, 1919) que l'enfant débile
commence par avoir un langage plas correct que I'enfant intelligent qui
étend A tous les verbes les flexions dont il a Ja pratique, ou qui crée des
mots sur le type de ceux qu’il connait.

(3) O. Brochn, art. cité. Par exemple J... & deux ans et demi comprend
Oui es-tu ? comme un simple interrogatif ; E tu timach, dit-clle en cherchant
une image.
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motivent ces différences fixes et variables ; au lieu de
réagir 4 des mots massifs et dominateurs, il réagit &
'interaction des mots et aux formes, d’abord inapercues,
qui marquent cette interaction. Les sous-entendus de
la logique se précisent & son esprit en.méme temps que
les formes de la grammaire se dégagent de la confusion
primitive. 11 commence a percevoir le role d’un mot
donné dans la phrase.

Les relations sont d’abord sous-entendues, puis
maladroitement exprimées. Le lieu, le temps, la dépen-
dance, Ie motif, le moyen s’expriment d’abord souvent
par simple juxtaposition, avant d’utiliser les préposi-
tions et les adverbes qui conviennent. Les éléments de
liaison entre les groupes verbaux, les conjonctions res-
tent longtemps inexprimés. La juxtaposition est le
premier systéme que l'enfant pratique (1).

L’enfant en général, au début de la troisiéme année,
commnience donc a percevoir les relations du mot dans
la phrase et a éprouver le besoin de les exprimer.
C’est ’Age ou il commence a percevoir plus finement
les rapports et les différences.

L’habileté grammaticale des enfants est trés inégale.
11y a des enfants a4 peu prés normaux qui a c¢inq ans et
au dela ne sont pas encore capables de faire des phrases
correctes ; ils parlent petit négre. Ce trouble presente,
du reste, tous les degrés (2).

1) Voir sur tous ces points I'étude si minuticuse d'0. Brocw, que nous
avons déja citée. )

{1 LieMaNN, Agrammatismus infantilis. Arch. fiir Psychiatrie, 1901;
L. ViLLiGeR, Sprachentwicklung und Sprachstérungen beim Kind, 1911.
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L’ETENDUE ET L’ACCROISSEMENT DU VOCABULAIRE

Les pédagogues ont peut-étre attaché trop d’impor-
tance a la question et trop de prix a leurs travaux. Les
dénombrements de vocabulaire ont été longtemps a la
mode, sans que les auteurs aient su précisément ce
qu’ils mesuraient.

On trouvera dans Wundt (1) un certain nombre
d’observations statistiques, celles de Preyer, de Holden,
de Humphreys sur des vocabulaires d’enfants a diffé-
rents Ages. On est plein d’admiration pour la patience
avec laquelle les auteurs ont consacré un temps consi-
dérable a noter, au fur et & mesure de son apparition,
chacun des mots employés par les sujets. Mais en valait-
il toujours la peine, et les résultats, obtenus sans mé-

(1) Die Sprache, 11, p. 307. Voir aussi M. Drummosp, The Dawn of
Mind; Braxpexsure, Language development during the fourth year,1919 ;
JespersEN; William Boyp (Pedagogical Seminary, 1914). On consultera
utilement sur cette question la premiére partie du livre de Mlle Descorv-
pres, Le développement de Uenfant de deux ¢ sept ans, qui n’est
malheureusement pas libéré de toutes les prénotions qui pésent sur la
question, mais qui est cependant a bien des égards un excellent travail; on
¥y trouvera, page 23, une revue historique de la question. Mlle Descoeudres
a cherché A dresser une échelle de tests permettant I’évaluation du lan-
gage des enfants. Par un choix habile de questions, elle a cherehé a déter-
miner si les enfants qu’elle devait amener a placer le mot a l'endroit voulu,
dans une phrase, en étaient capables ou non. Elle a donc établi, & grand
renfort de patience, leur vocabulaire parlé total.

Elle a cherché ensuite s’il y avait corrélation entre le vocabulaire total
des enfants, si patiemment inventorié, et les tests complets auxquels elle
les soumettait. Ayant établi cette corrélation, elle conclut qu’on peut
renoncer aux longs et fastidieux interrogatoires qu’elle a d’abord prati-
qués, et qu'il suffit de soumecttre I'enfant aux tests complets, puis de mul-
tiplier le résultat, c’est-a-dire le nombre des mots prononcés, par 7 ou 8.

Enfin, pour abréger, elle a dressé une liste de tests partiels, dont les résul-
tats sont également en corrélation avec les tests complets. Outre le livre
cité, on peut consulter A. DEscoeuprEs, La mesure du langage de Uen-
fant, Journ. de Psych., 1924. .
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thode, ou par des méthodes assez différentes, sont-ils
‘toujours comparables ? (1).

En vertu de tout ce que nous avons dit du mot, on
peut soutenir que, grammaticalement, le dénombre-
ment est impossible. Par exemple, grice a Uexistence
des suffixes, le nombre des mots n’est jamais gramma-
ticalement limité. Galoper peut donner galopeur sur
le modéle de trotteur. « Il y a nombre de mots, écrit
Vendryes, dont je n’ai pas actuellement conscience, que
je n’ai jamais employés et qui font partie de mon voca-
bulaire, puisqu’ils me viendraient a Iesprit, si j'en
avais besoin et que je les comprendrais. »

Faut-il compter toutes les flexions d’un nom et d’un
verbe pour autant de mots (travaux de Bateman et de
Brandenburg) ? faut-il ne compter pour plusieurs que
les formes verbales qui ont un radical différent (aller,
va, ira) ? faut-il ne compter que pour un mot toutes
les formes d’un verbe ou d’un mot ?

De méme, chaque mot a autant de sens que d’emplois;
et chaque sens fait-il ou ne fait-il pas un mot diffé-
rent ? : _

Il importe done de préciser tout au moins la conven-
tion que 'on applique. :

D’autre part, si on se contente de noter pendant
quelques jours tous les mots que prononce un enfant,

-on ne dépasse peut-étre pas son vocabulaire usuel,
¢’est-a-dire les mots qui forment le fond de sa conver-
sation. 11 faut donc chercher a atteindre son vocabu-
laire total, déterminer la fréquence relative des diffé-
rents mots. Et il faut atteindre aussi le vocabulaire

(1) My a des écarts énormes. A deux ans, les enfants de Stern fournis-
sent 300 mots ; ceux de Deville, 688 mots ; ceux de Major, 143 mots, ccux
de Grant, 828 mots ; ceux de Bakonyi Hugo, jusqu’a 1.500 mots.
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qu’il comprend. Or, le questionnement place Penfant
dans des conditions trés différentes de la réalité (1).

Enfin, il faut tenir compte, dans Pappréciation du
fait, du milieu social et du genre d’éducation. Une des
raisons qui font que le vocahulaire des enfants est
d’abord peu étendu, c’est que les mots qu’on leur adresse
sont en réalité fort peu nombreux et toujours les
mémes ; quand les grandes personnes parlent entre
elles devant eux, les jeunes enfants ne comprennent
pas ce qu’on dit et ne retiennent a peu prés rien. lls
sont dans la méme situation que celui qui vovage
dans un pays étranger dont il sait mal la langue ; il
peut saisir et comprendre des mots isolés ou des phrases
qui lui sont adressés, mais une conversation entre
indigénes lui échappe totalement.

L’extension rapide du vocabulaire tient pour une
-part a la fagon dont P'adulte se comporte a I'égard
de I'enfant ; pour une autre part, 4 un fait d’intelli-
gence : & 'art d’analyser une complexité verbale et d’y
reprendre son bien. Les enfants y sont trés inégalement

habiles (2).
LA SIGNIFICATION DES MOTS
Jespersen constate chez un enfant de un an six

mois (3) que le mot of (porc) signifie d’abord pore, puis
dessin, puis écrire. Ce sont les mémes extensions, les

(1) Aprés une bonne critique des tests de vocabulaire chez Venfant.
Jespersen suggére de rgchercher plutot les mots qu'un-enfant ‘d’un age
donné ne sait pas. .

(2) Mlle Descoeudres cite un enfant de deux ans six mois qui n’emploic
qu’une trentaine de mots, tandis qu'un autre gar¢on, du méme age et d’'un
milieu social moins élevé. a déja 650 mets & sa disposition.

(3) JeserrsEN, p. 113.
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mémes déplacements et ailleurs les mémes restrictions
de sens qui réglent le langage des adultes. Le mot
Tripos, dans le langage des étudiants de Cambnidge,
est passé, de la chaise a trois pieds ou s’assied I'exa-
minateur, 4 l’examinateur lui-méme, puis aux vers
comiques mis sous son nom, puis a la liste des regus,
Inscrite au verso.
Mais, chez I’enfant plus encore que chez 'adulte, les
mots ont d’abord une valeur trés générale ; ils indiquent
en méme temps, nous I'avons vu, la chose et I'action
liée a la chose. Le sens initial est trés large et passable-
ment indéterminé. Nous avons vu que, chez Douchan
a treize mois, le mot robe veut dire en promenade, et
puis la robe, le manteau, le petit chapeau blanc, la voi-
ture d’enfant, jusqu’a ce qu’il ait appms le nom de ces
différents objets.
Quand Francoise dit Méné (1), elle n’indique pas
seulement I’action de sortir et de se promener, mais les
actions concomitantes de prendre ses vétements de
sortie dans I'armoire ol ils se trouvent. Quand elle
acquiert le mot pain au dix-septiéme mois, elle 'em-
ploie pour désigner non seulement du pain, mais des
gateaux, des frults.
. Les mots sont vagues, mobiles, et de signification

complexe. Un substantif ne désigne pas seulement un
objet, mais toutes les actions avec lesquelles il est en
relation dans I'expérience de I’enfant.

Un enfant (ue j’ai observé a seize mois disait Nom,
quand on lut montrait une petite boite de cuivre ou
son visage se reflétait. On lui @vait dit en lui montrant
la boite : Regarde le petit bonhomme. 1l avait pris I’habi-

(1) O. Brecu.
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tude de réclamer Nom pour qu’on lui montrat son image
dans la boite, puis dans un miroir quelconque. Nom
était d’abord P’action totale ; puis la boite, les glaces,
les objets ou on se mire, et en méme temps le bébé qui
se mire. En fin de compte, il a gardé Nom pour se dési-
gner lui-méme, et ce nom a longtemps tenu en échec

(presque jusqu’a la septiéme année) son nom de bap-

téme. -

C’est I'effet du « syncrétisme enfantin » qui enveloppe
dans une appréhension d’ensemble, dans une confuse
synthése, des éléments qui se dégageront peu a peu.
Le mot toutou, appliqué d’abord 2 un chien particulier,
est étendu & I'espéce toute entiére, comme le mot papa
a tous les hommes. Il n’y a pas 1a généralisation. L’en-
fant reconnait vaguement une certaine ressemblance,

- dans laquelle baignent plusieurs espéces d’étres, sans
se soucier d’en noter les marques distinctes. Il va du
schéma a I'image. C’est aussi I'effet de 'inexpérience.
Il n’y a rien de surprenant 3 ce que Francine, & vingt-

~cinq mois, appelle un chat toutou, car elle ne voit jamais
de chats et on n’a pas P'occasion de prononcer ce mot
devant elle. C’est I'effet de la pauvreté linguistique. I
faut bien se servir de ce que I'on a. L’enfant qui sait le
mot Bam (balle) et qui 'emploie pour désigner la lune
«qu’il apergoit parle avec ce qu’il a (1).

Peut-étre que I'enfant qui dit dter la peau du crayon
pour tailler le crayon, ne fait pas une comparaison,
mais s’exprime comme il peut.

Cest aussi Peffet de la coopération de I'entourage.

" (1) Mlle DescoruDpReEs, Le développement de Uenfant, p. 115, cite quel-
ques bons exemples ; joli est tour & tour employé comme contraire de
vieuz, de triste, d’épais. Vieux sert de contraire & neuf, & jeune, mais aussi
a content. "

.
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On a donné un cheval 4 un enfant. Le mot dada est
associé chez lui au plaisir de jouer avec le cheval;
toutes les fois qu’il dit dada, on lui donne le cheval.
Il remarque une vache de porcelaine et dit dada. Les
parents pensent qu’il nomme ainsi la vache, alors que
le mot exprime simplement le désir de jouer avec.
Les parents répétent le mot dada et habituent I'enfant
a nommer ainsi la vache (1). De méme, 'enfant prend
souvent pour le nom de 'objet un mot quelconque pro-
noncé a propos de 'objet (2). L’enfant commet les
mémes erreurs d'interprétation que 'adulte ; on trouve
chez lui, comme chez I’adulte, «I’étymologie populaire ».
Machen itmmer die Nachtigallen Nacht ? demande Hilde
Stern (3 ans 4 mois), et elle dit Giiterei, au lieu de
Konditorer (3). '

Il serait peut-étre téméraire de soumettre I’évolution
du vocabulaire a la loi, d’ailleurs plus générale, que
Stern a cru pouvoir formuler ; succession de trois stades:

10 le stade de la substance (emploi des substantifs) ;

20 le stade de I'action (emploi des verbes) ;

30 le stade de relation (particules, adverbes, nombres,

ete.) (4).

(1) Jesrersex, p. 113.

(2) JesPERSEN, p. 114. Dans le plus ancien vocabulaire groenlandais, le
miot panygmah cst donné pour épingle. Il signifie en réalité de ma fille,
L’Anglais qui interrogeait I'indigéne a montré I'épingle. L’Esquimau a
répondu qu’elle était a sa fille.L’Anglais a cru q’il lui indiquait Je nom.
L’enfant commet les mémes erreurs que l'adulte dans l’mterprétauon
d'un mot par le contexte.

(3) Stern, p. 373.

(4) Psychologie der frithen Kindheit, p. 111, 126, 253; Kindersprache
p. 180. .
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Heureusement que la théorie de Stern a plus de
. portée et qu’elle ne s’applique pas seulement au voca-
bulaire, mais i toute I’évolution mentale de I’enfant.
La pensée enfantine commence par le stade de la
« substance » : du chaos de I’expérience naive se déga-
gent des choses, objets ou personnes ; puis vient le
stade de Paction ; ce que font les personnes ou ce qui se
passe en elles ou dans les choses attire 'intérét. Enfin
ce sont les rapports des choses qui attirent I'atten-
tion.

C’est ainsi que, suivant son 4ge, 'enfant qui inter-
préte des images y nommera des objets ou des per-
sonnes, ou bien verra en gros I'action qui se passe, ou
bien l'interprétera a la fois dans sa synthése et ses
détails (1). En effet, les mots de I'enfant ne sont ni des
substantifs, ni des verbes (2). lls ont, comme I’a bien
montré Bloch, une valeur indéterminée. Il serait
absurde de” prétendre les classer en substantifs, en
verbes, en particules (3). La premiére phase du lan-

(1) StERN, Psychologie der friihen Kindheit, p. 136 ; BINET, Idées mo-
dernes ; Piacet, Archives de Psychologie, 1923 ; K. BUHLER, Die geistige
Entwicklung des Kindes.

(2) Cette observation réduit la portée des remarques de DREVER, Journal
of exp. Pedag., 1915, qui veut que le milieu se refléte dans les substantifs,
les intéréts de I'enfant dans les verbes, et son mental grip dans les pronoms,
adverbes, prépositions et conjonctions. De méme Whipple, constatant
que son enfant posséde une moins grande proportion d’adjectifs que le
dictionnaire, veut que 'emploi de I'adjectif suppose une certaine maturité ;
la capacité de discerner les qualités des objets et d’abstraire ces qualités
des choses auxquelles elles sont attachées. Ilest possible, ajoute-t-il, que
le nombre total d’adjectifs employés par un jeune enfant, donne le degré
de son développement. :

{8) Comparer ScnucHARDT BREVIER, p. 217. « Die eingliedrigen Satze
der Kindersprache beziehen sich in der Regel auf Geschehmsse und haben
daher verbalen Charakter, auch wenn sie in Substantiven bestehen. »
C’est qu'il n’y a pas, au fond, antériorité de la substance sur la cause. Un
objet pour un enfant, ¢’est une substance, mais ¢’est une substance parce

’ 20
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gage enfantin ne se laisse pas décrire grammaticale-
ment. C’est la phrase seule qui fait la distinction des
diverses espéces de mots.

Encore est-il fort inalaisé, nous I’avons vu plus haut,
de distinguer radicalement, au sein de la langue cons~
tituée, les parties du discours. Raison de plus pour ne
pas les aller chercher dans une langue encore amorphe
et polyvalente. Le verbe n’apparait qu’avec la conju-
galson, avec les temps et les personnes ; le substantif
n’apparait qu'avec les flexions ou les morphemes qui
en tiennent lieu. Les différentes espéces de mots n’appa-
raissent qu’avec les modalités grammaticales qui cons-
tituent précisément leurs différences. '

Bien entendu, I'apparition de ces classes différentes
avec leurs marques constitutives n’implique pas que
Penfant les connaisse comme telles. Il ignore la gram-
maire, comme Dillettré. Il manie les catégories gram-
maticales sans les connaitre. Il en est de méme de tous
les principes, de toutes les relations. La pratique pré-
céde de loin lathéorie. Peut-&étre méme ce qu’on aper-
coit le plus tard est-il ce qu'on pratique le plus tét >

*
» ¥,

Selon Piaget, la fonction primitive du langage chez
I’enfant, c’est d’accompagner, de renforcer, de sup-
planter l'action. L’enfant parle d’abord pour lui-
méme ; le monologue est son procédé favori ; ou s’il
a Pair de s’adresser a d’autres, de tenir conversation,

que c’est un systdme causal. La conception d'un faisceau stable et relati-
vement immuable de sensations et d’images apparait comme le produit de-
la causalité. Voir Brunscavice, L'Expérience humaine et la Causalité
physique, p. 469. Ce qui le prouve nettement, ¢’est la priorité de la défi-
nition par I'usage.
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Yinterlocuteur n’est 1a bien souvent qu’a titre d’exci-
tant : il n’est pas écouté, la conversation apparente
n’est que du monologue collectif. Ainsi ’enfant pense
tout haut devant ses propres actions ; il est obligé de
parler en agissant, car il n’a point « de continence
verbale », et il ne parle que de soi et pour soi, car son
langage est égocentrique. La fonction.de communica-
tion est secondaire. La part d’information adaptée
est minime. L’échange et la discussion proprement
dite ne commenceraient guére que vers sept ou huit
ans, lorsque P'égocentrisme de Penfant commence a
s’effacer.

Il faut ajouter aussitdt que ces vues sont basées sur
I'analyse des conversations que tiennent entre eux des
enfants de méme age (quatre a sept ans) a la Maison
des Petits : la vie sociale entre enfants y parait assez
‘restreinte ; les enfants, libres de travailler comme il
veulent, jusqu’a cinq ans ne travaillent guére que soli-
tairement, et de cinq & sept ans par petits groupes,
éphémeéres et irréguliers ; ce n’est que vers sept ou
huit ans qu’apparait le besoin de travail en commun.

Mais il va sans dire. qu’avec des enfants plus agés
ou plus jeunes ou avec des adultes, leur conversation
est toute différente, et la part de communication, d’in-
formation, de discussion ou d’échange vy apparaitrait
aussitdt beaucoup plus considérable. Et, de plus, il
me parait trés probable, d’aprés de nombreuses obser-
vations, qu’a I’état de vie libre, dans le jeu, dans la rue,
chez eux, . méme entre enfants de cet ige et de méme
4ge, la part de la communication est aussi beaucoup
plus considérable. Toutefois il faut signaler 1'intérét
des recherches de Piaget: et je serais tout a fait porté
‘4 admettre qu'une partic des conversaiions apparentes
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n’est en réalité que du monologue collectif. N’en est-il
pas ainsi du reste fort souvent entre adultes ? On parle
souvent devant l'interlocuteur plutét que pour lui; et
souvent on ne lui demande que I'illusion d’étre entendu
et compris. Il y a ainsi beaucoup de conversations ou
tout le monde parle de so1 et pour soi et ou personne
n’écoute, et ou méme personne ne tient vraiment a
étre écouté,

Le développement verbal, comme le développement
intellectuel de I'enfant, part du schéma, de I'idée con-
fuse, du plan indéterminé, pour évoluer vers les repré-
sentations particuliéres et concrétes d’une part, vers
les notions abstraites et la figuration symbolique d’autre
part. '

Le « petit langage » de Penfant peut étre comparé a
ses dessins, esquisse trés fragmentaire ou il voit pour-
tant les choses. L’enfant qui dessine part du gribouil-
lage, comme I'enfant qui parle part du babillage. Il
gribouille au hasard, et tel trait, dessiné par hasard,
devient par décret arbitraire le support d’une image
mentale. La reconnaissance ou I'intention d’exprimer
se satisfont, de peu.

" Puis une forme vague évoque ou représente une per-
sonne ou un objet pour un temps, ou pour longtemps ;
plus ou moins quelconque, plus ou moins semblable.
L’aperception, d’abord partielle, le développement de
la capacité synthétique entrent en scéne ; le savoir et
la perception se combinent et se combattent ; ’enfant
dessine ce qu’il sait et non pas ce qu’il voit ; de méme
que son langage est plein de ce qu’il pense.

I’enfant qui dessine doit vainere les mémes diffi-
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cultés musculaires que I'enfant qui apprend a parler;
son inhabileté motrice, sa mobilité, son incapacité
initiale & organiser des groupes de mouvements.

On trouverait dans le jeu de I'enfant bien des re-
remarques confirmatives.

LA NEGATION

Stern fait justement remarquer que les premiers
jugements de 'enfant sont positifs. Il affirme d’abord.
C’est la marche habituelle de I’esprit. D’une maniére
générale, I’étre lui est plus familier que le non-étre.
A trois ans, un enfant peut déja reconnaitre et énumé-
rer quelques objets qui figurent sur une image ; ce
n’est qu’a sept ans qu’il peut y trouver des lacunes.

La négation apparait d’abord sous forme affective ;
c’est un procédé de défense plutdt qu’une constatation
négative. L’enfant refuse, s’oppose, se dérobe.

Il 'y aurait, d’aprés Stern, deux étapes dans la for-
mation des jugements négatifs :

10 Yantithése, toute proche encore de la réaction
affective : ballon pas ¢ maman, non 4 bébé (un an
neuf mois) ; ou bien encore procédé de dénégation en
face des affirmations d’autrui : Du alter Junge; — ich
nicht alter Junge, ein neuer Junge (deux ans neuf

mois) (1) ;

{1) Jai observé un certain nombre de faits analogues ; exemple : un
habit rouge, pas vert. Voir Mlle DescoeuDres, p. 193 : « belle maison, ¢a,
Pas vilain », etc. Le plus bel exemple de pensée par antithése que je
connaisse ge trouve dans le livre de Mlle DescoEupres, p. 53. Il s'agit
d’un gargon de quatre ans, & qui I'on montre I'image d'un tramway, en
lui disant de raconter tout ce qu'il voit : « Si on a mis une pierre sur les
rails du tramway, il déraille, si on n’a pas mis de pierre, il ne déraitle pas ;
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20 la constalation d’un manque: 'enfant constate
qu’un joujou n’est pas a sa place, qu'il lui manque telle
ou telle chose. :

LE NOM ET LE PRONOM PERSONNEL -

Le nom personnel n’apparait pas tout d’abord. L’im-
portance du moi est telle et si omniprésente, qu’il peut
demeurer un certain temps inexprime. ‘

L’enfant reconnait trés tdt son nom et réagit a
Pappel de son nom. Mais souvent il posséde déja un
vocabulaire d’un certain nombre de mots avant de se
nommer soi-méme. Il dit qu’il veut écrire, qu’il veut
manger, sans se nommer a ce propos.

Le nom personnel apparait souvent en réponse a la
question: «comment t’appelles-tu ?» Ou bien, quand il
y a plusieurs enfants : « qui veut ceci ? qui aura cela ?»
C’est aussi la question qui déclenche P'apparition du
pronom personnel moi. .

On a dit parfois a tort que I'apparition du pronom
personnel je ou mot marquait Papparition de la cons-
cience claire de soi ; et I'on sait que Fichte voulait dater
la naissance spirituelle deson fils du jour ot il avait dit je.

Il ne semble pas qu’il en soit ainsi. Le sentiment
vif de sol ne manque pas a I’enfant. Ce qui est vrai,
¢’est que le mot mov apparait assez tard et en général
comme réponse affective. Je crois que chez 'enfant

s'ils n'avaient pas de roues, ils ne pourraient pas marcher, mais si ils ont
des roues, ils peuvent marcher ; s’ils n’avaient pas de numéros, on ne sau-
rait pas que c’est des trams suisses, mais ils ont des numéros, on sait que
c’est des trams suisses. » Et I'enfant centinue 4 propos de l'image d'un
lac : « $'il 0"y aurait pas de lac, les bateaux ne pourraient pas nager, ete. »
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francais le moi précéde de beaucoup le je et précisé-
ment parce qu'll est plus personnel. Le je n’est qu un
outil grammatical.

Le maniement des pronoms est difficile et ne peut
s’apprendre par simple répétition, comme les substan-
tifs. Car les pronoms sont interchangeables ; tout le
monde dit je en parlant, et le je n’est & personne, et le
Je qui parle devient le tu, quand on lui parle, ou le i,
quand on parle de Jui: Un effort’d’attention et d’ana-
lyse est nécessaire (1). Stern a fait cette remarque que
le nom propre ne précéde pas nécessairement le pronom

" personnel. Quand il s’agit de premiers-nés, le nom
propre généralement précéde; mais quand il s’agit
d’enfants qui viennent aprés d’autres, le pronom per-
sonnel Ich apparait souvent en méme temps que le nom ;
non pas comme instrument grammatical, mais sous la
forme primitive et volontaire du moi. Quand la mére
demande : «qui aura cela ?» les enfants répondent, avec
une joyeuse émulation : Jch! et les plus jeunes en
apprennent ainsi l'usage.

L’apprentissage de la langue maternelle semble se
faire trés aisément et parfaitement réussir. Et pourtant
Penfant lutte contre toute espéce de difficultés : diffi-
cultés sensorielles, motrices, intellectuelles. Il n’est pas
inévitablement prédisposé au langage, et il est fort

(1) Un enfant sourd-muet, étudié par Mlle DecanD, Arch. de Psych., X,
1914, p. 387, ne parvenait pas’ a’employer le pronom je, pour se désigner,
- bien que certains des exercices scolaires eussent ce but; ; il employait
toujours son nom : Je Q. éire sage (je vais étre sage) ; 0. a jai un papa (j'ai
un papa). Ce n’est que vers I'Age de douze ans (il parlait assez facilement
dés sept ans) qu'il a nettement employé je, d"une fagon spontanée.
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occupé, car il a tout a apprendre. Mais ce qu’il doit
apprendre repose en grande partie sur le langage. L’en-
fant baigne, pour ainsi dire, dans le langage, qui est
pour lui, la plupart du temps, une sollicitation de tous-
les instants. Ce ne sont pas seulement ses intéréts intel-
lectuels, ce sont ses besoins personnels et sociaux qui se
satisfont par le langage. La trame du langage recouvre
la trame de la vie. Le mot parait en méme temps que
’émotion et que le fait. Toute la puissance de la vie
passe dans le langage. '

L’apprentissage du langage est plus ou moins rapide,
selon qu’on s’occupe plus ou moins de I’enfant, selon
qu’il a des fréres ou des sceurs. Les filles y seraient plus
précoces et plus expertes, selon Jespersen. Il fait
honneur de cet avantage a leur réceptivité, a leur talent
d’actrices (1). Le garcon serait plus gauche et plus ori-
ginal (2).

La facilité avec laquelle certains