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Zur Physiologie und Pathologie des Lesens.
(Aus der 1. medicinischen Klinik des Herrn Geh.-Rath Leyden.)

Von

Stabsarzt Dr, Goldscheider,
Privatd t und Assistent der Klinik,

und

Cand. med. Robert Franz Miller.

l In den letzten Jahren ist bei den Discussionen iiber die Lehre von den
Egﬂwa,éphasien wie auch gelegentlich der einzelnen casuistischen Mittheilungen
auf diesem Gebiete recht hiufig die Frage behandelt worden, wie das
Lesen vor sich gehe, und speciell, ob wir, die Erwachsenen, Geiibten,
buchstabirend lesen oder nicht. v
Unter buchstabirendem Lesen wird hierbei verstanden, dass inner-
halb der zu einem Wort vereinigten Buchstabenreihe jedes Buchstaben-
zeichen fiir sich optisch aufgefasst wird und die mit ihm associativ ver-
) bundene Buchstabenklang- Erinnerung erregt; durch Verschmelzung der
Buchstabenklange soll dann das Klangbild des Wortes entstehen. Beim
geiibten Leser soll dies gerade ebenso vor sich gehen, wie beim that-
; sachlich buchstabirenden Kinde, nur dass die Vorgange viel schneller
ablaufen.
i Das nicht-buchstabirende Lesen soll darin bestehen, dass das opti-
sche Bild des Wortes in seiner Gesammtheit als Object aufgefasst wird,
| mit welchem der dazugehorige Wortklang in Folge der Einiibung associativ
| verbunden sei. Hierbei soll also eine Reihen-Association der das Wortbild -
zusammensetzenden Buchstaben nicht statifinden, vielmehr verschwinden
; die Schriftzeichen als Elemente und bilden in ihrer Zusammensetzung
| eine einheitlich gesehene Figur.
7 Die Anschauung, dass das Lesen durchweg buchstabirend geschehe,
ist namentlich durch Grashey in seiner bekannten und epochemachenden
. Mittheilung ,Ueber Aphasie und ihre Beziehungen zor Wahrnehmung*
| Arch. f. Psych. u. Nervenkrankh. XVI. 1885, inaugurirt worden. Seinen
Ansichten schlossen sich Wernicke, Leube und andere Autoren an.
9.
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Andere Autoren liessen beide Moglichkeiten zu, dass ndmlich
manches buchstabirend, manches — sehr bekannte Worte — in Wort-
bildern gelesen werde.

Eine der Grashey’schen gegensitzliche Auffassung hat in letater
Zeit besonders energisch Lowenfeld?) vertreten. Er kommt in seinem
Aufsatz zu dem Resultat, dass durch die Uebung an Stelle des buch-
stabirenden Lesens mehr und mehr das objectartige Auffassen der Worte
trete, so dass das nichtbuchstabirende Lesen beim Geiibten das bei
Weitem vorherrschende sei.

Lowenfeld theilt einige treffende Beobachtungen mit, welche
darthun, von wie grossem Einflusse fir das Erkennen der Worte unsere
Bekannntschaft mit denselben ist. Er sagt (S. 29): ,Es dirfte wohl
sehr Vielen schon aufgefallen sein, dass wir beim Betrachien von Fir-
menschildern in einer gewissen Entfernung die auf denselben befindlichen
Namen noch lesen konnen, wenn es sich um allbekannte, héufig vor-
kommende Namen handelt, wihrend bei ungewdhnlichen Namen die Ent-
zifferung nicht gelingt.« Lowenfeld brachte nun Leseproben in solche
Entfernung vom Aunge, dass dieselben undeutlich erschienen; dann konnten
pur sehr bekannte Worte gelesen, die anderen nicht gelesen werden.
Er meint nun: ,Es kann dies nur dadurch geschehen, dass die Umrisse
des Wortes schon geniigen, das zugehorige Wortlaut- und Bewegungsbild
zu reproduciren.«

Einen wissenschaftlichen und geniigenden Beweis fiir die Ansicht,
dass das Lesen durchweg buchstabirend stattfinde, konnen wir in den
Ausfihrungen weder Grashey’s noch Wernicke’s finden. Anderer-
seits erschien uns von Anfang an die Anschauung von dem ,Lesen in
Wortbildern® etwas unklar. Welche Rolle sollen im ,Wortbild die
Bilder der einzelnen Buchstaben spielen? Giebt es dberhaupt ein Wort-
bild im Gegensatz zur Reihe der Buchstabenbilder? Sollte nicht viel-
mehr das Wortbild eben gerade durch die Form einzelner in ihm ent-
haltener charakteristischer Buchstaben bestimmt sein?

Da die Discussionen tiber diese Frage bis jetzt mehr den Charakter
subjectiver Ansichten tragen, ohne dass eingehende Untersuchungen vor-
liegen, so beschlossen wir derselben auf experimentellem Wege naher
zu treten.

Die iiblichen Betrachtungen der Autoren gehen auf den Buchstaben
als Element der Schrift zuriick. Der Buchstabe selbst aber steht zu seinem
Klangbild in einem &hnlichen Verhiltniss wie das sogenannte Wortbild
zu dessen Klangbild; denn der Buchstabe besteht wieder aus einer Reihe
optischer Merkmale, ndmlich aus Strichen, Haken, Kreisbogen, Quadraten,

1) Ueber zwei Fille von amnestischer Aphasie etc: Deutsche Zeitschrift fir
Nervenheilkunde. IL 1. Heft. 1891.
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Kreisen. Dies sind die eigentlichen optischen Elemente, von denen aber
zu bemerken ist, dass ein Theil derselben selbst schon wieder zusammen-
gesetzter Art ist; so besteht das Quadrat z. B. schon aus vier Strichen,
der Kreis aus zwei Halbkreisen etc. Wollte man aber in dieser Weise
weiter zerlegen, so kidme man endlich auf den Punkt als das eigent-
liche optische Element, was eine milssige Betrachtung wire. Elemente
der Buchstaben in unserem Sinne sind also die eben erwdhnten uns
gelaufigen geometrischen Figuren.

Je nach ihrer Zusammenfiigung bilden sie verschiedene Buchstaben,
4. h. dic Formen der letateren werden durch die Variationen in der
Zusammenordnung dieser Elemente bedingt. Hierbei kommen in Betracht:

1. Lingen- oder relative Grossenverschiedenheiten.
2. Richtungsverschiedenheiten (Orientirung).
3. Verschiedenheiten der Folge (Anordnung).

Da wir gelernt haben, bestimmte Mannigfaltigkeiten dieser Merk-
male mit je einem Buchstabenklang zu associiren, so handelt es sich
schon hier um die Frage, ob es zur Hervorrufung des Klangbildes
der Apperception simmtlicher Merkmale des betreffenden Com-
plexes bedarf.

Bei dem Appercipiren der eben angefiihrten Elemente jedoch kommt
es nicht mehr, wie beim Appercipiren der Buchstaben darauf an, dass ein
optischer Eindruck eine Klangerinnerung hervorruft, sondern es
ist die Moglichkeit einer akustischen Erinnerung ausgeschlossen und die
einzelnen optischen Elemente bleiben in der optischen Sphire.
Es wird also hierbei zunichst nur untersucht, in welchem Maasse diese
optischen Elemente erkannt werden. Hierbei zeigte sich aber alsbald,
dass innerhalb der optischen Sphire selbst Erinnerungen gewisser regel-
missiger, symmetrischer oder haufig vorkommender Formen wachgerufen
werden. Durch Erfahrungen des tiglichen Lebens (Formen der Gegen-
stinde, Zeichnungen, Lesen etc.) sind wir mit einer ganzen Reihe von
Formen-Anschauungen bekannt geworden, und diese Erinnerungen spielen,
wie -wir berichten werden, fir das Erkennen der Anordnung der Ele-
mente eine wichtige Rolle.

Der Apparat (s. Abbildung auf S. 134), mit welchem die Versuche
angestellt wurden, bestand im Wesentlichen aus folgenden Theilen:

Auf einer senkrechten Axe war eine kreisrunde Pappscheibe be-
festigt, welche an ihrer Peripherie einen 3 cm langen, radial verlau-
fenden Schlitz hatte, dessen Breite geandert werden konnte. Unter dem
Schlitz befand sich in einer Entfernung von 10 cm eine Platte, aaf
welche das za lesende Object gelegt wurde; dieses konnte durch Gas-
licht mit Hilfe eines Reflectors hell und scharf beleachtet werden. Ueber
dem Schlitz befand sich ein senkrecht stehendes Messingrohr, dessen
Inneres zur Abhaltung storender Lichtreflexe geschwarzt war. An das
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obere Ende dieses Rohres brachte die lesende Person ihr Auge und
konnte so durch das Rohr und den Schlitz in der Scheibe auf das hell
erlenchtete Object sehen. ‘

Wurde nun die Scheibe gedreht, so trat zwischen Rohr und Object
an die Stelle des Schlitzes die dunkle Scheibenoberfliche, das Object
verschwand also dem Beschauer und erschien erst nach einer ganzen
Umdrehung der Scheibe wieder.

"Die éxe des Apparates stand mittelst Schnurlauf mit einem Was-
sel"motor in Verbindung, welcher der Scheibe eine constante Geschwindig-
kelt_von 55 Umdrehungen in der Minute ertheilte. Da nun die Peri-
pherie der Scheibe bekannt war, ferner die Strecke gemessen werden
?onnte‘, um welche die Scheibe sich fortbewegte vom Eintritt des Ob-
jectes in das Gesichtsfeld bis za seinem Verschwinden aus demselben
so konnte die Zeit berechnet werden, wihrend welcher das zn;
lesex}mgde bObjehc‘c sich im Gesichtsfeld befand.

Es brauc t nicht hervorgeboben zu werden, dass die Dr
schw%ndlgkelt des Apparates bei Beginn der Versuche get:la?l Zl;l;:l:goslgi:
und im Verlauf derselben diese Controle ofters wiederholt wurde. Sollte
nun gelesen werden, so wurde der Apparat in Drehung versotzt und
dxe. Versuchsperson aufgefordert, von oben her durch den Tubus auf das
Object zu blicken, welches zandchst noch mit einem Blatt Papier be-
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deckt war, auf welchom ein A stand. Dieses hatte den Zweck, die
richtige Acommodation des Auges zu ermdglichen, welche erfolgt sein
konnte, nachdem das A einigemale sichtbar geworden war. Dann wurde
es entfernt, der Spalt voriibergelassen, so dass das Object einmal sicht-
bar wurde; darauf wurde es wieder mit dem A bedeckt und die Person
aufgefordert, den erhaltenen Gesichtseindruck zu reproduciren. Wurden
Fehler gemacht, so wurden diese registrirt und der Versuch wiederholt,
bis alles richtig erkannt war oder sich die Unmoglichkeit des fehler-
losen Erkennens ergab.

Die Versuche wurden nun so ausgefihrt, dass zunichst je gleich-
artige Elemente zusammengeordnet wurden, und zwar in fremdartiger
oder mehr bekannter Anordnung. Der Beobachter hatte dann den opti-
schen Eindruck festzuhalten und zn beschreiben, bezw. durch Auf-
zeichnen zu reproduciren. Es zeigte sich nun hierbei, dass in ganz un-
geahnter Weise schon die leisesten Ankldnge an bekanntere
Zusammenstellungen, auch wenn sie nur einen Theil der Ele-
mentserie betrafen, vom Beobachter aufgegriffen wurden.

Zu den Versuchen wurden zunichst benutat: Zeichen-Systeme,
d. h. Zusammenordnungen der erwahnten Buchstaben-Elemente: Striche,
Quadrate, Halbkreise, Kreise, Ellipsen, U-formige Zeichen.

Die Leseprobe blieb dem Beobachter 0,01 Sec. sichtbar.
(s. S. 141.)

1. Unter diesen Umstinden wurden noch Zusammens_tellungen von
vier Strichen in jeder Anordnung ausnahmslos sofort, d. h. ohne weitere
Ueberlegung und nach einmaliger Betrachtung richtig erkannt. Bei finf
Elementen wurden meist bei erster Betrachtung ein bis zwei Fehler
gemacht, die bei zweiter Betrachtung berichtigt wurden. Nur einige
Personen, die selten zu den Versuchen benutzt wurden und deshalb ge-
ringere Uebung hatten, machten noch beim dritten Mal Fehler. Die
Art der Zusammenstellungen erhellt aus folgenden Beispielen:

Beispiel 1. L_\‘ / Beispiel 2. \l l/

Von sechs Strichen konnten bei erster Besichtigung nur drei oder
vier mit Sicherheit angegeben werden. Ihre Anordnung wurde unrichtig
bezw. unvollkommen aufgefasst, die Anzahl bisweilen schon das erste
Mal richtig angegeben. Bei der Mehrzahl der Personen war drei- bis
viermalige Exposition nothwendig.

Somit ergibt sich, dass im Allgemeinen die Hinzufigung je eines

Striches eine weitere Exposition bedingt.
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Um so bemerkenswerther ist es, dass noch bei sieben Strichen,
die in regulirer symmetrischer Form geordnet waren, An- . .
ordnung und Zahl, letztere allerdings erst nach kurzem Ueber- hl Ill
legen, nach einmaliger Exposition richtig angegeben werden I
konnten. Hieraus folgt, dass die Erkennungszeit abhingig ist
zundchst von der Anzabl der Elemente, insofern als sie mit dieser wichst,
dann aber auch von der Art der Anordnung der Elemente. Symmetrische
oder einfache, uns geldufige Anordnungen werden in kiirzerer Zeit erkannt
als complicirtere und unsymmetrische.

Waurden Zusammenstellungen von Quadraten gleicher Grosse be-
nutzt, so konnten auch hier zwei und drei sofort in ihrer Anzahl, An-
ordnung und Orientirung angegeben werden. Das Quadrat besteht selbst
aus vier Strichen; allein wie man sieht, folgen die Erkennungszeiten
der Quadrate nicht den Regeln, welche wir fiir die Striche gefunden
haben, weil das Quadrat eben selbst schon eine bekannte Zusammen-
stellung bildet; es wirkt als einheitlicher optischer Eindruck, doch sind
seine Merkmale nicht ganz so einfach, wie die eines Striches. Wauchs
die Anzahl der Quadrate, so zeigten sich Unsicherheiten beziiglich der
Orientirung, und zwar betraf diese Unsicherheit bei vier Quadraten immer
nur eins, wahrend bei den drei anderen kein Fehler vorkam. Der Fehler
bestand darin, dass nicht mit Sicherheit gesagt werden konnte, ob das
Quadrat gerade oder schief stand; bisweilen wurde es als Kreis gesehen.

Bei finf Elementen verschiedener Orientirung erfolgte nach ein-
maligem Sehen nie eine fehlerlose Angabe. Waren sie jedoch alle gleich
orientirt, so wurde die nebenstehende Anordnung bei |
einmaliger Exposition richtig erkannt, wihrend es bei 0o_o
der unsymmetrischen m] [0 erst beim zweiten d
Male gelang. 2 m| -

Auch bei Zusammenstellung von Halbkreisen bezw. Kreisbogen
gleicher Grosse war mit drei Elementen die Grenze des sicheren, fehler-
losen Erkennens erreicht. Dann traten Fehler in den Angaben iiber
Anordnung und Orientirung auf. Die Anzahl wurde noch bei sechs
Zeichen nach einmaliger Exposition erkannt,

Entsprechende Resultate ergaben sich bei Kreisen und Ellipsen;
ebenso bei U-formigen Zeichen, jedoch hier nur insoweit es sich um die
Angaben iiber Anzahl und Anordnung der Zeichen handelte. Dagegen
machte sich hinsichtlich der Orientirung des einzelnen Zeichens hier eine
Schwierigkeit geltend, welche bereits bei den Kreishogen hervorgetreten
war: es konnte nimlich haufig nicht gesagt werden, nach welcher Seite
die Oeffnung sah, obwohl die Lage der ,grossen Axe“ richtig angegeben
wurde. Daher waren Fehler hier iberhaupt hiufiger, und schon drei
Zeichen konnten nicht immer fehlerlos gelesen werden.

bei €
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Ueberhaupt scheint es fiir die Schuelligkeit des Erkennens von Wich-
tigkeit zu sein, ob sich in der Zusammenordnung eine Axe bezw. ein
Axensystem ausgeprigt findet oder nicht.

So wurde z. B. die Zusammenstellung 'y )C das erste Mal cha-

rakteristisch als ,Schwarm Tauben® bezeichnet. Diese Zusammensieliung
lisst nimlich offenbar keine bestimmte Axe erkennen, in deren Richtung
die einzelnen Elemente in die Vorstellung eingeordnet werden konnten,
nur der Eindruck des regellosen Durcheinander, des ,Taubenschwarmes«

wird wachgerufen. Aus demselben Grunde wurde auch wohl I_\ /
schneller und besser erkannt, als , (s. oben Beispiel 2, S. 133),
\I 7—

da bei ersterer Zusammenstellung sich leichter die Vorstellung eines
Coordinatensystems bildet, besonders durch die ersten beiden Zeichen.
Wir sehen also, dass bei Zusammenstellungen gleichartiger Ele-
mente die Anordnung im Allgemeinen leichter erkannt wurde,
als die Orientirung des einzelnen Elementes. So konnte z. B.

pL¢
pl¢

Orientirung grosse Schwierigkeiten machte. B

) sofort die Anordnung angegeben werden, wihrend die

o

ei << 3 \ )
wurde von der Versuchsperson besonders hervorgehoben, dass die drei
letzten Zeichen in einer von links unten nach rechts oben verlaufenden
Linie angeordnet seien. Hier ist also das Wachwerden einer geliuﬁgen
Vorstellung besonders deutlich. Dagegen konnte fiber die Orientirung de?r
einzelnen Zeichen nichts angegeben werden. Wir haben offenbar die
Neigung, mehr die Art der Zusammenordnung der einzelnen Zeic.hen als
diese selbst zu beachten, und unser Blick wird gefesselt, wenn dieselben
in ihrer Zusammenstellung eine bekannte Figur bilden. Dies hingt wahr-
scheinlich damit zusammen, dass wir im taglichen Leben an die Auf-
fassung geometrischer Figuren gewdhnt sind; fir das Lesen ist d‘ieser
Umstand in so fern von Wichtigkeit, als die Schriftzeichen
sich hauptsdchlich darch verschiedene Anordnung der Ele-
mente unterscheiden.

Man sicht also, dass das Hervorrufen einer bereits mehr oder
weniger eingepragten geometrischen Vorstellung der Apper-
ception der einzelnen Merkmale vorauseilt.

2. Ordnet man nunmehr ungleichartige Elemente zusammen, s0
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ist der Beobachter gezwungen, weniger auf die Anordnung als auf die ein-
zelnen Blemente zu achten. Hierbei ergab sich, dass zwei bis drei
Elemente mit ihren Merkmalen bei der ersten Exposition,
welche wie vorher 0,01 Sec. dauerte, appercipirt werden konn-
ten. Es schien bei gleichzeitiger Vorfihrang einer grosseren Anzahl von
Elementen das Erkennen der einzelnen schwieriger zu sein, als bei einer
geringen Anzahl, indem die Menge der Eindriicke verwirrend
wirkte.

So wurden Zusammenstellungen wie hd Q o oder o \)
sofort richtig erkannt.

Bei vier Zeichen fand sich nach einmaliger Exposition meist
ein Fehler, bei fiinf Zeichen zwei bis drei Fehler. Doch wurde die
charakteristische Form der ganzen Zusammenstellung noch
richtig beschrieben; die Fehler bestanden in Verwechselungen von

O =t 0O UundO, lundrl, Fund n

Bei sechs Zeichen konnte nach einmaligem Sehen nicht einmal
mehr die Anzahl fehlerlos angegeben werden, wihrend dies bei gleich-
artigen Elementen, wie oben mitgetheilt wurde, noch gelang.

Also auch bei ungleichartigen Elementen ergab sich, dass der
. Typus der Anordnung viel leichter aufgefasst wurde, als die

einzelnen Merkmale der Elemente. So wurde z. B. ¢ Jn_

nach einmaliger Exposition einmal als C Ln — , ¢in anderes Mal

als CJ O __ gesehen.

3. Entsprechende Ergebnisse zeigten sich, als wir die verschiedenen
Elemente so zusammenordneten, dass sie eine geschlossene Figur
gaben (Phantasie-Schriftzeichen).

Der Charakter der Figur wurde gewohnlich annihernd erkannt,
wihrend iber die einzelnen Theile derselben bei erster Besichtigung
fehlerhafte Auskunft gegeben wurde.

Das Schriftzeichen {’ wurde sofort richtig erkannt. Zwei andere

etwas complicirtere konnten erst beim zweiten Mal richtig wiedergegeben

werden, und zwar wurde das erste Mal gesehen /@ statt /lﬁ
und \" statt ‘{’ .
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Bei noch anderen Proben gelang die richtige Wiedergabe erst beim
dritten Mal; sie wurden nach einander beschrieben:

S S
P PP

Die Fehler, welche hier gemacht wurden, betrafen also hauptsich-
lich die Orientirung (c statt ), \, statt |, £~ statt (), einmal

warde ] mit o verwechselt, bei den beiden letzten Proben wurde

der Punkt vernachlissigt.

4. Den Bezichungen zum Lesen der Buchstaben kamen wir am
meisten bei der folgenden Serie der Versuche nahe. ~Wir ordneten die
Elemente so an, dass die Zusammenstellungen mit iiblichen Schrift-
zeichen Ashnlichkeit hatten und verglichen damit andere Zusammen-
stellungen der gleichen Elemente bei gleicher Orientirung, welche
aber fremdartig waren. Hierbei zeigte sich, dass Zusammenstellungen
von Elementen, welche mit tiblichen Schriftzeichen Achnlichkeiten bhatten,
sofort erkannt wurden, wihrend von denselben Elemenien bei gleicher
Orientirung des einzelnen, aber fremdartiger Anordnung nur ein Theil
der Leseprobe aufgefasst wurde. Der Vorgang ist hier zweifellos so, dass
durch die entsprechenden Zusammenstellungen die bereit liegenden Er-
innerungsbilder ahnlicher Schriftzeichenformen erweckt werden.

|) k OJ beim 2. oder 3. Mal richtig,*)

||°( )J beim 5. oder 6. Mal richtig,

i° Y .L beim 1. oder 2. Mal richtig,

<
LI\. ¢ J erst nach dem 7. Mal richtig,
i = ' 4

OJ 80 beim 2. Mal richtig.

0 (o ] o OJ beim 4. Mal richtig,

1) Von den Lese-Beispielen ist immer die je zweite Probe aus genau denselben
Elemnten componirt wie die erste, nur eben in anderer Anordnung.
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34 B beim 1 oder 2 Mal richtig)

r l VA R konnen jedesmal nur 4 oder
o D D)o 5 Zeichen aufgefasst werden.

Schon wenn die Zusammenstellungen nur entfernte Aehnlichkeit mit
gebrduchlichen Schriftzeichen hatten oder an einzelne Theile solcher er-
innerten; trat die schnellere und sicherere Auffassung hervor. Hiufig wurde
eine solche, von einem bekannten Schriftzeichen sehr wenig abweichende

Zusammenstellung einfach als dieses gelesen. So erklirte bei rO 'r

die Versuchsperson mit Bestimmtheit, 4 gelesen zu haben, wihrend I|"

dastand, und erst darauf anfmerksam gemacht, dass in der Wiedergabe
des Objects noch ein Fehler sei, erkannte sie den Irrthum.

Dieses Erginzen eines optischen Eindrucks zu einem bekannten,
diesem dhnlichen Erinnerungshilde geschah ohne den Eindruck bewussten
Nachdenkens und zeigte sich in noch hoherem Maasse beim Worlelesen,
wo wir darauf zuriickkommen werden.

Also schon beim Lesen der Schriftzeichen bedarf es nicht der
Apperception aller Merkmale, sondern es besteht der Vorgang
darin, dass optische Erinnerungsbilder bereits durch eine unvoll-
stindige Reihe der Merkmale hervorgerufen werden. Es ist nun der
Schiuss gerechtfertigt, dass es sich beziiglich der Buchstabenserien #bnlich
verhalte. Schriftzeichenzusammenordnungen hiufig wiederkehrender Art
werden eingeprigt, und beim Entgegentreten derselben im Einzelfalle
werden ihre Erinnerungsbilder wachgerufen. Dies wird durch unsere
weiterhin zu berichtenden Versuche erwiesen und spricht natiirlich in
hohem Grade dafir, dass in grossem Umfange Buchstabenzusammen-
stellungen als optische Erinnerungsbilder deponirt sind.

5. Wir hatten beobachtet, dass bei langsamer Drehung des Appa-
rates die vorgelegten Leseobjecte garnicht oder doch weniger gut erkannt
wurden als bei schneller Umdrehung; dies veranlasste uns Versuche an-
zustellen, welche die Expositions-Zeiten feststellen sollten, die fir unsere
Untersuchungen am giinstigsten waren. Zunichst suchten wir das Mini-
mum von Zeit zu ermitteln, welches nothwendig ist, die vorgelegte Probe
zu sehen. Zu diesem Zweck wihlten wir einfachste Objecte wie W/,

D, o etc. und ertheilten dem Apparat eine Umdrehungs-Geschwin-

digkeit, bei welcher nichts erkannt werden konnte. Alsdann setzten wir
die Geschwindigkeit allmilig herab und fanden, dass ein Erkennen ein-

1) Das erste Zeichen wurde als ,3% oder ,vorn abgeschnittene ,3% bezeichnet:
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fachster Zeichen erst moglich war, wenn das Object 0,0068 Sec. sichtbar
blieb. Hierbei zeigte sich, dass auch die Orientirung des Zeichens er-
kannt wurde, sobald das Zeichen deutlich gesehen wurde. So wurde

z. B. niemals (| als o, oder ) als c gesehen.
Setzten wir nun die Geschwindigkeit noch weiter herab, so be-

merkten wir, dass die Schwierigkeit des Erkennens bei einer gewissen
Drehungsgeschwindigkeit grosser wurde. Diese Geschwindigkeitsgrenze
war verschieden und abhingig von der Anzahl der aufzufassen-
den Elemente in der Art, dass sie bei einem Element am
tiefsten war.

Wir legten eine Reihe von Objecten verschiedenen Personen zu ver-
schiedenen Zeiten vor, und zwar einmal bei grosser, das andere Mal
bei geringer Drehungsgeschwindigkeit des Apparates. Die Probe war
bei der ersten Geschwindigkeit 0,0068 Sec., bei der zweiten aber 0,123 Sec.
sichtbar. Nachstehende Tabelle giebt die Resultate des Versuches. Die
erste Spalte enthilt das zu lesende Object, die beiden anderen Spalten
geben an, wie oft durch den Apparat gesehen wurde, bis das Object
richtig erkannt war, und zwar die zweite Spalte bei schneller, die dritte
bei langsamer Drehung.

Sichtbar Sichtbar
0,0068 Sec. 0,128 Sec.

I:I\’) 1 2 ’
UO/ 1 2

v“@ 2 3

Object.

J n_ 2 bis 8 3 bis 4.
c o

Man sieht also, dass bei schneller Drehung ein leichteres Erkennen
moglich ist als bei langsamer. Beriicksichtigt man nun die oben ge-
machte Angabe, dass das Erkennen cines Zeichens unméglich wird,
wenn es weniger als 0,0068 Sec. sichtbar bleibt, so ergiebt sich fir die
Dauer der Exposition des Objects ein Optimum, welches von
uns bei den Versuchen innegehalten wurde und einer Expositionszeit
von etwa 0,01 Sec. entspricht. Dies ist der Grund, dass wir, wie
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oben bemerkt, durchgiingig eine Expositionszeit von 0,01 Sec. erwahlten.
Natiirlich ist dieses Optimum nicht scharf begrenzt, und wir erhielten
gleiche Resultate, wenn die Bxpositionszeit in geringen Grenzen schwankte.

Zur Erklirung dieser Thatsache vergegenwirtige man sich noch
einmal den Apparat. Der Schlitz in der Scheibe war so breit, dass in
der Ruhe seine Rinder sich mit dem oberen und unteren Rande des
Objects deckten. Wurde der Apparat in Drehung versetzt, so zog der
Schlitz iiber die Leseprobe fort, so dass zuerst der obere Rand derselben,
dann der untere sichtbar wurde, dann der obere und zuletzt der untere
Rand wieder aus dem Gesichtsfeld verschwand. Die ganze Leseprobe,
d. h. gleichzeitig der obere und untere Rand derselben, war also nur
einen Moment im Gesichtsfeld; es erschienen successive nacheinander
die oberen, mittleren und unteren Partien des Objects. Durch Com-
bination dieser zeitlich einander folgenden Eindriicke entsteht das Ge-
sammtbild des Objects. Folgen diese Eindricke aber sehr langsam
aufeinander, so sind die ersten bereits verblasst, wenn die letzten ent-
stehen, und es ist so eine Combination derselben zu der Vorstellung
des ganzen Objects nicht mehr méglich.

Auch wenn wir die RBinrichtung so trafen, dass der Spalt die
einzelnen Zeichen nach einander von links nach rechts sichtbar werden
liess, wurden sie bei schneller Drehung des Apparates besser und sicherer
erkannt, als es bei langsamer Drehung moglich war.

6. Bisher waren nur Elemente von Buchstaben Gegenstand un-
serer Untersuchung. Da denselben kein Klangbild entspricht, so spielen
sich die Apperceptions- und Erinnerungsvorginge lediglich in der opti-
schen Sphare ab.

Wesentlich anders aber gestalten sich die Verhaltnisse, sobald der
Buchstabe selbst Element des Lesens wird. Denn da wir mit jedem
Buchstabenbilde eine Klangvorstellung associiren, so wird durch den
optischen Eindruck gleichzeitig eine optische und akustische
Erinnerung wachgerufen.

Diesen Theil unserer Untersuchung begannen wir mit dem Lesen
solcher Buchstabenreihen, welche keiner bekannten Lautfolge
entsprechen, sondern deren phonetisches Correlat lediglich
in der Reihe der betreffenden Buchstabenklinge besteht. Es
wurden ausschliesslich lateinische Schriftzeichen benutat.

Waren vier Buchstaben exponirt, so wurden sie alle nach ein-
maligem Durchsehen richtig erkannt.

Wenn wir dies Ergebniss mit dem oben gewonuenen vergleichen,
wonach in 0,01 Sec. auch gerade vier Striche erkannt wurden, SO
machen wir also die merkwirdige Wahrnehmung, dass Buchstaben,
welche doch Complexe der oben betrachteten Elemente sind, ebenso
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schnell erkannt werden wie diese selbst, ja, fehlerfreier als Quadrate,
U-Zeichen etc.!

Bei fiinf Buchstaben gelang das richtige Auffassen nach einmaliger
Exposition nicht mehr, sondern hier bildete das fehlerlose Erkennen
von vier Schriftzeichen das giinstigste Resultat, und erst nach dem zweiten
Durchblicken kamen keine Fehler mehr vor. Beifolgende Tabelle giebt
einige Beispiele der vorgelegten Proben. Sie enthilt in der ersten
Spalte das Object, in der zweiten den Namen der Versuchsperson, in
den folgenden Spalten ist angegeben, was pach der ersten, zweiten etc.
Exposition erkannt wurde. In der Probe 2 wurde einmal n als h ge-
sehen; da der erste und letate Buchstabe in diesem Falle richtig an-
gegeben wurde, und ferner h und n einander sehr dhnliche Buchstaben
sind, so haben wir hier eine bessere Leistung als in den anderen Féllen
der Proben 2—4. So wurden bei 3.N. nur 3 Buchstaben richtig erkannt,
einer davon jedoch noch an eine falsche Stelle versetat.

Immerhin wurden 5 Buchstaben das zweite Mal stets richtig ge-
sehen. Dagegen machten 6 Buchstaben sehr grosse Schwierigkeiten, die
Anzahl der Schriftzeichen wirkte hier schon verwirrend, die beim ersten
Mal gemachten Fehler wurden beim zweiten Mal nur zum Theil richtig
gestellt, neue wurden dazu gemacht, das Ganze konnte nie vor dem
dritten Mal erkannt werden.

No. Object. Name. 1. 2 ’ 3. 4,
|

1 mrin G. richtig - — —
N. do. — — —_

2. enaer G. ehaer richtig — —_
N. naer do. — -
G. enaef do. — —

8. hbhfd G. hbhd" richtig — —
N hfeld do. — —
M. bhfd do. — —

4 dikrp G. d rp richtig — —
N. ikrop de. —_ —
G. nikrp do — —

5lgndkmp G. gdkmp idkmp richtig -
N. kmp gnkmp do. —
G. dk m !gndkpm g?dk?p |gmdkmp?)

1) Mit dem Gefiihl, dass vor oder hinter d noch ein Buchstabe steht.
2) Erst beim fiinften Mal richtig.
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7. Es lag nahe, mit diesen Resultaten diejenigen zu vergleichen, welche
sich beim Lesen von Zahlenreihen ergeben; denn auch bei diesen be-
steht das phonetische Correlat nur in der Reihe der betreffenden Ziffern-
klange.

Wir begannen mit Zahlenreihen von 3 Ziffern, die stets beim ersten
Mal erkannt wurden, und stiegen bis zu 6 Ziffern. Bei 5 Ziffern
zeigten sich die ersten Fehler.

K. liest 82514 nacheinander als 88254, 82154, 88514, 82514,
wihrend er andere fiinfstellige Ziffern sofort fehlerlos liest. G. liest
40098 das erste Mal als 40089. Sechsstellige Ziffern werden beim
ersten Mal niemals richtig gelesen; D. giebt sie erst beim finften Mal
fehlerlos an, doch wurde die Zahl dabei successive auswendig gelernt.
Es zeigte sich, dass sechsstellige Zahlen frither erkannt wer-
den konnten, wenn die dritte und vierte Ziffer durch einen
Punkt getrennt waren.

Folgende Tabelle mag zur Vergleichung der Resultate bei Zahlen
und solchen Buchstaben diemen, deren phonetisches Correlat nur in der
Reihe ihrer Klangbilder besteht. Die Angaben links beziehen sich auf
Buchstaben, rechts auf Ziffern. Spalte A. nennt die Anzahl Elemente,
aus denen die zu lesende Reihe bestand, Spalte B. zeigt, wieviel Ele-
mente nach dem ersten Durchsehen richtig erkannt wurden, Spalte C.
endlich giebt an, wie oft durch den Apparat gesehen wurde, bis alles
fehlerlos erkannt wurde.

Buchstaben. Ziffern,
A B. C. A. B. C.
4 4 1 4 4 1
5 4 2 5 4bisdH 1 bis?2
6 3 bis b 3 6 4 bis 5 3 bis .

Die erste Reihe zeigt also volliges Uebereinstimmen der Versuchs-
ergebnisse beziiglich Buchstaben und Ziffern. Die zweite Reihie ldsst
einen Unterschied zu Gunsten der Ziffern, die dritte Reihe einen solchen
zu Gunsten der Buchstaben erkennen. Indessen sind diese Unterschiede
so geringfugige, dass sie kaum in Betracht kommen. Im Wesentlichen
sehen wir, dass sowohl bei Buchstaben wie bei Ziffern mit 4 Elementen
die Grenze des fehlorlosen Erkennens bei einmaligem optischen Eindruck
von 0,01 Sec. Dauer erreicht ist.

Die Angabe, dass in 0,01 Secunden 4 Buchstaben gelesen werden
konnen, scheint in Widerspruch zu stehen mit anderweitigen Ermitte-
lungen. So haben Grashey sowohl wie Wernicke iibereinstimmend
gefunden, dass beim schnellsten Lesen eines Absatzes oder einer Seite
auf je einen Buchstaben 0,03 Secunden verbraucht werden. Lowenfeld
bestitigt dies und figt hinzu, dass dieser Werth sich bis auf ca. 0,02
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und weniger verringert, wenn man auf die Auffassung des Sinnes ginz-
lich verzichtet. Es existiren hieriiber dltere Angaben, welche in der
Literatur iiber Aphasie nicht citirt zu werden pflegen. Schon Valentin
hat auf denselben Punkt seine Aufmerksamkeit gerichtet. Er fand, dass
er beim moglichst schnellen Lesen von einer Zeile grosseren Druckes
seines Lehrbuches zum Sehen eines einzelnen Buchstabens !/,, bis '/ Se-
cunde brauchte; beim Durchlesen einer absatafreien Seite grosseren
Druckes seines Lehrbuches fir jeden Buchstaben !/,. Secunde, beim
Lesen des kleineren Druckes desselben Werkes !/5, Secunde.

Preyer®) hat diese Versuche wiederholt und fand beim moglichst
schnellen Lesen des grosseren Druckes jener Schrift !/, des kleineren
Druckes '/,, Secunde (Tageslicht; bei Lampenlicht sind die Ergebnisse
etwas schlechter). Preyer sagt ferner noch: ,Wie gross der Einfluss
der Uebung hierbei ist, zeigten Versuche, mir weniger geldufige Sprachen
moglichst schnell zu lesen. Franzosisch gab 22 bis 23 in einer Secunde,
Italienisch, Holldndisch und Danisch viel weniger, Altgriechisch im besten
Falle 15,4. Doch brachte ich es in dem mir geliufigeren Englisch

“auf 28,7.

Der wesentliche Unterschied zwischen diesem und unserem Verfahren
liegt auf der Hand. Wir haben nur gemessen, wie lange der Gesichts-
eindruck wirken miisse, um erkannt zu werden; die Zeit des Apper-
ceptionsyorganges selbst haben wir nicht gemessen. Unsere Versuche
haben gezeigt, was bei bester Auspannung der Aufmerksamkeit, bei
Concentration auf einen bestimmten Zeitmoment geleistet werden kann;
natiirlich kann, wenn immer neue Objecte folgeweise prasentirt werden,
die Leistungsfahigkeit nicht dieselbe sein, weil schon die Netzhautein-
driicke sich vermischen (Nachdauer, Ermiidung etc.), weil ferner an die
Expositionszeit sich noch eine Zeitfrist anschliesst, in welcher die psy-
chischen Vorginge der Apperception und Association des Gesehenen
ablaufen, wihrend welcher neue Eindriicke nicht aufgefasst werden. So
zeigte sich weiterhin bei der Vorlegung der aus drei iibereinanderstehen-
den kurzen Worten von 4 Buchstaben bestehenden Leseprobe (s.S.152),
dass die Leistungsfihigkeit nicht demselben Maasse entsprach, welches
sich bei der Exposition von 4 Buchstaben ergeben hatte. Es bleibt be-
stehen, dass man 4 Buchstaben erkennen kann, falls sie !/, Secunde
lang exponirt sind, aber es folgt daraus nicht, dass man in einer Secunde
400 Buchstaben lesen konne.

8. Wir gelangen nun zu solchen Buchstabenreihen, deren phoneti-
sches Correlat eine bekannte Klangbilderinnerung (Wortlaut-
folge) darstellt, d.h. zu Silben, Wortern und Wortgruppen
(Sdtzen).

1) Ueber die Grenzen des Empfindungsvermogens und des Willens. Bonn 1863
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Zuerst legten wir aus 4 Buchstaben bestehende Worter vor, wie
luft, berg, rein, blau, dort etc; sie alle wurden von
simmtlichen Versuchspersonen beim ersten Mal richtig gelesen.

Warter, die aus 5 Buchstaben bestanden, wurden nicht ausnahmslos
richtig gelesen. Das giinstigste Resultat ergab das Wort brand,
welches Alle richtig lasen mit Ausnahme eines Collegen, der braat
las. Zahlreicher waren die Fehler bei traut, welches als graul,
traul oder frau gesehen warde.

Das Wort degras?!) wurde von B. und L. das erste Mal als
segras und legras angegeben. Nur G. las das erste Mal sofort
degras, figte jedoch hinzu, er habe das Gefiihl, dass es nicht ganz
sicher sei.

Sollte das Wort erblich gelesen werden, so zeigten sich bei
einzelnen Versuchspersonen erhebliche Schwierigkeiten. Am leichtesten
las es G., dem es beim 3. Mal gelang, nachdem er vorher erblio,
erblic gesehen hatte. L. erkennt bei viermaligem Durchsehen immer
nur einzelne Buchstaben, von denen er b und i angeben kann. Beim
5. Mal liest er richtig erblich. .

B. sah beim 3. Mal lich
5. , gelblich
6. . eblich
7. o erblich

B. hatte also beim 3. Mal schon mehr erkannt, als L. beim 4. Mal.
Beide hatten beim 5. Mal ein ihnen geliufiges Wort gefunden, mit dem
Unterschiede jedoch, dass das von B. gefundene falsch war.

Von Wortern mit 8 Buchstaben benutzten wir glaswand,
bergluft, goldrand.

G. las glaswand nach einander als:

u
1. taswand

2. tswand
3. laswand

Beim 1. Mal war G. also nicht sicher, ob er a oder u gesehen
hatte, beim 3. Mal richtete er seine Aufmerksamkeit besonders auf die
ersten Buchstaben und erkannte sie auch richtig. Das g war durch
einen Fehler in der Aufstellung des Apparates nicht im Gesichtsfeld.

Dieselbe Versuchsperson las bergluft nach einander:
1. ergluth
2. ergluft (t unbestimmt)
3. bergluft (t wurde errathen)

1) Bekannte Art von Stiefelschmiere.
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Von L. wurde goldrand gelesen:

1. and
2. and
3. drand

4. goldrand

Schi., ein Waschezuschneider, las dasselbe Wort:

1. and; er giebt an, dass vor
diesen Buchstaben noch andere stiinden, glaubt ein d und r erkannt zu
haben, kann es aber nicht mit Sicherheit sagen. Auch bei wiederholten
Versuchen gelingt es immer nur, 3 Buchstaben zu erkennen. So hat
er nach finfmaligem Durchsehen allmihlig alle dastehenden Buchstaben
namhaft gemacht, inzwischen aber die vorher genannten vergessen; er
ist nicht im Stande, das ganze Wort zu erkennen.

Im Gegensatz dazu liest der Krankenwirter S. goldrand beim
2. Mal, bergluft beim 4. Mal richtig. Ehe ihm das richtige Lesen
des Wortes gelang, konnte er auf Befragen immer nur angeben, eine
Anzahl Buchstaben gesehen zu haben. Welche und wie viele bei jedem
Durchsehen von ihm erkannt wurden, behauptete er nicht sagen zu
kénnen.

Wir bezweifeln, dass der Mann wirklich keine Buchstaben erkannt
oder im Gedichiniss behalten hat und glauben, dass diese seine Aus-
sage nicht ganz zuverlissig war. Immerhin ist dies ein bemerkens-
werthes Beispiel dafiir, wie tiof das Bestreben in uns wurzelt, die
Schriftzeichen zu Wortbildern zusammenzufassen, und wie ungemein das
Appercipiren der einzelnen-Schriftzeichen selbst durch ihre
bestimmte sinngemisse Aneinanderreihung unterstiitzt wird.

Ebenso zeigte sich das Bestreben, in Wortbildern zu lesen bei Kr.1),
welcher goldrand beim 3. Mal las und angab, alle Buchstaben deut-
lich gesehen zu haben. Jedoch war d garnicht im Gesichtsfeld gewesen.

Zunichst hat sich also ergeben, dass Worter von vier Buchstaben
in derselben Zeit erkannt wurden wie vier zusammenhanglose Schrift-
zeichen, was natiirlich erwartet werden musste. Bei Wortern von finf
Buchstaben war nun bereits eine Mehrleistung zu constatiren, insofern
als gelaufige Worter (z B. brand) in derselben Zeit erkannt wurden.
Dagegen wurden weniger geldufige Worter (z. B. traut) nicht
schneller erkannt als ebenso viele zusammenhanglose Schriftzeichen.
Ausserdem tritt nun hier auf das deutlichste das Bestreben hervor,
dann, wenn das ganze Wortbild nicht aufgefasst ist, die erkanntgn
Schriftzeichen zu irgend welchen Wortern zu erginzen, in

denen diese optischen Zeichen enthalten sind.
So sehr dies nun die Schnelligkeit des Lesens befordert, so macht

1) Soldat (Bursche), friher landlicher Arbeiter.
10*
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sich doch nun andererseits auch ein irrefihrender Einfluss geltend,
indem hdufig falsch erginzt wird, d. h. Buchstaben inducirt werdeo,
welche iiberhaupt nicht dasteben, ja welche mit den présentirten gar
keine Aehnlichkeit zu haben brauchen. Haufig geschieht dies mit einem
Gefithl der Unsicherheit; oft aber fehlt dies, und es besteht in der That
die Vorstellung, die erginzten Schriftzeichen oder einen Theil derselben
wirklich gesehen zu haben. Die merkwiirdigsten Beispiele dafiir scheinen
uns diejenigen, hiufig von uns beobachteten Fille, wo zwischen zwel
wirklich dastehende und deutlich appercipirte Schriftzeichen ein drittes
eingefiigt und angeblich deutlizh gesehen worden war.

Ein besonderer Fall hiervon ist die Verdoppelung eines elemen-
taren Zeichens in der Vorstellung, was z B. bei den Strichen, Bogen
etc. vorgekommen war:

NN

Bei den weiteren Aufgaben, welche Worter von sechs und sieben
Buchstaben betrafen, ereignete es sich hiufig, dass der geschilderte
irrefihrende Einfluss das richtige Brkennen des Wortes so verzogerte,
dass es spiter appercipirt wurde, als wenn es sich um zusammenhang-
lose Buchstaben gehandelt hitte. So z. B. bedurfte das Wort erbli ch
bei L. einer fiinfmaligen, bei B. sogar einer siebenmaligen Exposition.
Im Uebrigen zeigten sich hier noch deutlicher als vorher individuelle
Unterschiede. ‘

Bei diesen lingeren und namentlich bei zusammengesetzten Wortern
tritt nun eine neue Erscheinung hervor: Wir fassen einen Theil der
Buchstabenreihe als ein Wortbildtheil, z. B. als eine Silbe, sofort auf
und suchen nun bei den néchsten Expositionen die brigen Zeichen
buchstabirend zu erkennen (z. B. liest G. erblio, erblic, erblich).
Dabei fasst der eine Beobachter den einen Theil, ein anderer einen
anderen Theil der Buchstabenreihe zunéichst auf. So fingt B. bei dem-
selben Wort mit ,lich* an, erginzt zu ,gelblich“ u. s Ww.

Die Erginzung der appercipirten Schriftzeichen zu Worten scheint
hauptsdchlich unter dem Einfluss und in der Richtung auftauchender
optischer Wortbilder zu geschehen; jedoch spielen auch inducirte Wort-
klangserinnerungen, also die akustische Sphire des Vorstellungslebens,
eine bedeutende Rolle dabei.

Ist uns ein optisches Wortbild besonders geldufig, so glauben wir
es bei oberflichlichem Lesen sogar in Wortern zu erkennen, die nur ent-
fernte Achnlichkeit mit ihm zeigen, d. h. nur wenige Buchstaben mit
dem uns beherrschenden Erinnerungsbild gemeinsam haben. Beim ge-
wohnlichen Lesen eines leicht verstandlichen Textes konnmen wir auf
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diese Weise zu fehlerhaften Ergiinzungen gelangen, wir ,,verlesen® uns.
Erst wenn wir merken, dass das von uns gelesene Wort nicht in den
Sinn des Satzes passt, lesen wir dasselbe noch einmal, und zwar nun
mit genauerer Beobachtung der einzelnen Schriftzeichen. Bisweilen je-
doch ist das uns vorschwebende optische Erinnerungsbild so intensiv,
dass wir den Fehler noch cinmal machen, bezw. in einen neuen ver-
fallen.

Ende August 1892, als die Tagesblitter voll waren von Cholera-
nachrichten, sass der eine von uns (Miller) mit cinem Bekannten S.
fern von Berlin. Beide lasen Berliner Zeitungen. Plotzlich fragte der
Freund, was man unter ,Cholerablasen* zu verstehen habe; im néchsten
Augenblick erkannte er seinen [rrthum. Er hatte den Satz gelesen: ,Am
2. September findet vom . Rathhausthurm ein feierliches Choralblasen
statt.« S. hatte den Satz zweimal durchgelesen, ehe er die Frage stellte.

Offerfbar hat beim lauten Aussprechen dann der Klang ,Cholera-
blasen* das Erinnerungsklangbild ,Choralblasen® hervorgerufen.

Ein Wort von acht Buchstaben wiirde, wenn man jede Hilfte fiir
sich exponirte, nach unseren Ergebnissen in zwel Expositionen erkannt
werden. Bei Prisentirung des ganzen Wortes aber sind mehr Ex-
positionen nothwendig, wie sich selbst bei einem so giinstigen Worte
wie bergluft, welches aus zwei getrennten und uns geldufigen Wort-
bildern besteht, zeigt. Der einfachste Modus wire, bei der ersten Ex-
position die eine Halfte zu fixiren, bei der zweiten die andere Hilfte.
Allein dies gelingt meist nicht, wenn es auch beabsichtigt wird, und
awar aus einem doppelten Grunde: einmal erschwert es die grosse Reihe
von Buchstaben, in so kurzer Zeit einen bestimmten, abgegrenzten Theil
zur Fixirung auszusuchen, und ferner wird dies durch die Kleinheit und
Isolirung des Gesichtsfeldes, wie sie in unseren Versuchen bestand, er-
schwert. Letsterer Umstand unterscheidet den Versuch von den Be-
dingungen des gewohnlichen Lesens; denn auch beim schuellen Lesen
sind die Wortbilder, welche sich noch nicht oder nicht mehr in unserem
Blickpunkt befinden, immerhin noch eine Weile im Bereiche des indi-
recten Sehens, wodurch viel leichter eine Orientirang in den Buch-
stabenreihen stattfindet.

Absichtlich warden auch Personen von geringerem Bildungszustande
zu den Prifungen herangezogen. Vielfach zeigte sich bei ihnen
eine grossere Neigung zum buchstabirenden Lesen; wenn es sich
jedoch um Worte handelte, welche auch ihnen sehr geldufig waren, SO
trat gleichfalls das Lesen in Wortbildern mehr hervor. Besonders
zeichnete sich durch Neigung zum buchstabirenden Lesen der Wische-
zuschneider Schi. aus.

Auch Wundt giebt an, dass man
dene Gesichtseindricke (Linien, Buchstaben, Ziffern) gleichzeitig zu apper-

im Stande ist, 4—» unverbun-
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oipiren.‘ D.iese Zahl steigert sich etwa auf das Dreifache ihrer Grosse,
we}xlm die Evl;driicke in eine bekannte Vorstellung als Bestandtheile ein-
gohen“. (Wundt, Grundzige der physiologischen Psychologi
1887. II. Bd. S. 247.) R sychologie, 5. Aufl
.In. unserem Versuche mit 0,01 Secunden handelte es sich wahr-
s.cheml?ch gleichfalls um simultane Eindriicke. Denn wenn die Exposi-
tlpnszelt unter 0,007 Secunden ging, so wurde gar nichts erkannt; iber
dieser Grenze aber wurde dann nicht bloss ein Zeichen erkannt
sondern eben vier. ’

Eler sind die Versuche von Cattell (bei Wundt angestellt) an-
zuschliessen.

James Mc Keen Cattell (Ueber die Zeit der Erkennung und
Benepnung von Schriftzeichen, Bildern und Farben. Wundt, Philosoph.
S“tudle.r‘x. 1885—86) untersucht neben anderem die Lesegeschwindigkeit
fir Worter der eigenen und fremden Sprachen, fiir zusammenhingende
und unzusammenhiéingende Worter und Buchstaben. Da Cattell die
gesamm.te zum Erkennen und Aussprechen nothige Zeit misst, nicht
bl?ss die Expositionszeit wie wir, so sind die Untersuchungen de,sselben
mit den unserigen schwer vergleichbar. Er fand, dass die Muttersprache
schneller gelesen wird, als eine fremde, selbst wenn man letatere fliessend
zu verstehfen glaubt, dass Worter, welche keine Sitze, und Buchstaben
W'elche keine Worter bilden, im Gegensatz zu zusammenhingenden Séitzex;
die doppelte Zeit zum Lesen erfordern, u. s. w. Bemerkenswerth fiir
unsere. Betrachtungen ist der von Cattell ermittelte Umstand, dass die
Leserlichkeit der einzelnen Buchstaben eine verschiedene ist S(,) dass bei
manchen hiufiger Fehler gemacht werden als bei anderen., Ferner hat
Qattell gleichfalls festgestellt, dass die Zeit, welche zur Erkennung
cines Buchstaben erforderlich ist, sich vergrossert, wenn der Buchstabe
in allen seinen Einzelheiten erkannt werden soll,, z. B. ob er unvoll-
kommen gedruckt ist. Er hat ferner die Apperception von Wortern und
Buchstaben so untersucht, dass z. B. eine Reihe von Wortern préasentirt
_wurde und der Reagirende die Hand erhob, sobald ein bestimmtes von
1}_1m erwartetes Wort ecrschien (,Unterscheidungszeit«). Hierbei stellte
§1ch heraus, dass die ,Unterscheidungszeit fiir ein Wort nur wenig langer
ist als fur einen einzelnen Buchstaben. ,Wir fassen also die Bucistaben
gelche ein Wort i?ilden, nicht jeden fir sich, sondern das Wort al;
fanzes auf,“ schliesst Cattell. Die fir Erkennung und Benennung
eines ]?uchstaben erforderliche Zeit fand Cattell = 0,4 Secunden. Um ein
einsilbiges Wort der Muttersprache zu erkennen und z,u benennen. braucht
man etwas weniger Zeit, als um einen einzelnen Buchstabe,n za be-

nennen; Verfasser schiebt dies darauf, d ir vi g
cinzelne Buchstaben logon , dass wir viel hiufiger Worte als
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Ferner sind hier anzufiihren die Untersuchungen von Sandford
(The American Journal of Psychology. 1888).

Derselbe untersuchte die Leserlichkeit der Buchstaben mittelst ver-
schiedener Methoden; er gelangte dazu, z. B. beim Snellen’schen
Alphabet eine bestimmte Rangordnung der Schriftzeichen mit Bezug auf
die Sicherheit, mit welcher sie gelesen werden, aufzustellen. Speciell
machte er auch Versuche, bei welchen er die Buchstaben wihrend sehr
kurzer Zeit beleuchtete. Auch bei seinen Versuchen war der Einfluss
der Uebung nachweisbar.

9. Bisher erstreckten sich unsere Untersuchungen auf Zusammenord-
nungen von Buchstaben. Betrachten wir nun die Zusammenordnungen von
Wortern zu Wortgruppen. Zu diesem Zweck war es nothwendig,
den 3 mm breiten Spalt an unserem Apparat bis zu eiper Breite von
10 mm zu erweitern, so dass nunmehr drei Buchstabenzeichen iber ein-
ander gleichzeitig im Gesichtsfeld waren, wihrend bis dahin immer nur
eine Zeile sichtbar war. Darch diese Verbreiterung des Gesichtsfeldes
wurden die zeitlichen Verhiltnisse etwas verindert. Bis dahin waren
die Objecte jedesmal 0,01 Secunde sichtbar. Jetzt betrng die Zeit vom
Erscheinen der oberen Zeile im Gesichtsfeld bis zum Austritt der unteren
aus demselben 0,03 Secunden. Diese Zeit brauchte also die ganze, aus
drei Zeilen bestehende Leseprobe, um das Gesichtsfeld zu passiren. Die
einzelne Zeile blieb nur 0,02 Secunden sichtbar.

Zunichst legten wir zusammenhanglose Worter
staben vor, die in drei Reihen tber einander angeordnet waren;
Art wurden 33 Versuche mit zwei Versuchspersonen G. und D. gemacht.
Von diesen 33 Fillen theilen wir in umstehender Tabelle eine Aus-
wahl derjenigen mit, die besonderes Interesse darboten. Die erste Spalte
der Tabelle enthilt wieder das Object, die zweite den Namen der Ver-
suchsperson, die ibrigen Spalten geben an, was nach jedem Durchsehen
erkannt wurde.

In unseren 33 Fillen wurden nur einmal bei der Probe: sarg —
dort — mein — alle drei Worter beim ersten Mal richtig angegeben, doch
hatte die Versuchsperson das Bewusstsein, nur das mittlere wirklich er--
kannt, die beiden anderen dagegen gerathen zu haben.

Meist wurde alles beim zweiten bis dritten Mal erkannt.

Im einzelnen wurden von den beiden Versuchspersonen richtig

von je vier Buch-
in dieser

gelesen
beim 1. Mal 2.Mal 3. Mal 4 Mal 5. Mal  iberhaupt nicht
G. D. G. D. G. D. G. D G. D. G. D. )
1 0 4 3 6 5 1 7 10 1 0 Fille
[E———— . fe—— ‘_,,-4 [ g [ ~.‘3
1 11 il 3 i 1 ==3
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No. Object. Name. 1. 2. 3. 4
1. nach G. -- n c¢h
haut haut haut richtig —
rand rand rand
2. rein G. r
siiss sliss richtig —
kind kind
3. luft G. luft
aber aber richt'g — -
rand rand(?) |
4. grab G. grab grab
saal saat saal richtig —
wand winkel?) wand?
5. vieh G. vieh vieh vieh
irun grin grin griin richtig
uhn — baum bahn
6. z;u'ch G. | auch auch (auch) auch
eim : leim leim leim leim
voll E keit vatt voll vV 88
7. mich G mich mich
nach nach nach richtig —
haut h t laft
8. rand D. rand rand rand Auf den Feh-
gras B ler aufmerk-
: glas glas sam gemacht,
ase _ vase vase ll.est D. rich-
tig gras

) tBeim ersten Mal wurde das erste Wort nur in 6 Fillen nicht er-
uzgnD(Gg. 4'und D. 2), das zweite wurde schon in 11 Fallen (G. 2
in 1 han) mr:h\tI erkannt, dagegen wurde das dritte mit Sicherheit nur
dag;gen d:,: eg;t(;. vlv urtld [?J,) ;r}ll{annt. In diesen beiden Fillen fehlte
: ) ort. Unsither war das Erk 5 dri
in 2 Fallen (darunter in No. 3. rieonnen dos dritien Wortes
Die beste Leistun i
. g, bei welcher 10 Buchstaben nach einmali
Ve ger
Exposxtlon erkannt wurden (G. mehrfach) z. B. No. 7, ist nur durch
Rathen der Worte zu erkliren. ’
theile]zl.e Fehler,. We.lc-he gemacht wurden, lassen sich in drei Kategorien
m: erstens in litterale, bei denen ein Buchstabe dem Auge als ein

1) G. hat das (Gefiihl, dass nur fi
] fahl, r finf Buchst
2) G, bat das Gefiihl, es wire noch lling%rs. aben dastehen.
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ganz dhnlicher erschien und mit diesem verwechselt wurde, z. B. i statt |
in luft, oder a statt o in roth, t statt 1 in saal (No. 4), ba
statt hu (No. 5), tt statt 11 (No.6); in die zweite Kategorie (verbale
Fehler) gehoren diejenigen Félle, bei denen ein oder mehrere Buchstaben
richtig erkannt, und diese dann durch Ergénzung der fehlenden zu einem
falschen, nicht dastehenden Wort vervollstindigt werden. Dahin .gehort
z. B. mein statt mond, winkel statt wand (No. 4), rechts statt rohr, ohr
statt ochs. Natiirlich kommen auch Combinationen beider Arten von
Fehlern vor; z. B. scheint bei luft statt haut (No. 7) das h als 1
gesehen und dann zu den drei Buchstaben lut ein f erginzt worden
su sein. Bei einigen Wortern kann man nicht entscheiden, ob der Fehler
auf die eine oder die andere Art entstanden ist, d. h. ob er litteraler
oder verbaler Natur ist z. B. glas statt gras (No. 8). Zu einer dritten
Kategorie endlich gehoren solche Fille, bei denen das gelesene Wort
mit dem prisentirten so wenig Aehnlichkeit hat, dass sich iberhaupt
nicht feststellen lisst, auf welche Weise der Fehler entstanden sein mag.
Mbglicherweise handelt es sich in manchen dieser Fille um wachgewor-
dene akustische Erinnerungen von kurz vorher gegangenen Leseproben;
vielleicht spielen auch optische Nachbilder der vorhergegangenen Schrift-
zeile eine Rolle, welche die optischen Bilder der nachfolgenden Schrift-
seichen verwirren und daher zu merkwiirdigen litteralen Fehlern Anlass
geben, zu denen sich dann wieder in bekannter Weise verbale gesellen.
Beispiele hierfiir sind diejenigen F ille, in denen muss statt roth gelesen
wurde, oder vieh statt blau, nase statt blau, keit statt voll (No. 6).

Wenn wir hier litterale und verbale Fehler trennen, so muss doch
bemerkt werden, dass im Grunde diese beiden Fehler von derselben Natur
sind. Einmal werden wirklich erkannte Buchstabenelemente zu fal-
schen Buchstaben, das andere Mal erkannte Wortelemente d. h.
Buchstaben zu falschen Worten erginzt. Das Gemeinsame hesteht
darin, dass durch einen associativen Vorgang ein Gesichtsobject mit
einem optischen Erinnerungsbilde identificirt wird, welches mit diesern
aber nicht vollkommen iibereinstimmt, sondern nur einen Theil der Ele-
mente gemein hat. Man kann daher beide Kategorien von Fehlern als
Associationsfehler bezeichnen.

Das Erkennen von sechs bis acht Buchstaben wihrend einer Ex-
positionszeit von 0,03 Secunden erscheint unseren fritheren Ergebrissen
gegeniber als eine minderwerthige Leistung; denn wir hatten gesehen,
dass nach einmaliger Exposition von 0,01 Secunden Dauer vier Buch-
staben jmmer erkannt wurden. Da jetzt die Expositionszeit durch Ver-
breiterung des Spaltes auf 0,03 Secunden, also auf das Dreifache ge-
wachsen war, so konnte man erwarten. dass nunmehr 34 = 12 Buch-
staben. d. h. die ganze vorgelegte Probe erkannt wiirde, ja es mussten

sogar 12 zusammenhanglose Buchstaben in dieser Zsit erkaant warden.
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Obwohl aber in unseren Proben je vier Buchstaben ein mehr oder we-
niger bekanntes Wort bildeten, so werden durchschnittlich doch nur
sechs bis acht, hochstens zehn Buchstaben auf einmal erkannt.

Die Grinde fiir dieses Ergobniss sind leicht ersichtlich und im we-
sentlichen zweifacher Art.

Erstens muss beriicksichtigt werden, dass die vorher von uns an-
gewandte Expositionsdaver von 0,01 Secunden nicht die wirkliche Ap-
perceptionszeit fiir die optischen Eindricke darstellt. Vielmehr kommt
dabei die beim Auge sehr lange dauernde Nachwirkung des Reizes
wesentlich in Betracht!). Die wirkliche A pperceptionszeit fiir einen op-
tischen Eindruck muss linger sein, als die Expositionszeit desselben
betrug. Zur Erklirung der hier vorliegenden Verhiltnisse mag um-
stehende graphische Darstellung der Expositionszeit fiir unsere dreizeiligen
Leseproben dienen; a bezeichnet die oberste, b die mittlere, ¢ die unterste

Secunden
900 a b e

Zeile unserer Leseprobe. Vom Eintritt der obersten Zeile ins Gesichtsfeld
bis zum Verschwinden der untersten aus demselben vergingen 0,03 Sec.
Wihrend dieser Zeit war also die ganze dreizeilige Probe durch das Ge-
sichtsfeld gegangen. Jede einzelne Zeile blieb dagegen nur 0,02 Sec. sichtbar.
Wahrend also der Reiz a noch andauert, erfolgt bereits ein neuer Reiz b
und wihrend dessen Dauer wiederum der Reiz ¢. Es wird nun durch
den Reiz b die Entwickelung des Nachbildes von a, welches wie oben
erwihnt, bei der Apperception eine Rolle spielt, wenn auch nicht véllig
aufgehoben, so doch wesentlich geschwicht. Dasselbe geschieht mit dem
Nachbilde von b durch den nachfolgenden Reiz ¢. Hierzu kommt nun
noch, dass beim Eintreten des neuen Reizes der alte moch nicht abge-
klungen ist; der neue Reiz fillt also in eine Phase verminderter Reiz-
barkeit und wird umsomehr darunter leiden, als die einzelnen Schrift-
proben homologe Reize darstellen, der zweite also von nicht grosserer
Intensitdt ist als der erste. In erhohter Weise wird sich dies fir den
dritten Reiz geltend machen. Hiermit diirfte es sich erkliren, dass wir
fast immer die erste (27mal in 33 Fillen), meistens die zweite (22mal),
fast niemals die dritte Zeile (2mal) erkennen. Jedoch scheint hierfiir

1) Baxt. Pfliger’s Archiv, IV. 325. 1871.
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noch ein besonderer Grund obzuwalten. Es muss nimlich auffallen, dass
wir im Allgemeinen nicht von der ersten Zeile mit Auslassung der
zweiten zur dritten springen; man sollte meinen, dass wir gelegentlich
nach dem Erkennen der ersten Zeile sofort die dritte ins Auge fassen,
aber die Resultate zeigen, dass dem nicht so ist, dass wir vielmehr
offenbar bestrebt sind, die BEindriicke successive in der Reihenfolge, wie
sie ins Gesichtsfeld treten zu appercipiren. Nun gestaltet sich also der
Vorgang wie folgt: wir appercipiren die erste Zeile unter den giinstigsten
Bedingungen und zwar am schnellsten. Fir die Apperception der
zweiten Zeile jedoch verbrauchen wir mehr Zeit, weil durch die oben aus-
gefiihrten Umstéinde das Erkennen erschwert ist. Ja wahrscheinlich nutzen
wir die ganze Zeit, wihrend welcher die zweite Zeile noch im Gesichtsfeld
ist, fir die Betrachtung derselben aus. Denken wir uns, dass das Erkennen
der ersten Zeile in 0,01 Secunden gelinge, was ja nach unseren fritheren
Ergebnissen moglich ist, so wirden wir zur Betrachtung der zweiten
Zeile die Zeit von 0,01 bis 0,025 (s. die Figur) also 0,015 Secunden
verwenden. So bleibt denn fir die dritte Zeile am wenigsten Zeit zur
Verfigung — von 0,025 bis 0,03 unserer Figur, also nur 0,005 Se-
cunden — und dabei fallt die dritte Zeile selbst auch unter die un-
giinstigsten Bedingungen (verminderte Reizbarkeit etc.). So ist es denn
nicht verwunderlich, dass die dritte Zeile fast niemals auch nur ange-
schnitten wurde.

Es konnte hiernach scheinen, als ob der Grund des schlechteren
Erkennens nur in dem successiven Eintreten der Schriftproben gelegen
sei. Allein die Vervielfiltigung der présentirten optischen Objecte ge-
niigt schon fiir sich, um die Apperceptionsleistung minderwerthig er-
scheinen zu lassen. Ein Vielfaches von Objecten wird nicht etwa im
Vielfachen der Zeit erkannt. Es liegt ja auf der Hand, dass wir nicht
in 1 Sec. 400 Buchstaben erkennen konnen, wihrend wir doch 4 Buch-
staben bei einer Expositionszeit von 0,01 Sec. erkennen. Der Apper-
ceptionsvorgang iberdauert eben die Expositionszeit und dazu komrgt,
dass die Vielheit der Reize storend und verwirrend wirkt. Endh‘ch
konnen, wenn eine gewisse Zahl von Objecten iberschritten wird, die-
selben iberhaupt nicht mehr simultan erkannt werden, sondffrn nur
successive; und somit wirde, selbst wenn alle Elemente glemhzex-hg
ein- und austreten wirden, die Apperception doch nur eine folgweise
sein konnen, wobel sich dann dieselben Verhiltnisse ergeben wiirden,
wie sie im vorhergehenden Absatz betrachtet sind. .

10. Dem Lesen eines verstindlichen Textes suchten wir uns
nun zu nihern, indem wir drei iibereinanderstehende Worte so w:’ihl.ten,
dass sie im Zusammenhang einen bekannten Sinn ergaben. Hierbei zgxgte
sich, dass die Worte in der ungemsin kurzen Zait voa 0,03 Soo
,gelesen* wurden. '
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Als Probe wihlten wir die Worte:
Eintritt
streng
verboten.
) Sie wurde stets beim ersten Mal richtig erkannt. Be-
riicksichtigt man, dass hier 22 Buchstaben in 0,03 Sec. zu ,lesen*
waren, so kann man nach unseren bis jetzt erhaltenen Ergebnissen nur
ax?nehmen, dass in dieser Zeit nur dusserst wenige der Schriftzeichen
wirklich erkannt werden konnten. Das geht auch aus den Angaben
der Versuchspersonen hervor. D. vermochte nicht zu sagen, welche
Buchstaben er gesehen hatte, sondern konnte nur angeben 7da.ss die
Buchstaben ,boten“ sicher nicht von ihm gesehen worden w;aren.

G. sah wirklich nur ,streng“, anndhernd erkannte er ,verboten*
und ergénzte ,Eintritt«. Im Gegensatz zu unseren Ergebnissen, nach
dfenen die erste Zeile leichter erkannt wird als die spiteren, Wur,de hier
d.le erste Zeile iiberhaupt nicht gesehen. Der Grund fiir diese Erscheinung
h.egt wohl darin, dass ,streng“ als kiirzestes Wort im Complex zunichst
die Aufmerksamkeit des Beobachters auf sich zog.

. er- sehen also hier schon das verbale Erginzen zu einer form-
lichen Virtuositat entwickelt. Der Schluss liegt nahe, dass um so leichter
nun auch verbale Erginzungsfehler zu Stande kommen werden.

1'1. Um dies zu priifen liessen wir Schriftproben, welche nach ihren
Wortbfldern und ihrem Sinn ausserordentlich bekannt sind, lesen, nach-
dem in denselben absichtlich fehlerhafte Aenderungen ,vorgen’ommen
waren.  Dieselben bestanden darin, dass entweder Buchstaben aus-
gelassen waren; oder die Reihenfolge zweier Buchstaben war geindert;
oder es waren durch Schattirung einzelne Buchstaben unkenntlich ge-
macht, die Umrisse der schattirten Fliche liessen aber noch die the
undyBreite des Buchstaben erkennen, endlich waren einzelne Buchstaben
ersefzt dur(:‘h dhnliche (b fiir h, p fir g) oder ganz heterologe (k fir z).

‘Es.zelgte sich nun, dass bei sehr bekannten Objecten ein- bis
zweimalige Exposition gentigte, um die'Versuchsperson den Sinn der
dargebotenen Schriftprobe auffassen zu lassen. Die Fehler dagegen
virurdep auffallend spit gefunden, selten vor der siebenten oder achten
Exposition. So wurde in der Probe:

Brod und

Kucken

Bickerei erst beim achten Mal erkannt, dass nicht h
sondern k dastand, und in der Probe: ’ ’

Berlimer

Lohal

' Arze.,iger , welche in jeder Zeile einen Fehler enthilt, wurden
diese erst beim sechsten Mal entdeckt.
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Die Probe:

Vorwort

zur viert

Auftape , in welcher zunichst die Buchstaben en fehlen,
und ferner t fiir 1 und p fiir g steht, wurde beim ersten Mal als .Vor-
wort zur vierten Auflage« gelesen. Auf Befragen, welche Buchstaben
sio wirklich erkannt habe, erklirte die Versuchsperson, das Wortchen
,zur¢ erginzt, ,,Vorwort® und . vierten‘ dagegen mit Sicherheit ganz
und von der dritten Zeile nur A und 1 erkannt zu haben. Dieser Fall
steht durchaus nicht vereinzelt da, sondern wir haben hiufig beobachtet,
dass Buchstaben als ,,mit Sicherheit erkannt® bezeichnet warden, die
garnicht dastanden.') Es geht daraus hervor, dass ein optisches
Erinnerungshild bereits durch eine unvollstindige Reihe
seiner Merkmale hervorgerufen wird; welche Merkmale das sind,
kommt uns nicht immer zu Bewusstsein.

Waren die dargebotenen Proben nicht so bekannt und alltaglich
wie die angefiihrten, so waren die Schwierigkeiten des Erkennens der-
selben Art, wie friher beim Lesen dreier zusammenhangloser Worte;
es wurden nur einzelne Buchstaben oder Silben erkannt, und zwar um
so weniger, je grosser die Anzahl der gleichzeitig prasentirten Buch-
staben war, welche in cinzelnen Fillen bis zu 27 betrug. Es machte
sich hier das Bestreben geltend, zwischen den erkannten Buchstaben
Associationen zu finden. Als Beispiel fihren wir die Probe an:

Es braust ein

Ruf wie Bon-

nerhall! , in weleher nach einmaliger Exposition ,braun-
stein® erkannt wurde. Den Anstoss zur irrthiimlichen Ergdnzung
eines n zwischen brau und st scheint hier der Umstand gegeben zu
haben, dass zunichst die Buchstaben ,ein® erkannt, dann ein davor-
stehendes ,st* mit diesem zu einem geldufigen Wort zusammengefasst
wurde, so dass eine Combination des so erhaltenen ,stein¢ mit dem
davorstehenden ,brau¢ nicht anders, als durch Erginzung eines n mog-

1) Dieselbe Erscheinurg ist inzwischen von Minsterberg in Freiburg be-
obachtet und in seinen ,Beitrdgen zur experimentellen Psychologie*, H.4, S. 171,
beschrieben worden. Er sucht dort die Frage zu entscheidec, ob zwischen dem
sinnlichen Eindruck und der in der Phantasie oder Erinnerung entstehenden Re-
production desselben ein principieller Unterschied besteht. Dadurch, dass der Ver-
sachsperson kurz vor der Exposition eines Wortes , Verzweiflung® zugerufen wurda,
wird bewirkt, dass diese wahrend der 0.02 See. dauernden Exposition . Trost® statt
Triest liest. Als ,Eisenbahn® gerufen war Liest sie .Tunnel* siatt Tumult etc.
und zwar jedesmal mit der Versicherung, alle Buchstaben des Wortes deutlich er-
kannt zo haten. Miinsterberg kommt Zu dem Schluss, dass die im normalen Zu-
stande reproducirten Empfindungen unter giinstigen Bedingungen von sinnlichen

Eindriicken nicht unterschieden werden kénnen.
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lich war. Natirlich sind solche Associationsirrthimer, durch welche
ein ganz anderer Vorstellungskreis angeregt wird, dem schnellen Er-
kennen des Ganzen durchaus nicht forderlich, und der irrefihrende Ein-
fluss dieses Fehlers zeigt sich darin, dass in diesem Falle die Leseprobe
nicht so frih erkannt wurde wie in einem anderen, wo nach erster
Exposition ,braust — Ruf¢ gesehen war.

12. Um zu untersuchen, welche Buchstaben in einem Wort zu
dessen schnellem Erkennen besonders wichtig sind, stellten wir die
urspriinglichen Versuchsbedingungen wieder her, d. h. der Spalt in der
Scheibe wurde wieder so weit verengert, dass nur ein Wort fir die Zeit
von 0,01 Sec. exponirt wurde. Nun legten wir Worte vor, in denen an
verschiedenen Stellen Buchstaben ausgelassen waren, doch so, dass eine
der Breite des ausgelassenen Buchstaben entsprechende Liicke vor-
handen war.

Hier kann nun von ,,Lesen* der dargebotenen Wortfragmente nicht
mehr die Rede sein. Es ist zu unterscheiden, ob die richtige Erginzung
s'ofort gefunden wurde oder ob die Versuchsperson sich lingere Zeit be-
sinnen musste. Im ersten Falle stehen wir dem Lesen noch am nichsten;
es ist ein Lesen von Abkiirzungen, die dastehenden Buchstaben geniigen,
um das Erinnerungsbild hervorzurufen. Daher konnte auch in diesen
Fallen die Versuchsperson fast niemals die wirklich dastehenden Buch-
staben von den hinzuergéinzten trennen.

Anders ist es im zweiten Fall, wo sich die Versuchsperson nach
erhaltenem optischen Eindruck lingere Zeit besann. Hier haben wir
es mit wirklichen ,,Erginzungsrithseln® zu thun. Die Individualitit
spielt hier natirlich eine ausserordentlich grosse Rolle. Die Frage, ob
durch ('las Besinnen iiberhaupt etwas gefunden wird, ob das Gefun(’lene
dann richtig oder falsch ist, héngt nicht bloss von dem Intellect, sondern
a,uc'h von dem der einzelnen Person zur Verfiigung stehenden Vorstellungs-
kreis, von den ihr geliufigen Wortbildern ab. So machte das Wort
Thea.te.r, in welchem die Buchstaben a, t und r durch Schattirung un-
kenntlich gemacht waren 1), Gebildeten keinerlei Schwierigkeiten; es
W-'urde stets nach einmaliger Besichtigung richtig erginat. D. dagegen,
ein Méx}n von geringerem Bildungsgrade?), erklirte nach der zweiten
E?zposxtlon, es misse wohl , Teller heissen, weil das Wort ,, Theer*
nicht so lang wire; auf , Theater kam er nicht. i

In unserer zweiten Falle, wo sich also die Versuchsperson besann,
konnten die dastehenden Buchstaben mit ganz geringen Ausnahmen

P 1) Es muss bemgrkt werden, dass wir bei dieser Versuchsreihe uns in wenigen
illen ?uch solcher Worte bedienten, bei demen an einzelnen Stellen die Buch-
staben tiberschattirt waren.

2; Tapezierer, hat die Volksschule bis zur L Classe besucht.
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richtig angegeben werden. Aus der grossen Anzahl von Beispielen, die
wir in verschiedenen Modificationen vorlegten, konnen wir hier nur
wenige mittheilen. So gelang es stets, das Wort ,Centrum* aus den
Buchstaben ,C nir m¢ zu erginzen, wihrend es aus den Buchstaben
, ent um¢ unmdglich war.

Das Wort ,Klangbild konnte aus ,Kl ngh ld¢ erginzt werden,
nicht aber aus , lan bild«. In einigen Fillen, wo die dastehenden
Buchstaben von der Versuchsperson richtig angegeben werden konnten,
schien es, als ob dieselben durch Subtraction gefunden worden waren
d. h. die Person iiberlegte, welche Buchstaben sie sicher nicht gesehen
hatte und bezeichnete dann die iibrigen als vorhanden (so bei Kl ngb 1d,
wo die Vocale fehlten).

.M k do* wurde richtig zu ,Mikado* erginzt; wurden dagegen von
demselben Wort die Buchstaben ,Mik o« prisentirt, so wurde es
sofort zu ,Mikosch® ergénzt.

In manchen Fillen geniigten sehr wenige Buchstaben, um sofort
das Erinnerungsbild wachzurufen, doch waren das stets Worte, die ausser-
ordentlich geliufig waren. So geniigte ,Ch  té< um sofort ,Charité«
erkennen zu lassen.

Man konnte der Ansicht sein, dass zur Erkennung eines Wortes
die Consonanten von hervorragender Bedeutung sind, die Vocale dagegen
in den meisten Fillen entbehrt werden kénnen. Indessen scheint eine
solche Trennung nicht durchfihrbar.  Z. B. wurde das Wort , Diagnose“,
welches den meisten Versuchspersonen recht gelaufig war, aus den
Buchstaben ,D gn se«, welche also sammtliche Consonanten und einen
Vocal darstellen, schwerer erkannt als aus den Buchstaben ,D a mose*.
Der Grund hiervon ist entweder darin gelegen, dass die Vocale aut
die Silbenzahl schliessen lassen und damit zugleich das FErinnerungs-
bild des Rhythmus und der Betonung der Silben in uns erwecken, oder
darin, dass das Klangbild des Vocals selbst grade fir dieses Wort eine
determinirende Bedeutung hat. Das ersterwéhnte Moment betrifft die
motorisch-kindsthetische Sphire, das letzterwihnte die akustische. Be-
kanntlich fiberwiegt in der innerlichen Sprache bei manchen Individuen
das motorische Moment, bei anderen das akustische (Charcot); erstere
Kategorie wird auch beim Lesen mit Erinperungsbildern der ArticPla—
tionsempfindungen arbeiten, welche die hauptsichliche Basis fir die Vor-
stellung der Silbenabtheilung und des Rhythmus darstellen.

Es folgen hier eine Reihe von weiteren Beispielen: '

bj t (Object) 1. bj t erst nach langem Besinnen Object

gefunden.
1. ung (). 2.
fang, Storung.

Sté ng (Storung) ng erginzt zu Stor-
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ph sie (Aphasie) 1. phsie erzinzt zu physicus, physiologie.
Aphasie nicht gefunden.
ufs tz (Aufsatz) 1. gleich zu Aufsatz erginzt ohne Besinnen.
A s cht (Ansicht) 1. sofort ergénzt zu Aufsicht, Absicht, Ansicht.
icht ng (Richtung) 1. erginzt zu Rechoung. 2. tnch ung
werden angeblich erkannt (!). 3. ichtung
wird erkannt und nun zu Lichtung, Rich-
tung ergdnzt. 4. icht ng erkannt.

afel (Tafel) 1. sofort richtig erkannt und zu Apfel, Tafel
ergénzt.
weifel (Zweifel) 1. sofort richtig erkannt und dann zu Zweifel

erginzt; doch wurde einen Moment an Wei-
bel gedacht.

nsi ht (Ansicht) 1. sofort richtig erkannt, doch erst nach
lingerem Sinnen zu Ausicht erginzt.

ol lich (folglich) 1. ollich erkannt und zundchst zu véllig,
nach einigem Sinnen zu folglich erginzt.

Ge li  (Geblit) 1. Ge li erkannt und erst zu Geliist, dann
zu Gebliit erginzt.

Ge ig (Gebirg) 1. Ge ig erkannt, zu Geige erginzt.

Ge 4u e (Gebdude) 1. Ge du e erkannt und erginzt za Gemiuer,
erst spiter zu Gebiude.

G bl t (Geblut) 1. G blt erkanut, Erginzung nicht gefunden.

G b rg (Gebirg) 1. G brg; nach langem Sinnen zu Gebirg
erginzt.

G b ck (Gebick) 1. G b ck erkannt und zu Gerock erginzt,
mit dem Bemerken, dass aber statt b T
stehen miisste. Spiter Gebiick gefunden.

G b de (Gebiude) 1. G b de nach kurzem Sinnen Gebiude.

Man wird zweckmissiger Weise. unterscheiden zwischen determini-
renden und indifferenten Buchstaben; natiirlich sind das nur relativ
giiltige Begriffe, die von der jedesmaligen Stellung eines Buchstaben im
Worte abhingig sind. Zu den determinirenden Buchstaben gehort fast immer
d.er Anfangsbuchstabe; fehlt er, so wird man leicht irregefiihrt, nament-
lich, wenn durch sein Fehlen ein Anfangsdiphthong zerrissen wird. So
konnte in unseren Versuchen das Wort ,Autor¢ niemals gefunden wer-
den, Sf)ba]d nur , utor dastand; es wurde erginzt z. B. zu ,tutor®.
Man §1eht also, wie nicht nur das optische, sondern wie auch hier das
a}{ustxsche Erinnerungsbild in Betracht kommt sund durch Irreleiten die
richtige Erginzung verhindern kann.

Schon beim Lesen der Buchstaben zeigte sich das Errathen; sie
Wurdep schoeller erkannt, als man es nach den elementaren Zeichen
erwarten sollte. Das ist nur dadurch zu erkliren, dass die Andeutung
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eines Buchstaben geniigt, um ihn hervorzurufen. Wir errathen bereits
die Schriftzeichen und bediirfen dazu nicht aller ihrer Merkmale.
Dieser Punkt ist beachtenswerth und bisher nicht geniigend gewiirdigt
worden. Man hat immer nur unterschieden zwischen buchstabirendem
Lesen und Lesen in Wortbildern. Aber schon das Buchstabiren
vollzieht sich nach demselben Modus, wie spdter das Lesen
in Wortbildern. Ordnet man Buchstaben zu Wortern zusammen, so
sieht man, dass das Wort um so schneller und sicherer erkannt wird,
je geliufiger und bekannter es ist. Es ist also die Zeit des Erkennens
abhiingig von der Anzahl der Buchstaben und von dem Grade der Ge-
laufigkeit. Daher kaon unter Umstinden eine Reihe geldufiger Worter
schneller erkannt werden, als ein unbekanntes Wort. ~Auch hier sieht
man wieder, dass nicht alle Merkmale nothwendig sind, sondern schon
einige geniigen, um ein Erinnerungsbild wachzurufen. Je unbekannter
eine Buchstabenfolge ist, um so mehr wird buchstabirt. Alle Abstufun-
gen sind moglich. Es giebt zusammengesetzte Worter, von denen ein
Theil als Wortbild, ein anderer buchstabirend gelesen wird. Unser Be-
streben geht im Allgemeinen dahin, mdglichst in Wortbildern zu lesen,
oft auf Kosten der Sicherheit. Jedoch zeigen sich hier individuelle Ver-
schiedenheiten. Bei dem Lesen in Wortbildern ist zu bemerken, dass
die charakterisiische Form des Wortes bedingt ist durch gewisse charak-
teristische Buchstaben, die wir oben als ,determinirende® bezeichneten.
Das sind durchaus nicht immer die Consonanten, wenn auch diese
dadurch, dass sie zum Theil die Schriftlinie nach oben oder unten iiberragen.
vornehmlich dazu beitragen, dem Wort sein charakieristisches Geprige
zu verleihen. Von grosser Wichtigkeit, also besonders ,,determinirend*
ist der Anfangsbuchstabe, insofern als sein Fehlen hauptsichlich geeignet
ist, falsche Vorstellungen zu induciren. So wurde bei ,, weifel' (Zweifel)
einen Moment an ,,Weibel*, bei ,, eweis (Beweis) an ,,Edelweiss, bei
,, viher (frilher) an ,,Rihrei gedacht. Bei ,, ia n se” wurde zu
,,Wannsee erginzt und .,Diagnose« iberhanpt nicht gefunden.

Fehlen die ,,determinirenden* Buchstaben im Wort, so hat man ein
indifferentes Wortbild, welches bisweilen eine ganze Anzahl von Ergin-
zungen zuldsst.

Was folgt nun aus vorstehenden Untersuchungen fir die Frage des
buchstabirenden Lesens, bezw. des Lesens in Wortbildern?

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass man 4 Buchstaben gleich-
zeitig erkennen kann. Wir halten es fir zweifellos, dass ein successives
Verhiltniss hierbei nicht bestand. Es ist also kein Grund vorhanden

" anzunehmen, dass beim usuellen Lesen Buchstabe fur Buchstabe ¢nt-

ziffert wird. Wenn auch unsere Versuche insofern unter besonderen Bedin-
gungen stattfanden, als mit einer erhohten Concentration der Aufmerk-
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samkeit gelesen wurde, so ist doch durchaus anzunehmen, dass das
usuelle Tesen im Wesentlichen nach denselben Regeln stattfindet, welche
sich im Versuch offenbarten; es handelt sich gar nicht etwa um be-
sondere Einiibung, sondern es war nur erforderlich ,aufzupassen®.
Speciell geschah das Lesen mehrerer Buchstaben bei der Exposition von
0,01 wirklich ganz ohne Miihe.

Nun theilt man sich nicht etwa beim Lesen die Buchstabenreihe in
Gruppen zu 3 oder 4, welche man folgeweise an einander reiht, son-
dern man greift Buchstaben heraus und erginzt sich die uibri-
gen. Dies beruht darauf, dass zur Hervorrufung der Associationen,
speciell hier der Wortklangerinnerung und der Begriffe, nicht die Apper-
ception der gesammten das Wortbild zusammensetzenden Schriftzeichen
nbthig ist, sondern dass schon eine unterbrochene Reihe, aus deter-
minirenden Schriftzeichen bestehend, hierzu geniigt.

Rufen nun die determinirenden Buchstaben dies optische Erinnerungs-
bild des ganzen Wortes und dadurch die Kilangbildassociation hervor
oder direct unter Vernachlissigung der iibrigen Buchstaben? Dies. ldsst
sich wohl iberhaupt noch wnicht sicher entscheiden. Es scheint aber,
dass beides nicht dem hiufigsten Vorgange entspricht, sondern dass es
sich meistens so verhilt, dass die appercipirten determinirenden Buch-
staben die zu ihnen gehdrigen phonetischen Buchstabenklang-Erinnerungen
erwecken, und dass diese nun wieder das vollstindige Wortklangbild
hervorrufen, welches aus ihnen erginzt wird. Hierfir sprechen zahl-
reiche Beispiele (e weis Edelweiss, Miao Mikado etc. — . .). Hier
wiirde dann in der That eine Art von Buchstabiren stattfinden.

Ausser diesem Vorgange scheint es uns dann vorzukommen, dass von
den determinirenden Buchstaben aus die Wortklangerinnerung ausgelost
wird, wihrend der Umweg via Ergiinzung des optischen Wortbildes wohl
am seltensten eingeschlagen wird.

Auch Lesen in Worthildern kommt vor. Es ist dberhaupt nicht
principiell von dem buchstabirenden Lesen verschieden. Das Wortbild
ist die Aufeinanderfolge der Buchstabenbilder. Da mehrere Buch-
staben gleichzeitiz erkannt werden, so kann zundchst schon ein sehr
kurzes Wort sofort erkannt werden. Da hiufig prisentirte Sehobjecte
immer schneller appercipirt werden, so wire a priori zu erwarten, dass
g.ewisse lingere Worte gleichfalls sofort erkannt werden, ohne dass es
einer successiven Uebersetzung der Buchstaben bezw. Buchstabengruppe
bfadiirfte. Die Untersuchungen zeigen nun, dass das sofortige Apperci-
piren complicirterer Sehobjecte zwar moglich ist, aber doch weniger s0,
dass fias gesammte Wortbild in seinen Einzelheiten in der Hirnrinde
deponirt ist und durch das prasentirte Object als Erinnerungsbild her-
vorgerufen wird, — als vielmehr so, dass discontinuirlich die de-
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terminirenden Schriftzeichen appercipirt und aus ihnen die
Association des Wortklanges gebildet, d.h. das Wort errathen
wird. Daher trotz richtiger Bildung der Association d. h. trotz Lese-
verstindnisses die Lesefehler (s. unsere Beispiele). Somit ist das soge-
nannte Lesen in Wortbildern in Wirklichkeit ein Lesen in Buchstaben-
gruppen und ein sprungweises Lesen in determinirenden Schriftzeichen
mit Errathen. Dieses Errathen d. h. die Bildung der phonetischen Asso-
ciation bezw. des Begriffes geht, wie vorhin ausgefihrt, hauptsichlich
so vor sich, dass die phonetischen Correlate der determinirenden Zeichen
gebildet werdeu, so dass also hier in der That eine Art von Buchsta-
biren stattfindet. So tritt es vielfach beim Lesen hervor, dass die Rick-
sicht auf die phonetischen Correlate méchtiger wirkt als die Ricksicht
auf das Wortbild, z. B. bei eweis taucht zunichst der Klang Edelweis
auf, sofort, und dann erst kommt das optische Bedenken, dass dies
nicht dem Wortbilde entspricht, weil zwischen e und w kein Zwischen-
raum ist!

Wir resumiren daher, dass der Streit um das buchstabirende Lesen
oder das Lesen in Wortbildern gegenstandlos ist; ein solcher Unterschied
existirt nicht. Wir befolgen beim Lesen die verschiedensten Wege: Ein-
zeln-Buchstabiren, gruppenweises Erkennen, Errathen etc.
durch einander, ganz nach der Riicksicht, wie wir am schoellsten zum
Ziele gelangen. Das Wesentliche des Buchstabirens, die folgeweise
Association, spielt aber unter allen Umstanden mit.

Es ist vielleicht nicht ohne Interesse darauf hinzuweisen, dass ganz
ihalich sich dss Lesen der Blinden abspielt. Ein im Lesen geiibter
Blinder eilt mit dem Zeige- und Mittelfinger der rechten Hand voraus,
um die Worte abzugrenzen, wihrend der entsprechende Finger der
linken Hand successive iber die Punkte gleitet und buchstabirt; allein
es wird keineswegs jeder Buchstabe gelesen; vielmehr gewohnlich nur
ein Theil derselben, wihrend iber die andern der Finger schoell, fort-
gezogen wird, ohne die Punkte zu betasten; intelligente und aufmerk-
same Blinde geben auch selbst an, dass sie meist nur einen Theil der
Buchstaben lesen, das iibrige errathen.

Bei den beiden von Lowenfeld eingehend beschriebenen Fillen
bestand keine Neigung, die falsch gelesenen Worte bezw. diejenigen,
welche Schwierigkeiten machten, durch successives Buchstabiren zu
lesen; vielmehr wurde immer wieder ein erneuter Versuch gemacht, aut
die Betrachtung des ganzen Wortbildes hin einen entsprechenden Wort-
klang zu produciren. Die hierbei zum Vorschein kommenden eigenthim-
lichen Wortklinge, weiche den richtigen Wortklingen ahnlich, aber fur
sich selbst meist sinnlos waren, d. h. gar nicht im Sprachschatz existiren,
zeigen auf das deutlichste, das die Lesestorung hier darin begrindet war,

11*
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dass die Erinnerung der Wortklidnge verloren bez. unsicher geworden
war, und nicht etwa eine Stérung in der Perception und Association
der optischen Buchstabenbilder zum Grunde hatte.

Die angeschauten optischen Wortbilder, d. h. die charakteristische
Folge der Buchstabenzeichen und speciell der determinirenden Buchstaben
waren den Kranken bekannt; nur die dazagehdrigen Wortklinge zu
finden machte Schwierigkeit. Eben weil die optische Gestalt der Worte
sofort als bekannt empfunden wurde, bestand“kein Bediirfniss, das Wort-
bild durch Buchstabiren zu detailliren. Anders wird es sich verhalten,
wenn die Erinnerung an das optische Wortbild verloren gegangen oder
getriibt ist: dann wird die Reizung hervortreten, durch Buchstabiren das
optische Bild des Wortes zu vervollstindigen und damit das phonetische
Erinnerungsbild auszuldsen.

Das Gehirn ist beim Lesen nicht einfach receptiv; wir schleudern den
»Lesereizen“ unsere Erinnerungsbilder entgegen. Letztere verhalten sich
dhnlich wie die Empfindungen selbst; ob auf einen Reiz eine Empfindung
erfolgt, ist nicht von unserem Ermessen abhiingig, vielmehr tritt die
Empfindung mit elementarer Gewalt auf, sobald der Schwellenwerth er-
reicht ist. Ebenso tritt die Apperception der Schriftzeichen, das asso-
ciative Erinnerungsbild auf, sobald die Schwelle erreicht ist. Der
Schwellenwerth ist von der Reizbarkeit abhdngig und die festgewurzelten
Erinnerungsbilder kénnen als Gruppirungen von erhohter Reizbarkeit
vorgestellt werden. So ist so zu sagen fiir jedes Wort der ,,Lesereiz® ein
anderer, und es ergiebt sich als ganz selbstverstindliche Anschauung,
dass wir, nachdem bei irgend einem Worte der Lesereiz zur Apper-
ception bereits geniigt hat, nicht etwa weiter buchstabiren.

Beildufig mochten wir hier erwdhnen, dass wir auch die vielfach
aufgestellte Behauptung (Wernicke, Léwenfeld), dass das Sprechen
nicht buchstabirend geschehe, nicht anerkennen konnen. Es wird
von jener Seite darauf hingewiesen, dass das Kind Silben, Worte und
Satze sprechen lerne, aber nicht Buchstaben; ,die Zerlegung in Buch-
staben ist spiter acquirirt und nur zu dem Zweck erworben, die Schrift-
sprache zuginglich zu machen (Wernicke). ,,Dass das Wort anf .
Buchstaben besteht, erfihrt das Kind erst beim Lesenlernen; die Klang-
und Bewegungsbilder der einzeloen Buchstaben existiren bis dahin in
seinem Gehirn nicht“ (Lowenfeld). Allein wenn das Kind die be-
wusste Analyse der Wortklinge auch erst spiter in sich aufnimmt, sO
fiihrt es doch, um die Wortklinge hervorzubringen, diejenigen Artikulations-
bewegungen aus, welche der Aufeinanderfolge der Buchstabenlaute ent-
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sprechen. Um ,,Papa zu sagen, muss €s die Lippen schliessen, sodann
den Verschluss sprengen, der Mundhohle die A-Stellung geben.u. 5. W.
Es kann doch picht bestritten werden, dass jeder Buchstabe nicht blos
phonetisch in dem Wortklang, sondern auch motorisch als Bewegungs-
complex in der Reihe von Artioulationsbewegungen enthalten ist, welche
dem Wortklange entspricht. Wie will man also sagen, dass Jemand
ein Wort aussprechen konne, ohne dessen einzelne Buchstaben auszu-
sprechen? Ob die Zusammensetzung der Buchstab?nlautfa AN .Wort-
klingen, der Buchstaben - Artikulation zur Wort"- A.rtlk'ulatlon mit Be-
wusstsein geschieht oder nicht, ist hierbei gleichgiiltig; JedenfaH? bestt.aht
die Association zwischen Buchstabenklang und Buchstaben-Artikulation
lingst, ehe das Kind lesen lernt. .

Eino der bemerkenswerthesten Erscheinungen, welche bei unseren
Untersuchungen hervortrat, ist der massgebende .Einﬂuss der ,,Bekax‘m't-
heit der Leseprobe bezw. des Seh-Objects. Wie kommt es, ‘dass in
0,01 Sec. nur 3—4 Striche beliebiger Anordnung, aber 7 Striche von
symmetrischer und ungemein viel Striche von sehr bekannter Anordnung

werden? .
erkan(r)l:’fenbar werden alle die exponirten Seh-Objecte, auch wenn sie
nicht erkannt werden, auf der Netzhaut abgebildet und ek?enso, wonn
der Ausdruck erlaubt ist in der Hirnrinde. Dennoch wird nur ein
Theil des Percipirten erkannt (appercipirt) und zwar um SO mehr, je

ie Sehdinge sind.

beka?}f:;rs lErgebnissi lassen sich gegen die jetzt 50 belie.bte erstellu.ng
von den ,,Erinnerungszellen* verwerthen. Vielfach wird be} der Dlscqslzxon
der Aphaéiefrage zu einseitig auf das Deponiren der Erinnerungsbi der,
ihre Ablagerung u. s. w. der Accent gelegt, wéihfen.d der. Vor,cl,r)angU er
Reproduction derseiben weniger eingehend gewurd}gt W.l‘l'd. erh”mf;
stand, dass eine Erregung einen bleibenden Eindruck hmterl.:a.sst, erschop

das Phinomen des Geddchtnisses keineswegs. Vielmehr '1st gerade. das
Vermogen, den latenten von der Erregung restirendfan Emdru(;li ng-dz
wachzurufen, der wesentlichere Theil. Dle?em Thel’l- des (ile ic n(llse -
problems gegeniiber erweist sich nun gerade die Muka sche Le dre :ﬁnhst.e
Erinnerungszellen als insufficient. Unsere Versuche zeigen aufdas eu Bulz k,
dass nicht erst dann, wenn die Wahrneh.mung in de?n ic }-,
punkt eingetreten ist, das deponirte Ermnerun.gsblld wac

wird, sondern das letatere kommt der Apperception ent.g;gifx.
Das Erkennen der Objecte wird beschleunigt, der Umfang der gleic Z?I}, lge
wahrzanehmenden Sehdinge erweitert dadurch, dass die letzteren 1hr

Qg ini ., welches
Erinnerungsbilder hervorrufen. . Ein System von Linien u. s. W,

nach seinem Upmfange bei weitem nicht mehr gleichzeitig efka‘f‘llt ;ert}i;n
konote, wird thatsichlich gleichzeitig appercipirt, cben weil die
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inperungsbilder vorhanden sind. Also nicht nach geschehener Apper-
ception werden dieselben wach, sondern vor vollendeter Apperception;
wie konnten sie anders die Apperception beschleunigen und erweitern?
Dieses Verhiltniss der Erinnerungsbilder, durch die unfertige Apper-
ception erregt zu werden und direct auf den Apperceptionsprocess ein-
zuwirken, vertrigt sich nicht wohl mit der Anschauung von den Er-
innerungszellen, welche von dem Apperceptionsprocess abseits liegen
sollen, und in welchen die Erinnerungsbilder deponirt sind, um durch
die fertige Apperception wachgerufen zu werden. Wird doch nicht
einmal zugelassen, dass undeutliche Wahrnehmungen die Erinnerungsbilder
der entsprechenden deutlichen Wahrnehmungen hervorzurufen im Stande
seien. '

So wird es, wofiir auch andere Erwigungen sprechen, viel wahr-
scheinlicher, dass Perception und Erinnerungsbild an dieselben
Elemente gebunden ist. Perceptionen, welche ein- oder mehrfach
appercipirt worden sind, stossen, wenn sie durch dussere Sinnesreize
von Neuem ausgelost werden, auf einen immer geringeren Widerstand
bei der Apperception. Stellen wir uns z. B. die Sehsphire als eine
Art von Retina vor, so unterscheiden sich die Bilder der Seh-Objecte
durch die verschiedene Anordnung der erregten Sehzellen. Die Seele
vermag die Mannigfaltigkeiten der Gruppirung der Zellen nur bis zu
einem verhiltnissméssig geringen Grade gleichzeitig aufzufassen; sobald
aber die betreffende Gruppirung schon mehrfach appercipirt ist, ge-
schieht dies immer leichter. Der relative Widerstand (Aufmerksamkeits-
Spannung) bei der Apperception wird fiir unser inneres Gefihl zum
Ausdruck der Neuheit oder Bekanntschaft des Objects; wir haben um
so mebr den Eindruck des Bekannten, je weniger Arbeit, Spannung der
Aufmerksamkeit wir auf die Apperception zu verwenden haben. Das
Geddchtniss beruht somit auf der FEigenschaft, dass wiederholt
prasentirte Empfindungscomplexe einen Eindruck hinter-
lassen, — iber dessen Natur wir nichts niheres aussagen konnen —,
auf Grund dessen sie leichter appercipirt werden. Hierin
scheint uns dasjenige vollkommen ausgedriickt, was man als ,,latentes
Erinnerungsbild* bezeichnet.

Man kann nimlich das eben Gesagte auch so ausdriicken: die
mehrfach bei der Erregung zusammengetretenen Ganglienzellen-Gruppen
zeigep eine Zustandsverinderung, kraft deren sie, wieder erregt, erheb-
lich leichter in Apperception treten als andere. Im Verlaufe des Lebens
bi_lde‘n sich in zahlreichen Gruppirungen diese Beziehungen aus, so dass
wir iiber eine grosse Menge bereit daliegender Gruppirungen von centralen

Exgpﬁndungszellen verfiigen. Diese Gruppirungen stellen die ,latenten
Erinnerungsbilder« dar,
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So stellt sich das Gedichtniss als eine Art von Uebung dajr, mit
welcher es ja auch anerkanntermassen eine 'gem.emsa.me Basis hat,
und die Exemplification auf das motorische Gebiet liegt “nahe_genug, um
hier nur angedeutet zu werden. Man k'('):n;e d‘a}S) Gedichtniss als eine

r Apperceptionsthdtigkeit bezeichnen. .

Ueb‘};alg&aiztlichplzverdef die Erinnerungsbilder nicht b.los durch einen
homologen Reiz, sondern auch durch Association sowie durch Se;bst-
besinnung (Denken, Ueberlegen) activ hervorg;'erufen.. .Da es durchaus
wahrscheinlich ist, dass bei diesen Vorgingen die perclplrgnden Elemente
selbst, durch innere Erregueg, in Thitigkeit treten, so ist unsere Vor-

stellung auch fir erstere giltig.





