OBSERVATIONS

SUR LE

LANGAGE DES ENFANTS

On sait trop aujourdui quel réle jouent les enfants dans
Iévolution des langues, pour ne pas attacher une grande impor-
tance aux observations que l'on peut faire sur eux au moment
ou ils commencent 2 articuler. Toutes les modifications foné-
tiques, morfologiques ou sintaxiques qui caractérisent la vie
des langues apparaissent dans le parler des enfants. Elles ne sont
pas toutes réunies chez le méme sujet, pas plus d’ailleurs qu'on
ne les rencontre toutes dans listoire d’une méme langue; mais
tel fénomeéne se présente chez l'un et tel autre chez un
autre. En réunissant les particularités de langage d’un trés grand
nombre d’enfants, on pourrait constituer une sorte de gram-
maire de toutes les transformations qui se sont produites et
peuvent se produire dans toutes les langues umaines.

Il ’i a rien la d’¢tonnant, dira-t-on, ni de bien remarquable.
Faites tirer sur une cible par un maladroit : tantét il la dépassera,
tantdt il n’arrivera pas jusqu’a elle; d’autres fois il touchera i
droite ou bien a gauche; il pourra méme lui arriver d’atteindre
le but. Si vous multipliez indéfiniment les essals et que vous
marquiez A chaque fois le résultat, vous finirez par avoir enre-
gistré A peu prés tous les coups possibles. Mais en quoi cela
peut-il étre intéressant ? C’était prévu, donc cela n’apprend rien
et n’explique rien. En relevant toutes les bizarreries du langage
enfantin, on ne fait que noter les effets du asard, et si I'on
réunit dans cet amas d’incoérences tous les fénomeénes et
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toutes les modifications imaginables, en quoi peut-on bien avoir
fait ceuvre utile? Un pareil raisonnement ne saurait étre tenu que
par des personnes ayant mal observé le langage des enfants. I
n’i a chez eux ni incoérence ni effets du asard. Ils ne pro-
noncent pas un méme mot tantdt d’'une maniére et tantdt d’une
autre, mais toujours de la méme maniére. I1 1 a dans leur pro-
nonciation 4 une méme époque une constance parfaite. Ce n’est
pas le tireur maladroit qui frappe a laventure, c’est un bon
tireur qui ne dispose que d’une arme défectueuse ou mal poin-
tée et qui touche toujours au méme endroit jusqu’a ce qu'il ait
rectifié son tir. Il manque le but sans doute, mais il s’en écarte
toujours de la méme maniére. S’il n’atteint pas la cible, le asard
0’1 est pour rien et Pécart de son tir est dfi 2 une cause facile-
ment déterminable. Quand vous voyez qu'un enfant reproduit
inexactement ce qu’il vient d’entendre, vous pouvez croire tout
d’abord qu’il a mal entendu; mais si vous répétez les mémes
mots, vous constaterez qu’il les rendra de nouveau avec les
mémes modifications que la premiére fois. Prononcez devant
lui un mot ou une frase analogue il les reproduira avec des
modifications analogues. Clest cette constance de P'écart qui fait
la valeur de son langage et en méme temps permet de bien
comprendre la nature de la modification. La cause en est facile a
déterminer : les jeunes organes de lenfant ne sont pas encore
assez forts ou assez développés. Mais cest 13 une cause trés
générale et dont nous n’avons pas 4 préciser ici les détails ; ce
qui est utile pour le linguiste c’est de savoir exactement et stire-
ment que tel mot est devenu tel autre mot, que tel son, telle
formation, telle construction ont été remplacés par tel autre
son, telle autre formation, telle autre construction. Le point de
départ est connu : clest ce qui a été dit devant enfant; le
point d'arrivée, clest-d-dire ce que Uenfant émet en retour,
s'en rapproche de soi-méme et la comparaison est exempte
d’erreur. Lorsqu’on étudie une langue istorique, le point
darrivée est généralement bien établi, mais le point de départ
est souvent fort obscur; il est rare qu'on puisse latteindre
autrement que par une reconstitution ipotétique et si Iipotése
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est fausse tout l'échafaudage s’écroule. Ce n’est que par une
série de comparaisons et un amas de probabilités qu'on obtient
une quasi certitude. S’il arrive, le fait est assez fréquent, que
Jon soit en présence dun cas isolé, I'ipotése n’est presque
jamais confirmable. Chez un enfant il ne tient qu’a vous
de n’avoir point de cas isolés. Lorsqu'il prononce un mot
d’une maniére qui étonne, vous pouvez avoir des doutes sur la
cause ou la nature des changements que vous remarquez : tel
foneme a-t-il ét¢ modifié par suite de sa nature propre, I'enfant
ne pouvant pas encore le prononcer exactement dans la position
ou Poffrait le mot en question, ou bien est-ce parce qu’il il
avait tel autre fonéme dans le méme mot, ou parce que enfant
n’avait pas trés bien entendu, cas généralement négligeable, ou
parce quil 2 mélangé ce mot avec quelque autre qu’il connais-
sait déj3, ou enfin pour quelque autre raison? Si vous laissez
au mot son isolement vous garderez vos doutes, comme lors-
qu’il ’agit d’un cas isolé dans une langue istorique. Mais rien
ne vous empéche de multiplier les épreuves en faisant entendre
a Penfant, & quelque intervalle, des mots analogues, présentant
des éléments semblables placés ou non dans le méme ordre. Au
besoin si la langue ordinaire ne vous en fournissait pas, il vous
est facile d’en fabriquer de toutes piéces pour les besoins de Pex-
périence. Au bout de quelques essais la nature du fénomeéne
sera claire pour vous.

Nous avons eu l'occasion d’observer deux enfants au moment
de leurs premiéres manifestations de parole articulée. Nous rap-
porterons ici les faits qui nous ont paru les plus particuliers et
par 12 méme les plus intéressants; mais nous n’insisterons pas
sur ceux qui sont plus ordinaires et que l'on a déja signalés
maintes fois chez d’autres sujets. Tels sont des fénomeénes que
I’on pourrait presque appeler généraux, comme le remplacement
de;Z:‘iniEial ou intervocalique par [ : Lobé « Robert », Pélon
« Peyfz)u »; — la suppression de r final et de 7 aprés ou devant
consonne : ouvi « ouvrir », menét « fenétre », pati « parti»,
Ména « Bernard » ; — la prononciation de s comme £ : fef « sel »
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et de (',comme d : dédi « zizi »; — la métatése de i/ en ggf :
Pindesc « Vindex », Félisc « Félix»; — la suppression de ‘wentre
consonne et voyelle : ma « moi», fa « toi », da « doigt »; —
la préfixation d’'une consonne aux mots  initiale vocalique, par
suite de fausses coupures: un tarbre « un arbre » d’aprés cet arbre
prononcé starbr comnie ce tableau est prononcé sta-, ou un zarbre
d’apreés ces arbres, ou ce nos « cet os » d’aprés un os; — la fabri-
cation d’'un infinitif tiendre d’aprés je tiens, sur le modele de je
crains, craindre, je plains, plaindre; ou s'assir d’aprés assis sur le
modele de blanchi, blanchir, fini, finir; la formation dun parti-
cipe prendu d’aprés prendre sur le modele de vendre, vendu, tendre,
tendu; ou couri, ouvri, pour courn, ouvert, d'aprés courir, ouvrir
sur le méme modéle que assir, assis en intervertissant l'ordre
des facteurs ; — Uemploide & le, 4 les, de le, de les au lieu de au,
aux, du, des, des expressions mon mien, lon tien, son sien, ma
mienne, etc. au lieu de le mien, le tien, le sien, la mienne, etc. ;
— enfin des constructions comime je veux que tu viens, je ne veux
pas que tu vas, tu permets que je la prends, qui tiennent certaine-
ment 2 une connaissance imparfaite de la conjugaison et de 'em-
ploi des différentes formes qu’elle fournit, mais qui ne doivent
pas moins 4 I'analogie exercée sur elles par le tipe : je veux que
tu me donnes, dans lequel le subjonctif ne différe pas de 'indicatif.

Le premier enfant que nous avons examiné est un petit gargon
nommé Robert qui a commencé 2 parler 2 quinze mois. Dés le
début il articule d’une fagon trés nette; il a un vocabulaire fort
restreint, mais il répéte volontiers ce qu’il entend dire. Sa pro-
nonciation nous parait trés remarquable par les fénoménes
suivants qui s’accomplissent chez lui avec une constance absolue :

I. — DiIsSIMILATION.

1° Dissimilation vocalique : i-t devient é-i, I'i tonique dissimi-
Jant 17 atone :
pépi « pipi »
quépic « qui pique »
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(une quépic Cest une épingle ou une aiguille; il avait entendu
parler d’une épingle gui pigue, et il n’a retenu que les deux der-
niéres sillabes dont il a fait un substantif désignant objet dan-
gereux. Pendant plusieurs mois il n’a pas eu d’autre dénomina-
tion pour les aiguilles et les épingles)

néni « nini »

bébi « bibi »

mémi « mimi »

quéqui « quiqui »

méni « fini »

dédi « zizi ».

Voulant nous assurer que cette dissimilation était constante,
nous avons mis I'enfant en état de connaitre un nombre consi-
dérable de mots présentant les deux i; pendant trois mois il
n’a laissé apparaitre aucune exception 2 la régle. Cest d’ailleurs
un tipe de dissimilation bien connu des romanistes; qu’il
suffise de rappeler finire devenu fenir, diuinu devenu devin, uicinu
devenu woisin, etc.

Un cas plus rare est fourni par les mots contenant deux #;
ils ne sont pas nombreux dans les langues romanes. Le petit
gargon leur fait subir, comme il fallait s’i attendre, un traite-
ment rigoureusement paralléle au précédent : di-i devient o-i.

cocti « cu-cul »
cotii et ctiic « du sucre ».

L’entant évitant les monos1llabes ce qui est assez général,
soude l'article au substantif pour obtenir le dissillabe dont il a
besoin; du sucre devient donc chez lui *di-tiic puisqu’il pro-
nonce I's comme £ ; d’autre part il assimile entre elles, comme
nous le verrons plus loin, les occlusives au point de vue de la
sonorité, et l'assimilation se fait d’ordinaire avec la sourde; par
conséquent *di-tiic ne peut subsister et c’est *ti-tic qui le rem-
place; ce *ti-tiic n’est pas viable non plus puisque - devient
o-it; on attend donc * totiic; mais ce *fdtic lui-méme tombe
sous le coup d’'une dissimilation consonantique changeant -t
en ¢-} et la forme définitive est cotiic ou, sans le ¢ final, cotii.

Mélanges linguistiques, 5
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11 faut bien noter qu'aucune des fases intermédiaires que nous
supposons entre du sucre et ¢otic n’a jamais été prononcée par
'enfant; c’est du premier coup que de du sucre il a fait corie.
Aucune des autres formes n’a jamais existé ni méme pu
exister, puisqu’aucune n’était tolérable par lui. Mais nous
avons cru qu’il ¢était bon d’analiser le remplacement de du sucre
par cotiic en nous appuyant sur 'ensemble de la prononciation
de notre sujet; sans cela cotiic pourrait paraitre a beaucoup de
lecteurs une énigme. Il i a de méme dans Pévolution des
langues istoriques quantité de fases intermédiaires que nous
sommes obligés de supposer pour l'explication des produits et
qui évidemment n’ont jamais eu d’existence réelle. Nous les
avons appelées autrefois fases dépourvues de durée (MSL, X, p. 171).

Clest cette dissimilation de #-i en ¢-i qui a éveillé notre
attention sur le mot frangais cocu et nous a amené a en reconsti-
tuer Uistoire (Revue des langues romanes, 1901, p. 135).

2° Dissimilation consonantigue. Ici nous sommes trés pauvre en
exemples, par suite d'une circonstance matérielle qui nous a fait
interrompre nos observations. Nous pouvons citer

cotiic « du sucre »,

puisque cette forme suppose une fase *totic et qu’elle nous
fournit un cas de la dissimilation de ¢ en ¢-t. Clest le méme
fénoméne qui a fait sortir italien Chieti de Teate.

Ce mot cotiic ou cotii est un de ceux qui revenaient le plus
fréquemment dans la bouche de lenfant. A c6té nous avions
¢ « le sein de la nourrice et son lait », téter, toto, téte, téter
« chercher » qui restaient intacts. Nous nous proposions pour
approfondir la question d’examiner comment seraient prononcés
tata, toutou, tonton, tdler, tétu, puis tif et surtout tutx qui devait
présenter aprés la dissimilation vocalique les mémes voyelles que
¢otiic. Nous voulions i ajouter des mots comme douter, sauter,
softise; mais 3 ce moment nous avons ¢té obligé de nous absen-
ter et de quitter 'enfant pendant trois semaines. Quand nous
sommes revenu le fénoméne a Pexamen avait cessé et toute
constatation était devenue impossible. Nous avions prié les per-
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sonnes qui restaient auprés de I'enfant de noter toutes les parti-
cularités de sa prononciation; mais ceux qui n'en ont pas
I'abitude ne savent pas entendre, et les remarques qu’ils croient
faire sont le plus souvent sans valeur et inexactes. On nous
demandera peut-&tre pourquoi nous ne nous sommes pas até
de prendre I'observation au moment méme de partir : parce que
les expériences de ce genre sont trés délicates, et, sans étre
longues, demandent un certain temps. Si vous dites devant un
enfant un mot nouveau pour lui et que vous lobligiez a le
répéter immédiatement, le résultat est le plus souvent peu pro-
bant; si vous lui donnez 2 la suite I'un de l'autre une série de
mots qui se ressemblent, il i a toute chance pour qu’il s’i
embrouille et que l'expérience soit nulle. Il ne faut enseigner a
la fois qu'un mot du tipe 4 étudier et, avant de passer 4 un
autre, attendre que le sujet ait en quelque sorte digéré le pre-
mier et qu’il 'émette de lui-méme; alors le mot est entré dans
son vocabulaire, I’enfant I'a fait sien et la forme qu’il lui donne
peut étre enregistrée. Il est certain que pour les mots tata, tdler,
téin, toulow , tonton et méme titi, le sentiment du redoublement
aurait suffi 2 empécher toute modification consonantique; tét,
foto en sont témoins. Pour futu on peut avoir des doutes. Mais
Cest surtout des mots comme douter, sauter que 'on avait a
escompter un résultat ; car d’autres causes devaient les transformer
en *touter, *tauter, Cest-a-dire faire subir un premier change-
ment 3 leur consonne initiale. Or, comme I'a indiqué celui en
Ponneur de qui sont publiées ces lignes (MSL, VIII, p. 287),
tout changement fonétique rend plus aisées les modifications
ultérieures. De méme qu’une personne débilitée par une pre-
miére maladie court plus de risques qu’une autre au milieu d’'une
épidémie, de méme un fonéme atteint une premiére fois offre
moins de résistance aux tendances de changement fonétique
qui peuvent s’exercer sur lui. Certes une forme * titiic ne pou-
vait manquer de donner lieu au sentiment du redoublement;
mais on ne doit pas oublier que ce * itiic n’est qu'une fase
intermédiaire qui n’a jamais eu d’existence réelle, et dans
laquelle les deux premiéres consonnes avaient déja subi une
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modification. Car il ne faut pas croire que si U'enfant avait pro-
noncé *titiic pour du sucre cest qu’il aurait entendu * titiic;
Penfant entend exactement autant qu’on peut s’en rendre compte,
mais il 1 a des sons qu’il est incapable de reproduire tels quels.
La preuve que ce sont les organes ¢metteurs de sons qui sont
en défaut, beaucoup plutdt que les organes récepteurs, Poreille,
nous est fournie par les divers substituts qui apparaissent parfois
4 la place d’un méme son; ainsi 'on verra plus loin éping i coté
de étina pour -éfine; ce sont évidemment la pour I'enfant deux
approximations différentes, deux essais de reproduction d’un
modele qu’il n’atteint pas. Voila pourquoi tutn, dont nous par-
lions tout A Veure et que la dissimilation vocalique aurait cer-
tainement transformé en * #0ti, n’aurait probablement pas évolué
jusqu’en * cotii; car ses deux ¢, faisant partie du modéle, étaient
forts et résistants. Mais voila aussi pourquoi du sucre ne pouvait
pas s'arréter A *titic ni a *totic, mais devait, grace i Daction
dissimilante exercée par le second ¢ sur le premier, passer direc-
tement a cotiic (Voyez en outre p. 72).

II. — ASSIMILATION.

1°. Nasalité : lorsqu’une sillabe commence par une nasale la

consonne initiale de la_sillabe voisine devient par assimilation
e e L=

une consonne nasale, tout en gardant son point d’articulation.
Cette assimilation est indifféremment régressive ou progressive :

na-ni « la nuit »

ménd « Bernard »

ménon « maison » (par * médon)
miinic « musique » (par * midic)
méni « merci » (par * méti, * médi)
menét « fenétre »

méiien « meilleur »

(c’est-a-dire que le jod oral devient un jod nasal ou plutét une

nasale jodisée)
émine « Emile »
numer « fumer , — allumer »
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maname namon « madame Grammont »

minon « pignon »
(le méme mot servait aussi 3 désigner un « chat »; lenfant
ayant entendu-parler des minons « chats » avant de connaitre
les « pignons », il est possible que la perte du mouillement de
I'n dans minon « pignon » soit due 2 la présence dans le vocabu-
laire de I'enfant. du premier mot minon. Car nous venons de
voir par méiien qu'il n’éprouvait aucune difficulté 2 mouiller I'n)

nan-mé « grand meére » (par *gan-mé.)

Tous ces exemples rappellent dans une certaine mesure le cas
de esp. muermo, port. ‘mormo sortant de morbu, * morvu ; mais on ne
doit pas oublier pourtant que I'assimilation subie par ce mot dans
la péninsule ihérique est due au sentiment du redoublement plus
qu’a toute autre chose (cf. La dissimilation, p. 42, 46, 169);
cette cause n’a joué aucun role dans les exemples que mous
venons de rapporter. On ne peut donc faire ce rapprochement
qu’avec ésitation ; rais il ne manque pas de formes i confron-
ter avec les notres sans la moindre arri¢re pensée. Il suffit de
songer aux assimilations nasales que IItalie fournit en si grand
nombre : maninconia, minire de venire, minnetta de vendetia, min-
neiia de vindemia, tosc. mina de bina, lecc. nemaru de glomere, etc.

Ajoutons :

mon-ner « (le) bon Dieu »

qui est un peu différent, puisque le modéle ne contenait aucune
consonne nasale, mais seulement une voyelle nasale. Le féno-
méne qui a transformé fr. lentilles en fr. populaire nentilles est
tout i fait analogue.
2° Sonorité : quand il i a dans un mot une consonne sonore

et une sourde, elles deviennent toutes deux sourdes ou toutes,
deux sonores, mais le plus souvent sourdes :

copou « beaucoup »

coupé « bouquet »

cofiic « du sucre »

cateau « giteau »

@ tap « i table »
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cutine « cuisine »

peuten « monsieur »

péti « merci »

pouton « bouton, — mouton »
patite « Maurice ».

Ces cinq derniers exemples peuien, féti, pouton « mouton »,
patite et cutine ne sont pas de la premiére eure; ilsdatent de la
période ot l'enfant garde encore tous les mots dans lesquelsil
a fait des dissimilations nasales, mais n’en crée plus de nouvelles.
Alors péti apparait concurremment avec méni, puis élimine peu
a peu cette derniére forme en attendant d’étre remplacé 2 son
tour par méti, puis mési et en définitive merci. Cest 2 la méme
période qu’appartient boulé « mouillé »; un mois plus tot
« mouillé » serait devenu * mousié. Pour les mots qui contiennent
une consonne nasale et une consonne orale, il i a trois fases
bien nettes : 1° la consonne orale s’assimile 2 la nasale (méni
« merci »); 2° il s’établit une sorte de lutte entre la consonne
orale et la nasale; cette derniére n’est plus de force 4 s’assimiler
sa rivale, elle succombe méme 2 son tour et s’assimile 2 la
voyelle orale en perdant sa nasalité et 2 P'occasion sa sonorité
(péti « merci »); 3° consonnes orales et nasales ont fait la paix
et restent chacune dans leur domaine avec les qualités qui leur
sont propres (méti « merci »). La premiére fase a duré environ
deux mois, la seconde ne s’est établie qu’aprés une lutte d’au
moins uit jours avec la premiére, et au bout de trois semaines
d’existence indépendante elle a cédé la place a la troisiéme qui
est le début de la prononciation correcte.

Les deux seuls mots dans lesquels nous ayons remarqué que
assimilation ne se faisait pas sont

la béte et la vache

qui ont été prononcés dés le début /a bét, et la batj ou la vaij
(avec un jod sourd). Il est possible que ces sourdes finales
représentent chez 'enfant des sonores devenues sourdes parce
qu’elles étaient finales; ce serait le méme fénoméne qui a trans-
formé fr. verd en vert. En effet, a part ces deux exemples, nous
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avons toujours vu aller de pair sourde avec sourde, sonore avec
sonore et, dans la premiére période, nasale avec nasale. Le casdu
mot « pelle » est bien caractéristique; il a été pé tant que I'enfant
a supprimé les / et les 7 finaux, mais le jour ou il les a pro-
noncés il est devenu &el.

Comme remplacant du son ¢k, #j n’apparait que dans batj. A
la méme époque son substitut est toujours ¢ dans l'intérieur
d’un mot :

1été « chercher »
caté « caché (et cassé) »
et celuide gestd :
' boudie « bougie ».

Cette approximation plus grande 2 la finale sSexplique ais¢-
ment. Un ¢ réellement final est obligatoirement suivi d’une
légére explosion fricative. Il était facile a I'enfant de la palata-
liser par imitation du modele ¢h; mais A Pintérieur un jod sourd
ou sonore qui aurait voulu surgir entre le ¢ et la voyelle sui-
vante aurait été forcément éliminé puisque tout jod tombait entre
occlusive et voyelle et que « pied » se pronongait pé.

Les assimilations au point de vue de la sonorité sont connues
dans diverses langues; ainsi on lit sur des inscriptions grecques
Mzvanigis « Meyazris », w570 « 3izw », etc.

3° Articulation. Pour P'assimilation qui porte sur Iarticulation
méme, nous avons relevé :

Ja gug « la gare »

_coguelette « cotelette ».
C’est d’une maniére analogue que v.fr. cercher est devenu fr.
chercher, qu’en toscan vulgaire appetito est devenu appipito ou qu’a
Pistoia aggingare remplace agghindare. -

Les diverses assimilations que nous venons d’envisager ne

paraissent pas s’étendre 2 une troisiéme consonne comprise dans
le méme mot, ou dans deux mots soudés en un :

miinic « musique »
menét « fenétre »
manél(0) « Emmanuel »
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cliting « cuisine »
_ fa béze « ¢a pése »

coquelette « cOtelette ».
Un mot semble faire exception C'est

patit(o) « Maurice »,
mais s'il est contemporain de ciitine il est postérieur .2 minic et
menét. A la fin de patit' et de manél on entend Iébauche d’un e ou
plutét d'un o; Cest époque de la nourrice italienne.

-4° Tl convient de signaler ici un exemple d’accommodation
articulatoire, c'est
coupé « souper ».

Du moment que Penfant disait ¢ pour s, on devait attendre
* toupé. Un t, n’ayant pas le méme point d’articulation qu’un p,
ne peut pas &tre dissimilé par lui a ce point de vue; la dissimila-
tion n’agit que sur des éléments communs. Lorigine du ¢ est
donc a chercher ailleurs. Ce ¢ que nous supposons, qui n’a jamais
eu d’existence réelle, représente d&ja, puisqu’il remplace un s,
une premiére modification, quil’a laissé faible et particulierement
apte 2 en subir une nouvelle. C’est pourquoi il est remplacé ins-
tantanément par un ¢, c’est-a-dire par une occlusive susceptible
de s’articuler dans la région du voile du palais comme la voyelle
ou qui doit suivre. C’est une sorte d’assimilation ou accommoda-
tion de la consonne avec la voyelle relativement au point d’ar-
ticulation. Dans la forme cotiic que nous avons étudiée plus aut,
il est fort probable que le changement de timbre de la premiére
voyelle a d’une maniére analogue favorisé la dissimilation de #-1
en ¢~t. Nous avons signalé dans la Revue des Langues romanes,
1898, p. 124, le bas engadin kuschtap dont le k au lieu de ¢ est
dt 2 une accommodation articulatoire de méme nature.

TII. — METATESE.
P-¢c devient ¢-p :
capet « paquet »
cépou « beaucoup » (par * peaucoup)
coupé « bouquet » (par *pouquet).
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C’est la méme métatése que nous trouvons par exemple dans
lit. kepa 3 coté de v.sl. pekg, gr. méosw.

Naturellement ¢c-p reste intact : quépic.

P-tet t-p re subissent pas non plus de déplacement : -

pati « partir »

peuten « monsieur »

Péto-péton « Péto-pétou (nom propre) »
Péti « merci » .
pouton « bouton, — mouton »

patite « Maurice »

a tap « 3 table ».

M-»n et n-m non plus :
meni « mercl »
niimé « fumer ».

T—c et ¢-t non plus :
tic-tac « tictac »
catean « giteau ».

Ce que nous disons des sourdes s apphque évidemment aux
sonores ; mais nous devons encore noter que le nom de ville
Agde est. devenu Adegue avec les deux e nettement prononcés.
Sans doute la métatése de g-d en d-g n’est pas inconnue, cf. esp.
vedegambre de * uegetamine; sans doute la perturbation est due ici
au contact insolite d’un g avec un d; mais pourquoi le résultat
n’a-t-il pas été * Aguede?

Pour le moment ce fait reste obscur; quant aux autres cas de
métatése que nous venons de signaler, leur explication nous
semble se présenter d’elle-méme; aussi ne jugeons-nous pas utile
de la développer, et nous bornons-nous a rapporter ici ces exemples
comme faits d’observation. Nous nous proposons d’ailléurs de
publier prochainement une étude compléte sur la métatése.

La sceur de ce petit garcon,d’un an moins igée que lui, com-
mence i parler A quatorze mois, mais il n't 2 rien dans son lan-
gage de la netteté que P'on remarquait dés 'abord dans celui de
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son frére. Elle prononce trés mal et d’une maniére incoérente;
elle émetle plus souvent des sillabes quelconques qui donnent un
produit inintelligible. Presque aucun mot n’est reconnaissable ; le
méme mot prononcé deux fois 'est généralement de deux maniéres
différentes. Au bout d’une quinzaine de jours sa prononciation
devient trés nette et trés constante; c’est le moment de la noter.

On est tout d’abord frappé de ne rencontrer chez elle aucun
des fénomenes qui caractérisaient le parler de son frére : aucune
dissimilation ni vocalique ni consonantique, aucune assimila-
tion, aucune métatése. Néanmoins son langage est tout 2 fait
singulier et toutes les particularités qui le caractérisent paraissent
étre dues a ce fait qu’elle a eu une nourrice italienne. Elle pro-
nonce tout i Il'italienne. Cela nous a paru d’autant plus remar-
quable que lorsqu’elle a commencé a parler, sa nourrice était
partie depuis un mois, et avait été remplacée par une bonne
d’enfants languedocienne; c’est-a-dire que depuis un mois P'en-
fant n’avait plus entendu un seul mot italien ou prononcé 2
I'italienne. A la vérité elle n’avait pas gardé de cette nourrice un
vocabulaire italien; c’était impossible puisque la nourrice lui
parlait toujours frangais, mais avec une prononciation italienne
extrémement marquée. La petite fille avait conservé d’'une fagon
trés nette cette maniére de prononcer, ce que on appelle vulgai-
rement I'accent italien. Elle avait donc emmagasiné cet accent pen-
dant qu’elle ne pouvait pas encore parler. Elle le gardait par
devers elle en attendant que ses organes fussent assez développés
pour lui permettre d’articuler.

Voici les particularités les plus saillantes de ce langage.

Tout mot a trois sillabes, la premiére atone, la seconde forte-
ment tonique avec voyelle trés longue et suivie d’une pause
bien sensible, puis une finale atone et faible. Autre singularité :
les mots ordinaires commencent tous par une voyelle, c’est-3-
dire que tout ce qui précede la voyelle protonique est supprimé,
que ce soit une simple consonne, ou une consonne précédée
d’une autre sillabe. Les dissillabes 3 redoublement échappent a
laloi de la chute de consonne initiale; le sentiment du redou-
blement 'empéche :
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papa

maman

(exactement ma"mé® avec deux @ nasaux)

lolo

pipi

clictt

Fd

néné « nez »,
ce dernier redoublé par elle pour le besoin des deux sillabes;
clle n’a jamais entendu dire que nez monosillabe.

Il semble que le sentiment du redoublement n’agit pour
contrecarrer la chute de consonne initiale que si les deux voyelles
sont semblables. Car ayant appris de son frére le mot &ébi « bibi »
(c’est Ie nom que son frére Iui donnait), elle en a fait ébi, qui
est longtemps resté son nom et que son frére lui a pris en trés
peu de jours, laissant tomber bébi, le seul qui lui restat des
mots 2 redoublement en i-7; Cest le seul qu’il n’entendait pas
autour de lui (sous la forme correcte bibi) et c’est pour cela
que C’est le seul quil n’avait pas corrigé.

Passons aux mots prononcés i l'italiénne. Le seul qu’elle avait
certainement retenu de sa nourrice en tant que vocable est giné-ta;
c’est le nom que lui donnait sa nourrice comme ipocoristique
de Genevieve. Elle en fait iné-ta. Les autres personnes ont
continué 2 lui donner ce nom, mais en disant Ginette, 1 la
francaise.

La bonne languedocienne qui a remplacé la nourrice ne
parle que fran¢ais, mais en articulant nettement I’z atone
final. Les parents de la petite fille ne font jamais entendre
cet e. Comme vocables elle doit 4 peu prés tout i ses parents.
On ne peut attribuer sirement 2 la bonne que le mot baragogne,
dont elle pronongait Iz final. La fillette change cet ¢ en a 2
Vitalienne et supprime linitiale bar-; elle dit

agou~ia.
Cette bonne s’appelle Joséphine; de ce nom 'enfant fait

éti-na.
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Cet f remplacé par ¢ rappelle les produits de blasphemare dans
les langues romanes : it. biastemmare, roum. blastima, rtr. blaste-
mar, prov. blastimar, catal. blastemar; esp., port. lastimar, et le
substantif vir. blastenge. _

Pour le mot assiette on peut reconnaitre. 'influence de son
frére dans le remplacement de I's par #; mais son frére ne con-
nait pas I'e final; elle dit :

até-a.
Dans les autres mots elle prononce I’s correctement :

asi-jo « asseoir, lity. assire »
oji-so « Maurice ».

Elle n’a entendu ce dernier mot que de sa mére qui sup-
prime e final; elle ajoute donc de son propre fonds un o
final.

Tout 7 intervocalique, comme dans ce dernier mot, devient
un jod dans sa bouche :

atii-fa « voiture »

itii-ja « confiture »

alé-fa « par terre »

oté-ja « pomme de terre »
izé-ja « misére »

(son frére lui faisait des miséres). Elle entend de ses parents le
mot pastille prononcé 4 la francaise avec un jod. Elle remplace ce
son, & I'italienne, par un I’ (I mouill¢) :

iti-la.
L’i de lasillabe initiale est obscur.
Au bout d’un mois environ 2 partir du jour ot elle a émis des

mots intelligibles, elle commence 2 faire entendre quelques con-
sonnes initiales. Alors iti-l'a devient parfois

piti-la.
Izé-ja devient

bizé-ja et mize-ja.
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De méme ousé-ta « fourchette » commence 3 devenir
pousé-ta
Par § nous désignons un s légérement palatal, nettement dis-
tinct de s pur de asijo, ojiso et se rapprochant du ¢k de Pall. ich.
Ajoutons ousé « moucher ».

Cette forme pousé-ta est intéressante pour le remplacement
de I'f par p; son frére au méme age disait peule pour fleur. Com-
parez Ragus. pikat de ficatu. Pendant le mois qui a précédé cette
prononciation, Joséphine est devenu quelquefois

épi-na
mais rarement, et #i-ng a définitivement trionfé.

A la méme époque ol commencent 4 apparaitre quelques con-

sonnes initiales, Ginerte devient

tiné-ta
11 n’i a pas la changement du ¢ en f, mais jonctio‘n du ¢ final
du mot petite « la petite Ginette ». Est-ce simplement le # final
ajouté 2 iné-ta, ou bien i a-t-il eu superposition sillabique, (p)tit
iné-ta donnant

\ (Y-

{  tind-ta
d’oti tinéta? On n’a pas de moyen de trancher la question.

Le besoin du dissillabe, pour lequel son frére avait créé le mot
cotiic et elle-méme avait redoublé le mot nez (d’otr néné), i fait
réunir l'article ou un adjectif aux monosillabes; de 1

alam-pa « la lampe »
olou « le gros loup ».

On a déja remarqué que les mots accentués sur une voyelle
finale finissent généralement dans sa prononciation avec cette
voyelle, C’est-a-dire ne la font suivre d’aucune voyelle atone.
Mais le besoin de cette sillabe atone suivant la tonique est si
impérieux chez elle qu’il lui fait créer

papa-to « papa »
1 coté de paps. De méme de poupou « la soupe » elle fait
: poupou-ta.
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De méme encore le mot grand mére qu’elle apprend de son frére,
lequel disait alors

gan-mé
par prononciation volontairement enfantine, car 2 cette époque
Iz final et méme I'r aprés consonne n’étaient plus une difficulté
pour lui, devient chez elle

anmé-toy.

Un fait extrémement remarquable et qui est inexplicable
autrement que par le sentiment italien incrusté chez elle, Cest
que la voyelle finale atone par laquelle elle termine les substan-
tifs est invariablement un ¢ dans les masculins et un a dans
les féminins. Le francais ne peut rendre compte de cette diffé-
rence puisque e final ne se prononce pas plus dans les uns
que dans les autres, ou a une méme prononciation e dans la
bouche de ceux qui le font entendre, comme faisait sa bonne,
Seul anmé-tou se termine par-la voyelle ou. Elle avait entendu
cette finale dans quelques noms propres ou appellatifs de la
bouche de sa bonne : Robertou, petitou, et elle I’a transportée a
un autre appellatif; mais tandis que sa bonne lui faisait porter
Iaccent elle en fait la finale atone dont elle a besoin. Ce tipe de
mots composés de initiale atone, médiale tonique, puis finale
atone est si bien devenu le moule uniforme de ses vocables, que
de morceau de pain elle fait

orceau—peém
avec ceau tonique et pém atone. L7 est prononcé, mais i peine
audible. Quant 2 'm du mot pém, voici quelle en est Uorigine.
Robert avait eu pour nourrice une Aveyronnaise qui, par suite
de ses abitudes de patois, ne nasalisait pas la sillabe ain, in. Elle
pronongait pén « pain », vén « vin », fém « faim »; enfant lui a
pris cette prononciation, mais en généralisant I'm de fém; il
disait donc * fém, pém, vém, palém « parrain ». Le langage de la
nourrice italienne de sa sceur, puis de la bonne languedocienne,
n’étaient pas faits pour corriger rapidement cette prononciation.
Ajoutons que quelques-unes des personnes qui parlaient frangais
avec Robert, s’étaient amusées 4 la lui emprunter et 2 Pemployer
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avec lui; aussi I'a-t-il gardée plus d’un an. Clest ce qui explique
que sa sceur la lui ait prise pour orceau-pém. Un peu plus tard elle
s’approprie aussi vém, fém, palém. Ce dernier mot avait toujours
gardé son [ au lieu de » parce que enfant, qui avait une grande
affection pour son parrain, trouvait plus amicale et plus cares-
sante cette forme plus enfantine. Voild pourquoi I'7 intervoca-
lique de parrain n’est jamais devenu jod chez aucun des deux
enfants, et quand ils ont cessé de prononcer palém ils ont dit
tous les deux parrain. '

Ces influences du langage d’un enfant sur celui d’un autre
sont parfois considérables, quoique souvent difficiles a préciser.
La plus curieuse est la suivante. A I'dge de deux ans Robert
pronongait trés bien les 7 dans toutes les positions : il n’en sup-
primait plus aucun et n’en remplagait aucun par /, sauf celui de
palém. A ce moment sa « petite » sceur s’est mise  parler, et il
a souvent imité, pour se mettre i son niveau, son langage qui
lui paraissait enfantin. Ce qui Iavait le plus frappé c’est le chan-
gement de r en jod. Il a immédiatement pris cette pronon-
ciation, non seulement pour les mots ot il pouvait entendre
chez sa sceur, mais, ayant un vocabulaire beaucoup plus considé-
rable que cette derniére, il I'a étendue 4 tout 7 intervocalique ou
final, sans aucune exception :

confitilj « confiture »
gijéj « cuiller »
tambonj « tambour »
Pajis « Paris »
téjasse « terrasse »
pa té] « par terre »
feuj « fleur ».

De cette derniére forme est née chez sa sceur la confusion des
deux mots fleur et feuille quelle a gardée jusqu’d deux ans et
demi.

Les prononciations relevées chez Robert ont duré environ trois
mois (sans parler du remplacement de 7 par j qui est un emprunt,
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et postérieur); celles de Ginette un peu plus de deux mois.
Aprés ces périodes presque tout est corrigé® et nous n’avons
plus d’observations intéressantes a faire. La prononciation est
devenue en général parfaitement nette et correcte.

Les fénomenes de morfologie et de sintaxe offrent une

. résistance plus longue. A trois ans Robert emploie encore des

participes passés comme ouvri, des infinitifs comme tiendre, des
constructions comme & le, mon mien, je veux que tu viens. A la
méme époque il n’i a pas d’observations intéressantes a faire sur
sa sceur pour les mémes questions; son frére a une telle influence
sur elle qu’elle ne fait presque que répéter ce qu’elle lui entend
dire.

Mais pour la prononciation il lui reste une particularité. A
deux ans et demi encore, si elle entend un mot italien ou un
mot languedocien accentué sur la pénultitme, elle le répéte
comme par plaisir, sans que cela soit utile et avec une intonation
absolument irréprochable. Le sentiment de I'italien lui est donc
resté et en outre le nasillement, si frappant chez le bas peuple de
plusieurs régions d’Italie et qui était trés marqué chez sa nour-
rice. A trois ans le nasillement aussi a disparu.

De la prononciation du petit gargon on peut conclure que non
seulement la dissimilation (nous I'avons déja montré ailleurs)
mais aussi l'assimilation et la métatése obéissent a des lois
analogues aux autres lois fonétiques.

Il est bon de remarquer aussi avec quelle pénétration cet
enfant A deux ans distinguait le langage correct et grave du lan-
gage enfantin; si bien qu’a cette époque, ol il était parvenu 2
prononcer tout d’une fagon irréprochable, il s’est refait un nou-
veau langage pour parler avec sa sceur ou pour faire le cilin
avec les grandes personnes. Ainsi il remplace I's par  : une atét
« une assiette » d’oti le até-ta de Ginette ; il supprime j, w, @, r,
1, aptés consonne : mét « miette », pé « pied », da « doigt »,

1. Sauf indesc, Felisc, all. sesc « sechs », askent « accent » qui persistent trés
tard. :
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ma « moi », ni « nuit », kij¢f « cuiller », ouvi « ouvrir », gan
« grand », feuj « fleur ». Pour le changement de 7 en j, c’est sa
sceur elle-méme, nous Vavons vu, qui lui a fourni le modéle;
mais pour les autres fénoménes il a di s’adresser ailleurs car
elle prononcait correctement s, et ébauchait au moins le w etle
i aprés consonne ainsi que I’z aprés ou avant consonne. Dans
les mots ot elle a prononcé ¢ pour s, ou supprimé radicalement
les autres fonémes en question, c’est son frére qui a influé sur
elle.

Le langage de la fillette montre nettement qu’il i a chez les
enfants, tant qu’ils ne peuvent pas articuler, un emmagasine-
ment et une sorte d’incubation. Ils s’assimilent le vocabulaire et
la prononciation. Si bien que lorsqu’ils peuvent parler ils ont
dés le premier jour un vocabulaire de vingt, trente ou quarante
mots. Si leur répertoire n’est pas plus étendu, c’est que les mots
qu’on leur adresse sont en réalité fort peu nombreux et toujours
les mémes; quand les grandes personnes parlent entre elles
devant eux, les jeunes enfants ne comprennent pas ce qu’on dit
et ne retiennent A peu prés rien. Ils sont dans la méme situation
que celui qui voyage dans un pays étranger dont il sait mal la
langue : il peut saisir et comprendre des mots isolés, mais une
conversation entre indigénes lui échappe totalement.

Enfin nous avons été amené 4 constater fréquemment par
Pobservation de I'un et Vautre enfant que lorsquune pronon-
ciation correcte succéde A une prononciation enfantine, ce n’est
pas par une rectification de cette derniére, mais par la substitu-
tion d’une forme 2 une autre. Ainsi Geneviéve a deux ans et
demi, pour une assiette, mon assiette, dit, par une fausse coupure,
une siette, ma siette; il est évident que ce n’est pas son ancien
até-ta qui est devenu siette par évolution ou par correction ; c’est
un autre mot qui a éliminé le premier. De méme confiiure ne
sort pas de itii—ja, ni pastille de iti-I'a, pas plus que chez Robert,
du sucre nest sorti de cotiic, bouquet de coupé, péti de meni, gade
« gare » de gague, pas plus, pour prendre un exemple encore
plus caractéristique, que chez le méme enfant oui n’est sorti de
ata que lui avait tout d’abord appris sa nourrice. Ce sont des

Meélanges linguistiques. A
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mots nouveaux qui prennent la place des anciens, et peu i peu
les font totalement oublier. Sans doute il ne faudrait pas ériger
cette remarque en loi absolue. Quand Félisc devient Félix, quand
pépi devient pipi, c'est par perfectionnement, par correction;
mais quand deux mots different autant 'un de P'autre que peule de
fleur, Cest par substitution, tout comme lorsqu’il s’agit de oui 2
coté de atd.

Maurice GRAMMONT.

Montpellier.
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