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Yon dem grofsen weltweisen in unsrer mitte ist die
frage, deren gegenstand ich eben bezeichnet habe und
die schon vor achzig jahren unter uns zum preise ge-
stellt war, jiingst bei der philosophischhistorischen
classe zweimal angeregt worden. Herr von Schelling
machte nemlich den vorschlag eine solche aufgabe jetzt
zu wiederholen, zog ihn aber unmittelbar darauf zuriick.
Bald hernach gab er in einer eignen vorlesung einige
auskunft iiber die unzufriedenheit, welche Hamann ge-
gen Herders damals von der akademie gekronte preis-
schrift an den tag gelegt hatte, so wie proben eines
lateinischen gedichts von noch unbekanntem verfasser
iiber der sprache ursprung. Hoch zu bedauern ist, dafs
er selbst dabei nirgend seine eigene ansicht kundgeben
oder errathen lassen wollte; an jener neuen preisauf-
gabe, wenn sie festgehalten und niher entfaltet worden
wire, wiirde man dariiber wol manches haben entneh-
men konnen, da es kaum moglich scheint einen solchen
vorschlag anschaulich zu machen, ohne dafs zugleich
im entwurf selbst des preisstellers, und eines solchen
preisstellers, meinung bestimmend durchbriiche. Nur
das eine diirfen wir als unzweifelhaft voraus setzen,
dafs ihm die herderische 1osung wenigstens fiir unsere
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zeit keineswegs genug thut. denn sonst wiire iiberfliis-
sig gewesen sie neuerdings auf die bahn zu bringen.
Wie man aber auch den im jahr 1770 erlangten
und erlangbaren ergebnissen zugethan oder ungeneigt
sei, das lifst sich gar nicht in abrede stellen, dafs seit-
dem die lage der sprachforschung wesentlich oder giinz-
lich vertindert worden ist und darum schon ein ver-
such, was sie uns gegenwiirtig biete, auf jene frage in
erneuter antwort anzuwenden wiinschenswerth erschei-
nen mag, da auf jedweden in philosophische oder hi-
storische betrachtung zu ziehenden gegenstand die ihm
gewordne grofsere pflege und feinere ausbildung giin-
stig einwirken mufs. Alle sprachstudien finden sich
nun heutzutage ungleich vortheilhafter gestellt und aus-
geriistet, als zu jener zeit, ja sie sind, kann man sagen,
erst in unserm jahrhundert zur wahren wissenschaft
gediehen. Die art und weise nach welcher die classi-
schen sprachen ehdem betrieben wurden und in wahr-
heit immer noch angebaut zu werden pflegen (wie es
auch den von mir gewis hochgestellten iibrigen zwek-
ken der philologie nicht unangemessen ist), fithrte nie
oder blofs zufillig zu allgemeinen und entscheidenden
aufschliissen iiber das verhiltnis der sprachen unter
einander, Man miihte sich in das wesen der lateini-
schen oder griechischen zunge einzudringen so weit es
nothig war, um den geist kostbarer, fiir alle zeiten be-
wundernswerther denkmale zu erfassen, die sie hervor-
gebracht und auf uns iiberliefert hatten, und dieses
geistes habhaft zu werden, dazu gehort unermefslich
viel. Solchem ziel gegeniiber verhielt sich der sprache
noch so gewaltige #ufsere erscheinung und form die-
nend; wahrzunehmen was in ibr iiber den redebrauch,
iiber die technik der dichter und den inhalt der werke
hinaus gieng, war der classichen philologie gewisser-
mafsen gleichgiiltig und von allen feiner eingehenden
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beobachtungen schienen ihr fast nur solche werthvoll,
welche der texteritik zu festern regeln irgend verhel-
fen konnten. fiir sich selbst zog das innere gewebe
der sprache wenig an und wurde in seiner schonheit
und fiille gleichsam voraus gesetzt, weshalb auch die
auffallendsten worterscheinungen, wo sie ihrem begrif
nach Kklar sich darstellten, meistens unerwogen blieben.
etwa wie der seine sprache fertig handhabende, in ihr
waltende dichter fast keiner kunde ihres innern baus
noch minder ihrer geschichtlichen veréinderungen be-
darf und nur hin und wieder ein seltnes wort aufsucht,
dem er eine gelegne stelle zu geben hat; war der gram-
matiker auch blofs ausnahmsweise irgend einer ihm
anstofsigen wortgestalt der wurzel auf der spur, an
welcher er seine kunst zu fiben trachtete. So erklirt
gich warum lange jahrhunderte hindurch die unablissig
fortgesetzte aufmerksame behandlung lateinischer und
griechischer sprache auf der schule wie in den stuben
der gelehrten mit der einfachen formlehre am wenig-
sten vorriickte und fast nur fiir die halb schon aufser-
halb der grammatik liegende syntax friichte trug. We-
der verstand man, wozu diese beiden classischen spra-
chen gerade michtig reizen musten, ihre gestalten scharf
an einander zu halten und wechselsweise jede mit glei-
cher berechtigung aus der andern zu erortern, da man -
fehlerhaft die lateinische als unterwiirfige tochter der
griechischen ansah; noch weniger unsrer muttersprache
aufzuhelfen, die in der schule allenthalben frohndien-
ste eines unbefugten handlangers zu leisten hatte, ge-
schweige ihr den dritten hauptplatz einzuriumen, ob-
gleich, wie aus drei gegebnen puncten eine figur zu
bilden, aus den verhéltnissen dreier unter sich ver-
wandter sprachen ihr lebendiges gesetz zu finden ist.
Man hat das sprachstudium vielfach und auch nicht

» ohne grund dem der naturgeschichte an die seite ge-
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stellt; sie gleichen einander sogar in der art und weise
ihres mangelhaften oder besseren betriebs. denn ins
auge springt, dafs gerade wie jene philologen die clas-
sischen sprachdenkméler um ihnen critische regeln fiir
die emendation beschiédigter und verderbter texte ab-
zugewinnen erforschten, so auch die botaniker ihre wis-
senschaft urspriinglich darauf anlegten in einzelnen kriu-
tern heilsame krifte zu entdecken, die anatomen in die
leiber schnitten, um des innern baus sicher zu werden,
auf dessen erkenntnis nun die herstellung der gestor-
ten gesundheit gestiitzt werden konnte. die stoffe zo-
gen als ein mittel, nicht fiir sich selbst an. Allmilich
aber bereitete sich eine énderung der ansicht und des
verfahrens vor. Da es natiirlich ist und durch alle er-
fahrung bestiitigt wird, da(s die menschen an dem ein-
heimischen, ihren augen tiglich dargebotnen vortiber-
gehend vom fremden und neuen stirker berithrt und
zur betrachtung gereizt werden; so darf man wol be-
haupten, dafs durch reisen ins ausland, wie durch zu-
fuhr fremder, seltner pflanzen in unsre giirten, die iber-
siedelung vielfacher thiergestalten aus fernen weltthei-
len nach Europa den wissenschaften ein andres geprige
aufgedriickt wurde und bei erforschung der gegenstinde
sie von jenen practischen zwecken gleichsam abstanden
- und sich auf unbefangnere, darum wissenschaftlichere
untersuchungen einliefsen. denn das ist eben wahres
zeichen der wissenschaft, dafs sie ihr netz auswerfe
nach allseitigen ergebnissen und jede wahrnehmbare
eigenheit der dinge hasche, hinstelle und der zéhesten
prifung unterwerfe, gleichviel was zuletzt daraus her-
vor gehe. Die sprachwissenschaft, wie mich diinkt, hat
auf demselben weg, dessen betreten die pflanzen und
thierzergliederung ihrem engeren standpunct entriickte,
und zu einer vergleichenden botanik und anatomie er-
hob, endlich eben so durchgreifende umwilzung erfah-
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ren. Ohne zweifel wurde durch das von der kaiserin
Catharina in den jahren 1787—90 veranstaltete Peters-
burger worterbuch, wenn es auch auf noch sehr un-
geniigenden grundlagen aufgerichtet war, sprachver-
gleichung iiberhaupt wirksam angeregt und gefordert.
Allein weit grofsern einfluss auf sie hatte die in allen
welttheilen, hauptsichlich in Indien befestigte herschaft
der Briten, durch welche das genaue verstindnis einer
der reinsten und ehrwiirdigsten sprachen der ganzen
welt, die man frither beinahe gar nicht gekannt hatte,
erweckt, gesichert und verbreitet wurde. die vollkom-
menheit und gewaltige regel des sanskrit muste, ob-
schon auch den weg bahnend zu einer der iltesten und
reichsten poesien, recht dazu einladen sich mit ihr um
ihrer selbst willen vertraut zu machen und hat, nach-
dem das eis einmal gebrochen und gleichsam ein ma-
gnet gefunden war, zu welchem die auf dem sprachen-
ocean schiffenden hinschauen konnten, auf die weit er-
streckte reihe der mit der indischen unmittelbar za-
sammenhingenden und verwandten sprachen ein 8o er-”
hellendes, sonft ungeahntes licht fallen lassen, dals dar-
aus eine wahrhafte geschichte aller dieser sprachen,
wie sie noch nie vor eines sprachforschers auge ge-
standen hatte, mit tief eindringenden und iiberraschen-
den resultaten theils schon hervor gegangen theils ein-
geleitet worden ist. Und da um dieselbe zeit man zu-
gleich bemiiht gewesen war, das bisher unbegreiflich
gering geachtete gesetz unserer eignen deutschen spra-
che historisch zu entfalten, wie der naturforscher in
den halmen und knoten einheimischer griiser dieselben
wunderbaren triebe erkennen muss, die er an auslin-
dischen pflanzen wahrnahm; so konnte nicht fehlen,
dals von unserm eigensten und unmittelbarsten stand-
punct aus zugleich der blick auf die uns benachbarten
slavischen, littauischen und keltischen sprachen lebhafter
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geworfen wurde, welchen allmilich allen die nemliche
geschichtliche bedeutung und betrachtung zu theil ge-
worden ist oder zweifelsohne werden wird. Auf sol-
che weise haben sich, wo nicht alle, doch die meisten
glieder einer grofsen fast unabsehbaren sprachkette ge-
funden, die in ihren wurzeln und flexionen aus Asien
bis her zu uns reicht, beinahe ganz Europa erfiillt und
schon jetzt die michtigste zunge des erdbodens genannt
werden darf, auf welchem sie unaufhaltsam weiter fort-
schreitet, den sie einmal iiberall erfiilllen wird. Diese
indogermanische sprache mufs nun zugleich durch ihren
innern bau, der sich an ihr in unendlichen abstufungen
klar verfolgen lifst, wenn es irgend eine andere spra-
che im stande ist, auch iiber den allgemeinen gang und
verlauf der menschlichen sprache, vielleicht {iber deren
urprung die ergibigsten aufschliisse darreichen.

Ich bin befugt die thunlichkeit dieser untersuchung
iiber den ursprung der sprache als blofses problem hin-
zustellen, dessen gelingen noch von vielen darf in zwei-
fel gezogen werden. sollte es sich losen konnen, mo-
gen solche zweifler einwenden, so hitten unsere spra-
chen und unsere geschichte viel weiter als sie thun
zurlick zu reichen, denn es ist ‘glaublich, vielmehr es
ist schon ausgemacht, dafs die iltesten denkmiler der
sanskrit- oder zendsprache, gleich den hebriischen oder
was sonst man fiir die frithste sprache ausgeben wolle,
um lange zeit, um viele jahrtausende von dem wirkli-
chen ursprung der sprache oder der schopfung des
menschengeschlechts auf erden abstehn. Wie kann iiber
eine solche kluft hinweg ein anfang der sprache er-
messen werden? fillt die gesamte frage nicht in die
reihe der unmoglichkeiten ?

Dies bedenken scheint aber noch stirker einzuleuch-
ten, wenn wir die lage und den gegenstand der natur-
forschung, die, wie eben erhellte, sich zur sprachfor-
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schung #hnlich verhilt, erwiigen. jene forscher streben
in die geheimnisse des naturlebens zu dringen, d. h.
die gesetze der zeugung und fortdauer der thiere, des
keimes und wachsthums der pflanzen zu ergriinden.
nie habe ich vernommen, dafs dariilber hinaus ein sei-
ner aufgabe sich bewuster anatom oder botaniker auch
die erschaffung der thiere und pflanzen hiitte wollen
nachweisen; hochstens kann ihm klar werden, dafs ein-
zelne thiere oder kriiuter, um ihren zweck vollstindig
zu erreichen, an bestimmter stelle zuerst erscheinen
und geschaffen sein musten, Wenn sodann analogie
obwaltet zwischen schopfung und zeugung, sind doch
beide als ein erster und zweiter act wesentlich ver-
schieden von einander. die ewig sich erneuende fort-
erzeugung erfolgt vermoge einer in das erschaffene we-
sen gelegten kraft, wihrend die erste sehopfung durch
eine aufserhalb dem erschafnen waltende macht ge-
schah. die zeugung ruft, wie das schlagen des stahls
an den stein schlafenden funken weckt, neues dasein
hervor, dessen bedingung und gesetz bereits dem zeu-
genden anerschaffen war. Hier aber scheint fiir den
genau iiberlegenden in der that ein wendepunct zu lie-
gen, wo naturforsechung und sprachforschung wesent-
lich sich von einander scheiden, und alles folgende wird
gerade davon abhingen, ob wir die sprache als ein er-
schafnes oder unerschafnes anerkennen. War sie er-
schaffen, so bleibt ihr erster ursprung unsern blicken
eben 80 undurchdringbar als der des zuerst erschaffe-
nen thiers oder baums. Falls sie aber unerschaffen,
d. h. nicht unmittelbar durch gottliche macht, sondern
durch die freiheit des menschen selbst hervorgebracht
wurde und gebildet, so mag sie nach diesem gesetz
ermessen, ja von dem was uns ihre geschichte bis zum
altesten stamm hinauf ergibt, darf tiber jenen unerfiill-
ten abgrund von jahrtausenden -zuriick geschritten und
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in gedanken auch am ufer ihres ursprungs gelandet
werden. Der sprachforscher braucht also nicht die
hand abzulegen, sondern kann weiter gehn als der na-
turforscher, weil er ein menschliches, in unsrer ge-
schichte und freiheit beruhendes, nicht pléotzlich son-
dern stufenweise zu stande gebrachtes werk seiner be-
trachtung unterwirft, da im gegentheil alle erschafnen
unfreien wesen gar keine geschichte kennen und bis
auf heute beinahe noch eben so sich verhalten, wie
gie aus des schopfers hand hervorgegangen sind.

Hiermit ist im voraus freilich schon ausgesprochen,
was ich als moglichen erfolg meiner ganzen angestell-
ten untersuchung betrachtet wissen will; gleich wol
miissen fiir sie eine reihe-einzelner griinde in anschlag
gebracht werden und es wird aufserdem nicht unge-
rathen sein, diesen erst noch voran gehn zu lassen,
was zu gunsten eines unmittelbar von der gottheit aus-
gegangnen .ursprungs der sprache konnte gesagt wer-
den. weil nun ein solcher noch auf doppelte weise
denkbar wire, insofern nemlich gott die sprache den
menschen anerschaffen oder erst nach der schopfung
selbst offenbart hiitte; so soll zuvorderst von einer ge-
schaffenen, dann von einer offenbarten sprache gehan-
delt und niher dargethan werden, warum keine von
beiden anzunehmen sei.

Eine geschaffene, naturwiichsige menschensprache
voraus zu setzen mahnt von der oberfliche her ange-
sehn nicht weniges. vergegenwiirtigen wir uns ihre
schonheit, macht und manigfaltigkeit, wie sie sich iiber
den ganzen boden der erde erstreckt, so erscheint in
ihr etwas fast iibermenschliches, kaum vom menschen
selbst ausgegangnes, vielmehr unter dessen hinden hier
und da verderbtes und in seiner vollkommenheit an-
getastetes. Gleichen die geschlechter der sprachen nicht
den geschlechtern der pflanzen, thiere, ja der menschen
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selbst in aller beinahe endlosen vielheit ihrer wechseln-
den gestalt? erbliiht nicht die sprache in giinstiger lage
wie ein baum, dem nichts den weg sperrt und der sich
frei nach allen seiten ausbreiten kann, und wird unent-
faltet, versiumt und absterbend sie nicht einem gewiichs
ahnlich, das bei mangel an licht oder erde schmachten
und dorren muste? Auch die erstaunende heilkraft der
sprache, womit erlittenen schaden sie schnell verwichst
und neu ausgleicht, scheint die der msichtigen natur
iiberhaupt, und nicht anders als diese versteht sich die
sprache darauf mit geringen mitteln auszureichen und
volles haus zu halten: denn sie spart ohne zu geizen,
sie gibt reichlich aus und vergeudet nie.

Treten wir aber dem eignen element der sprache
nither. fast die ganze natur ist lautes und klanges er-
fiilllt, wie sollte er ihrem edelsten geschopfe dem men-
schen nicht schon in der schopfung ertheilt worden
sein? machen die thiere mit ihrer der menschenspra-
che gleich endlos verschiednen stimme sich nicht unter
einander verstindlich, erschallt der vogel manigfalter
gesang nicht durch alle liifte? menschliche einbildung
hat den thieren wirkliche sprache beigelegt. die sage
meldet sogar, dafs im goldnen zeitalter alle thiere noch
mit den menschen traulich gesprochen hitten, dafs sie
seitdem ihre sprache nur verhielten, aber im augenblick
des drangs ausbrechcn liefsen, wie Bileams eselin, als
ihr unrecht widerfahren und der engel des herrn er-
schienen war, das wort erhob. diese redete in men- .
schenweise, andere thiere sollen in ihrer eignen spra-
che, oder wie es zu heifsen pflegt, in ihrem welsch
und latein sich verniinftig unterreden, was horen und
verstehn konne, wer durch genufs einer weilsen schlange
oder eines drachenherzens kunde davon sich erworben
habe. 80 sangen dem Sigurd, nachdem er Fafni erlegt
und seine fingerspitzen in dessen herzblut getaucht
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hatte, die vogel auf den isten was ihm noch zu thun
iibrig sei. ?). :
Wir unterscheiden die gesammte natur in eine todte
und lebendige, womit nicht zusammen fillt, dafs sie
stumm oder laut sei. unter den elementen stumm ist
nur die trige erde, denn die luft saust und heult, das
feuer spritht, knistert, prasselt, dem meer legen wir
rauschen®) bei, dem bach klingeln, murmeln, plitschern,
ja sein geriesel diinkt uns ein schwatzen und plaudern
~ (garrulus rivus). ®) Gleich der erde geben die starren
steine keinen laut von sich, auch den lebendigen, an
den boden gefesselten, gangs unfihigen pflanzen wurde
er nicht verliehen: wenn baumblitter fliistern, ists der
wind der sie von aufsen riihrt. Allen thieren dagegen
ist bewegung und gefiihl verliehen, nicht allen stimme,
denn die fische bleiben lautlos, von den insecten ma-
chen sich nur horbar die schwirrend im flug durch ihre
athemlocher luft stofsen oder harte fliigeldecke an ein-
ander reiben; aus ihrem innersten durch ihren mund
geht keine stimme. Aber jedem vollkommneren warm-
blutigen thier, vogeln wie siugenden, ist immer ein
ganz besonderer laut eigen, mit welchem es seine em-
pfindungen wechselsweise des behagens, der lust und
des schmerzes, lockend oder scheuchend kund thun
kann; einigen unter ihnen und zwar nicht den uns sonst
verwandteren vierfiifsigen thieren, sondern voraus dem
gevogel wurde ein klangvoller, meistens anmutiger und
herzerfreuender gesang zugetheilt. stehn alle thierlaute
nicht der menschensprache zur seite? hat man doch
heisere, rauhe, harte menschensprache dem gekrichze

1) fataque vocales praemonuisse boves.
Tibull. II, 5, 78.
%) gloigfos. Falacoa nyrecoa.
%) selbst das geklapper des miilrads legt man in worte aus. Haupts
zeitschrift filr deutsches alterthum 4, 511.
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der raben, quaken der frosche, bellen der hunde und
wiehern der rosse verglichen.

Diese thierische in ihrer #userung gleich der thier-
gestalt selbst manigfalteste stimme ist aber sichtbar
von natur in jedes thier geprigt und wird von ihm
hervorgebracht ohne sie erlernt zu haben. Lafst ein
eben ausgeschloffenes viglein dem nest entnommen von
menschenhand aufgefiittert werden, es wird dennoch al-
ler laute michtig sein, die seinesgleichen, unter welchen
es sich niemals befand, eigen sind. darum bleibt die je-
der thierart angewiesene stimme immer einformig und
unveriinderlich: ein hund bellt noch heute wie er zu an-
fang der schopfung boll, und mit demselben tirelieren
schwingt die lerche sich auf wie sie vor vielen tausend
jahren that. das angeschaffene hat weil es angeschaf-
fen ist unvertilgbaren charakter.

Alle thiere leben und handeln also nach einem in
sie gelegten dunkeln trieb, der an sich gar keiner stei-
gerung fihig von anfang schon seine natiirliche, dem
menschen manchmal unerreichbare vollkommenheit mit
sich trug. das spinngewebe ist so zart und regelrecht
vom thierlein aus seinem leib gezogen und ausgespannt
wie im laubblatt die selbstgewachsnen rippen. die biene
wirkt ihre kunstmiifsige sechseckenzelle ein wie das
andere mal, ohne haarbreit je von dem ihr vorgeord-
neten muster und bauplan abzuweichen. Dennoch wohnt
den thieren mehr oder minder aufser dem in ihnen her-
schenden instinct der nothwendigkeit ein analogon von
freiheit bei, die sie leise anfliegt, aus der sie unmittel-
bar wieder in ihre natur zuriick treten. wenn bienen
ausgeflogen sind um honigstof einzuholen und sich auf
eine heide niederlassen, von welcher sie immer zu rech-
ter zeit und sicher den heimweg nach ihrem stock nicht
verfehlen; mag es einzelne unter dem schwarm geben,
die sich ein paar hundert schritte abwiirts verfliegen



18

germafsen gemein haben, die ihnen unterliegende noth-
wendig durch den erschaffenen leib bedingte grundlage.
Jeder laut geht hervor durch eine bewegung und

erschiitterung der luft, selbst jenes elementarische ran-
schen des wassers oder knistern des feuers war im ge-
waltsamen an einander schlagen der wellen, die ihren
druck auf die luft iibten, oder im verzehren der brenn-
stoffe, welche die luft erregten, bedingt. Dem thier
wie dem menschen sind stimmwerkzeuge von natar
eigen, mittelst welcher sie in manigfache weise ein-
driicke auf die luft bewirken konnen, deren unmittel-
bare folge ein regelrechter, gleichartig wirkender schall
ist. das thier bringt damit einzelne &hnliche laute wie
der mensch hervor, dieser vermag sie weit reicher und
allseitiger zu entfalten. das geordnete entfalten der
laute heifst uns gliedern, articulieren und die menschen-
sprache erscheint eine gegliederte, womit das homeri-
sche beiwort der menschen of uégomes, pégomes dvdow-
mwo. oder fooroi zusammentrift, von wucigouar oder sie-
oidw, die ihre stimme theilenden, gliedernden. wesent-
lich hingt aber diese lautgliederung ab von dem auf-
rechten gang und stand der menschen?), vermoge des-
sen sie die einzelnen laute ruhig und gemessen ver-
nehmen lassen konnen, wihrend die thiere zur erde
gebiickt sind:

pronaque quum spectent animalia caetera terram,

o8 homini sublime dedit caelumque tueri

jussit, et erectos ad sidera tollere vultus.?)

Die nothwendige reihe und das mafs dieser laute

und schille ist natiirlich bedingt wie die tonleiter in

1) selbst dv@pmmog, mannes gesicht oder aussehn habend weist nach
dieser aufrechten stellung des antlitzes. der erste theil des wortes nimmt
durch einflufs des P ein @ statt 4 an und gehdrt zu arqe avdpds = skr.
nti und nara, vir, homo. andere dachten an dve a@peiv, aufwiirts schauen.

?) Ovid. met. I, 84.
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der musik oder die folge und abstufung der farben,
ihrem gesetz kann nichts hinzu gethan werden. denn
aufser den sieben grundfarben, die unendliche mischung
dargeben, sind keine andern denkbar, und eben so
wenig lifst sich den drei vokalen a i u, aus welchen
e und o, samt allen iibrigen diphthongen und deren
verdichtung zur blofsen linge entspringen, das geringste
zufiigen, noch die ordnung der halbvocale und conso-
nanten, die sich in zahlloser manigfaltigkeit der ver-
bindungen erzeigen, dem grunde nach erweitern. Diese
urlaute sind uns angeboren, da sie durch organe un-
seres leibs bedingt entweder aus voller brust und kehle
gestofsen und gehaucht, oder mit hilfe des gaumens,
der zunge, zihne und lippen hervor gebracht werden.
einige ihrer bedingungen sind auch so greif oder fafs-
bar, dafs es nicht vollig mislingen konnte, sie durch
kiinstliche mechanische vorrichtungen bis auf einen ge-
wissen grad nachzuahmen und scheinbar darzustellen.
Da nun aber die leibesorgane mehrerer thierarten den
menschlichen gleichen, so darf nicht befremden, dafs
gerade unter den vogeln, deren sonstiger bau weiter
als der siiugethiere von uns absteht, die uns aber in
aufrechter haltung des halses niher kommen, darum
auch wollautige gesangstimmen haben, dafs vorzugs-
weise papageien, raben, stare, elstern, spechte?) im
stande sind menschliche worter fast vollkommen zu
erfassen und nachzusprechen. Von den s#ugethieren
dagegen vermag das kein einziges, zumal nicht die in
andern stiicken uns zum erschrecken éhnlichen affen,
welche, obgleich sie uns manche gebéirden abzusehn

1) der specht (wortlich der spihende, weissagende vogel) hiefs darum
uégow, gleich dem menschen, und in altrémischer wie in altdeutscher sage
verweben sich Picus und Bienenwolf mit heldengeschlechtern. bemerkens-
werth scheint, dafs papageien und raben auch die hthe des menschen-
lehensalters erlangen.

2‘
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suchen, nie darauf verfallen unsere sprache nachzuif-
fen. man sollte denken, den affenarten, welche auf-
recht zu gehn lernen, miiste es gelingen vocale, zun-
gen- und zahnlaute zu erreichen, wenn ihnen auch lip-
penlaute, weil ihre zihne blecken, unmoglich fielen;
aber keine spur, dafs sie sich sprechens unterfangen.

Johannes Miiller hat uns neulich die kehlen eini-
ger singvogel scharf untersucht und darin nachgewie-
sen was ihren gesang hebe und zeuge. ich weils nicht,
ob es moglich wire, dafs die zergliederung auch in
den ausgebildeten kehlen menschlicher singer eindriicke
gewahrte, die eine grofse entwickelung der gesangsti-
higkeit verkiindigten; oder um noch stirkeres zu fra-
gen, ob es dem anatom gelinge, in den sprachorganen
solcher volker, die entschieden harter gutturale pfle-
gen oder wie die Slaven schwere zischlautverbindun-
gen eingeiibt haben, #dufsere spuren davon aufzuweisen.
wiire das der fall, so wiirde ich nicht abgeneigt sein,
weil solche eigenthiimlichkeiten sich vererben konnen,
wie einzelne gebiirden und schulterdrehungen unbewust
vom vater auf den sohn iibergehn oder geschwister
hiufig dieselbe anlage zum gesang empfangen haben,?)
ich wiirde also geneigt sein, schon in den kinderkeh-
len einzelner volker eingepriigte anlage fiir die aus-
sprache eigner lautbestimmungen vorhanden zu glau-
ben, so dafs jenem in Deutschland zur welt gekom-
menen Russen oder Franzosenkind immer noch einige
unserer laute schwer gefallen wiren. Dies ergibe das
gegenstiick zur thierischen beschrinkung der nothwen-
digkeit durch die freiheit, insofern hier umgekehrt die
menschliche sprachfreiheit durch einen zug der noth-
‘wendigkeit beeintrichtigt schiene, den sie doch leicht
ierwindet. Die anatomie wird noch lange zu lernen
haben, ehe sie die sprachwerkzeuge eines auf der ebene

) man nimmt selbst wahr, dafs geschwister ihnlich niesen.
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eingewohnten Norddeutschen von denen eines siiddeut-
schen alpenhirten unterscheidet. Unserm hauptergeb-
nis aber, dafs die menschliche sprache unangeboren
sei, wird nichts dadurch benommen. die natiirliche
lautgrundlage, deren sie gleich der thierischen stimme
bedarf und die sie voraus setzt, wie unsere seele den
menschlichen schiidelbau, sind nichts als das instru-
ment, auf dem die sprache gespielt wird, und dies spiel
erzeigt sich beim menschen in einer manigfaltigkeit,
die den unveréinderbaren thierlauten vollig entgegen
steht. Den physiologen wird doch mehr das instru-
ment selbst, den philologen das spiel darauf anziehen.
Nun aber wurde aufser der eben verworfnen an-
geborenheit der sprache noch eine andre annahme als
denkbar voraus gesetzt, dafs sie von des menschenge-
schlechts urheber diesem zwar nicht unmittelbar im
act der schRpfung, vielmehr nach der schopfung mit-
getheilt, durch das menschliche gedichtnis aufgefafst
und dann von geschlecht zu geschlecht fortgepflanzt
und ausgebreitet worden sei, mit allem wechsel und
aller verderbnis, die sie unter des menschen hand habe
erfahren miissen. Jene gittliche mittheilung oder of-
fenbarung der sprache, vergleichbar der eines gottli-
chen gesetzes, miiste dennoch frither als dieses fast
alsogleich nach vollbrachter schopfung des ersten men-
schenpaares eingetreten sein, weil ein solches der spra-
che beinahe keinen augenblick hitte entrathen kionnen,
und mit der schopferischen allmacht unvereinbar schiene,
dafs ihrer fertigen, edelsten creatur im anfang gebro-
chen habe was ihr spiter zu theil werden sollte.
Diese auflassung wiirde von der ihr im verfolg
entgegen zu setzenden eines menschlichen ursprungs
der sprache sich zwar in der grundlage wesentlich, in
bezug auf die fortpflanzung einer so kostbaren gabe
scheinbar wenig unterscheiden. eine solche fortpflan-
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zung erfolgt von geschlecht auf geschlecht, da niemals
alle menschen zugleich sterben, wie sie allmilich zur
welt kommen, folglich die iiberlebenden den nachle-
benden hinterlassen was sie selbst von ihren vorfah-
ren empfangen hatten, gleichviel ob eine von gott of-
fenbarte oder von den ersten menschen frei erworbene
sprache weiter getragen worden sei. die offenbarung
brauchte nur einmal erfolgt zu sein, voraus gesetzt,
da(s sie nie wieder ganz erloschen war, sondern ihren
schein immer, wenn auch schwicher von sich gewor-
fen hitte; die menschenerfindung konnte sich dfter wie-
derholt haben. im fall der offenbarten sprache wire
gleichwol anzunehmen, dafs die ersten ihr niher ge-
standnen menschen gegeniiber den spéiteren von der
gottlichen macht bevorzugt, diese nachtheiliger gestellt
worden seien, was gottes gerechtigkeit wiederstritte.
Die vorstellung einer offenbarten sprache, diinkt
mich, mufs denen willkommen sein, welche in den an-
fang aller menschlichen geschichte einen stand para-
disischer unschuld setzen, hernach durch den siinden-
fall die edelsten gaben und fihigkeiten des menschen
zerriittet werden, folglich auch die gottihnliche sprache
von ihrem gipfel herabsinken und dann nur geschwiicht
den nachkommen zustehn lassen mogen. Solch eine
ansicht konnte zusagen, und halt gewinnen, weil die
ganze geschichte der sprache, so weit wir in sie ge-
drungen sind, in der that ihren abfall von einer voll-
endeten gestalt zur minder vollkomnen zu verrathen,
somit anzudeuten scheint, dafs auch fiir die sprache
wie fiir die gesamte menschliche natur eine herstellung
- und erldsung eintreten und nach dem verlornen zu-
stand anfinglicher vollkommenheit und reinheit auf gei-
stigem wege allmilich miisse guriick gekehrt werden.
Dennoch finden wir diese deutung schon im wider-
spruch mit den urkunden unsrer heiligen schrift, welche
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einer statt gefandnen gottlichen offenbarung der sprache
an- den mensehen nirgends gedenkt, vielmehr das von
ibr selbst unerklirt gelassene dasein der sprache vor-
aus setzt und deren verwirrung erst lange zeit nach
dem stindenfall eintreten Lifst. Sinnreich und ergrei-
fend wird aller sprachenzwiespalt aus einem gewaltsa-
men frevel iibermiitiger menschen abgeleitet, die den
himmel stirmenden titanen des griechischen mythus
éhnlich der gottheit durch einen thorichten thurmbam
niher zu ricken wihnten, und dariiber die einfachheit
ihrer sprache verloren, welche sie nun von dieser stitte
verworren in alle theile des erdbodens austrugen. Neu-
lich hat ein gewandter maler in reicher composition
diese vielleicht aus blofsem misverstand des hebrii-
schen wortes babal, welches vermischen, mengen be-
zeichnet, erwachsne sage veranschaulichen wollen. hier
aber kann die kunst nur spielen, nichts ausrichten; da
die zersplitterung der sprache iiber die ganze erde und
ihre endlose manigfaltigkeit!) hochst naturgemifs war,
und die grofsten zwecke der menschheit forderte, darf
sie blofs wolthitig- und nothwendig, keineswegs ver-
wirrend heifsen und ist sicher auf ganz andere weise
erfolgt, als uns diese einem lauten einspruch der sprach-
geschichte iberhaupt ausgesetzte erzéhlung zu ver-
stehn gibt.

Hier reicht meine untersughung an einen theologi-
schen standpunkt, vor dem sie nicht zu erschrecken
braucht. '

Unter offenbarung denken wir uns eine kundthuung
oder manifestation, die Griechen nennen sie dwoxahuig
enthiillung, die Romer revelatio entschleierung, und

1) die auch im mittelalter gngenommen wurde, das sich oft anf 72 spra-
chen einschriinkt, Parz. 736,% von einem heidnischen kdnig: '
er hete fiinf und zweinzec her,
der neheinez sandern rede vernam.
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diese worter- alle laufen auf denselben begrif hinaus,
das offen gemachte war vorher verschlossen, das ent-
hiillte bedeckt oder verschleiert. Niemand kann be-
zweifeln, dals eine schaffende urkraft unablissig auch
ihr werk fortdurchdringe und forterhalte: das wunder
der weltdauer kommt dem ihrer schopfung vollkom-
men gleich. diese sich unausgesetzt kundthuende gott-
liche kraft ist keinem als dem verstehenden eine kenn-
bare offenbarung. da sie die gesamte natur durch-
dringt und in allen dingen enthalten ist, liegt sie zu-
gleich offen und verborgen da und mag blofs durch
das mittel der dinge selbst erforscht werden. denn
gie ist in allen dingen, eben darum nicht aufser ihnen.
unverstanden redet die natur, so lange der suchende
nicht auf ihre spur kommt und sie ihm verstindlich
wird.

Des alterthums kindliche vorstellung pflegte aber
unmittelbaren verkehr der gottheit mit den menschen
anzunehmen, dessen wirklichkeit unsrer vernunft un-
begreiflich und so unzulissig ist wie die der meisten
andern mythen. denn hat die gottheit anfangs sicht-
bar sich gezeigt, warum sollte sie je nachher aufge-
hort haben es zu thun? dies ist dem ihr nothwendig
beiwohnenden begrif der stitigkeit entgegen; das un-
erschaffene kann keine geschichte haben, mufs sich
ewig gleich bleiben. man fiihlt sich in einen kreis von
widerspriichen gebannt, die wenn iiberall vortretend
kaum irgend greller obwalten, als wo ein gottlicher ur-
sprung der sprache behauptet werden soll.

Der griechischen poesie verursacht es nicht den
mindesten anstofs, dafs die gotter erscheinen und in
der sprache des landes reden, so wenig es heute auf
unsrer schaubiihne befremdet, dafs helden und ménner
aller linder sich einstimmig in der jetzigen sprache
ausdriicken, da sie nur durch das mittel unsrer eignen
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vorstellungen uns anschaubar werden. Es mufs aber
ein grund vorhanden gewesen sein, warum bei Homer
wie noch bei den tragikern zwar Apollo, Hermes, Athene
und andere gitter und gottinnen, niemals Zeus selbst?)
den menschen leiblich erscheinend und redend vorge-
filhrt wird; gleichsam stellen sich jene nur als seine
boten dar, die den hdochsten, an sich unaussprechlichen
willen in menschenworte zu kleiden und zu fassen be-
auftragt sind, und in der wuchernden vielgotterei tre-
ten lauter unterwiirfige handlanger des hochsten we-
sens auf, dessen eigenschaften sie vorstellen, dessen
geheils sie verkiinden und ausrichten, wie die catholi-
schen engel oder heiligen.
Im alten testament erscheint gott gleich von an-
fang leibhaft und redet mit Adam Eva Noah Abraham
Moses, die seine rede von selbst verstehend und dar-
_aunf antwortend dargestellt werden; nirgend ist gesagt,
dafs eine erste erdfnung dieses verstindnisses einge-
treten oder nothig befunden worden sei. Doch schon
zu Moses zeit beginnt sich gott ferner zu stellen, nur
auf dem berg zu erscheinen, nur in der wolke zu re-
den, aus welcher donner und blitz fahren, ganz wie
der dopnernde Zeus im gewdlk sich erzeigt. allmilich
pflegt er gar nicht mehr selbst, sondern der engel des
herrn aufzutreten, und bereits Moses gegeniiber wird

es einigemal zweifelhaft, ob ihm des herrn stimme oder
~ die seines boten erschollen sei. spiiter redet gott zu
den menschen nur durch der weissagen und engel
mund, deren hohere gabe von einem niiheren verhilt-
nis zu gott abgeleitet werden konnte, wie die ausschiit-
tung des geistes in der apostelgeschichte (10, 44—46)

1) diesen anstand verletzt also Plautus, wenn er im Amphitruon den
Jupiter erscheinen und reden lifst. Auch in der edda, als die drei gbtter
Odinn, Hoenir, Loki auf erden wandeln, fiihrt nur Loki die rede, die
andern schweigen. '
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unmittelbar die zungen 16st!), daraus lifst sich aber
der einfache ursprung der lingst bestandnen menschen-
sprache nicht begreifen, wenn man auch jenem ausgufs
iiber . das bild hinaus die wirkliche eingebung mensch-
licher sprachpraxis beilegen will. das buch, von wel-
chem wir den namen der apocalypsis entnehmen, wurde
zu Johannes durch einen engel des herrn gesandt, und
der apostel Paulus redet von zungen der menschen
und engel, wie Plato den verkehr (Suikic xai Sidhex-
rog) zwischen gottern und menschen durch daemone
vermitteln li(st, aber alle vorstellung von daemonen
und engeln ist in der natur der welt unbezeugt, in der
geschichte, so glaublich man sie zu machen gestrebt
hat, unbegriindet.

Wie soll unsre vernunft der menschlichen sprache
ursprung aus gottlicher offenbarung, die doch noth-
wendig keine heftige inspiration, sondern einfache rede
gewesen und mittelst dieser rede weiter getragen sein
miiste, fassen? waren die ersten menschen fihig got-
tes worte zu vernehmen, d. h. zu verstehn, so scheint
es unvonnéthen ihnen eine sprache zu enthiillen, die
als jenes verstindnisses bedingung sie bereits besitzen
musten. vorhin jedoch haben wir erwiesen, dafs ih-
nen keine sprache anerschaffen war, folglich dafs sie
gar nicht im bereich eines mittels standen, von wel-
chem das verstehn, dessen sie unerlifslich bedurften,
abhieng. Die natur des menschen war zur zeit der
schopfung nicht anders als sie heute ist, sie vermochte
lediglich durch ihre sinne und die vernunft, womit sie
ausgestattet war, eindriicke zu empfangen, die auf an-
derm wege ihr gar nicht zu theil werden konnten.
nirgends steigt eine lehre so gewaltsam auf die men-

1) auch die sage meldet, dals die gabe des dichtens plotzlich iiber ei-
nen gekommen sei.
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schen herab, dafs ihr nicht ein inneres lernen entge-
genkommen mﬁste

Noch mehr, sollen und diirfen wir uns gott redend
denken? redete, d. h. spriche er menschliche worte, so
mtisten wir ihm auch menschlichen leib, zumal alle
jene leiblichen organe beilegen, von welchen geglie-
derte rede abhiingt. es scheint mir aber gleich wider-
sinnig einen vollkommnen menschenleib ohne eins sei-
ner gliedmafse, z. b. ohne zihne, als die gottheit mit
zéhnen, folglich essend sich vorzustellen, da die zihne
nach unsrer weisen natur zwar mit beholfen sind zum
sprechen, hauptsiichlich aber zum zermalmen der speise
dienen. auf solche weise wiirde es ganz unmoglich
sein, eins der andern glieder des leibs, deren innerer
und #ulserer einklang unsre hochste bewunderung rege
macht, irgend der schaffenden gottheit abzusprechen
oder beizulegen.?)

‘Wenn aber iiberhaupt ein leib, mindestens ein mensch-
licher der gottheit gar nicht anstiinde, wie konnte rede
oder bediirfnis der rede ihr beigemessen werden? was
sie nur denkt, das will sie auch, was sie will hat sie
ohne aufenthalt und zweifel mit mehr als blitzesschnelle
vollfiihrt. wozu hiitte sie sich eines boten bedient um
langsamer auszurichten, was sie mit einem wink, wenn
es ihrer weisheit gefillig gewesen wiire, vollbrichte?
rinnen in dem gottlichen sein alle jene von uns ge-
sondert betrachteten eigenschaften, allmacht, urplan und
ausfilhrung nicht zusammen? ohne ihres gleichen, doch
uneinsam waltet die gottheit allenthalben in der un-
endlichen natur fiille, des behelfs einer der menschli-
chen auch nur von ferne vergleichbaren sprache be-
darf sie nicht, wie ihre gedanken nicht den weg des
menschendenkens gehn.

') mit recht Wolfram im Parz. 119, 20 von gott: der antlitzes sich
bewac (nicht gebildet war) nich menschen antlitze.
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Dafs an eines menschen ohr jemals, so lange die
welt steht, ein unmittelbares wort gottes gedrungen
sei, kann alle menschliche geschichte mit nichts er-
weisen. seine verlautbarung wiirde keiner menschen-
sprache nahe kommen, eine harmonie der sphéren sein.
wo, dafs gott redete, aufgezeichnet ist, hat der ge-
schichtschreiber einer sage gefolgt, die fir die dun-
kelheit der vorzeit eines gangbaren bildes sich be-
diente; wer wollte buchstiblich nehmen, wenn gesagt
ist, dafs gott das gesetz mit seinem finger in die her-
nach von Moses zerbrochne steintafel geschrieben habe?
die heilige schrift die wir gottes wort nennen, ist uns
ehrwiirdig durch ihr hohes alterthum und die edle ein-
fachheit ihrer darstellung; allein wer sie auch zuerst
abfafste stand von dem anfang der schopfung bereits
allzuweit ab, als dafs er anderes als bild und sage da-
von mit zu theilen vermocht hiitte. was von der heid-
nischen sage jeder allenthalben zugesteht, mufs er auch
fiir die des A. T. einzurdumen wahrheitliebend und be-
sonnen sein. Arnobius eifert mit schlagenden griinden
wider das heidenthum, ohne zu ahnen, dafs gar man-
che derselben auch gegen die neue lehre gebraucht
werden konnen.

Das verhiltnis gottes zur natur beruht auf gleich
festen, unerschiitterbaren gesetzen wie die bande der
natur unter sich, und da diese ihr geheimnis und wun-
der nur in sich selbst, nicht aufser sich tragen, so
mufs jedes nicht natiirliche mittel von ihnen ausge-
schieden sein. ein geheimnis, bei dem es unnatiirlich
hergienge, gibt es nicht.?)

!) Lessing (sémtl. schriften 10. 4. ) bemerkt zu cinem aufsatze Jeru-
salems iiber den ursprung der sprache, dafs die sprache durch ein wunder
dem ersten menschen nicht mitgetheilt sein konne, darum der mensch sie
noch nicht erfunden zu haben brauche; im umgang mit hoheren geschtpfen,
durch herablassung des- schopfers selbst ktnne sie gelernt worden sein,



29

- Es mag auffallen, dafs weder das griechische noch
indische alterthum versucht haben die frage nach dem
ursprung und der manigfaltigkeit menschlicher zungen
zu stellen und darauf zu antworten. die heilige schrift
strebte wenigstens das eine der beiden rithsel, das der
manigfaltigkeit durch den thurm von Babel zu losen.
ich kenne nur noch eine arme estnische volksage, wel-
che dieser losung sich etwa an die seite stellen liefse.
Der alte gott, als den menschen ihr erster wohnsitz
zu eng geworden war, beschlofs sie iiber den ganzen
erdboden auszubreiten, jedem volk auch eine beson-
dere sprache zu ertheilen. in dieser absicht stellte er
einen kessel mit wasser zum feuer, lie(s die einzelnen
stiimme der reihe nach heran treten und fiir sich die
tone entnehmen, welche das eingesperrte und gequiilte
wasser singend hervor brachte. Hier also wurde den
menschen wo nicht ihre erste, wenigstens eine neue
sprache durch die naturlaute eines elements iiberwiesen.

Ich habe, worauf mein ziel sich beschriinkte, dar-
gethan, dafs die menschensprache so wenig eine un-
mittelbar geoffenbarte sein konne, als sie eine aner-
schafne war; eine angeborne sprache hitte die men-
schen zu thieren gemacht, eine geoffenbarte in ihnen
gotter voraus gesetzt. es bleibt nichts iibrig, als dafs
gie eine menschliche, mit voller freiheit ibhrem ursprung
und fortschritt nach von uns selbst erworbne sein
miisse: nichts anders kann sie sein, sie ist unsre ge-
schichte, unsre erbschaft.

Das was wir sind, wodurch wir uns von allen thie-
ren unterscheiden, filhrt im sanskrit den bedeutsamen
ehrwiirdigen namen manudscha, welcher auch vorzugs-

was einige wahrscheinlichkeit gewinne dadurch, dafs die menschliche er-
findung lange jahrhunderte gedauert haben miisse und des schopfers giite
den armen doch nicht so lange die sprache entzogen haben werde. alle
solche voraussetzungen sind sichtbar ohne boden.
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weise in unsrer deutschen sprache bis auf heute sich
erhalten hat, goth. manniska, ahd. mannisco, nhd. mensch
und so durch alle mundarten; dies wort darf zwar mit
gutem grund auf einen mythischen ahnen Manna, Man-
nus, den schon Tacitus bezeugt, auf einen indischen
konig Manas zuriickgeleitet werden, dessen wurzel man
d. h. denken ist und wozu unmittelbar auch manas,
(évog, mensch fallen.

Der mensch heifst nicht nur so, weil er denkt, son-
dern ist auch mensch weil er denkt, und spricht, weil
er denkt, dieser engste zusammenhang zwischen sei-
nem vermodgen zu denken und zu reden bezeichnet
und verbiirgt uns seiner sprache grund und ursprung.
vorhin sahen wir griechische benennungen des men-
schen hergenommen von seinem empor gerichteten
antlitz, von seiner gegliederten rede, hier ist er noch
treffender nach seinem denken genannt. Die thiere
reden nicht, weil sie nicht denken, und heifsen darum
die unredenden, altn. dmeelandi, wie die unverniinfti-
gen, bruta, mutae bestiae, mutum et turpe pecus,?) das
gr. dhoyos driickt zugleich aus unredend und unden-
kend.?) Das kind beginnt zu reden, wie es anhebt
zu denken und die rede wichst ihm wie ihm der ge-
danke wiichst, beides nicht additiv, sondern multipli-
cativ. Menschen mit den tiefsten gedanken, weltweise,
dichter, redner haben auch die grifste sprachgewalt;
die kraft der sprache bildet volker und hilt sie zu-
sammen, ohne solches band wiirden sie sich verspren-
gen, der gedankenreichthum bei jedem volk ist es haupt-
siichlich was seine weltherschaft festigt.

Die sprache erscheint also eine fortschreitende ar-

1) thet dumbe diar. Richthofen 206. daz unsprechende vihe. warnung
2704. tier ungewizzen. Erek 5843.
2) ratio ist auch oratio, wie 16y0¢ wort und vernunft.
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beit, ein werk, eine zugleich rasche und langsame er-
rungenschaft der menschen, die sie der freien entfal-
tung ihres denkens verdanken, wodurch sie zugleich
getrennt und geeint werden. alles was die menschen
sind haben sie gott, alles was sie iiberhaupt erringen
in gutem und bosem haben sie sich selbst zu danken.
die inspiration des propheten ist nur ein bild fir den
in ihm erweckten und wachen gedanken. weil aber
die sprache anfangs unvollkommen war und ihr werth
erst steigt, kann sie nicht von gott, der vollendetes
prigt, ausgegangen sein.

Der schopfer hat die seele, d. h. die kraft zu den-
ken, er hat die sprachwerkzeuge, d. h. die kraft zu reden
in uns beides als kostbare gaben gelegt, aber wir den-
ken erst indem wir jenes vermdgen {iben, wir sprechen
erst indem wir die sprache lernen. gedanke wie sprache
sind unser eigenthum, auf beiden beruht unsrer natur
sich aufwindende freiheit, das sentire quae velis et
quae sentias dicere, ohne sie wiirden wir thieren gleich
barer nothwendigkeit hingegeben sein und mit ihr sind
wir empor geklommen.

Diese sprache, dies denken steht aber nicht ahge-
sondert da fiir einzelne menschen, sondern alle spra-
chen sind eine in die geschichte gegangene gemein-
schaft und kniipfen die welt aneinander. ihre manig-
faltigkeit eben ist bestimmt, den ideengang zu verviel-
fachen und zu beleben. von'dem sich ewig erneuern-
den, wechselnden menschengeschlecht wird der kost-
liche allen dargebotne erwerb auf die nachkommen
itbertragen und vererbt, ein gut das die nachwelt zu
erhalten, zu verwalten und zu mehren angewiesen ist.
denn hier greifen lernen und lehre unmittelbar und un-
vermerkt in einander. die ersten worte vernimmt der
siiugling an der mutterbrust von der weichen und sanf-.
ten mutterstimme ihm entgegen gesprochen, und sie
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schmiegen sich fest in sein reines gedichtnis, bevor er
noch der eignen sprechorgane méchtig geworden ist,
darum heifst sie die muttersprache und so erfiillt sich
mit den jahren in schnell erweiterten kreisen ihr um-
fang. sie allein vermittelt uns am unvertilgbarsten hei- .
mat und vaterland, und was von den einzelnen ge--
schlechtern und stimmen, die gleiche spracheigenheit
eingedriickt empfangen, mufs weiterhin von der gan-
zen menschlichen gesellschaft gelten. Ohne sprache,
dichtkunst und die zur rechten zeit sich eingestellten
erfindungen der schrift und des biicherdrucks wiirde
die beste kraft der menschheit sich verzehrt haben und
ermattet sein. auch die schrift hat man die gotter den
menschen weisen lassen wollen; doch ihr iiberzeugend
menschlicher ursprung, ihre wachsende vollkommenheit
mufs, wenn es nothig wire, den erweis des menschli- -
chen ursprungs der sprache bestitigen und vollftthren.

Herodot meldet uns, Psammetich der Agypter ko-
nig um zu versuchen, welches volk und welche sprache
zuerst erschaffen worden sei, habe zwei neugeborne
kinder einem hirten einsam aufzuziehen gegeben mit
befehl kein wort vor ihren ohren auszusprechen wund
zu achten, welchen laut sie nun hervorbringen wiir-
den. nach einiger zeit verlauf, als der hirt diesen kin-
dern sich genihert, hiitten sie mit ausgestreckten hiin-
den Bexdc ausgerufen, und dann ofter dasselbe wortin |
gegenwart des konigs wiederholt. auf angestellte er-
kundigung sei man aber gewahr worden, dafs die Phry-
ger das brot Sexéc nennen und habe dadurch die tiber-
zeugung gewonnen, dafs die Phryger das ilteste volk
der erde seien.?) .

Wiire es moglich, denn die ganze erzéhlung klingt
hochst abenteuerlich, einen solchen versuch jemals an-

1) Herod. 2, 2. vgl. fragm. histor. graecor. I, 22. 23.
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zustellen und in der weise durchzufihren, dafs man
neugeborne kinder grausam auf eine abgelegne insel
aussetzen und von stummen dienern grofsziehen liefse;
80 wiirde man zwar keine worte der iltesten men-
schensprache, die ihnen ja durchaus nicht angeboren
sein konnte, vernehmen, wol aber hitten diese elenden
dem menschlichen erbtheil entrissenen geschépfe mit
ihrem erwachenden denkvermiogen von vornen an be-
ginnend gleich den ersterschafnen menschen eine sprache
sich zu erfinden, und falls ihre abgeschiedenheit an-
dauern konnte, auf ihre nachkommen fortzupflanzen.
Nur um so theuern preis, was jedoch nie so lange die
erde dauern wird, zur ausfilhrung gelangen diirfte, weil
sich zahllose hindernisse entgegen stemmen miisten,
konnte die sprachforschung unmittelbare bestitigung
dessen entnehmen, was sie aus andern griinden zu fol-
gern berechtigt ist.

Ich néhere mich meiner eigentlichen aufgabe oder
doch dem fiir die meisten meiner zuhérer anziehend-
sten theil derselben, welcher auf die frage antwort ge-
ben soll, wie man sich zu denken habe, dafs die ersten
menschen die erfindung ihrer sprache bewerkstelligten.

Vorausgeschickt werden mufs jedoch in aller kiirze,
ob, ganz abgesehn von dem hier noeh bei seite blei-
benden problem, in wie fern die grundverschiedenen
sprachen der erde auf eine erste bildung oder nur auf
mehrere bildungen sich zuriick fithren lassen, ob man
auch da, wo eine einzige, weit verbreitete und hernach
in viele #ste zerfallende ursprache vorliegt, nur ein
menschenpaar oder mehr als eins anzusetzen habe,
durch welches sie hervorgebracht und fortgepflanzt
worden sei? '

Das ist anzunehmen, dafs mann und weib zusam-
men, vollwiichsig und zeugungsfihig erschaffen wur-
den, denn nicht setzt der vogel das ei, die pflanze den

3
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gamen, sondern das ei den vogel voraus, das korn die
pflanze; kind, ei, samenkorm sind erzeugnisse, folglich
unurerschaffen: der erste mensch war also nie kind,
doch das erste kind hatte einen vater. wer wollte
glauben, dafs aus unerschaffenen sich aneinander fii-
genden, in einander wirkenden elementen eine geheime
stumme gewalt sich allmiilich zum leben hinauf gerun-
gen hitte? das belebende band, mit dessen schwinden
jedesmal das leben in die todten stoffe zuriick weicht,
mufs doch vorausgegangen sein. Aber dafs von jedem
thier, von jedem kraut nur ein paar, nicht mehrere
neben einander erschaffen worden, dafs alle griiger in
ihrer fillle aus eines halmes wucher vervielfacht seien,
hat wenig fiir, mehr gegen sich. die ein paar entstehn
lagsende schopferische kraft konnte unbehindert auch
mehrere zusammen schaffen, wie sie schon im ersten
paar das gleichartige zweimal hervor zu bringen ge-
nothigt war. gegen den ausgang der gesamten thier-
menge aus einem paar jeder gattung hat man auch
nicht ohne schein den gesellschaftstrieb der ameisen
und bienen eingewandt, der ihnen mufs angeboren ge-
wesen, nicht allmélich entwickelt sein, folglich nicht
erst auf die entwickelte menge gewartet haben kann.
Auf den menschen und die sprache angewandt ist es
sogar wahrscheinlich, dafs mehr als ein paar erschaf-
fen wurde, schon aus dem natiirlichen grunde, weil die
erste mutter moglicherweise lauter sohne oder lauter
tochter hiitte gebiiren konnen, wodurch alle forterzeu-
gung gehindert worden wire, noch mehr aus dem sitt-
lichen, um vermischung von geschwistern, wovor die
natur ein grauen hat, zu verhiiten. die bibel geht dar-
iiber still hinweg, dafs Adams und Evas, wenn sie allein
standen, kinder unter einander sich begatten musten. ?)

") Gothe lifst die ersten menschenpaare zu dutzenden hervor gehn.
Eckermann 2, 21.
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Auch erklirt sich der sprache ursprung viel leich-
ter, wenn alsogleich zwei oder drei menschenpaare, und
bald ihre kinder, an ihr bildeten, so dafs alle sprach-
verhiltnisse auf der stelle sich zahlreich vervielfachen
konnten; die einheit der entspringenden regel liuft dar-
unter keine gefahr, weil auch schon bei einem men-
chenpaar zwei individuen, mann und frau, die sprache
erfinden musten und hernach ihre kinder sich mit daran
betheiligten. man kann den frauen, die nach einigen
generationen, zumal wenn mehrere paare stattfanden,
gern ihre eigne, von den ménnern in manchem geson-
derté sitte und stellung einnahmen, sogar eigenheiten
der mundart fir auspriigung der ihnen vorzugsweise
geliufigen begriffe von frithe beilegen, wie sie uns am
bestimmtesten das prakrit gegeniiber dem sanskrit be-
zeugt. aber in allen alten sprachen sehen wir minn-
liche und weibliche flexionen neben einander unter-
schieden, was auf keinen fall ohne einflufs des frauen-
geschlechts auf die sprachgestaltung selbst kann ge-
schehen sein. ,

Aus dem verhiltnis der sprachen nun, welches uns
iiber die verwandtschaft der einzelnen vilker sichere-
ren aufschlufs darreicht, als alle urkunden der ge-
schichte es vermogen, lifst sich auf den urzustand der
menschen im zeitraum der schopfung und auf die un-
ter ihnen erfolgte sprachbildung zuriick schliefsen. dem
menschlichen geist macht es erhebende freude iiber die
greifbaren beweismittel hinaus das zu ahnen, was er
blofs in der vernunft empfinden und erschliefsen kann,
wofiir noch die #ufsere bewahrheitung mangelt. wir
gewahren in den sprachen, deren denkmiiler aus einem
hohen alterthum bis zu uns gelangt sind, zwei ver-
schiedne und abweichende richtungen, aus welchen eine
dritte ihnen vorher gegangene, aber hinter dem he-

3 4
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reich unsrer zeugnisse liegende nothwendig gefolgert
werden mufs.

Den alten sprachtypus stellen uns sanskrit und zend,
grofsentheils auch noch die griechische und lateinische
zunge vor; er zeigt eine reiche, wolgefillige, bewun-
dernswerthe vollendung der form, in welcher sich alle
sinnlichen und geistigen bestandtheile lebensvoll durch-
drungen haben. In den fortsetzungen und spiiteren er-
scheinungen derselben sprachen, wie den dialecten des
heutigen Indiens, im Persischen, Neugriechischen und
Romanischen ist die innere kraft und gelenkigkeit der
flexion meistens aufgegeben und gestort, zum theil durch
#ulsere mittel und behelfe wieder eingebracht. Auch
in unsrer deutschen sprache, deren bald schwach rie-
selnde, bald iichtig ausstromende quellen sich durch
lange zeiten hin verfolgen und in die wagschale legen
lassen, ist dasselbe herabsinken vom fritheren héhe-
punct grofserer formvollkommenheit unverkennbar und
dieselben wege des ersatzes werden eingeschlagen. hal-
ten wir die gothische sprache des vierten jh. gegen
unsre heutige, dort ist wollaut und schéne behendig-
keit, hier, auf kosten jener, vielfach gesteigerte aus-
bildung der rede. iiberall erscheint die alte gewalt der
sprache in dem mafse gemindert als etwas anderes an
die stelle der alten gaben und mittel getreten ist, des-
sen vortheile auch nicht diirfen unterschitzt werden.

Beide richtungen stehn einander keineswegs schrof
entgegen und alle sprachen erzeigen sich auf manigtalten,
dhnlichen aber ungleichen stufen. die formabnahme hat
z. b. auch im gothischen oder lateinischen bereits be-
gonnen und fiir die eine wie die andere sprache darf
man eine vorausgegangene iltere und reichere gestalt
ansetzen, die sich zu ihrem classischen bestand ver-
hilt wie dieser etwa zum neuhochdeutschen oder fran-
zosischen. anders und allgemein ausgedriickt, ein er-
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reichter gipfel der formlichen vollendung alter sprache
Lifst sich historisch gar nicht feststellen, so wenig die
ihr entgegengesetzte geistige sprachausbildung heute
auch schon zum abschlufs gelangt ist, sie wird es noch
unabsehbar lange zeit nicht sein. Es ist zulissig selbst
dem sanskrit voraus noch einen ilteren sprachstand
zu behaupten, in welcher die fiille seiner natur und
anlage wiederum reiner ansgeprigt gewesen wire, die
geschichtlich wir gar nicht mehr erreichen, aus dem
verhalt der vedischen sprachform zur spiteren ahnen.
~ Ein verderblicher fehler wiirde aber sein, und er
scheint mir gerade bei untersuchung der ursprache hem-
mend eingewirkt zu haben, jene vollendung der form
noch héher aufwirts und bis in ein vermeintes para-
dis zuriick zu verlegen. vielmehr ergibt der beiden
letztern sprachperioden aneinander halten, dafs wie an
den platz der flexion eine auflésung derselben getre-
ten sei, 8o auch die flexion selbst aus einem verband
analoger worttheile einmal erst entsprungen sein miisse.
Nothwendig demnach sind drei, nicht blofs zwei staf-
feln der entwickelung menschlicher sprache anzusetzen.
des schaffens, gleichsam wachsens und sich aufstellens
der wurzeln und worter, die andere des emporblithens
einer vollendeten flexion, die dritte aber des triebs zum
gedanken, wobei die flexion als noch nicht befriedigend
wieder fahren gelassen und was im ersten zeitraum naiv
geschah, im zweiten prachtvoll vorgebildet war, die ver-
kniipfung der worte und strengen gedanken abermals mit
hellerem bewustsein bewerkstelligt wird. Es sind laub,
blite und reifende frucht, die, wie es die natur ver-
langt, in unverriickbarer folge neben und hinter ein-
ander eintreten. Durch die blofse nothwendigkeit einer
ersten unsichtbaren, den beiden andern fiir uns sicht-
baren perioden voraus gegangnen wird, diinkt mich,
der wahn eines gottlichen ursprungs der sprache ganz
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beseitigt, weil es gottes weisheit widerstritte dem, was
eine freie menschengeschichte haben soll, im voraus
zwang an zu thun, wie es seiner gerechtigkeit entge-
gen gewesen wire, eine den ersten menschen verliehne
gottliche sprache fir die nachlebenden von ihrem gipfel
herab sinken zu lassen. was die sprache gottliches an
sich trigt, hat sie, weil in unsere natur und seele iiber-
haupt gottliches gespreitet ist.

Mit betrachtung der sprache, wie sie im letzten zeit-
raum erscheint, allein wiirde man nie dem geheimnis
ihres ursprungs niher getreten sein, und allen aus dem
gegenwiirtigen sprachstand nach dem etymon eines wor-
tes forschenden pflegt es damit meistens fehlzuschlagen,
da sie weder die bildungstheile von der wurzel rein ab-
zulésen noch den sinnlichen gehalt derselben zu ermit-
teln vermdgen.

Anfangs entfalteten sich, scheint es, die worter un-
behindert in idyllischem behagen, ohne einen andern
haft als ihre natiirliche vom gefiihl angegebne aufein-
anderfolge; ihr eindruck war rein und ungesucht, doch
zu voll und itberladen, so dafs licht und schatten sich
nicht recht vertheilen konnten.’) Allmilich aber lifst ein
unbewust waltender sprachgeist auf die nebenbegriffe
schwiicheres gewicht fallen und sie verdiinnt und ge-
kiirzt der hauptvorstellung als mitbestimmende theile
sich anfiigen. die flexion entspringt aus dem einwuchs
lenkender und bewegender bestimmworter, die nun wie
halb und fast ganz verdeckte triebrider von dem haupt-
wort, das sie anregten, mitgeschleppt werden, und aus
ihrer urspriinglich auch sinnlichen bedeutung in eine
abgezogne iibergegangen sind, durch die jene nur zu-
weilen noch schimmert. Zuletzt hat sich auch die
flexion abgenutzt und zum blofsen ungefiihlten zeichen

) man konnte sagen, dafs die flexionslose chinesische sprache gewis-
sermafsen in der ersten bildungsperiode verharrt sei.
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verengt, damn beginnt der eingefiigte hebel .wieder ge-
198t und fester bestimmt nochmals iufserlich gesetzt
-zu werden; die sprache biifst einen theil ihrer elasti-
citit ein, gewinnt aber fir den unendlich gesteigerten
gedankenreichthum iiberall mafs und regel.

Erst nach gelungner zergliederung der flexionen und
ableitungen, wodurch Bopps scharfsinn so grofses ver-
dienst errungen hat, hoben sich die wurzeln hervor
und es ward klar, dafs die flexionen grofstentheils aus
dem anhang derselben worter und vorstellungen zu-
sammen gedringt sind, welche im dritten zeitraum ge-
wohnlich aufsen voran gehn. ihm gind pripositionen.
und deutliche zusammensetzungen angemessen, dem
zweiten flexionen, suffixe und kilhnere composition,
der erste liefs freie worter sipnlicher vorstellungen fiir
alle grammatischen verhiltnisse auf einander folgen.
Die ilteste sprache war melodisch aber weitschweifig
und haltlos, die mittlere voll gedrungener poetischer
kraft, die neue sprache sucht den abgang an schionheit
durch harmonie des ganzen sicher einzubringen, und
vermag mit geringeren mitteln dennoch mehr.

Der den ursprung der sprache hiillende schleier ist
geliiftet, nicht vollends aufgedeckt. Es kann hier we-
der ausfibrbar noch mein zweck sein alle oder die
meisten beweise filr die vorgetragene ansicht aus zu
heben, was ein eignes schweres buch fordern wiirde,
ich strebe nur die wesentlichen grundlagen der unter-
suchung hinzustellen.

Nichts in der sprache, wie in der ganzen sie gleich-
sam auf ihren schofs nehmenden natur, geschieht um-
sonst, alles, was ich schon oben sagte, ausreichend
ohne verschwendung. einfache mittel richten das stirkste
aus, kein buchstab urspriinglich steht bedeutungslos
oder iiberfliissig.

Jeder laut hat seinen natiirlichen, im organ das ihn
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hervorbringt gegriindeten und zur anwendung kommen- °
den gehalt. Von den vocalen hilt a die reine mitte,
: hohe, u tiefe; a ist rein und starr, ¢ und u sind fliis-
sig und der consonantierung fihig. offenbar mufs den
vocalen insgesamt ein weiblicher, den consonanten ins-
gesamt ein ménnlicher grund beigelegt werden.

Von den consonanten wird ! das linde, r das rauhe
bezeichnen. wahrzunehmen ist, dafs in vielen wortern
der #ltesten sprache r waltet, wo die jiingeren [ setzen,
wihrend das s der #lteren dem » der jingeren weicht.
niemals aber gehn s und !/ in einander iiber. entwe-
der wollte der sprachgeist eine entsprungene liicke
ausgleichen, oder was richtiger scheint, beiderlei r sind
auch in der aussprache schon verschieden, jenes dem
! nahe rein und rollend, dieses mit s verwandte heiser
und unrein.

Alle consonantverdoppelungen sind der iltesten
sprache ab zu erkennen, und erst allmilich durch as-
similation verschiedner consonanten und zumal hiufig
aus anstofsendem ¢ entsprungen. Consonantlautabstu-
fung, die sich am aller deutlichsten und zu zweien
malen in den verschiebungen der deutschen sprache
ereignete, pflegt mit wundervollem instinct, indem sie
alle stummen laute verriickt, ihnen doch jedesmal wie-
der die rechte stelle anzuweisen. haben irgendwo in
der sprache naturtrieb, und freie kraft zusammen ge-
wirkt, 8o geschah es in dieser hochst auffallenden er-
scheinung.

Der ursprache waren ¢ und o fremd. wenn diph-
thonge und brechungen dem zweiten zeitraum, dem
dritten umlaute und noch andere vocaltribungen ge-
miifs sind, so wird man dem ersten vorzugsweise fast
nur kurze vocale und einfache consonanten beizumes-
sen haben.

Doch die natur der einzelnen laute zu erbrtern liegt
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mir hier nicht ferner ob; dies wiirde mehr da an sei-
‘ner stelle sein, wo jene leibliche anlage unsers or-
ganismus auf die sprache sorgfiltiz angewandt wer
den soll.

Hebel aller worter scheinen pronomina und verba.
das pronomen ist nicht blofs, wie sein name konnte
glauben machen, vertreter des nomens, sondern gerade
zu beginn und anfang alles nomens. wie das kind
dessen denkvermdgen wach geworden ist ‘ich’ aus-
spricht, finde ich amch im Jadschurveda ausdriicklich
anerkannt, dafs das urspriingliche wesen ‘ich bin ich’
spreche und der mensch, wenn er gerufen werde ‘ich
bin es’' antwortete. Alle verba und nomina, das per-
sonliche verhiltnis an sich bezeichnend, fiigen prono-
mina ein, wie sie in der dritten sprachperiode #ufser-
lich dazu ausgedriickt werden. Als der mensch das
erstemal sein ich, das im sanskrit aham lautet, sprach,
stiefs er es aus voller brust im geleit eines kehlhauchs,
und alle urverwandten zungen sind sich hierin gleich
geblieben, nur dafs sie das reine a schwiichen oder die
gutturalstufe verschieben. im obliquen casus tritt ein
halb zurtick weisendes labiales m vor. das deutende
t der angeredeten zweiten person mufs hingegen im
casus rectus und obliquus haften. grifsere manigfal-
tigkeit als die beiden ersten sich gegeniiberstehenden
personen fordert aber die fernere dritte, und ihr haupt-
kennzeichen war entweder s oder ¢, jenes vorzugsweise
zur bezeichnung des fliissigen reflexivbegriffes, der sich
auch dem verbum suffigiert.

Aufser dem belebenden pronomen liegt ‘die grofste
und eigentliche kraft der sprache im verbum, das fast
alle wurzeln in sich darstellt.

Alle verbalwurzeln, deren anzahl im ersten sprach-
zeitraum beim beginn nicht iiber einige hundert hin-
aus gereicht zu haben braucht, aber #ufserst schnell



42

wuchs, enthalten sinnliche vorstellungen, aus welchen
unmittelbar auch analoge und abstracte knospen und’
sich erschliefsen konnten, wie z. b. dem begrif des ath-
mens der des lebens, dem des ausathmens der des ster-
bens entspriefst. es ist ein folgenschwerer satz, dafs
licht und schall aus denselben wurzeln flie(sen.

Alle verbalwurzeln wurden aber mit dem einfach-
sten aufwand an mitteln erfunden, indem ein conso-
nant dem vocal vor oder nachtrat. ob aus blofsem
vocal wurzeln bestehn konnen, darf noch in zweifel
gezogen werden, da nach dem vorhin vom wesen der
vocale und consonanten iiberhaupt gesagten die zeu-
gung einer wurzel von dem sich vermihlen beider ge-
schlechter abhingig scheint. das sanskrit kennt keine
allein von kurzem a gebildete wurzel, wogegen kur-
zes ¢ als wurzel fir den begrif gehn (die auch im la-
teinischen ¢, welches doch lang ist, blofs lige) und kur-
zes u als wurzel fiir tonen angenommen wird; ihnen
beiden konnten aber consonanten abgefallen sein. Un-
ter den mit consonant und vocal gebildeten scheinen
die consonantisch anlautenden den consonantisch aus-
lautenden im alter voranzugehn, weil auch den voca-
lisch auslautenden ein zweiter consonant allméilich zu-
zutreten pflegt, nicht den vocalisch anlautenden vor-
zutreten, z. b. neben der wurzel mi ergibt sich eine
zweite wurzel mad, welche dem lat. metiri, unserm
messen entspricht. etwas anders ist, dafs die wehen-
den anlaute v ~ und s vor liquiden bald vorzutreten
bald abzufallen pflegen, was man nun fir das iltere
halte: das vortreten, denke ich.

Welchen vocal und welchen consonant der erfinder
fir ein verbum nehmen wollte, lag abgesehn von der
natiirlich vorbrechenden und sich geltend machenden
organischen gewalt des lautes meist in seiner willkiir,
" die gar nicht statt gefunden hitte, wiire sie von jenem
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feinerem oder groberem gefithl geiibt werden konnte.
in diesen einfachsten bildungsgesetzen sehn wir also
auch hier nothwendigkeit und freiheit einander durch-
dringen. Wenn z. b. im sanskrit die wurzel pi, gr.
mietv, sl piti ausdriickt, so hindert nichts, dafs ein an-
drer spracherfinder dafiir auch ki oder ti ergriffen
hitte. ein grofser theil der indogermanischen wurzeln
hat blofs sein historisches urrecht, dem nur organische
bestimmungen zutreten konnen. Doch instinctmiifsig
ist vorgesehn, dafs in der einzelnen sprache wenig
oder keine gleichlautige wurzeln fiir verschiedene vor-
stellungen statt haben, d. h. von den erfindern nicht
mehrmals dieselben laute fiir grundverschiedne vor-
stellungen gewihlt wurden, was unabsehbar verwirren
milste. zu unterscheiden hiervon ist aber sorgsam die
- uns oft noch unerkannte und dunkle verwandtschaft
mehrfacher sinnlicher und abgezogner begriffe, die aus
den buchstaben einer und derselben wurzel erwachsen.

Ob und wie viel wurzeln, die auf doppelten stum-
men consonant an und auslauten, man im ersten zeit-
raum gestatten diirfe, lassen die bisherigen untersu-
chungen noch unentschieden.

An jedem verbum konnen im zweiten zeitraum per-
sonen, numerus, tempus, modus und genus bezeichnet
werden, die personen durch angefiigte perstnliche pro-
nomina, die tempora meistens durch hilfsworter, die
urspriinglich los angeschlossen allmilich zur flexion
verwuchsen. Aufser bezeichnung der vergangenheit
durch ein solches hilfswort, trat zu gleichem zweck
auch ein wiederholen der wurzel oder reduplication
derselben ein, da das vergangne natiirlicherweise im
wiederholen seinen ausdruck findet. mit solcher re-
duplicierenden form hingt aber nach erloschen der re-
duplicationssilbe noch der deumtsche ablaut innig zusam-
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men, und wie diphthonge in vocallingen sich veren-
gen, thun es die reduplicationen im ablaute. in un-
sern deutschen mit ablaut gebildeten praeteriten darf
demnach kein hilfsverbum einverleibt gedacht werden.
Alle nomina, d. h. die den sachen beigelegten na-
men oder eigenschaften setzen verba voraus, deren
sinnlicher begrif auf jene angewandt wurde, z. b. un-
ser hahn, goth. hana bezeichnet den krihenden vogel,
setzt also ein verlornes verbum hanan voraus, das dem
gkr. kan. lat. canere entsprach, und dessen ablaut goth.
hon, ahd. huon uns zugleich iiber huon pullus galli-
naceus, nhd. huhn ins klare bringt. nicht anders fithrt
gich der sl. name des habns pjetel auf pjeti singen, der
litt. gaidys auf giedmi zuriick. Der wind, lat. ventus,
sl. vjetr. litt. vejas, skr viju heifst der wehende von
v, goth. vaian spirare, genau wie dveuog animus zum
goth. anan spirare, unser geist zu einem alten geisan
vento ferri gehoren; den in viju, vejas abgehenden
linguallaut haben ventus wind vjetr, ebenso geist ein-
geschaltet, wie es unzihlige mal, z. b. auch in unserm
hund gegeniiber dem lat. canis, gr. x¥ov geschah. hier
stromen beispiele von allen seiten ohne ende zu. wun-
ger heute verdunkeltes bohne steht gleich dem 1lat.
faba wurzellos, doch ergibt sich leicht, faba miisse aus
fagba, bohne, ahd. bona, folglich ein goth. bauna aus bag-
bana, bagbuna hervorgegangen sein, wozu auch das
sl. bob gefiigt werden darf; zu fagba, bagba lehrt uns
dann das gr. gayciv die rechte wurzel: fagba war efs-
bare frucht, wie auch fagus, unser ahd. puocha, nhd.
buche und gr. paxi; linse denselben ursprung verraten.
Hochst natiirlich und menschlich aber war, dafs die
sprachfindung jedem namen ein geschlecht ertheilte,
wie es entweder an der sache selbst ersichtlich vor-
lag oder ihr in gedanken beigelegt werden konnte.
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In der flexion wurde jedoch das miinnliche genus am
vollkommensten und riihrigsten gepriigt, das weibliche
ruhiger und schwerer, so da(s jenem mehr consonan-
ten und kurze vocale, diesem lange zusagen, ein aus
beiden erzeugtes neutrum sich aber in die eigenheiten
beider theilt. Durch die unterscheidung der geschlech-
ter wird mit dem gliicklichsten grif, wie durch einen
ruck, in alle lagen, denen das nomen unterzogen wer-
den mufs, regel gebracht und klarheit.

Diese lagen sind zumal verhiltnisse des casus und
numerus. wihrend nemlich den gerad stehenden, im
satz herschenden casus ein pronomen kennzeichnet,
miissen die obliquen casus ihre réumlichen begriffe
durch partikeln ausdriicken, die gleich jenen auxilia-
ren des verbums dem nomen hinzutreten, nach und
nach fest mit ihm verwachsen manigfache flexionen
erzeugen. Den flexionen, als sie entsprangen, wird
solcher verengungen und zusammenziehungen wegen
tiberwiegend langer vocal oder diphthong zugestanden
haben und wie er sich verdiinnte, die flexion erblafst
sein. In den neueren sprachen sehn wir endlich die
erblichne flexion fast oder ganz gewichen und von
aufsen durch artikel und praepositionen ersetzt, welche
uns ahnen lassen, dafs die flexion selbst einmal aus
shnlichen bestandtheilen hervorgegangen sein muste.
Wenn das franz. le loup und du loup dem lat. lupus
und lupi gleich steht, nachweislich aber aus ille lupus,
de illo lupo entsprungen ist, so folgt dafs auch der
ausgang s ein pronomen enthaltem und die flexion ¢
auf eine volle urspriingliche form zuriick geleitet eine
partikel erscheinen lassen werde.

Da nun die partikeln selbst, mit ausnahme der dem
angebornen organismus heimfallenden, halbthierischen
interjectionen, urspriinglich lebendige nomina oder pro-



46

nomina waren, denen nach und nach abgezogne fun-
ctionen beigelegt werden, so ist der sprache lebendi-
ger kreislauf abgeschlossen.

Die sprache kann einzelne und grofse vortheile
fabren lassen, z. b. das medium und passivum, den
optativ, viele tempora und casus der form nach auf-
geben und sich daftir mit deutlicheren umschreibungen
schleppen oder auch den sinnlichen ausdruck mit gar
nichts ersetzen, z. b. die schone, beholfne dualform.
eine zeitlang errcichten wir noch das skr. tschaksusi,
das gr. oous durch beide augen, das gr. xegoiv durch
mit beiden hinden, und der beisatz erweist die na-
turgemiifsheit des alten dualis, endlich geniigte das
blofse augen und hinden. '

Ich bin in raschen umrissen iiber reichhaltige, un-
erschopfliche, meinem vortrag sich hier oft versagende |
sprachverhiiltnisse geglitten, um noch fiir eine allge-
meinere betrachtung der angesetzten drei perioden
raum zu gewinnen. Es ergibt sich, dafs die mensch-
liche sprache nur scheinbar und von einzelnem aus
betrachtet im riickschritt, vom ganzen her immer im |
fortschritt und zuwachs ihrer inneren kraft begriffen
angesehen werden miisse.

- Unsere sprache ist auch unsere geschichte. wie
eines volkes, eines reiches grund gelegt wurde von
einzelnen geschlechtern, die sich vereinten, gemein-
same sitten und gesetze annahmen, im bunde handel-
ten und den umfang ihres besitzthums erweiterten; so
forderte auch die sitte einen findenden ersten act, aus
dem alle nachfolgenden hergeleitet werden, auf den
zuriick sie sich beziehen. die dauer der gemeinschaft
legte hernach eine menge von abinderungen auf.

Den stand der sprache im ersten zeitraum kann
man keinen paradisischen nennen in dem gewohnlich
mit diesem ausdruck verkniipften sinn irdischer voll-




kommenheit; denn sie durchlebt fast ein pflanzenle-
ben, in dem hohe gaben des geistes noch schlummern,
oder nur halb erwacht sind. ihre schilderung darf ich
etwa in folgende ziige zusammen fassen. -

Ihr auftreten ist einfach, kunstlos, voll leben, wie
das blut in jugendlichem leib raschen umlauf hat. alle
worter sind kurz, einsilbig, fast nur mit kurzen voca-
len und einfachen consonanten gebildet, der wortvor-
rat dringt sich schnell und dicht wie halme des gra-
ses. alle begriffe gehn hervor aus sinnlicher, unge-
triilbter anschauung, die selbst schon ein gedanke war,
der nach allen seiten hin leichte und neue gedanken
entsteigen. Die verhiltnisse der worter und vorstel-
lungen sind naiv und frisch, aber ungeschmiickt durch
nachfolgende, noch unangereihte worter ausgedriickt.
mit jedem schritt, den sie thut, entfaltet die geschwi-
tzige sprache fiille und befihigung, aber sie wirkt im
ganzen ohne mafs und einklang. ihre gedanken haben
nichts bleibendes, stitiges, darum stiftet diese friiheste
sprache noch keine denkmale des geistes und verhallt
wie das gliickliche leben jener iltesten menschen ohne
spur in der geschichte. zahlloser same ist in den bo-
den gefallen, der die andere periode vorbereitet.

In dieser haben alle lautgesetze sich vervielfacht
und glinzend aufgethan. aus prachtvollen diphthon-
gen und ihrer erméfsigung zu vocallingen entspringt
neben der noch waltenden fiille der kurzen wollauten-
der wechsel; auf solche weise riicken auch consonan-
ten, nicht mehr iiberall durch vocale gesondert, anein-
ander und steigen kraft und gewalt des ausdrucks. Wie
aber die einzelnen laute sich fester schliefsen, begin-
nen partikeln und auxiliare nsher anzuriicken und in-
dem sich der ihnen selbst einwohnende sinn allmilich
abschwicht, mit dem wort das sie bestimmen sollten
sich zu einigen. statt der bei verminderter sinneskraft



der sprache schwer tiberschaulichen sonderbegriffe und
unabsehbaren wortreihen ergeben sich wolthitige an-
hiufungen und ruhepuncte, welche das wesentliche
aus dem zufilligen, das waltende aus dem untergeord-
neten vortreten lassen. Die worter sind linger ge-
worden und vielsilbig, aus der losen ordnung bilden
sich nun massen der zusammensetzung. wie die ein-
zelnen vocale in doppellaute dringten die einzelnen
worter sich in flexionen, und wie der doppelte vocal
in dichter verengung wurden auch die flexionenbe-
standtheile unkenntlich, aber desto anwendbarer. zu
filhllos gediehnen anhiingen gesellen sich neue deut-
licher bleibende. Die gesamte sprache ist zwar noch
ginnlich reich, aber méchtiger an gedanken und allem
was diese kniipft, die geschmeidigkeit der flexion si-
chert einen wuchernden vorrat lebendiger und gere-
gelter ausdriicke. Um diese zeit sehen wir die sprache
fiir metrum und poesie, denen schonheit, wollaut und
wechsel der form unerlifslich sind, aufs hochste ge-
eignet und die indische und griechische poesie be-
zeichnen uns einen im rechten augenblick erreichten,
spéter unerreichbaren gipfel in unsterblichen werken.

Da nun aber die ganze natur des menschen, folg-
lich auch die sprache dennoch in ewigem, unaufhalt-
barem aufschwung begriffen sind, konnte das gesets
dieser zweiten periode der sprachentwicklung mnicht .
fir immer gentigen, sondern muste dem streben mnach
einer noch grofseren ungebundenheit des gedankens
weichen, welchem sogar durch die anmut und macht
einer vollendeten form fessel angelegt schien. Mit
welcher gewalt auch in den choren der tragiker oder
in Pindars oden worte und gedanken sich verschlin-
gen; es entspringt dabei das gefiihl einer der klarheit
eintrag thuenden spannung, die noch stirker in den
indischen bild auf bild hiufenden zusammensetzungen
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wahrnehmbar wird; aus dem eindruck solcher wahr-
haft tiberméchtigen form trachtete der sprachgeist sich
zu entbinden, indem er den einfliissen der vulgaridiome
nachgab, die bei dem wechselnden geschick der volker
auf der oberfliche wieder neubefruchtend vortauchten.
Gregeniiber dem seit einfithrung des christenthums versin-
kenden latein trieben auf andrer schicht und unterlage
die romansprachen empor und neben ihnen machten
sich im lauf der zeit die deutsche und die englische
sprache nicht einmal mit ihren #ltesten mitteln, son-
dern in der durch die blofse kraft der gegenwart be-
dingten mischung luft. Den reinen vocalen war lingst
triibung, die wir durch umlaut, brechung und noch
auf andere dem alterthum unbekannte weise bezeich-
nen, gefolgt, unserm consonantismus war beschieden
verschoben, entstellt und verhiirtet zu sein. man mag
bedauern, dafs die reinheit des ganzen lautsystems ge-
schwiicht fast aus der fuge geriet; allein niemand wird
auch verkennen, durch entsprungene zwischenténe seien
unerwartet neue behelfe, mit welchen aufs freiste ge-
schaltet werden konnte, zu wege gebracht worden.
Eine masse von wurzeln wurde durch solche lautin-
derungen verfinstert, fortan nicht mehr in ihrer sinn-
lichen urbedeutung, nur fiir abgezogne vorstellungen
fort unterhalten; von den ehemaligen flexionen gieng
das meiste verloren und wird durch reichere, freiere
partikeln ersetzt, vielmehr iiberboten, weil der gedanke
aufser der sicherheit auch an vielseitiger wendung ge-
winnen kann. Wie schon die vier oder finf griechi-
schen und lateinischen casus an sich unvermdgender
erscheinen als die vierzehn der finnischen sprache,
und dennoch mit aller solcher mehr scheinbaren als’
wirklichen behendigkeit diese weniger ausrichtet; so
ist auch unsern neuern sprachen insgemein minder

als man glauben sollte dadurch benommen, dafs sie
4
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die iiberreiche form des griechischen verbums entwe-
der unausgedriickt lassen oder wo es daran liegt um-
schreiben miissen. ‘

Was das gewicht und ergebnis dieser ertrterungen
angeht, 80 mag ich mit einem einzigen aber entschie-
denen beispiel ihrer beinahe enthoben sein. keine un-
ter allen neueren sprachen hat gerade durch das auf
geben und zerriitten alter lautgesetze, durch den weg-
fall beinahe simmtlicher flexionen eine grofsere kraft
und stirke empfangen als die englische und von ihrer
nicht einmal lehrbaren, nur lernbaren fiille freier mit-
teltone ist eine wesentliche gewalt des ausdrucks ab-
hiingig geworden, wie sie vielleicht noch nie- einer
andern menschlichen zunge zu gebote stand. IThre ganze
iiberaus geistige, wunderbar gegliickte anlage und durch-
bildung war hervorgegangen aus einer iiberraschenden
verméhlung der beiden edelsten sprachen des spiteren
Europas, der germanischen und romanischen, und be-
kannt ist wie im englischen sich beide zu einander
verhalten, indem jene bei weitem die sinnliche grund-
" lage hergab, diese die geistigen begriffe zufiihrte. Ja
die englische sprache, von der nicht umsonst auch der
grofste und iiberlegenste dichter der neumen zeit im ge-
gensatze zur classischen alten poesie, ich kann natiir-
lich nur Shakespeare meinen, gezeugt und getragen
worden ist, sie darf mit vollem recht eine weltsprache
heifsen und scheint gleich dem englischen volk auser-
sehn kiinftig noch in hoherem mafse an allen enden
der erde zu walten. Denn an reichthum, vernunft und
gedringter fuge ldsst sich keine aller noch lebenden
sprachen ihr an die seite setzen, auch unsre deutsche
nicht, die zerrissen ist wie wir selbst zerrissen sind,
und erst manche gebrechen von sich abschiitteln miiste
ehe sie kilhn mit in die laufbahn trite: doch einige
wohlthuende erinnerungen wird sie darbieten und wer



mochte ihr die hofoung abschneiden? Die schonheit
menschlicher sprache blithte nicht im anfang, sondern
in ibrer mitte; ihre reichste frucht wird sie erst ein-
mal in der zukunft darreichen.

Wer aber kann dieser zukunft heimliche wege alle
spihen? einer grofsen weltordnung angemessen war,
dafs im lauf der zeiten dichte wilder wichen vor ran-
kenden reben und mehltragenden halmen, die beim an-
bau des erdbodens immer breitere strecken einnahmen;
80 auch scheinen unter auseinander gelaufenen, im wei-
- ten raum zerarbeiteten, spiter sich wieder bertihren-
den sprachen endlich nur solche des feldes meister zun
werden, die ndhrende geistesfrucht gebracht und ge-
boren hatten. Und statt dafs von den stufen jenes ba-
bylonischen thurms herab, der gen himmel strebte, wie
es aegyptische pyramiden, griechische tempelhallen und
der Christen gewolbte kirchen auch thun, alle men-
schensprachen getrilbt und zerriittet ausgetreten sein
sollen, konnten sie einmal, in unabsehbarer zeit, rein
und lauter zusammen fliefsen, ja manches edle in sich
aufnehmen, was jetzt in den sprachen verwilderter
stimme wie zertriimmert liegt.

Nicht starr und ewig wirkendem naturgesetz, wie
des lichts und der schwere, anheim gefallen waren die
sprachen, sondern menschlicher freiheit in die warme
hand gegeben, sowol durch blihende kraft der vilker
gefordert als durch deren barbarei niedergehalten, bald
frohlich gedeihend, bald in langer, magerer brache
stockend. Nur insofern iiberhaupt unser geschlecht
am widerstreit des freien und nothwendigen unaus-
weichlichen einfliissen einer aufserhalb ihm selbst wal-
tenden macht unterliegt, werden auch in der mensch-
lichen sprache vibration, abdimpfung oder gravitation
diirfen gewahrt werden.

Wohin uns aber ihre geschichte den blick aufthut
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erscheinen lebendige regungen, fester halt und weiches,
nachgibiges gelenk, unablissigesreckenund falten der flii-
gel, ungestillterwechsel, dernoch niezum letzten abschlufs
gelangen liefs; alles verbiirgt uns, dafs die sprache werk
und that der menschen ist, tugenden und miingel un-
gerer natur an sich trigt. Ihre gleichformigkeit wiire
undenkbar, da dem neu hinzutretenden und nachwach-
senden ein spielraum offen stehen muste, dessen nur
das ruhig fortbestehende nicht bedarf. Im langen, un-
absehbaren gebrauch sind die worter zwar gefestigt und
gegliittet, aber auch vernutzt und abgegriffen worden
oder durch die gewalt zufilliger ereignisse verloren ge-
gangen. Wie die blitter vom baum fallen sie von ih-
rem stamm zu boden, und werden von neuen bildun-
gen iiberwachsen und verdringt: die ihren stand be-
haupteten, haben so oft farbe und bedeutung gewech-
gelt, dafs sie kaum mehr zu erkennen sind. Fiir die
meisten einbufsen und verluste pflegt aber beinahe auf
der stelle und von selbst sich ersatz und ausgleichung
darzubieten. Das ist das stille auge jenes hiitenden
sprachgeistes, der ihr alle wunden iiber nacht heilt und
schnell vernarben lLifst, alle ihre angelegenheiten ordnet
und vor verwirrung bewahrt, nur dafs er einzelnen spra-
chen seine hochste gunst, andern geringere erwiesen
hat. Das ist auch, wenn man will, eine naturgrund-
kraft, die aus den uns angebornen, eingepflanzten ur-
lauten unerschopflich hervorquillt, dem menschlichen
sprachbau sich vermi#hlt, jede sprache in ihre arme
schliefst. doch jenes lautvermigen steht zum sprach-
vermogen wie der leib zur seele, welche das mittelal-
ter treffend die herrin, den leib den kimmerer oder
das kammerweib nannte.

Von allem was die menschen erfunden und ausge-
dacht, bei sich gehegt und einander iiberliefert, was sie
im verein mit der in sie gelegten und geschaffenen natur
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hervor gebracht haben, scheint die sprache das grofste,
edelste und unentbehrlichste besitzthum. unmittelbar
aus dem menschlichen denken emporgestiegen, sich
ihm anschmiegend, mit ihm schritt haltend ist sie all-
gemeines gut und erbe geworden aller menschen, das
sich keinem versagt, dessen sie gleich der luft zum ath-
men nicht entrathen konnten, ein erwerb, der uns zu-
gleich leicht und schwer fillt. Leicht, weil von kindes
beinen an die eigenheiten der sprache unserm wesen
eingeprigt sind und wir unvermerkt der gabe der rede
uns beméchtigen, wie wir gebéirden und mienen einander
absehn, deren abstufung endlos dhnlich und verschieden
ist gleich der der sprache. poesie, musik und andere
kiinste sind nur bevorzugter menschen, die sprache ist
unser aller eigenthum, und doch bleibt es hochstschwie-
rig sie vollstiindig zu besitzen und bis auf das innerste zu
ergriinden. die grofse menge reicht etwa schon mit dem
halben vorrat der worter oder mit noch weniger aus.

Musik aus todtem instrument geweckt, mit ihrem
schweifenden, gleitenden, mehr gefiihlten als verstand-
nen ausdruck, steht der alle gedanken deutlich fassen-
den, bestimmt greifenden, gegliederten sprache entge-
gen, im gesang aber tritt sie gesprochnen worten hinzu
und gibt ihnen feierliches geleit. Solchen herzerhebenden
menschengesang vergleichen magman demdervogel, wel-
cher tiber das bediirfnis thierischer schreie hinaus tiefer
anhaltende empfindung bekundet, wie auch einzelne ge-
lehrige vogel ihnen oft wiederholte weisen ablauschen
und herpfeifen. dennoch, so beseelt er scheine, ist der
siifse nachtigallenschlag immer derselbe und nur ange-
borne, unwandelbare fertigkeit, unsre musik aber aus
dem gefithl und der phantasie der menschen hervor-
gegangen, iiberall verschieden. In zeichen gesetzt kann
das lied nachgesungen, die musik nachgespielt, wie das
wort aus dem buch gelesen werden. Die sprachma-
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schine, von der ich oben redete, gieng davon aus die
menschensprache weniger im gedanken als im wort-
schall nachzuahmen und physiologisch hinter den me-
chanismus der grundlaute zu kommen.

Darin aber dafs musik, was ihr name andeutet, und
poesie einer hoheren eingebung beigelegt, gottlich oder
himmlisch genannt werden, zeugnis fiir der sprache
iibermenschlichen ursprung zu suchen, scheint schon
darum unstatthaft, weil die sprache, bei welcher eine
gleiche annahme gebricht, jenen beiden nothwendig
voran gieng. denn aus betonter, gemessener recitation
der worte entsprangen gesang und lied, aus dem lied
‘die andere dichtkunst, aus dem gesang durch gestei-
gerte abstraction alle iibrlge musik, die nach aufgegeb-
nem wort gefliigelt in solche hiihe schwimmt, dafs ihr
kein gedanke sicher folgen kann. Wer nun iiberzeun-
gung gewonnen hat, dafs die sprache freie menschen-
erfindung war, wird auch nicht zweifeln iiber die quelle
der poesie und tonkunst in vernunft, gefithl und ein-
bildungskraft des dichters. viel eher diirfte die musik
ein sublimat der sprache heifsen als die sprache ein
niederschlag der musik.

Traun geheimnisvoll und wunderbar ist der sprache
ursprung, doch rings umgeben von andern wundern
und geheimnisgen. schwerlich ein kleineres liegt in dem
der sage, die bei allen volkern iiber den ganzen erd-
boden in gleicher unermessenheit und abwechselung
zuckt und auftaucht, durch lange gemeinschaft der men-
schen erwachsen und weit fortgepflanzt worden sein
mufs. Nicht sowol in ihrem wesen selbst beruht das
rithsel der sprache, als viel mehr in unsrer schwachen
kunde von dem ersten zeitraum ihrer erschemung, da
sie noch in der wiege lag, den ich dadurch mir zu
verdeutlichen strebte, dafs ich kunstlose einfachheit sinn-
licher entfaltung als sein merkmal setzte: um diesen
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angel dreht sich meine ganze vorstellung, darin unter-
scheide ich mich von meinen vorgingern. war uns das
wesen der flexion nicht auch in dunkel gehiillt, eh eine
decke nach der andern davon weggezogen wurde? Zahl-
lose begebenheiten selbst aus historischer zeit sind erst
dem auge des geschichtforschers klar geworden, des
menschengeschlechts édlteste geschichte lagert verborgen
gleich der seiner sprache, und nur die sprachforschung
wird lichtstrahlen darauf zuriick werfen.

Eine sprache ist schoner und scheint ergibiger als
die andere; dem dichter verschligt es nichts, und er
weifs geringen mitteln dennoch grofse wirkung zu ent-
Iocken, wie aus grauem gefieder entziickende stimme
schallt. auch die nordischen skalden verstanden sich
auf kunstreiche liederform und thiirmten band auf band,
bild auf bild; ist man eingedrungen in ihre weise, so
lafst sie bald leer, weil immer nur von kampf, sieg und
milde gesungen wird, Pindar regt aber alle saiten der
geele an. Ein mythus ist tiefer und lieblicher als der
andere, doch am stirksten ergreift uns der, um welchen
die grofste fiille der poesie erwachsen war; gegen den
griechischen, dessen grundlage er oft bilden soll, ver-
liert der aegyptische, weil er fast nur samen und frucht
darreicht, laub und bliite der dichtkunst ihm ganz man-
geln. In der gesamten poesie steht aber nichts seiner
anlage und entfaltung nach der sprache so nah und
ebenblirtig als das epos, und auch es mufs von einfa-
chem boden zur hohe sich aufgeschwungen haben, die
wir an ihm bewundern. Wer in ihm und in den edel-
sten denkméilern menschlicher dichtung und sprache nur
geschwiichten widerschein oder abglanz gewaltigerer
gestaltungen, die der welt entschwunden. seien, sehn
wollte, erklirte damit weniger als nichts, weil das wor-
auf zurlick geschoben wird, stinde es irgend zu erlan-
gen, noch lauter nach erkliirung schriee.
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Ich gedachte hier zuletzt aufzuwerfen, in wie fern
mit der im voraus gehenden fast einzig und allein ins’
auge gefafsten indogermanischen sprache die andern
zungen der erde aus einer und derselben quelle diirfen
abgeleitet werden oder nicht? wesentlich wiirde das
iiber den allgemeinen ursprung aller gewonnene ergebnis
dadurch nicht verindert werden; doch hinter dem
aufserordentlichen kaum sich abgrenzenden umfang einer
solchen auch nur angeriihrten untersuchung, selbst wenn
ich beispielsweise sie auf den verhalt der finnischen
sprache zu jener, woriiber ich verschiedentlich nach-
gedacht habe, einschriinken wollte, miisten meine kriifte
bleiben. Bei dem fortgang historischer forschungen,
wenn sgie sich zu allen bedeutenden sprachgeschlechtern
der erde gewendet haben, werden grofse aufschliisse
fir das hier erorterte und hoffentlich zu gunsten des
von mir gefundnen sich einmal ergeben. jetzt aber
- wiirde ich doch nur das wasser getriilbt haben fiir
fremde fischer.

Enden kann ich nicht, ohne vorher dem genius des
mannes zu huldigen, der was ihm an tiefe der forschung
oder strenge der gelehrsamkeit abgieng, durch sinn-
vollen tact, durch reges gefiithl der wahrheit ersetzend
wie manche andere auch die schwierige frage nach der
sprache ursprung bereits so erledigt hatte, dafs seine
ertheilte antwort immer noch zutreffend bleibt, wenn
gie gleich mit andern griinden, als ihm dafiir schon zu
gebot standen, aufzustellen und zu bestitigen ist.




56~

K  AUSZUG

AUS DEM

LINGUISTISCHEN VERLAGSKATALOGE

VON
FERD. DUMMLER'S VERLAGSBUCHHANDLUNG
IN BERLIN.

System der Sprachwissenschaft, von K. W. L. Heyse.
Nach dessen Tode herausgegeben von Dr. H. Steinthal,
Privatdocenten an der Universitit zu Berlin. 1856. gr. 8.
geh. 2 Thilr. 15 Sgr.

Durch die Veroffentlichung dieses Werkes, das die allgemeinen Er-
gebnisse der neueren Sprachwissenschaft mit seltener Klarheit, Kiirze
und Uebersichtlichkeit darstellt, wird nicht nur allen Sprachforschern
von Fach, zu welcher Richtung sie sich auch bekennen mégen, sondern
iiberbaupt Allen, die irgend ein Interesse an Sprachwissenschaft nehmen,
ein nicht geringer Dienst erwiesen sein. Wir erlauben uns aus einer
Beurtheilung (von Hrn. Prof. G. Curtius) dieses Buches im literari-
schen Centralblatt (1857, No. 20) folgende Worte anzufiihren:

pDas Werk, in welchem wir eine der gediegensten Arbeiten aunf
dem Gebiete der Sprachwissenschaft zu Degriifsen haben, ist die reife
Frucht eines vorzugsweise der allgemeinen Sprachforschung gewidmeten
Lebens. — Durch den Reichthum des Inhaltes und die gliickliche Form
ist es geeignet, fiir lingere Zeit ein Hauptwerk fiir alle hier einschla-
genden Forschungen zu bleiben.*

Ueber den Ursprung der Sprache von Jacob Grimm.
Aus den Abhandlungen der kéniglichen Akademie der Wis-
senschaften vom Jahre 1851. Vierte unverdnderte Auflage.
1858. gr.8. geh. 10 Sgr.

Es war vor allem die Thunlichkeit einer Untersuchung iiber den
Ursprung der Sprache zu erweisen. Nachdem hierauf dargethan wor-
den, dals die Sprache dem Menschen weder von Gott unmittelbar aner-
schaffen, noch geoffenbart sein konne, wird sie als Erzeugnils freier
menschlicher Denkkraft betrachtet. Alle Sprachen bilden eine geschicht-
liche Gemeinschaft und kniipfen die Welt an einander. In ihrer Ent-
wicklung werden drei Hauptperioden unterschicden, welche mit meister-
hafter Feinheit und Durchsichtigkeit geschildert werden.
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Der Ursprung der Sprache im Zusammenhange mit den
letzten Fragen alles Wissens. Eine Darstellung, Kritik
und Fortentwicklung der vorziiglichsten Ansichten von Dr.
H. Steinthal, Privatdocenten der allgemeinen Sprach-
wissenschaft an der Universitit Berlin. Zweite umgearbei-

tete und erweiterte Ausgabe. 1858. gr. 8. geh. 1 Thlir.

Die neue Ausgabe dieser Schrift empfiehlt sich sowohl durch reich-
haltige Vermehrung — ihr Umfang ist um das Doppelte gewachsen —
als auch durch bessernde Aenderungen. In der ersteren Beziehung ist
sie jetzt eine vollstindige geschichtliche Darstellung und Kritik aller
bemerkenswerthen Ansichten iiber den Ursprung der Sprache, die in
neuerer Zeit aufgestellt worden sind. Denselben schliefst sich endlich
die Ansicht des Verf. an, nach welcher die Frage nach dem Ursprung
der Sprache nicht nur zum Mittelpunkt, ja zum Inbegriff der ganzen
Sprachwissenschaft wird, sondern auch cines der wichtigsten Kapitel
der Psychologie bildet, indem von ihrer Beantwortung fiir die Entwick-
lung des individuellen Subjekts, wie der Vélker die anziehendsten und
griindlichsten Aufschliisse zu erwarten stchen.

Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues
und ihren Einflufs auf die geistige Entwickelung des Men-
schengeschlechts von Wilhelm von Humboldt. 1836.
gr. 4. geh. 4 Thir.

In diesem Werke hat der beriihmte Verfasser den Kern seines
ideellen Lebens niedergelegt. Wie er darin eine Anschauungsweise der
Sprachwiesenschaft vom Standpunkte der Weltgeschichte aus begriindet,
eben so sehr lehrt er darin eine Weltanschanung von dem Standpunkte
der Sprache. Beginnend mit der Betrachtung der die geistige Entwik-
kelung des Menschengeschlechts hauptsichlich bestimmenden Momente
(§. 1—6) gelangt er zur Sprache, als einem vorziiglichen Erklirungs-
grunde jenes Entwickelungsganges (§. 7). Er zeichnet die Richtung vor,
welche die Sprachforschung zu nehmen hat, um ibren Gegenstand in
dieser Weise zu beurtheilen (§. 8) und wird dadurch zu einer tieferen
Darlegung des Wesens der Sprache gefiihrt (§. 9—12). Sodann genauer
auf das Sprachverfahren eingehend, stellt er die allgemeinsten und alle
Theile der Sprache durchdringenden Eigenthiimlichkeiten derselben dar
(§- 13 —18), nach welchen er sie classificirt (§.19). Als den Punkt
aber, von dem die Vollendung der Sprache, ihre Entwickelungsfihigkeit
und ibr Einflufs auf den Volksgeist abhingt, hebt er die gréfsere oder
geringere Stirke der synthetischen Kraft derselben hervor und fiihrt
den Nachweis sowohl riicksichtlich der indoeuropéischen, als der semi-
tischen, amerikanischen und der einsylbigen Sprachen (§. 21 — 24). Die
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Beantwortung der Frage, ob der mchrsylbige Sprachbau aus der Ein-
sylbigkeit hervorgegangen sei, bildet den Schlufs (§.25) dieses grofs-
artigen Werkes.

Grammatik, Logik und Psychologie, ihre Principien und
ihr Verhiltnifs zu einander, von Dr. H. Steinthal, Pri-
vatdocenten fiir allgemeine Sprachwissenschaft an der Uni-
versitit zu Berlin. 1855. gr. 8 geh. 2 Thir. 15 Sgr.

. In diesem Buche stellt der Verf, dessen frithere kleine Schriften
eine nngewdhnliche Aufmerksamkeit erregt haben, seine sprachwissen-
schaftliche Grundansicht in erwiinschter Ausfiihrlichkeit dar. Sein Be-
miihen ist vorziiglich darauf gerichtet, den Begriff der innern Sprachform
zu entwickeln, hierdurch der Grammatik einen eigenthiimlichen Boden
anzuweisen, sic besonders scharf von der Logik abzuscheiden und mit
der Psychologie in enge Verbindung zu bringen. Das Buch zerfillt in
drei Theile. Der crste weist dic falsche Begriindung durch die Logik
zuriick; der zweite stellt ausfiihrlich das Verhiltnifs zwischen Logik und
Grammatik dar, wobei die wichtigsten Punkte dieser beiden Wissen-
schaften vergleichend zur Sprache kommen; der dritte, der aber die
Hilfte des Buches umfafst, legt die eigenthiimlichen Principien der
Grammatik und ihr psychologisches Wesen dar.

Ueber den Naturlaut von Joh. Carl Ed. Buschmann.
[Besondrer Abdruck aus den Abhandlungen der Kéanigl
Akademie der Wissenschaften zu Berlin aus dem Jahre
1852.] 1852. gr. 4. geh. 15 Sgr.

Der Verf. bemiiht sich zu zcigen, dafs aus der Thatsache, dafs
fiir die Begriffe der ndchsten Verwandtschaftsverhiltnisse fast in allen
Sprachen idhnlich klingende Laute vorhanden sind, kein Schlufs auf eine
allgemeine Verwandtschaft der Sprachen gezogen werden diirfe. Er be-
zeichnet diese einfachsten, aus dem Munde der Kinder zuerst vernom-
menen und folglich den Kindern gelinfigsten Laute, die eben deshalb
von allen Vélkern in gleicher Weise auf dic Begriffe von Vater, Mutter
u. 8. w. iibertragen werden, mit dem Namen Naturlaut und stellt sie
fiir grofse Reihen von Sprachen in Tabellen auf.

Die Sprachwissenschaft Wilhelm von Humboldts und die
Hegelsche Philosophie von Dr. H. Steinthal. 1848. gr. 8.
geh. 20 Sgr.

Es lag dem Verfasser zunichst und zu allermeist daran, die Unhalt-
barkeit der dialektischen Methode Hegels dadurch zu beweisen, dafs er
zu zeigen suchte, wie diese iiber sich selbst hinaus zur genetischen treibt,
welcher Wilhelm v. Humboldt huldigt. Hierauf giebt er eine Darstel-
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lung der Grundlagen und des Ziels der Sprachwissenschaft Humboldt’s
mit bestéindiger Zuriickweisung der unberechtigten Forderungen und
gehaltlosen Leistungen der Dialektik.

Die Classification der Sprachen dargestellt als die Ent-
wicklung der Sprachidee von Dr. H. Steinthal. 1850.
gr- 8. geh. 15 Sgr.

Diese Schrift enthilt zuerst eine Kritik der bisherigen Sprachclassi-
ficationen und damit der heutigen Sprachwissenschaft iiberhaupt. Beson-
ders ausfiibrlich wird Wilhelm v. Humboldt nach seciner genialen, wie
nach seiner mangelhaften Seite dargestellt- Darauf giebt der Verfasser
nach einer neuen Auffassungsweise des Wesens der Sprache eine Ein-
theilung der Sprachen in dreizehn Classen nach einer den natiirlichen
Pflanzen- und Thiersystemen analogen Methode.

Ueber den Dualis von Wilhelm von Humboldt.
1828. gr.4. 124 Sgr.

Diese Abhandlung diirfte aus manchen Griinden Humboldt’s schonste
und tiefste Arbeit genannt werden; auch wirft sie auf viele wichtige
Stellen scines grofseren Werkes ein schr erwiinschtes Licht. Die Noth-
wendigkeit solcher Untersuchungen iiber einzelne grammatische Formen
wird vom Verfasser sclbst im Eingange dargestcllt. Nach der Ueber-
sicht des riumlichen Umfanges der Sprachstimme, in denen sich die
Dualform findet, wird die Natur derselben zuerst nach der Beobachtung
der Sprachen selbst bestimmt, dann in tiefster Weise aus allgemeinen
Ideen abgelecitet, mit Beriicksichtigung der phantasievollen und rein ver-
stindigen Seite der Sprache.

Ueber die Verwandtschaft der Ortsadverbien mit dem
Pronomen in einigen Sprachen von Wilhelm von Hum-

boldt. 1830. gr.4. 10 Sgr.

Eine Darstellung des Pronomens selbst lcitet diese Abhandlung ein,
in welcher durch das Beispicl der Pronomina der Sprache der Tonga-
oder Freundschaftsinseln und anderer malayischer Sprachen, ferner der
chinesischen, japanischen und endlich besonders der armenischen Sprache
gezeigt wird, wie dic Pronomina aus den Ortsadverbien hergenommen
werden kénnen.

De pronomine relativo commentatio philosophico - philo-
logica cum excursu de nominativi particula.  Scripsit
H. Steinthal, Dr. Adjecta est tabula lithographica signa
Sinica continens. 1847. gr. 8. geh. 20 Sgr.

Der Verfasser sucht die Bedeutung des Pronomen relativam fiir das
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Satzgefiige aufzufinden. Die Untersuchung beginnt mit dem einfachsten
Satze. Indem némlich der Verfasser sogleich von Anbeginn die philo-
sophische Reflexion mit den Thatsachen verbindet und nach der gegen-
seitigen Durchdringung beider strebt, zeigt sich, dafs in den niedriger
stchenden Sprachen das Pronomen relativum schon zur Bezeichnung der
einfachsten Satzverhiltnisse, vorziiglich aber als Partikel des Attributs
verwandt wird. Stufenweise wird die weitere Entwickelung des Satzes,
die schirfere Absonderung und formelle Ausbildung des Pronomen re-
lativum, wie endlich in immer steigender Vollendung der Organisation
der Sprachen verfolgt, welche drei Punkte, als mit cinander Hand in
Hand gehend, in engerem Zusammenhange betrachtet werden. Diese
kleine Schrift, die crste des Verfassers, enthilt den Keim zu allen sei-
nen folgenden Arbeiten und ist besonders ein guter Commentar zu sei-
ner Classification der Sprachen.

Zwei sprachvergleichende Abhandlungen:

1) Ueber die Anordnung und Verwandtschaft des
Semitischen, Indischen, Aecthiopischen, Alt-Persischen und
Alt- Aegyptischen Alphabets.

2) Ueber den Ursprung und die Verwandtschaft der
Zahlworter in der Indogermanischen, Semitischen und Kop-
tischen Sprache,
von Dr. Richard Lepsius. 1837. gr.8. geh. 1 Thir.

Der Verfasser fiihrt in der ersten Abhandlung mit Scharfsinn und
Gelchrsamkeit diec Sitze durch, dafs 1) die Ordnung der Buchstaben im
alten semitischen Alphabete nach einem organischen Principe gemacht
ist, dafs diese Anordnung aber 2) genau und vom ersten Buchstahen
an mit der historischen Entwickelung des Sprachorganismus iiberein-
stimmt, woraus folgt, dafs 3) das semitische Alphabet sich nur allmiihlich
und zugleich mit der Sprache selbst so gebildet habe, wie wir es vor-
finden. Hierdurch wird sein Ursprung in dic Anfiinge der Geschichte,
und jedenfalls vor die Trennung des semitischen, figyptischen und indo-
germanischen Stammes gesetzt. Dies fithrt auf cinc Vergleichung des
semitischen Alphabets mit dem indischen und den Hicroglyphen, und
wird der gemeinschaftliche Ursprung dicser drei erhiirtet. Dasselbe
doppelte Interesse, die Verwandtschaft jener drei Sprachstimme, wic den
innigen organischen Zusammenhang von Sprache und Schrift nachzuwei-
sen, herrscht auch in der zweiten Abhandlung. Es wird demgemiifs aufser
der Verwandtschaft der #dgyptischen, semitischen und indogermanischen
Zahlen auch die TUehereinstimmung in der Bildung der Zahlwérter
durch Zusammensetzung mit dem dgyptischen Ziffersysteme von der Zahl
vier an bis zehn dargelegt. Die durchaus einfachen drei ersten Zah-
len aber werden auf Pronominalstimme zuriickgefiihrt. Der Verfasser



geht hierauf zu den Spuren des Duodecimalsystems und dem Decimal-
system fiber und schliefst nach einer Abschweifung iiber die Bildung
der Ordinalia das Ganze mit einer Nachweisung der urspriinglichen
Femininformen der Zahlwarter.

Die Entwicklung der Schrift. Nebst einem offenen Send-
schreiben an Herrn Prof. Pott. Von Dr. H. Steinthal.
1852. gr. 8. geh. 22} Sgr.

Dicse Abhandlung zerfillt in einen allgemeinen und einen besondern
Theil. Im erstern wird der Begriff der Schrift erortert, wobei der Verf.
in seiner bekannten Weise an W. v. Humboldt ankniipft, ihn kritisirend,
begriindend und weiterfithrend. Sein Gesichtspunkt ist der psychologi-
sche, von welchem aus im andern Theile der Abhandlung die verschiede-
nen Schriftarten als die Entwicklungsstufen des Begriffes der Schrift in
folgender Reihenfolge dargestellt werden: Die Schriftmalerci der wilden
Nordamerikaner und der Mexikaner; dic Bilderschrift der Chinesen und Ae-
gypter, welche mit einander verglichen werden. Den iibrigen bekannteren
Schriftarten, welche leichter erledigt werden konnten, wird in der Ent-
wicklungsreihe, die endlich mit den Runen schliefst, die ihnen gebiih-
rende Stelle angewiesen. — Das Sendschreiben stellt des Verf. Verhilt-
nifs zu Ilumboldt dar und bespricht dic innere Form und die Classi-
fication der Sprachen.

Ueber die Namen des Donners. Eine akademische Ab-
handlung, vorgelesen am 12. Mai 1853. Von Jacob Grimm.
1855. gr.4. geh. 12 Sgr.

Diese Abhandlung giebt die Etymologieen der Ausdriicke fiir Don-
ner in der deutschen sowie in den iibrigen indogermanischen Sprachen.
Es werden aber auch die finnischen (oder uralischen) Sprachen zur
Vergleichung herbeigezogen, wobei sich iiberraschende Zusammenstim-
mungen in Laut und Begriff ergeben. Diese erhalten noch tiefere und
umfassendere Bedeutung dadurch, dals sie Hand in Hand mit mytholo-
gischen Bezichungen gehen. Vier Excurse dienen zur Erginzung und
genaueren Begriindung einzelner Punkte. Namentlich zeigt Auslauf A,
dafs aufser den vorgefiihrten Bezichungen zwischen finnischer und deat-
scher Zunge in den Namen des Donners auch sonst noch ein Zusammen-
treffen beider nicht selten ist und Auslauf C betrachtet die griechische
Motionsform v, sie.

Ueber den Personenwechsél in der Rede, von Jacob
Grimm. Aus den Abhandlungen der Kénigl. Akademie
der Wissenschaften zu Berlin 1856. gr. 4. cart. 22 Sgr.

Nach einigen allgemeinen Bemerkungen iiber das Wesen der per-
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sdnlichen Fiirwdrter spricht der beriihmte Verf. vom Gebrauch der drit-
ten Person statt der ersten und der zweiten, wie auch der zweiten statt
der dritten, ferner von auffallenden Anwendungen des Duals und Plurals
der Personwérter, von der Verbindung der Personwérter mit Substan-
tiven, endlich von dem Auftreten der Personworter in Lehren und Ge-
setzen, bei Anfithrang von Gedanken und Reden (nach sagen und den-
ken), schliefslich vom ich und du im Monolog. Es wird hierbei die
Literatur der alten und neueren Vélker mit Unterscheidung der verschie-
denen Darstellungsformen und Style beriicksichtigt und iiberall weils
der Verf. die zarten Abschattungen der Wirkung, welche die eine oder
andere Gebrauchsweise der Personwdrter hervorbringt, mit dem feinen
Takte, der ibhn auszeichnet, ins Licht zu setzen. Zwei Excurse stellen
die Ausdriicke fiir denken und sprechen etymologisch zusammen, und
ein dritter zeigt die Uebereinstimmung der Vélker im Eingange der
Mirchen, Parabeln und Volkslieder.

Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Send, Armeni-
schen, Griechischen, Lateinischen, Litauischen, Altslavischen,
Gothischen und Deutschen von Franz Bopp. Zweite,
ginzlich umgearbeitete Ausgabe. Erster Band. 1857. gr. 8.
geh. 4 Thir.

Zweiter Band. Erste Hilfte. 1858. 2 Thlr.

Die vergleichende Grammatik, das Endergebnifs der vielseitigen
Forschungen des Verfassers, hat vor allen iibrigen Werken desselben
der Sprachvergleichung einen festen Grund und Boden geschafien. Der
Zweck der darin gefiihrten Untersuchungen ist ein doppelter. Wenn
einerseits nachgewiesen wird, dafs die indogermanischen Sprachen in den
von ihnen ausgebildeten Sprachformen entweder eine vollkommene Iden-
titit zeigen oder zur Darstellung derselben sich verwandter Mittel be-
dienen, ist andererseits das unablissige Streben des Verfassers darauf
gerichtet, der Entstehung und Bedecutung dieser Sprachformen auf die
Spur zu kommen und so den Organismus des Sprachkorpers zu erken-
nen. Dient die erstere dieser engverkniipften Richtungen vorziiglich
dazu, die Geschichte der Sprache aufzuhellen, so sucht die andere das
Wesen derselben zu ergriinden, d. h. in der letzten Instanz den Schleier
zu liiften, welcher das Verhiltnifs zwischen dem Gedanken und dem
lautlichen Ausdruck desselben bedeckt hilt. —

Diese neue umgearbeitete Ausgabe erscheint in drei Binden von
dreilsig bis vierzig Bogen zum Preise von 4 Thir. fiir den Band, wel-
cher Preis aber nur bis zum Erscheinen des dritten Bandes
&ilt; sobald das Werk vollstindig geworden, tritt unwiderruflich ein
Xladenpreis von 15 Thlr. fir das ganze Werk, und von 5 Thir. fir die
«inzelnen Biinde ein.
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In etwa drei Jahren wird dasselbe vollstindig erschienen sein. Die
zweite Abtheilung des zweiten Bandes wird nichste Ostern ausgegeben
werden. :

Zeitschrift fir vergleichende Sprachforschung auf dem
Gebiete des Deutschen, Griechischen und Lateinischen,
begriindet von Dr. Theodor Aufrecht, Privatdocenten
an der Universitit zu Berlin, und Dr. Adalbert Kuhn,
Professor am Colnischen Gymnasium ebendaselbst, fortge-
fihrt von letzterem. Band I—VII; 1851—58. cart. & 3! Thir.
Der Band von 6 Heften zum Subscriptionspreise von 3 Thlr.

Diese Zeitschrift will durch eine kritische Ergriindung der genann-
ten drei Sprachen, besonders aber des etymologischen Theils derselben,
deren urspriingliche Form wiederaufbauen und indem sie auf die friihe-
sten Perioden derselben zuriickgeht und dem Gange der Sprache folgt,
also genetisch, die Bedeutung der ausgebildeten Formen erforschen. —
Zu diesem Zweck wendet sich die Untersuchung bald einer der drei
Sprachen unter Beriicksichtigung ihrer Dialekte mehr oder weniger aus-
schliefslich zu, bald vergleicht sie zwei derselben oder alle drei unter
einander, indem sie, wo ¢s erforderlich ist, das Sanskrit als dic ilteste
Schwester dieser drei zu Rathe zieht. Hierdurch fillt nicht selten Licht
auf die dltestc Geschichte der europiischen Volksstimme und namentlich
auf den Zusammenhang derselben in der Periode ihrer Sprachbildung.

Durch die Beschriinkung auf eine kleinere Zahl von Sprachen wird
der Vortheil errcicht, die einzelnen Sprachen schiirfer zu erfassen, als es
bei der Ausdchnung iiber ein gréfseres Gebiet méglich wire; fiir die
gewihlten Sprachen aber entschied man sich, weil sie unter den indo-
germanischen zu der reichsten Entwickelung gelangt sind. Durch Beson-
nenheit der Methode, sowie durch Klarheit und Biindigkeit der Darstel-
lung wird sich dieZeitschrift jedem Philologen empfellen.

Ueber einige Fille der Attraktion von Jacob Grimm.

Aus den Abhandlungen der Konigl. Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin 1858. gr. 4. geh. 10 Sgr.

Ueber die Vertretung médnnlicher durch weibliche Namens-
formen von Jacob Grimm. Aus den Abhandlungen der
Konigl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1858. gr. 4.
geh. 20 Sgr.

Gedruckt bei A. W. Schade in Berlin, Griinstr. 18.
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Von dem Verfasser vorliegender Schrift erschienen friiher:

De pronomine relativo commentatio philosophico - philologica
cum excursu de nominativi particula. Adjecta est ts- !
bula lithographica signa Sinica continens. 1847,

Die Sprachwissenschaft Wilhelm von Humboldts und die Hegel- :
sche Philosophie. 1848. !

Die Classification der Sprachen, dargestellt als die Entwncke-
lung der Sprachidee. 1850.

Die Entwickelung der Schrift. Nebst einem offenen Sendschrei-
ben an Herrn Pott. 1852.

Grammatik, Logik und Psychologie, ihre Principien und ihr Ver-
héltni(s zu einander. 1855.

Von demselben wurden herausgegeben:

Koptische Grammatik von Dr. M. G. Schwartze, Professor der
Koptischen Sprache an der Kénigl. Friedrich-Wilhelms-
‘Universitit zu Berlin, herausgegeben nach des Verfassers
Tode. 1830.

System der Sprachwissenschaft von K. W. L. Heyse. Nach des-
sen Tode herausgegeben. 1856.

@Grundziige einer Grammatik des Herreré (im westlichen Afrika),
nebst einem Warterbuche von C. Hg. Hahn, Missionar.
1857.




Vorrede.

Die nothwendig gewordene neue Ausgabe meiner Ar-
beit iiber den Ursprung der Sprache und der &fter wie-
derholte Abdruck von Jacob Grimms, des Meisters der
historischen Grammatik, Abhandlung iiber denselben Ge-
~ genstand beweist doch wohl, dafs dieser noch immer seine
alte Anziehungskraft bewahrt. Doch hatte er wenigstens
beim ersten Erscheinen meiner Arbeit viele Gegner, die
ihn sogar von entgegengesetzten Seiten angriffen. Die
Einen meinten, er sei lingst abgethan, d. h. geniigend er-
kannt; die Andern, er sei allerdings abgethan, d. h. aus
der Wissenschaft als unfruchtbar ausgewiesen. Nach bei-
den Seiten hin wollte ich ihm sein Recht wiedergewinnen;
ich mufste also zeigen, dals er weder schon erledigt, noch
auch bedeutungslos geworden sei; dafs er vielmehr bisher
noch gar nicht einmal richtig aufgefalst und in seiner all-
seitigen Bedeutsamkeit fiir die Wissenschaft gewiirdigt,
am allerwenigsten aber die mit ihm gestellte Aufgabe
schon gelost sei. Diese Aufgabe hatte ich bestimmt zu
formuliren, ihr Ziel zu zeigen, und den Weg, der zu dem-
selben fiihrt.
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Schelling hatte sowohl Grimms Abhandlung als die
meinige veranlafst. Unzufrieden mit der Losung, welche
die Sache durch Herder gefunden hat, wiinschte er eine
neue Bearbeitung derselben. Bei dem Schweigen, welches
er in der letzten Zeit seines Lebens iiber seine Ansich-
ten beobachtete, war es damals nicht méoglich zu wissen,
in welchem Sinne, nach welcher Richtung hin er die Un-
tersuchung gefiihrt wissen wollte. Jetzt lifst sich seine
Meinung aus seinen hinterlassenen Werken ersehen, und
ich durfte sie nicht unbeachtet lassen. So einmal darauf
angewiesen, meine Abhandlung zu vermehren, lag es nahe,
um nicht zu sagen, war es unvermeidlich, auch Grimms
Abhandlung in den Kreis meiner Kritik hineinzuziehen.
Eben so wenig durfte ich Heyses Nachlals unbesprochen
lassen, Da ich aber somit wohl alles Bedeutende, was
iiber unsern Gegenstand in den letzten Jahren geschrieben
ist, zu beriicksichtigen hatte, wird man es natiirlich finden,
dafs ich auch noch die Ansicht eines so geachteten fran-
sisischen Gelehrten aufnehme, wie Hr. Renan ist.

Die beschrinktere Aufgabe der ersten Auflage for-
derte den Nachweis, dafs Herder und Hamann allerdings
die Frage vom Ursprunge der Sprache nicht geniigend
beantwortet haben, dafs sie aber auch heute gar nicht
mebr unmittelbar in Betracht kommen kénnen, nachdem
uns Humboldt gelehrt hat, wie jene Frage viel tiefer zu
greifen sei. Um dies zu zeigen, schien es mir angemes-
sen, Humboldt an die Spitze der Betrachtung zu stellen
als Richter iiber die darauf folgenden Ansichten Herders
und Hamaons. Die bedeutenden Erweiterungen aber, wel-
che die neue Auflage erfuhr, swangen mich, diese iltere
Anordnung gegen die chronologische Folge umzutauschen,
mit der zugleich auch eine andere innere Richtung be-
folgt wird. Es sollte jetzt nicht mehr blofs Hamann und



Herder mit Humboldt verglichen werden, um dadurch die
Kluft zwischen diesem und jenen und die Unzulinglichkeit
der Ansicht der beiden erstern zu zeigen; sondern ich
hatte jetzt eine geschichtliche Entwickelung der Ansichten
. iiber den Ursprung der Sprache in neuerer Zeit zu geben.
Von Becker wiire an der Stelle vor Schelling zu reden
gewesen, wenn ich ihn nicht schon anderwirts (Gramma-
tik, Logik und Psychologie u. s. w.) sehr ausfiibrlich be-
sprochen hitte.

Wiewohl nun durch diese Umwandlung Humboldt nur
als Einer unter Mehreren an seinem bestimmten Platze er-
scheint, so tritt doch jetzt gerade, wie mir scheint, seine
hohe Bedeutung fiir die Sprachwissenschaft noch klarer -
und besonders objectiver hervor. Jetzt werden, hoffe ich,
die dargelegten Thatsachen selbst zeigen, wie die Bemii-
hungen friiherer Zeit in Humboldt ibre Erfiillung finden,
und wie die Forscher nach ihm, bewufst und unbewulst,
auf ibn zuriickgehen und an ihn ankniipfen. So erscheint
Humboldt objectiv betrachtet als der Knotenpunkt in der
Geschichte der Sprachwissenschaft. Wenn nun aber hier-
durch. einerseits die Bedeutung Humboldts geschichtlich
erwiesen und aufgeklirt wird: so fillt auch andererseits
von ihm aus erst das rechte Licht auf seine Vorginger
und Nachfolger. Wovon Tiedemann oberflichlich beriihrt
war, was Herder hin und her trieb, was in Hamanns Tiefe
wiihlte, eben so das, was Schelling und Heyse zur Trans-
scendenz trieb, wird erst klar durch Humboldts Dialektiks
und — was hier dem Leser paradox erscheinen mag, was
aber die vorliegende Arbeit beweisen wird — selbst Grimms
Abhandlung wird wahrhaft verstanden und gewiirdigt nur,
wenn man sie mit Humboldts Ansicht zusammenhilt. Zu
allem dem mufs freilich Humboldt zuvor aus ihm selbst
aufgeklirt werden.
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So habe ich mich denn auch bemiiht, die Darstellung
Humboldts selbst zu vervollstindigen und noch genauer zu
machen. Es kam darauf an, ihn alles sagen zu lassen, was
er {iber unsern Gegenstand gesagt hat, aber auch nur dies,
nichts Fremdes, wenn auch ganz Naheliegendes, und nur
so wie er es gesagt hat. Dies ist aulserordentlich schwer,
und ich kann nicht hoffen, dafs mir das vollkommen ge-
lungen ist. Der Leser glaubt mit allem Recht fordern zu
diirfen, ich solle ihm Humboldt klar machen. Aber in
manchen Fillen ist die Dunkelheit fir Humboldt wesent-
lich; seine Ansicht, klar gemacht, wiirde dadurch verfilscht
und nur erst recht dunkel, weil nun die Inconsequenz und
Zusammenhangslosigkeit in seinen Gedanken unbegreiflich
wiirde. Die Aufklirung ist hier schon Kritik und Fort-
entwicklung.

Ich habe darum in der vorliegenden neuen Bearbei-
tung meine Ansicht iiber die Weise, wie Humboldt fort-
zubilden ist, von seiner Darstellung getrennt, und meinen
Gegensatz zu ihm stark betont. Aber man glaube ja nicht,
ich hitte dies darum gethan, weil ich den Vorwurf der
»Abhingigkeit von Humboldt“ iibel empfinde. Ich nehme
im Gegentheil diesen Vorwurf eben so gern hin, wie den,
dals meine ,,Ablehnung Hegels“ keine vollige ist. Ich war
iiberall bemiiht diese Vorwiirfe zu verdienen, wie auch die,
dals ich von Herbart, von Bickh, von geistvollen Natur-
forschern sehr abhingig bin; ja ich war iiberall sehr be-
miiht, diese vielseitige Abhingigkeit mir selbst und meinen
Lesern klar zu machen. Woher wiirde ich den Muth neh-
men, mich der ganzen Vergangenheit der Sprachwissen-
schaft im Princip entgegenzustellen, woher die Gewilsheit
gewinnen, dafs der von mir eingeschlagene Weg zur Wahr-
heit filhren mufs, wenn ich mich nicht in Zusammenhang
und in Abhingigkeit wiilste von allen grofsen Geistern, von



allen tiefen, anerkannten Bestrebungen? Ich wiinsche, ich
hoffe, dafs dieser Zusammenhang, und diese Abhingigkeit
noch tiefer, inniger, allseitiger sein werde, als ich erkenne;
ohne eigenen Ursprung, ohne eigene Bewegung, nur mit-
ten im gewaltigen Strome der Wissenschaft méchte ich
sein, von ihm gedriingt, wenn auch die kleinste Welle.

Bin ich nun in meinem so eben bezeichneten Stre-
ben nicht ungliicklich gewesen, so mufs man auch finden,
dafs die im Folgenden gegebenen Darstellungen und Kri-
tiken positiv sind. Ueberall habe ich mich bemiiht, das
W ahre aufzufinden, selbst da, wo es, wie bei Tiedemann,
vom Falschen und Oberflichlichen iiberschiittet ist. Und
so muls denn auch ferner in der vorliegenden Schrift, wie-
wohl sie streng genommen nur die Frage stellen will, den-
noch auch iber alle dieselbe betreffenden wesentlichen
Punkte die Antwort, so weit es heute moglich ist, gege-
ben oder angedeutet sein.

Es wird nach Kenntnifsnahme meiner Ansicht vom
Ursprunge der Sprache scheinen, als wenn ich das Motto,
das dieser Schrift vorangesetzt, nach seiner ersten Hilfte
navia el zuriickwiese, indem ich ja die Frage von dem
blofs menschlichen und natiirlichen Gesichtspunkte aus be-
trachtet wissen will. Dies mache ich aber blofs fiir die
Sprachwissenschaft geltend, indem ich die andere, die gott-
liche Seite anderen Disciplinen zuweise, wie der Metaphy-
sik und Religionsphilosophie. Fiir alle empirische und hi-
storische Wissenschaft behaupte ich allerdings mit Hippo-
krates: 0Uddy dvev guoiog ylyvetor, ylyvetow 02 xate
¢uowv Exagte. Damit wird zwar alles besondere und son-
derbare Eingreifen Gottes in den Mechanismus der Natur
und Geschichte abgewiesen; aber ich halte die Ueberzeu-
gung fest, dals alle Natur und alles Endliche nicht auf ei-
genem Grunde stehe, sondern auf dem Unendlichen beruhe.
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Und dies meine ich nicht so, als kénnte man die Gebiete
theilen: so weit geht bei einer Schoplung oder einem Er-
eignisse das Natiirliche, und hier begiont das Géttliche; .
sondern so weit natiirliches Geschehen reicht, iiberall be-
ruht es auf gottlichem Grunde.

Endlich komme ich auf das am Schlusse dieser Schrift
angekiindigte Unternehmen einer Zeitschrift fiir allgemeine
Sprachwissenschaft und Vélkerpsychologie. Im ersten Hefte
werde ich mich iiber die Aufgabe, welche sie sich stellt, :
iiber die Richtung, welche sie inne halten wird, iiber den
Umfang und die Weise ihrer Wirksamkeit, ausfiibrlich aus-
sprechen. Indessen hoffe ich, dafs dem einen und an-
dern Sprachforscher und Psychologen meine uud meines
mitredigirenden Freundes Ansicht iiber das Wesen der
Sprachwissenschaft, wie iiber die Nothwendigkeit, den |
Volksgeist zum Gegenstand einer besondern psychologi-
schen Disciplin zu machen, schon jetzt klar genug ist, um
zu wissen, in welcher Weise er unser Unternehmen for-
dern kann, und um also schon fiir das erste Heft uns ei-
nen Beitrag zukommen lassen zu kénnen, um was wir
hiermit zum Besten der Wissenschaft ergebenst und drin
gend gebeten haben wollen.

Berlin im September 1858.

Der Verfasser.
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Die ‘Wichtigkeit der Frage von dem Ursprunge der Sprache
dirfte sich schon einfach aus der Thatsache entnehmen las-
sen, dals bei den Griechen von Pythagoras an jedes philo-
sophische System die Beantwortung derselben in den Kreis
seiner Aufgaben zog. Die Ldsung fiel aber sehr verschieden
aus, und nur sebr unbestimmt liefse sich der Streitpunkt
durch die beiden Schlagworter $éoee und qroes angeben.
Denn diese erhielten je nach der Eigenthiimlichkeit der Welt-
anschauung jedes Systems auch eine ganz eigenthiimliche Be-
deutung, so dafs in der wechselnden Auffassung derselben
sich die ganze Entwickelung der griechischen Philosophie ab-
spiegelt *).

" Von den Philosophen ging die Frage tiber auf die Gram-
matiker. So schleppte sie sich durch die alexandrinischen
und byzantinischen Jahrhunderte, ohne alles Leben, als ein
altes todtes Erbstiick. Mit dem Wiedererwachen der Wis-
senschaften erwachte auch sie wieder. Wiewohl aber die
grammatischen Bestrebungen schon von ganz andern Vorauns-
setzungen ausgingen und andere Ziele verfolgten, als bei den
Griechen der Fall war?): so blieb doch die seit Aristoteles

1) Dies hat Lersch, Sprachphilosophie der Alten, nicht erkamnt.

2) Die ins Einzelne gehende Ausfihrung der obigen Sitze behalte ich einer
ausfuhrlichen Geschichte der Sprachwissenschaft vor, die ich in den nlichsten
Jahren zu verdffentlichen gedenke.

1
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herrschend gewordene Grundansicht auch jetzt noch festste~ &
hen, dafs das Wort #ufseres Zeichen der Vorstellung sei.
Diese oberflichliche Ansicht, die noch von Hegel wiederholt :a
wird, liefs keine wahrere Erkenntnis vom Wesen und Ur§

sprung der Sprache aufkommen, trotz der mannigfachen Wer-
dungen, die man versuchte, um den alten Streit zu schlichten. "a

Es ist nicht gerade eine neue Ansicht, dafs die Sprache
gottlichen Ursprungs sei. Schon Plato kennt sie (Kratylos g
p- 425. 438); sie findet aber bei ihm nur geringen Beifall und
wird leicht beseitigt. Erst um die Mitte des vorigen Jahr
hunderts gelangt sie zur Anerkennung. Es war auch durch-
aus nicht blofse Frommigkeit und Hinweisung auf den bibli-
schen Bericht, durch welche man sie unterstiitzte. Vielmehr
mufs zugestanden werden, dafs jetzt in tief filhlenden Gemd-
thern, indem man die hohe Bedeutung der Sprache fir mensch-
liches, geistiges Wesen theils erkannte, theils ahnte, sich das :
entschiedene Bediirfoifs geltend machte, die Sprache nicht als
freie Menschenerfindung, sondern als hohern Ursprungs anzu- -
sechen — der menschlichen Spracherfindung setzte man eine :
gottliche Sprachschdpfung entgegen. :

Wie lebhaft aber auch in jener Zeit der Kampf um die ;
‘Weise der Entstehung der Sprache gefithrt wurde, es kam |
zu keinem gedeihlichen, befriedigenden Ergebnisse. Daz
fehlte nicht weniger als alles. Zumal die psychologischen An-
sichten der Zeit waren durchaus roh. Aber auch die Meta-
physik itberhaupt war trocken und starr, unfihig wirkliches
Leben zu begreifen.

Gegen Ende des vorigen Jahrhunderts aber brach die
wissenschaftliche Reformation aus, in welcher sich das Selbst-
bewufstsein der Menschheit in noch nicht dagewesener Tiefe
wissenschaftlich begriff. Dieser Umschwung der wissenschaft-
lichen Anschauungsweise machte sich auch sogleich in der
Philologie, und insbesondere in der Sprachwissenschaft durch
Erweiterung und Vertiefung ihrer Bestrebungen geltend.
Gleichzeitig aber — wie immer dem im Innern des Genies

he o 1€ K
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nen entstindeten Lichte neu entdeckte Thatsachen von Aufsen
her dienétd zur Halfe kommen — ward die Kenntnils des
Sanskrit in Europa verbreitet. So kam es, dass, wenn suf
den tibrigen Gebieten des Wissens doch nur umgestaltet und
fortentwickelt ward, die Sprachforschung erst in unserem
Jahrhundert als ‘Wissenschaft nen begriindet wurde. Dies
gilt wenigstens dann unbedingt, wenn man, abgesehen von
den Verdiensten der Philologen um die Syntax der griechi-
schen und rdmischen Sprache, nur die Etymologie und die
. Metaphysik der Sprache berticksichtigt. Denn die Griinder
der wissenschaftlichen Etymologie ist die hiesige Konigliche
. Akademie der Wissenschaften so gliicklich, zu ihren Mitglie-
dern zu zihlen; und der Griinder der Metaphysik der Spra-
che, d. h. der Erforschung des Was, des Wesens oder des
Begriffes der Sprache als dieser bestimmten Offenbarung des
- menschlichen Geistes im Allgemeinen, wie der Ergriindung
der besondern realen Principien, welche die Erscheinungsfor-
men der einzelnen Sprachen bestimmen — der Griinder die-
ser in die Verhaltnisse und die Geschichte des menschlichen
Geistes so allseitig und tief eingreifenden Disciplin war ihr
verstorbenes Mitglied, Wilhelm von Humboldt.

So scheint denn, wenn die Frage nach dem Ursprunge
der Sprache heute wieder zum Gegenstande der Erérterung
werden soll, nichts natiirlicher und nothwendiger, als zuvor
zu untersuchen, ob dies nach Wilhelm von Humboldts Auf-
treten noch n5thig — oder vielleicht auch erst wahrhaft még-
lich geworden ist. Denn es lafst sich wohl schon nach
dem ungefihren Ueberschlag obiger allgemein anerkannter
Thatsachen vermuthen, dafs durch Humboldts Wirksam-
keit fir die Sprachwissenschaft auch jene Frage eine we-
sentlich verdnderte Bedeutung erhalten habe. Nicht Herder,
noch sonst ein Mann des vorigen Jahrhunderts, sondern Wil-
helm von Humboldt ist der Boden, in welchem die Sprach-
wissenschaft Wurzeln zu schlagen, und von dem aus sie sich

zu erheben hat.
1 .
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Dies zu beweisen, ist mein Streben in der gegenwiirts-
gen Schrift und dann weiter, zu zeigen, wie in Humboldts
Sinne die Aufgabe riicksichtlich des Ursprungs der Sprache
sich gestalten, welche Richtung sie vorzeichnen, welches Be-
diirfnifs der Sprachwissenschaft ihre Lidsung befriedigen wiirde.
Man wird, hoffe ich, hierin keine Anmalsung in irgend wel-
cher Weise finden, sondern lediglich die reine Absicht er- |
kennen, so viel an mir ist, die Sprachwissenschaft, die ich Jj
liebe, zu fordern.




Das achtzehnte Jahrhundert.

Wie die vorkantische Metaphysik Gott und die Seele un-
r der Kategorie des Dinges auffalste, so dafs man ohne
theu Gott eine res cogitans nannte, so sah man auch die
prache als ein Ding an, als ein vorliegendes Mittel
r Bezeichnung der Vorstellungen. So konnte oder mufste
an natirlich fragen, woher kommt dieses Ding? wer hat
eses Ding gemacht? Und hatte man einmal so gefragt,
ienatiirlich, dafs die Antwort lautete: wer alle Werkzenge ver-
rtigt hat, hat sich auch die Sprache gemacht, der Mensch;
d er hat sie, wie alles, zur Befriedigung eines Bedtirfnis-
s erfunden. Die Ansicht, die man hierbei von dem Wesen der
rache hatte, ist durchgehends die, dafs zur fertigen Vor-
dlung, welche der Verstand gebildet hat, ein Lautzeichen
nz #ulserlich sei hinzugefiigt worden. Wenn Andere die
rache auf Gott zuriickfiuhrten, so hatten sie darum keine tie-
‘© Ansicht von dem Wesen und der Bedeutung der Spra-
e. Sie schitzten nur die Ktnstlichkeit derselben hdher und
sinten, ein so kunstvoll zusammengesetztes Ding kdnne der
ch ungebildete Mensch nicht geschaffen haben.

Um ein Beispiel von der rohen Betrachtungsweise jener
it zu geben, wollen wir hier Tiedemann reden lassen,
e er sich in seinem namenlos erschienenen ,Versuch einer
klarung des Ursprungs der Sprache, Riga 1772¢ &ufbert.

8. 14. .Die Sprache ist ein Inbegriff, eine Sammlung
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von Tdnen, durch deren Verbindung und Folge auf einan-
der man sich seine Gedanken einander mittheilt.“

Die Sprache hat entweder Gott oder der Mensch erfun-
den. Fiir die Erfindung durch Gott spricht (S. 154): ,Wel-
che Ordnung, welcher Zusammenhang findet sich nicht in
allen Theilen der Sprache. Die Sprache nimmt die Wen-
dungen unserer Gedanken an, und driickt sie alle aus, sie ist
unsern Gedanken angemessen und weifs sich nach ihnen zu
richten. Ein so schénes Gebdude kann kein Werk des Zu-
falls sein, nothwendig mulsten Weisheit und Ueberlegung den |
Grundrifs dazu gezeichnet und die Ausfihrung verfertiget ha-
ben. Sollte man aber wohl diese Weisheit bei rohen und
ungesitteten Menschen erwarten kdnnen, die zuerst haben die |
Sprache erfinden miissen?... Alle Kiinste, alle Wissenschaf- -
ten haben viele tausende von Jahren zugebracht, ehe sie ein-
mal zu einem mifsigen Grad der Vollkommenheit gelangt
sind. Wo findet man dieses von der Sprache? Die Spra-
chen werden zierlicher, wohlklingender, wortreicher gemacht,
dieses wissen wir. Aber die Grundlage des ganzen Systems
bleibt doch immer dieselbe, es wird nur hie und da etwas
gebessert, nnd auch das nur an dem #ufsern Schmucke. Wie
konnte eine Sprache so schnell ordentlich und zusammenh#n-
gend werden, wenn sie einen menschlichen Ursprung hatte?“
— Ferner: ,Zur Erfindung der Sprache gehdrt Vernunft,
diese aber kann ohne Sprache bei den Menschen nicht zur
Ausiibung gelangen; so kann nun die Sprache nicht von Men- |
schen erfunden worden sein.%

Diese Betrachtungen sind, wie jeder sicht, an sich wohl
begriindet und als Einwendungen gegen den menschlichen Ur-
sprung der Sprache fiir die damalige Zeit nicht zu widerle-
gen. Was Tiedemann, der die menschliche Erfindung der
Sprache vertheidigt, dagegen vorbringt, ist sehr schwach. Er
beruft sich nimlich auf die Sprachen der Amerikaner und
Chinesen; die er fir so arm hilt, dals sie nicht von Gott er-
funden sein kdnnen. Also k3nnen ,auch rohe und ungesittete
Menschen, von denen man nicht viel Verstand erwarten darf,
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Sprachen erfinden.“ Das war aber gegen die Voraussetzung
(8. 154), wonach selbst die Sprache der Amerikaner ,ein so
weislich geordnetes Werk “ ist, dafs ,ihre Verfertigung ein
Nachdenken ¢ erfordert, zu dem jene Wilden die Fahigkeit
nicht haben. Und wenn die vollkommenen Sprachen ursprting-
lich so roh gewesen wiren, wie die amerikanischen, wie hit-
ten sie 80 schnell reich, ordentlich und zusammenhangend
werden konnen, was doch vorausgesetzt war.

Tiedemann weils ziemlich gut, worauf es ankommt. Er
sagt (S. 151): ,Kann der Mensch Vorstellungen ohne Téne,
ohne damit verbundene Worte haben? Wird diese Frage
verneint, so kann der Mensch keine Sprache erfinden. Denn
erfindet er die Tone eher als er Begriffe hat: so sind es leere
T3ne und daher ist es keine Sprache; nach den Vorstellun-
gen aber kann er sie nicht erfinden, weil er ohne sie, nach
der angenommenen Voraussetzung, keine haben kann.“ Hier-
gegen beruft sich Tiedemann auf die sinnlichen Anschauun-
gen und die erinnerten Bilder, die wir ohne Wort haben kon-
nen, wie auch auf die Thiere. Allgemeine Vorstellungen und
Begriffe freilich ,kdnnen nicht ohne Sprache stattfinden.“
pAllein, sagt er (S. 167) ein anderes ist, ohne Sprache nicht
sein konnen, ein anderes, durch die Sprache sein. Nicht die
Sprache, sondern die angestellten Beobachtungen, die allge-
mein gemachten Begriffe und Sitze, die wir durch Beihilfe
der Sprache behalten und fortpflanzen, sind die Ursachen der
Austibung des Verstandes und der Vernunft... Dafs wir
ohne Sprache keinen Verstand und keine Vernunft haben
konnten, ist in so fern wabr, dafs wir ohne sie uns unsere
Begriffe und Bemerkungen nicht mittheilen, nicht ausbessern,
nicht allgemein machen, nicht behalten kénnten. Allein auch
ohne Sprache kann der Mensch Dinge empfinden und sich
Dinge einbilden, d. h. Vorstellungen haben. Durch die Vor-
stellungen, und andere dazu kommende Ursachen werden die
Worte erzeugt, durch die Worte die Vernunft und durch
diese wird die Sprache in Ordnung und Zusammenhang ge-
bracht.“
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Wenn die Sprache weiter nichts ist als das, wofir aioh
jener Zeit galt, eine ,Sammlung von lautlichen Zeichen“: s
ist diese Unterscheidung von ,nicht ohne“ und ,durch® die
Sprache vollstindig begriindet. Zeichen sind wohl Hiilfsmit-
tel des Denkens; aber nicht durch Zeichen entstehen die Ge-
danken, sondern durch diese die Zeichen. Insofern also, nach
den Begriffen seiner Zeit, hitte Tiedemann mit obiger Be-
trachtung volles Recht. Dennoch aber lifst er sich auch hier
einen Verstofs gegen die gemachte Voraussetzung zu Schul-
den kommen. Denn vorausgesetzt war (S. 155) yalle Kiinste,
alle Wissenschaften haben viele tausende von Jahren szuge-
bracht, ehe sie einmal zu einen mifsigen Grad der Vollkom-
menheit gelangt sind... Wie konnte eine Sprache so schnell,
ordentlich und zusammenhiingend werden,* wenn sie nur in
gleichem Schritte mit dem Verstande und der Vernunft ihre
Vollkommenbheit erreicht hitte! Tiedemann nimmt diese Vor-
aussetzung ausdrticklich zuriick (S. 173): ,Man weifls, dal
alle menschliche Erfindungen im Anfange roh und unvollkom-
men sind, warum will man denn die Sprache hiervon aus
nehmen? Ist aber die Sprache nach und nach erfunden, ver-
bessert, und endlich vollkommen gemacht worden: so sehe
ich nicht, warum nicht eben die Zeit und die Erfahrung, die
Ordnung und Zusammenhang in die iibrigen menschlichen
‘Wissenschaften gebracht haben, sie auch der Sprache nicht
haben mittheilen konnen.“

nDie Geschichte der Sprache sagt dies gar zu deutlich,
als dafs man es in Zweifel ziehen kénnte, meint Tiedemann.
Um zu begreifen, wie man solche Lehre von der anfinglichen
Rohheit und allmihlichen Verbesserung der Sprache aus der
Geschichte ziehen konnte, mufs man daran denken, welchen
Respect jene Leute vor Gottscheds Verbesserungen (S. 158)
der deutschen Sprache hatten!

Der Mensch lebte, meint Tiedemann, urspriinglich in thie-
rischem Zustande. Dieser war unbequem und beschwerlich;
man war ,nach einer bessern Lebensart begierig® (S. 184). Dies
trieb zur Vereinigung, und so entstand die Nothwendigkeit
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- gegenseitiger Mittheilung. ,Man verfiel wahrscheinlicher Weise
zuerst auf die Sprache der Gebédrden“ (S. 186). ,Allein es
konnte nicht lange wihren, so mufste man die Unzulinglich-
keit dieser Sprache einsehen... Die Menschen bemerkten,
dafs die Gemiithsbewegungen ihnen Téne ablockten, sie wur-
den auch gewahr, dafs die Thiere sich derselben mit gutem
Erfolge bedienten. Was war natiirlicher, als dafs sie such-
ten, sich diese Entdeckung zu Nutze zu machen, und die
Toéne zu Zeichen ihrer Gedanken zu gebrauchen® (S. 187)?
Man ahmte zuerst die Schille der Dinge nach (S. 189). ,Durch
den guten Erfolg und durch die Bequemlichkeit der Téne
aufgemuntert fingen die Menschen an, nach Anlals der nach-
ahmenden, auch andere zu ersinnen, die weniger Aehnlich-
. keit mit den Dingen selbst hatten¢ (S. 191). ,Auf diese Art
also erfand bald dieser bald jener von der Gesellschaft ein
Wort, je nachdem es ihm seinem Gebrauche und seinem Be-
diirfnisse nach am bequemsten und am néthigsten war (8.
192). Hierauf wird zur Bestitigung ausfiihrhch der Epiku-
rier Lucretz (de rer. nat. 1. 5) citirt.

Noth und Ueberlegung sind, nach Tiedemann, die
Mitter der Erfindung; die Noth aber ist die fruchtbarere,
und manches ihrer Kinder wird falschlich der andern zuer-
theilt, weil man in demselben zu viel Weisheit sieht. Dies
wird besonders fiir ,die allgemeinen Ausdriicke“ geltend ge-
macht (S. 35—47). ,Die meisten Ausdriicke, deren man sich
im Reden und Schreiben bedient, sind allgemein.“ Sie sind
aber von den besonderen Ausdriicken nicht in Ansehung des
Schalles unterschieden, sondern durch die Bedeutung. Fer-
ner: ,Es geschieht nicht durch ein blofses Ohngefibr, durch
einen blinden Zufall, da(s die Sprachen allgemeine Ausdriicke
haben, es geschieht aus Ursachen, aus sehr dringenden Ur-
sachen (par raison et par nécessité). Denn erstlich der Aus-
druck mufs sich nach unsern Begriffen richten, die er zu be-
zeichnen gemacht ist. . Haben wir aber allgemeine Begriffe,
und miissen wir sie haben: so miissen wir auch allgemeine
Ausdriicke haben. — Zweitens welch ein erstaunliches und aiber-
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menschliches Gedachtnifs wtirde nicht dazu gehdren die un-
endliche Anzahl von Namen zu behalten, die der unendlichen
Anzahl einzelner Dinge gleichkommen miifste! Die Menschen
begriffen die Schwiiche ihres Gedédchtnisses gar zu wohl, als
dafs u. s. w. Wollte man drittens jedem Individuo einen be-
sondern Namen geben, so mifste man sich auch die Kenn-
zeichen, die eines von dem andern unterscheiden, bekannt
machen. Diese Mithe wiirde unendlich sein... Die Sprache
wiirde viertens nothwendig dadurch dunkel und unverstind-
lich werden miissen. Der Unterschied zwischen einem Indi-
viduo und dem andern von gleicher Art ist gemeiniglich so
klein, und so unmerklich, dafs man sie nothwendig beide ge-
sehen haben mufls, um sich ihn genau vorzustellen... Ferner
beruht dieser Unterschied fast allemal auf blo(s zufillige Dinge,
die sich alle Augenblicke verindern. Also wird man an dem
‘Worte sowohl, als an dem Begriffe selbst dasselbe Individuum
nach einiger Zeit nicht mehr zu erkennen im Stande sein;
8o viele Mithe man sich auch immer geben mdchte. Hieraus
folgt, dafs weder ein Anderer den Redenden bei einem sol-
chen besondern Ausdruck verstehen wiirde, weil er die Sache
nicht gesehen hitte, noch er sich selbst nach einiger Zeit
verstehen kdnnte, weil die Sache sich verindert hat. Hiezu
kommt noch endlich, dafs die meisten Individua nach Ver-
fliesung einiger Zeit ginzlich verschwinden, und an ihrer
Stelle neue wieder hervorkommen. Die alten Namen miissen
folglich abgeschafft, es miissen neue wieder ersonnen werden.
Alle Tage wird sich die Sprache verindern miissen. Ueber
die Wahrheit, die dieser Betrachtung zu Grunde liegt, vergl.
Lazarus (Leben der Seele II, S. 219 —250). Tiedemann
schliefst blofs: ,Welch eine Unbequemlichkeit u. 8. w.% ,So
grofs demnach anfangs der Begriff von der Weisheit ist, den
man sich von den Erfindern und der Erfindung der allgemei-
nen Ausdriicke machen kann, so sehr klein wird er hernach,
wenn man sieht, dals die Sache eben nicht aus Ueberlegung
und Nachdenken, sondern vielmebr aus Noth, und aus dem
Geftibl der Noth ist erfunden worden.“
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< Tiedemann geht nun weiter die ganze Grammatik durch,

um zu zeigen, wie der Mensch sie habe erfinden kinnen.
Die Hauptsitze sind folgende (S. 204 fgg.). Der Mensch
erfand zuerst Nennworter, dann Nebenworter; aber , ohne
suf ihre eigentliche Bestimmung vorher gedacht zu haben,
blofs weil die Noth sie zwang. Man sahe nicht vorher, und
beschlofs es nicht bei sich, jetzt ein Hauptwort und dann
ein Beiwort zu ersinnen. Wenn eine Vorstellung einer Sub-
stanz oder einer Beschaffenheit sich darbot, welche andern
mufste mitgetheilt werden: so gab man ihr Namen, ohne
vorher tiberlegt zu haben, von welcher Art die Begriffe wa-
ren, oder von welcher die Worte sein sollten. Noch jetzt
weils es der gemeine Mann nicht, dafs er sich in Haupt- und
Beiwdrtern ausdrickt.

Die Substanzen kdnnen mit einander in verschiedenen
Verhiltnissen und Verbindungen stehen. Die Begriffe ah-
men folglich diese nach... Hierauf gaben die Menschen an-
fangs nicht Achtung. Nachher aber als sie, durch die Noth
gezwungen, ordentlich denken lernten: so mufsten sich ihrer
Seele auch diese verschiedenen Verbindungen nach und nach
darstellen. Je ordentlicher sie dachten, desto ordentlicher
mulsten sie auch anfangen zu reden... Ohne die Fallendun-
gen konnten viele Zweideutigkeiten, Milsverstindnisse, Dun-
kelheiten nicht vermieden werden. Dieses erfuhren sie oft
zu ibrem Schaden und Verdrusse. Was war natlirlicher, als
dals sie suchten, durch Worte die Verbindungen der Substan-
zen kenntlich zu. machen? Dieses konnte auf zweierlei Art
geschehen, entweder dafs sie die Hauptworter selbst ein we-
nig abanderten, oder dals sie besondere Worte zur Bezeich-
nung der Abénderung erdachten. Sie wihlten das, was ihnen
am ersten einfiel, und am bequemsten schien.“

Dies als Probe der Denkweise jener Zeit. Der Mensch
ist bedtrftig, er sucht Mittel zur Abhiilfe, er macht, er kiin-
stelt, er erfindet, wie — noch nicht einmal heute erfunden
wird. Man weils, wie wenig im voraus beabsichtigt, gesucht,
die grofsen Erfindungen sind. Die Noth ist bei Tiedemann
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und seinen Zeitgenossen die einzige Triebfeder alles mensch-
lichen Thuns. Hier weils man nichts von der Liebe und
den isthetischen Ideen, welche mit urspriinglicher Gewalt
den Menschen an den Menschen kniipfen, nichts von je-
ner ohne Riicksicht auf Nutzlichkeit frei spielenden Uebung
der angebornen Fiahigkeiten und der durch diese Uebung
erworbenen geistigen Krifte; hier ist keine Ahnung von jener
unbewufsten, und darum zu allen Zeiten vorziiglich als gott-
lich erscheinenden Schopferkraft der Seele, von jenen Erzeu-
gungen, die in klarer Wirklichkeit vor uns stehen, wihrend
ihre 'Wurzeln sich tief in den dunkeln Boden unseres Be-
wulstseins erstrecken, aus dem sie sich unsichtbar erhoben
naben und fortwihrend in versteckter Weise ihre Nahrung
zichen — man weifs nichts vom Menschen.

Demgemiifs ist das Wesen der Sprache in der vorange-
stellten Definition in der grofsten Aeufserlichkeit aufgefalst
~ als eine ,Sammlung von Tonen.“ Sprechen heifst: das Den-
ken mit Tonen begleiten!

Bevor wir der dargelegten alten Ansicht die neue Be-
trachtungsweise Humboldts entgegenstellen, wollen wir zweier
Minner gedenken, welche eine mittlere Stellung einnehmen:
Herders und Hamanns. Es ist nicht meine Meinung, als
ob Humboldt von ihnen gelernt, an sie angekniipft hitte.
Humboldt ist nur aus sich und aus seiner Zeit zu begreifen.
Der Geist seiner Zeit aber wurde vorbereitet durch Manner
wie die genannten. Diese bilden also blofs ideell eine Vor-
stufe zu Humboldts Sprachwissenschaft, ohne dafs sie darum
in thatsichlichem Zusammenhange mit derselben stehen. Ihre
Wirksamkeit ist tiberhaupt unvollkommen und unentschieden.
Sie bezeichnen beide mehr eine Gihrung als ein productives
‘Wachsthum. Hamann kannte sein Wesen wohl, wenn er in
sich eine geistige Verwandtschaft mit Bruno, dem Vorldufer
des Cartesius und Spinoza, fand.



Herder.

‘Wie Herder @iberhaupt seine Stellung in der Geschichte
v Xdeen dadurch erlangt, dafs in ihm zuerst der Begriff der
amanitit lebhaft hervortritt, so ist darum auch seine ,Ab-
ndlung tiber den Ursprung der Sprache“ viel bedeutender
3 was vor ihm @iber diesen Punkt gesagt worden ist; und seine
hrift ist heute, obwohl der Geschichte anheimgefallen und
sht mehr von gegenwiirtigem Interesse, doch immer noch
t Nutzen zu lesen, was von den gleichartigen Schriften
mer Vorgiinger und Zeitgenossen keineswegs gesagt wer-
n kaon.

Herder will die Maglichkeit der Spracherfindung durch
n Menschen nachweisen und bespricht in zwei Theilen zu-
st das Ob? dann das Wie?; oder die abstracte Moglich-
it und die Weise der Verwirklichung. Bei der Haltbarkeit
er Unhaltbarkeit dieser Scheidung wollen wir uns nicht auf-
lten. Wir wollen aber Herder so viel wie méglich selbst
den lassen'):

(S.3): ,Schon(alg)Thier hat{der Mensch)Sprache.
lle heftigen und die heftigsten unter den heftigen, die schmerz-
ften Empfindungen seines Korpers, alle starke Leidenschaf-
n seiner Seele &unfsern sich unmittelbar in Geschrei, in Tdne,
wilde unartikulirte Laute. Ein leidendes Thier sowohl als

1) Ausgelassene Worter deuten wir durch Punkte ... an; die tibrigen Zei-
m sind von Herder selbst. Getrennte Stellen scheiden wir durch -wiederholte
fuhrungszeichen; also durch “. —,,
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der Held Philoktet, wenn es der Schmerz anfillet, wird wim-
mern! wird #ichzen! und wire es gleich verlassen, auf einer
wiisten Insel, ohne Anblick, Spur und Hoffoung eines half-
reichen Nebengeschopfes. — Es ist, als obs freier athmete,
indem es dem brennenden, geiingstigten Hauche Luft giebt:
es ist, als obs einen Theil seines Schmerzes verseufzte, und
aus dem leeren Luftraum wenigstens neue Krifte zum Ver-
schmerzen in sich z8ge, indem es die tauben Winde mit Aech-
zen fillet. So wenig hat uns die Natur als abgesonderte
Steinfelsen, als egoistische Monaden geschaffen! Selbst die
feinsten Saiten des thierischen Gefiihls, ... deren Klang und
Anstrengung gar nicht von Willktir und langsamen Bedacht
herriihrt, ... sind in ihrem ganzen Spiele zu einer Aeufserung
auf andere Geschopfe gerichtet. Die geschlagene Saite thut
ihre Naturpflicht: — sie klingt! sie ruft einer gleichfithlenden
Echo; selbst wenn keine da ist, selbst wenn sie nicht hoffet
und wartet, dafs ihr eine antworte. — (8.5) ,Das war
gleichsam der letzte, miitterliche Druck der bildenden Hand

der Natur, dafs sie allen das Gesetz auf die Welt mitgab: |
empfinde nicht fiir dich allein; sondern dein Ge- |

fihl tone!“ (S.23) ,Ton der Empfindung soll das symps-
thetische Geschdpf in denselben Ton versetzenl“ (S. 6) ,Es
gibt also eine Sprache der Empfindung, die unmittelbares
Naturgesetz ist: — (S.23) das Naturgesetz einer em-

pfindsamen Maschine. Hicr hat Herder das physiolo- :

gische Gesetz des Hervorbrechens der Tdne in Folge der
Reflexbewegung richtig, aber sehr unvollkommen geahnt (vergl.
meine ,Grammatik und Psychologie S. 246—259. 292—294.
Lazarus, Leben der Seele II, S. 37—45. 72—74.

Herder tadelt aber diejenigen, die aus dieser Sprache der
Empfindung den Ursprung der menschlichen erkliren wollen.
(S. 24): ,Man bilde und verfeinere und organisire dies Ge-

schrei, wie man wolle; wenn kein Verstand dazu kommt, die- |

sen Ton mit Absicht zu brauchen, so sehe ich nicht, wie nach
dem vorigen Naturgesetz je menschliche, willktirliche Sprache
werde. Das wulsten auch Aristoteles und die Stoiker. Die
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Sprachstimme sei usra gavraciag rivde, sagt jener; and Jia-
volag, so driicken es diese aus.

(S. 31): ,Dafs der Mensch den Thieren an Stirke und
Sicherheit des Instincts weit nachstehe, so dals er das, was
wir bei so vielen Thiergattungen angeborne Kunstfihigkeiten
und Kunsttriebe nennen, gar nicht habe, ist gesichert; nur so
wie die Erklirung dieser Kunsttriebe bisher mifsglticket ist,
8o hat auch die wahre Ursach von der Entbehrung dieser
Kunsttriebe in der menschlichen Natur noch nicht ins Licht
gesetzt werden kdnnen.* :

(S. 32): ,Jedes Thier hat seinen Kreis, in den es von
der Geburt an gehdrt, gleich eintritt, in dem es lebenslang
bleibet und stirbt; nun ist es aber sonderbar, dals je schirfer
die Sinne der Thiere, und je wunderbarer ihre Kunstwerke
sind, desto kleiner ist ihr Kreis: desto einartiger ist ihr Kunst-
werk. Ich habe diesem Verhiltnisse nachgespiiret und ich
finde tiberall eine wunderbare beobachtete umgekehrte Pro-
portion zwischen der mindern Extension ihrer Be-
wegungen, Elemente, Nahrung, Erhaltung, Paa-
rung, Erziehung, Gesellschaft und ihren Trieben
und Kinsten.® Die Biene aufser den Zellen und aufser
ihrem Bestimmungsgeschiift in diesen Zellen ist nichts; alle
Kunst der Spinne ist in ihrem ,engen Spinnraum verwebet;
das ist ihre Welt!“

(S. 33) ,Gegentheils. Je vielfacher die Verrichtungen
und Bestimmung der Thiere; je zerstreuter ihre Aufmerksam-
keit auf mehrere Gegenstiinde, je unstiter ihre Lebensart, kurz
je grofser und vielfiltiger ihre Sphire ist; desto mehr sehen
wir ihre Sinnlichkeit sich vertheilen und schwichen.“ — ,Nach
aller Wahrscheinlichkeit und Analogie lassen sich also alle
Kunsttriecbe und Kunstfahigkeiten aus den Vorstellungskriiften
der Thiere erkliren, ohne dafs man blinde Determinationen
ammehmen darf.* Wenn Sinne und Vorstellungen auf einen
Punkt gerichtet sind, ,und die ganze andere Welt fiir sie
nichts ist, wie milssen sie durchdringen“, wirken! und ,was
kann anders, als Instinkt daraus werden?®
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Also (S. 34): ,Die Empfindsamkeit, Fahigkeiten und
Kunsttriebe der Thiere nehmen an Stirke und Intensitit zu,
im umgekehrten Verhiltnisse der Grdfse und Mannigfaltigkeit
ihres Wirkungskreises. Nun aber — der Mensch hat keine
so einformige und enge Sphire, wo nur eine Arbeit auf ihn
warte: — eine Welt von Geschiften und Bestimmungen liegt
um ihn — seine Sinne und Organisation sind nicht auf Eins
geschirft: er hat Sinne fiir alles und nattirlich also fiir jedes
Einzelne schwiichere und stumpfere Sinne — seine Seelenkrifte
sind tiber die Welt verbreitet; keine Richtung seiner Vorstel-
lungen auf ein Eins: mithin kein Kunsttrieb, keine Kunst-
fertigkeit — und keine Thiersprache.

»Was ist doch das, was wir, aulser der vorher angeftihr-
ten Lautbarkeit der empfindenden Maschine, bei einigen Gat-
tungen Thiersprache nennen, anders, als ... ein dunkeles
sinnliches Einverstindnifs einer Thiergattung unter ein-
ander tiber ihre Bestimmung, im Kreise ihrer Wiirkung. Je
kleiner also die Sphire der Thiere ist: desto weniger haben
sie Sprache néthig. Je schirfer ihre Sinne, je mehr ihre Vor-
stellungen auf Eins gerichtet, je ziehender ihre Triebe sind;
desto zusammengezogener ist das Einverstindnifs ibrer etwai-
gen Schille, Zeichen, Aeufserungen. — Es ist lebendiger Me-
chanismus, herrschender Instinkt, der da spricht und ver-
nimmt. Wie wenig darf er sprechen, dals er vernommen
werde! Thiere von dem engsten Bezirke sind also sogar ge-
horlos !); sie sind fir ihre Welt ganz Gefithl, oder Geruch,
und Gesicht: ganz einférmiges Bild, einfsrmiger Zug, einfor-
miges Geschifte; sie haben also wenig oder gar keine Spra-
che — oder sehr viel Sprache, hétte Herder sagen sollen,
wenn eben Thiersprache unmittelbares sinnliches Einver-
stindnils ist. Dieses ist freilich das Gegentheil von Sprache,

1) Nur erst bei einigen Wiirmern findet sich das Gehdrorgan; und auch
unter den eigentlichen Gliederthieren ist es nicht allgemein. Obgleich die Spin-
nen zu horen scheinen, sind dennoch weder bei ihnen, noch bei den allermei-
sten Insecten Gehororgane nachgewiesen. Unter den Mollusken dagegen sind
aie;ehr verbreitet. Vergl. Schmidt, Handbuch der vergleichenden Anatomie
1849, 8t.
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welche durch Rede vermitteltes Einverstindnifs ist. Der
Begriff Thiersprache ist indessen gar zu unbestimmt.

nde grofser aber der Kreis der Thiere, fahrt Herder fort,
je unterschiedener ihre Sinne — doch was soll ich wiederho-
len? mit dem Menschen &ndert sich die Scene ganz. Was
soll fir seinen Wiirkungskreis, auch selbst im diirftigsten Zu-
stande, die Sprache des redendsten, am vielfachsten ténenden
Thieres?“ Und (S. 37) ,Welche Sprache (aufser der vori-
gen mechanischen) hat der Mensch so instinktmaifsig, als jede
Thiergattung die ihrige in und nach ihrer Sphire? — keine!
Bei jedem Thiere ist seine Sprache eine Aeulserung so star-
ker sinnlicher Vorstellungen, dafls diese zau Trieben werden:
mithin ist Sprache, sowie Sinne und Vorstellungen und Triebe
angeboren und dem Thier unmittelbar natiirlich. Die
Biene sumset, wie sie sauget; der Vogel singt, wie er nistet
— aber wie spricht der Mensch von Natur? Gar nicht! so
wie er wenig oder nichts durch vélligen Instinct, als Thier
thut. Ich nehme bei einem neugebornen Kinde das Geschrei -
seiner empfindsamen Maschine aus; sonst ists stumm: es #n-
fsert weder Vorstellungen noch Triebe durch Téne, wie doch
jedes Thier in seiner Art; blofs unter Thiere gestellet, ists
also das verwaisetste Kind der Natur . .. Mit einer so zerstreu-
ten geschwichten Sinnlichkeit, mit so unbestimmten, schla-
fenden Fihigkeiten, mit so getheilten und ermatteten Trieben
geboren, offenbar auf tausend Bediirfnisse verwiesen, zu ei-
nem grofsen Kreise bestimmt — und doch so verwaiset und
verlassen, dafs es selbst nicht mit einer Sprache begabt ist,
seine Miangel zu Zufsern — Nein! ein solcher Widerspruch
ist nicht die Haushaltung der Natur.“ — (8. 39) ,Bei dem
Menschen ist alles in dem grdfsten Milsverhiltni(s — Sinne
und Bediirfnisse, Krifte und Kreis der Wiirksamkeit, der
auf ihn wartet, seine Organe und seine Sprache — Es mufs
uns also ein gewisses Mittelglied fehlen, die so abstehende
Glieder der Verhiltnisse zu berechnen. — Fénden wirs, so
wire nach aller Analogie der Natur diese Schadloshal-
tung seine Eigenheit, der Charakter seines Geschlechts

2
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. Naturgabe, ihm so wesentlich als den Thieren der
Instinkt.

»Ja finden wir eben in diesem Charakter die Ursache
jener Mingel, in jener grofsen Entbehrung von Kunsttrieben
den Keim zum Ersatze: so wire diese Einstimmung ein
genetischer Beweis, dafs hier die wahre Richtung der
Mensehheit liege, und dafs die Menschengattung tiber den
Thieren nicht an Stufen des Mehr oder Weniger stehe, son-
dern an Art. — Und finden wir in diesem neugefundenen
Charakter der Menschheit sogar den nothwendigen genetischen
Grund zu Entstehung einer Sprache fiir diese neue Art Ge-
.schopfe, wie wir in den Instincten der Thiere den unmittel-
baren Grund zur Sprache fiir jede Gattung fanden; so sind
wir ganz am Ziele. In dem Falle wiirde die Sprache dem
Menschen -so wesentlich, als — er ein Mensch ist.%

Nun folgert Herder aus seinem oben ausgesprochenen
Gesetze: dafs Freiheit der Thitigkeit und Umfang des Wir-
kungskreises im umgekehrten Verhiltnisse stehen zur Stirke
der Fihigkeiten und Kunsttriecbe. Die menschlichen Sinne,
als die schwiichsten, sind eben darum die freiesten. ,Eben
weil sie nicht fir einen Punkt sind, so sind sie allgemeinere
Sinne der Welt.* Weil die Vorstellungen des Menschen nicht
auf ein einziges Werk ausschliefslich gerichtet sind, bekommen
sie weitere Aussichten. Der Mensch thut nicht Eins und un-
verbesserlich; ,aber er hat freien Raum, sich an vielem zu
tiben, mithin ‘sich immer zu verbessern. Jeder Gedanke ist
nicht -ein unmittelbares Werk der Natur, aber eben damit
kanns sein eigen Werk werden. — Wenn der Instinct aus '
der Organisation der Sinne und dem Bezirk der Vorstellun- |
gen folgte, so bekommt der Mensch ohne diesen mehr Helle.
»Da er auf keinen Punkt blind fillt und blind liegen bleibt:
so wird er freistehend, kann sich eine Sphire der Bespiege-
lung suchen, kann sich in sich bespiegeln. Nicht mehr eine
unfehlbare Maschine in den Hinden der Natur, wird er sich
selbst Zweck und Ziel der Bearbeitung.“

(S. 42) ,Man nenne diese ganze Disposition seiner Krifte,
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wie man wolle, Verstand, Vernunft, Besinnung u. s. w. Wenn
man diese Namen nicht fiir abgesonderte Krifte oder fiir blofse
Stufenerhohung der Thierkrifte annimmt: so gilts mir gleich.
Es ist die ganze Einrichtung aller menschlichen Krifte;
die ganze Haushaltung seiner sinnlichen und erkennenden, sei-
ner erkennenden und wollenden Natur; oder vielmehr es ist
die einzige positive Kraft des Denkens, die mit ei-
ner gewissen Organisation des Korpers verbunden bei den
Menschen so Vernunft heifst, wie sie bei den Thieren .
Kunstfahigkeit wird: die bei ihm Freiheit heilst und
bei den Thieren Instinct wird. Der Unterschied ist nicht
in Stufen oder Zugabe von Kriiften, sondern in einer ganz
verschiedenartigen Richtung und Auswickelung aller Krifte.%

Herder protestirt weiter kriftig dagegen, wenn man sich
die Vernunft ,als eine neue, ganz abgetrennte Kraft in die
Seele hineingedacht, die dem Menschen als eine Zugabe vor
allen Thieren zu eigen geworden.“ ,Alle Kriifte unserer und
der Thierseelen sind nichts als metaphysische Abstractionen,
Wiirkungen! sie werden abgetheilt, weil sie von unserm schwa~
chen Geiste nicht auf einmal betrachtet werden konnten: ...
iiberall aber wiirkt die ganze unabgetheilte Seele. Konnte ein
Mensch je eine einzige Handlung thun, bei der er vollig wie
ein Thier dachte: so ist er auch durchaus kein Mensch mebr.%
Mit dieser psychologischen Grundlage hat Herder in der That
die Wolfische Psychologie vollstindig gestiirzt.

Fir Herder ist also die Vernunft des Menschen, als Cha-
rakter seiner Gattung, ,die ginzliche Bestimmung seiner den-
kenden Kraft im Verhiltnifs seiner Sinnlichkeit und Triebe.¢
Der Mensch ist ohne thierische Sinne und Triebe, durch
welche er auf einen Punkt hingerissen wiirde; so wird er
ein Geschdpf, ,dessen positive Kraft sich in gréfserm Raume
nach feinerer Organisation, heller dufserte: das abgetrennt und
frei nicht blofs erkennt, will und wiirkt, sondern auch weils,
dafs es erkenne, wolle und wiirke. Diese Disposition nennt
Herder Besonnenheit. Ist nun diese keine besondere Kraft,
sondern eine dem Menschen eigene Richtung aller Kriifte: ,s0

2 *
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mufls er sie im ersten Zustande haben, da er Mensch ist. Im
ersten Gedanken des Kindes mufs sie sich zeigen, wie bei
dem Insekt, dafs es Insekt war. Es ist im Kinde nicht etwa
blofs leere Fihigkeit der Besonnenheit.

(S. 50): ,Setzet den Menschen, als das Wesen was er
ist, mit dem Grade von Sinnlichkeit, und der Organisation
ins Universum: von allen Seiten, durch alle Sinne strémt dies
in Empfindungen auf ihn los; durch menschliche Seele? auf
. menschliche Weise? So wird also, mit den Thieren verglichen,
dies denkende Wesen weniger iiberstromt? Es hat Raum,
seine Kraft freier zu #&ufsern, und dieses Verhiltnifs heilst
Vernunftmifsigkeit — Wo ist da blofse Fihigkeit? Wo ab-
gesonderte Vernunftkraft? Es ist die positive einzige Kraft
der Seele, die in solcher Anlage wiirkt — mehr sinnlich, so
weniger verniinftig: verniinftiger, so minder lebhaft: heller, so
minder dunkel — das versteht sich ja alles! Aber der sinn-
lichste Zustand des Menschen war noch menschlich, und also
wiirkte in ihm noch immer Besonnenheit, nur im minder merk-
lichen Grade: und der am wenigsten sinnliche Zustand der
Thiere war noch thierisch, und also wiirkte bei aller Klar-
heit ihrer Gedanken, nie Besonnenheit eines menschlichen
Begriffs. (Vergl. meinen Aufsatz Gber ,die Sprache der
Taubstummen,* Deutsches Museum von Prutz und Wolfsohn,
Juni 1851.)

Besonnenheit und Sprache aber, fihrt Herder fort,
sind identisch. (S.52) ,Der Mensch beweiset Reflexion
- (Besonnenheit), wenn die Kraft seiner Seele so frei wiirket,
dals sie in dem ganzen Ocean von Empfindungen, der sie
durch alle Sinnen durchrauscht, eine Welle, wenn ich so sa-
gen darf, absondern, sie anhalten, die Aufmerksamkeit auf sie
richten, und sich bewulst sein kann, dafs sie aufmerke. Er
beweiset Reflexion, wenn er aus dem ganzen schwebenden
Traume der Bilder, die seine Sinne vorbeistreichen, sich in
ein Moment des Wachens sammeln, auf einem Bilde freiwil-
lig verweilen, es in helle ruhigere Obacht nehmen, und sich
Merkmale absondern kann, dafs dies der Gregenstand und kein
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anderer sei. Er beweiset also Reflexion, wenn er nicht blofs
alle Eigenschaften, lebhaft oder klar erkennen, sondern eine
oder mehrere als unterscheidende Eigenschaften bei sich an-
erkennen kann.“ ,Dies erste Merkmal der Besinnung war
Wort der Seele! Mit ihm ist die menschliche Sprache er-
fanden. — Ein Beispiel. Der Mensch sieht ein Lamm. Er
sieht es nicht, wie der hungrige, witternde Wolf, der briin-
stige Schafmann, sondern, ,sobald er in die Bediirfnifs kommt,
das Schaf kennen zu lernen, so stort ihn kein Instinct, so
reifst ihn kein Sinn auf dasselbe zu nahe hin, oder davon ab:
es steht da, ganz wie es sich seinen Sinnen #ufsert. Weils,
sanft, wollicht — seine besonnen sich tibende Seele sucht ein
Merkmal, das Schaf biscket! sie hat ein Merkmal gefunden.
Dies Blocken, das ihr am stirksten Eindruck macht, das sich
von allen andern Eigenschaften des Beschauens und Betastens
losrifs, hervorsprang, am tiefsten eindrang, bleibt ihr. Das
Schaf kommt wieder. Weils, sanft, wollicht — sie sieht, tas-
tet, besinnet sich, sucht Merkmal — es blsckt und nun er-
kennt sies wieder! Ha! du bist das Bléckende! fuhlt sie in-
nerlich.¢ , Der Schall des Blackens von einer menschlichen
Seele, als Kennzeichen des Schafs, wahrgenommen, ward, kraft
dieser Bestimmung, Name des Schafs;“ ,es war gefalstes
Zeichen* Wort. ,Und was ist die ganze menschliche Sprache,
als eine Sammlung solcher Worte? ¢

Dieser Triumph ist doch zu leicht errungen, als dafs er
uns heute noch fiir einen wahren Triumph gelten kénnte.
‘Wir wollen Herder nicht darauf hinweisen, dafs die Sprache
noch mehr ist als eine Sammlung solcher Worte. Aber
Herder hat auch das Dilemma: ohne Vernunft keine Sprache
und ohne Sprache keine Vernunft, nicht geldst, ,den Kreisel“
nicht angehalten. Schon das Kind hat Vernunft? Gut! Spricht
es? Nein. Also wire Vernunft vor der Sprache? Nein! Aber
Vernunft und Sprache sind im Kinde, nur noch ungebraucht,
unentwickelt, als ,Keim* (S. 48). Wie wichst aber die-
ser Keim? ,Im Keime ist der ganze Baum enthalten;“ habe
ich denn nun am Keime selbst schon den ganzen Baum? und
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wenn ich den Keim tausend Jahre auf einem Steine liegen
liefse, wiirde ein Baum daraus? Den Keim der Vernunft
durfte Herder im Menschen voraussetzen; aber eine so ent-
wickelte Vernunft, dafs die Seele ,ein Merkmal sucht,* Kenn-
zeichen wahrnimmt, ,sich besonnen iibt,“ also vergleicht, un-
terscheidet (S. 60), abstrahirt und combinirt? Die Seele, die
das vermag, kann auch sprechen. Sie mufste aber schon ge-
sprochen haben, ehe sie das vermochte. ,Der Mensch in
den Zustand von Besonnenheit gesetzt, hat Sprache erfun-
den“ (S. 52); also ist Sprache vor der Besonnenheit. 'Wann
kommt denn der Mensch in die Bediirfoifs, mit dem Schaf,
ohne durch Frefsgier, wie der Wolf, gestort zu werden, Be-
kanntschaft zu machen, und den Schall des Blockens zum
Kennzeichen zu machen?

Herder hitte uns das Wachsen der Besonnenheit oder
Vernunft zur Sprache zeigen sollen; dann hitte er seinen
Zweck erreicht gehabt. (Vergl. unsere oben angefithrte Ab-
handlung.)

Im Vorstehenden haben wir den Kern von Herders Ab-
handlung dargelegt. Im Verlaufe derselben treten aber noch
so manche schéne Bemerkungen hervor, dafs wir mit unsern
Ausziigen noch fortfahren wollen.

(S. 75): ,Der Brennpunkt ist ausgemacht, auf welchem
Prometheus himmlischer Funke in der menschlichen Seele
ziindet — Beim ersten Merkmal ward Sprache; aber wel-
ches waren die ersten Merkmale zu Elementen der Sprache?
Tone.

(S. 77): ,Die Natur ténte das Merkmal nicht blofs vor,
sondern tief in die Seele hinein!“ aber blofs in die mensch-
liche, nicht in die thierische; wie ging das zu? ,es klang!
die Seele haschte — da hat sie ein tonendes Wort!% Ist
das Haschen so leicht? — (8. 78): ,Nun lasset dem Men-
schen alle Sinne frei; er sehe und taste und fithle zugleich
alle Wesen, die in sein Obr reden“ — der Baum rauscht,
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der Bach murmelt, der West s#uselt — , Himmel! Welch
ein Lehrsaal der Ideen und der Sprache! Fihret keinen
Merkur und Apollo, als Opermaschinen von den Wolken her-
unter — Die ganze, vieltonige géttliche Natur ist Sprach-
lebrerin und Muse! Da ftihret sie alle Geschopfe bei ihm
vorbei; jedes trigt seinen Namen auf der Zunge, und nennet
sich, diesem verhiillten sichtbaren Gotte! als Vasall und Die-
ner. KEs liefert ihm sein Merkwort ins Buch seiner Herr-
schaft, wie einen Tribut, damit er sich bei diesem Namen
seiner erinnere, es kiinftig rufe und geniefse. ,Ich frage,
ob je diese Wahrheit: eben der Verstand, durch den der
Mensch tiber die Natur herrscht, war der Vater einer leben-
digen Sprache, die er aus Tonen schallender Wesen zu Merk-
malen der Unterscheidung sich abzog — ich frage, ob je diese
trockne Wahrheit auf morgenléindische Weise edler und schs-
ner konne gesagt werden, als: Gott fithrte die Thiere zu ihm,
dafs er sihe, wie er sie nennete! und wie er sie nennen
wiirde, so sollten sie heifsen! Wo kann es auf morgenlin-
dische, poetische Weise bestimmter gesagt werden: der Mensch
erfand sich selbst Sprache! — aus Tdnen lebender Natur!
zu Merkmalen seines herrschenden Verstandes! und das ist
was ich beweise.“ —

Der hebriische Mythos will in der That noch mehr sa-
gen. Man scheint mir bisher die Tiefe des hebriischen My-
thus vom Ursprung der Sprache noch nicht erfafst zu haben,
theils weil man den Zusammenhang unbeachtet liefs, theils
nicht bemerkte, was dem Hebrier der Name bedeutet. Es
ist orientalisch, liberhaupt urspriinglich volksméfsig, im Na-
men das Wesen des Benannten ausgedriickt zu sehen. Als
sich Gott dem Moses offenbarte, fragte ihn dieser: wie sein
Name sei? und Gott nennt keinen Namen, sondern deutet
sein Wesen an (Exodus 3), thut dies aber so, dals er seinen
Namen Jehova etymologisch deutet. KEbenso, wenn Adam
den Thieren Namen gibt, so driickt er damit das Verhaltni(s
aus, in welches er die Thiere zu sich versetzen will; er nimmt
damit als Herrscher Besitz von ihnen und weist ihnen ihre
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Bestimmung an. Aber keinem Thier gibt er seinen eigenen
Namen; denn in keinem findet er seines Gleichen, keins er-
nennt er sich zum Genossen. Da schafft Gott das Weib;
in ibr erkennt er sich, sein Wesen, und gibt ihr seinen Na-
men — Sprache — Gesellschaft — Ehe. Die Zusammen-
fassung dieser drei Punkte ist die Tiefe, welche den hebrii-
schen Mythos auszeichnet.

Wir wollen die Bemerkung eines aus einer ,sonst nicht
unsinnigen und aberwitzigen Nation“ stammenden Rabbinen,
dem aber dennoch Herder ,aus christlicher Liebe“ ,allen ge-
sunden Verstand abzusprechen“ ,das Recht* zu haben glaubt
(Aelteste Urkunde des Menschengeschlechts, S. 349), hier
mittheilen. Jener Rabbi fafst nimlich die biblischen Worte
»und wie er sie nennen wiirde, so ihr Name“ nicht in der
einfachen Weise auf, mit Ergénzung der Worte ,sollte sein,
sondern: so war ihr Name, ndmlich ,im Gedanken Gottes,
bevor Adam ihn aussprach. Adam sprach nur die Namen
aus, die Gott schon gedacht hatte. Hamann, Herders Freund,
nennt das communicatio idiomatum, und ,Gott war das Wort.“
Nun bedenke man, was dem Orientalen ,Name“ und ,,Got-
tes Gedanken“ bedeutet, und man wird sehen, wie kriftig
hier der Rabbi die Einheit des Gottlichen und Menschlichen
ausgesprochen hat.

Herder fihrt fort (S. 92): , aber nicht alle Gegenstinde
tonen; woher nun fiir diese Merkworte, bei denen die Seele
sie nenne?“ (S. 93): Es ist der ganzen Analogie aller mensch-
lichen Seelenkrifte entgegen, eine aus reiner Willkiir ausge-
dachte Sprache.“ Aber (S.94): ,Wie hiingt Gesicht und
Gebor, Farbe und Wort, Duft und Ton zusammen? — Nicht
unter sich in den Gegenstinden; aber was sind denn diese
Eigenschaften in den Gegenstinden? Sie sind blofs sinnliche
Empfindungen in uns, und als solche fliefsen sie nicht alle in
Eins? Wir sind ein denkendes semsorium commune nur von
verschiedenen Seiten beriihrt — Da liegt die Erkldrung.“

nAllen Sinnen liegt Gefithl zum Grunde, und dies gibt
den verschiedenartigsten Sensationen schon ein so inniges,
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starkes, unaussprechliches Band, dals aus dieser Verbindung
die sonderbarsten Erscheinungen entstehen. Mir ist mehr als
ein Beispiel bekannt, da Personen natiirlich, vielleicht aus
einem Eindruck der Kindheit nicht anders konnten, als un-
mittelbar durch eine schnelle Anwandlung mit diesem Schall
jene Farbe, mit dieser Erscheinung jenes ganz verschiedene
dunkle Gefithl, verbinden, was durch die Vergleichung der
langsamen Vernunft mit ihr gar keine Verwandtschaft hat:
denn wer kann Schall und Farbe, Erscheinung und Gefiihl
vergleichen? Wir sind voll solcher Verkntipfungen der ver-
schiedensten Sinne.“ (S. 96): ,Bei sinnlichen Geschdpfen,
die durch viele verschiedene Sinne auf einmal empfinden, ist
diese Versammlung von Ideen unvermeidlich; denn was sind
alle Sinne anders, als blofse Vorstellungen einer positiven
Kraft der Seele? Wir unterscheiden sie; aber wieder nur
durch Sinne; also Vorstellungsarten durch Vorstellungsarten.
Wir lernen mit vieler Mithe sie im Gebrauche trennen — in
einem gewissen Grunde aber wirken sie noch immer zusam-
men. Alle Zergliederungen der Sensation sind Abstractio-
nen: der Philosoph mufs einen Faden der Empfindung liegen
lassen, indem er den andern verfolgt — in der Natur aber
sind alle die Faden ein Gewebe! — je dunkler nun die
Sinne sind, desto mehr fliefsen sie in einander; und je unge-
iibter, je weniger man noch gelernt hat, einen ohne den an-
dern zu gebrauchen, mit Adresse und Deutlichkeit zu braun-
chen; desto dunkler!%

(S. 97): ,Selbst das Gesicht war, wie Kinder und Blind-
gewesene zeugen, anfangs nur Gefithl. Die meisten sichtba-
ren Dinge bewegen sich; viele tonen in der Bewegung: wo
nicht, so liegen. sie dem Auge in seinem ersten Zustande
gleichsam ndher, unmittelbar auf ihm und lassen sich also
fuhlen. Das Gefithl liegt dem Gehér so nahe: seine Bezeich-
nungen z. E. hart, rauh, weich, wolligt, sammet, haarigt, starr,
glatt, schlicht, borstig u. s. w., die doch alle nur Oberflichen
betreffen, und nicht einmal tief einwiirken, tdnen alle, als ob
mans fihlte: Die Seele, die im Gedringe solcher zusammen-
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stromenden Empfindungen und in der Bedirfnis war, ein
Wort zu schaffen, griff und bekam vielleicht das Wort eines
nachbarlichen Sinnes, dessen Geftthl mit diesem zusammen-
flofs, — so wurden fiir alle und selbst fiir den kiltesten Sinn
‘Worte.“

Hierauf folgt eine sehr geistreiche Betrachtung des Ge-
hérs als ,des Verbindungsbandes der dbrigen Sinne. Es
liegt nach allen Seiten betrachtet in der Mitte zwischen Tast-
und Gesichts-Sinn. Es ist also der mittlere Sinn:

1) »An Sphére der Empfindsamkeit von aufsen.“
Das Gehor wirkt weder in der unmittelbaren Nihe, wie das
‘Geefthl, noch so in die unendliche Ferne, wie das Gesicht.
Jenes beschriinkt, dieses zerstreut.

2) »An Deutlichkeit und Klarheit* (S. 101) ,Wie dun-
kel ist das Gefithl! es wird tbertiubt. Es empfindet alles
in einander. Da ist mit Miihe ein Merkmal der Anerken-
nung abzusondern.® ,Das Gesicht wiederum ist so helle und
tiberglinzend, es liefert eine solche Menge von Merkmalen,
dafs die Seele unter der Mannigfaltigkeit erliegt.“

3) »In Ansehung der Lebhaftigkeit“ (S. 102). ,Das
Geftihl tiberwiltigt: das Gesicht ist zu kalt und gleichgiltig;
jenes dringt zu tief in uns, als dafs es Sprache werden kdnnte;
dies bleibt zu ruhig vor uns. Der Ton des Gehérs dringt so
innig in unsere Seele, dals er Merkmal werden mufs; aber
noch nicht so iibertdubend, dafs er nicht klares Merkmal wer-
den konnte.“

4) ,In Betracht der Zeit, in der es wiirkt. Das Ge-
fuhl wirft alles auf einmal in uns hin: es regt unsere
Saiten stark, aber kurz und springend; das Gesicht stellt uns
alles auf einmal vor, und schreckt also den Lehrling durch
die unermefsliche Tafel des neben einander ab ... Das
Gehor zdhlt uns pur einen Ton nach dem andern in die
Seele.“

5) »In Absicht des Bediirfnisses sich auszudriik-
ken ... Das Gefiihl geht so sehr unser Selbst an! es ist so
eigenntitzig und in sich gesenkt ... Um so weniger darfs
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ausgesprochen werden: das Gesicht ist unaussprechlich; allein
was brauchts sogleich ausgesprochen zu werden? Die Ge-
genstinde bleiben! sie lassen sich durch Winke zeigen! Die
Gegenstiinde des Gehors aber sind mit Bewegung verbunden:
sie streichen vorbei ... sie miissen ausgesprochen werden.

6) »In Absicht seiner Entwickelung. Gefuhl ist der
Mensch ganz: der Embryon fithlt: das ist Stamm der Na-
tur, aus dem die zirtern Aeste der Sinnlichkeit wachsen und
der verflochtene Kniiuel, aus dem sich alle feinere Seelen-
krifte entwickeln. Wie entwickeln sich diese? Wie wir ge-
schen, durchs Gehdr, da die Natur die Seele zur ersten
deutlichen Empfindung durch Schille wecket — also gleich-
sam aus dem dunkeln Schlaf des Geftihls wecket, und zu
noch feinerer Sinnlichkeit reifet.

Herder zeigt endlich, dafs ,die Sprache auch genau so
ist,“ wie sie nach der dargelegten Natur des Menschen hat
entstehen miissen (S. 108 f.).

»1) Je ilter und urspriinglicher die Sprachen sind, desto
mehr wird diese Analogie der Sinne in ihren Wurzeln merk-
lich! «

»2) Je dlter und urspriinglicher die Sprachen sind, desto
mehr durchkreuzen sich auch die Gefiihle in den Wurzeln der
‘Warter¢ (S. 110).

»3) Je urspriinglicher eine Sprache ist, je hiufiger solche
Gefthle sich in ihr durchkreuzen; desto weniger kdnnen diese
sich genau und logisch untergeordnet sein. Die Sprache ist
reich an Synonymen: bei aller wesentlichen Dirftigkeit hat
sie den grdfsten unndthigen Ueberflufs® (S. 117).

»4) So wie die menschliche Seele sich keiner Abstraction
aus dem Reiche der Geister erinnern kann, zu der sie nicht
durch Gelegenheiten und Erweckungen der Sinne gelangte:
so hat auch keine Sprache ein Abstractum, zu dem sie nicht
durch Ton und Gefiihl gelangt wire. Und je urspriinglicher
die Sprache, desto weniger Abstractionen, desto mehr Ge-
fahle“ (S. 122).

Der finfte Canon ist sehr cum grano salis zu verste-
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hen, und vielleicht gerade so, wie Herder ihn verstanden hat,
durchaus falsch. Doch wir wollen ihn mittheilen: ,Da jede
Grammatik nur eine Philosophie tiber die Sprache, und eine
Methode ihres Gebrauchs ist: so mufs je urspriinglicher die
Sprache, desto weniger Grammatik in ihr sein“ (das Umge-
kehrte wire mindestens eben so richtig), ,und die Zlteste ist
blofs das vorangezeigte Waorterbuch der Natur¢ (S. 129).
Die hier von Herder angefithrten Thatsachen sind nicht ganz
richtig gedeutet.

Wir kommen zum zweiten Theil der Abhandlung: ,Auf
welchem Wege der Mensch sich am fiiglichsten hat Sprache
erfinden konnen und miissen?® — ,Die Natur gibt keine
Krifte umsonst. Wenn sie also dem Menschen nicht blofs
Fahigkeiten gab, Sprache zu erfinden, sondern auch diese
Fihigkeit zum Unterscheidungscharakter seines Wesens, und
zur Triebfeder seiner vorziiglichen Richtung machte: so kam
diese Kraft nicht anders als lebend aus ibrer Hand, und so
konnte sie nicht anders als in eine Sphire gesetzt sein, wo
sie wiirken mufste. Es werden nun die Hauptgesetze
dargelegt, nach denen die Sprache sich entwickelt hat.

»1) Der Mensch ist ein freidenkendes, thitiges Wesen,
dessen Krifte in Progression fortwiirken; darum sei er ein
Geschopf der Sprache!“ Dieses ,darum“ ist sehr lose. Es
wird nur gezeigt, dafs, von dem Erwachen der Reflexion und
also dem ersten Worte an, Gedanke und Sprache sich gleich-
mifsig fortentwickeln, wihrend der Instinct der Thiere sich
nie weiterbildet. Es ist die Ausfiihrung des Aristotelischen:
man lernt etwas thun, indem man es thut. Der Mensch ent-
wickelt seine Sprache, indem er spricht. Herder weist die licher-
lichen Vorstellungen zuriick von Verbesserung der Sprachen
mit Reflexion und Philosophie. ,Wissen wir denn nicht, dals
eben in den Winkeln der Erde, wo noch die Vernunft am
wenigsten in die feine, gesellschaftliche, vielseitige, gelehrte
Form gegossen ist, noch Sinnlichkeit und roher Scharfsinn,
und Schlauheit, und muthige Wiirksamkeit, und Leidenschaft
und Erfindungsgeist — die ganze ungetheilte menschliche
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Seele. am lebhaftesten wiirke? ... Da, nur da zeigt sie Krifte,
sich Sprache zu bilden und fortzubilden! Da hat sie Sinn-
lichkeit und gleichsam Instinct genug, um den ganzen Laut
und alle sich &ufernde Merkmale der lebenden Natur so ganz
zu empfinden, wie wir nicht mehr kénnen: und wenn die
Besinnung alsdenn Eins derselben lostrennt, es so stark und
innig zu nennen, als wirs nicht nennen wiirden. Je minder
die Seelenkrifte noch entwickelt und jede zu einer eigenen
Sphiire abgerichtet ist: desto stirker wiirken alle zusammen:
desto inniger ist der Mittelpunkt ihrer Intensitit“ (S..167).
sDa gebar sich Sprache mit der ganzen Entwicklung der
menschlichen Krifte® (S. 168).

#2) Der Mensch ist in seiner Bestimmung ein Geschdpf
der Heerde, der Gesellschaft: die Fortbildung einer Sprache
wird ihm also natiirlich, wesentlich, nothwendig“ (S. 170).
Herder spricht hier von der Ehe und dem Familienleben.
Das Kind erbt den Sprachschatz der Eltern und hinterlifst
ibn durch eigenen Erwerb vermehrt seinen Kindern.

»3) So wie das ganze menschliche Geschlecht unméglich
eine Heerde bleiben konnte: so konnte es auch nicht eine
Sprache behalten. Es wird also eine Bildung verschiedener
Nationalsprachen“ (S. 187). ,Im eigentlichen metaphysischen
Verstande ist schon nie eine Sprache bei Mann und Weib,
Vater und Sohn, Kind und Greis méglich ... So wenig als
es zween Menschen ganz von einerlei Gestalt und Gesichts-
ziligen: so wenig kann es zwo Sprachen, auch nur der Aus-
sprache nach, im Munde zweener Menschen geben, die doch
nur eine Sprache wiren. Jedes Geschlecht wird in seine
Sprache Haus- und Familienton bringen ... Clima, Luft
und Wasser, Speise und Trank werden auf die Sprachwerk-
zeuge und natiirlich auch auf die Sprache einfliefsen. Die
Sitte der Gesellschaft und die michtige Gottinn der Gewohn-
heit werden bald nach Geberden und Anstand diese Eigen-
heiten und jene Verschiedenheit einfithren — ein Dialekt ...
Das war nur Aussprache. Aber Worte selbst, Sinn,
Seele der Sprache — welch ein unendliches Feld von Ver-
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schiedenheiten.* ,Je lebendiger eine Sprache; je nither
sie ihrem Ursprunge, und also noch in den Zeiten der Ju-
gend und des Wachsthums ist: desto verdnderlicher.“ ,Die !
Sprache wird ein Proteus auf der runden Oberfliche der
Erde.“ Herder lifst die Menschen von einem Paare abstam-
men. ,Die Trennung der Familien in abgesonderte Nationen
geht gewifs nicht nach den langweiligen Verhiltnissen von
Entfernung, Wanderung, neuer Beziehung u. dgl. ... Der
Grund der Verschiedenheit so naher kleiner Volker in Sprache,
Denk- und Lebensart ist gegenseitiger Familien- und Na-
tionalhafs“

»4) So wie nach aller Wahrscheinlichkeit das menschliche
Geschlecht ein progressives Ganze von einem Ursprunge in
einer grofsen Haushaltung ausmacht: so auch alle Sprachen,
und mit ihnen die ganze Kette der Bildung“ (S. 203). ,Der .
sonderbare charakteristische Plan ist bemerkt, der iiber einen
Menschen waltet: seine Seele ist gewohnt, immer das, was sie |
sieht, zu reihen mit dem, was sie sahe, und durch Besonnen- l
heit wird also ein progressives Eins aller Zustinde
des Lebens — mithin Fortbildung der Sprache. — Der |
sonderbare charakteristische Plan ist bemerkt, der iber ein I]
Menschengeschlecht waltet, dafs durch die Kette des Unter-
richts Eltern und Kinder Eins werden, und jedes Glied also
nur von der Natur zwischen zwei andere hingeschoben wird, ],
um zu empfangen und mitzutheilen — dadurch wird Fortbil ',
dung der Sprache. — Endlich geht dieser sonderbare Plan
auch aufs ganze Menschengeschlecht fort; und dadurch
wird eine Fortbildung im hdchsten Verstande, die aus den |
beiden vorigen unmittelbar folgt.“ Dies ist Herders Huma-
nitéts-Idee. ,Kein Gedanke, keine Erfindung, keine Vervoll-
kommnung, die nicht weiter, fast ins Unendliche reiche. So
wie ich keine Handlung thun, keinen Gedanken denken kann,
der nicht auf die ganze Unermefslichkeit meines Daseins
natiirlich hinwiirke; so nicht ich und kein Geschdpf meiner
Gattung, was nicht mit jedem auch fir die ganze Gat-
tung und fiir das fortgehende Ganze der ganzen Gat-
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tung wiirke ... der ‘erste Gedanke in der ersten menschlichen
Seele hingt mit dem letzten in der letzten menschlichen Seele
zusammen. “

(S. 107): ,Wollte jemand nach allen Beobachtungen, noch
diese Bestimmung des Menschen zum Sprachgeschépfe liug-
nen, der miifste aus dem Beobachter der Natur erst ihr Zer-
stdrer werden! Alle angezeigte Harmonien in Mifstone zer-
reifsen; das ganze Prachtgebiude der menschlichen Krifte in
Tritmmern schlagen.

Herder selbst hat dies spiter gethan:

Du hast sie zerstort,

Die schéne Welt — —

Sie stirtzt, sie zerfillt!
Herder hat seine Anklageschrift geschrieben vor seinem Ver-
gehen, von welchem sogleich mehr die Rede sein soll.

Herders Widerlegung hat nicht auf uns zu warten brau-
chen; sie gehort schon der Geschichte an. Zobel (Gedan-
ken iiber die verschiedenen Meinungen vom Ursprunge der
Sprachen 1773) sagt (§.43). ,Hr. Herder behauptet und
thut dar, der Mensch konne in seiner Vorstellung die Theile
und Eigenschaften eines sinnlichen Objects von dem Object
absondern, und sie einzeln unter nattirlichen Zeichen anerken-
nen, auch bei der Widervorstellung des einen die andern sich
zuriickrufen; und wir wollten wissen, ob und wie der Mensch
von selbst darauf fallen konne, mit der Vorstellung von Ob-
jecten, sinnlichen oder unsinnlichen, willkiirliche Zeichen zu
verbinden, dergestalt, dals er diese erforderten Falls durch
Téne andern Menschen mitzutheilen vermdge? Welch eine
Kluft zwischen Frage und Antwort!“ — (S. 109) ,Hr. Her-
der schliefst freilich ganz anders: ,,Der Schall des Bléckens
von einer menschlichen Seele als Kennzeichen des Schafs
wahrgenommen ward kraft dieser Bestimmung Name des
Schafs, und wenn ihn nie seine Zunge zu stammeln versucht
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hitte. Es war gefalstes Zeichen, bei welchem sich die Seele
an eine Idee deutlich besann. Was ist das anders als Wort?
und was ist die ganze menschliche Sprache, als eine Samm-
lung solcher Worte?““ ,Gut. So will ich dem Hunde auch
Sprache andemonstriren. Der Hund erhilt Futter von seinem
Herrn; der Herr, wenn er ibm Futter geben will, ruft ihn bei
Namen. Dieser Name ist gefalstes Zeichen fir den Hund;
er hort ihn: Ha! du bist das Futter gebende! denkt er.¢ —
(S.114) ,Und dann: Kann der Mensch wohl in den
Zustand der Besonnenheit kommen, wenn er nicht
durch andere vermittelst der Sprache hineingebracht
wird?“

Diese Bemerkungen Zobels tragen freilich auch wieder
den Stempel der falschen Ansicht jener Zeit in so hohem
Grade, dafs Herder sie vollig unbeachtet lassen durfte. Die
von Zobel bemerkte ,Kluft zwischen Frage und Antwort¢
ist in Wahrheit die Kluft zwischen ihm, der die Frage ver-
kehrt stellt und Herder, der sie schon richtiger gefalst hat.

Herders Verdienst liegt unbestreitbar darin, dem Ur-
sprung der Sprache die richtige Stelle angewiesen zu haben.
Die Sprache ist nicht eine von aufsen an den Menschen kom-
mende Erfindung; sondern sie gehdrt dem Wesen des Men-
schen als solchen an, ist ,Charakter seines Geschlechts®,
nNaturgabe“. Es gehort ,zur ganzen Einrichtung seiner
Krifte“, dafs er Sprache habe. Er irrt auch nicht einmal
darin, wenn er diesen Charakter des Menschen in der Be-
sonnenheit sieht; aber er hat diese als fertig vorausgesetzt,
ohne daran zu denken, dafs, weil sie mit der Sprache iden-

tisch ist, sie auch erst mit der Sprache entsteht, nicht aber

Sprache schafft. Darum herrscht auch noch bei Herder die
alte Ansicht, das Wort sei blofs Zeichen. Die Sprache bleibt
auch bei ihm ein todtes Mittel zum Wiedererkennen der Dinge
durch Merkmale.

So leidet er an dem Widerspruche einer mangelhaften
Erkenntnifs des Wesens der constitutiven Elemente der Spra-
che und der Weise ihrer Wirksamkeit gegen die Ahnung
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von der hohen Bedeutung der Sprache fiir das menschliche
Sein. Wegen dieses Widerspruches kann erstlich jene Ah-
nung nicht zur bestimmten Erkenntnils werden, und kann
auch zweitens der gute Ansatz, den er fiir die Erklirung des
Ursprungs der Sprache genommen hat, nicht blofs nicht
durchgefithrt, sondern auch nicht einmal festgehalten werden.
Denn Herder die Unvollendung seines Beginnens erkennend,
fallt zurtick in die niedrigere Ansicht seiner Vorginger und
beweist dadurch thatsichlich das Ungeniigende seiner Ab-
handlung, wenn er sich auch sonst vergeblich bemiiht, sie aus
Griinden zu widerlegen. Die versuchte Selbstwiderlegung
mufs milslingen, weil sie von denselben falschen und von noch
falschern Voraussetzungen ausgeht, als die Abhandlung: wes-
wegen vielmehr diese die voraus geschriebene Widerlegung
der spitern Ansicht ist. Dies soll jetzt gezeigt werden.

Herder schrieb an Hamann (Hamanns Schriften V, S. 8),
dafs er seine Abhandlung nicht als Concurrent zum Preise
geschrieben habe, dafs sie eigentlich als ,Schrift eines Witz-
tolpels¢ erscheinen sollte, und fiigt hinzu: ,Auch versichere
ich Ihnen, dafs die Denkart dieser Preisschrift auf mich so
wenig Einflufs hat, haben kann und soll, als das Bild, das ich
jetzt an die Wand nagle. Eine Schrift tiber die erste Ur-
kunde der Menschheit wird gerade das Gegentheil zeigen.“ —
Hier hat sich Herder verkannt. Er ist ein geistreicher Mann;
die andere Denkart ist ihm angekréinkelt. Seine Abhand-
lung, wiewohl im Wesentlichen unzureichend, ist voll von
schonen Bemerkungen: seine Schrift ,Aelteste Urkunde des
Menschengeschlechts  zeigt nichts als pathetisch gewordene
Geistreichigkeit, mit dem Scheine des Mysticismus. Hier
entsteht ihm Sprache und Schrift zugleich, oder allenfalls
auch die Schrift noch frither. Von der erstern heilst es (S.
117): ,Mensch, als eigner Erfinder der Sprache — der Phi-
losoph mag untersuchen, wie und wie tief er will: so macht

3
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er nur aus, dafs er erfinden kdnne! Vermdgen, nichste
Maglichkeit und Anlage dazu habe — mehr wird er auch
nie ausmachen wollen, da die Philosophie immer nur innere
Mosglichkeit behandelt und sich mit Wirklichkeit, dem
Beweise des Daseins (eine so andre Sache!) nicht abgiebt.
Aber wenn uns eben daran nur gelegen wiire! wie lange wars
denn, bis Euer versuchende Lehrmensch Sprache hatte?
Wie lange war er ohne? wie lang vielleicht seine Versuche
nur noch so diirftige Armseligkeiten, nicht der Rede werth?
Endlich wenn sein ganzer Sprachschatz nur Besinnung war
— die kalte, unwiirksame Kraft!') Fehler, Liicke der Na-
tur, wie ihrs selbst nennet — Was konnte daraus kommen?
‘Welch kleines Wolkchen nicht diesen hellen Fleck lang und
ewig verdimmern? und war er nicht dadurch, dafs keine
Kraft war, die weckte und stiels, genug verdimmert? ?) —
Sehet also den ewigen Zirkel im Schliefsen! und wenn ihr
mehr wollet, das kligliche Beispiel aller Taub- und Stumm-
geborenen! “

»Mulsts also sein, dafs eine fremde Kraft diese Besin-
nung, die nichts als Vermogen d. i. Receptivitit war, weckte,
oder sie wiire ewig schlafend, dimmernd, todt bliecben — Da
von der Sprache nun aller Gebrauch der Vernunft und aller
Unterscheidungscharakter der Menschheit, wie Ihr selbst be-
wiesen habt, abhingt! Mensch also nur durch Sprache das
Geschdpf Gottes sein konnte, was er sein sollte — wird und

1) Hegel, Encyclop. I, 8. 270: , Die Kraft bedarf der Sollicitation von
aufsen, wirkt blind und um dieser Mangelhaftigkeit der Form willen ist auch der
Inhalt beschrénkt und zuf#llig*. (S.272): ,Die Kraft ist noch nicht wie der
Zweck das sich in sich selbst Bestimmende. Der Inhalt ist ein bestimmt gege-
bener und indem derselbe sich Hufsert, so ist sie, wie man zu sagen pflegt, in
ihrer Wirkung blind, worunter dann eben der Unterschied zwischen der abstrac-
ten Krafthufserang und der zweckmifsigen Thitigkeit zu verstehen ist®. (S. 270):
nDieser Unterschied ist hdchst wesentlich, aber nicht leicht aufzufassen. Wird
dies {ibersehen, so fuhrt dies in die Verwirrung, Gott als Kraft aufzufassen, eine
Verwirrung, an der Herders Gott vornehmlich leidet* — und darum auch seine
Sprachtheorie.

2) Zobel (das. 8. 13): ,,Daraus dafs der Mensch ein besonnenes Geschdpf
ist, folgt wohl nicht, dafs er deswegen nothwendig und schlechterdings Sprache
erfinden mufs. Es mufste noch ein #ulserer Stofs dazu kommen, um ‘die
Kraft in Bewegung zu setzen, und ihr die erforderte Richtung zu geben.“

IR B
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muls ibn nicht diese weckende Kraft vom ersten Augenblicke
des Daseins belebt, geleitet, gefihrt haben? Und wie ge-
fobirt? von innen? von aufsen? mythisch? physisch? welche
Unterscheidungen! ganz! Géttlich und menschlich!
nach Kriften von innen und Bediirfnissen von aufsen — also
allwaltender Unterricht Gottes fiir sein Bild, den Liebling sei-
nes Herzens.“

So widerlegt sich zwar Herder hier griindlich und be-
stiitigt Zobels Einwiirfe. Die Abhandlung hatte aber auch
andrerseits diese spitere Widerlegung schon im Voraus wider-
legt. Denn dort heilst es (oben S. 20): ,Wo ist da blofse
Fahigkeit?“ Die Besonnenheit war im Menschen von An-
beginn wirksam. ,Im ersten Gedanken des Kindes mufs
sie sich zeigen, wie bei dem Insekt, dafs es Insekt war“ (S.
20). Darum spricht denn auch Herder in der ,Urkunde¥,
so viel davon verstindig ist, doch nur wieder dasselbe aus,
was in seiner Abhandlung gesagt ist. ,Sprachlehre! Wo-
von konnte sie handeln, als — von Allem, wozu dieses Got-
terbild bestimmt war? ... Religion und Naturlebhre ward seine
erste Sprache ... Und in welcher sinnlichen, schonen Ord-
nung? Wer kann sich eine gehendere Methode, als den Fort-
gang der Morgenrithe iiber die ganze Welt hinaus denken!
Und in welcher harmonischen Abtheilung? Gott lafst sich
selbst hinab, ihm zu winken! von Himmel zu Erde, von Erde
za Himmel! ... Und mit welchem Mafse fiir seine Sinne! ...
mit jeder Stufe wichst auch die Annaherung an den Men-
schen, die Lebhaftigkeit des Gefiihls und die Bediirfnils des
Ausdrucks. Licht, Himmel, Erde sind noch so einfach, so
entfernt; aber die Kriuter, die Sonne, die Thiere, — der
Mensch selbst, was ist ihm niher? Wird also fernher gefithrt,
dafs ihn das Gefithl nicht tibertiube! hdret zuerst im Ant-
litz grofser, stiller, bleibender, angenehmer Geschopfe den
Sprachunterricht Gottes: ehe das wimmelnde Heer sein Ohr
und Auge stért, oder das eigene Interesse ihn hinreifst —
Die Sinne des Menschen werden harmonisch zum

3.
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Concert einer Sprachschépfung angeklungen und i
gerithrt!« :

Der Inhalt des hier Gesagten ist derselbe wie der der -
Abhandlung. Man vergleiche die letzte Stelle mit der obigen
S. 23, unterscheiden sie sich noch anders, als so, da(s hier Gott
gesetzt ist, wo dort ,Natur“ stand? ein Fortschritt liegt darin, L
dafs die Kraft der Besonnenheit im Menschen hier als durch @
Gott, die letzte Kraft, sollicitirt dargestellt wird. Und auch 1
dies ist schon in der Abhandlung, wenn auch allerdings ohne i
Nachdrnck, als unbedeutendes Zugestindnifs, gesagt. (S. 147): «
»Der Mensch kam aus den Hinden der Natur im frischesten ]
Zustande seiner Krifte und Sifte und mit der besten nich- 1
sten Anlage, vom ersten Augenblicke sich zu entwickeln. 1
Ueber die ersten Momente der Sammlung mufs freilich die °
schaffende Vorsicht gewaltet haben. (S. 63) ,Nur, als-
dann hat Gott durchaus fir die Menschen keine Sprache er- |l
funden, sondern diese haben immer noch mit Wirkung ei- t
gener Krifte, nur unter héherer Veranstaltung, sich ihre ‘
Sprache finden miissen.% v

Diese Veranstaltung wurde in den soeben aus der ,Ae- -
testen Urkunde des Menschengeschlechts  angefithrten Wor- "
ten — der Leser sage sich selbst, wie? — des Breitern be-
schrieben. Folgerecht aber war es, da einmal die Besinnung
als Kraft gefalst war, sie sollicitiren zu lassen und zwar, ds 1
es die erste Kraft des Menschen ist, nicht durch menschliche,
sondern durch gottliche Kraft. Im Anfange der Abhandlung
wollte Herder die Kraft als einer Anregung nicht bediirfend ’
auffassen (S. 49), will eine unwirksame Fahigkeit nicht zuge +
stehen, den scholastischen Unterschied von actus primus und §
secundus liugnen. Er kann aber diese Auffassung nicht
durchfihren und unterscheidet ausdriicklich S. 146 Besonnen-
heit von Besinnung wie Moglichkeit oder Fahigkeit von Wirk-
lichkeit.

Die Abhandlung und die Urkunde kdnnen einander nicht
widerlegen, und konnten es auch in Herders Geiste .nicht.
Daher trotz des festgehaltenen gbttlichen Ursprungs der

——
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Sprache Herders Liebéiugeln mit Monboddo, der den mensch-
lichen Ursprung vertheidigt.

Monboddo war unstreitig ein Mann von umfassender
Kenntni(s der Natur wie der Geschichte, und besonders auch
nicht blofs mit der Literatur der Alten sehr vertraut, son-
dern auch philosophisch gebildet, ein scharfer Denker. Trotz-
dem wiirden wir hier seines Werkes ,Von dem Ursprunge
und Fortgange der Sprache“ nicht gedenken, wenn es nicht
den Deutschen auf Herders Veranlassung vorgefithrt wire.
Denn wenn Herder auch manches an demselben zu tadeln
weifs, so muls er doch bekennen: ,Vorziglich ist unserm
Verfasser der Hauptzweck seines Werks, die Untersuchung
vom Ursprung und den Fortschritten der Sprache gelungen.
Und was lehrt Monboddo? Die Sprache sei eine durchaus
menschliche Erfindung, gemacht, nachdem der Mensch nicht
blofs gesellschaftlich itberhaupt, sondern schon in politischer
Verbindung lebte und manche andere Kunst gefunden hatte.
Viele Geschlechter hindurch habe er sich mit der rohen
Sprache der Geberde und der unarticulirten Stimme begniigt
und spit endlich die Téne articulirt und Sprache gebildet.
Kurz Monboddo gehdrt trotz seiner historischen Gelehrsam-
keit und seiner schonen Abhandlung von der Bildung der
Ideen (d. h. allgemeinen Vorstellungen und Begriffe) durchaus
der veralteten Anschauungsweise an, die Herder selbst be-
kampft hatte.

Sieht man nun, wie Herder solchem faden Raisonnement
,willig die Palme reicht“, und wie er dennoch ungefihr gleich-
zeitig mit dieser Anerkennung der menschlichen Erfindung
der Sprache in seinen ,Ideen zur Geschichte der Menschheit®
durchaus bestimmt und klar von der Sprache als von dem
gottlichen Geschenk spricht, durch welches allein die Bil-
dung der Vernunft moglich geworden ist: so méchte man,
wie Kant gethan haben soll, Herder den Wahrheitssinn ab-
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sprechen. Dies diirfte indessen zu hart und ungerecht sein.

|
L

Wir ersechen aus solchem Benehmen nur, was aus dem Vor- &

hergehenden sich schon ergeben hatte, wie wenig mit diesen
Benennungen ,gbttliches Gnadengeschenk, nattirlich mensch-
lich%, wirklich gesagt ist; wie unbestimmt riicksichtlich ihres
Inhaltes diese Begriffe sind, und wie sie darum in ihren Gegen-
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sitzen gar nicht festgehalten werden konnen und in einander :
tiberspielen. Mit ihnen vertrigt sich wohl manche geistreiche,

feine Bemerkung tiber die Sprache, wie auch die folgenden
aus Herders ,Ideen“ gezogenen Stellen beweisen werden, die
wir eben darum hier mittheilen; aber das wahre, ganze We-
sen derselben wird durch sie nicht erfafst.

Herder sagt in seinen Ideen (Simmtliche Werke, Stutt-
gart und Tabingen 1827, V, S. 187) ,Das sonderbare
Mittel zur Bildung der Menschen ist Sprache. Im
Menschen, ja selbst im Affen, findet sich ein sonderbarer
Trieb der Nachahmung, der keineswegs die Folge einer ver-
niinftigen Ueberlegung, sondern ein unmittelbares Zeugnifs
der organischen Sympathie scheint. Wie eine Saite der
andern zutént, und mit der reinen Dichtigkeit und Homoge-
neitit aller Korper auch ihre vibrirende Thitigkeit zunimmt:
so ist die menschliche Organisation als die feinste von allen,
nothwendig auch am meisten dazu gestimmt, den Klang aller
andern Wesen nachzuhallen und in sich zu fithlen. Die Ge-
schichte der Krankheiten zeigt, dafs nicht nur Affecte und
korperliche Wunden, dafs selbst der Wahnsinn sich sympa-
thetisch fortbreiten konnte.

»Bei Kindern schen wir also die Wirkungen dieses Con-

sensus gleichgestimmter Wesen in hohem Grade; ja, eben -

auch dazu sollte ihr Korper lange Zeit ein leicht zuriickts-
nendes Saitenspiel bleiben. Handlungen und Geberden, selbst
Leidenschaften gehen unvermerkt in sie tiber, so dafs sie auch
zu dem, was sie noch nicht tiben kdnnen, wenigstens gestimmt
werden, und einem Triebe, der eine Art geistiger Assimilation
ist, unwissend folgen. Bei allen Séhnen der Natur, den wil-



den Vdlkern, ist’s nicht anders. Geborne Pantomimen, abmen
sie alles, was ihnen erzihlt wird, oder was sie ausdriicken
wollen, lebhaft nach, und zeigen damit in T#nzen, Spielen,
Scherz und Gespriichen ihre eigentliche Denkart. Nachah-
mend néimlich kam ihre Phantasie zu diesen Bildern: in Ty-
pen solcher Art besteht der Schatz ihres Gedéchtnisses und
ihrer Sprache; daher gehen auch ihre Gedanken so leicht in
Handlung und lebendige Tradition tiber.

sDurch alle diese Mimik indessen wire der Mensch noch
nicht zu seinem kiinstlichen Geschlechtscharakter, der Ver-

" nunft gekommen; zu ihr kommt er allein durch Sprache.

 ——— ————

Lasset uns bei diesem Wunder einer gdttlichen Ein-
setzung verweilen: es ist aufser der Grenesis lebendiger We-
sen vielleicht das grofseste der Erdschdpfung.“

Drei Michte streiten sich um den Menschen: Natur,
Mensch und Gott. Herder zerreifst den Menschen in drei
Theile: physische Organisation, Vernunft und Sprache — es
nehme sich jeder sein Stiick: die Natur den Leib, der Mensch
die kiinstliche Vernunft, Gott die Sprache. Da aber auch
Natur und Kunst von Gott stammen, so fillt ihm am Ende
doch wieder alles zu.

»Wenn uns jemand ein R&thsel vorlegte, wie Bilder des
Auges und alle Empfindungen unsrer verschiedensten Sinne
nicht nur in Tone gefafst, sondern auch diesen Ténen mit
inwohnender Kraft so mitgetheilt werden sollen, dafs sie Ge-
danken ausdriicken und Gedanken erregen: ohne Zweifel hielte
man dies Problem fir den Einfall eines Wahnsinnigen, der,
hochst ungleiche Dinge einander substituirend, die Farbe zum
Tone, den Ton zum Gedanken, den Gedanken zum malen-
den Schalle zu machen gedichte. Die Gottheit hat das
Problem thitig aufgeldst. Ein Hauch unseres Mundes
wird das Gemilde der Welt, der Typus unserer Gedanken
und Gefiihle in des andern Seele. Von einem bewegten Luft-
chen hangt alles ab, was Menschen je auf der Erde mensch-
liches dachten, wollten, thaten und thun werden: denn alle
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liefen wir noch in Wildern umher, wenn nicht dieser gott-
liche Athem uns angehaucht hitte, und wie ein Zauberton
auf unsern Lippen schwebte.“

Wir liefen moeh in 'Wildern umher! Der Mensch ist
also einst als ein stummes Thier in Wildern umhergelaufen!
Wie lange? Das ist gleich. Eines schdnen Morgens hat Gott
sich besonnen, dafs der Mensch sich den ,kiinstlichen Ge-
schlechtscharakter der Vernunft zu schaffen habe und hat ihm
dazu den gbdttlichen Athem angehaucht! Ich frage nicht, ist
das verniinftig, ist das auch nur fromm? Um wie viel from-
mer und verniinfliger ist der chalddische Uebersetzer, wel-
cher die Worte Genesis 2, 7: ,Gott bildete den Menschen
aus Staub von der Erde und blies in seine Nase den Othem
des Lebens; und so ward der Mensch zum lebendigen
Wesen% (MR WBJH) frei wiedergiebt durch: ,und so ward
der Mensch zum redenden Geiste,, @950 Anb)? Sogleich
bei der Schépfung ward er das. Der Mensch ohne Sprache
ist ein Ungedanke, das hat Herder gezeigt. Hier dagegen
sinkt er bis zu Lucrez herab. Kein Wunder! Wer den Men-
schen nicht sprechend denkt, denkt ihn als Thier; darum
kann auch der, welcher Gott als Sprachlebhrer herabruft, ihm
nur Vieh als Schiiler geben.

Wenn man die Sache so ansieht, wie Herder es hier
thut, wenn man den Menschen so zerstlickt, dann wird frei-
lich die Sprache ,ein sonderbares Mittel.* Er sagt weiter:
»Wie sonderbar, dals ein bewegter Lufthauch das einzige,
wenigstens das bestc Mittel unserer Gedanken und Empfin-
dungen sein sollte! Ohne sein unbegreifliches Band mit al-
len, ihm so ungleichen Handlungen unserer Seele wiren diese
Handlungen ungeschehen, die feinen Zubereitungen unsers Ge-
hirns miifsig, die ganze Anlage unsers Wesens unvollendet
geblieben, wie die Beispiele der Menschen, die unter die Thiere
geriethen, und die Taubstummen zeigen. Ja, Gott ist son-
derbar! Aber wire nicht vielmehr dies das Sonderbarste, dafs
Gott dem Menschen ein so fein organisirtes, zu Kunst, Wis-
senschaft und Religion geeignetes Gehirn gegeben, und den-
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noch diesem Gehirn nicht zugleich auch die Kraft zu wirken
verlichen haben sollte! sondern dafs es dazu erst noch einer
besondern Mitgift, gewissermafsen einer nochmaligen Sch3p-
fung bedurft hitte! (S. 190): ,Nur die Sprache hat den
Menschen menschlich gemacht, indem sie die ungeheure Fluth
seiner Affecte in Didmme einschlofs, und ihr durch Worte ver-
niinftige Denkmale setzte. Mulste aber diese Fluth nicht
schon vorher eingedimmt sein, bevor der Mensch fihig war,
Sprache anzunehmen? Auch dies mulste also von Gott erst
geschehen. Aber war denn Gott unfihig, ihn mit einem Male
8o auszurilsten, wie er sein sollte? — Ohne Sprache fehlt dem
Menschen die Sympathie mit seinem Geschlecht (das. IV.
S. 163). Setzt aber nicht die Maglichkeit zur Sprache diese
Sympathie voraus?

Doch wozu diese Betrachtungen fortsetzen? Alles was
Herder in seinen ,Ideen zur Geschichte der Menschheité tiber
den géttlichen Ursprung der Sprache vorbringt, hat er in sei-
ner Abbandlung selbst schon widerlegt. Diese trieb ihn frei-
lich in die entgegengesetzte Ansicht: dieses Kreisen wollten
wir nur nachweisen.

Schirfer als durch Zobel und durch sich selbst ist Her-
der von Hamann widerlegt.



Hamann, der Magus im Norden,

ist als diese Personlichkeit eine hochst interessante Erschei-
nung. - Tief, kernig und derb — lutherisch an Frommigkeit
und Humor; aber zerfahren und ohne Gestaltungskraft. Be-
stinmmt zu Kampf und Opposition und immer bereit dazu;
aber unfihig wahrhaft Neues zu schaffen. Wie Herder, ein
Vorlidufer und Verkiinder einer neuen Zeit, eines hohern Be-
wulstseins; voll von stirkstem Freiheitsdrang, echt deutsch;
Aufklarung und Despotie, die beide aus Frankreich kamen,
als das Bose hassend. — Hier geht uns nur seine Ansicht
iber den Ursprung der Sprache an; aber eine so stark aus-
gebildete Eigenthiimlichkeit wie die Hamanns, offenbart sich
in jedem Gegenstande, welches sie ergreift, ganz unzwei-
deutig.

Er stellt Herders ,platonischen Beweis“, wie er ihn nennt,
mit dessen eigenen Worten so dar (Hamanns Schriften IV,
S. 50): ,Die Menschen- Gattung steht diber den Thieren nicht
an Stufen des Mehr oder Weniger, sondern an Art (Her-
der S. 40), weil es gesichert ist, dafs der Mensch den Thie-
ren an Stirke und Sicherheit des Instincts weit nachstehe, ja,
dals er das, was wir bei so vielen Thieren angeborne Kunst-
fertigkeiten und Kunsttriebe nennen, gar nicht habe (S. 31),
jedem Thier hingegen Sprache, so wie Sinne, Vorstellungen
und Triebe angeboren und unmittelbar natirlich sind (S. 37).
Dieser Mangel eines Instincts, der alle Krifte dunkel auf ei-
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nen Punkt hinreifst (S. 45) und auf einen Punkt einschliefst,
wird bei dem Menschen durch die Besonnenheit ersetzt,
welche in einer, seiner Gatting eigenen, Richtung aller Krafte
(S. 47) und in ihrer M&fsigung auf diese Richtung (S. 48)
besteht, wodurch der Mensch ein Geschopf wird, dessen po-
l; sitive Kraft sich in einem gréfsern Raume, nach feinerer Or-

ganisation, heller und freier wirkend (S.47) #ufsert. Der
Mensch in den Zustand von Besonnenheit gesetzt, der ihm
eigen ist, und mit dieser Besonnenheit zum erstenmal frei wir-
kend, hat Sprache erfunden (S. 52). Sprache ist der wirk-
liche Unterscheidungscharakter unserer Gattung von aufsen,
wie es die Vernunft von innen ist (S.72). Sprache ist das
natiirliche Organon des Verstandes, ein solcher Sinn der mensch-
lichen Seele, wie sich die Sehkraft jener sensitiven Seele
der Alten das Auge, und der Instinct der Bienen die Zellen
baut (S. 73)¢ ).

Hiergegen bemerkt Hamann sogleich, was den Unterschied
zwischen Mensch und Thier betrifft (S. 40): ,Der Begriff von
Stufen und Art bezieht sich auf sehr willkiirliche Aehn-
lichkeiten, und der Gegensatz dieser Verhiltnisse hat wenig
Einflufs in die Kenntnifs der Dinge selbst.“

Ferner aber sagt er (S.52): ,Der platonische Beweis
vom menschlichen Ursprung der Sprache besteht aus zwei
Theilen, einem negativen und positiven. Der erste ent-
halt Griinde, dals der Mensch gar kein Thier sei, und der
zweite enthilt Griinde, dafs der Mensch dennoch ein Thier
gei.“ — (S.54): ,Weil es mein gegenwirtiges Interesse nicht
erfordert, den negativen Theil des Beweises zu riigen, so gebe
ich mit beiden Hinden zu, dafs der Mensch kein Thier sei
und gar keinen Instinct habe; um so mehr da der neueste
Apologist des menschlichen Sprachursprungs bei jedem ‘Thier
einen Instinct so wesentlich vorauszusetzen scheint, als das
Genie bei jedem, der wenigstens ein Schriftsteller ist, wo-
durch freilich der Instinct eine conditio sine qua non jedes

1) Wer wird durch diesen Sats nicht an Beckers ,,Organism* erinnert?
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Thieres wird, um den Menschen aus der Sphire der Thiere
mit desto mehr Sti#rke und Sicherheit in eine an Art
und nicht an Stufen sich unterscheidende héhere Ordnung
der Geschdopfe zu erheben und zu versetzen“!') ......
»Ohngeachtet aller positiven Kraft, ihrer Richtung, der
Mifsigung aller Krifte auf die Hauptrichtung, ohngeachtet
des grofsern Raums, der feinern Organisation u. s. w. und al-
ler der schweren Unkosten, die auf den negativen Theil des
platonischen Beweises verschwendet worden, zerspringt doch
alle Herrlichkeit des Menschen und seiner Gattung durch
den positiven Theil auf unserm Wege unvermuthet dahin.
Denn was sagt der ganze positive Theil des platonischen Be-
weises positiver und ausdriicklicher, als dafs der Mensch aus
Instinct denke und rede, dafs die positive Kraft zu denken
and zu reden ihm angeboren und unmittelbar natiirlich sei;
dafs sie, wie der Instinct der Thiere, auf den Punkt eines
Merkmals hingerissen, hingezogen oder hingelenkt werde
(Herder S. 145. 146); dals mit dem ersten Worte die ganze
Sprache erfunden worden, trotz dem Gesetze der ewigen
Progression; dafs die Erfindung der Sprache dem Men-
schen eben so wesentlich sei, als der Spinne ihr Gewebe, der
Biene ihr Honigbau; und dafs nichts mehr dazu gehore, als-
den Menschen in den Zustand der Besonnenheit zu setzen,

1) Da es uns hier darauf ankommt, Hamann in seiner charakteristischen
Weise auftreten zu lassen, so wollen wir wenigstens in der Anmerkung dic Stelle
mittheilen, welche oben im Text ausgelassen ist, weil sie den Zusammenhang
stort: ,,In der Geschichte unsers jetzt laufenden Jahrhunderts leuchtet mehr als
ein Beispiel vor Augen, ein nicht an Stufen, sondern an Art iiber dicjenigen
Thiere, welche man im gemeinen Leben Unterthanen nennt, stehendes, liegendes,
sitzendes, oder auch hin und her wandelndes Geschopf zu sein, das wegen sei-
ner freierwirkenden positiven Kraft ein Tyrann oder Erdgott nach
Verschiedenheit der Himmelszonen, Zungen und Zeiten heifst, dessen Charak-
ter in der giénzlichen Bestimmung aller hhern Kridfte nach Ver-
h#ltnifs der untern Kriifte, deren simmtliche Psychologie aber in den neuern
Zeiten jimmerlich verwiistet worden, durch die leidige Schuld einiger rothwel-
schen Philosophen und ihrer allemannischen Brilder — es leuchtet uns,
sag’ ich, aus der Geschichtc des lebenden Jahrhunderts vor Augen, dafs nichts
unter der Sonne leichter ist, als ein solches Geschdpf zu sein, und zu machen;
dafs es aber blutsauer wird, selbiges zu erhalten und zu ernéhren, beson-
ders wenn es neugebacken und pfliickjung ist.*
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der ihm eigen ist, um dasjenige zn erfinden, was ihm schon
natiirlich ist?¢

(S. 57): ,Er (Herder) schuf ihn (den Menschen) ein Un-
thier und Thier aus einem ganzen Ocean von Empfindungen
(vergl. oben S. 20), aus dem ganzen schwebenden Traume der
Bilder, die seine Sinne vorbeistrichen und zum Acta ihrer
Anerkenntnifs, zum Merkmal seiner Besinnung das Gewehr
vor ihm streckten. Hoch tiber den Thieren, nicht an Stufen,
sondern an Art des Instincts, stand der platonische Androgyn
als ein Unthier — ohne Instinct.

»Geh, herrsche tiber Raubthiere und Meer-Wunder; sei
aber stumm und dumm! sprach der Andriantoglyph zum Pro-
toplasten der Sprache. Denn welchen Augenblick du die
Frucht deines innern und &#ufsern Instincts erkennen wirst,
wird dein Mund aufgethan werden, und du wirst ein Thier
sein, voll Instinct von aufsen und innen, und dein unthieri-
scher Charakter wird verwelken wie Gras.“

»Noch stand der platonische Androgyn, stumm geboren,
im Schlaf verborgener Krifte. — Siehe! in dem Augenblick
geschahe es, dafs er tiefer und tiefer und tiefer fiel in sein
Element — in einen ganzen Ocean von Empfindungen, in ei~
nen ganzen schwebenden Traum von Bildern, und dafs er in
einen Zustand von Besonnenheit und Entzlickung gesetzt
wurde, der ihm aber eigen war. Und siehe! in eben dem
Moment geschahe es, dafs ihm der erste Laut seines dufsern
Instincts entfuhr, als ein Merkmal und Mittheilungs-Wort des
innern Instincts. Also ward aus dem #ufsern und innern In-
stinct das erste Wort, und aus dem tiber die Thiere durch
den Mangel des Instincts gestellten Unthiere ein durch den
Instinct von innen und aufsen getriebenes Geschopf, das heilst:
ein besonnenes und sprachschaffendes Thier. Heil dem Er-
finder der Sprache!< ...

»Ich habe diesen tibernatiirlichen Beweis vom mensch-
lichen Ursprung der Sprache den Platonischen genannt,
weil er mit dem analogischen Kunstwort der Besonnenheit als
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einem ,neinzigen und leuchtenden Funken““ des vollkomme-
nen Systems ausgeht, und am Ende auf eine griechische Syn-
onymie ') zuriickkehrt; und weil die Platoniker den Adyog
WwddFerog oder dvdvunuarixog und Adyog mpogogixdg, das
innere und #ufsere Wort, wie der schwedische Koboldseher,
ab intra ad extra, bis zum Eckel wiederkiueten.%

Wir hatten oben in Herders Abhandlung sowohl die be-
stimmte offene Andeutung eines tibermenschlichen Ursprungs
der Sprache, als auch die in ihr versteckt liegende Nothwen-
digkeit, zur Annahme eines solchen vorzuschreiten, nachge-
wiesen. Dabei war uns nicht entgangen, dafs Herders erklarte
Tendenz auf den menschlichen Ursprung gerichtet war. Ha-
mann weist im Gegentheil nach, dafs Herder unbewulst und
gegen seine Absicht den thierischen Sprachursprung behauptet
habe — und zwar mit gleichem Rechte, wie wir das Gegen-
theil gethan haben. So wird Herder, der die Mitte zwischen
der theologischen und physischen Ansicht halten wollte, nur
nach beiden Seiten hin und her geworfen, weil er in der Mitte
nicht festen Fuls fassen kann; gen Himmel und gen Erde
geschleudert, weil seine Fittige zu schwach sind, dem Winde
seiner Zeit zu widerstehen.

Hamanns Kritik ist nicht ohne Schérfe und ist von ob-
jectivem Werthe. Sie trifft die Antinomien, welche wirklich
in Herders Ansicht liegen, und die sich Herder selbst hitte
klar machen miissen, um zur Festigkeit und Sicherheit in
seiner Erkenntnifs der Sprache zu gelangen. Hamann irrt
aber in so fern, als er meint, diese Antinomien wiren unauf-
losbar und vernichteten Herders Ansicht. Es ist wahr, dafs
der Mensch aus Instinct instinctlos und als Thier kein Thier
ist; es ist wahr, dafs mit dem ersten Worte die ganze
Sprache erfunden worden, trotz dem Gesetze der ewigen Pro-
gression, und dals der Mensch erfinden mufs, was ihm schon
natiirlich und eigen ist: das alles ist wahr; aber weder Ha-

1) Némlich léyos fur Vernunft und Sprache, Wort und Begriff; Herder
8. 78.
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mann noch Herder haben es begriffen. Erst in Humboldt
kommt diese Dialektik zur vollen Klarheit.

Fragen wir nun aber: welche Belehrung gibst Du uns
denn, o grofser ,Magus des Nordens%, tber den Ur-
sprung der Sprache? Dann verstummt er, und es antwortet
an seiner Statt Hamann, ,unser Landsmann von trauriger
Gestalt“ (das. S.18): ,Was weifs ich von eurer ganzen
Aufgabe? und was geht sie mich an? Der Aufgang, Mittag
und Untergang aller schonen Kiinste und Wissenschaften, die
man leider an ihren Friichten kennt, hat keinen weitern Ein-
flufs in meine gegenwirtige Gliickseligkeit als dals jene un-

/barmherzigen Schwestern den tiefen Schlaf meiner Ruhe durch
allotriockosmische Triume unterbrechen ... Ohngeachtet nach
dem Glaubensbekenntnifs eurer antisalomonischen Schulmeister,
die Furcht des Herrn der Weisheit Ende ist, so bleibe es
mein grofser Gewinn, gottselig und gentigsam zu sein!
Der Friede in der Hohe tbersteigt alle Vernanft, und
Christum lieb haben, Engel- und Menschenzungen. Dieser
grofse Architekt und Eckstein eines Systems, das Himmel
und Erde tiberleben wird, und eines Patriotismus, der die
Welt tiberwindet, hat gesagt: Eure Rede sei ja, ja, nein, nein;
alles tibrige ist des Teufels; und hierin besteht der ganze
Geist der Gesetze und des gesellschaftlichen Ver-
gleichs, sie mdgen Namen haben, wie sie wollen.“

Verachte nur Vernunft und Wissenschaft
Des Menschen allerhdchste Kraft — —
Du hast dem Teufel Dich ergeben

Und mufst zu Grunde geh’n.

Denn da Du es nun doch einmal auf dieser allotriokos-
mischen Erde nicht bei ja, ja, nein, nein, bewenden lassen
kannst, so verfillst Du mit jedlem Worte dem Teufel. Ha-
mann ist ein frommer Lutheraner und heftiger Gegner der
Aufklirer — weiter nichts. Bald kann uns seine Narren-
kappe belustigen, bald das Feuer seines tiefen Gemiiths hin-
reifsen — belehren kann er uns nicht, glaubt er nicht ndthig
zu haben.
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Seiner Freundschaft zu Herder haben wir es wohl zu
verdanken, dafs er sich iiber die Sprache ausfiibrlicher ge-
ufsert hat, als er sonst gethan haben wiirde.

Er bemerkt, dals der Mensch hdchstens auf drei Wegen
zur Sprache gelangt sein kdnnte: entweder auf dem Wege
des Instincts, oder dem der Erfindung, oder dem des Unter-
richts (das. S. 41).

Erfindung der Sprache verwirft er zuerst. ,Erfindung
und Vernunft setzen ja schon eine Sprache zum voraus und
lassen sich eben so wenig ohne die letztere denken, wie die
Rechenkunst ohne Zahlen“ (S. 15). Dafs die Sprache auch
nicht Instinct sei, zeigen die Taubstummen und die aufser-
ordentlichen Fille, wo Hérende, weil sie nicht in menschlicher
Gesellschaft erwachsen waren, der Sprache entbehrten. Ueber-
haupt aber ist das was den Menschen iiber das Vieh erhebt
die Freiheit. Dies ist ausfithrlicher zu erwigen.

(S. 40) ,Der Mensch hat nicht nur das Leben mit den
Thieren gemein, sondern ist auch sowohl ibrer Organisation,
als ihrem Mechanismus mehr oder weniger, das heilst, nach
Stufen édhnlich. Der Hauptunterschied des Menschen mufs
also auf die Lebens-Art ankommen. — In Ansehung der
Gesellschaft hilt der weise Stagirit den Menschen fiir neutral.
Ich vermuthe daher, dafs der nihere Charakter unserer Na-

tur in der richterlichen und obrigkeitlichen Wiirde?)

. eines politischen Thiers ?) bestehe, und dals folglich der

Mensch sich zum Vieh, wie der Fiirst zum Unterthanen ver-

halte.«

(S. 41) ,Daher bestimmen weder Instinct noch Sensus
communis den Menschen, weder Natur- noch Valker- Recht
den Firsten. Jeder ist sein eigener Gesetzgeber, aber zu-
gleich der Erstgeborne und Nachste seiner Unterthanen.“

(S. 46) »Der Mensch ist also nicht nur ein lebendiger

1) Hokbrns O amddic o0vdewi tav &l opiterar pdlhov 4 @ paté-

28w x9loems xal &gzr"]s. De Rep.

’ t] T ‘ <
2) Ilolwvixe & éotew v v vi xal xowov yiveraw mavrwr vo Egyov.

De hist. animal. I, 1.
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Acker, sondern auch der Sohn des Ackers, und nicht nur
Acker und Saame (nach dem System der Materialisten und
Idealisten) sondern auch der Konig des Feldes, guten Saa-
men und feindseliges Unkraut auf seinem Acker zu bauen;
denn was ist ein Acker ohne Saamen, und ein Fiirst ohne
Land und Einkiinfte? Diese drei in uns sind also Eins, nim-
lich J:ov yewgytov (1. Cor. 3,9), sowie drei Larven an der
‘Wand der natirliche Schatten eines einzigen Kérpers sind,
der ein doppeltes Licht hinter sich hat.“

Zu dieser Stelle wird in einer Anmerkung Cic. Tuscul.
Quaest. 3, 5 citirt: Qui igitur exiisse e potestate dicuntur,
idcirco dicuntur, quia non sunt in potestate mentis, cui regnum
totius animi a natura tributum est. Hieraus geht also her-
vor, dafs Hamann den Leib den Acker des Menschen, Em-
pfindung aber und Begierde (animus) Sohn des Ackers, Ver-
stand und Urtheilskraft den Firsten desselben genannt hat.
Diese drei Momente des Menschen sind aber in Wahrheit
blofs Eins; nur ,um gzu einem fafslichen Begriff von der Fille
in der Einheit unseres menschlichen Wesens zu gelangen, ge-
hdrt eine Anerkenntnifs mehrerer sich unterscheidender irdi-
scher Merkmale dazu.“ Aber (S. 45) ,die Philosophen haben
von jeher der Wahrheit dadurch einen Scheidebrief gegeben,
dafs sie dasjenige geschieden, was die Natur zusammengefiigt
bat, und umgekehrt.“

Der Mensch ist also Farst, Freier. (S. 42): ,Ohne das
vollkommene Gesetz der Freiheit (Jacob. I, 25) wiirde der
Mensch gar keiner Nachahmung fRhig sein, auf der gleich-
wohl alle Erziehung und Empfang beruht; denn der Mensch
ist unter allen Thieren der gréfste Pantomim. — Das Bewulst-
sein, die Aufmerksamkeit, die Abstraction, und selbst das mo-
ralische Gewissen scheinen grdfstentheils Energien unserer
Freiheit zu sein.¥ — (S. 41): ,,Ohne die Freiheit bése zu
sein findet kein Verdienst, und ohne die Freiheit gut zu sein,
keine Zurechnung eigener Schuld, ja selbst kein Erkenntnils
des Guten/und Bosen statt. Die Freiheit ist das Maximum
und Minimum aller unserer ,Naturkrifte, und sowohl der

4
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Grundtrieb als Endzweck ihrer ganzen Richtung, Entwicke- [
lung und Rackkehr.“ Y

(S.43) ,Zur Freiheit gehdren aber nicht nur unbe-
stimmte Krafte, sondern auch das republikanische Vor- ¥
recht, zu ihrer Bestimmung mitwirken zu konnen. — Ha- b
mann fafst also, tiefer als Herder, den Menschen nicht als {§
Kraft, sondern als Zweck, als Selbstbestimmung (vergl. die
Anmerkung zu S. 34). ,Die Sphire der Thiere bestimmt da-
her, wie man sagt, die Richtung aller ihrer Krifte und Triebe
durch den Instinet eben so individuell und eingeschlossen, als
sich im Gegentheil der Gesichtspunkt des Menschen auf das
Allgemeine ausdehnt, und gleichsam ins Unendliche verliert.“

(S. 41) ,Diese Wiirde nun, gleich allen Ehrenstellen,
setzt noch keine innerliche Wiirdigkeit, noch Verdienst unse-
rer Natur voraus; sondern ist, wie letztere selbst, ein unmit- |
telbares Gnadengeschenk des grofsen Allgebers.®

Ist das aber nicht, fragen wir, ein Widerspruch, dafs die
Selbstbestimmung, das selbsteigene Schaffen, ein Gnadenge-
schenk sei? Der Biene, der Spinne konnte ein besonderer
Instinct geschenkt werden; aber die unendliche Freiheit, stolz
auf ihre Zurechnungsfihigkeit, eifersiichtiz auf eigenes Ver-
dienst und eigene Schuld — lafst sich die schenken? Der
Biene, der Spinne ist in Wahrheit der Instinct nicht ge-
schenkt, sondern anerschaffen; denn das Geschenk setzt
auf Seiten des Beschenkten ,Empfang% voraus. Der aber
ist ohne Freiheit nicht méglich. Sollte also der Mensch das
Gnadengeschenk der Freiheit empfangen, so mufste er dazu
schon frei sein; die Biene hiitte es nie empfangen konnen,
weil sie unfrei ist. (S. 43) ,Aristoteles vergleicht die Seele ;
mit der Hand, weil diese nimlich das Werkzeug aller Werk-
zeuge; jene aber die Form aller intellectuellen und sinnlichen
Formen ist“!). Wire die Seele nicht diese unendliche freie
Form, sie wiirde ja nie eine bestimmte Form aufnehmen kén-

aSRRp——
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nen. Dem Gefisselten wird wohl Freiheit geschenkt; d. h.
aber nur seine Freiheit wird der Hemmung entledigt.

(Das.) ,Vermuthlich® (!) ,verhalten sich die Sinne zum
Verstand, wie der Magen zu den Gefi(sen, welche die
héhern und feinern Sifte des Bluts absondern, ohne deren
Kreislauf und Einflufs der Magen selbst sein Amt nicht ver-
walten konnte.* Blofs vermuthlich? vielmebr ist dies das
Gewisseste, welches nie von einem Philosophen bestritten
wurde. Und Hamann selbst schliefst sehr zaversichtlich wei-
ter: ,Nichts ist also in unserm Verstande, ohne vorher in
unsern Sinnen gewesen zu sein;“ das bekannte: nihil est in
sntellectu, quod non ante fuerit in sensu; ,80 wie nichts an
unserm ganzen Leibe ist, was nicht einst unseren eigenen Ma-
gen oder unserer Eltern ihren durchgegangen. Die Stamina
und Menstrua unserer Vernunft sind daher im eigentlichsten
Verstande Offenbarungen und Ueberlieferungen, die
wir zu unserm Eigenthum aufnehmen, in unsere Sifte und
Kriifte verwandeln, und dadurch unserer Bestimmung gewach-
sen werden, die kritische und archontische Wirde eines po-
fitischen Thiers theils zu offenbaren, theils zu tiberlie-
fern. — Die Analogie der thierischen Haushaltung ist die
einzige Leiter zur anagogischen Erkenntnifs der geistigen
Oekonomie.“ Die einzige? — Und diese Analogie, wie hat
Hamann sie hier verfolgt! in welcher Wortspielerei und Ein-
seitigkeit! Um nur den religiosen Begriff der Offenbarung
erst einzuschwindeln, wird unser sinnliches Aufnehmen der
_ Natur Offenbarung genannt! Was wire aber alle Offen-
barung der Sinnlichkeit, wire unsere Seele nicht die Form
der Formen? — Die Offenbarungsthétigkeit Gottes wird also
dem Kiuen, Schlucken, Verdauen gleichgestellt, dem rein me-

chanischen und chemischen Procefs; ihm folgt der héhere, or-

ganisch - physiologische, die Assimilation — diese gehért dem

Menschen! ist sein freies Thun! Wie hoch steht also die

" Freibeit tiber der Offenbarung! Diese ist der todte Stoff, den

jene verarbeitet, belebt. Freiheit verhilt sich zu Offenbarung,

wie der Muskel zum Kohl! Wer weist im Muskel den ge-
4 -
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gessenen Kohl nach? und also wer die Offenbarung in der
Freibeit? wie wire das eine in dem andern noch kenntlich!
— Und ferner: dann also, wenn wir den Kohl der Offenba- |
rung und Ueberlieferung verdaut und assimilirt haben, dam
sind wir die Offenbarenden, die Ueberliefernden — und was
offenbaren und tiberliefern wir? die Wiirde und Ehrenstelle
der Krisis und Arché! Um wie viel hsher steht diese
menschliche, freie Offenbarung als die gdttliche! Letztere neb- |
men wir und verwenden sie, um ,unserer Bestimmung gewach-
sen zu werden!“ Alles das folgt aus Hamanns Wor-
ten, und er hat, so lange er lebte, nichts davon geahnt.
Wir sind aber noch nicht fertig. Hamann ist nicht nur
eine tiefe Natur, sondern auch gediegen und gedrungen. Wo
er ist, da ist er ganz. Wir haben ibn noch nicht ganz.
Wir haben erst gesehen, dafs uns nichts gegeben werden
kdnnte, nichts geoffenbart, wenn wir nicht die Nehmenden,
die Freien, Konige wiren; und dadurch dafs wir nehmen,
gelangen wir dazu, uns als Firsten zu offenbaren. Die Sache
hat aber noch eine andere Seite, eine noch tiefere, den Men- -
schen noch mehr erhebende. In einem Nebensatze hat es -
Hamann ausgesprochen, dafs zwar der Magen den Gefifsen,
die Sinne dem Verstande geben, offenbaren; dafs aber auch
ohne die Thitigkeit der Gefilse, ohne ihre Absonderung ,der
feinern und hohern Sifte des Bluts¢ ,der Magen sein Amt
selbst nicht verwalten konnte.¥ Warum nicht auch hier in
der anagogischen Erkenntnifs der geistigen Oekonomie auf
der Leiter der Analogie .der thierischen Haushaltung weiter-
steigen? Erhilt der Magen seine Lebenskraft aus den Ge-
fifsen, so konnen auch die Sinne ihr Amt nur durch ,den
Einflus“ des Verstandes verwalten. Offenbarung ist unmag-
lich ohne menschliche Freiheit. Sie kann nicht nur nicht ge-
geben werden, sie ist nicht nur ganz unfruchtbar, wenn sie nicht
von der Freiheit ergriffen wird; sondern sie ist auch gar nicht
da ohne den menschlichen Verstand, kann ohne diesen gar
nicht leben, erhalt ihren Saft und ihre Kraft erst vom Men-
schen. Der Verstand ist also nicht erst das Offenbarende,
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nachdem er die Offenbarung erhalten, ergriffen hat, sondern
er ist die urspriingliche Offenbarung; und er offenbart blofs
dies, dafs alle Offenbarung, die ihm gegeben ist, nur aus ihm
stammt.

(S. 45): ,Gesetzt aleg: auch, dafls der Mensch wie ein
leerer Schlauch auf die Welt kime; so macht doch eben die-
ser Mangel ihn zum Genufs der Natur durch Erfahrungen,
und zur Gemeinschaft seines Geschlechts durch Ueberlie-
ferungen desto fihiger. Undenkbar! Fillt einen leeren
Schlauch so voll ihr wollt, mit so edelm Gehalt als ihr wollt
— er wird ihn nie geniefsen. ,Der Mangel“ sollte etwas
machen! Das Nichts soll schaffen! ,Unsere Vernunft we-
nigstens entspringt aus diesem zwiefachen Unterricht sinnlicher
Offenbarungen und menschlicher Zeugnisse, welche so-
wohl durch #hnliche Mittel, nimlich Merkmale, als nach
&hnlichen Gesetzen mitgetheilt werden. So soheint es; in

ahrheit aber ist die Vernunft das Prius, die Schopferin al-

Offenbarung, aller Zeugnisse, aller Merkmale; und weil
sie das ist, ist sie xpioic und agyr tiber diese alle.

Zu dieser Betrachtung des innersten Wesens des Men-
schen sah sich Hamann durch die Frage iiber den Ursprung
der Sprache veranlafst. Er sagt nun weiter (S. 47): ,Nach-
dem ich bis in das empyreische Heiligthum der menschlichen
Natur hineingeschwindelt, oder besser zu reden, meine peri-
patetischen Seifenblasen lange genug vor mir herumgetrieben“
(ob diese Selbstbeurtheilung Hamann¥ Ernst ist? Der Titel
der Schrift verspricht freilich blofs yphilologische Einfille und
Zweifel“; und doch —!?); so zerspringen sie endlich auf hal-
bem Weg (wieso ,halbem?¥) in folgende Thautropfen“:

»Der Mensch lernt alle seine Gliedmalsen und Sinne,
also auch Ohr und Auge, brauchen und regieren, weil er lernen
kann, lernen mu(s, und eben so gern lernen will. Folg-
lich ist der Ursprung der Sprache so natiirlich und mensch-
lich, als der Ursprung aller unserer Handlungen, Fertigkeiten
and Kinste. Ohngeachtet jeder Lehrling zu seinem Unter-
rsicht mitwirkt, nach Verhaltnifs seiner Neigung, Fahigkeit
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und Gelegenheit zu lernen; so ist doch Lernen im eigentli-
chen Verstande eben so wenig Erfindung, als blofse Wie-
dererinnerung.“

Der Mensch hat also die Sprache weder auf dem Wege
der Erfindung, noch des Instincts, gondern des Unterrichts
und des Lernens erlangt. Hiermit haben wir allerdings das
Ziel erst 4halb“ erreicht; denn, fragen wir, durch welchen
Urnterricht, wie hat der Mensch die Sprache erlerat?
Und wenn der Mensch lernen kann, mufs und will, hat
dies Konnen, Miissen und Wollen nur einen und denselben
Grund, oder hat jedes fiir sich einen besondern? ,Philolo-
gische Einfille und Zweifel ¥, und wenn sie auch von einem
Magus stammen, diirfen auf halbem Wege stehen bleiben. .
‘Wir miissen uns also zuriickwenden an die ,letzte Willens- '
meinung des Ritters von Rosencreuz¥, welche das Motto trigt:
credidi, propter quod locutus sum (2. Cor. 4, 13). q

Wir fragen also mit Hamann: ,durch welchen Unterric
die erste, dlteste, urspriingliche Sprache dem menschliches
Geschlechte mitgetheilt worden?¢ (S. 15). ,Der menschliche
Unterricht fillt von selbst weg“, den thierischen verspottet
Hamann; also der ,mystischel“

Der letzten Willensmeinung werden Platos Worte im Phi-
lebus vorgesetzt: Donum profecto Deorum ad homines ... uns |
cum quodam lucidissimo igne descendit. Etenim prisci mobis
praestantiores, Diisque propinquiores, haec nobis oracula irs-
diderunt — —. Sie selbst beginnt also:

nFavete linguis! Wenn man Gott als die Ursache aller
Wirkungen im Grofsen und Kleinen, oder im Himmel und )
auf Erden voraussetzt, so ist jedes gezdhlte Haar auf unserm
Haupte eben so gottlich, wie der Behemoth, jener Anfang der
Wege Gottes ... Folglich ist alles gdttlich, und die Frage
vom Ursprung des Uebels lduft am Ende auf ein Wortspie
und Schulgeschwitz hinaus. Alles Géottliche ist aber auch
menschlich, weil der Mensch weder wirken noch leiden kann,
als nach der Analogie seiner Natur, sie sei eine so einfache
oder zusammengesetzte Maschine als sie will. Diesq commu-
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nicatio gottlicher und menschlicher idiomatum ist ein Grund-
gesetz und der Hauptschliissel aller unserer Erkenntnifs und
der ganzen sichtbaren Haushaltung.“ Eine communicatio idio-
matum? Nein! nicht blofs das! sondern mehr, viel mehr!
Wenn man Gott als die Ursache aller Wirkungen ansieht,
so ist man Spinozist, und® thut seinem Geiste Gewalt an,
wenn man Priimissen setzt und die nothwendige Folge nicht
anerkennen will. Denn jede causa ist immanens und eine
causa iransiens ist ein undenkbarer Gedanke, ein Unding.
Ist Gott Ursache der Welt, so kann man entweder sagen, es
gibt blofs Gott oder blofs Welt — das ist dann gleichbedeutend ;
denn dann ist Gott und Welt nur Eins. Die communicatio
idiomatum ist dann nur ein Sglbstgesprich des Absoluten, alle
Schopfung ein Spiel des Absoluten, sich in allen mdglichen
Gestalten und Formen zu erwirken. — Doch horen wir den
frommen Ritter weiter.
: 5, Weil die Werkzeuge der Sprache wenigstens ein Ge-
.chenk der alma mater Natur sind (mit der unsre starken
Geister eine abgeschmacktere und ldsterlichere Abgatterei trei-
ben, als der Pobel des Heidenthums und Papstthums), und
weil der hdchsten philosophischen Wahrscheinlichkeit gemi(s
der Schopfer dieser kiinstlichen Werkzeuge auch ihren Ge-
brauch hat einsetzen wollen und miissen: so ist allerdings der
Ursprung der menschlichen Sprache gottlich'). Wenn aber
ein hoheres Wesen, oder ein Engel, wie bei Bileams Esel,
durch unsere Zunge wirken will; so mtissen alle unsere Wir-
kungen gleich den redenden Thieren in Aesops Fabeln, sich
der menschlichen Natur analogisch Bufsern, und in dieser Be-
giehung kann der Ursprung der Sprache und noch weniger
ibr Fortgang anders als menschlich sein und scheinen. Daher
" hat bereits Protagoras den Menschen mensuram omnium rerum
_genannt.“ Das wire also die communicatio des menschlichen
und gottlichen Idioms! Wie wire aber diese zu verstehen?

1) Hierzu hat Hamann (VIITa. 8.184) angemerkt: Deus et mentis et vocis
et linguae artifex — Lactantius Lib. IV. cap. 21.
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Gibt das héhere Wesen, das durch unsere Zunge wirken wil,
— wie Aesop den Thieren seine eigene, und nicht thierische,
Sprache liech, — uns die iibermenschliche Fahigkeit? So ist
es nicht gemeint; sondern Gott habe dem Menschen Sprache
gegeben, wie sie dessen Natur angemessen ist.

Zu dieser Seite wird noch ¥oigende Stelle des Tertul-
lianus (in Apologetico adversus gentes, cap. 11) citirt: inoe-
nisse dicuntur necessaria ista vitae, non tnstituisse: quod
autem invenitur, fuit; et quod fuit, non ejus deputabitur, qui
invenit, sed ejus qui instituit. Erat enim antequam inveniretur.
Dies erinnert auffallend an Herders Satz, der Mensch habe
die Sprache nicht erfunden, aber gefunden (s. oben S. 36).
Doch mit all dem ist noch wenig gesagt. Der mystische Rit-
ter zeigt uns noch ausfiihrlicher, wie Gott Sprache unterrich-
tet, der Mensch sie gelernt, gefunden habe (S. 32. 33):

»Nunmehr, denkt euch, andichtige Briider, wenn und so

gut ihr nur konnt, die Geburt des ersten Menschenpaars —

Ihre Blofse war ohne Scham, ... und die Stimme eines um die
kithle Abendzeit im Garten wandelnden Gottes, die verniinf-
tige lautere Milch fiir diese jungen Kindlein der Schopfung,
zum Wachsthum ihrer politischen Bestimmung, die Erde zu
bevdlkern und zu beherrschen durchs Wort des Mundes. — —
Selbst die Ungleichheit des Menschen und der gesellschaft-
liche Contract sind daher Folgen einer urspriinglichen Ein-
setzung; denn, nach der iltesten Urkunde, gab eine sehr frith-
zeitige Begebenheit (welche der Wiege des menschlichen Ge-
schlechts so angemessen ist, dals die Wahrhaftigkeit ihrer Er-

oo

zihlung aller Zweifelsucht den Schlangenkopf zertritt und alle |

Fersenstiche der Spotterei lacherlich macht) bereits zur Un-
terwiirfigkeit des Weibes unter den Willen des Mannes An-
las — — Adam also war Gottes; und Gott selbst fiihrte
den Erstgeborenen und Aeltesten unseres Geschlechts ein, als
den Lehntriger und Erben der durch das Wort seines Mun-
des fertigen Welt. Engel, liistern sein himmlisches Antlitz
anzuschauen, waren des ersten Monarchen Minister und Hof-
linge. Zum Chor der Morgensterne jauchzten alle Kinder
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Gottes. Alles schmeckte und sah, aus erster Hand und auf
frischer That, die Freundlichkeit des Werkmeisters, der auf
seinem Erdboden spielte und seine Lust hatte an den Menschen-
kindern — Noch war keine Creatur wider ihren Willen der
Eitelkeit und Knechtschaft des verginglichen Systems unter-
worfen, worunter sie gegenwirtig gahnt, seufzet und verstummt,
gleich dem delphischen Dreifufs und der antimachiavellischen
Beredtsamkeit des Demosthenes an der Silberbrfune; oder
hochstens in der wassersiichtigen Brust eines Tacitus keucht,
rochelt und zuletzt erstickt — Jede Erscheinung der Natur
war ein Wort, das Zeichen, Sinnbild und Unterpfand einer
neuen geheimen, unaussprechlichen (1), aber desto inni-
gern Vereinigung, Mittheilung und Gemeinschaft gottlicher
Energien und Ideen. Alles, was der Mensch am Anfange
horte, mit Augen sah, beschaute, und seine Hinde betasteten,
war ein lebendiges Wort; denn Gott war das Wort. Mit
diesem Worte im Mund und im Herzen war der Ursprung
der Sprache so natiirlich, so nahe und leicht wie ein Kinder-
spiel* — nur unaussprechlich, die Sprache selbst geworden
aus Unaussprechlichem und unaussprechlich. ,Das Wort —
Zeichen einer unaussprechlichen Mittheilung des Wortes!“
Und Mittheilang — zwischen wem? Aber aus diesem Quell
hat Herder fiir seine ,Aelteste Urkunde“ (vergl. oben S. 35)
geschopft! '

Die Liicke, welche die magische Philologie gelassen hat,
konnte demnach durch die mystische Frdmmigkeit von ,trauri-
ger Gestalt® nicht ausgefiillt werden. So wollen wir uns an den
bitter- hohnischen Humor desselben Ritters wenden.

(S. 25) ,Ein gelehrter Arzt hat jiingst in einer auf dem
anatomischen Schausaal zu Pavia gehaltenen Jubelrede bewie-
sen, dafs der senkrechte zweibeinige Gang des Menschen ein
geerbter und kiinstlicher Gang sei. Wollte der Ritter von
Rosencreuz den diamantenen Schreibgriffel seiner Ahnen eben
so entweihen, wie unsere herrschenden Schwirmer ihre schnat-
ternden Génsekiele ... so wiirde ich beweisen, dafs selbst
Essen und Trinken kein dem menschlichen Geschlecht ange-
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borner Einfall, sondern schlechterdings eine geerbte und kiinst-
liche Sitte sein miisse. Alles, alles streitet fiir diesen Beweis:
das Wesen des menschlichen Magens, der Haut und Haar,
Steine und Erzadern, wie Pillen, Stréme von Schweils und
Blut, ganze Ladungen von Seufzern und Flichen, wie ge-
brannte Wasser in sich schluckt; ... Die Analogie zwischen
Fritz in der Purpurwiege und Fritz in praesepio, welche bei-
derseits weder mit héolzernen noch giilldenen Loffeln essen
gelernt haben wiirden, wenn ihnen nicht ihre Ammen oder
Miitter den Brei ums offene Miulchen geschmiert und das
grofse Geheimnifs der Verdauung treulich abgewartet hitten
eee (S.28): ,Jene warmen Briider des menschlichen Ge-
schlechts, die Sophisten zu Sodom-Samaria ... welche die
Pferde hinter den Phaeton spannen ... (S.30) ,Wenn also
der Mensch dem allgemeinen Zeugnisse und Beispiele aller
Volker, Zeiten und Gegenden zu Folge, nicht im Stande ist,
von sich selbst und ohne den geselligen Einflufs seiner Wir-
ter und Vormiinder, das heilst, gleichsam jussus auf zwei -
Beinen gehen zu lernen, noch das tigliche Brod ohne Schweils
des Angesichts zu brechen, am allerwenigsten aber das Mei-
sterstiick des schopferischen Pinsels zu treffen: wie kann es
jemanden einfallen, die Sprache, cet art leger, volage, démo-
niacle als eine selbstindige Erfindung menschlicher Kunst und
Weisheit anzusehen?“

Sprechen der Magus und der Ritter nicht aus einem
Munde? und sagt letzterer nicht dasselbe zwei Mal, erst im gatt-
lichen, dann im menschlichen Idiom? Wir konnen aber zum
Ueberflufs desselben Mundes ,, Selbstgespréich eines Autors®
belauschen, indem er sagt (S.88): ,dals der Mensch alles
und folglich auch Sprache lernen miisse, dafs Lernen eben
so wenig Erfindung als Wiedererinnerung sei, endlich
dals der Ursprung der Sprache zwar nicht géttlich, doch
menschlich dem despotisch-dictatorischen Redegebrauch
zufolge, aber {iberhaupt sehr natiirlich sei.%

Aber durch das Anbequemen an den Redegebrauch,
durch das Anbequemen Gottes an das menschliche Idiom wird
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der Widerspruch zwischen gottlich und menschlich nicht ge-
16st. Ich wiirde an Hamann hier Wortspielerei riigen, wenn
ich nicht noch andere Einwendungen zu machen hitte. Zu-
erst wire zu sagen, wer meinen kann, dals der Mensch die
Sprache, wie jede andere ,Handlung, Fertigkeit und Kunst“
lerne, hat nichts vom Wesen der Sprache begriffen. Hiermit
hat Hamann in der That doppelt gefehlt. Denn die Sprache
ist weder einerseits mit allen freien, kiinstlichen oder mecha-
nischen Erfindungen des menschlichen Geistes, noch anderer-
seits mit den thierischen Verrichtungen des Leibes, dem Ge-
hen, Essen, Zeugen, zusammenzustellen. Hamann hat den
Gegensatz zwischen der Stoa und Epicur nicht geldst, son-
dern hat die Fehler beider begangen; indem er beide in Com-
munication brachte, hat er an beiden communicirt.

‘Wir fassen jetzt unsere Anklage gegen Hamann in seinen
eigenen folgenden Worten zusammen; ,Die Philosophen haben
von jeher der Wahrheit dadurch einen Scheidebrief gegeben,
dals sie dasjenige geschieden, was die Natur zusammengefiigt
hat, und umgekehrt.4 Nach beiden Seiten hat Hamann ge- -
siindigt. Er hat erstlich zusammengeworfen was geschieden
ist, indem er die Sprache, die animalischen Verrichtungen des
Leibes und die Thitigkeiten des Geistes zusammenwarf; und
indem er behauptete, dals der Mensch nur lerne, hat er
jede Schopfung, jede Erfindung dem Menschen ge-
raubt; er hat Gott allein die Ehre gegeben, indem er den
Menschen iibersehen hat. Den Menschen herabsetzen ist aber
Gotteslisterung, als habe Gott kein hohes menschliches, selbst-
erfindendes Wesen, sondern nur unter andern Thiergattungen
auch die menschliche schaffen konnen. Dann aber hat er,
wie sehr er auch sonst die Einheit des menschlichen Wesens
festzuhalten strebt, und gegen Kant die Scheidung der Sinn-
lichkeit und reinen Vernunft bekdmpft, doch wieder nicht ein~
gesehen die Einheit von Offenbarung, Ueberliefe-
rung und Vernunft, welche Einheit gerade in der Spra-
che, der ,Deipara unserer Vernunft“, wie sie Hamann nennt,
erst von Humboldt nachgewiesen wurde.
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Diese Irrthimer aber entstanden daraus, dass auch bei
Hamann, wenn von der Sprache die Rede ist, es sich nur
um Merkmal und Zeichen handelt; so entgeht ihm die
Energie des Sprechens und Denkens nicht minder als Herder.

Sollen wir endlich noch darauf Gewicht legen, dals Ha-
mann sagt (I, S. 103): ,Ist die Stinde nicht selbst die Mut-
ter der Sprache gewesen, wie die Kleidung eine Wirkung
unserer Blofse?* Dem wiirde es gar nicht widersprechen,
daf8 die Sprache die Deipara unserer Vernunft ist; denn ist
nicht auch die Vernunft, ,die Erkenntni(s des Bésen und Gu-
ten, eine Folge der Stinde? — Doch auch hiermit hitten wir
nichts gewonnen; denn ,die Frage vom Ursprung des Uebels
liuft auf ein Wortspiel und Schulgeschwiitz hinaus. Hamann
ist ja Spinozist! Seine Ansicht ist (I, S.139): ,Gott selbst
sagt: Ich schaffe das Bdse. (S.141) Niemand ist gut
als der einige Gott.¥ Darum wundert er sich vielmehr, dafs
wir ,fihig sind, gut und glicklich zu sein.%



Wilhelm von Humboldt,

Weder Herder noch Hamann haben die Schranken der
alten Metaphysik und Psychologie wahrhaft durchbrochen;
weder der Eine noch der Andere hat vermocht, tiber die
Sprache eine feste Ansicht aufzustellen von wissenschaftlicher
Kilarheit und Bestimmtheit; ja weder der Eine noch der An-
dere hat die falschen Grund-Voraussetzungen des achtzehn-
ten Jahrhunderts aufgegeben. Aber sie bezeichnen eine Pe-
riode der Gihrung, und das abgeklirte Ergebnifs zeigt uns
Humboldt.

Wihrend frither die Sprache als ein todtes Mittel, ein
Ding angesehen wurde: so lautete Humboldts erster Satz da-
hin (S. LV. LVII) !): die Sprache ist kein fertiges ruhendes
Ding, sondern etwas in jedem Augenblicke Werdendes, Ent-
stehendes und Vergehendes; sie ist nicht sowohl ein todtes
Erzeugtes, als weit mehr eine fortwihrend thitige Erzeugung;
kein Werk, ergon, sondern eine Wirksamkeit, energeia —
kurz Sprache ist nur Sprechen. Will man den Ausdruck
scharf nehmen, so lifst sich wohl sagen: es gibt keine
Sprache, so wenig wie es Geist gibt; aber der Mensch
spricht, und der Mensch wirkt geistig. Humboldt konnte

1) Die Citate mit romischen Zahlzeichen verweisen auf Wilhelm v. Hum-
boldts ,,Einleitung in die Kawi-Sprache.* Um die Stellen in dem besondern
Abdrucke derselben ,,Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues‘
zu finden, hat man von der angegebenen Zahl 16 abzuziehen.
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sich den Geist nicht anders, denn als geistige Thitigkeit den-
ken, und die Sprache ist ihm die sich ewig wiederho-
lende Arbeit des Geistes, den articulirten Laut zum
Ausdrucke des Gedankens zu machen. Unmittelbar und streng
genommen ist dies die Definition des jedesmaligen Sprechens;
aber im wahren und wesentlichen Sinne kann man auch nur
gleichsam die Totalitit dieses Sprechens als die Sprache an-
sehen. Denn in dem zerstreuten Chaos von Wartern und Re-
geln, welches wir wohl eine Sprache zu nennen pflegen, ist
nur das durch jenes Sprechen hervorgebrachte Einzelne
vorhanden. Die eigentliche Sprache aber liegt in dem Acte ihress
wirklichen Hervorbringens durch den Geist; ibre lebendige>
Wesenheit gibt sich nur kund in der verbundenen Rede—
Diese ist das Wahre und Erste. Das Zerschlagen in War—
ter und Regeln ist nur ein todtes Machwerk wissenschaftli—
cher Zergliederung.

Dieser erste Satz aber erhilt seine Begriindung und volles
Bedeutung erst durch den wichtigern und tiefern zweiten Satz=
(S. LXVIf): ,Die Sprache ist das bildende Organ
des Gedanken.“ Es ist nicht blofs falsch, sie als ein todtes
Mittel anzusehen, da sie doch nur gegenwirtige Thitigkeit
und in der Thitigkeit vergehendes Leben ist: sondern man
mufs auch erkennen, dafs der Grund hiervon darin liegt, dafs
sie iiberhaupt nicht etwas dem Geiste Fremdes, ihm Vorlie-
gendes ist, wonach er greifen konnte; vielmehr entsteht sie
einerseits erst mit dem Gedanken, und der Gedanke anderer-
seits entwickelt sich erst durch die Verbindung der intellec-
tuellen Thatigkeit mit dem Laut. Dies ist die, auch heute
immer noch vielfach mifsverstandene, Einheit von Geist
und Sprache. Die Wahrheit ist verflacht und verkiirzt,
wenn man meint: keine allgemeine Vorstellung ohne Sprache;
die tiefere vollkommnere Erkenntnifs hat zu begreifen, dalfs
alles allgemeine, eigentlich menschliche Denken nur durch
die Sprache erzeugt wird. Aber dennoch ist sie micht vor
diesem Denken, wie dasselbe nicht vor ihr; sondern sie sind
beide urspriinglich Eins nach Entstehung und Wesen.
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Dieser Zusammenhang des Denkens mit der Sprache be-
ruht daranf, dafs die Bildung des Begriffs, mithin alles wahre
Denken nur in der Weise moglich wird, dals die urspriing-
liche Vorstellung vermittelst der Sprache, des Lautes, in eine
wirkliche Objectivitit versetzt wird, ohne darum der Subjec-
tivitit entzogen zn werden. Denn indem in der Sprache das
geistige Streben sich Bahn durch die Lippen bricht, kehrt
das Erzeugnifs desselben zum eigenen Obre zurtick, und so
wird es bewirkt, dafs die Vorstellung, indem sie in die Ob-
jectivitit des Lautes versetzt wird, der subjectiven Kraft ge-
geniiber zum Object wird, und als solches aufs neue wahrge-
nommen, in die Subjectivitit zurtickkehrt. Nur indem das
Ding in dieser Weise als subjectives Object wahrgenommen
wird, wird es in der Form der allgemeinen Vorstellung, des
Begriffs, gedacht, und so gerade wird es durch die Sprache
oder sprechend gedacht. Denn als ein subjectives Object er-
scheint das Ding dem Bewulfstsein im Worte.

Da pun iiberbaupt fir die Seele oder fir das Bewufst-
sein jedes #ufsere Ding nur ist, wenn und in wie fern es als
Begriff gefafst ist: so ist ohne Sprache weder ein Begriff
noch tiberhaupt ein Gegenstand fiir die Seele moglich; und
die Dinge sind gerade so Gegenstinde des Bewulfstseins, wie
sie durch das Wort mit dem letztern vermittelt werden. Denn
im Worte liegt eben der ganze subjective Weg, auf welchem
sich die Seele den Gegenstand angeeignet hat. ,Denn an
jedes irgend bedeutendere Wort kntipfen sich die nach und
nach durch dasselbe angeregten Empfindungen, die gelegent-
lich hervorgebrachten Anschaunungen und Vorstellungen.“ ,Aus
seinem Laute, seiner Verwandtschaft mit andern Wortern
ghnlicher Bedeutung, dem meistentheils in ihm zugleich ent-
haltenen Uebergangsbegriff zu dem neu bezeichneten Gegen-
stande, welchem man es aneignet, und seinen Nebenbeziehungen
auf die Wahrnehmung oder Empfindung, entsteht ein bestimm-
ter Eindruck, und indem dieser zur Gewohnheit wird, trigt
er ein neues Moment zur Individualisirung des in sich unbe-
stimmteren Begriffs hinzu.® ,Sowie ein Wort ein Object zur
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Vorstellung bringt, schligt es auch, obschon oft unmerklich,
eine zugleich seiner Natur und der des Objects entsprechende
Empfindung an.“ ,Das Object, dessen Erscheinung im Ge-
miith immer ein durch die Sprache individualisirter, stets
gleichmiifsig wiederkehrender Eindruck begleitet, wird auch
in sich auf eine dadurch modificirte Art vorgestellt“ (vergl.
S. LXXIV und Ueber d. vergl. Sprachst. §. 18). ,Die Spra-
che tritt demnach zwischen den Menschen und die innerlich
und dufserlich auf ihn einwirkende Natur. Er umgiebt sich
mit einer Welt von Lauten, um die Welt von Gegenstinden
in sich aufzunehmen und zu bearbeiten. Die Sprache ist
»hicht eigentlich Mittel, die schon erkannte Wahrheit darzu-
stellen, sondern weit mehr die vorher unerkannte zu entdek-
ken. Das Wort ist nicht Zeichen eines fertigen Begriffs,
sondern eine Methode, diesen Begriff zu bilden; und eine
Sprache ist eine ,Weltansicht®.

Durch die erwihnten zwei Punkte, nimlich durch die
Auffassung der Sprache als blofs lcbendiges, gegenwiirtiges
Sprechen und durch Feststellung ihrer Identitdt mit dem
Geiste, ist die Grundanschauung der neuen Sprachforschung
durch Humboldt gewonnen. Indem es aber hier nicht unsere
Aufgabe ist, alle die sich mit Nothwendigkeit ergebenden
Folgen jener Vordersitze darzustellen, wollen wir uns sogleich
darnach umsehen, welche Gestalt und Bedeutung jetzt die
Frage von dem Ursprunge der Sprachen erhalten hat.

Wenn man frither in der Sprache blofs eine Sammlung
von Lautzeichen sah, so konnte die Frage von der Erfindung
der Sprache nur bedeuten: wie verfiel man darauf, mit sei-
nen Vorstellungen und Gedanken, Behufs der Mittheilung und
auch Aufbewabrung derselben im Gedéchtnifs, lautliche Zeichen
zu verbinden? Sobald nun aber die Sprache nicht mehr als da-
seiendes Material, sondern als ewige geistige Spracherzeugung
angesehen wird: so ist es vielmehr der Ursprung der Sprache
im Geiste, ihr Zusammenhang mit der gesammten Geistesthi-
tigkeit, worauf jetzt das Interesse geht. Woher die Sprache?
wird gefragt; Antwort: Sprache ist Sprechen, Spracherzeu-
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gung, also blofse Thatigkeit, welche frei in der Tiefe des
menschlichen Gemiiths entspringt: denn Sprache ist ihrem ei-
gensten Wesen nach zugleich Denken, Gedankenerzeugung.
» Wenn sich daher, sagt er anderswo (Ueber d. vergl. Sprachst.
§. 13), dasjenige, wovon es eigentlich nichts Gleiches im gan-
zen Gebiete des Denkbaren giebt, mit etwas anderem ver-
gleichen lifst, so kann man an den Naturinstinkt der Thiere
erinnétn, und die Sprache einen intellektuellen der Vernunft
nennen. So wie sich der Mensch nicht anders vorstellen
lafst, denn als denkend: so ist er auch, weil denkend, zugleich
sprechend. Die Sprache , geht nothwendig aus ihm selbst
hervor.“ ,Die Worte entquellen freiwillig, ohne Noth und
Absicht, der Brust¢ (S. LXXYV). ,Die Sprache mufs, mei-
ner vollsten Ueberzeugung nach, als unmittelbar in den Men-
schen gelegt angesehen werden; denn als Werk seines Ver-
standes in der Klarheit des Bewufstseins ist sie durchaus un-
erklirbar. Es hilft nicht, zu ibrer Erfindung Jahrtausende
und abermals Jahrtausende einzuriumen. Die Sprache lielse
sich nicht erfinden, wenn nicht ihr Typus in dem menschli-
chen Verstande schon vorhanden wiire ... So wie man wihnt,
dafs die Erfindung der Sprache allmihlich und stufenweise,
gleichsam umzechig, geschehen, durch einen Theil mehr er-
fandener Sprache der Mensch mehr Mensch werden und durch
diese Steigerung wieder mehr Sprache erfinden konne, ver-
kennt man die Untrennbarkeit des menschlichen Bewulfstseins
und der menschlichen Sprache“ (Ueber d. vergl. Sprachst.
§. 13). Der Gesang der Nachtigall hat seinen Ursprung in
ihrer Brust; auch der Mensch, sagt Humboldt (S. LXXYVI),
ist ein singendes Geschopf, aber Gedanken mit den
Toénen verbindend.

Diese Ansicht steht fiir Humboldt so fest, dals er der
Frage, ob der Mensch die Sprache hervorgebracht habe, vor
allem den Satz entgegenstellt: die Sprache ist tiberhaupt
nicht erschaffen, sondern bricht weit mehr selbstthi-
tig aus der innersten Natur des Menschen hervor, in dem

Grade, dafs, wenn nach dem Verhiltnisse und Zusammenhange
5
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gwischen den Sprachen und den National-Geistern gefragt
wird, die intellectuelle Eigenthiimlichkeit der Volker ebenso-
wohl wie sie als Ursache der Sprache angesehen werden
kann, auch im Gegentheile nur fir ihre Wirkung zu halten
wiire (S. XLVIII). Mit Hervorhebung dessen, was in dem
Worte Ursprung eigentlich ausgedriickt liegt, konnte man
sagen, weil die Sprache ihr Dasein ihrem Ursprunge verdankt,
darum ist sie unerschaffen; und sie erspringt in jedem Augen-
blicke neu und ewig jung. Verglichen mit den sonstigen Er-
zeugnissen des Geistes, erscheint sie als héhern Ursprungs.
Denn sie ist so wenig vom Geiste geschaffen, dals man viel-
mehr umgekehrt sagen miilste, sie hat den Geist geschaffen.
Sie stammt aus einer grofsern Tiefe des menschlichen We-
sens, als alles, was sonst der Mensch hervorbringt; sie ent-
springt neben dem menschlichen Geiste im Urgrunde alles
Geistes selbst.

Dieser Satz von dem selbstthitigen ewigen Hervorsprin-
gen der Sprache aus dem Geiste hat fiir die Sprachwissen-
schaft dieselbe Bedeutung, welche fiir die neuere Philosophie
der Cartesianische Ausspruch cogito ergo sum erlangt hat —
cogito ergo loguor.

Er driickt Humboldts tiefe Anschauung von der Natur
der Sprache aus und ist die Befestigung von Herders Satz
(s. oben S. 29): ,Da gebar sich Sprache mit der ganzen
Entwickelung der menschlichen Krifte. Indem er aber von
Humboldt weiter verfolgt wird, mit Ricksicht auf die vorlie-
genden Thatsachen sowohl, als auch auf die metaphysische
Erkenntnifs vom Wesen des Geistes iiberhaupt, erfihrt er
noch nihere Bestimmungen und Beschrinkungen.

Erstens: die geistige Thatigkeit ist kein Tanz, dals sie
voriiberginge ohne etwas Bleibendes zuriickzulassen; sie ist
vielmebr zeugend, schaffend. Und so ist auch die Sprachthi-
tigkeit des Geistes derartig, dafs durch sie bleibende Sprach-
gebilde hervorgebracht werden, dafs Worter und Wortformen
und Verbindungsweisen derselben entstechen. Diese Lautge-
bilde sind zwar einer fortdauernden Verinderung unterwor-
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fen, jedoch nicht mehr als alle Dinge der Erde, als Thiere und
Pflanzen, ja nicht mehr als das harte Urgebirge. Es gibt
Gesprochenes, abgesechen von dem jedesmaligen Sprechen
(S. LXXVII ff.); es gibt einen Vorrath von Wortern und
ein begrinztes System von Regeln, diesen daliegenden Wort-
schatz zu benutzen. Darum kann man auch eine fremde
Sprache erlernen. Es ist ganz richtig, dafs Wérterbuch und
Sprachlehre nicht die Sprache, sondern etwas durchaus Tod-
tes sind, dafs sie erst im gegenwirtigen Sprechen und nur
fur den Augenblick der Rede Wirklichkeit und wahres Le-
ben erlangen; — es ist auch richtig, dals die niedergeschrie-
bene Rede etwas Todtes ist, das der Leser durch seine ei-
gene Sprachthitigkeit zu beleben hat; — es ist endlich rich-
tig, dafs selbst todte Sprachen in dem Augenblicke, wo wir
sie lesen oder uns ihrer bedienen, wirklich von uns einen
belebenden Hauch erhalten; aber es ist ebenso unliugbar,
dafs ein Unterschied stattfindet, ob ein solcher Wortvorrath
und ein durch feste Regeln bestimmtes Verfabhren diese Wor-
ter zu benutzen schon vorhanden, durch fritheres Sprechen
schon geschaffen ist, oder nicht; — ob ein Wort zum aller-
ersten Male aus einem menschlichen Munde ertént, oder ob
es nur wiederholt erzeugt wird; — kurz es ist ein Unter-
schied zwischen urspriinglicher Spracherzeugung und fort-
dauernder Wiedererzeugung.

Ist also auch die Sprache nie als Ding aufzufassen, son-
dern als Thitigkeit, so ist sie doch, so weit menschliches
Wissen in das Alterthum zuriickreicht, immer durch einen
schon gebildeten Sprachstoff bedingt, immer nur Wiedererzeu-
gung und Umgestaltung, nicht urspriingliche Sprachschopfung;
und gerade diese letztere nur wird unter Ursprung der Spra-
che verstanden. Die Sprache hat seit undenklichen Zeiten
ein gewisses Dasein, unabhingig von dem jedesmaligen Spre-
chen, wenn sie auch nur in letzterm wahres Leben hat. Und
nihme man also auch Sprache noch so eng als blofses Sprach-
Erzeugen, so fragen wir, wie fing dies Sprach-Erzeugen an?
wie entsprang es?

5 *
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Die Auffassung der Sprache also als blofse Thitigkeit
‘kann nicht abhalten, nach den Umstinden, unter denen diesex
Thatigkeit zuerst hervorbrach, d.h. nach ihrem Ursprunges
zu fragen.

Zweitens: so wenig die Sprache in geschichtlicher Zei-@
reines Erzeugen, sondern immer schon durch vorhandenes
Sprache bedingtes ist, eben so wenig kann sie reine, unbe—
dingte Selbstthatigkeit sein; sonst kdnnte es nur eine Spra-
che geben, nicht viele unterschiedene Sprachen. Unterschied
entsteht, wenn eine und dieselbe Kraft unter verschiedenem
Umstinden wirkt. Diese Umstinde sind bei der Wirkung
eben so wohl schopferisch als die Kraft selbst. Man mag es
unangemessen finden, die Sprache als ein eigentliches Werk
und als eine Schépfung der Valker zu betrachten; denn man
mag ibr eine derartige Selbstthitigkeit zugestehen, dafls sie |
nicht ein Erzeugnifs geistiger Thitigkeit, sondern eine Ema-
nation des Geistes zu nennen wiire: so hat sie aber doch nur §
unter den Valkern sich entwickelt. Die wirklichen Sprachen f
haben mit dem Auftreten der Vglker begonnen und haben |
ibre bestimmte Gestalt, ibre Beschrinkungen, nur durch die |
Volker selbst, und je nach ihrer Geisteseigenthtimlichkeit er- |
halten. Humboldt selbst bemerkt dies (S. XXI. vgl. S. LIII) |
und figt hinzu: ,Es ist kein leeres Wortspiel, wenn man die §
Sprache als in Selbstthatigkeit nur aus sich entspringend und 1
gottlich frei, die Sprachen aber als gebunden und von den {
Nationen, welchen sie angehtren, abhingig darstellt. Nun |
denn, da es kein leeres Wortspiel sein soll, wie ist dies Rath-
sel zu 1sen? Wie wird das géttlich Freie gebunden
von den Nationen? und wie kann, was der Mensch zu bin-
den im Stande ist, gbttlich frei sein? Ist sie nicht ein Werk
der Volker, sondern, wie Humboldt selbst sagt, eine ihnen
zugefallene Gabe, wie kann man dann noch behaupten, sie
gehore der Menschheit an?

Humboldt hat sich also bei der Betrachtung der Sprache
einen doppelten Widerspruch, der aus ihrer Natur folgt, vor-
gehalten: Erstlich, die Sprache ist blofs Sprach-Erzeugen,

I
i
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" und hat dennoch auch ein ruhendes Dasein; indem der Mensch
in historischer Zeit spricht, liegt ihm ein festes Sprachmate-
wial vor, das er sich aber nur dadurch aneignen kann, dafs

er es neu aus sich erzeugt. Die Sprache hat ,ein eigenthiim-

liches Dasein, das zwar immer nur in jedesmaligem Denken

Geltung erhalten kann, aber in seiner Totalitit von diesem
unabhingig ist* (S. LXXVIII); zweitens, sie ist abhingig
von den Vélkern, von den #ulserlichen und inneren Verhilt-
nissen derselben; die Verschiedenheit der Volksgeister ist der
Grund, das reale Erklirungsprincip der Verschiedenheit der
Sprachen — und dennoch ist sie nicht einmal ein Werk der
Nationen, ist rein selbstthitig. Insofern aber letzteres der
Fall ist, liegt die Sprache jenseit des Menschen, stammt aus
Uebermenschlichem. '

Diese mit Nothwendigkeit aus dem Wesen der Sprache
| sich ergebenden Widerspriiche 16sen, heifst fir Humboldt
{den Ursprung der Sprache erkléren.

; Humboldt aber, indem er das Wesen der Sprache tiefer

| ergriindete als alle seine Vorginger, hat die Frage nach ihrem

Ursprunge nicht erleichtert, sondern erschwert, indem er sie

| vertiefte und erweiterte. Er hat aber den Ursprung mit dem

‘Wesen identificirt und das Woher in das Was verwandelt.

So ist Humboldts Fragestellung. Wie lautet seine Ant-
wort? wie hat er die obigen Widerspriiche gelost? In seinem
ernsten, aufrichtigen Streben nach wahrhafter Erkenntnils hat
er die Schwierigkeiten nie zu umgehen gesucht, hat sich nie
verblenden lassen, den durch eine Wortspielerei verdeckten
Widerspruch fir geldst zu halten; sondern suchte ibn auf
in seiner ganzen Schirfe und in seiner Allseitigkeit. Dies ist
| in Wahrheit der einzige Weg, ihn wirklich zu Issen. So
 blieb Humboldt, was zuniichst den ersten der beiden ange-
' gebenen Widerspriiche betrifft, nicht bei der Form stehen,
in der er sogleich erschien, sondern fand ihn noch in einer

andern, noch tiefer in das Wesen des Menschen eingreifenden
Weise. Es ist nicht blofs in geschichtlicher Zeit dem Men-
schen und dem redenden Geschlechte ihre Sprache etwas
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Gegebenes, ein ihnen fremdes Object, das sie aber dennoch
wieder nur im Denken aus sich selbst erzengen miissen; die
Sprache ist nicht blofs heute, fir uns, sowohl fest als auch
flissig, sowohl unserer Seele fremd als angehdrig, von ihr
unabhéngig als abhingig; auch ist dieser Widerstreit nicht
so zu losen, als wire die Sprache zum Theil das eine, zum
Theil das andere, da sie vielmehr in der That gerade insofern
objectiv und auf uns wirkend, als sie subjectiv und von uns
gewirkt ist: — sondern im allerersten Sprechen schon gehéorte
das Wort nicht blofs dem Redenden, sondern auch dem Hg-
renden und Verstehenden.

Es ist demnach nicht blofs ein Widerspruch zwischen der
Gegenwart des Sprechens und dem vergangenen todtliegenden
Gesprochenen oder der gewordenen Sprache; sondern ganz der-
selbe herrscht in noch tieferer Weise zwischen dem Einzelnen
und der gesammten Gesellschaft, dem Volke, dem er angehort. '
Diese letztere Weise oder Form des Widerspruchs begriindet
die erstere: weil der einzelne Mensch seinem Geschlechte, sei-
nen Zeitgenossen gegeniibersteht, darum steht er auch der
ganzen Vergangenheit seines Geschlechts gegeniiber. Nur der
Einzelne spricht, und dennoch gehért die Sprache nie dem
Einzelnen, sondern der Gesammtheit; und eben darum ist die
Sprache nur gegenwiirtig und dennoch Erzeugnifs der vergan-
genen Jahrtausende. Abgesehen also davon, dafs die Sprache
nur sehr bedingungsweise ein Werk der Nation heifsen kann,
erzeugt sich hier noch einmal ein Widerspruch, dafs die
Sprache sowohl nur der Nation, als auch nur dem
Einzelnen angehort; und zwar gilt dies nicht blofs in der
geschichtlichen Zeit, sondern auch in der urspriinglichsten
Sprachschopfung; denn dieser Widerstreit liegt ebenfalls in
dem Wesen der Sprache selbst und ist da, so wie gesprochen
wird. Dies ist der Widerstreit von Sprechen und Ver-
stehen.

Das ist wieder ein grofses Verdienst Humboldts, dafs er
zeigte, wie Sprechen und Verstehen immer zusammengehoren,
dals es relative Begriffe sind; und die Frage: wie entsteht
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die Sprache? fillt zusammen mit der anderen: wie ist
Verstindnifs mdglich? Insofern die Sprache dem Volke
gehort, ist Verstindnils gegeben; aber sie géhort eben so wohl
nur dem Individuum an, und so ist Verstindnifs unméglich.

So sind es die drei letzten aller menschlichen Fragen:
wie steht es um den Gegensatz von Tod und Leben (d. h.
um den Zusammenhang der Geschlechter der Menschheit, der
Gegenwart mit der Vergangenheit), Allgemeinen und Ein-
zelnen (d. b. um den Zusammenhang des Einzelnen mit
seinem Volke, seinen Zeitgenossen und der Menschheit iiber-
haupt), Menschlichem und Uebermenschlichem (d. h.
um den Zusammenhang des Menschen mit dem Ueberirdischen,
Unendlichen), um welche es sich bei Humboldt in der Meta-
physik der Sprache handelt.

Wir beginnen mit den beiden ersten Widerspriichen. Zu-
nichst also zugestanden, die Sprachen seien menschliche Schap-
fangen, so sind sie, obwohl Schépfungen der ganzen Natio-
nen, dennoch Selbstschépfungen der Individuen (S. L.), oder
in der andern Form, sie sind todte Werke der Vergangenheit
und doch blofs lebendig gegenwirtige Thitigkeit. Die Lo-
sung dieser Gegensitze findet Humboldt ,in der Einheit
der menschlichen Natur¢ (S. LXXIX.).

Aus dem namlich, was oben @iber die Einheit der Sprache
mit dem Denken gesagt ist, folgt von selbst, was Humboldt
hinzufiigt: , Ohne irgend auf die Mittheilung zwischen Men-
schen und Menschen zu sehen, ist das Sprechen eine noth-
wendige Bedingung des Denkens des Einzelnen in abgeschlos-
sener Einsamkeit.* Die Sprache war ja als das Organ des
Denkens aufgefafst. Indem aber Humboldt beriicksichtigt,
wie sich die Sprache in der erscheinenden Wirklichkeit ent-
wickelt, findet er, dafs sie nur in Gesellschaft entsteht und
sich fortbildet. Dieser Umstand ist aber auch dem Wesen
und Wirken der Sprache nicht gleichgiltig. Sie wird durch
ihn in dem, was sie sein und wirken soll, gestarkt. Dadurch,
dafs die Sprache in Wirklichkeit Unterredung ist, wird so-
wohl die Objectivitit der Vorstellungen fester und sicherer,



2

als auch andererseits gerade dadurch wieder die Subjectivitit
sich schirft. , Die Sprache verlangt daher an ein &ufseres,
sie verstchendes Wesen gerichtet zu werden. Der articulirte
Laut reifst sich aus der Brust los, um in einem anderen Indivi-
duum einen zum Ohre zuriickkehrenden Anklang zu wecken*
(S. XLVI.). ,Denn der Mensch versteht sich selbst nur,
indem er die Verstehbarkeit seiner Worte an Andren versu-
chend gepriift hat. Denn die Objectivitit wird gesteigert,
wenn das selbst gebildete Wort aus fremdem Munde wieder-
tont. Der Subjectivitit aber wird nichts geraubt, da der
Mensch sich immer Eins mit dem Menschen fithlt; ja auch
sie wird verstirkt, da die in Sprache verwandelte Vorstellung
nicht mehr ausschliefsend einem Subject angehdrt. Indem
sie in andere libergeht, schliefst sie sich an das dem ganzen
menschlichen Geschlechte Gemeinsame an, von dem jeder
Einzelne eine, das Verlangen nach Vervollstindigung durch
die andere in sich tragende, Modification besitzt ... Alles
Sprechen, von dem einfachsten an, ist ein Ankniipfen des
einzeln Empfundenen an die gemeinsame Natur der Mensch-
heit¢ (S. LXIX).

Die Sprache beruht also auf dem allen Einzelnen gemein-
samen Menschlichen. Sie gehort also mir und dir wie jedem
Einzelnen und auch hinwiederum nicht mir und nicht dir,
@iberhaupt nicht dem Einzelnen, sondern dem Ganzen.

So ist nun auch das Verstehen begreiflich. ,Es kann
in der Seele nichts, als durch eigene Thitigkeit vorhanden
sein, und Verstehen und Sprechen sind nur verschiedenartige
Wirkungen der ndmlichen Sprachkraft. Die gemeinsame Rede
ist nie mit dem Uebergeben eines Stoffes vergleichbar. In
dem Verstehenden, wie im Sprechenden mufs derselbe aus der
eigenen, inneren Kraft entwickelt werden; und was der erstere
empféingt, ist nur die harmonisch stimmende Anregung ...
Auf diese Weise liegt die Sprache in jedem Menschen in
ihrem ganzen Umfange, was aber nichts Anderes bedeutet,
als dafs jeder ein, durch eine bestimmt modificirte Kraft (d. h.
durch Nationaleigenthtimlichkeit und besondere Sprachform),
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anstofsend und beschrinkend, geregeltes Streben besitzt, die
ganze Sprache, wie es &ufsere oder innere Veranlassung her-
beifithrt, nach und nach aus sich hervorzubringen und her-
vorgebracht zu verstehen® (S.LXX.). Die Sprache ,lafst
sich daher nicht eigentlich lehren, sondern nur im Gemiithe
wecken; man kann ibr nur den Faden hinhalten, an dem sie sich
von selbst entwickelt“ (gegen S.54). ,Das Sprechenlernen
der Kinder ist nicht ein Zumessen von Wortern, Niederlegen
im Gedichtnifs und Wiedernachlallen mit den Lippen, son-
dern ein Wachsen des Sprachvermdgens durch Alter und
Uebung, eine Entwickelung der Sprachkraft. Das Gehdrte
thut mehr als blofs sich mitzutheilen; es schickt die Seele an,
auch das noch nicht Gehorte leichter zu verstehen ... Wie
aber konnte sich der Horende blofs durch das Wachsen sei-
ner eignen, sich abgeschieden in ihm entwickelnden Kraft des
Gesprochenen bemeistern, wenn nicht in dem Sprechenden und
Horenden dasselbe, nur individuell und zu gegenseitiger An-
gemessenheit getrennte Wesen wire, so dafs ein so feines,
aber gerade aus der tiefsten und eigentlichsten Natur des-
selben geschépftes Zeichen, wie der articulirte Laut ist, hin-
reicht, beide auf iibereinstimmende Weise, vermittelnd, anzu-
regen?“ Freilich kann jedes Kind auch unter jedes fremde
Volk versetzt, sein Sprachvermdgen au dessen Sprache ent-
wickeln. Aber dies beweist noch micht, dafs die Sprache
blofs ein Wiedergeben des Gehorten ist, sondern nur, ,dafs
der Mensch @iberall Eins mit dem Menschen ist, und die
Entwickelung des Sprachvermégens daher mit Hilfe jedes
gegebenen Individuums vor sich gehen kann. Sie geschieht
darum nicht minder aus dem eigenen Innern; nur weil sie
immer zugleich der &ufsern Anregung bedarf, muls sie sich
derjenigen analog erweisen, die sie gerade erfihrt, und kann
es bei der Uebereinstimmung aller menschlichen Sprachen“
(S. LXXIIL).

So fillt nun auch, wie der Gegensatz von Subjectivitit
und Objectivitat, der von Activitit und Passivitit weg. Der
Sprechende erscheint zunichst als activ; aber er wird durch
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die gegebene Sprache und den Hérenden bestimmt und be-
schrinkt; also sind vielmehr diese activ, und er passiv. Aber
was ihn bestimmt, kommt aus , menschlicher mit ihm inner-
lich zusammenhéngender Natur; “ also bestimmt er blofs sich
selbst. Und ebenso der Horende.

Die Sprache ist also ihrem eigentlichen Wesen nach Ver-
mittlerinn zwischen den Einzelnen unter einander, und zwi-
schen dem Einzelnen und der Gesammtheit, weil sie eben der
Gesammtheit angehort. Schon hierdurch tritt sie dem Ein-
zelnen als von ihm unabhingige objective Macht gegeniiber.
Die Sprache gehort aber auch nicht einmal einer Generation
an, sondern ist ihr von frithern vererbt. Um so mehr ist sie
der Subjectivitit gegentiber ein selbststindiges Object. KEs
tritt aber hier nur eine neue Seite ihrer vermittelnden Tha-
tigkeit hervor, nimlich die Vermittlung der Vergangenheit
mit der Gegenwart.

. Wir haben aber aulser diesen beiden Formen der Ver-
mittlung oben (S. 64) schon eine andere kennen gelernt. Die
Sprache ,kniipft auch die Welt mit dem Menschen, oder anders
ausgedriickt, seine Selbstthitigkeit mit seiner Empfiinglichkeit
zusammen “ (S. LXVIIL). Diese verschiedenen Seiten der
Sprache wirken nun in einander. Hieraus ergibt sich ein
neuer Blick in die Identitit der Sprache mit dem Geiste oder
in ihre Erkenntnifs-schaffende Wirksamkeit. ,, Dadurch dafs
sich in ihr die Vorstellungsweise aller Alter, Geschlechter,
Stdnde, Charakter- und Geistesverschiedenheiten desselben
Volkerstammes, dann, durch den Uebergang von Wértern und
Sprachen, verschiedener Nationen, endlich, bei zunehmender
Gemeinschaft, des ganzen Menschengeschlechts mischt, liutert
und umgestaltet, wird die Sprache der grofse Uebergangs-
punkt von der Subjectivitit zur Objectivitit, von der immer
beschriinkten Individualitit zu Alles zugleich in sich befas-
gsendem Dasein . . . Zwischen den ewig wechselnden Ge-
schlechtern der Menschen und der Welt der darzustellenden
Objecte stehen daher eine unendliche Anzahl von Wértern,
die man, wenn sie auch urspriinglich nach Gesetzen der
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Freiheit erzeugt sind, und immerfort auf diese Weise ge-
braucht werden, ebenso wohl als die Menschen und Objecte,
als selbstiindige, nur geschichtlich erklirbare, nach und nach
durch die vereinte Kraft der Natur, der Menschen und Ereig-
nisse entstandene Wesen ansehen kann. Ihre Reihe erstreckt
sich soweit in das Dunkel der Vorwelt hinaus, dafs sich der
Anfang nicht mehr bestimmen lifst; ihre Verzweigung um-
fafst das ganze Menschengeschlecht, soweit je Verbindung
unter demselben gewesen ist; ibr Fortwirken und ihre Fort-
erzeugung konnte nur dann einen Endpunkt finden, wenn alle
jetzt lebende Geschlechter vertilgt, und alle Faden der Ueber-
lieferung auf einmal abgeschnitten wiirden. Indem nun diese
vorhandenen Sprachelemente ihre Natur der Darstellung der
Objecte beimischen, ist der Begriff nicht von der Sprache
unabhiingig.  Die Summe des Erkennbaren ist zwar, als das
von dem menschlichen Geiste zu bearbeitende Feld, von allen
Sprachen unabhingig; allein der Mensch kann sich diesem
rein objectiven Gebiet nicht anders als auf der subjeotiven
Bahn einer Sprache nahen. Ist er nun auch durch die Sprache,
weil sie als ein Werk der Nation und der Vorzeit ihm fremd
ist, auf der einen Seite gebunden, so ist er doch auf der
andern durch das von allen frithern Geschlechtern in sie Ge-
legte bereichert, erkriiftigt und angeregt (uber das vergl.
Sprachst. §§. 19. 20.). '

Aus all dem folgt nun freilich, ,dafs das, auch unver-
kntipfte Wortsystem jeder Sprache eine Gedankenwelt bildet,
die ginzlich heraustretend aus dem Gebiet willkiirlicher Zei-
chen fiir sich Wesenheit und Selbsténdigkeit besitzt  (Ueber
die Buchstabenschrift). Dies gilt trotz der behaupteten Iden-
titit von Sprache und Geist. Und andererseits wird sie trotz
ibrer wirklichen objectiven Selbstindigkeit, die sie als Ver-
mittlerinn haben mufs, doch der Subjectivitit nicht fremd.
Denn ,, Was aus dem stammt, welches eigentlich mit mir Eins
ist, darin gehen die Begriffe des Subjects und Objects, der
Abhangigkeit und Unabhangigkeit in einander tiber.  Gerade
so wie die Sprache mir als Object vorliegt, so liegt sie auch
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in mir als subjective Sprachkraft; und wie in mir, so in jedem
Einzelnen.

Humboldt ist aber noch nicht fertig. Er fragt weiter:
sind jene Widerspriiche geldst in der Einheit der mensch-
lichen Natur und der aus derselben folgenden vermittelnden
‘Wirksamkeit der Sprache, wie ist dann die &ufsere Ge-
schiedenheit innerlich zusammenhingender Indi-
viduen denkbar?

Auf diese Frage antwortet Humboldt: Vieles, vorziiglich
aber die Sprache beweist uns, dafs die Geschiedenheit der
Individuen nicht wesentlich ist, dafs es in ‘Wahrheit keine
geschiedene Individuen gibt; dafs vielmehr die Individualitit,
d. h. die dufsere Spaltung in Einzelne, nur die Erscheinungs-
form des menschlichen Geistes sei, nur bedingtes Dasein
habe !). ,Das Verstehen kénnte nicht auf innerer Selbsttha-
tigkeit beruhen, und das gemeinschaftliche Sprechen miifste
etwas Anderes, als blofs gegenseitiges Wecken des Sprach-
vermdgens des Horenden sein, wenn nicht in der Verschie-
denheit der Einzelnen die sich nur in abgesonderte Indivi-
dualitit spaltende Einheit der menschlichen Natur lige¢
(S. LXX.). Die Sprache weist also itber sich hinaus auf
einen Punkt, wo die Individuen als wahrhaft identisch zu
fassen sind, und wo auch sie selbst ihren Quell hat (oben S. 66).
Ist nun aber Individualitit das Princip des menschlichen Da-
seins, so fithrt uns die Sprache, indem sie tiber jene hinaus-
fihrt, auch zugleich iiber die Menschheit hinaus (S. 69).

‘Wir haben diese Auflosung der beiden ersten Wider-
spriiche mit der Voraussetzung begonnen, die Sprache sei
eine menschliche Schopfung; und nun zeigt sich, dals die
Losung der Widerspriiche diese Voraussetzung vernichtet und
einen jenseit des Menschen liegenden Ursprung der Sprache,
wie des wahren Wesens der Menschen selbst, anzunehmen
zwingt.

1) 8. XLVL: , dafs die geschiedene Individualitit iiberhaupt nur eine Er-
scheinung bedingten Daseins geistiger Wesen ist. *



Dies fothrt auf den letzten Widerspruch zwischen mensch-
lichem und tibermenschlichem Ursprunge der Sprache — er
bleibt von Humboldt ungelést. Der Ausweg aber, den er
nimmt, ist folgender. Er kann zum Behufe der Sprachfor-
schung nicht ablassen von dem Satze, dafs die Geisteseigen-
thimlichkeit der Nationen Grund und Erkldrungsprincip des
verschiedenen Baues und Charakters der Sprachen sind. In-
sofern erklart er die Sprachen fiir menschlichen, nicht gdtt-
lichen Ursprungs. Wenn nun aber die Sprache mindestens
eben so sehr den Nationalgeist erst schafft, als sie von ihm
geschaffen wird; auch aus den Individuen, wenn sie als wirk-
lich aufser einander existirend angesehen wiirden, nicht be-
griffen werden kann; tiberhaupt endlich mit Recht als etwas
Hoheres erscheint, als dafs sie fiir ein menschliches Werk
gleich andern Geistéserzeugnissen gelten kdnnte: so nimmt
Humboldt an, dafs der Geist und die Sprache sich neben ein-
ander entwickeln, aber harmonisch und sich aufs Innigste mit
einander verschmelzend. Beide aber, Sprache und Geist, ha-
ben ibren gemeinsamen Ursprung dort, wo auch die indivi-
duellen Geister ihren Zusammenhang haben, im eigentlichen
und wahren Wesen des menschlichen Geistes, aus welchem
alle geistigen Erscheinungen stammen (S. LIIL LIV).

‘Wir stofsen also hier auf einen eigenthimlichen Dualis-
mus bei Humboldt. Wir nannten ihn oben den Cartesius der
Sprachwissenschaft, weil er ihren Grundsatz feststellte, wie
dieser den der Philosophie. Wir finden jetzt eine weitere
Analogie, nimlich im Dualismus beider, trotz der von beiden
angestrebten Einheit. Cartesius hilt Kérper und Seele fir
zwei besondere Substanzen, die beide von Gott geschaffen
sind; an sich absolut von einander verschieden, werden sie
nur durch Gott vermittelt (systema assistentiae), der als drit-
ter aufserhalb ihrer ist. Bei Humboldt verhalten sich Geist
und Sprache gewissermafsen wie Seele und Kdorper, die aus
einem Dritten stammen. Diesen dritten Quellpunkt der Spra-
che und des Geistes legt zwar Humboldt nicht aufserhalb
des Menschen; sondern er soll erst das wahre Wesen des



78

menschlichen Geistes sein und im Menschen liegen. Insofern
bliebe die Sprache menschlichen Ursprungs. Aber wie soll
im Menschen iiber seinem Geiste noch einmal sein Geist als
der Quell des erstern sein? Dieser, das unergriindliche We-
sen des menschlichen Geistes, kann nur jenseit des Menschen,
in Gott liegen. Nur durchaus gewaltsam kann Humboldt
den menschlichen Ursprung der Sprache festhalten, weil dies
fur die praktische Erforschung der einzelnen Sprachen, wie
fir die Erklirung des Verstindnisses unter den Individuen
allerdings unerldslich ist (S. LIV).

So gerith aber Humboldt schliefslich in einen Wider-
spruch zwischen Theorie und Historie '), d. h. zwischen sei-
ner speculativen Betrachtung des allgemeinen Wesens der
Sprache tiberhaupt, und seiner historischen' Erforschung der
besondern Sprachen. Sprache und Intellectualitit oder Geist
zeigen eine mit einander aufs vollstindigste harmonirende Or-
ganisation. Diese Harmonie wird durch 'Wechselwirkung bei-
der erhalten und verstirkt, aber nicht erzeugt; sondern sie
ist dadurch gegeben, dafs beide einem gemeinsamen Quell
entspringen, von dessen Charakter sie beide bestimmt wer-
den. Dieser Quell wird von der Theorie postulirt, obwohl
er ihr sonst durchaus unzugiinglich ist. Humboldt erklirt
diesen Punkt in den allerbestimmtesten und gehéuftesten Aus-
driicken fir unbegreiflich. Dennoch soll er das wahre Ver-
haltnifs ausdriicken. Wenn man es sich auch fiir die histo-
rische und empirische Betrachtung der Sprache gefallen las-
sen ‘kann, meint Humboldt, den Geist des Volkes ,als das
reale Erklirungsprincip und als den wahren Bestimmungs-
grund der Sprachverschiedenheit® anzusehen, die Sprache also
als unselbstiindig, an ihm haftend, ja von ibm gewirkt: so
darf doch die Theorie wenigstens das wahre Verhaltnifs nicht
aus den Augen lassen, wonach die Sprache nicht, gleich an-
dern Geisteserzeugnissen, fiir ein menschliches Werk gelten
kann. Sie hat vielmehr der Intellectualitit gegeniiber, wie

1) Vergl. hiertiber meine ,,Classification der Sprachen* S. 20 fI.
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diese uns erscheint, eine schopferische Selbsténdigkeit. Aber,
fagt die Theorie hinzu, die Gleichheit der Form, die Innig-
keit der Verschmelzung von Sprache und Intellectualitét bliebe
iiberhaupt unerklirlich, wenn sie beide als geschiedene selb-
stindige Machte angesehen wiirden. Darum und wegen der
Einheit, als welche der Geist immer gedacht werden mufs,
meinte Humboldt, miisse man jene beiden vielmehr nur als
zwei einzelne Erscheinungen desselben idealen Urwesens des
Menschen betrachten, in welchem alle Einzelheit der Erschei-
nung aufgehoben ist.

Man bemerkt also hier einen doppelten Widerspruch.
Erstlich: die theoretische Betrachtung postulirt eine Einheit
ohne Unterscheidung. Sie erkldrt aber diese Einheit als dem
menschlichen Denken unzuginglich. Sie gestattet also der
historischen Forschung eine getrennte Betrachtung trotz ihres
Postulats. Zweitens: Werden nun Sprache und Geist getrennt
betrachtet, so sollte doch die Selbstindigkeit der Sprache
dem Geiste gegentiber gewahrt werden, fordert die Theorie;
denn die Sprache ist nicht ein Werk der Nation. Dennoch
kann die historische KForschung die Eigenthiimlichkeit der
Sprache nur aus der des Volksgeistes ableiten; denn er ,al-
lein steht lebendig selbstindig vor uns.“

In Humboldts Theorie liegt allerdings auch etwas wesentlich
Spinozistisches. Die Wahrheit, das wahre Sein, ist nur Ein-
heit. Diese ist wesentlich Spinozas Substanz. Alle Geschie-
denheit, Einzelheit, Verschiedenheit ist nach Humboldt blofs
Erscheinung. Jenes eigentliche Wesen, die Substanz, jene
Quelle, aus welcher alle Besonderheiten, Erscheinungen als
aus ihrer urspriinglichen Einheit fliefsen, emaniren, ist uns
freilich verborgen. Unser Denken und Begreifen bewegt sich
nur um die Erscheinungen jenes Wesens. Aber wir wiirden
den Zusammenhang jener Erscheinungen ginzlich verkennen,
wenn wir nicht berticksichtigten, dafs sie in Wahrheit, im gei-
stigen Urquell, Eins sind.

Warum das einheitliche Wesen sich uns nur in beson-
dern, von einander verschiedenen Erscheinungen offenbart?
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Wie tberhaupt die verschiedenen Eigenthtimlichkeiten, die
doch alle aus demselben Urwesen fliefsen, moglich sind?
Diese und andere Fragen in Betreff des Urwesens weist
Humboldt als dem Menschen unbeantwortlich von sich. Je-

doch dies hilt er iberall fest, dafs alle bedingten Erschei- !

nungen im Menschengeschlecht abzuleiten sind aus einer
unendlichen, unbedingten Ursache (causa sui), dafs sie alle
nur die einzelnen Entfaltungen eines und desselben sich frei
entwickelnden Lebensprincips sind, und dafs sie darum, wie

isolirt sie auch in ihrer Zufsern Erscheinung dastehen mdgen,

doch innerlich mit einander verkniipft sind (S. XXIV),

- Wenn nun auch Humboldt diese unendliche Ursache un-
begreiflich nennt, auf die Frage, ob die Sprachen gattlich
oder menschlich sind, kann in seinem Sinne nur geantwortet
werden: sie sind eben so sehr und gerade in so fern gattlich

als sie menschlich sind. Wie er niimlich das gegenseitige

Verstindnifs der Individuen und den Gegensatz des Sprechen-
den zur gewordenen Sprache durch die Einheit der mensch-
lichen Natur erklirt: so miifste man nach seinem Sinne con-
sequent weitergehen und den Widerspruch des gottlichen und
menschlichen Ursprungs durch die Einheit des mensch-
lichen und gottlichen Geistes aufheben. Es ist hier-
mit in Wahrheit nicht mehr geschehen, als Humboldt selbst
schon gethan hat. Denn die Einheit der in der Erscheinung
getrenniten Individuen hat ibn ja schon tiber die menschliche
Natur hinaus zum einheitlichen Urquell alles Geistes, zu Gott,
gefihrt. Ganz parallel also seinen eigenen Worten (S.
LXXIX): ,Was aus dem stammt, welches eigentlich mit
mir Eins ist, darin gehen die Begriffe des Subjects und Ob-
jects, der Abhingigkeit und Unabhéngigkeit in einander iiber.
Die Sprache gehdrt mir an, weil ich sie so hervorbringe, als
ich thue; und da der Grund hiervon zugleich in dem Spre-
chen und Gesprochenhaben aller Menschengeschlechter liegt,
so ist es die Sprache selbst, von der ich dabei Einschrin-
kung erfahre. Allein was mich in ihr beschrinkt und be-
stimmt, ist in sie aus menschlicher, mit mir innerlich zusam-
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menhéngender Natur gekommen, und das Fremde in ihr ist
daber dies nur fiir meine augenblicklich individuelle, nicht
meine urspriinglich wahre Natur® — ganz paralle]l diesen
Worten Humboldts, durch welche er die Freiheit des Spre-
chenden der Macht der Sprache gegenitber festhilt, miifsten
wir sagen: die Sprache gehort Gott an, weil sie so aus ihm
fliefst als sie thut; und da der Grund hiervon zugleich im
Menschen liegt, so ist es der Mensch, von dem sie dabei
Einschrinkung erfihrt, Allein was sie hier beschriankt, kommt
aus gottlichem, mit Gott innerlich -zusammenhingenden We-
sen, und das Fremde ist daher dies nur fiir ihre beschrinkt
erscheinende, nicht ihre urspriinglich wahre, unendliche
Natur. — Diese Erklirung hat zwar Humboldt nirgends in
solcher Entschiedenheit ausgesprochen; aber sie enthilt nur den
eigentlichen Sinn des schon (S. 68) mitgetheilten Satzes, dals
die Sprache gottlich frei ist, die Sprachen menschlich gebunden
gind. Ganz dasselbe folgt auch aus dem allgemeinen Satze
Humboldts, dafs die Individualititen nur die Erscheinungsfor-
men des einheitlichen Wesens sind (S. 76), die Entfaltungen
der unbedingten Ursache (S.80). In wie fern aber hiermit
alle Beschrinktheit und Endlichkeit, sowohl der Sprachen,
wie aller Erscheinungen der bedingten Welt, in Gott, den
Unendlichen, selbst gesetzt werde, diese Frage wies eben
Humboldt als unbeantwortlich von sich; ja es scheint, als
habe er es sich nicht eingestehen wollen, oder sogar als wiese
er ausdriicklich die Ansicht zurtick, die Endlichkeit, die aus
Gott fliest, miisse auch in ihm liegen. Darum eben erklart
er das Verhiltni(s des Endlichen zum Unendlichen fiir un-
begreiflich. Man glanbe aber nur ja nicht, nach Humboldt
sei der Widerspruch so zu lésen: dals der Mensch tiber-
haupt Sprache schafft, stammt von Gott, dafs er dies gerade
in dieser beschrinkten Form thut, stammt aus seiner Geistes-
eigenthiimlichkeit. Denn diese riihrt vielmehr eben so sehr erst
von der Sprache hér, und Humboldt erkennt, dafs Sprache
und Geist eines Volkes in ihrer gemeinsamen Eigen-
thitmlichkeit iibermenschlichen Ursprungs sind. Gerade
6
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dafs die Sprache eines Volkes so ist, wie sie ist, gerade ihre
eigenthiimliche Form, kénnte, sagt Humboldt, nur auf Gott
als den letzten tiefsten Grund der Sprache zuriickgefiihrt
werden (S. LIII)*).

1) Der neueste Biograph Humboldts, Haym (Wilhelm v. Humboldt, Lebens-
bild und Charakteristik 8. 468) rithmt es , als das grofste Zeugni(s flr den
Wabhrheits- und Freiheitssinn des Mannes, dafs er sich nicht von dem romanti-
schen Geiste der Zeit dazu verleiten liefs, das Gesetz jener Identitit ohne Wei-
teres zu universalisiren. Wenn er die Ueberzeugung aussprach, dafs ,,,,der Ur-
sprung und das Ende alles getheilten Seins Einheit ist‘“¢ (Ueber den Dualis,
Ges. W. V1. 589), so lag der Schritt nahe, diese Einheit metaphysisch oder hi-
storisch an die Spitze der zu erklirenden Erscheinungswelt zu setzen. Er blieb
im Ganzen von diesem romantischen Dogmatismus vollig frei. Nur gelegentlich
— um die ganze Wahrheit 2zu sagen — streift er die Grenze, an welcher die
kritische in die romantisch mystische Ansicht hintibergleitet. Hiergegen will
ich mich nicht berufen auf jenes Programm vom Jahre 1812 — das also aus
seiner praktischen Zeit stammt — in welchem sich seine Empfindung von der
Unerklérlichkeit der Sprache so stark ausdriickt, dafs er sich, ,,in der mystischen
Perspective eines tiefer zuriickliegenden Ursprungs derselben‘ wohl nicht blofs
zu verirren ,,8cheint‘. Auch hat nicht blofs ,seine Geschichtsphilosophie ne-
ben dem unendlichen Ausblick in die Zukunft, einen romantischen Hintergrund
in dem Ritckblick auf den Anfangspunkt der Geschichte; sondern es wird auch
mit Unrecht von Hm. Haym behauptet, ,,er vermeide es (welch ein Wort!), jene
Einheit, jenen tiefer zuriickliegenden Ursprung, metaphysisch und historisch an
die Spitze der zu erklirenden Erscheinungswelt zu setzen*. Hr. Haym wollte
nicht sehen; sonst hitte ihm Folgendes nicht entgehen konnen.

Am Beginne der berithmten Einleitung (§. 8) heifst es: ,,In jeder Ueber-
schauung der Weltgeschichte liegt ein, auch hier angedeutetes Fortschreiten. Es
ist jedoch keinesweges meine Absicht ein System der Zwecke oder bis ins Un-
endliche gehenden Vervollkommnung aufzustellen; ich befinde mich vielmehr im
Gegentheil hier auf ganz verschiedenem Wege*. Zwar liegt sowohl im Natur-
leben, wie in der Entwickelung des menschlichen Geistes ,.eine nicht zau verken-
nende Planm#fsigkeit; sie wird auch in anderen Punkten, wo sie uns nicht
auf diese Weise entgegentritt, vorhanden sein. Sie darf aber nicht vorausgesetzt
werden, wenn nicht ibr Aufsuchen die Ergriindung der Thatsachen irre fihren
soll. Man mufs der schaffenden Natur ,mnicht Ideen unterschieben, sondern sie
nehmen, wie sie sich zeigt. In allen ihren Schopfungen bringt sie eine gewisse
Zsahl von Formen hervor, in welchen sich das ausspricht, was von jeder Gattung
zur Wirklichkeit gediehen ist und zur Vollendung ihrer Idee geniigt... Man
kann nach dieser Ansicht was in der geistigen und kérperlichen Natur lebt, als
die Wirkung einer zum Grunde liegenden, sich nach uns unbekannten Bedingun-
gen entwickelnden Kraft ansehen. Wenn man nicht auf alle Entdeckung eines
Zusammenhanges der Erscheinungen im Menschengeschlechte Verzicht leisten will,
mufs man doch auf irgend eine selbstindige und urspriingliche, nicht selbst wie-
der bedingt und voriibergehend erscheinende Ursach zuriickkommen. Dadurch
aber wird man am natiirlichsten auf ein inneres, sich in seiner Fiille frei ent-
wickelndes Lebensprincip gefiihrt, dessen einzelne Entfaltungen darum nicht
unverknlipft sind, weil ihre #ufseren Erscheinungen isolirt dastehen. Diese An-
sicht ist ginzlich von der der Zwecke verschieden, da sie nicht nach einem ge-
steokten Ziele hin, sondern von einer als unergriindlich anerkannten Ursache aus-
geht*. Ist dies klar? Wird hier die Einheit metaphysisch und historisch sa
die Spitze gestellt? Aber romantischer Dogmatismus ist hier trotzdem nicht.
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Dies ist Humboldts Ansicht tiber das Wesen und den
Ursprung der Sprache.

Sollen wir nun zum Schlusse noch aussprechen, wie hoch
Humboldt tiber Hamann und Herder steht? — Herder — geist-
reich, aber ein schwankendes Rohr; mit manchem schdnen
Blick in das menschliche Wesen, den er aber nicht ausbeu-
tet. Hamann — fromm, aber weder im Humor noch in der
Mystik erhaben iiber seine Zeit. Humboldt — wie ist er
tief in das menschliche Wesen eingedrungen! Und hat er
sich auch in ‘Widerspriiche verloren, ohne zum Ziele vorge-
schritten zu sein, so hat er dasselbe doch gezeigt und den
Weg dazu gebahnt.

Herder hat, wie man sieht, vielleicht schon alle Punkte
beriihrt, die Humboldt hervorgehoben hat. Aber Herder hat
sie eben nur beriihrt, ist geistreich dariiber hingefahren. Er
hat die Gegensitze nicht in ihrem Ernst erfalst, hat mit ih-
nen nur geistreich oder mystisch gespielt: die Natur ist ,gdtt-
lich ¢ (8. 65) und der Mensch , Gott%, und sind doch nur
Natur und nur Mensch, nicht Gott. Und weil er mit ihnen
spielte, ward er ihr Spiel. — Humboldt hat mit scharfer Dia-
lektik die Widerspriiche aufgedeckt, hat genau die Tiefe und
Breite der Kluft ermessen, die unsere Forschung auszufiillen
hat. Weil er sich nicht, wie Hamann, blind in die Gottheit
stlirzt, schaut er mehr von ihr; weil er zuerst den Menschen
ebrt, gibt er Gott was Gottes ist.

‘Wie hart auch alles scheinen mag, was ich in meiner
»Classification der Sprachen“ S. 13—52 tiber Humboldt ge-
sagt habe, man lasse doch dabei nicht aufser Acht, dafs ich
hinzugefiigt habe (S. 20): Humboldt war ein Genie. Darum
gerade gibt es nichts Lebrreicheres, nichts, was sicherer und

Hr. Haym mag sich beruhigen. Hierauf erklért nun Hnmboldt das an verschie-
denen Orten und zu verschiedenen Zeiten erfolgende Auftreten genialer Indivi-
duen fur Emanationen jenes Lebensprincips. Die Sprache ebenso ist eine Ema-
pation dieses Princips, und alle einzelnen Sprachen sind die Erscheinungsformen
einer und derselben in den Menschen allgemein gelegten Kraft der Rede — wie
Humboldt sogleich weiter ausfuhrt, und wie er schon in der Abhandlung ,,Ueber
die Aufgabe des Geschichtsschreibers‘ dargelegt hat.
6*
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leichter zur Wahrheit fohrt, als Humboldts Mingel aufzusu-
chen. Humboldt ist dunkel, wo die Sache unerhellt geblie-
ben; man mache Humboldt klar, und Licht breitet sich zu-
gleich tiber die Sache. Freilich wohl ist nicht alles tief, was
dunkel ist, und die Tiefe an sich ist auch nicht einmal dunkel;
aber sie ist es doch, so lange man nicht jhren Grund erreicht
hat. Einzig von ihm himaufschauend, erscheinen die Dinge
hell. Humboldts Dunkelheit rithrt daher, weil er in die Tiefe
blickte, aber nicht bis zum Grunde gelangte. So lafst uns
nur auf seinem Wege, an seiner Hand, weiter vordringen;
mit jedem Schritt erhalten wir mehr Licht. Darum ist Hum-
boldt ein Genie, weil er die Sache, die Sprachwissenschaft,
mit seiner Person identificirt hat, so dals es gleich ist, ihn

P S

oder Sprachwissenschaft zu studiren, ja dafs die Aufkldrang '

eines noch dunkeln Satzes in ihm ein Fortschritt in ihr ist.
Grofs ist Humboldt durch das, was er gethan hat; eben

so grofs ist er durch das, was er uns als Aufgabe hinterlas- -

sen hat.
Bevor wir aber diese Aufgabe niher entwickeln, wollen
wir sehen, was Andere schon zu ibrer Auflésung gethan haben.




Schelling,

Humboldt hatte die Ansicht, die Sprache sei eine Sch3-
pfung, der sich keine andere vergleichen lasse; sie sei gar
nicht ein Werk des Geistes, sondern ihr Quell lige in einer
uns durchaus unzuginglichen Hohe. Denn ,wir haben auch
nicht einmal die entfernteste Ahndung eines anderen als eines
individuellen Bewufstseing* (S. XLVI); und dennoch ist mit
dem Gefiihl der Individualitit das Ahnden einer Totalitit und
das Streben nach ihr gegeben. Die Sprache aber gerade ist
es, welche darauf hinweist, dafs alle Geeschiedenheit in Indi-
viduen nur Erscheinung des einigen wahren Wesens ist; und
aus letzterem muss auch sie selbst entspringen, wie sehr sie
auch blofs individuell erscheint: weil sonst das Verstindnils
unmdglich wire. Wird uns Schelling den Weg zu jener To-
talitit und Einheit des Wesens zeigen? Anerkennung mufs
wenigstens finden, dafs er dies gewollt hat.

Schelling hat bei Gelegenheit der Mythologie anch von
der Sprache gesprochen. Diese Zusammenstellung beider be-
weist eine tiefe Einsicht in das Wesen beider und bekundet
schon einen Fortschritt gegen Humboldt, der nichts der Sprache
Gleiches fand (oben S. 65). Schelling entwickelt (Einleitung
in die Philosophie der Mythologie) schlagend und klar, dafs
weder Mythologie noch Sprache eine Erfindung sind, Ja
sie sind nicht nur nicht Erfindungen Einzelner, sondern —
ganz wie Humboldt meint — auch nicht der Vélker (das.
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S.61 ff.). Denn es kann kein Volk gedacht werden, ohne
dafs eine eigenthtimliche Sprache und Mythologie zugleich
mitgedacht wiirde; diese beiden konnen nicht erst zum schon
daseienden Volke hinzukommen. Sie machen erst einen Hau-
fen Menschen zum Volke, das Volk macht nicht sie. Ein
Volk entsteht mit dieser bestimmten Sprache und mit die-
ser bestimmten Mythologie; durch sie wird ein Volk erst ein
Volk und zwar dieses bestimmte Volk.

Die Sprache, wie die Mythologie, ist keine Erfindung,
weder der Poesie, noch der Philosophie, noch beider zugleich,
obwohl viel Philosophie und Poesie in der Sprache ist (das.
S. 52). ,Da sich ohne Sprache nicht nur kein philosophisches,
sondern tiberhaupt kein menschliches Bewufstsein denken lifst,
so konnte der Grund der Sprache nicht mit Bewulstsein ge-
legt werden, und dennoch je tiefer wir in sie eindringen, desto
bestimmter entdeckt sich, dafs ihre Tiefe die des bewufstvoll-
sten Erzeugnisses noch bei weitem tibertrifft. — Es ist mit
der Sprache wie mit den organischen ‘Wesen; wir glauben
diese blindlings entstehen zu sehen, und kénnen die unergriind-
liche Absichtlichkeit ihrer Bildung bis ins Einzelnste nicht in
Abrede ziehen.“

nAber ist etwa Poesie schon in der blofsen materiellen
Bildung der Sprachen zu verkennen? Ich rede nicht von
den Ausdriicken geistiger Begriffe, die man metaphorisch zu
nennen pflegt, wiewohl sie in ihrem Ursprung schwerlich fiir
uneigentliche gehalten werden. Aber welche Schitze von
Poesie liegen in der Sprache an sich verborgen, die der Dich-
ter nicht in sie legt, die er nur gleichsam hebt, aus ihr wie
aus einer Schatzkammer hervorholt, die er die Sprache nur
tberredet zu offenbaren. Ist aber nicht schon jede Namen-
gebung eine Personification, und wenn alle Sprachen Dinge,
die einen Gegensatz zulassen, mit Geschlechtsunterschieden
denken oder ausdriicklich bezeichnen; wenn der Deutsche sagt:
der Himmel, die Erde; der Raum, die Zeit; wie weit ist es
von da noch bis zu dem Ausdruck geistiger Begriffe durch
ménnliche und weibliche Gottheiten. Beinahe ist man ver-
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sucht zu sagen: die Sprache selbst sei nur die verblichene
Mythologie, in ihr sei nur in abstracten und formellen Un-
terschieden bewabrt, was die Mythologie noch in lebendigen
und concreten bewahre.“

Ferner heilst es (S. 51): ,Die Sprache ist nicht sttick-
weis oder atomistisch, sie ist gleich in allen ihren Theilen
als Ganzes und demnach organisch entstanden. Der Zusam-
menhang ibrer Elemente ist ein objectiv in der Sprache selbst
liegender, und eben darum allerdings nicht ein von Menschen
mit Absicht hineingelegter. Der Geist, der die Sprache
schuf — und das ist nicht der Geist der einzelnen Glieder
des Volkes — hat sie als Ganzes gedacht: ,wie die schaf-
fende Natur, indem sie den Schidel bildet, auch schon den
Nerven im Auge’hat, der seinen Weg durch ihn nehmen
sollL.¥ — Endlich (S. 53): die Sprache ,wie die Mythologie
- wire also ein Erzeugni(s an sich freier, hier aber unfrei wir-
kender Thitigkeiten, also wie das Organische eine Geburt
von frei-nothwendiger Entstehung, und in wiefern das Wort
Erfindung noch anwendbar ist, einer unabsichtlich-absichtli-
chen, instinktihnlichen Erfindung, die an der einen Seite al-
les blofs Gemachte und Kinstliche von ihr fern hielte, zu-
gleich von der andern Seite den tiefsten Sinn und die reell-
sten Bezlige in ihr nicht doch als blofs zufillig zu sehen er-
lauben wiirde.“

Schelling bemerkt aber, dafs bei dieser Ansicht ,das
erzeugende Princip“ der Sprache und Mythologie in seiner
eigentlichen Natur vollig unbekannt bleibe. Denn es ist ja
weder Poesie noch Philosophie, sondern ein unbestimmt ge-
lassenes Drittes, sei es nun, dafs es mit diesen beiden nichts
gemeinsam habe, obwohl es in seiner Wirkung ihnen gleich
kommt, oder dafs es dieselben sich unterordne und vermittelst
ihrer wirke.

Schelling will nun dieses erzeugende Princip der Mytho-
logie erkliren. Die Gesammtheit der Mythologieen aller
Valker bildet nach ihm einen Procefs, und zwar den theogo-
nischen, allerdings nicht den urspriinglich theogonischen Pro-
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cefs, der zugleich der Procefs der Schopfung ist, sondern ei-
nen andern, der nur im Bewulfstsein des Menschen vor sich
geht, der aber doch durchaus nur eine Wiederholung des
urspriinglichen Processes ist. Dieselben Potenzen, dasselbe
Princip machen jetzt dieselbe Bewegung im menschlichen Be-
wulstsein, welche sie vorher in dem urspriinglich theogoni-
schen Processe und in der Schdpfung durchgemacht haben,
pworaus folgt, dafs dieser ganze Procefs, obwohl an sich ein
realer, d. h. ein von der Freiheit und dem Denken des
Menschen unabhingiger — insofern objectiver — doch nur
im Bewulstsein, nicht aufser demselben, also nur durch Er-
zeugung von Vorstellungen verliuft“ (Philos. d. Myth. S. 123.
127).

Alles im gewdhnlichen Sinne Psychologische wird aus-
driicklich von Schelling abgewiesen (Einl. S.207): ,Der theo-
gonische Procels, durch den die Mythologie entsteht, ist ein
subjectiver, inwiefern er im Bewuflstsein vorgeht und
gich durch Erzeugung von Vorstellungen erweist; aber die
Ursachen, und also auch die Gegenstinde dieser Vorstellun-
gen sind die wirklich und an sich theogonischen Michte.
Der Inhalt des Processes sind nicht blofs vorgestellte Po-
tenzen, sondern die Potenzen selbst, die das Bewulstsein, und
da das Bewulstsein nur das Ende der Natur ist, die die Na-
tur erschaffen, und daher auch wirkliche Michte sind. Nicht
mit Natur-Objecten hat der mythologische Proce(s zu
thun, sondern mit den reinen erschaffenden Potenzen, deren
urspriingliches Erzeugnifs das Bewulstsein selbst ist.¢ — (S.
209): ,Die Potenz aber bemichtigt sich des Bewulstseins,
ohne dafs dieses eine Ahnung davon hat.¢

Schelling fafst das ganze Wesen des mythologischen
Processes in folgenden Worten zusammen (Philos. d. Myth.
S. 126 f£): ,Das Tiefste im urspriinglichen Menschen ist das
Gott-Setzende nur an sich — nicht durch Actus, sondern
durch Nicht-Actus. Es ist das Gott-Setzende ohne sein
Zuthun, ohne eigene Bewegung, nicht so, dafs es der Bewe-
gung, durch die es das Gott-Setzende geworden ist, sich
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selbst bewufst sein kdnnte.“ Es ist durch die Stufen der
Schopfung hindurch gefithrt, ohne sich dieses Weges bewulst
zu sein. ,Um diesen ganzen Weg selbst mit Bewulstsein
zuriickzulegen, um jenes letzte Gottesbewuflstsein, das es
gleichsam von Natur, ohne sich selbst, ohne sein Zuthun,
ohne eigenes Verdienst ist, mit Bewulstsein zu sein: zu die-
sem Ende hat es sich aus seiner urspriinglichen Verwachsen-
heit mit dem Gott losreifsen miissen, d.h. zu diesem Ende
hat jene Potenz des Gott-Setzens (d. h. das menschliche Be-
wufstsein, dessen Substanz eben ist Gott-Setzen) wieder aus
diesem Verhiltnifs heraustreten miissen. Denn dadurch setzte
er sich zwar in Widersprach mit der allgemeinen theogo-
nischen Bewegung, die wir in der Schépfung nachgewiesen
haben, aber eben diese Gewalt der allgemeinen Bewegung,
welche das menschliche Wesen als ibr eigenes wahres Ende,
als ihren eigenen Ruhepunkt fordert, eben diese Gewalt der
allgemeinen Bewegung fithrt den Menschen, obgleich wider-
strebend, in dieselbe zurick und unterwirft ihn einem Pro-
cesse, dessen Ende ist, das er als der an sich Gott setzende
auch fiir sich selbst verwirklicht ist. Man kann daher den
ganzen folgenden Procels ansehen als Uebergang von jenem
blofs wesentlichen, in das Wesen des Menschen gleichsam
eingewachsenen Monotheismus zum frei erkannten Monotheis-
mus.“

Die mythologischen Vorstellungen sind also 1) nicht von
aufsen in den Menschen hineingekommen; er mufste sich ih-
rer als in ihm selbst mit unwiderstehlicher Gewalt erzeugter
bewulst sein. Sie sind also 2) (nicht)Erzeugnisse(irgend)einer
besondern Thitigkeit z B. der Phantasie,-)éondern nuy Er-
zeugnisse des Bewulstseins selbst in seiner Substanz. (Doc
sirfd e 3)(nicht )Hervorbringungen des Bewulstseins in sei-
ner reinen Wesentlichkeit,(sonderlﬂ des aus seiner Wesentlich-
keit herausgetretenen,(insofern aufser sich seienden und einen}
unwillkirlichen Procefs hingegebenen Bewulstseins. Ebendarum
sind sie 4) zwar Hervorbringungen des menschlichen Bewulfst-
seins, doch nicht sofern es menschliches Bewulstsein ist, son-
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dern im Gegentheil, sofern das Princip des menschlichen Be-
wulstseins aus dem Verhiltnifs herausgetreten ist,(in welchem
allein es Grund des menschlichen Bewulfstseins isizknimlich
aus dem Verhiltni(s der Ruhe, der reinen Wesentlichkeit oder
Potentialitit. Sie sind Erzeugnisse des aus seinem Grunde
hervorgetretenen menschlichen Bewufstseins, das erst
wieder durch diesen Procels in das Verhiltni(s zuriickge-
fahrt wird, wo es wirklich menschliches Bewulfstsein ist. In-
sofern kénnen oder miissen die mythologischen Vorstellungen
betrachtet werden als Erzeugnisse eines relativ vormensch-
lichen Bewulstseins — namlich zwar als Erzeugnisse des
menschlichen Bewulstseins, aber sofern dieses wieder in sein
vormenschliches Verhiltnifs zurtickversetzt ist.* In der My-
thologie sind(nicbt)Gegenstinde der wirklichen Natur perso-
nificirt; die Beziehungen der Mythologie auf die Natur riih-
ren daher, dals in dem mythologischen Procefs der Pro-
cels der Schopfung sich wiederholt. 6 Die Ideen der My-
thologie gehen iiber die Natur und iber den gegenwirtigen
Zustand der Natur hinaus)) Das menschliche Bewulstsein ist
in dem Mythologie erzeugenden Procels wieder in jene Zeit
des Kampfes (zuriickiesetzt, der eben mit dem Eintritt des
menschlichen Bewulstseins — in der Schopfung des Men-
schen sein Ziel gefunden hatte. Die mythologischen Vorstel-
lungen entstehen (gerade)dadurch, dafs die(in der dulsern)Na-
tur (schon besiegte Vergangenheit) im Bewulstsein wieder’ her-
vortritt, jenes in der Natur (schon) unterworfene Princip (jetzt
noch einmap sich des Bewulstseins (selbst) bemichtigt. Weit
entfernt, in der Erzeugung der mythologischen Vorstellungen
innerhalb der Natur zu sein, ist der Mensch vielmehr au-
fserhalb derselben, aus der Natur gleichsam entriickt und
einer Macht anheim gefallen, die man gegen die bestehende
(zum Stehen, zur Ruhe gekommene) Natur oder im Vergleich
mit dieser eine iibernatiirliche oder doch aufsernatiirliche
Gewalt nennen mufs.“ Demnach gesteht Schelling auch zu,
dafs man die Mythologie als durch eine Art von Eingebung,
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Inspiration entstanden ansehen kénne;(nur, warnt er, nicht
durch eine géttliche, sondern eine ungdttliche Inspiration,)

Haben wir nicht in der Potenz, welche die Mythologie
schafft, den(realen, objectiven)Teufel? Ist der mythologisch
theogonische Procefs(nicht vielmehr) ein diabologonischer?

Gehen wir auf das Princip zuriick.

‘Was ist der ,urspriingliche Mensch?“ , Etwas, sagt
Schelling (Phil. d. Myth. S. 124), von Gott Verschiedenes,
das doch Gott = ist, ein Aufsergbttlich-Géttliches, der #u-
[serlich hervorgebrachte, der geschaffene, gewordene Gott, der
Gott in kreatiirlicher Gestalt.* Dieser aufser Gott seiende
Gott hatte aber nothwendiger Weise leider den Uebelstand
— oder auch nicht leider, und nicht Uebelstand — dals er
pdas seiner Natur nach nicht Seiende und demnach nicht
sein Sollende¥, ,das Gott Aufhebende, als Potenz in sich
enthielt. Von Gott war dieses im urspriinglichen theogoni-
schen Processe vollig gebindigt, unterworfen; im Mensch-
Gott aber war es als Potenz, als Moglichkeit gesetzt, die er
wieder in Bewegung setzen, aus ihrer Ruhe bringen konnte;
aber er hitte sich sollen begniigen in seiner Ruhe, in sei-
ner Verwachsenheit mit dem gottlichen Wesen verbleiben
sollen. Denn sein Bewufstsein ist das Gott setzende nicht,
sofern es sich bewegt, sondern sofern es sich nicht be-
wegt, in seiner reinen Wesentlichkeit oder Nichtactuali-
tit. Seine erste Bewegung ist also nicht eine Bewegung,
durch die es den Gott sucht, sondern eine Bewegung, durch
die es sich von ihm entfernt. Nun hat er sich aber doch
bewegt, er hat jenes ,seiner Natur nach nicht Seiende%,
»das Gott aufhebende“, das in Gott iiberwunden war, im
Menschen aber als Potenz lag, wiedererhoben, und da — war
der Teufel los. Dieses ,widergsttliche nav“ packte das Be-
wulstsein und peitschte es durch alle mythologische Gestalten®).

1) Das Gespenster- und Zauberhafte in Schellings Philosophie der Mytholo-
gie wird mit bewunderndem Neide von den Hegelianern gefilhlt. Bei dem dia-

lektischen Tanz des Begriffs kann man sich gar nicht so objectiv graueln wie
bei den Schellingschen Kindern des Hades und der Persephone.
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Kommen wir endlich auf die Sprachen. Schelling setzt
sie in innige Beziehung zur Mythologie. Dem urspriinglichen
Monotheismus entspricht die monosyllabische Sprache (er-
starrt im Chinesischen); dann entstand Dytheismus und Dysyl-
labismus, der in den semitischen Sprachen noch vorliegt;
endlich Polytheismus und entfesselter Polysyllabismus. Letz-
tern zeigen die japhetischen Sprachen, ,weil in ihnen Mono-
gyllabismus und Dysillabismus — beide ihre Bedeutung als
Princip verloren haben!

Die einzelnen Violker und ihre eigenthiimlichen Sprachen,
oder, wie Schelling es nennt ,die Sprachverwirrung® ist , Folge
einer religiésen Krisis* (Einl. S. 132), eben der Entstehung
der mythologischen Vorstellungen. Wie diese gehdren sie der
Substanz des Bewulstseins an, gehdren mit zum theogonischen
Procefs, oder vielmehr zum diabologonischen. Kurz: die ein-
heitliche Sprache des urspriinglichen mit Gott verwachsenen
Menschen, des Gott-Menschen oder Mensch-Gottes war gott-
lichen Ursprungs; die Sprachen der Vélker sind nicht gott-
lichen, nicht menschlichen Ursprungs, sondern satanischen.




Heyse.

Heyses Stelle in der Geschichte der Sprachwissenschaft
und seine Bedeutung fiir letztere ist, wie ich anderswo aus-
fohrlichet zeigen werde, damit gegeben, dafs er in ihr der
eigentliche Reprisentant der Schelling - Hegelschen Philosophie
ist. Dies wird sich auch durch seine Ansicht vom Ursprunge
der Sprache bewihren. Die Sprache ist nicht géttlich in dem
Sinne, dafs sie dem Menschen von Gott anerschaffen oder
offenbart wire; sie ist aber auch nicht menschlich in dem
Sinne, dafs sie das Werk des individuellen Geistes, des re-
flectirenden Verstandes wire; eben so wenig ist sie ein or-
ganisches Naturproduct des Menschen. Dies alles hat Heyse
treffend gezeigt (System der Sprachwissensch. S. 48— 62).
Die Sprache ist allerdings ein Erzeugnils des Menschen, aber,
sagt Heyse, ,nicht des besondern subjectiven Geistes oder re-
flectirenden Verstandes als freier Thitigkeit des Individuums
als eines solchen“; sondern ,des allgemeinen, objectiven Gei-
stes, der menschlichen Vernunft in ihrem Naturgrunde.“

»Was der Mensch als Aeufserung seines (verntinftigen)
Geistes hervorbringt, und so auch die Sprache, ist nothwen-
dig das Erzeugnifs eines bewulsten Wesens, freie Selbsttha-
tigkeit, keine blofs passive Entwickelung wie die Pflanze,
sondern. Selbstentwickelung. Wir miissen aber diese Selbst-
entwickelung des bewufsten Geistes (d. i. des objectiven Gei-
stes) sorgfiltig unterscheiden von der bewulsten, in sich re-
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flectirten Thatigkeit des Subjects. Der menschliche Geist
kann als bewufster thitig sein, d. h. dem Inhalte, der Sub-
stanz seiner Aeulserung nach sich als selbstbewulstes Wesen
(= Geist) manifestiren, (ohne} in der Form seiner Aeufserung
élg selbstbewulster zu sein, ‘d. i. @hne auf) sein Thun (selbsg
zu reflectiren, ohne @es Processes seiner Thitigkeit selbst sich)
deutlich @ewufsg zu sein. So ist das Denken und Sprechen
der Kinder und der grofsen Masse des Volkes lebenslang be-
wufstlose Thitigkeit, Naturthitigkeit des bewulsten Geistes.
Sie besitzen und tiben das Denken und Sprechen nur in der
Form einer natiirlichen Function; denn sie wissen nicht, was
sie thun® (d. h. sie kennen nicht die Gesetze der Psycholo-
gie und die Regeln der Logik und Grammatik). ,Formell
hat also das Sprechen den Charakter einer blofs organischen
Verrichtung. Dem Inhalte nach ist aber das Denken und
Sprechen Thatigkeit des selbstbewufsten Geistes. Dieser In-
balt¢ (d. h. nicht der Inhalt des Gesprochenen, sondern die
Sprache selbst mit ihren eigenthiimlichen Mitteln und Bil-
dungsgesetzen) ,ist aber nur an sich vorhanden, nicht fiir
die Sprechenden selbst“ (d. h. das Kind und der Ungebil-
dete ist sich der Grammatik nicht bewulst, die dennoch in
seinem Sprechen unablissig angewandt wird). ,Sie sind nicht
zur deutlichen Erkenntnifs ihres Thuns selbst, nicht zur Re-
flexion auf dasselbe durchgedrungen. Sie haben die Sprache
nur im Gefithl als ein geistiges Vermdgen. — Wir sehen
also deutlich: (Auch) der selbstbewufste freie Geist hat sein
unmittelbares, natiirliches Wesen, seine nicht durch Reflexion
vermittelte Aeufserungsweise. So ist auch das Produciren
des Kiinstlers, des speculativen Denkers, eine in ihrem Grunde
bewnulstlose, nicht durch verstindige Reflexion vermittelte Tha-
tigkeit des bewulsten Geistes; kein Werk des berechnenden
Verstandes, sondern der unmittelbaren Naturkraft des allge-
meinen Geistes; des Gottlichen in dem menschlichen In-
dividuum. Die Sprache ist hervorgebracht vom bewufsten,
freien Geiste auf dem. Wege natlirlicher Entwickelung
seines innersten Wesens selbst. Die Sprache ist ein (Natur)
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Erzeugnifs des (menschlichen) Geistes; ihre Erzeugung ge-
schieht mit Nothwendigkeit, hne)besonnene Absicht und kla-
res Bewulstsein, aus innerem Instinkte des Geistes, also
in der Form einer organischen Naturthitigkeit. Bei dieser
. Entwickelung des Geistes fillt Gottlichkeit und Menschlich-
¢keit, Freiheit und Nothwendigkeit zusammen. (W o die Frei-
heit nicht zugleich Nothwendigkeit, d.i. nach allgemeinen,
ewigen, in dem Wesen des freien Geistes gegriindeten Ge-
setzen wirksam ist, wird sie individuelle Willktir, zufilliges
Belieben oder Meinen des Subjects.

Die Entwickelung des Geiste§, mit welchem die der
Sprache Hand in Hand geht, ist frei; deun der Geist ist
wesentlich Freiheit, sich selbst bestimmende Thitigkeit, Selbst-
entwickelung. Sie ist nothwendig; denn diese selbstthitige
Entwickelung und freie Bethitigung macht die urspriingliche
substantielle Natur des Geistes aus, die ihm angeborene na-
ttrliche Bestimmung, welcher er folgen mufs, sofern er Geist
ist. Jene Freiheit ist also nicht subjective Willkiir, weil sie
in dem Wesen des Geistes begriindet und deshalb zugleich
nothwendig ist. (Und) diese Nothwendigkeit ist Oxein}Natur—
zwang (einer organischen Function,)weil sie die iiber die Na-
tur erhabene Lebens#ulserung des freien Geistes ist. Er mufs
gich entwickeln; aber in diesem Mufs ist er zugleich ganz
bei sich, also frei; denn er folgt dabei ganz seiner eige- ,
nen Natur oder Bestimmung. Er bestimmt (sich selbst zu
und)in dieser Entwickelung.“

Die Verwandtschaft dieser Denkweise mit der Schelling-
schen und noch mehr mit der Hegelschen ist wohl unling-
bar. Es wird von der willkiirlichen Thitigkeit des Geistes,
eine substantielle Natur desselben unterschieden, die eigent-
liche geistige Potenz. Dieser objective Geist soll aber im
Dichter und Philosophen noch immer wirken, wie er denn
allein Wahrheit schafft, die gottliche. Heyse hitte nur auch
zeigen sollen, wie der objective Geist in das subjective Be-
wulstsein hinein wirken, seine Schopfungen in dasselbe hinein
setzen konne; denn dies ist gerade so rithselhaft, wie die
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Erzeugung von Vorstellungen im Bewufstsein ohne Thitig-
keit des Bewufstseins durch die Potenz — nach Schelling —;
oder wie die Bildung der Begriffe im subjectiven Geiste durch
den objectiven, gottlichen Begriff, oder die absolute Idee —
nach Hegel; oder die Vereinigung der aus dem Uebermensch-
lichen stammenden Sprache mit der menschlichen Intellectuali-
tit — nach Humboldt. Wie will es Heyse erklirlich ma-
chen, dafs die Sprache, sobald sie ihrem Wesen nach vollen-
det ist, ,dem verstindigen, subjectiven Geiste als Organ sei-
ner Aeulserung dient“, sie, die doch vom objectiven Geiste
geschaffen und fortwihrend erhalten wird.

Heyse wird allerdings gar nicht zugestehen, -dafs er zwei
Geister im Menschen annehme; was er den objectiven und
den subjectiven Geist nennt, sind (nur) zwei Thitigkeitsformen
des einen Geistes. So wiirde sich die Frage nur anders ge-
stalten: wie kann der Geist — da wir ja immer zugleich
verstindig denken und sprechen, auch der Dichter und Phi-
losoph nicht bewulstlos schwirmt — zugleich in zwei entge-
gengesetzten Formen wirken, und diese Doppelwirkung in
einander weben? Wie verhalten sich tiberhaupt diese beiden
geistigen Thitigkeitsweisen zu einander?

Auch ist wohl zu beachten, dafs, wenn Heyse im zwei-
ten Kapitel die ,Realisirung der Sprach-Idee“ darlegt, durch-
aus nur Krifte oder Wirkungsformen des subjectiven Greistes
als schaffend aufgefohrt werden: Empfindung, Vorstellung,
Einbildungskraft, endlich gar der urtheilende, reflectirende
Verstand. Oder hat auch der objective Geist diese Thatig-
keitsformen ?

So scheint mir denn: auch Heyse hat nicht erklart, was
Humboldt fir unerklirlich findet; er hat nur dasselbe Pro-
blem ausgesprochen — allerdings nicht blofs mit andern
Worten, sondern auch von einem andern philosophischen Ge-
sichtspunkte aus, unter dem Einflusse anders aufgefafster Ka-
tegorien. Man wiirde Recht haben, auch von Heyse zu sa-
gen: die Sprache sei nach seiner Ansicht nicht menschlichen,
sondern gbttlichen Ursprungs; denn sie ist Erzeugnifs des
vS. 5. 93,L.£—,
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Gottlichen im Menschen; aber alle wahre Poesie und Spe-
culation, alle Wahrheit wiirde ihm eben so gbttlich sein.
Schliefslich miissen wir es als ein bedeutendes Verdienst
Heyses um unsere Frage anerkennen, dafs er zuerst klar und
entschieden die Einsicht gewann, ,die Vorstellung eines Ur-
sprungs der Sprache miisse als eine schiefe und unhaltbare
verworfen werden, sofern man bei Ursprung dem Wortsinne
nach an ein einmaliges Entstehen denkt* (S. 48). Indem er
ndmlich die Identitit von Sprache und Geist richtiger und
bestimmter auffalste als seine Vorginger, erkannte er auch,
dafs es sich bei der Frage vom Ursprunge der Sprache um
eine Entwickelung der Sprache handle, welche gleichen Schritt
hélt mit der Entwickelung des menschlichen Geistes (§. 26).
Und dieser Gedanke ward ihm so fruchtbar, dafs aus ihm
das ganze zweite Kapitel der ersten Abtheilung seines Sy-
stems der Sprachwissenschaft emporwuchs, ein Kapitel, das
vielleicht allgemein als das gelungenste Stiick des ganzen
Werkes anerkannt ist und das darum auch wohl am meisten
anregend wirken wird und schon gewirkt hat. Verlangt man
nun eine Kritik dieses Kapitels und des Heyseschen Werkes,
so mufs ich sagen, dafs ich fiir jetzt wenigstens keine andere
geben kann, als die, welche stillschweigend in meiner ganzen

* Wirksamkeit fir die Sprachwissenschaft liegt.

'



Die historische Sprachwissenschaft.

Jacob Grimm.
Die Schopfung der Sprache ist eine vorgeschichtliche

That der Menschen, und so scheint es, als finde hier die '

blofs geschichtliche Forschung gar keinen Boden und Gegen-
stand. Indessen haben wir doch von Bockh gelernt, dafs es
auch eine generelle Interpretation und Kritik gibt, welche
gich keine Frage entgehen lifst, die in Bezug auf einen Ge-
-genstand der Philologie oder Geschichte aufgeworfen werden
kann, und wire sie noch so allgemeiner Natur. Sie darf, sie
mufs von sich sagen: Nihil humanum a me alienum.

Freuen wir uns auch, dafs gerade ein Mann wie Jacob
Grimm unsern Gegenstand besprochen hat, ein Historiker im
wahrsten Sinne, indem er zu den umfassendsten Kenntnissen
auch eine tief in das Wesen der Thatsachen eindringende
Beobachtungsgabe, und eine die Ideen unmittelbar ergreifende,
ahnungsvolle Naivetit hinzubringt. Darum weht uns aus sei-
ner Abhandlung ,Ueber den Ursprung der Sprache“ ein Greist
voller Poesie an.

Vor allem wichtig ist es, zu sehen, wie sich der Histo- |
riker die Aufgabe stellt. Keine Geschichte, kein Denkmal |
irgend einer Sprache reicht auch nur in die Nahe der Sché- |

pfung des Menschengeschlechts, mit welcher der Ursprung
der Sprache zusammenfillt (S. 10 der 3. Aufl.). Die Analo-
gie der Sprachwissenschaft mit der Naturforschung rath nicht

——
=
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minder dazu, den Ursprung der Sprache als unerforschlich
anzusehen. ,Jene Forscher streben in die Geheimnisse des
Naturlebens zu dringen, d. h. die Gesetze der Zeugung und
Fortdauer der Thiere, des Keimes und Wachsthums der
Pflanzen zu ergriinden. Nie habe ich vernommen, dafs dartber
hinaus ein seiner Aufgabe sich bewulster Anatom oder Bota-
niker auch die Erschaffung der Thiere und Pflanzen hitte
wollen nachweisen... Wenn sodann Analogie obwaltet zwi-
schen Schépfung und Zeugung, sind doch beide als ein erster
und zweiter Act wesentlich verschieden von einander. Die
ewig sich erneuende Forterzeugung erfolgt vermdge einer in
das erschaffene Wesen gelegten Kraft, wihrend die erste
Schépfung durch eine aufserhalb dem erschaffenen waltende
Kraft geschah® (S. 11).

Um diesen Einwand abzuweisen, sucht Grimm zu zeigen,
dafs die Sprache junerschaffen ist, d. h. nicht unmittelbar
durch gottliche Macht hervorgebracht wurde“. Manches frei-
lich mahnt, eine geschaffene naturwiichsige Menschensprache
vorauszusetzen; tiefere Betrachtung jedoch widersetzt sich
dem. Es ist besonders die Veriinderlichkeit der Sprache und
Vielfachheit der Sprachen, welche beweist, dals sie dem Men-
schen nicht angeboren ist. Dem Schrei der Thiere darf nicht
die wechselnde Sprache, sondern nur das bei allen Vélkern
sich gleichbleibende Wimmern, Weinen u.s. w. zur Seite ge-
** stellt werden (S. 12—21). — Auch géttliche Mittheilung oder
* @ffenbarung der Sprache ist nicht anzunehmen; sie stimmt
nicht zu reinern Begriffen von der Gottheit; und wenn alle
Offenbarung doch durch Rede geschieht, so setzt eben das
Verstindnifs von Seiten des Menschen schon Sprache voraus.
Die Sprache ist also menschlich, ,mit voller Freiheit ihrem
Ursprung und Fortschritt nach von uns selbst erworben“
(S. 29).

sDer Mensch spricht, weil er denkt, dieser engste Zu-
sammenhang zwischen seinem Vermdgen zu denken und zu
reden bezeichnet und verbiirgt uns seiner Sprache Grund und
- Ursprang... Das Kind beginnt zu reden, wie es anhebt zu
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denken und die Rede wichst ihm, wie ihm der Gedanke
wiichst, beides nicht additiv, sondern multiplicativ. Menschen
mit den tiefsten Gedanken, Weltweise, Dichter, Redner ha-
ben auch die grofste Sprachgewalt; die Kraft der Sprache
bildet Volker und hilt sie zusammen, ohne solches Band
wiirden sie sich versprengen“ (S. 30).

Dem Philosophen freilich, wenn er sieht, wie hier der
Historiker furchtlos dicht am Rande eines tiefen Abgrundes
wandelt, mufs wohl schwindlig werden. Oder war es nicht
dieser Zusammenhang der Sprache mit dem Denken, diese
ihre Kraft, Volker zusammenzuhalten, weswegen sich der Phi-
losoph gendthigt sah, der Sprache einen andern als mensch-
lichen Ursprung, wenigstens im gewdhnlichen Sinne dieses
‘Wortes, zuzuerkennen? Grimm aber schliefst: ,Die Sprache
erscheint also eine fortschreitende Arbeit, ein Werk, eine zu-
gleich rasche und langsame Errungenschaft der Menschen, die
sie der freien Entfaltung ihres Denkens verdanken, wodurch
sie zugleich getrennt und geeint werden“ (S. 30). Nicht nur
der Philosoph, sondern auch der Historiker muthet uns zu,
wie man hier sieht, Widerspriiche zusammenzufassen: rasch
und doch langsam, zugleich trennen und einen, eine fortschrei-
tende Arbeit und doch ein Werk, also fertig — sind wir
nicht mitten in Humboldts Antinomien gerathen? Es folgen
noch andere. Die Kraft zu denken, heifst es, die Kraft zu
reden hat Gott in uns gelegt; ,aber wir denken erst indem
wir jenes Vermdigen liben, wir sprechen erst indem wir die
Sprache lernen.. Gedanke wie Sprache sind unser Eigen-
thum® — und doch miissen wir sie erst lernen. Ja gerade
weil wir sie lernen, schlofs Grimm, kann sie nicht von Gott
offenbart, sondern mufs siec des Menschen Eigenthum sein —
wahr und tief, aber eine jener Antinomien!

»Diese Sprache, dies Denken steht aber nicht abgeson-
dert da fur einzelne Menschen, sondern alle Sprachen sind
eine in die Geschichte gegangene Gemeinschaft und kniipfen
die Welt aneinander. Ihre Mannigfaltigkeit aber ist be
stimmt, den Ideengang zu vervielfachen und zu beleben. Von
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dem sich ewig erneuernden, wechselnden Menschengeschlecht
wird der kostliche allen dargebotne Erwerb auf die Nach-
kommen iibertragen und vererbt, ein Gut das die Nachwelt
zu erhalten, zu verwalten und zu mehren angewiesen ist.
Denn hier greifen Lernen und Lehre unmittelbar und unver-
merkt in einander — Antinomien fiber Antinomien, und,
meint Humboldt, Wunder tber Wunder!

Diese ganze Untersuchung aber war blofs Einleitung ; sie
sollte -dem Historiker den Boden bereiten, indem sie zeigte:
die Sprache ist nicht von Gott erschaffen, sondern vom Men-
schen gewirkt. Nun erfolgt die Frage (S. 33): ,Wie man
sich zu denken habe, dafs die ersten Menschen die Erfindung
ibrer Sprache bewerkstelligten“.

Ohne noch das Problem der urspriinglichen Verschieden-
heit oder Einheit der Menschen-Rassen zu berfihren, meint
Grimm, dafs an dem Orte, wo der Mensch erschaffen wurde,
er sogleich vollwiichsig und zeugungsfihig dastand, nattirlich
mindestens in einem Paare als Mann und Weib; wahrschein-
lich aber entstanden sogleich mehrere Paare, um die Fort-
pflanzung dadurch urh so sicherer zu stellen, und damit so-
gleich eine Gesellschaft da sei. Dies ist auch G&thes An-
sicht. Kant (Ueber die Anfinge des Menschengeschlechts,
Ges. W. ed. Hartenstein II.) meint umgekehrt, es kdnne ur-
spriinglich nur ein Menschen-Paar dagewesen sein; zwei wi-
ren mit einander in Streit gerathen. Kant, der ein feiner
Menschenkenner war, wird wohl Recht haben, wie betribend
auch seine Ansicht vom Menschen scheinen kann. Was der
Mensch am schwersten ertrigt, ist der Mensch. Er liebt
Hund und Pferd eher als seines Gleichen. Der Mensch ist
von Natur lieblos. Von Natur hat er den Instinkt des Ge-
schlechts und der Zuneigung der Eltern zu den Kindern.
Hier wird der natiirliche Egoismus, der nichts weiter will als
sein Sein erhalten und erweitern, instinktiv durchbrochen.
Den fremden Menschen, der nicht blutsverwandt ist, lieben,
ihn als sein anderes Ich betrachten, das lernt der Mensch
durch geistige Entwickelung; dem Urmenschen ist Liebe
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nicht zuzutrauen. Nicht aber blofse Gesellschaft, sondern
Liebe erzeugt Menschenthum und Sprache.

Grimm inde(s meint, der Sprache Ursprung erklire sich
leichter, wenn sogleich mehrere Paare und bald ihre Kinder
an ihr bildeten, ,s0 dafs alle Sprachverhiltnisse auf der Stelle
sich zahlreich vervielfachen konnten; die Einheit der entsprin-
genden Regel liuft darunter keine Gefahr, .weil auch schon
bei einem Menschenpaar zwei Individuen, Mann und Frau,
die Sprache erfinden mufsten und hernach ibre Kinder sich
mit daran betheiligten® (S. 35). Fehlt nun noch eine der
Humboldtschen Antinomien, so diirfen wir gewils hoffen,
auch sie noch zu finden.

Grimm sieht den Einflufs der Mitwirkung der Frauen in
der Unterscheidung der Geschlechter der Nomina. Das ist
aber sehr unwahrscheinlich. Nicht im Ich und im Du wird
das Geschlecht unterschieden, nur in der dritten Person.

Endlich zur Sache. Aus dem Verhiltnifs der Sprachen
lifst sich auf den Urzustand der Menschen im Zeitraume der
Schipfung und auf die unter ihnen erfolgte Sprachbildung
zuriickschliefsen. Wir gewahren in den Sprachen in zwei
verschiedenen Epochen zwei abweichende Richtungen, aus
welchen eine dritte ihnen vorher gegangene gefolgert werden
mufs. Der alte Sprachtypus, wie er im Sanskrit vorliegt,
auch im Lateinischen und Griechischen, zeigt Reichthum und
Schonheit der Form, in welcher sich alle sinnlichen und gei-
stigen Bestandtheile lebensvoll durchdrungen haben. In den
Fortsetzungen und spitern Erscheinungen derselben Sprachen,
wie den Dialekten des heutigen Indiens, im Persischen, Ro-
manischen, auch Neu-Deutschen ist die innere Kraft und Ge-
lenkigkeit der Flexion meistens aufgegeben und gestért, zum
Theil durch #ufsere Mittel und Behelfe wieder eingebracht.
Wie verhiilt es sich mit der ersten, diesen beiden historischen
Epochen vorangehenden, oder vorhistorischen?

»Ein verderblicher Fehler wiirde sein, und er scheint
mir gerade bei Untersuchung der Ursprache hemmend einge-
wirkt za haben, jene Vollendung der Form bis in ein ver
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meintes Paradies zuriick zu verlegen. Vielmehr ergibt der bej-
den letatern Sprachperioden Aneinanderhalten, dals wie an den
Platz der Flexion eine Auflosung derselben getreten sei, so
auch die Flexion selbst aus einem Verband analoger Wort-
theile einmal erst entsprungen sein miisse* (S. 37).

Demnach nimmt Grimm ,drei Staffeln der Entwickelung
menschlicher Sprache an: eine erste ,des Schaffens, gleichsam
Wachsens und sich Aufstellens der Wurzeln und Warter, die
- andere des Emporblihens einer vollendeten Flexion, die dritte
aber des Triebs zum Gedanken, wobei die Flexion als noch
nicht befriedigend wieder fahren gelassen und was im ersten
Zeitraum naiv geschah, im zweiten prachtvoll vorgebildet war,
die Verkntipfung der Worte und strengen Gedanken, abermals
mit hellerem Bewufstsein bewerkstelligt wird“. — , Anfangs
entfalteten sich, scheint es, die Worter unbehindert in idyl-
lischem Behagen, ohne einen andern Haft als ihre natiirliche
vom Gefiihl angegebene Aufeinanderfolge. Man konnte sa-
gen, dals die flexionslose chinesische Sprache gewissermalsen
in der ersten Bildungsperiode verharrt sei. Allmahlich aber
lafst ein unbewulst waltender Sprachgeist auf die Nebenbe-
griffe schwicheres Gewicht fallen und sie verdiinnt und ge-
kiirzt der Hauptvorstellung als mitbestimmende Theile sich
. anfigen. Die Flexion entspringt aus dem Einwuchs lenken-
der und bewegender Bestimmworter. Durch Bopps scharf-
sinnige grammatische Zergliederung ,hoben sich die Wurzeln
.hervor und es ward klar, dafs die Flexionen grdfstentheils
aus dem Anhang derselben Worter und Vorstellangen zu-
sammengedringt sind, welche im dritten Zeitraum gewdhnlich
aufsen voran gehen“ (S. 38. 39).

Hierauf gibt Grimm eine allgemeine Betrachtung der drei
Sprachperioden. Ich mag die vortreffliche Darstellung nicht
durch trockene Ausztige verderben. Hier ist der Historiker
ganz auf seinem Gebiete; aber hier ist noch mehr, als histo-
rische Kenntnifs, hier arbeiten Verstand, Phantasie und Ge-
miith in einander, um im lebendigsten Bilde eine geistige Ent~
wickelung zu veranschaulichen. Indem ich also den Leser



104

an den Quell selbst weise, dort Belehrung und Erhebung zu
schépfen, fahre ich in meinem kritischen Geschifte fort.

Die Betrachtung der ersten Periode der Entwickelung
der Sprache ist natiirlich fiir uns hier das Wichtigste. Es
heifst (S. 39): ,Nichts in der Sprache geschieht umsonst...
Jeder Laut hat seinen natiirlichen, im Organ das ihn her-
vorbringt gegriindeten und zur Anwendung kommenden Ge-
halt¢. Bei der weitern Betrachtung der rein lautlichen Ver-
haltnisse schon wird der ,wundervolle Instinkt“ hervorgeho-
ben, der in der Sprache herrscht, indem in ihr ,Naturtrieb
und freie Kraft zusammengewirkt haben“. Wird dann zum
Pronomen und zu den Verbalwurzeln éibergegangen, so zeigt
sich noch mehr jenes ,Instinktmalsige¥.

» Welchen Vocal und welchen Consonant der Erfinder
fur ein Verbum nehmen wollte, lag, abgesehen von der na-
tirlich vorbrechenden und sich geltend machenden organi-
schen Gewalt des Lautes, meist in seiner Willkiir, ... die mit
feinerem oder groberem Gefithl getibt werden konnte. In
diesen einfachsten Bildungsgesetzen sehen wir also auch bier
Nothwendigkeit und Freiheit einander durchdringen® (S. 42).
Haben wir sie nun alle, die bekannten Antinomien?

Nein; es fehlt doch noch eine! die erste! Willkiirlich
greift der Erfinder der Sprache nach diesem Consonanten und
jenem Vocal, um ein Verbum zu bilden; aber wie kommt er
zu dem Willen, ein Verbum zu bilden? Grimm sagt (S. 52):
»Von allem, was die Menschen erfunden und ausgedacht, bei
sich gehegt und einander iberliefert, was sie im Verein mit
der in sie gelegten und geschaffenen Natur hervorgebracht
haben, scheint die Sprache das grofste, edelste und unentbehr-
lichste Besitzthum. Unmittelbar aus dem menschlichen Den-
ken emporgestiegen, sich ihm anschmiegend, mit ihm Schritt
haltend ist sie allgemeines Gut und Erbe geworden aller Men-
schen, das sich keinem versagt, dessen sie gleich der Luft
zom Athmen nicht entrathen kénnten, ein Erwerb, der uns
zugleich leicht und schwer fallt — viel gesagt, und doch
nicht alles. Die Sprache ist nicht, wie hier Grimm meint,
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aus dem Denken emporgestiegen; sondern, wie Humboldt lehrt,
es ist mindestens anch umgekehrt wahr, das menschliche Den- -
ken steigt aus der Sprache empor.

Weil Grimm diese letzte Antinomie tibersehen hat, daram
beschreibt er blofs die Entwicklungsstufen der Sprachen, ohne
den ersten springenden Punkt, und auch ohne die spitern
Triebkrafte vollstindig darlegen zu kdnnen, welche das Wer-
den und Wachsen bewirken.

nIlraun geheimnifsvoll und wunderbar ist der Sprache
Ursprung, doch rings umgeben von andern Wundern und Ge-
heimnissen. Schwerlich ein kleineres liegt in dem der Sage,
die bei allen Volkern tiber den ganzen Erdboden in gleicher
Unermessenheit und Abwechselung zuckt und auftaucht. Nicht
sowohl in ihrem Wesen selbst beruht das Rathsel der Sprache,
als viel mehr in unserer schwachen Kunde von dem ersten
Zeitraum ihrer Erscheinung“ (8. 54). Nein, nach Hum-
boldt liegt das ganze Rithsel der Sprache vorziglich in ih-
rem Wesen; und wie es mit der Sprache ist, so ist es nach
Schelling auch mit der Sage.

Wenn uns nun im Vorstehenden eine objective Kritik
Grimms gelungen sein sollte, so mifste mit ihr zugleich, so
zu sagen, ein handgreiflicher Beweis geliefert sein, dals Hum-
boldts Antinomien nicht von einer individuellen, sophistischen
Dialektik selbstgeschaffene Schwierigkeiten, nicht zufillig spie-
lerisch aufgewiihlter Staub, sondern im Wesen unseres Pro-
blems liegend, jeder ernsten, griindlichen Forschung unver-
meidlich sind. Und auch umgekehrt, wem die Bedeutung
jener Antinomien nicht entgangen ist, der wird nicht meinen,
es sei ein Spiel von mir gewesen, in Grimms Darstellung, in
der scheinbar alles mehr vorhanden ist als Dialektik, die auf
ganz anderm Wege gefundenen Antinomien nachzuweisen.

‘Weil aber Grimm auf seinem Gange die Antinomien nur
gefunden, nicht absichtlich gesucht hat: darum hat er die
letzte, hochste iibersehen; darum ist es ihm zwar gelungen
bis dahin aufzusteigen, wo der spiter so breite Strom der
Sprache noch ein schmales Béchlein ist, und sein lebendiges
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Platschern zu belauschen; aber zu dem Quell, dem er ent-
springt, ist er nicht vorgedrungen. Daher auch seine Téau-
schung, als rithre das auch von ihm anerkannte Wunder der
Sprache und Sage nur von der schwachen Kunde her, wih-
rend es aus dem wundervollen Wesen des Geistes selbst
stammt.

Die bisherige Kritik war nicht blofs negativ; sie war es
‘80 wenig, dafs, denke ich, wihrend wir mit den unbestimm-
testen, ja falschesten Vorstelluongen von unserm Problem be-
gannen, wir jetzt schon bei einer sehr streng formulirten Auf-
gabe stehen. Diese lautet: Die Sprache ist den Menschen
nicht anerschaffen, nicht von Gott geoffenbaret — der Mensch
hat sie hervorgebracht; aber-nicht die blofse organische Na-
tur des Menschen, sondern sein Geist; aber endlich, auch nicht
der denkende, bewulste Geist. Welcher Geist also im Men-
schen, d. h. welche Thitigkeitsform des menschlichen Geistes
hat Sprache erzeugt?

Sollen wir mit dieser Frage nicht auch an die Thore
von Paris klopfen? Da tént uns so eben eine laute, so deut-
lich vernehmbare Stimme von jenseits des Rheins zu. Horen
wir sie an. :



Ansichten in Frankreich.

Renan,

Im achtzehnten Jabrhundert beschiftigte man sich in
Frankreich sebr viel mit rationaler Grammatik. Auch unsere
Frage wurde viel verhandelt.” Die Ansicht warde zwar geist-
reicher dargestellt als in Deutschland, wie sich von selbst
versteht; aber sie war nicht besser und nicht wesentlich ver-
schieden. Renan (De Porigine du langage, 2. éd. p. 77) schil-
dert -sie im Allgemeinen in folgender Weise: La philosophie
du XVIID siécle avait une tendance marquée vers les expli-
cations artificielles, en tout ce qui tient aux origines de les-
prit humain. On prenait 'homme avec le mécanisme actuel
de ses facultés, et on transporlait indiscrétement ce méca-
nisme dans le passé, sans somger aux différences profondes
qus durent exister enire les premiers dges de Uhumanité et
Vétat présent de la conscience. Il semblait que homme eiit
toujours réfléchi, combiné, raisonné comme il fait de nos jours,
et chaque fois que les philosophes de Vépoque dont nous par-
lons veulent nous représenter Uhomme primitif, nous sommes
surpris de me voir en jeu que 'homme moderne avec son riche
développement des facultés rationnelles. Ainsi le langage était
traité d’invention comme une aulre: Vhomme avait un jour
imaginé la parole, comme les arts utiles ou dagrément. Et
cetle invention, on lassujeltissait aux mémes lois de progrés
successif que tous les produits de Uintelligence réfléchie. Wir
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haben diese Weise an Tiedemann schon niher kennen ge-
lernt. — Auch an Ableitungen der Sprache von Gott hat es
in Frankreich, zumal in diesem Jahrhundert, nicht gefehlt.

Renan hat Herder und Humboldt, wie Grimm und Heyse
gelesen, und er weifs recht wohl, worauf es bei unserer Frage
ankommt. Er sagt also (S. 89):

Si le langage, en effet, n'est plus un don du dehors, ni
une invention tardive et mécanique, il ne reste qu'un seul parti
a prendre, c’est d’en attribuer la création aux facultés humai-
nes agissant spontanément et dans leur ensemble. Diese Ant-
wort hat schon Herder gegeben, und wie wenig sie geniigt,
ist schon dargelegt. An Herder rithmen wir sie; heute ver-
langen wir mehr.

Es sind also von Renan zwei bezeichnende Merkmale
angegeben: Die menschlichen Vermdgen wirken in der Scho-
" pfung der Sprache spontan und in ihrer Totalitit. Betrach-
ten wir sie beide niher, zuerst die Totalitit.

Wie sollen wir uns denn das Zusammenwirken aller
menschlichen Vermdgen denken? Etwa so, dafs jedes Ver-
mogen wirkt und schafft, was es eben fiir sich zu wirken
und zu schaffen vermag? Ist die Sprache ein Gebdude, wozu
jede Fihigkeit ihren Baustein trigt? — Oder wird durch das
Zusammenwirken aller Fahigkeiten die Wirkung der einzelnen
abgeidndert, und ist das Erzeugnifs die einfache mittlere Re-
sultante, die sich aus der Richtung aller ergibt? Vereinigen
sich Verstand, Phantasie und Gefithl derartig, dals sie etwas
hervorbringen, was keiner dieser Fiahigkeiten angehdrt, weil
~ ihnen allen, was aber weder den Charakter des einen noch
des andern an sich trigt? Lifst man dies gelten, so fragen
wir, welches Princip, welche Macht bindet denn jene Fiahig-
keiten so aneinander?

Hierauf wird denn eben geantwortet: Gar keine #ufsere
Macht vereinigt die menschlichen Fihigkeiten zum gemeinsa-
men Werk; sie dufsern sich in voller Spontaneitit.

Wirken denn aber die geistigen Vermédgen jemals anders
als spontan? Ist nicht Spontaneitit, Selbstheit, Freiheit das
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‘Wesen des Geistes tiberhaupt? — Unter spontar indessen
versteht Renan den Gegensatz zum Bewulstsein, zur beson-
nenen Reflexion und Combination. Bei unserer gewshnlichen
heutigen Thatigkeit werden die Seelen-Vermégen von der
Absicht auf irgend einen Zweck in Bewegung gesetzt; wir
sind uns. des Zieles und der Mittel bewulst, und dieses Wis-
sen wendet die Mittel an. Jene Urschdpfungen der Mensch-
heit aber, Sprache, Religion, Staatengriindung wurden be-
wirkt, indem die dazu ndthigen Vermogen sich in Thatigkeit
setzten ohne klaren Antrieb, ohne zu wissen wozu, warum, was
sie wirken sollten — wie die Bienen und Ameisen, und wo még-
lich noch spontaner, d. h. noch bewufstloser. Nicht der Mensch,
nicht seine Krifte wirken; eine hohere Macht wirkt im Men-
schen mit des Menschen Kriften. Sans doute, 'homme pro-
duit en un sens tout ce qui sort de sa mature; il y dépense
de son activité, il fournit la force brute qui améne le résul-
tat; mais la direction de cette force ne lui appartient pas; il
fournit la matiére, mais la forme vient d’en haut ... Le spon-
tané est a la fois divin et humain (S. 98). Und so wire die
Sprache nicht un don du dehors? so wire sie nicht, wenn
auch nicht eine Offenbarung, doch eine Inspiration Gottes?
La cause supérieure de la nature, welche alle spontanen Werke
des menschlichen Bewulstseins hervorbringt, ist sie nicht die
Schellingsche Potenz, welche sich des Bewulstseins bemich-
tigt, ohne dafs dieses etwas davon weils? Partout c'est le
Dieu caché, la force infinie, qui, agissant en absence ou du-
rant le sommeil de U'dme individuelle, produit ces merveilleux
résultats, et défie la science de comprendre ce que la nature
a produit sans effort (S.99). So wird es der Menschheit im
Traume gegeben! Sie erwacht und begreift nicht, was mit
ihr geschehen.

Sehen wir so Renan einerseits zur Annahme eines gdtt-
lichen Ursprungs der Sprache neigen, so fehlt auch die ent-
gegengesetzte Schwankung zur Annahme des natiirlichen oder
thierischen Ursprungs nicht. Si on accorde, en effet, & Pani-
mal Voriginalité du cri, pourquoi réfuser a homme Porigina-
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lité de la parole? pourquoi s’obstiner d me voir en celle-ci
gquune imitation de celui-la? Il serait absurde de regarder
comme une découverte lapplication que Uhomme a faite de
Toeil a la vision, de Voreille d laudition: il ne Pest guere
moins d'appeler invention Uemploi de la parole comme moyen
expressif (S. 90). Sicherlich; nur, woher das Auge und Ohr
kommt, sehe ich; es ist dem Kinde angeboren, anerschaffen;
aber la parole? Es kann nicht zweifelhaft sein, dafs das
Wort zum Sprechen angewandt wird, wie das Auge zum Se-
hen; aber woher kommt es? — Spontanément, ganz von selbst!
L’homme a la faculté du signe ou de Uinterprétation, comme
il a celle de la vue, de louie. Hiefiir citirt Renan die An-
sicht Garnier’s. Aber sicht denn Renan nicht, da(s es der
abstracteste Scholasticismus ist, das leerste Stroh, das man
dreschen kann, wenn man, wie Garnier thut, fir jede Aeu-
fserung der Seelenthatigkeit ein besonderes Vermdgen setzt?
Der Mensch schimt sich, folglich hat er ein Scham-Verms-
gen; er macht sich Zeichen, folglich hat er ein Zeichen-Ver-
mbgen u. 8. w.
_ Hier werden wir auch daran erinnert, dafs Renan viel
zu wenig auf Erforschung des Wesens der Sprache bedacht
war, und dafs dies seiner Ansicht vom Ursprunge derselben
nothwendig schaden mufste.

Die Betrachtung des Wesens der Sprache fithrt aber aus
der rein historischen Forschung heraus in die philosophische,
und in diese einzutreten, davor furchtet sich Reman. Ihm
ist Philosophie nur Scholasticismus und Formalismus, weil er
nur scholastische und formale Philosophie kennt.

Diese Furcht aber ist vollig unkritisch und mufste sich
riichen. Es ist iberhaupt unmdglich allgemeinere historische
Forschungen anzustellen ohne Sicherheit in den philosophischen
Begriffen; am allerwenigsten la(st sich ohne sic ein Gegenstand,
der alle Geschichte iiberschreitet, wie der Ursprung der Spra-
che, — ich sage noch gar nicht einmal ergriinden, sondern
tiberhaupt nur behandeln. Renan kommt auf den Begriff der
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Spontaneitét geistiger Thatigkeit. Ist dieser Begriff aus der
reinen Historie geschopft? Im Gegentheil, er gehért ganz
der Metaphysik an. Darum bleibt er fiir Renan ein Wort,
dessen Gehalt er auch im entferntesten nicht zu entwickeln
vermag.

Reman meint (S. 5): Si le langage est 'oeuvre de la na-
ture humaine, il présente une marche et un développement
réguliers, il est possible d’arriver par de légitimes inductions
jusqwa son berceau. Mag sein; aber die Wiege ist doch
“nicht der Ursprung, die Embryologie, die Geburt, sondern nur
die Kindheit. — Aber noch nicht einmal zu dieser ersten Liebens-
epoche fuhrt die reine historische Forschung; sie reicht nicht
bis zu ihr zuriick. Renan will zu ihr gelangen durch erlaubte,
richtige Induction. Wonach aber soll die Richtigkeit der In-
duction gepriift werden? Diese Frage wird uns nicht blofs
durch die allgemeinen Vorschriften einer besonnenen Kritik
vorgelegt; sondern sie wird uns von der Thatsache aufge-
dringt, dafs Grimm, ebenfalls wie Renan auf dem Wege der
Induction, zu einem ganz entgegengesetzten Ergebnifs in Be-
zug auf die Kindheit der indoeuropéischen oder sanskritischen
Sprachen gelangt. Wessen Induction ist denn nun die legi-
time? Hiertiber kann keine Logik und keine allgemeine Me-
taphysik entscheiden, sondern nur die specielle Metaphysik
der Sprache; d. h. erst wenn das Wesen der Sprache an sich
festgestellt ist, lafst sich ein Mafsstab gewinnen, in welcher
‘Weise aus dem bekannten Zustande der Sprache auf den un-
bekannten derselben inductorisch geschlossen werden darf.

Endlich aber: Sieht man, dafs Renan das Sprechen jeder
Naturthatigkeit des Menschen, ja dem Schrei der Thiere
gleichstellt: so mdchte man seine Ansicht die alte epikuriische
nennen, auch wenn er nicht selbst auf Lucrez verwiesen
hitte. Aber er findet wirklich (p. 69) seine Ansicht durch
diesen Dichter ausgedriickt en si beaux vers qu'on ne peut
s’empécher de les citer:

At varios linguae sonitus natura subegit



112

Mittere, et utilitas expressit nomina rerum;

Non alia longe ratione atque ipsa videtur
Protrahere ad gestum pueros infantia linguae,
Quom facit ut digito quae sint praesentia monsirent.
Sentit enim vim quisque suam quod possit abuti.
Cornua nata prius vitulo quam frontibus exstant,
Ollis iratus petit atque infensus inurget.

At catulei pantherarum scymneique leonum
Unguibus ac pedibus jam tum morsuque repugnant,
Viz etiam quum sunt dentes unguesque creates.
Alituum porro genus alis omne videmus

Fidere et a pennis tremulum petere auxwiliatum.



Kritik und Fortentwickelung der Humboldtschen
Ansicht.

Wie oft und wie fest auch Humboldt einerseits behaup-
tet, der Geist ist nur Thatigkeit, auch Sprache nur Sprechen,
Sprache und Geist sind identisch, und es ist der ganze Geist,
welcher in der Sprache wirksam ist: so lafst er doch auch
andererseits nie davon ab, den Geist als ein Sein zu denken,
auch die Sprache als eine vom Geist verschiedene, selbstin-
dige Kraft aufzufassen. Dieses Widerspruches ist er sich so-
gar bewufst. Er hillt ihn aber fir unvermeidlich und in der
Natur unseres immer individuellen, immer mur Erscheinun-
gen, nie das Wesen selbst begreifenden Bewufstseins be-
grindet.

‘Wir haben schon oben (S. 77 ff) von einem Dualismus
in Humboldts Ansicht gesprochen'). Dieser zieht sich durch
seine ganze Sprachwissenschaft. Es gibt keinen Punkt in
der letztern, wo er nicht stérend hervorbriche. Man ver-
steht nichts von Humboldt, wenn man diesen Dualismus nicht
begreift; denn er zeigt sich sowohl in der Construction sei-
ner sprachwissenschaftlichen Ideen im Ganzen, wie auch im
Satzban und in der Verbindung der Worte. Es handelt sich
hier nicht um den bekannten Kantischen Dualismus. Was

1) Und unsere obige Darstellung enthilt auch schon zum guten Theil die
Kritik Humboldts.

~
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wir hier in Humboldt hervortreten sehen, ist viel schlimmer
und eins der merkwiirdigsten Phinomene, das sich beobach-
ten lafst. Kant ist sich des Mangels an Uebereinstimmung
zwischen der Kritik der reinen und der der praktischen Ver-
nunft klar bewulst. Diese Disharmonie der beiden Kritiken
ist fir Kant der Ausdruck der menschlich beschrinkten Wahr-
heit, Die innersten, letzten Grundsitze des Kantischen Den-
kens erzeugten in Kants Wissenschaft ein doppeltes Resultat
je nach seinem Ausgangspunkte. Die Kritik der praktischen
Vernunft aber ist doch ebensowohl Theorie und Wissen-
schaft als die Kritik der reinen Vernunft. Beide zusammen
mit der dritten, der Kritik der Urtheilskraft, bilden Kants
‘Wissenschaftslehre oder Theorie, und er hilt diese fur tiber-
einstimmend mit der Empirie und wirklichen Praxis; und nur
der Glaube an diese Uebereinstimmung konnte Kant bewe-
gen, seine Theorie als wahr festzuhalten. In seinem eigenen
Handeln und in dem Handeln Anderer, welches er beobach-
tet, wie in der Natur, findet er nichts, was seiner Theorie
widerspriche. Abgesehen nun von der Wahrheit derselben
begreift man wenigstens die psychologische Maglichkeit, sich
bei den Kantischen Ergebnissen zu beruhigen. Denn nicht
nur, dafs wenigstens die zweite Kritik unsere hdchsten und
unserm Gemiithe theuersten Ideen bestitigt; sondern es herrscht
auch im ganzen System kein logischer Widerspruch, wenig-
stens kein bewulster. Warum sollte also unser Geist nicht
ruhig bei solchem System beharren konnen? — Ganz anders
bei Humboldt. Er stellt ein theoretisches Princip und Sy-
stem der Sprachwissenschaft auf, welches von seiner empi-
rischen, historischen Sprachforschung nicht bestatigt wird; ;
letztere liefert ihm Thatsachen, welche von seiner Theorie
fur unmdglich erklirt werden. Hier herrscht also ein voller,
ein zerstérender Widerspruch. Humboldt hat auf alle Fra-
gen der Sprachwissenschaft zwei Antworten, eine, dictirt von
seiner Theorie a priori, und eine, gefunden in den That-
sachen; diese beiden aber schliefsen sich einander amws. In
solchem Widerspruche findet kein Geist Ruhe. Humboldt
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wird unaufhdrlich von einer Seite auf die andere geworfen;
sein Geist fliegt hin und her, ein Spielball seiner Theorie
und Empirie. Er leidet, und der Leser leidet mit. Dies ist
der Humboldtsche Dualismus, den wir nun noch nZher zu
charakterisiren versuchen.

Das Geniale in Humboldt liegt auf Seiten seiner histo-
rischen Einzelforschung. Hier, wo er aus der unmittelbaren,
lebendigen und klaren Anschauung heraus spricht, offenbart
sich die Feinheit und Schirfe seines Verstandes im Schei-
den, die Tiefe seines Gefithls und die Zartheit seines Takts
im Auffinden der Individualitit der Form. In diesen empi-
rischen Betrachtungen der individuellen Sprachformen liegt
auch seine anregende, befruchtende Kraft. Diese Betrach-
tungsweise, welche die Sprachen in ihrer Objectivitat gewsh-
ren, nur ihren eigenen Genius sich entwickeln lifst, obne ihr
fremde Formen aufzuzwingen, welche die Freiheit der indi-
viduellen Volksgeister und Sprachen anerkennt, hat er ge-
schaffen, und sie mufs von ihm erlernt werden; sie ist seine
unsterbliche wissenschaftliche That. — Solche neue, geschicht-
liche Bearbeitung der Sprache trug den Keim zu einer neuen
Sprachtheorie in sich und verlangte, von ihr unterstiitzt zu
werden. Humboldt aber vermochte nicht, die geforderte
Theorie rein aus seiner Historie zu entwickeln; sondern er
verunreinigte sie durch falsche Voraussetzungen, die er aus
der alten Anschanungsweise aufgenommen hatte und nicht
wieder aus seinem Gedankensystem ausscheiden konnte. Er
hatte nicht die Kraft, sie kritisch zu zersetzen — eine Kraft,
die auch Kant nicht hatte. So bildeten sich in Humboldt
zwei grofse Gredankenmassen: eine theoretische, grﬁfstenthells
und wesentlich aus alten psychologischen und grammatischen
Ansichten bestehend, und eine historische, neu geschaffen
durch eigene Forschung; beide ohne alles Gemeinsame, aber
mit vielen gegenseitigen Berithrungen, und also, wenn sie im
Bewulstsein zusammentrafen, sich von einander abstofsend,
sich einander bekimpfend. Humboldt begniigte sich damit,

seine Theorie so weit zum Schweigen zu bringen, dals sie
8 *
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die Auffassung der einzelnen Thatsachen nicht verfilschte.
So lange er sich um diese bemithete, gelang ihm das auch.
Der unmittelbaren Anschauung des Factischen gelang es, die
ganze theoretische Gedankenmasse niederzubalten und ein-
zelne aus ibr hervortauchende Glieder zu beherrschen. Wo
es aber darauf ankam, die Einzelergebnisse zusammenzufas-
sen, sobald allgemeine Kategorien hervorgerufen wurden, um
das ,Gefundene“ zu appercipiren und durch diese Apper-
ception vor der Vernunft zu legitimiren: da stieg mit der
theoretischen Gedankenmasse die alte logische Grammatik
und, mythologische Psychologie in ihrer ganzen Abstractheit
und Dirre herauf ins Bewufstsein, mit dem Strcben, es al-
lein ganz auszufiillen und das, was es hiitte appercipiren sol-
len, im Gegentheil ginzlich zu verdringen. Jedoch so schwach
war die historische Gedankenmasse nicht, um nicht einen sehr
bedeutenden Gegendruck auszuiiben; und micht lange konnte
die Theorie sich in dem vollen Besitze des Bewulfstseins be-
haupten, sondern gab bald. nach und wich mehr oder weni-
ger dem Gegendrucke. Dazu kam dann, dafs Humboldt
— da er recht wohl fiihlte, auf welcher der beiden sich be-
kiimpfenden Seiten sein wahres Eigenthum und seine eigene
Wabrheit lag, und auf welcher der erborgte oder ererbte Irr-
thum lag — dafs Humboldt, sage ich, die unterdriickte Seite
absichtlich wieder hervorrief, aber nur um sie bald wieder
sinken zu sehen. Daher die Hast und Angst, mit der er
meist ihren Inhalt ausspricht, und die merkliche Anstren-
gung, mit der er ihn auf kurze Zeit festhalt; linger gelingt
es nicht, Kommt es aber hin und wieder nach mehreren
solchen Wechselfillen endlich zu einem Gleichgewichte bei-
der Seiten, indem die innere Energie die schwichere Seite
unterstiitzt: so kann dies doch nur auf Kosten aller Klar-
heit. geschehen; denn theils sind vor diesem Ergebnifs auf
beiden Seiten viele Glieder gehemmt und unwirksam ge-
macht worden, theils auch wollen bejde zugleich reden, so
dafs blofs ein unklares Durcheinander entsteht. Daher lei-
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stet Humboldt oft genng nothgedrungen anf sein Ziel Ver-
zicht ). :

Mit der dargelegten Ansicht von Humboldts Dualismus
muf8 ich es als Aufgabe jedes jangern Sprachforschers anse-
hen, Humboldt gegen Humboldt selbst zu vertheidigen, d. h.
ihm beizustehen, die alte Theorie vollig zu fiberwinden wnd
aus seiner individuellen Sprachforschung mit Hilfe det feu
gewonnenen Hilfsmittel die newe sprachwissenschaftliche Theo-
rie zu bilden, welche fahig ist, Humboldts historische Er-
gebnisse principiell zu begrtinden, begrifflich aufzukldren. Ich
werde jetzt an den Hauptpunkten der Sprachwissenschaft
nachweisen, wie ich glaube, dafs diese Aufgabe zu 13sen ist.

Die vorher gegebene Darstellung der Ansicht Humboldts,
vom Wesen und Ursprung der Sprache wird un, zu-
treffen — ungefshr, sage ich; denn auch hier sind es ja meh-

1) Nach dieser Darlegung iiberlassen wit es tuhig dem Urtheils der com-
petenten Richter zu entscheiden, wer besser ,Humboldts Freiheitsachtung und
‘Wahrheitsbescheidenheit in ihrem tiefsten Grunde verstehen* mag: Hr. Haym, bei
dem diese wie jeme schliefslich doch nur Phrase bleibt, oder sein Kritiker, der
die erstere begreift als Veranlassung, die andere als das Ergebnifs und den Aus-
gang eines gewaltigen Kampfes zweier geistigen Michte in Humboldts Gemfth.
KEs bleibe dem Urtheile jedes Lesers anheimgestellt, in welcher Weise Humboldés:
preiner und hoher Wahrheitssinn* und zugleich seine wissenschaftliche Bedeutung
grofser und wtirdiger aufgefalst werde, etwa durch Bemerkungen wie folgende
itber Humboldts Methode (Haym 8. 481): ,,Die Wahrheit selbst miifste ttusched:
konnen, wenn irgend eine Illusion, irgend ein schiefes oder falsches Resultat ag
diesem Wege entepringen sollte. Aber die Wahrheit t¥uscht nicht, sondern sie
nur sprode, und nur der Fall kann daher eintreten, dafs eine Einzeluntersuchung
ohne Resultat oder mit einem Schwanken zwischen gleichwiegenden Argumenten
schliefst, auf welche Panegyrik die hichst geistreiche apologetisehe Phrase folgt:
,yDie Tugenden des Forschers, man kann es nicht leugnen, werden zu Mingeln
des Schriftstellers* — oder durch eine Kritik, welche Humboldts Geist darstellt
als den Kampfplatz, auf welchem die Vergangenheit, mit Aristoteles und ded
Stoikern an der Spitze, und die Zukunft, coacipirt ven Humboldt selbst, um
die Herrschaft streiten.

Wie gesagt, der Kampf, dem Humboldts Bewulstsein unterworfen ist, wnd
der Manchem, wie es scheint, unglaublich ist, lifst sich klar selbst in geradezu
mlogischen Wortverbindungen nachweisen. Aufser den Stellen, auf die ich schon
anderwiirts (die Classification der Sprachen 8. 32 und die Entwickelung der
Schrift 8. 4) aufmerksam gemacht habe, hier nur noch folgendes Beispiel. Man
liest 8. LV: ,,Man mufs auf ihren (der Sprache) mit der inneren Geistesthistigs
keit eng verwebten Ursprung und ihren gegenseitigen Einflus darauf zu-
rickgehen. Diese Vereinigung von zwei sich einander widersprechenden Be-
zichungen, von ,,gegenseitig und ,darsuf*, ist nur erklirbar durch das Ringen
zweier sich widersprechender gleich starker Vorstellungsmassen.
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rere einander widersprechende metaphysische Ansichten, wel-
che sich die Herrschaft streitig machen. Bald wird Sprache
und Geist identisch genommen, bald nicht; bald ist die Spra-
che ein selbstindiges Wesen, aus sich selbst entspringend,
bald nur am Geiste haftend; bald wird ein drittes Princip
hinzugenommen, bald abgewiesen; bald wird in der Welt der
Erscheinungen stehen gebliecben, bald in eine ideale, nicht er-
scheinende, hinausgegangen. Alle hierbei vorkommenden Be-
griffe, Sprache, Sprachen, Geist, Geisteskraft, Intellectualitit,
Individualitst, Identitit: alles bleibt vollig unbestimmt, ohne
Ansatz zu Definition. Die Ausdriicke laufen durch einander,
ohne dafs man weifs, ob sie dasselbe bedeuten sollen oder
verschiedenes, und tiberhaupt was sie bedeuten mégen. Wenn
unsere Kritik tiberall beweist, dals sie in allen Punkten Hum-
boldts Bedeutung hoher zu stellen weifs, als seine Liobred-
ner, 8o sollte man es ihr nicht tibel nehmen, wenn sie ihre
Bemerkungen tiber Humboldt auch schroff ausspricht. So
sei es denn ohne Scheu gesagt — und wenn man kann, so
zeige man, dafs es sich anders verhalte —: wenn Humboldt
mit der Behauptung der Identitit von Sprache und Geist in
einer Weise ringt, die wirklich einem geistigen Krampfe ent-
spricht und den Leser sympathisch ergreift, so rithrt dies von
der Unkritik und dem Scholasticismus her, welcher ganz ab-
stract die einmal gegebenen Begriffe Sprache und Geist an
einander bringt, ohne die reale Genesis der diesen abstracten
Begriffen entsprechenden Sachen zu berticksichtigen.

Was haben wir diesem Ringen Humboldts gegenitber zu
thun? Es ist keineswegs damit abgethan, nur kurzweg auf
gut Schelling - Hegelisch die Identitit der Momente, welche
Humboldt auseinander halt, fest zu behaupten. Ja wir ha-
ben gesehen, wie Humboldt selbst diese Identitit hinzustellen
versucht, und zwar fruchtlos. Wir meinen vielmehr, dafs
man allen Antinomien Humboldts dadurch zu entgehen habe,
da(s man den metaphysischen Boden tiberbaupt, auf welchem
Humboldts Dialektik die Antinomien findet, ginzlich verlafst
und die Frage auf das Gebiet der Psychologie hiniiberspielt.
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Humboldt wollte die Sprache nicht als ein ,Ergon“ ein Werk,
fassen; aber er hitte sie auch nicht sollen als ein Wesen
fassen, das mit ontologischen Kategorien zu begreifen wire.
Er hat die Sprache — und hier liegt wieder sein Verdienst
— eine ,Energeia“ genannt, eine ,Arbeit des Geistes“: dar-
aus lernen wir, dals ihre Betrachtung in die Psychologie
gehort.

Was zuerst das Verhaltnifs der Sprache zum Geiste be-
trifft, so bemerke ich dariiber Folgendes. Man wolle unter
Geist einen bestimmten Kreis von seelischen Ereignissen oder
von Ereignissen im Bewulstsein verstehen, n#mlich denjenigen
Kreis, der die Thatigkeiten und Erzeugnisse des Denkens,
der Intelligenz umfafst, mit Ausschlufs der Empfindungen,
auch der Gefiihle und der Triebe, oder Strebungen, Wollun-
gen. Dann gehort die Sprache in diesen Kreis, nimmt aber
in ibm eine ganz ausgezeichnete Stelle ein. Sie ist nimlich
das erste Ereignifs desselben, zeitlich betrachtet, zugleich aber
auch, ursichlich angesehen, die nothwendige Bedingung und
Grundlage fir die wirkliche Entstehung dieses Kreises seeli-
scher Ereignisse. Kein Geist ohne Sprache; Sprache aber ge-
hart selbst schon in den geistigen Kreis.

Man versteht auch gewdhnlich, und wir konnen uns nach
vorangegangener Verstindigung diesem Sprachgebrauche fii-
gen, man versteht, sage ich, unter Geist auch wohl das er-
zeugende Princip des so eben angegebenen Kreises seelischer
Ereignisse; d. h. Geist ist die Seele, insofern sie jenen Kreis
von Ereignissen erzeugt oder erfihrt (Gefithle, Empfindungen,
Strebungen dagegen werden der Seele zugeschrieben). Dann
wire zu sagen: indem in der Seele Sprache entsteht, wird
sie Geist; oder, wenn man die Seele thitiger denkt: indem
sie Sprache schafft, tibt sie die erste geistige That aus, wel-
che zur Grundlage fir die weitere Entwickelung geistiger
Hervorbringungen wird. — Fafst man aber Geist in einem
schwichern als in dem zuletzt angegebenen Sinne, blofs als
gemeinsame charakteristische Eigenschaft der seelischen Her-
vorbringungen, die wir geistige nennen: so muls man sagen,
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dafs Sprache und Gejst zugleich und in Kinem entspringen,
weil eben, indem Sprache entsteht, der Geist selbsf es ist,
der geboren worden. Sprache igt die Geburtsstitte des Gei-
stes. — Nennt man nun die niederern Hervorbringungen der
Seele — die Empfindungen —, welche auf der entschiedenen
Mitwirkung der leiblichen Organe beryhen, noch natiirlich;
zieht man den ganzen Kreis derselben noch in die Natur, im
Gegensatze zum Geist: so entspringt die Sprache 4im Durch-
bruchspunkte der Geistigkeit (Humboldt, Ueber den Zusam-
menhang der Schrift mit der Sprache G. W, VL S. 428).

Ebenso wie wir hier die behauptete Identitit von Spra-
che nnd Geist beschrinkt haben, und zwar, wean such nicht
nach Humboldts Worten, doch in Uebereinstimmung mit sei-
ner wshren Ansicht: e¢ben so miissen wir auch die Einheit
von Sprechen upd Denken schirfer fassen, Gerade diese
Einheit wurde zu allen Zeiten, ond zwar in grundfalscher,
fir die Grammatik verderblichster Weise bebauptet. Denn
durch diese Einheit von Sprache und Gedanken wurde die
Sprache in Wahrheit gedankenlos, und es blieb ihr eigen-
thtimlich nur ein System #ufserlicher, lautlicher Bezeichnungs-
weise, wie das Tiedemann consequent ausgesprochen hat
(oben S. 5).

Sprechen ist nicht Denken, sondern — abermals nach Hum-
boldts wahrem Sinn, aber auch nach seinem Wort — Geburts-
stitte und Mittel, Organ des Denkens (S. 62 ff. 74 £). Dies
hat verziiglich Becker mifsverstanden. Wie dss Auge Organ
des Sehens, das Obr Organ des Horens, so ist die Sprache
Organ des Denkens. Aber das Auge ist doch nicht das Ge-
sehene, das Obr nicht das Gehorte; also auch die Sprache
nicht der Gedanke. Durch das Auge sieht die Seele, durch die
Sprache denkt sie, Freilich, wire nicht das Auge sonnenhaft,
wie konnte gie das Licht erblicken: so ist auch die Sprache
gedankenhaft. Dies ist sogar sehr streng zu nehmen. Denn
die Sprache ist ein geistiges Organ, nichts materiell Ryhen~
des, sondern an sich selbst schon durchays geistige Thé-
tigkeit und geistiger Gehalt.
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Die Frage von dem Ursprunge der Sprache erhilt also
jetzt die Geltung der psychologischen Aufgabe, die Entste-
hung des Geistes aus der Natur darzulegen. Sehen wir den
Geist, Denken, als das eigentlich Menschliche an, so ist also
dies die Frage: Welche Bedeutung hat Sprechen fiir die Ver-
menschlichung des Bewulstseins? wie bricht aus thierischer
Stumpfheit menschliches Selbst, Persénlichkeit, hervor? was
hat die Seele mit dem Worte gewonnen? welche Bedeutung
hat die Sprache als Offenbarung des Geistes in der geistigen
‘Welt? nach welchen psychologischen Gesetzen entsteht und
wirkt sie? Das ist es, was uns mit dem Ursprunge der
Sprache gzu zeigen ist: der allseitige Zusammenhang des Spre-
chens mit den niedrigern und hdhern Thitigkeiten des Gei-
stes, der Einflus der Sprache auf die geistige Entwickelung
- des Menschen, auf die Bildung seiner Vorstellungen.

Hiermit ist die Frage von dem Ursprunge der Sprache
dem metaphysischen Kampfplatze entriickt und auf rein psy-
chologischen Boden iibergefiihrt. Die Sprache ist eben so
sehr oder eben so wenig gottlich, als der endliche Geist des
Menschen es ist. Der Sprachforscher, als solcher, hat an
diesem Verhiltnisse zwischen endlichem und unendlichem Geiste
kein besonderes Interesse.

Wer nun wissen will, was durch diese psychologische
Bedeutung unserer Frage fiir die Beantwortung derselben und
fur die Erkenntni(s des Weseéns und Wirkens der Sprache ge-
wonnen ist, den mufs ich bitten mein Buch ,Grammatik, Lo-
gik und Psychologie 1855 durchzudenken; ich mufs ihn bit-
ten hinzuzunehmen, was Lazarus, Leben der Seele, Bd. 2
auf dritthalb Hundert Seiten tiber ,Geist und Sprache“ gesagt
hat, und er mag endlich, als neueste Ergiinzung, nicht tber-
sehen, was ich in den beiden ersten Heften des gegenwirti-
gen Jahrganges der ,Zeitschrift fir Philosophie“ von Fichte
und Ulrici entwickelt habe, wo ich, durch Lazarus angeregt
und bereichert, meine frithere Ansicht zunichst schirfer falste,
damit aber zugleich weiter entwickelte und berichtigte. Téau-
sche ich mich nicht, so wird der Leser zugestehen, dals durch
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die genannten Arbeiten Humboldts Ansicht wahrhaft und um
einen vollen Schritt fortentwickelt ist. Man wird sich tiber-
zeugen, wie wir Humboldts Antinomien aufldsen, seinen Dua-
lismus Giberwinden, tiber seinen Mysticismus hinausgehoben
werden, indem wir auf rein menschlich-natiirlichem Boden
bleiben. Auch bediirfen wir weder einer diabologonischen
Potenz, noch einer besondern Spontaneitit, nichts was nicht
jeder von uns noch in sich trigt, fiihlt und erkennt. Wir
begreifen, gegen Schelling (Philos. d. Myth. S. 135) und Re-
nan die Sprache (und auch die Mythologie) ,aus Erklirungs-
griinden, wie sie in. dem gegenwirtigen Bewulstsein sich
finden“; gegen Schelling und Renan ,setzen wir den gegen-
wirtigen Zustand des menschlichen Bewulstseins als allge-
meinen und allein gtiltigen Mafsstab voraus, sehen diesen Zu-
stand als einen nothwendigen, im logischen Sinn ewigen an.“
Denn der Mensch ist entweder Mensch, wie wir, oder er ist
keiner. Hitte der urspriingliche Mensch anderer Krifte be-
durft zum Sprechen, als wir haben, so kénnten wir heute
nicht sprechen; und weil wir heute sprechen, darum hat
auch der Urmensch gesprochen. Denn wir sind Seele von
seiner Seele, und Fleisch von seinem Fleische. Es gibt we-
der zwei Logiken noch zwei Psychologien; der Mensch denkt
und spricht in gleicher Weise, d. h. nach denselben, dem see-
lischen Wesen inwohnenden Gesetzen, nur dals natfirlich nach
demselben Gesetz, unter verschiedenen Bedingungen, auch
verschiedene Ergebnisse hervortreten werden'). (Vergl. mein
Buch ,,Grammat. u. Psychol. 8. 227 —235).

Nicht das, was Renan der Philosophie des 18. Jahrhun-
derts vorwirft, tadle ich an ihr, dals sie nimlich den Urmen-
schen nach denselben psychologischen Gesetzen beurtheilte,

1) Schellings Philosophie der Mythologie ist eine durchaus mythische
Philosophie. Diese mythisirende Phantasterei findet freilich in der geschicht-
lichen Zeit gar keine Gelegenheit sich zu entfalten; so schafit sie sich demn in
einer vorgeschichtlichen Zeit die aufsernattirlichen Bedingungen, die sie braucht.
Schellings vorgeschichtliche und die geschichtliche Zeit sind allerdingg nicht blofs
relativ, sondern absolut verschieden (Einl. S.283), gerade wie Hexerei oder
»Magie und verniinftiges Denken. o
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wie den Menschen von heute; sondern, worin sie fehlte, das
war eben, dafs sie den menschlichen Geist tiberhaupt nicht
begriff. Die Philosophen jener Zeit verstanden sich selbst
nicht, und darum auch nicht den Urmenschen. Die psycho-
logischen Anfinge Lockes und Leibnitzens waren verschiittet
und mufsten erst in neuerer Zeit wieder ausgegraben werden.

Renan bemerkt (S. 246): Qu'on ne dise donc pas: Si
Phomme a inventé le langage, pourquoi ne linvente-i-il plus?
La réponse est bien simple: c’est qu’il n’est plus d inventer ;
Vére de la création est passée. Das ist nur halbwahr; ich
antworte: der Mensch schafft die Sprache heute noch; nicht
nur das Kind, indem es sprechen lernt, schafft sich die Spra-
che; sondern auch wir, in jedem Augenblicke, wo wir reden,
schaffen sie. Dies begreifen, heifst eben das Wesen und zu-
gleich den Ursprung der Sprache begreifen. Dies mufs aller-
dings dem Deutschen mit seiner viel lebendigern Sprache
schneller einleuchten, als dem Franzosen mit seiner mehr con-
ventionell erstarrten Sprache. Die Dunkelheit der deutschen
Schriftsteller rithrt oft und zum guten Theil daher, dafs sie
ihre Sprache zu schaffen haben. Einerseits gelingt ihnen dies
nicht immer gut; andererseits miissen sie von dem milsver-
standen werden, der sich nicht in ihre Sprache zu versetzen
weils.

‘Wenn Renan (S. 37) sagt: Le désaccord entre’ les vues
de M. Steinthal et les miennes est fort subtil, so hat er ganz
Recht; noch besser aber, scheint mir, wire zu sagen, es herr-
sche zwischen unseren Ansichten im Grunde und Wesen gar
kein Widerspruch. Denn ich erkenne vollstindig an, die
Sprache ist Schdpfung des Geistes in seiner Totalitdt und
-Spomtaneitit; aber wihrend Renan, wie ich gezeigt zu haben
glaube, bei der weitern Entwickelung dieser Begriffe in alle
Fehler und Widerspriiche seiner Vorgéinger fallt: so habe ich
mich bemtht, diesiBegriffe nach ibrer thatsichlichen Erschei-
nung, empirisch, zu entwickeln,

Es handelt sich allerdings zunfichst darum, wie Renan
richtig gesehen hdt, den ,angeborenen Ideen“ zu entgehen;
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denn das ist Aufgabe jeder psychologischen Untersuchung.
Ftir die Sprachforschung aber kommt noch etwas hinzu. Re-
nan riumt ein (S. 38), dals auch im Geiste alles nach Ge-
setzen entstehe. Mais ces lois, quand il s’agit de Vappa-
rition des phénoménes de la vie, que sont-elles? Des catégo-
ries fizes; un moule logiquement préexistant qui détermine
Pétre a telle ou telle forme. Wenn dem so wire, und wenn
ich mich demnach bemihete, diese Kategorien, diese logisch
frither existirende Form niiher zu bestimmen, ihre Wirksam-
keit zu verfolgen, sie in ihrer Thatigkeit zu beobachten: ver-
diente ich dann den Vorwurf: lordre de considérations ow il
se complait me parait appartenir beaucoup plus d¢ Pancienne
méthode logique quw'a la science expérimentale de Uesprit hu-
main ?

Aber die Sache verhilt sich noch ganz anders. Die
psychologischen Gesetze sind eben noch nicht die festen Ka-
tegorien und Formen; sondern letztere entstehen erst gemals
jenen Gesetzen; und die Untersuchung ist nicht blofs darauf
gerichtet, diese Kategorien in ihrer Wirkungsweise zu beob-~
achten, sondern sie selbst gemi(s jenen viel allgemeineren G-
setzen erst entstehen, werden zu sehen. Die Kategorien des
Raumes und der Zeit, wie allgemein sind sie! Sie entstehen
aber erst nach noch allgemeineren psychologischen Gesetzén.

Fir die Sprachwissenschaft aber ist das eben noch nicht
alles. Die Sprache zwar nach ihrem allgemeinen Begriff, wo-
nach sie zum Wesen des menschlichen Geistes {iberhaupt ge-
hort, jedem Menschen wie allen Menschen in gleicher Weise
zukommt, ist eine allgemeine psychologische Kategorie, deren
Entstehung durch die allgemeinen Gesetze derartig im Vop-
aus bestimmt ist, dals sie nur sehr geringen individuellen, Akkn-
derungen unterworfen sein kann, die von der Wissenschiaft nicht
beachtet zu werden brauchen. In der Sprachforschung handelt

es sich jedoch nicht mehr blofs um die Sprache Bberhanpt;

sondern auch um die verschiedeneh Sprachen.- Dals Sprache
tiberbaupt entstehe, wird von der allgemeinen Psychalogie

allgemein festgesetzt. Dem widerspricht.agn abet gar micht,
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dafs sich das allgemeine Wesen der Sprache in jedem Volke
in besonderer Weise verwirkliche. Diese besondere Weise
der Verwirklichung der Sprache ist aber gar nicht im We-
sen des Geistes im Voraus bestimmt; die Bestimmungen,
welche der Kategorie ,Sprache“ inwohnen, erstrecken sich

. nicht auf die Eigenthtimlichkeiten der Sprache eines Volkes.

Es bilden sich also im Volksgeiste specielle sprachliche Ka-
tegorien innerhalb des weiten Raumes, welchen ihnen das all-
gemeine Wesen der Sprache gestattet. Aber anch diese spe-
ciellen Kategorien entstehen nach den allgemeinen psycholo-
gischen Gesetzen, weil nichts ohne Gesetz entsteht, auch nicht
der barste Zufall Der Stein, der zufillig herabfillt, thut
dies nach dem Gesetze der Schwere. So ist auch keine Ka-
tegorie irgend einer gebildeten oder ungebildeten, der voll-
kommensten wie der unvollkommensten Sprache, nicht in
psychologischer Gesetzlichkeit entstanden. Diese gesetzmafsige
Entstehungsweise hat der Sprachforscher nachzuweisen. Hier-
mit aber verlifst er den Boden der individuellen Psychologie
und tritt in die Volkerpsychologie. — Doch hiermit haben
wir schon die Verschiedenheit der Sprachen vorausgegriffen.
Kehren wir noch einmal zur Sprache tiberhaupt zurtick.

Bei der Entstehung der Sprache werden sich, wie bei
jedem Werden, Absiitze, Entwickelungsknoten, Perioden zei-
gen lassen. Der erste Lant ist noch kein Wort, und das
Wort zeigt wieder Stufen der Bildung.

Racksichtlich der Laute zeigt sich die Schwierigkeit,
woher das Kind wisse, wie es die Sprachorgane gegen ein-
ander zu stellen bat, um den bestimmten gehdrten Laut nach-
zusprechen. Wie viele Laute gewisser Sprachen, die in der
unsrigen fehlen, lernen wir nie hervorbringen! Andere Laute
wiirden viele nie aussprechen lernen, wenn man sie nicht auf
die bestimmte Stellung der Organe genau aufmerksam machte.
Das Kind aber lernt dies von selbst. Sollte dieser schon
*lange bemerkte Zusammenhang zwischen Ohr und Sprachwerk-
zeugen durch die von Johannes Miiller entdeckte Mitempfin-
dung und Mitbewegung der Nerven Licht empfangen? Soll-
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ten sich wohl in Rdcksicht hierauf an Thieren, welche die
Fahigkeit der Stimm-Nachahmung haben, beweisende Expe-
rimente anstellen lassen? (s. die Citate S. 14).

Wemn wir ferner auf die Bedeutung der Laute eingehen,
so zeigt sich zunichst die Onomatopdie. Hier ist es aber
auffallend, wie die Eindriicke des Gehors auf die abrigen
Sinneswahrnehmungen tbertragen, wie besonders bestimmte
Schall- und Lichterscheinungen mit derselben Wurzel bezeich-
net werden. Sollte dieses Ineinanderspielen der Empfindun-
gen nicht eine physiologische Grundlage haben? (Man ver-
gleiche tiber diese vielfach mifsverstandene Onomatopdie meine
»Grammatik und Psychologie S. 309 — 313. Lazarus Leben
der Seele II, S.86—104).“ Eine wichtige Frage fur die
vergleichend historische Grammatik ist: kann das Princip der
Onomatopodie dazu gebraucht werden, lautliche Gleichheit von
Wortern verschiedener Sprachstimme zu erkliren?

Physiologie und Psychologie haben aber nur das em-
bryonische, ideelle Werden der Sprache darzulegen. Es folgt
die naturgeschichtliche Betrachtung, welche die wirklichen
Sprachen tiber den ganzen Erdboden verbreitet vorfindet, als
ein eigenthiimliches Reich, wie es ein Pflanzen- und Thier-
reich gibt. Jede Sprache zeigt einen eigenthtimlichen Bau,
wie jede Thier- und Pflanzenart, und es ist also die Ver-
schiedenheit nach ibren wesentlichen Merkmalen zu beschrei-
ben und zu ordnen; die Sprachen sind zu classificiren. Clas-
sification ist die zweite Bedeutung der Frage nach dem Ur-
sprunge der Sprache.

Denn die Classification hat die Bestimmung die ver-
schiedenen Sprachformen der Erde darzustellen als die sich
stufenweise bildende Verwirklichung des allgemeinen Sprach-
zweckes oder der Sprachidee. Sie stellt also, wenn man auch
nicht sagen will, das embryonische, doch das vorhistorische,
reale Werden der Sprache dar. Sie ist der eigentliche Kern
und Mittelpunkt der Frage tiber den Ursprung der Sprache.
Sie ist unmoglich ohne feste anthropelogische Grundlage
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und ist selbst Grundlage aller weiteren Aufgaben der Sprach-
wissenschaft.

‘Um ihre hohe und umfassende Bedeutung zu erldutern,
mdge es geniigen an einen Begriff zu erinnern, den, nachdem
er langst geahnt worden ist, endlich ergriffen zu haben, Hum-
boldts grdfstes Verdienst um die Sprachwissenschaft ist, wir
meinen die innere Sprachform. Sie muls streng von der
logischen Form der Gedanken getrennt werden. Die Gram-
matiker, welche Denken und Sprechen fiir identisch halten,
mufsten diese beiden Formen mit einander vermischen. Auf
dieser Vermischung beruht das im Wesentlichen von den
-Stoikern herrithrende Kategorienschema unserer Grammatik,
dessen allgemeine, abstracte Betrachtung sich die philosophi-
sche Grammatik zur Aufgabe gestellt hat. Es wird zugleich
behauptet, dafs diese Kategorien in allen Sprachen dieselben
seien, die philosophische Grammatik daher fiir alle Sprachen
giltig sei, ibrer aller Wesen ausdricke. Wire dies wahr,
so wire eine Classification der Sprachen entweder unméglich
oder doch nur unwesentlich. Denn sind die Kategorien aller
Sprachen gleich, so kann die Sprachverschiedenheit, auf der
die Classification beruht, nur die Aeulserlichkeit betreffen.
Der Begriff der innern Sprachform aber, abgesondert von der
logischen Form, zerstort das logische Gebiude der philosophi-
schen Grammatik ginzlich und macht eine Classification nach
inneren Kategorien mdglich. Wegen dieser Wichtigkeit der
innern Sprachform wollen wir hier ein wenig niher auf sie
eingehen.

Die innere Sprachform gefunden zu haben, ist der Kern
von Humboldts Verdiensten um die Sprachwissenschaft');
aber kaum an irgend einer Stelle hat Humboldt eine be-
stimmt unterscheidende Definition von ihr gegeben, noch tiber-
haupt ihr Wesen so dargelegt, dafs sich seine Ansicht von

1) Da Hr. Haym das oben Gesagte nicht eingesehen hat, so war er auch
nicht im Stande, Humboldts Verdienst um die Sprachwissenschaft genfigend zu
whrdigen, oder auch nur dessen Ansicht vollstindig darzustellen.



128

derselben genan ersehen liefse. Trotz allem Streben, ihr eine
dem Wesen und Inhalte nach gesonderte und selbststiindige
Wirklichkeit zuzuerkennen, vermag Humboldt dennoch nicht,
sie von der logischen Form des Denkens und der Anschau-
ung zu unterscheiden und das gegenseitige Verbalten beider
aufzuhellen. Die innere Sprachform wird schliefslich doch
nur aufgefalst als die Gesammtheit der Bedeutung der Sprach-
elemente, der Worter und grammatischen Formen. 8ie ist
das System der Begriffe und der Denkformen, in sofern es
durch Lautformen bezeichnet ist. Dieses ,Iln sofern® soll
einen Unterschied zwischen diesem logischen Begriffs- und
Kategoriensystem einerseits und der inneren Sprachform an-
dererseits hervorbringen; damit es das aber kinne und wirk-
lich thue, miifste es eben erliutert werden. Humboldt spricht
viel von der Individualisirung, welche der allgemeine Begriff
im Worte erfahre; aber wodurch diese erzeugt werde, er-
fabhrt man nicht. Humboldts historische Forschung n&mlich
hatte tiberall in den Sprachen individuelle Gebilde ,gefun-
den“; er hatte gefaunden, dals der Wortschatz em inneres
System bilde, aber kein logisches; die Grammatik ein For-
mensystem, ein System von Denk- und Anschauungsverhilt-
nissen, aber kein logisches. Das Wort und die grammatische
Form, ihre geistige Seite mit eingeschlossen, schien ihm doch
immer ein individueller Leib des allgemeinen logischien Be-
griffs und der allgemeinen logischen Kategorie, mit einer ganz
individuellen Physiognomie. Diese Erscheinung, dieses Ge-
fundene, hitte seine Theorie zu erkldren gehabt. Aber wie
hitte die logische Grammatik in ihrer leeren Allgemeinheit
— und eine andere Theorie hatte Humboldt nicht — zu ei-
ner solchen Physiognomik der Sprachen auch nur die’ gering-
ste Moglichkeit geboten! So konnte er seinen Fund nur
ganz allgemein bezeichnen, d.h. die Erscheinung nach der
Gesammtheit der in ihr enthaltenen Elemente und wirksamen
Krifte und Beziehungen benennen, ohne sie zu zerlegen und
die Wirkung im Einzelnen und im Ganzen zu begreifen. So
war die innere Sprachform der geniale Fund der geschicht-
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lichen Sprachforschung Humboldts, blieb aber das ungeloste
Problem seiner Theorie.

Wir haben eben bemerkt, dafs Humboldts Geist von
dem Kampfe zwischen seiner Theorie und Historie, von sei-
nem Dualismus iiberhaupt, krankhaft ergriffen gewesen sei.
Man braucht kein grofser Psycholog zu sein, um solche Wir-
kung glaublich zu finden, sobald man nur in Humboldt ein
michtiges Streben nach Wahrheit und Klarheit der Erkennt-
nifs voraussetzt. Wir stofsen hier auf ein Beispiel, das sich
kurz mittheilen lifst. Humboldt hatte in seiner historischen
Forschung eine grofse Verschiedenheit und Mannichfaltigkeit
in der inneren Form der Sprachen gefunden, und legt sich
nun, d. h. seiner Theorie die Frage vor, ob eine solche Ver-
schiedenheit mdglich sei. Dem Wettgespriiche seiner Theo-
rie und Historie folgend, gibt er sich §. 11 folgende Antwor-
ten (S. CVIII): nein, die innere Form ist tiberall gleich; aber
auch in ibr herrscht eine ,bedeutende Verschiedenheit, wel-
che ,ins Unendliche geht“. (S. CX) Sollte nicht dennoch
die Schuld blofs an der Lautform liegen? — Nein! (S. CXI)
Sie mag hier oder dort liegen, immer liegt sie ,in mangeln-
der Kraft des erzeugenden Sprachvermdgens“. Es folgen Be-
merkungen, welche die Verschiedenheit aussprechen: sie wird
(S. CXIII) in der Grammatik sehr beschrinkt; aber dafiir
wird ibr im Wortschatz ein weites Gebiet gelassen; (S. CXV)
grofse Verschiedenheit in der Redefiigung, obwohl doch diese
von den grammatischen Formen abhingig ist. In §. 22 be-
ginnt die Unterredung von Neuem: (S. CCCXIV) Die Form
der Sprache muls in allen Sprachen im Wesentlichen gleich
sein. Sie ist es aber nicht. (S. CCCXV) Sie ,sollte“ es
aber sein. ,In der Wirklichkeit aber verhilt es sich anders.
sDennoch bleibt das Streben auf Gleichheit“; (S. CCCXVI)
die Verschiedenheit aber ist nothwendig und (S. CCCXX) so
grofs, dals man gesetzmilsige Formen der Sprache von un-
gesetzmifsigen entschieden absondern mufs. Ist dies wohl
ein normales Verhiltnifs im Denken und Forschen?

Hiermit steht im Zusammenhange, dafs Humboldt in sei-

9
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ner Definition der Sprache das specifische Merkmal zwar nicht
weglifst aber nur unvollstindig angibt. Er nennt sie die Ar-
beit des Geistes, den articulirten Laut zum Ausdrucke des
Gedankens zu machen. Aber durch welchen innern Procels
dies geschieht, wie beschaffen diese Arbeit ist, wie hierbei
verfahren wird, bleibt unbestimmt. Denn alles, was hieriiber
gesagt wird, liegt in der sehr unvollstindigen und darum
auch sehr nnklaren Stelle der Einleitung S. LXVIII, die wir
oben (S.62. 63) erlautert haben.

Aus der Unbestimmtheit, in welcher Humboldt die Na-
tur der innern Sprachform liefs, aus der Unvollstindigkeit,
mit der er die Wirksamkeit der Sprach- Arbeit erkannte,
folgte dann auch, dafs alles was er iiber den Einflufs der
Sprache auf das Denken, iiber die Sprache als Organon des
Denkens sagt, blofs empirische, allerdings sebr geistvolle, Be-
obachtungen enthilt, welche aber nicht rational begriindet
werden. Aus demselben Grunde blieb Humboldt riicksicht-
lich der Einheit von Sprechen und Denken in ganz eigent-
licher Verwirrung. Denn die innere Form der Sprache ist
das gedankenhafte Element der Sprache, durch welches sie an
sich eine Weltanschauung ist und zugleich Mittel, eine solche
zu schaffen, ein energisches Organ der Erkenntnifs.

Demnach schien es uns Aufgabe, der inneren Sprach-
form ein bestimmt abgegrenztes Gebiet ihrer Wirksamkeit
und ihrer Gebilde aufzusuchen. Hier mag Folgendes zum
vorlaufigen Verstiindnifs geniigen.

Wir unterscheiden in der Thitigkeit des lebendigen Spre-
chens drei Factoren: 1) den Laut, die Verleiblichung des
Gedankens; 2) die innere Sprachform oder die bestimmte .
Weise dieser Verleiblichung; und 3) den Gedankeninbalt oder
die Anschauungen und Begriffe, welche der Gegenstand der
Mittheilung sind. Jedes Kunstwerk enthilt dieselben drei
Elemente: diese Bildsiule ist Marmor, ist eine Frauengestalt
mit Waage und Schwerdt und ist Darstellung der Gerech-
tigkeit. Dieselbe Dreifaltigkeit der Momente zeigt nun auch
die Betrachtung des thierischen Lebens. Erstlich die Anato-
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mie entspricht der Laut- und Formenlehre; Verbum z. B. ist
ein sprachlich- anatomischer Begriff, wie Lunge ein animalisch-
anatomischer. Zweitens: die chemische Verwandlung des Blu-
tes durch den Sauerstoff der Luft beruht auf einem allgemeinen,
mechanischen Naturgesetz: ebenso ist Bewegung oder Werden
oder Thatigkeit ein metaphysischer Begriff. Jener chemische
Procefs ist allen Thieren unentbehrlich; aber nicht alle haben
Lungen: so hat jede Sprache Ausdriicke fir Thatigkeiten;
aber nicht jede hat Verba. Drittens aber: wenn die anato-
mischen Organe andere sind, so wird der allgemeine Begriff,
die allgemeine Bedingung des thierischen Lebens in anderer
physiologischer Form verwirklicht und erfullt; also ist
auch mit jeder verschiedenen Lautformungsweise eine ver-
schiedene innere Sprachform verknipft. Die Fliege athmet
anders als das Siugethier, und der Frosch wieder anders;
wie? das hat die Physiologie, gestiitzt auf die Anatomie, zu
sechen. Ebenso: Wenn der Uramerikaner eine andere Weise
der Wortabwandlung hat als der Europder, so hat seine
Sprache auch eine andere innere Form. Dafs er Aus-
driicke fiir Thitigkeiten hat, ist gleichgtiltig, weil von selbst
verstindlich; aber der Sprachforscher hat zu finden, welche
innere Form sich hinter der Lautform der amerikanischen
Sprachen verbirgt, und damit einen tiefen Blick zu thun in
das Gedankenspiel, in den psychologischen Organismus der
sie redenden Stimme.

Hierauns erhellt, dafs die innere Sprachform den eigent-
lichen Inhalt der Sprache ausmacht und in einer ganz eigen-
thiimlichen Masse von Anschauungen und Formverhiltnissen
besteht, welche aber nur nationell subjective, durchaus keine
allgemein metaphysische und logische Geltung haben. Wie
die Anschauungen Frau, Schwerdt, Wage nie in eine De-
‘finition von Gerechtigkeit gedrungen sind: so braucht auch

* die Anschauung der innern Sprachform niemals etwas mit
der logischen Definition des Begriffs gemeinsam zu haben.
Wegen dieser Subjectivitit ihres Inhalts, welche zwar nicht

| die eines Individuums, sondern die einer Nation, also doch
. g+
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immer nur Subjectivitit ohne Anspruch auf objectiven allge-
meinen Werth ist, kann sie bei verschiedenen Vélkern einen
durchaus verschiedenen Inhalt haben, und so hat sie ihn auch
in Wirklichkeit, einen ganz andern bei den Indern Amerikas
als beim Sanskritvolke. Kein Punkt in ihr ist absolut, noth-
wendig, fest, a priori construirbar, logische Sonderung, alles
ist subjectiv, von der Eigenthtimlichkeit des Volksgeistes be-
dingt, flissig, nur a posteriori als beobachtete Thatsache auf-
nehmbar, als Leistung, Schopfung des subjectiven Volksgei-
stes psychologisch zu erkliren.

Ich hatte als die psychologische Sphire, in welcher die
innere Sprachform geschaffen wird, die von mir neu gebil-

dete Kategorie: Anschauung der Anschanung, also Selbstbe-

wulstsein auf der Stufe der Anschauung, angegeben. Dieser
Terminus verrath deutlich, dafs er im Geiste der Hegel-
schen Philosophie gedacht ist. Soll aber nicht blofs classi-
ficirt und eine Stelle in der Stufenordnung bezeichnet, son-
dern auch der psychologische Procefs in seiner Lebendigkeit
erkannt werden, so miissen wir uns an die Herbartische Psy-
chologie wenden, und zwar an die Lehre von der Apper-
ception. Denn das allerdings ist Sprechen nach Seiten der
inneren Form: einen sinnlichen Eindruck, eine Wahrnehmung,
Anschauung appercipiren. Nzher zeigt sich der hier in Be-
tracht kommende Vorgang kurz in folgender Weise. Der
in einem gegebenen Augenblicke sich bildenden neuen Wahr-
nehmung steht im Bewulstsein eine Masse dlterer Wahrneh-
mungen entgegen. Die neue mufs sich unter die alten ein-
reihen; oder die alte Masse will sich das neu Angekommene
aneignen. Diese Einreihung oder Aneignung ist aber nur
dadurch méglich, dafs irgend ein Glied der alten Masse et-
was Gemeinsames hat mit der neuen Wahrnehmung. Dieses
Gemeinsame wird Grund einer Anziehung und Verschmelzung
zwischen dem Alten und dem Neuen im Bewufstsein, wird
selbst aber als innere Sprachform eigentlicher Inhalt eines
Lautgebildes, eines Wortes; dieses Wort aber, d. h. Laut
und innere Sprachform zugleich, bedeutet die Wahrnehmun-

~
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-gen, deren Gemeinsames die innere Sprachform bildet. " Mit
jener Anziehung nimlich vermoge eines gemeinsamen Hlemen-
‘tes ist nach einem Gesetz des physisch- psychischen Mecha-
nismus das Herausstofsen von Lauten.verbunden. Das Ger
-meinsame assaciirt sich mit dem Laute, und so ist das Wert
gebildet. ‘

Die innere Sprachform ist von Lazarus (a. a. O.) ganz vor-
ziiglich entwickelt worden, indem er einerseits die Liehre von
der Apperception, die Herbart sehr unvollstindig gelassen hat,
sowoahl erweiterte wie niher bestimmte, andererseits aber die
ganz neue psycholagische Kategorie der Verdichtung des
‘Denkens schuf. Erliutertngen und Erginzungen zu dieser Ar-
-beit bieten meine beiden Artikel in der Zeitschrift fiir Phile-
sophie von Fichte und Ulrici 1858. Hiernach wtirde die kiir-
-zeste Definition der Sprache so lauten: sie ist das allgemein-
ste, ganz eigentliche Apperceptionsmittel, und ihre Wirksam-
keit liegt in der Verdichtung des Denkens. KEs findet beim
-Sprechen mit einem Schlage ein dreifacher Apperceptions-
Procefs statt. Zuniichst ist die Wahrnehmung immer nur ein
Complex von Empfindungen. Erst durch die Apperception
‘wird derselbe zu einem bestimmten Gegenstande fir das Be-
-wulstsein. Dies geschieht durch das Wort. Das Wort hebt
-aber auch zugleich eine Masse, und zwar oft eine sehr grofse,
.scharf und zart gegliederte Masse von Gedanken und an ibnen
“haftenden Geftihlen aus dem dunkeln Grunde der Seele in die
Helle des Bewulstseins, aber mur in, so za sagen, zusammen-
-geprelster, verdichteter Form. So kann nun drittens diese
.Gedankenmasse mit jenem Gegenstande des Bewulstseins in
ein bestimmtes Verhiltnifs treten, woraus neue Erkenntnisse,
-neue Gefithle erwachsen. Die Sprache ist also nicht blofs,
wie Humboldt bemerkt hat, Vermittlerin zwischen der %ufsern
materiellen Welt und unserm seelischen Innern; sondern sie
ist das nur, weil sie zugleich auch das klare Bewufstsein mit
dem im Dunkeln des Seelen-Grundes verborgen ruhenden
Schatze von Erkenntnissen und Erlebnissen, also die Seele
mit sich selbst vermittelt. Ja diese innere Vermittelungsthi-
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tigkeit ist sogar die einzige, die wir, die Sache streng genom-
men, der Sprache zuschreiben diirfen, wihrend die Vermitt-
lung zwischen unserer Seele und der realen Natur durch die
Sinne vollzogen wird. Erst wenn diese das ihrige gewirkt
haben, tritt die Thatigkeit der Sprache in weiterer Vermitt-
lung d. h. Bearbeitung des Empfundenen hervor. Wesentlich
ist hierbei, dafs die Sprache durch ihre Verdichtungskraft es
ermdglicht, grofse Gedankenmassen absichtsvoll, nach gewoll-
ter Richtung, zu bewegen, obgleich in unserm Bewufstsein
immer nur wenige klare Vorstellungen sein kdnnen. Wenn
ich sage: diesem Menschen fehlt die Gerechtigkeit; wie viele
Gedanken sind durch diesen winzigen Satz in Bewegung ge-
setzt]! Fir die weitere Darlegung dieser psychischen Pro-
cesse verweise ich auf die schon genannten Orte.

Durch solche Auffassung der Sprache ist, glauben wir, -
eben so sehr der Psychologie ein ganz ncues weites Gebiet
erworben, wie auch andererseits das Mittel gewonnen zu sein
scheint, Humboldts geniale Historie theoretisch zu begreifen.
Unser Gegensatz zu Humboldt besteht also hier, ganz &hn-
lich wie beim ersten Punkte, darin, dafs wir die Aufgabe der
Logik und Metaphysik vollig entriicken und der Psychologie
zuwenden, und zwar die innere Sprachform tiberhaupt, als all-
gemeinen Procefs des menschlich geistigen Lebens, der ge-
wohnlichen oder individuellen Psychologie; die verschiedenen 1
besonderen Sprachformen der verschiedenen Volker — der
Volkerpsychologie oder psychischen Ethnologie.

Es bedarf, glauben wir, keines Weitern, um die Wich-
tigkeit einer von diesem Standpunkte aus unternommenen
Classification der Sprachen zuzugestehen; denn sie betrifft nach
dem Gesagten nicht blofs die Sprachen, sondern die Volks-
geister selbst ').

1) Weil Humboldt noch mit der Auffassung der inmern Sprachform rang,
so mufste er auch mit der Classification der Sprachen ringen. Herr Haym
hat die wiederholten Ansktze Humboldts zu einer solchen klar und richtig dar- 1
gestellt; aber den Grund, warum alle diese Anstze mifslingen mufsten, nicht
erkannt. Wir haben in unserer ,,Classification der Sprachen‘ 1850 ausfithrlich
dargethan, zu welchen Irrthimern und Schiefheiten Humboldt durch seine falsche
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Die Humboldtsche Classification der Sprachen ist fol-
gende: A) Sprachen, die sich aus reinem Principe in gesetz-
mafsiger Freiheit entwickeln; B) solche, die im Gegentheil
willkiirliche Pfade einschlagen mit Inconsequenz. Dieser Un-
terschied, wie itberhaupt die Eigenthimlichkeit der Sprach-
form, zeigt sich zwar an jedem Elemente der Sprache, vor-
ziiglich tief und klar aber in der Behandlung des Verbums.
Nach letzterer wird nun auch die zweite Hauptclasse weiter
eingetheilt in a) solche, welche das Verbum ohne jeden cha-
rakterisirenden Ausdruck lassen, wie die malayisch-polynesi-
schen und die hinterindischen, einsylbigen Sprachen; und b) in
solche, welche das Verbum durch angefiigte Pronomina cha-
rakterisiren, wie die amerikanischen Sprachen. Die weiteren
Unterschiede innerhalb dieser Classen bilden nur noch Ord-
nungen und Familien und kdnnen hier nicht aufgeziihlt wer-

Theorie gefihrt wurde, und wie diese sich der Classification, welche er in sei-
ner historischen Anschauung hatte, widersetzten. Solcher Ausfithrung gegeniiber
ist es micht nur eine blofse Phrase, wenn Hr. Haym (8. 677) sagt: ,,Die Scheu
vor aller Systematik und die damit zusammenhéngende Vorliebe und schonende
Riicksicht fur das Besondere und Individuelle ist es, was Humboldt dazu bringt,
seine Eintheilungsans#itze wieder zu verschiitten*; sondern es ist dies sogar un-
richtig. Denn gerade jene ,,Vorliebe und schonende Riicksicht filr das Beson-
dere und Individuelle‘ dringte zu einer Classification; nur durch die Bezie-
hung des Individuellen auf das Allgemeine wird das Individuelle nach seinem
Wesen erkannt. Wie kann Hr. Haym behaupten: ,,Humboldt ist ganz und gar
nicht der Mann, das gesammte Sprachgebiet principiell zu theilen und an einer
solchen Eintheilung festzuhalten?* Humboldt, behaupten wir dagegen, ist ganz
und gar gerade der Mann dazu, und so sagt er (gegen Ende des §. 22): ,,Von
welcher Seite der Betrachtung ich ausgehen mag, kann ich immer nicht umhin,
den entschiedenen Gegensatz zwischen den Sprachen rein gesetzmifsiger und ei-
ner von jener reinen Gesetzmi(sigkeit abweichenden Form deutlich und unverho-
len aufzustellen. Meiner innigsten Ueberzeugung nach wird dadurch blofs eine
unleugbare Thatsache ausgedriickt. Wofur hélt man Humboldt, wenn man in
diesem Satze nicht den Ausdruck seiner wirklichen Ansicht anerkennen will?

Hr. Haym will mir ferner auch bestreiten, dafs Humboldt, nach der ausge-
sprochenen Zweitheilung, im §. 24 mit der Classification fortfihrt und innerhalb
jeder Hauptclasse weitere Unterclassen bildet. Diese Eintheilung sei von Hum-
boldt nur exemplificirend gegeben und werde nicht als endgiltig aufgestellt. Aber
wo sagt denn das Humboldt? Dilrfen wir ibn denn nie beim Worte nehmen,
auch wo er klar und entschieden spricht? Wenn Humboldt von der wahren
Classification fordert, dafs sie ,,in die wesentliche Beschaffenheit der Sprache und
ihren inneren Zusammenhang mit der geistigen Individualitét der Na-
tionen eingehen soll*; und wenn nun unmittelbar hierauf ,,Classen‘* von Spra-
chen aufgestellt werden, gegriindet auf Unterschiede, ,,die am entschiedensten mit
der Geistesrichtung zusammenh#ngen®, so trage ich nicht das geringste
Bedenken, in diesen Classen jene wahre Classification zu sehen, die ja auch nir-
gends wieder von Humboldt zurlickgenommen wird.
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den. Wenden wir uns zur ersten Hauptclasse, so sehen wir .
als unter sie gerechnet neben den eigentlich flectirenden d. i
indogermanischen Sprachen auch das Chinesische, wegen der
Consequenz, mit der es auf jede Bezeichnung grammatischer
Verhiltnisse durch Lautformen verzichtet, wodurch es sein
Princip rein erhdlt. Dieses ist allerdings blofs das Princip
gprachlicher Armuth; aber reinliche, verstindig verwaltete -
Armuth hat man immer dem wahren Reichthum zuniichst ge-
stellt und der nutzlosen Verschwendung und schmutzigen Un—
ordnung vorgezogen. Die Sprachen des indogermanischenss
Stammes, zumal die griechische, lateinische und deutsche, t6—
nen wie Glocken von reinstem, homogenstem Glase; dies
Sprachen der zweiten Hauptclasse gleichen Glocken von un-
harmonischer Mischung, auch mit Rissen; die chinesische
Sprache ist ein Holz- und Strohinstrument, aber rein ge-
stimmt. !
Diese Humboldtsche Classification der Sprachen, gegen
deren Anerkennung man sich bisher mit sehr nichtigen Griin-
den striubte, ist die Zusammenfassung und Anordnung der
grofsen Thatsachen, welche Humboldts genialer historischer
Blick erforscht hatte. Sie schwebte ihm unaufhérlich bei sei-
ner Untersuchung iiber die Classification der Sprachen vor.
Zu diesem Endergebnisse seiner geschichtlich individuellen
Sprachbetrachtung strebte er von seinen theoretischen Vor-
aussetzungen aus hinzugelangen. Aber wie oft und in wel-
cher Weise er es auch versuchte, es war vergeblich. Von
falschen Voraussetzungen zu richtigen Ergebnissen fihrt kein
Weg. Jene dringten Humboldt unaufhdrlich nach ganz an-
derer Richtung hin. Und zuletzt weifs Humboldt weiter nichts
zu thun als sein wahres Eigenthum hinzustellen, trotz aller
Widerspriiche der erborgten Theorie. Diejenigen, welche mir
nicht glauben wollen, dafs dies die Humboldtsche Classifica-
tion ist, mogen sich fragen, ob dies nicht vielleicht schliefs-
lich daher rithre, dafs sie die Gediegenheit derselben nicht
zu wirdigen wissen. Dals dieselbe den unzerstérbaren Grund
far alle folgenden Versuche hergebe, war Humboldts Ueberzeu-
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'] gung und ist auch die meinige. So schien es mir Aufgabe,
aus ihr selbst eine Theorie zu entwickeln, durch welche sie
begrifflich und principiell unterstiitzt wirde.

Humboldts Classification ist nicht vollstindig, d. h. sie
wumfafst nicht alle bekannten Sprachen der Erde. Die Fort~
‘bildung derselben, die ich in meiner ,Classification versuchte,
enthilt mehr Sprachen, woran an sich wenig liegt. Aber
diese Erweiterung war nur mdglich durch Vermehrung der
Classificationsmerkmale, und das scheint mir von einigem Be-
lang. Denn der Zweck der Classification nach Humboldt und
mir ist die moglich tiefste Durchdringung und méglich schirf-
ste Aussonderung und Begrenzung der Individualitit der

: Sprachen. Ich lasse Humboldt aussprechen, wie ich die Clas-
. sification aufgefalst habe: ,Es ist mit den Sprachen, wie mit
i den Charakteren der Menschen selbst, oder, um einen ein-
+ facheren Gegenstand zur Vergleichung zu wiblen, wie mit
den Gotteridealen der bildenden Kunst, in welchen sich To-
talitit anfsuchen und ein geschlossener Kreis bilden lafst“.
; Mit den Volkern treten die Sprachen endlich in das
Reich der Geschichte. Eine weitere Aufgabe also, welche
mit der Frage vom Ursprung der Sprache gegeben ist, liegt
{ darin, die Gesetze der Geschichte der Sprachen aufzustellen.
* Hierbei ist aber noch die Urgeschichte von der eigentlich
: sogenannten Geschichte zu unterscheiden. In Bezug auf er-
stere wire zu bestimmen, in wie fern die bei der Classification
der Sprachen aufgefundenen Grundformationsweisen der Sprache
gugleich auch wirkliche urgeschichtliche Stufen der Entwicke-
lung derselben sind, so dafs die Sprache mit hsherem Typus
zuvor die unvollkommnen Typen der niedern Stufen durch-
laufen haben milfste. Es wire also z. B. die Frage, waren
die jetzt und, so weit wir wissen, zu allen Zeiten mehrsylbi-
gen Sprachen dennoch einmal in einer Urzeit einsylbig?
Grimm und die meisten Sprachforscher Deutschlands sind
der Ansicht, dafs auch die Muttersprache des sanskritischen
-oder indogermanischen) Stammes durch einen Zustand der
Einsylbigkeit hindurch gegangen sei. Renan liugnet dies.
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Er meint: L’opération par laquelle nous séparons les particu-
les du radical est une analyse purement logique (p. 12). Die
Synthesis sei das Urspriingliche. Dies lehre auch die Ge-
schichte der Sprachen; denn je #lter, um so mehr seien sie
synthetisch. Aus dieser Progression miifsten wir schliefsen:
que le langage primitif, si nous pouvions le comnaitre, serait
Vexubérance méme. Dies kdnnte ich erstlich zugestehen; aber
zugleich wiirde ich darauf aufmerksam machen, dafs die Mo-
nosyllabie wirklich ist uberrima, fecundissima, plenissima, und
besonders aufserordentlich synthetisch. Man kann nicht syn-
thetischer reden, nicht mit weniger Analyse und logischem -
Formalismus als die Helden und Weisen des Schu- King.
Andererseits aber ist es, selbst als geschichtliche Thatsache
angeschen, falsch zu behaupten, die Sprachen wiren um so
synthetischer, je alterthiimlicher sie wiren. Das Sanskrit ist
ja offenbar weniger synthetisch als die beiden klassischen
Sprachen, da es die Elemente der Zusammensetzung noch we-
niger innig an einander gefiigt hat. Die ganze dem Sprach-
forscher so willkommene Klarheit und Durchsichtigkeit des
Sanskrit beruht ja darauf, dafs seine grammatischen Formen
sich gleichsam von selbst zerlegen, indem sie deutlich die
Nithe zwischen den zusammengefiigten Elementen zeigen, und
zugleich auch diese Elemente noch daneben in ihrer Selb-
stindigkeit vorkommen. — Aber das ist allerdings festzuhal-
ten: die sanskritische Monosyllabie war eine andere als die
chinesische. In Wahrheit war doch nur jene der Zustand
einer Schwangerschaft, das Schwellen eines Keims; diese ist
die Unfruchtbarkeit des Sandkorns.

Ueber Renans Ansicht von der Entwickelung des Kei-
mes habe ich schon anderwirts (Zeitschr. d. deutschen mor-
genl. Ges. XI. S. 401 f. vergl. auch oben S. 21. 22) gespro-
chen. Un germe est posé ... le germe se développe ... mais
rien ne se crée, rien ne s'ajoute (S. 113), tout y était (S. 112).
Nun denke man an den Keim, aus dem eine Aehre, ein Baum
wird; an das Eichen, aus dem ein Thier, ein Mensch wird;
an Adam, aus welchem Aristoteles, Leibnitz, Shakespeare
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u. s. w. geworden sind! Sie wiren alle schon in Adam
und Eva gewesen!

Wenn nun Renan in Bezug auf die Ueberginge aus dem
Monosyllabismus in einen andern Zustand fragt, wie er zu
begreifen sei? Quelle cause assigner & cette révolution? . ..
Est-ce par hasard, est-ce d'un commun accord que ce fit cette
innovation grammaticale? so meinen wir, Renan diirfte am
wenigstens so fragen; er sollte sich nur ruhig antworten: es
geschah spontanément!

Ferner wiire aber zu bestimmen, in welcher Weise die
urspriinglichen, einheitlichen Sprachstimme sich in Familien
und diese in Dialekte zerspalteten; in wiefern selbst die ein-
heitliche Ursprache eines Stammes schon gespalten war. Ja
es lafst sich auch fragen, ob eine positive, wirkliche Urspra-
che fiir jeden Stamm und dann wieder fiir jede Familie an-
zunehmen sei, oder ob und in wiefern solche gemeinsame
Ursprachen nur ideal za denken seien als Sprachen, die nur
dvvauee existirt haben mégen. Die geschichtlich vergleichende
Sprachwissenschaft scheint es allerdings immer sieherer zu
machen, dals verwandte Sprachen einer wirklichen vorhisto-
rischen gemeinsamen Muttersprache entsprossen sind: alle
sanskritischen (indogermanischen) Sprachen einem Ursanskrit,
die Familie der deutschen Sprachen einem Urdeutsch, und
dieses dem Ursanskrit.

Das, was den Schwestersprachen gemeinsam ist, ist von
der Mutter stammendes Erbgut, das nicht alle Téchter in
gleicher Vollstindigkeit bewabhrt haben, das jede derselben in
besonderer Weise behandelt und auch bereichert hat. Es ist
noch streitig, wie grofs und bedeutend solche Bereicherungen
sein kdnnen, welche eine Sprache, schon abgelsst von der
Mautter, ohne Zusammenhang mit ihr und den Schwestern,
also fiir sich erringen kann. Auf sanskritischem Boden iiber-
schauen wir ziemlich klar, wie Verarmung und Bereicherung
gegen einander wirken. Auch ist hier klar, dafs die in ihrem
Formbau alterthiimlichere Familie die reichere ist; die &rmere
Sprache ist die der Mutter entfremdetere, verarmte. Es fin-
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det also im Ganzen genommen eine wachsende Verarmung
der Sprachen statt; und so ordnet man die Familien dieses
Stammes in absteigender Linie. Selbst die griechische Spra-
che, die sich wahrhaft bereichert und nicht blofs, wie die rs-
mische und deutsche Sprache, den Verlust alter Formen durch
Bildung von neuen ersetzt hat — auch sie bildet doch nur
mit alten Mitteln nach alten Methoden, und in Bezug auf die
Casus des Nomen gilt auch fiir sie das Princip des Verfalls der
Formen. Dieses Princip ist aber in den andern Sprachstimmen
bis jetzt moch nicht in gleichem Grade klar und sicher. Man
kann noch zweifeln, was urspriinglicher ist, der &rmere Bau
des Chaldiischen und des Hebrdischen, oder der reichere des
Arabischen. Nur erst wenn wir eine sorgfiltige vergleichende
Grammatik des semitischen Stammes hatten, liefse sich eine
feste Ansicht gewinnen. Eine aufsteigende Sprachlinie glaubte
man bisher in dem altai-uralischen oder mongolisch-finnischen |
Sprachstamme zu sehen. Dieser Amsicht glaube ich aber
neuerdings die wichtigste Stiitze entrissen zu haben (s. Zeit-
schr. d. deutschen morgenl. Gesellsch. XI. S. 411—426). Am
sichersten scheint eine aufsteigende Entwickelung, d. h. eine
Bereicherung der Sprachformen, noch im Aegyptischen vor-
zuliegen. Vorsicht mahnt, keine blofs historisch an einem
besondern Punkte gefundene Thatsache sogleich zu einem all-
gemeinen Principe zu machen. Wie aber der Verfall der For-
men da, wo er gewifs ist, auch durch ein gewisses Wachs-
thum durchkreuzt wird: so wird auch unfehlbar das Wachs-
thum des Sprachbaues nach der Zertheilung des Stammes da,
wo es sich sicher nachweisen lassen sollte, von einem gewis-
sen Verfall begleitet sein; besonders aber konnte eine Fami-
lie, die unabhingig vom Stamme ihr eigenes Wachsthum ge-
habt hitte, spiater doch wieder einer Verarmung anheimgefal-
len sein. Diese verschiedenen Verhiltnisse von Steigen und
Sinken der Sprachformen wiren allseitig zu erwiigen, zu son-
dern und zu begriinden.

-Noch immer wird bestritten, dals zwei verschiedene
Sprachstimme eine Gemeinschaft in ihren wurzelbafien Ele-
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menten und ersten Bildungen gehabt haben kénnen. Man wolle
nur die Untersuchung nicht zu frith abschliefsen; selbst die
Frage, ob nicht wenigstens alle Sprachen Asiens und Euro-
pas und auch viele Sprachen Afrikas einem Urquell ent-
sprungen sind, bleibe immerhin noch offen. Einstweilen aller-
dings liegt die Frage niiher, ob nicht innerhalb eines Stam-
mes, des sanskritischen besonders, zwei Familien niher zu
einander stehen als zu den ubrigen Familien, und ob dieses
Verhiltnifs auf einer erst spiter erfolgten Trennung beruht.

Alle diese Verhiltnisse reichen in die vorgeschichtliche
Zeit, in die Urgeschichte. Die Sprachen haben aber auch
ibre Schicksale innerhalb der hellen Geschichte. Die Spra-
che des Plautus und die Ciceros und das christliche Rémisch
sind sehr verschieden, und doch noch dieselbe Sprache. Zwi-
schen dem Nibelungen-Liede und Hans Sachs oder Luther
liegt nicht so viel Zeit wie zwischen Homer und Demosthe-
nes, aber Luther hat schon eine andere Sprache, als jenes
deutsche Epos.

In der geschichtlichen Zeit also erfabren die Sprachen
neue Umwandlungen, und zwar treffen diese die #ufsere und
innere Sprachform in verschiedener, ja entgegengesetzter Weise.
Die Lautform, dieser #ufsere Bau, ist in fortwihrendem Ver-
fall. Die innere Form bleibt hiervon nicht unbertihrt; den
Abbruch aber, den sie hierdurch erleidet, ersetzt sie, einmal
in der Lautform unabhiingiger und in sich selbstindiger und
freier geworden, vielfach durch eine eigene Entwickelung auf
rein geistigem Boden. Dieser Punkt ist schon von Jacob
Grimm meisterhaft entwickelt und bedarf darum hier keiner
weitern Ausfibrung. Vergl. auch Lazarus S. 140—158.

Es tritt aber in der Umwandlung, welche eine Sprache
in der Geschichte erfihrt, endlich ein Punkt ein, wo wir sa-
gen milissen, es ist eine neue Sprache da. Diese Entstehung
neuer Sprachen besteht meist in der Auflésung der Formen
in Umschreibungen durch Hulfsworter. Daher der Unter- .
schied von synthetischen und analytischen Sprachen. Es wiire
genau zu bestimmen, wie viel die letzteren gegen die erste-

10
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ren in ihrer #ufsern und innern Form verlieren und gewin-
nen; auch wie sie sich von den einsylbigen Sprachen unter-
scheiden, da sie in einen wurzelhaften Urzustand zurtickzu-
kehren scheinen. Dabei vergesse man nicht, dafs auch in
den neuern, analytischen Sprachen der urspriingliche aggluti-
nirende oder synthetische Trieb keineswegs ginzlich erstor-
ben ist. Das Futurum z. B. der romanischen Sprachen ist
zwar analytisch entstanden, ist aber dennoch heute eine eben
8o synthetische Form wie das alt-romische Futurum.

Noch wichtiger als die Unterscheidung von synthetischen
und analytischen Sprachen wird die von urspriinglichen und
abgeleiteten sein. Das Neudeutsche, Neugriechische steht
zum Altdeutschen, Altgriechischen ganz anders als die ro-
manischen Sprachen zum Romischen. Auch dieser Unter-
schied ist durchaus noch nicht hinlinglich erwogen. Man
kann einen Satz Bossuets durch Hinzufiigung weniger Buch-
staben an die einzelnen Worter in Latein verwandeln; aber
solchen lateinischen Satz wiirde Cicero, wenn er ihn ver-
standen hitte, barbarisch genannt haben. Das beweist, dafs
in Bossuets Sprache nicht blofs und am allerwenigsten der
Laut, sondern vielmehr der Geist nicht rémisch ist.

Wodurch entstehen in der Urzeit und in der Geschichte
neue Sprachen, neue Volker? dies wire also die letzte Frage,
die in der vom Ursprunge der Sprache enthalten ist.

Wir miissen hier wieder ein halbes Verdienst Schellings
anerkennen, wenn er (Einleitung in die Philosophie der My-
thologie S. 128) auf den Mangel einer ,philosophischen Ethno-
logie“ hinweist. Ich hoffe, es werde Niemand Schellings Dia-
bologonie fortsetzen; aber ich fordere die Sprachforscher und
Psychologen auf, gemeinsam Hand anzulegen an den Auf-
bau einer psychischen Ethnologie oder Vélkerpsy-
chologie, und biete ihnen als Organ fiir diese Bestrebungen
eine ,Zeitschrift fir Sprachwissenschaft und Vélkerpsycholo-
gie“ welche, wie ich hoffe, noch in diesem Jahre unter meiner
und meines Freundes Lazarus Redaction erscheinen wird.
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AUSZUG

AUS DEM

LINGUISTISCHEN VERLAGSKATALOGE

. VON
FERD. DUMMLER’'S VERLAGSBUCHHANDLUNG
IN BERLIN.

System der Sprachwissenschaft, yon K. W. L. Heyse.
Nach dessen Tode herausgegeben von Dr. H. Steinthal,
Privatdocenten an der Universitit zu Berlin. 1856. gr. 8.
geh. 2 Thir. 15 Sgr.

Durch die Verdffentlichung dieses Werkes, das die allgemeiuen Er-
gebnisse der neueren Sprachwisscnschaft mit seltener Klarheit, Kiirze
und Uebersichtlichkeit darstellt, wird nicht nur allen -Sprachforschern
von Fach, zu welcher Richtung sie sich auch bekennen mégen, sondern
iiberhaupt Allen, die irgend ein Interesse an Sprachwissenschaft nehmen,
ein nicht geringer Dienst erwiesen sein. Wir erlauben uns aus einer
Beurtheilung (von Hrn. Prof. G. Curtius) dieses Buches im literari-
schen Centralblatt (1857, No. 20) folgende Worte anzufiihren:

pDas Werk, in welchem wir eine der gediegensten Arbeiten auf

- dem Gebiete der Sprachwisseuschaft zu begriifsen haben, ist die reife
Frucht eines vorzugsweise der allgemeinen Sprachforschung gewidmeten
Lebens. — Durch den Reichthum des Inhaltes und die gliickliche Form °
ist es geeignet, fiir lingere Zeit ein Hauptwerk fiir alle hier einschla-
genden Forschungen zu bleiben.*

Ueber den Ursprung der Sprache von Jacob Grimm.
Aus den Abhandlungen der koniglichen Akademie der Wis-
senschaften vom Jahre 1851. Vierte unverinderte Auflage.
1858. gr.8. geh. 10 Sgr.

Es war vor allem die Thunlichkeit einer Untersuchung iiber den
Ursprung der Sprache zu erweisen. Nachdem hierauf dargethan wor-
den, dafs die Sprache dem Menschen weder von Gott unmittelbar aner-
schaffen, noch geoffenbart sein konne, wird sie als Erzeugnils freier
menschlicher Denkkraft betrachtet. Alle Sprachen bilden eine geschicht-
liche Gemeinschaft und kniipfen die Welt an einander. In ihrer Ent-
wicklung werden drei Hauptperioden unterschieden, welche mit meister-
hafter Feinheit und Durchsichtigkeit geschildert werden.
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Der Ursprung der Sprache im Zusammenhange mit den
letzten Fragen alles Wissens. Eine Darstellung, Kritik
und Fortentwicklung der vorziiglichsten Ansichten von Dr.
H. Steinthal, Privatdocenten der allgemeinen Sprach-
wissenschaft an der Universitit Berlin. Zweite umgearbei-
tete und erweiterte Ausgabe. 1858. gr. 8. geh. 1 Thir.

Die neuc Ausgabe dieser Schrift empfiehlt sich sowohl durch reich-
haltige Vermehrung — ihr Umfang ist um das Doppelte gewachsen —
als auch durch bessernde Aendcrungen. In der ersteren Beziehung ist
sie jetzt eine vollstindige geschichtliche Darstellung und Kritik aller
bemerkenswerthen Ansichten iiber den Ursprung der Sprache, die in
neuerer Zeit aufgestellt worden sind. Denselben schliefst sich endlich
die Ansicht des Verf. an, nach welcher die Frage nach dem Ursprung
der Sprache nicht nur zum Mittelpunkt, ja 2um Inbegriff der ganzen
Sprachwissenschaft wird, sondern auch eines der wichtigsten Kapitel
der Psychologie bildet, indem von ilirer Beantwortung fiir die Entwick-
lung des individuellen Subjekts, wie der Vélker die anziehendsten und
griindlichsten Aufschliisse zu erwarten stehen.

Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues
und ibren Einflufs auf die geistige Entwickelung des Men-
schengeschlechts von Wilhelm von Humboldt. 1836.
gr. 4. geh. 4 Thir.

In diesem Werke hat der beriihmte Verfasser den Kern seines
ideellen Lebens nicdergelegt. Wie er darin eine Anschauungsweise der
Sprachwiesenschaft vom Standpunkte der Weltgeschichte aus begriindet,
eben so sehr lehrt er darin cine Weltanschanung von dem Standpunkte
der Sprache. Beginnend mit der Betrachtung der die geistige Entwik-
kelung des Menschengeschlechts hauptsiichlich bestimmenden Momente
(§. 1—6) gelangt er zur Sprache, als einem vorziiglichen Erklirungs-
grunde jenes Entwickelungsganges (§. 7). Er zeichnet die Richtung vor,
welche die Sprachforschung zu nehmen hat, um ihren Gegenstand in
dieser Weise zu beurtheilen (§. 8) und wird dadurch zu einer tieferen
Darlegung des Wesens der Sprache gefiihrt (§. 9—12). Sodann genauer
auf das Sprachverfahren eingehend, stellt er die allgemeinsten und alle
Theile der Sprache durchdringenden Eigenthiimlichkeiten derselben dar
(§- 13 —18), nach welchen er sie classificirt (§.19). Als den Punkt
aber, von dem die Vollendung der Sprache, ihre Entwickelungsfihigkeit
und ibr Einflufs auf den Volksgeist abhiingt, hebt er die grofsere oder
geringere Stirke der synthetischen Kraft derselben hervor und fithrt
den Nachweis sowohl riicksichtlich der indoeuropiischen, als der semi-
tischen, amerikanischen und der einsylbigen Sprachen (§. 21 —24). Die
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Beantwortung der Frage, ob der mehrsylbige Sprachbau aus der Ein-
sylbigkeit hervorgegangen sei, bildet den Schlufs (§.25) dieses grofs-
artigen Werkes.

Grammatik, Logik und Psychologie, ihre Principien und
ibr Verhiltnifs zu einander, von Dr. H. Steinthal, Pri-
vatdocenten fiir allgemeine Sprachwissenschaft an der Uni-
versitit zn Berlin. 1855, gr. 8. geh. 2 Thir. 15 Sgr.

In diesem Buche stellt der Verf., dessen friihere kleine Schriften
eine ungewdhnliche Aufmerksamkeit erregt haben, seine sprachwissen-
schaftliche Grundansicht in erwiinschter Ausfiibrlichkeit dar. Sein Be-
miihen ist vorziiglich darauf gerichtet, den Begriff der innern Sprachform
zu entwickeln, hierdurch der Grammatik einen cigenthiimlichen Boden
anzuweisen, sie besonders scharf von der Logik abzuscheiden und mit
der Psychologie in enge Verbindung zu bringen. Das Buch zerfillt in
drei Theile. Der erste weist die falsche Begriindung durch die Logik
zuriick; der zweite stellt ausfiibrlich das Verhiiltnifs zwischen Logik und
Grammatik dar, wobei die wichtigsten Punkte dieser beiden Wissen-
schaften vergleichend zur Sprache kommen; der dritte, der aber die
Hilfte des Buches umfalst, legt die eigenthiimlichen Principien der
Grammatik und ihr psychologisches Wesen dar.

Ueber den Naturlaut von Joh. Carl Ed. Buschmann.
[Besondrer Abdruck aus den Abhandlungen der Kénigl.
Akademie der Wissenschaften zu Berlin aus dem Jahre
1852.] 1852. gr.4. geh. 15 Sgr.

Der Verf. bemiiht sich zu zeigen, dafs aus der Thatsache, dafs
fiir die Begriffe der nichsten Verwandtschaftsverhéltnisse fast in allen
Sprachen dhnlich klingende Laute vorhanden sind, kein Schlufs auf eine
allgemeine Verwandtschaft der Sprachen gezogen werden diirfe. Er be-
zeichnet dicse einfachsten, aus dem Munde der Kinder zuerst vernom-
menen und folglich den Kindern geldufigsten Laute, die eben deshalb
von allen Volkern in gleicher Weise auf die Begriffe von Vater, Mutter
u. 8. w. iibertragen werden, mit dem Namen Naturlaut und stellt sie
fiir grofse Reihen von Sprachen in Tabellen auf.

Die Sprachwissenschaft Wilhelm von Humboldts und die
Hegelsche Philosophie von Dr. H. Steinthal. 1848. gr. 8.
geh. 20 Sgr.

Es lag dem Verfasser zunichst und zu allermeist daran, die Unhalt-
barkeit der dialektischen Methode Hegels dadurch zu beweisen, dafs er
zu zeigen suchte, wie diese iiber sich selbst hinaus zur genetischen treibt,
welcher Wilhelm v. Humboldt huldigt. Hierauf giebt er eine Darstel-
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lung der Grundlagen und des Ziels der Sprachwissenschaft Humboldt’s
mit bestindiger Zuriickweisung der unberechtigten Forderungen und
gehaltlosen Leistungen der Dialektik.

Die Classification der Sprachen dargestellt als die Ent-
wicklung der Sprachidee von Dr. H. Steinthal. 1850.
gr- 8. geh. 15 Sgr.

Diese Schrift enthilt zuerst eine Kritik der bisherigen Sprachclassi-
ficationen und damit der heutigen Sprachwissenschaft iiberhaupt. Beson-
ders ausfithrlich wird Wilhelm v. Humboldt nach seiner genialen, wie
nach seiner mangelhaften Seite dargestellt- Darauf giebt der Verfasser
nach einer ncuen Auffassungsweise des Wesens der Sprache eine Ein-
theilang der Sprachen in dreizehn Classen nach einer den natiirlichen
Pflanzen- und Thiersystemen analogen Methode.

Ueber den Dualis von Wilhelm von Humboldt.
1828. gr.4. 12; Sgr.

Diese Abhandlung diirfte aus inanchen Griinden Humboldt's schonste
und tiefste Arbeit genannt werden; auch wirft sie auf viele wichtige
Stellen scines grofseren Werkes ein schr erwiinschtes Licht. Die Noth-
wendigkeit solcher Untersuchungen iiber einzelne grammatische Formen
wird vom Verfasser sclbst im Eingange dargestellt. Nach der Ueber-
sicht des riilumlichen Umfanges der Sprachstimme, in denen sich die
Dualform findet, wird die Natur dersclben zucrst nach der Beobachtung
der Sprachen sclbst bestimmt, dann in tiefster Weise aus allgemeinen
Ideen abgeleitet, mit Beriicksichtigung der phauntasievollen und rein ver-
stindigen Scite der Sprache.’

Ueber die Verwandtschaft der Ortsadverbien mit dem
Pronomen in einigen Sprachen von Wilhelm von Hum-
boldt. 1830. gr. 4. 10 Sgr.

Eine Darstellung des Pronomens selbst leitct diese Abhandlung ein,
in welcher durch das Beispicl der Pronomina der Sprache der Tonga-
oder Freundschaftsinscln und anderer malayischer Sprachen, ferner der
chinesischen, japanischen und endlich besonders der armenischen Sprache
gezeigt wird, wic die Pronomina aus den Ortsadverbien hergenommen
werden konnen.

De pronomine relativo commentatio philosophico - philo-
logica cum excursu de nominativi particula.  Scripsit
H. Steinthal, Dr. Adjecta est tabula lithographica signa
Sinica continens. 1847. gr. 8. geh. 20 Sgr.

Der Verfasser sucht die Bedeutung des Pronomen relativam fiir das
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Satzgefiige aufzuflnden. Die Untersuchung beginnt mit dem einfachsten
Satze. Indem niimlich der Verfasser sogleich von Anbeginn die philo-
sophische Reflexion mit den Thatsachen verbindet und nach der gegen-
seitigen Durchdringung beider strebt, zeigt sich, dafs in den niedriger
stehenden Sprachen das Pronomen relativum schon zur Bezeichnung der
einfachsten Satzverhiltnisse, vorziiglich aber als Partikel des Attributs
verwandt wird. Stufenweise wird die weitere Entwickelung des Satzes,
die schirfere Absonderung und formelle Ausbildung des Pronomen re-
lativum, wie endlich in immer steigender Vollendung der Organisation
der Sprachen verfolgt, welche drei Punkte, als mit einander Hand in
Hand gehend, in engercm Zusammenhange betrachtet werden. Diese
kleine Schrift, die erste des Verfassers, enthilt den Keim zu allen sci-
nen folgenden Arbeiten und ist besonders ein guter Commentar zu sei-
ner Classification der Sprachen.

Zwei sprachvergleichende Abhandlungen:

1) Ueber die Anordnung und Verwandtschaft des
Semitischen, Indischen, Aethiopischen, Alt-Persischen und
Alt- Aegyptischen Alphabets.

2) Ueber den Ursprung und die Verwandtschaft der
Zahlworter in der Indogermanischen, Semitischen und Kop-
tischen Sprache,
von Dr. Richard Lepsius. 1837. gr.8. geh. 1 Thlr.

Der Verfasser fiihrt in der ersten Abhandlung mit Scharfsinn und
Gelehrsamkeit die Sitze durch, dafs 1) die Ordnung der Buchstaben im
alten scmitischen Alphabete nach einem organischen Principe gemacht
ist, dafs diese Anordnung aber 2) genan und vom ersten Buchstahen
an mit der historischen Entwickelung des Sprachorganismus iiberein-
stimmt, woraus folgt, dafs 3) das semitische Alphabet siclt nur allmihlich
und zugleich mit der Sprache selbst so gebildet habe, wie wir es vor-
finden. Hierdurch wird sein Ursprung in die Anfinge der Geschichte,
und jedenfalls vor die Trennung des semitischen, dgyptischen und indo-
germanischen Stammes gesctzt. Dies fiihrt auf cine Vergleichung des
semitischen Alphabets mit dem indischen und deu Hicroglyphen, und
wird der gemeinschaftliche Ursprung dieser drei erhirtet. Dasselbe
doppelte Interesse, die Verwandtschaft jener drei Sprachstimme, wie den
innigen organischen Zusammenhang von Sprache und Schrift nachzuwei-
sen, herrscht auch in der zweiten Abhandlung. Es wird demgemiifs aufser
der Verwandtschaft der igyptischen, semitischen und indogermanischen
Zahlen auch die TUebereinstimmung in der Bildung der Zahlwérter
durch Zusammensetzung mit dem #gyptischen Ziffersysteme von der Zahl
vier an bis zehn dargelegt. Die durchaus einfachen drei ersten Zah-
len aber werden auf Pronominalstimme zuriickgefithrt. Der Verfasser



geht hierauf zu den Spuren des Duodecimalsystems und dem Decimal.
system iiber und schliefst nach einer Abschweifung iiber die Bildu

der Ordinalia das Ganze mit einer Nachweisung der wurspriinglichen
Femininformen der Zahlwérter.

Die Entwicklung der Schrift. Nebst einem offenen Send-
schreiben an Herrn Prof. Pott. Von Dr. H. Steinthal.
1852. gr. 8. geh. 22} Sgr. \—

Diese Abhandlung zerfillt in einen allgemeinen und einen besondern
Theil. Im erstern wird der Begriff der Schrift erértert, wobei der Verf.
in seiner bekannten Weise an W. v. Humboldt ankniipft, ihn kritisirend,q
hegriindend und weiterfiihrend. Sein Gesichtspunkt ist der psychologi~t
sche, von welchem aus im andern Theile der Abhandlung die verschiedes
nen Schriftarten als die Entwicklungsstufen des Begriffes der Schrift iny,,
folgender Reihenfolge dargestellt werden: Die Schriftmalerei der wilden
Nordamerikaner und der Mexikaner; die Bilderschrift der Chinesen und Ae-
gypter, welche mit einander verglichen werden. Den iibrigen bekannteren
Schriftarten, welche leichter erledigt werden konnten, wird in der Ent-“y
wicklungsreihe, die endlich mit den Runen schliefst, die ihnen gebiih-*>
rende Stelle angewiesen. — Das Sendschreiben stellt des Verf. Verhilt-y®
nifs zu Humboldt dar und bespricht die innere Form und die Classi-
fication der Sprachen. {

Ueber die Namen des Donners. Eine akademische Ab-~

handlung, vorgelesen am 12. Mai 1853. VonJacob Grimm.&

1855. gr.4. geh. 12 Sgr. © -
Diese Abhandlung giebt dic Etymologieen der Ausdriicke fiir Dony.,

ner in der deutschen sowice in den iibrigen indogermanischen Sprachen~.
Es werden aber auch die finnischen (oder uralischen) Sprachen zur
Vergleichung Lerheigezogen, wobei sich iiberraschende Zusammenstim-
mungen in Laut und Begriff crgeben. Diecse erhalten noch tiefere und
umfassendere Bedeutung dadurch, dafs sic Hand in Hand mit mytholo-
gischen Bezichungen gehen. Vier Excurse dienen zur Erginzung und
genaueren Begriindung cinzelner Punkte. Namentlich zeigt Auslauf A,
dafs aufser den vorgefiihrten Beziehungen zwischen finnischer und deut-
scher Zunge in den Namen des Donners auch sonst noch ein Zusammen-
treffen beider nicht sclten ist und Auslauf C betrachtet die griechische
Motionsform 1, eic.

Ueber den Personenwechsel in der Rede, von Jacob
Grimm. Aus den Abhandlungen der Konigl. Akademie
der Wissenschaften zu Berlin 1856. gr. 4. cart. 22 Sgr.

Nach einigen allgemeinen Bemerkungen iiber das Wesen der per-
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sdnlichen Fiirwdrter spricht der beriihmte Verf. vom Gebrauch der drit-
ten Person statt der ersten und der zweiten, wie auch der zweiten statt
der dritten, ferner von auffallenden Anwendungen des Duals und Plurals
der Personwérter, von der Verbindung der Personwdrter mit Substan-
" tiven, endlich von dem Auftreten der Personworter in Lebren und Ge-
setzen, bej Aufiihrung von Gedanken und Reden (nach sagern und den-
ken), schliefslich vom fck und du im Monolog. Es wird hierbei die
Literatur der alten und neueren Vélker mit Unterscheidung der verschie-
denen Darstellungsformen und Style beriicksichtigt und iiberall weils
der Verf. die zarten Abschattungen der Wirkung, welche die eine oder
andere Gebrauchsweise der Personworter hervorbringt, mit dem feinen
Takte, der ihn auszeichnet, ins Licht zu setzen. Zwei Excurse stellen
die Ausdriicke fiir denken und sprechen etymologisch zusammen, und
ein dritter zeigt die Uebereinstimmung der Volker im Eingange der
Miirchen, Parabeln und Volkslieder.

Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Send, Armeni-
schen, Griechischen, Lateinischen, Litauischen, Altslavischen,
"Gothischen und Deutschen von Franz Bopp. Zweite,
ginzlich umgearbeitete Ausgabe. Erster Band. 1857. gr. 8.
geh. 4 Thlr.

Zweiter Band. Erste Hilfte. 1858. 2 Thlr.

Die vergleichende Grammatik, das Endergebnifs der vielseitigen
Forschungen des Verfassers, hat vor allen iibrigen Werken desselben
der Sprachvergleichung einen festen Grund und Boden geschaffen. Der
Zweck der darin gefiihrten Untersuchungen ist ein doppelter. Wenn
einerseits nachgewiesen wird, dafs die indogermanischen Sprachen in den
von ihnen ausgebildeten Sprachformen entweder eine vollkommene Iden-
titiit zeigen oder zur Darstellung derselben sich verwandter Mittel be-
dienen, ist andererseits das unablissige Streben des Verfassers daraunf
gerichtet, der Entstehung und Bedeutung dieser Sprachformen auf die
Spur zu kommen und so den Organismus des Sprachkdrpers zu erken-
nen. Dient die erstere dieser engverkniipften Richtungen vorziiglich
dazu, die Geschichte der Sprache aufzuhellen, so sucht die andere das
‘Wesen derselben zu ergriinden, d. h. in der letzten Instanz den Schleier
zu liiften, welcher das Verhiltnifs zwischen dem Gedanken und dem
lautlichen Ausdruck desselben bedeckt hilt. —

Diese neue umgearbeitete Ausgabe erscheint in drei Biinden von
dreifsig bis vierzig Bogen zum Preise von 4 Thlr. fir den Band, wel-
cher Preis aber nur bis zum Erscheinen des dritten Bandes
gilt; sobald das Werk vollstindig geworden, tritt unwiderruflich ein
Ladenpreis von 15 Thlr. fiir das ganze Werk, und von 5 Thlir. fiir die
einzelnen Binde ein. ’
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In etwa drei Jahren wird dasselbe vollstindig erschienen sein. Die

sweite Abtheilung des zweiten Bandes wird niichste Ostern ausgegeben
werden.

Zeitschrift fir vergleichende Sprachforschung auf Qem
Gebiete des Deutschen, Griechischen und Lateinischen;
begrtindet von Dr. Theodor Aufrecht, Privatdocenten
an der Universitiit zu Berlin, und Dr. Adalbert Kuhn,
Professor am Célnischen Gymnasium ebendaselbst, fortge-
filhrt von letzterem. Band I—VII;1851—58. cart. & 3} Thilr.
Der Band von 6 Heften zum Subscriptionspreise von 3 Thlr.

Diese Zeitschrift will durch eine kritische Ergriindung der genann-
ten drei Sprachen, besonders aber des etymologischen Theils derselben,
deren ursprimngliche Form wiederaufbauen und indem sie auf die friihe-
sten Perioden derselben zuriickgeht und dem Gange der Sprache folgt,
also genetisch, die Bedeutung der ausgebildeten Formen erforschen. —
Zu diesem Zweck wendet sich die Untersuchung bald einer der drei
Sprachen unter Beriicksichtigung ihrer Dialekte mehr oder weniger aus-
schliefslich zu, bald vergleicht sie zwei derselben oder alle drei unter
einander, indem sic, wo es erforderlich ist, das Sanskrit als die dlteste
Schwester dieser drei zu Rathe zieht.. Hierdurch fillt nicht selten Licht
auf die ilteste Geschichte der curopiiischen Volksstimme und namentlich
auf den Zusammenhang derselben in der Periode ihrer Sprachbildung.

Durch die Beschrinkung auf eine kleinere Zahl von Sprachen wird
der Vortheil erreicht, die einzelnen Sprachen schiirfer zu erfassen, als es
bei der Ausdehnung iiber ecin grofseres Gebiet méglich wire; fiir die
gewihlten Sprachen aber entschied man sich, weil sic unter den indo-
germanischen zu der reichsten Entwickelung gelangt sind. Durch Beson-
nenheit der Methode, sowie durch Klarheit und Biindigkeit der Darstel-
lung wird sich dieZeitschrift jedem Philologen empfehlen.

Ueber einige Fille der Attraktion von Jacob Grimm.
Aus den Abhandlungen der Konigl. Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin 1858. gr. 4. geh. 10 Sgr.

Ueber die Vertretung ménnlicher durch weibliche Namens-
formen von Jacob Grimm. Aus den Abhandlungen der
Konigl. Akademie der Wissenschafien zu Berlin 1858. gr. 4.
geh. 20 Sgr.

Gedruckt boi A. W. Schade in Berlin, Griinstr, 18.

BN
by
~—



