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Kleine Schokoladentafeln, stete Erinnerung
an die offensichtliche Anleihe des Worksh-
optitels, standen nur zu Anfang unberiihrt
auf den Tischen. Wie kann die Historiogra-
fie des 19. und 20. Jahrhunderts praxeologisch
arbeiten? Diese Frage stand im Zentrum ei-
ner von DoktorandInnen und Postdocs der
artes. Graduate School ausgerichteten Ta-
gung, die am 22. und 23. Februar 2016 in K6In
stattfand. Inwiefern sollte die Geschichtswis-
senschaft an praxistheoretische Debatten an-
schlieffen, die in benachbarten Disziplinen
wie der Soziologie und der Ethnologie ge-
genwartig sehr intensiv gefiihrt werden? Und
inwieweit kénnen an der Geschichtsschrei-
bung fritherer Jahrhunderte erprobte praxe-
ologische Ansitze auch fiir die Historiogra-
fie zum 19. und 20. Jahrhundert niitzlich ge-
macht werden?

STEFANIE COCHE (Koln) wies schon in
ihrer Einfithrung darauf hin, nicht die Bil-
dung einer wie auch immer gearteten pra-
xeologischen Theorie stehe im Vordergrund,
sondern praxeologische Ansitze in der Ge-
schichte, sowie in , Teil-, Grenz- und Nachbar-
disziplinen.” In vier am Call for Papers an-
gelehnten Diskussionsperspektiven sollte das
geschehen. Erstens wurde der Fragekomplex
Narration-Wandel-Briiche behandelt und die
Frage diskutiert, ob sich durch praxeologi-
sches Vorgehen alternative Erzahlungen zu
ausgetretenen Deutungspfaden schaffen las-
sen? Zweitens wurde die Frage nach Pra-
xeologie und disziplindrem Selbstverstand-
nis aufgeworfen: Wie verdandern sich Diszi-
plinen durch Einbindung von oder Reakti-
on auf eine praxeologische Herangehenswei-
se? Kultur- und Kunstgeschichte dienten hier

als Beispieldisziplinen. In Komplex ging es
um Untersuchungsobjekte: Was, so stand im
Raum, sind im praxeologischen Sinn wichti-
ge historische Gegebenheiten oder bedeuten-
de Veranderungen? Fiir welche Felder lassen
sich praxeologische Ansétze tiberhaupt ge-
winnbringend ins Feld fithren? Kénnen sie et-
wa der Dekonstruktion essentialistischer Ka-
tegorien dienen, der Hervorhebung von Kon-
tingenzen im sozialen Feld? Schliefilich dann
doch: Theorie. Im vierten Komplex stand die
Frage nach dem Verhiltnis von Praxeologie
und Theorie im Vordergrund. Welche Rolle,
so fragten die Organisatorinnen und Organi-
satoren, kann Praxeologie fiir Theoriebildung
spielen? Interessant sicher besonders in einem
Feld wie der Geschichtswissenschaft, deren
Brot und Butter Theorie nicht eben ist.

Das erste Panel ,Praxis — Theorie — Ge-
schichte” nahm den Ball umgehend auf. LU-
CAS HAASIS (Oldenburg) stellte im ersten
Vortrag ein Dreigestirn von Untersuchungs-
kriterien fiir das vor, dessen sich die Praxeo-
logie nun einmal annimmt, ndmlich der Prak-
tiken. Nicht ohne in Riickgriff auf Jakob Tan-
ners Begriff der ,robusten Routinen” ins Ge-
déchtnis zu rufen, was Praktiken denn seien;
die Handlungsmuster namlich, die wir selten
iiberdenken, die uns aber pragen. Das ,Ol-
denburger Modell” hob auf die Materialitat,
Prozessualitat sowie Historizitiat von Prakti-
ken ab. Was, so solle man fragen, sind die
materiellen Spuren von Praktiken in Quel-
len? Das Kriterium Prozessualitat zielte dar-
auf, die alltdglichen Gesetzmafligkeiten von
Praktiken aufzuzeigen, die ja stets ,in gewis-
ser Weise auf Dauer gestellt” seien. Schlief-
lich dann seien Praktiken konsequent zu his-
torisieren, ihr —nach Achim Landwehr — ,spe-
zifischer Historizitatswert” kenntlich zu ma-
chen: Was war der Kontext des Entstehens der
Praxis, was das Besondere an ihr?

In der Diskussion kamen Fragen auf, die
die Tagung auch weiter beschéftigen sollten.
Miissen Praktiken alltdglich sein? Quantifi-
zierbar? Und was ist der Unterschied zwi-
schen historischer Praxeologie und Alltagsge-
schichte? Wie verhalt es sich mit der Kreati-
vitdt von Akteuren gegeniiber einer Praxis?
Die Frage nach dem eigentlichen Unterschied
von Praktik und Praxis wurde ebenso gestellt
und damit beantwortet, dass ersteres die Ana-
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lyseeinheit sei, letzteres die historische Hand-
lung selbst.

Im zweiten Vortrag prasentierte SEL-
JOSCHA OSTERMEYER (Magdeburg) Me-
tareflexionen iiber eine Textgattung, die im
akademischen Umfeld oft angetroffen, aber
selten reflektiert wird: Einfiihrungsbiicher.
Einfithrungen in die Kulturgeschichte dien-
ten ihm als Basis, um zu zeigen, welche Rolle
die Kulturgeschichte im kulturwissenschaftli-
chen Diskurs eingenommen hat. Dies machte
den seit den cultural turns der 1980er aus-
getragenen Kampf um die Deutungsmacht
auf dem weiten Feld Kulturwissenschaften
greifbar, ebenso die Tiefe der Reflexion tiber
Methoden und Theorien — oder ihr Fehlen -
in den Einfiihrungen zur Disziplin.

Im Gespréch wurde deutlich, dass der Un-
terschied von Praxis und Praktik bei weitem
nicht einheitlich beantwortbar ist — Ostermey-
ers Position aus den cultural studies hinaus
sah den Unterschied darin, dass Praxis das
sei, was schon bewusst ausgeformt sei, Prak-
tik damit gleichermaflen eine weniger reflek-
tierte Vorstufe.

Der letzte Vortrag des ersten Panels, BENE-
DIKT SEPPS (Konstanz) Paper tiber ,Theo-
rie in der Studentenbewegung”, bemiihte den
praxeologischen Ansatz fiir die Wissensge-
schichte. Eine frithe Frage nach der Nihe zu
Philipp Felschs Buch zu dhnlichem Thema
raumte Sepp mit Hinweis auf einen ande-
ren Untersuchungszeitrum und andere Ak-
teure schnell aus. Sepps These: Theorie exis-
tierte nicht im Abstrakten, sondern in der si-
tuativen Auspragung in der Lebenswirklich-
keit der Studenten. Auf , Theorie als Praxis”
wollte er sich aber nicht festlegen lassen. Statt-
dessen stellte er drei Perspektiven auf Theorie
vor: Theorie als solche, als Weltverstehenshil-
fe quasi, dann Theorie als identitatsstiftend —
der theoretisierende Student (im Diskurs der
Zeit tiberwiegend ménnlich besetzt) verfasst
sich als solcher — und schliefllich Theorie als
Lesepraxis.

Wieviel Theorie aber steckte in der Pra-
xis von , Theorie”? Wieviel Theorie wurde
bei allem Theorie-Diskutieren und Theorie-
Zurschaustellen der Studenten eigentlich ge-
lesen? Traue er Zeitzeugen, so Sepp, dann we-
nig. Praktiken des Lesens seien immer eben-
so Praktiken des Nichtlesens. Fragen zur He-

terogenitidt der Quellen fiir eine praxeologi-
sche Fruchtbarmachung des Analysegegen-
stands kamen auf, und zum Entstehen von
Theorie aus Praxis als local oder tacit know-
ledge. Letzteres nahm Sepp mit Hinweis auf
einen fiir den betrachteten Fall bedeutende-
ren Aspekt hin auf: Theorie sei utopisch,
anti-akademisch, anti-wissenschaftlich gar in-
terpretiert worden. Wo Studenten gegen die
,biirgerliche Mentalitit hinter dem Atommo-
dell” sloganierten, da werde das deutlich.
Lebhafte weitere Diskussionen schlossen sich
an. Klar wurde noch einmal Sepps Position,
dass Theorie nur immer konkret im Lesen,
Sprechen, und anderen Praktiken des Theore-
tisierens existiere.

Das zweite Panel widmete sich dem
,Sozialen”. SUSANNE SCHREGEL (Edin-
burgh/K6In) machte mit ,'Doing Difference?’
Unterscheidungspraktiken und die Histori-
sierung sozialer Ungleichheiten” den Anfang.
Sie nahm die vor zwei Jahrzehnten von Can-
dace West und Sarah Fenstermaker angebo-
tene Interpretation von race-class-gender Un-
terscheidungen als ,,ongoing interactional ac-
complishment” auf und beschiftigte sich mit
der Frage des Sozialen in heutigen praxistheo-
retischen Ansitzen. Welche Rolle, fragte sie,
nehme das ,Soziale” in praxeologischen und
praxistheoretischen Debatten ein, wie ndher-
ten sich praxeologisch orientierte Forscherin-
nen und Forscher dem Komplex? Wie war in
Absetzung dazu die Vorgehensweise der So-
zialgeschichte des 20. Jahrhunderts? Wie kann
man die Historisierung sozialer Unterschei-
dungspraktiken als Zugang zur Geschichte
des Sozialen nutzen? Schregel fiihrte ihr Ha-
bilitationsprojekt zu Intelligenz als politisch
sozialer Unterscheidung als Konkretisierung
des Ansatzes an und schloss mit beispielhaft
ausgewdihlten Quellenbestianden. Wichtig sei
es, die Entwicklung von Analysekategorien
aus den historischen Praktiken heraus zu be-
treiben, hob Schregel hervor. Dies war im Vor-
griff dann eigentlich auch schon eine Teilant-
wort auf die spéater in der Diskussion auf-
geworfene Frage, inwiefern der Ansatz tiber-
haupt praxeologisch sei. Man miisse nicht,
konne ihn jedoch praxeologisch nennen, so
Schregels Position. Wieder wurde klar, dass
Praxeologie verschiedentlichst einsetzbar ist.

TORBEN MOBIUS (Bielefeld) setzte sich
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in seinem Beitrag tiber ,Praxeologische Per-
spektiven auf Arbeit im nationalsozialisti-
schen Industriebetrieb” nicht nur die Aufga-
be, den Mehrwert der Praxeologie fiir die Un-
tersuchung des Betriebs im Nationalsozialis-
mus darzulegen, sondern wollte auch die oft
gehorte Trivialkritik an der Praxeologie, sie
sei nur angewandter gesunder Menschenver-
stand, entkriften. Die nationalsozialistische
Betriebsgemeinschaft war praxeologisch gut
zu greifen, da sie ein Licht auf die Divergen-
zen von Gesetzgebung und im Miteinander
der Akteure vor Ort ausgehandelten Regeln
warf. Mobius” Verstandnis von Praktiken als
verbundene Ereignisse, die sich in der Wie-
derholung verfestigen, rekurrierte dabei auf
schon mehrmals angesprochene Definitionen.
Konkrete Fragen entspannten sich in der Dis-
kussion tiber die Ndhe zu Alf Liidtkes Ansatz,
der, so Mobius, den Handlungsspielraum von
Akteuren tiberbetone.

SABINE REH (Berlin) stellte in ihrem Vor-
trag ,Schulwissen und Schulfacher: Die Re-
konstruktion von Wissenspraktiken als Po-
tenzial der Bildungshistoriographie” die Pra-
xis des Schreibens des , deutschen Aufsatzes”
als Abiturpriifung an Gymnasien in der Zeit
vom Kaiserreich bis 1972 in die Mitte. Ihr
Interesse galt Reprasentationsformen schuli-
schen Wissens. Der Deutschunterricht, so ih-
re These, habe sich erhalten, da er die Mehr-
zahl der Praktiken erhalten habe. Reh bedien-
te sich Rahel Jaegis Konzept der Lebensform,
und verwies auch auf Lorraine Dastons Ar-
beit. Praxeologie verhelfe ,Veranderungspo-
tential und Intentionen” aufzuzeigen. Erneut
verdeutlichte das, da die Hauptquellen pa-
pierne Essays waren, wie wichtig Materiali-
tat in der Praxeologie ist, und wie diese Mate-
rialitat Prozessualitat aufzeigen kann; hier in-
dem Unterstreich- und Kommentarhandlun-
gen im Text analysiert werden.

Zum Einstieg ins dritte Panel ,Kor-
per—Selbst-Erfahrung” vermittelte GREGOR
KANITZ (Siegen) zwischen Herder und Fou-
cault. Seit Herder, so schlug er vor, gebe es die
,praktische” Geschichte, spéter von Kanitz
auch als , Erzahlung des praktischen Mensch-
seins” bezeichnet. Seit der Aufkldrung konne
man Handlungen als identitétsstiftend wahr-
nehmen. Foucaults Ordnung der Dinge habe
dann die inhdrente Normativitit der Idee

des Menschen als sich erkennendes Subjekt
in Frage gestellt. Kritik an Husserls Konzept
von Lebenswelt, und an den Beschrankungen
der Idee des Herder’schen literarischen
Menschseins”, das sich nicht zur Praxeologie
eigne, ermogliche Foucaults Praxeologie.

FLORIAN SCHLEKING (Bielefeld) trug
den praxeologischen Ansatz in eine Zeitge-
schichte des Drogenkonsums. Er wies dar-
auf hin, dass Praxistheorien den Einfluss
von Massenmedien (die in diesem Fall Wel-
len des Drogenkonsums mitauslsten) unter-
schitzen. Auch sei das Korper- und Gefiihls-
wissen in der Praxeologie einseitig. Das Wis-
sen des Korpers stehe im Vordergrund, Wis-
sen tiber den Korper bleibe aufien vor.

CORINNA KUHN (Kéln) diskutierte die
Praxeologie in ihrem kunsthistorischen Vor-
trag tber die ,Fruchtbarkeit der Praxeolo-
gie bei der Betrachtung kiinstlerischer Pha-
nomene” — genauer tiber Performance Art in
Mittel- und Osteuropa wihrend des Kalten
Krieges. In Threm Vortrag zur Neuavantgar-
de der 1960er bis 1980er Jahre weitete sie Er-
ving Goffmans Konzept der sozialen Situati-
on auf eine mediale Partizipation der spéte-
ren Kunstrezipienten aus. Kithn konzentrier-
te sich auf Jif{ Kovanda und verdeutlichte an
seiner Kunst Praktiken auf den Ebenen der
Performance-Handlung sowie jener der Rezi-
pienten.

Das vierte und letzte Panel des ohnehin
schon notwendig foucauldianisch unterspiil-
ten Workshops, ,Herrschaft-Macht-Staat”
betitelt, erorterte den Nutzen der Praxeologie
fir die Untersuchung von Regierungs-
handeln im weiteren Sinne. CHRISTIAN
HENRICH-FRANKE (Siegen) berichtete {iber
,Praktiken des Regierens im Kaiserreich”
und zeigte Unterschiede zwischen , Verfas-
sungsnorm und Verfassungsrealitit” aulf.
Selbst neuere Studien, so Henrich-Franke,
stiitzten sich bei der Betrachtung des politi-
schen Systems und Handelns im Kaiserreich
fast ausschliefllich auf verfassungshistorische
Studien aus den 1970er und 1980er Jahren
und betrieben kein Quellenstudium. Dieses
klare Desiderat adressierte er mit einem pra-
xeologischen Ansatz und vertrat die These,
das politische System des Kaiserreichs habe
sich tiber mehrere Stadien in der politischen
Praxis zu einem System des ,integrierten
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Foderalismus” gewandelt. Dies kontextuali-
siere bisher vertretene Erklarungsversuche.
Weitergehend konne die Geschichte tiber die
Praxeologie auch zur Theoriebildung beitra-
gen, dazu sei allerdings , die Bereitschaft des
Historikers [...] abstrahierend zu denken”
vonnoten. In der Diskussion legte Henrich-
Franke Wert darauf, anzumerken, dass seine
Studie auch die Grenzen der Praxeologie
bei der Quellenarbeit aufzeige: Es sei fiir
einen gewissen Umfang von Archivquellen
sowie fuir langere Untersuchungszeitraume
und grofiere institutionelle Kontexte schlicht
nicht machbar, diese im notigen Detail zu
betrachten.

OLIVER TAPPE (Koln) zeigte in ,Mime-
sis und die koloniale Bewegung” Einsichten
in die Praxeologie aus ethnologischer Per-
spektive. Koloniale Begegnungen im laotisch-
vietnamesischen Grenzgebiet Ende des 19.
Jahrhunderts boten fruchtbaren Grund fiir ei-
ne praxeologische Analyse. Individuelle Stra-
tegien von Mimesis, lokale Spielraume und
komplexere Verflechtungen als nur die Di-
chotomie von colonizer und colonized etwa
konne man durch einen praxeologischen Zu-
gang sinnvoll beschreiben. Alltagspraktiken
an der kolonialen frontier im Allgemeinen
waren Tappes Interesse, und er lenkte in der
Diskussion den Fokus auch auf die Probleme
des praxeologischen Ansatzes, sowohl in der
historischen Ethnologie als auch in der Ge-
schichtswissenschaft. Nicht die Fiille, sondern
das Fehlen von Quellen war im Gegensatz
zum vorigen Vortrag hier das Problem. Ein
Losungsansatz dabei konne sein, zunéichst le-
diglich ,gut belegte, individuelle Grenzgan-
ger der kolonialen Begegnung” in den Blick
zu nehmen.

BYRON SCHIRBOCK (Koln) machte sich
im letzten Vortrag des Panels und Workshops
fiir die praxeologische Perspektive in der Be-
satzungsforschung stark. Die aus der Mi-
litargeschichte hervorgegangene Besatzungs-
forschung habe sich lange gegen das legiti-
me Betrachten von kulturellen Aspekten ge-
wehrt und sei tiberwiegend der Strukturge-
schichte verhaftet. Fiir den Fall der deutschen
Okkupation Frankreichs im Zweiten Welt-
krieg wollte er tiber Praxeologie ,Zwischento-
ne” sichtbar machen. Besatzung als Aushand-
lungspraxis konne helfen, das Funktionieren

von Besatzung tiber formelle Regeln hinaus
zu erklaren. Uber Orte lieen sich Praktiken
verstehen. Ein Resistenzraum gegen die Be-
satzungsmacht war, so Schirbocks eingéngi-
ges Beispiel, etwa die Pariser Metro, wo fran-
z0sische Kontrolleure deutsche Besatzer, die
ohne giiltigen Fahrausweis unterwegs waren,
zur Rede stellten.

Co-Organisator DAVID SITTLERs (KoIn)
Schlusskommentar filterte aus allem Voran-
gegangenen eine zentrale, vereinende Fra-
ge heraus: Was kann es heifien, historisch-
praxeologisch zu arbeiten? Wenn die Pra-
xeologie auch nicht, so Sittler, in Analogie
zur Systemtheorie monolithische Theorie sein
wollte, dann sei sie doch mehr als nur ein An-
satz unter vielen. Ein Ansatz, der etwa der
Herausforderung, mehr Kontingenz in eigene
Narrative einzubauen, zutréglich sein konne.

Dass an zwei langen Tagen in praxeolo-
gischen Angelegenheiten vertraute Theoreti-
ker — wie etwa Bourdieu — eher selten vor-
beischauten, mag iiberraschen, aber es ging
eben nicht vorranging um Theorie, sondern
um den praxeologischen Ansatz, besser: die
praxeologischen Ansétze in ihrer Pluralitat. In
der Abschlussdiskussion wurde das noch ein-
mal deutlich. Die farbige Vielzahl der quadra-
tischen Schokoladentifelchen hatte sich am
Ende dann zwar merklich verringert; bunt
aber, so stellte sich trotzdem heraus, ist alle
Praxeologie.

Konferenziibersicht:

Praxis-Theorie-Geschichte
Chair: Susanne Schregel

Lucas Haasis und Constantin Rieske (Olden-
burg): Historische Praxeologie. Eine metho-
dologische Annédherung an vergangene Prak-
tiken

Serjoscha Ostermeyer (Magdeburg): Zwi-
schen Praktiken und Praxeologie. Zur Rol-
le der (Kultur-)Geschichte im kulturwissen-
schaftlichen Diskurs

Benedikt Sepp (Konstanz): Theorie in der Stu-
dentenbewegung. Praxeologische Ansitze fiir
die Wissensgeschichte?

Das Soziale
Chair: Stefanie Coché

Susanne Schregel (Koln): ,Doing difference”?
Unterscheidungspraktiken und die Histori-
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sierung sozialer Ungleichheit

Torben Mobius (Bielefeld): Arbeit fiir die
»Volksgemeinschaft”: Praxeologische Per-
spektiven auf Arbeit im nationalsozialisti-
schen Industriebetrieb

Sabine Reh (Berlin): Schulwissen und Schul-
facher. Die Rekonstruktion von Wissensprak-
tiken als Potenzial der Bildungshistoriografie

Korper-Selbst-Erfahrung
Chair: Byron Schirbock

Gregor Kanitz (Siegen): Sinne schreiben Ge-
schichte. Lebenswelten zwischen Herder und
Foucault

Florian Schleking (Bielefeld): Praxeologische
Drogengeschichte? Perspektiven und Ein-
wiénde

Corinna Kiihn (Koln): Die Fruchtbarkeit pra-
xeologischer Ansétze bei der Untersuchung
kiinstlerischer Phanomene

Herrschaft-Macht-Staat
Chair: David Sittler

Christian Henrich-Franke (Siegen): Zwischen
Verfassungsnorm und Verfassungsrealitit.
Praktiken des Regierens im Kaiserreich
Oliver Tappe (Koln): Mimesis und die ko-
loniale Begegnung: Von der Wahrnehmung
und Aneignung des Anderen

Byron Schirbock (Koln): Die praktische Er-
zeugung von Okkupation, oder: was kann
die Praxeologie fiir die Besatzungsforschung
leisten?

Tagungsbericht Historisch, praktisch, gut? Po-
tenziale und Grenzen praxeologischer Ansiitze fiir
die Geschichtsschreibung zum 19. und 20. Jahr-
hundert. 22.02.2016-23.02.2016, Koln, in: H-
Soz-Kult 13.05.2016.
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