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Wie kann eine juristische Abhandlung eine ertragreiche Quelle
fiir einen Emotionshistoriker sein? Gehort sie nicht zu einer der
am starksten formalisierten Textarten, die an unzahlige }

Konventionen und Restriktionen sowohl hinsichtlich der ‘ PEBMH]HHUHHAH EUBEET[]
juristischen Fachbegriffe als auch des wissenschaftlichen

Schreibens gebunden ist? Nicht unbedingt — wenn sie
beispielsweise in den Jahren nach der Russischen Rewolution CODEATECTAYECKOE OPAROCO3HAHEE
entstand, in denen tiefgreifende sozale und politische

Veranderungen stattfanden, inmitten eines revolutionaren

Umbruchs, in dem die radikalsten juristischen Reformen der 4 Lo,
Menschheitsgeschichte umgesetzt wurden. In revolutionaren @_ﬁ,j

Zeiten sind auch die Konventionen von Dokumenten und ' ;

Schriften im Wandel begriffen und eréffnen einmalige
Gelegenheiten, die Konstruktionen neuer sozaler und
professioneller Normen nachzuvollziehen und zu analysieren.
Ein Beispiel ist Grigorii M. Portugalov's kurzes Werk,
Revoljucionnaja sovest’i socialisti¢eskoe pravosoznanie [Das
revolutiondre Gewissen und das sozalistische
Rechtsbewusstsein], verdffentlicht 1922 in Petrograd,[1] das
sehr deutlich die Emotionen des Richters hervorhebt und die
Bedeutung des Bewusstseins und des "inneren Gefiihls" in der
Rechtsprechung unterstreicht und somit vom traditionellen Blick,
fir den die Rationalitat bei juristischen Entscheidungen entscheidend ist, abweicht.[2] Portugalov's Werk
war eines der ersten Fachbucher zu diesem Thema und wurde in sowjetischen Juristenkreisen in den
1920er Jahren breit diskutiert.[3] Im vorliegenden Aufsatz soll untersucht werden, welche Bedeutungen und
Rollen die frihsowjetischen Wissenschaftler — unter Berufung auf Portugalovs Abhandlung — dem
Gewissen und den Emotionen bei juristischen Entscheidungen zuschrieben. Bei dieser Untersuchung wird
auch auf Beispiele aus der juristischen Praxis in der frilhen Sowjetunion sowie auf andere akademische
Publikationen aus dieser Zeit zuriickgegriffen.
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Unter "Gewissen" verstehe ich im Folgenden das psychologische Phanomen des moralischen Bewertens,
das eine starke emotionale Komponente hat, die auch sehr deutlich in dem im Russischen haufig
verwendeten Ausdruck ¢uvstvo sovesti (wortlich: "Das Gefihl des Gewissens")[4] wird. Fur die Juristen der
frihen Sowjetunion — wie Portugalov— war das Gewissen nicht auf reine rationale Selbstkontrolle zu
reduzieren und hatte daher auch eine emotionale Dimension. Aber die Art dieser Emotionen war nicht
immer klar definiert. Wie Portugalov, der die persénlichen Emotionen bei juristischen Entscheidungen nicht
unterschied (man kénnte spekulieren, dass bedeutsame Emotionen Mitgefuhl, Mitleid oder Solidaritat aber
auch Ekel und Arger sein kénnten), werde ich in diesem Aufsatz generalisierte Kategorien wie "Emotion"
oder "Gefuhl" verwenden.

Die russische Revolution von 1917 war ein Umbruch, der nicht zuletzt auch das russische Rechtssystem
grundlegend transformierte und einen neuen, revolutiondren Rechtstypus hervorbrachte — ein bisher noch
nicht gut erforschtes Konzept, das aber fir das Verstdndnis der Beziehung zwischen Recht und Emotionen
in Ubergangsgesellschaften sehr bedeutsam ist. Portugalovwar der Ansicht, dass das Rechtin der friihen
Sowjetunion "im System der Rechtswesen der Welt vollstandig isoliert" sei und daher die einzigartige
Mbglichkeit fir den Juristen bot, Rechtswesen und Rechtsbewusstsein quasi wie in einer
Versuchsanordnung zu studieren.[5]

Wahrend der Friihzeit Sowjetru3lands, war eine Besonderheit, die fir die Geschichte von Rechtund
Emotionen bedeutsam ist, die Idee der "revolutionaren Gerechtigkeit", die von hochrangingen sowjetischen
Politikern und durch die Dekrete der Volkskommissare (die sowjetische Regierung) unterstiitzt wurde. Kern
dieser Idee war, dass Richter sich von ihrem revolutiondren Rechtsgefiihl leiten und sich nicht durch das
formale "bourgeoise Recht" einschranken lassen sollten.

Tatsachlich wurden alle vor-revolutionaren Gesetze abgeschafft und es gab in Sowjetrussland bis zum Juni
1922 kein Strafgesetzbuch.[6] Der Historiker Vadim |. Musaev stellt fest, dass die Abwesenheit von klaren
juristischen Normen wahrend dieser Zeit auch bedeutete, dass "die Behorden ihre Entscheidungen aufihr
eigenes Verstandnis dariber was in der neuen Gesellschaft toleriert werden kdnne und was nicht,
grindeten."[7] Da die Dekrete der sowjetischen Regierung nur kurze und vage verfasste Leitlinien fir das
neue Rechtssystem enthielten, waren Richter und Strafverfolger tdglich mit der schwierigen Aufgabe
konfrontiert, verallgemeinerte Verbrechensklassifikationen auf tatsachliche Verbrechen anzuwenden.
Nattrlich gab es dabei groRe Unterschiede in den verschiedenen Gerichten. Dieses frihsowjetische
Rechtsexperiment war durch seine strikte ideologische Kontrolle und politische Repression, verbunden mit
unklaren und sich verandernden Rechtsdefinitionen und einer fast grenzenlosen Auslegungsfreiheit der
lokalen Gerichte beispiellos.
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Die Rolle von Emotionen in der Rechtspflege ist ein wichtiges Feld in der Fachliteratur zu Recht und
Emotion[8], trotzdem seine Geschichte relativunerforschtist. Das Recht des frihen SowjetruRlands
unterschied sich von den meisten lblichen, die Rationalitdt betonenden Rechtssystemen dahingehend,
dass es einen "emotionaleren" Zugang zu Gerechtigkeit anbot. Das allererste Dekret "Uber die Gerichte",
veroffentlichtim November 1917, verkiindete, dass die lokalen Gerichte die Gesetze der "gestiirzten
Regierungen” nur dann in Erwagung ziehen kénnten, wenn sie nichtim Gegensatzzum "revolutionaren
Gewissen" (sovest) und dem "revolutionaren Rechtsbewusstsein" (pravosoznanie) stehen.[9] Spatere
Rechtswissenschaftler stellten die Wichtigkeit des "revolutiondren Bewusstseins" und des "revolutionaren
Gefuhls" fur die Rechtspflege wahrend der unmittelbaren Folgezeit der Revolution von 1917 heraus.[10]

In seinem Werk beschaftigte sich Portugalov vorrangig mit den zwei bereits erwahnten Schlisselkonzepten
des frihen sowjetischen Rechts: dem "revolutiondren Gewissen" und dem "sozalistischen
Rechtsbewusstsein". In seiner Einleitung untersucht er die Geschichte des Gewissens und seine Relevanz
fir die juristische Entscheidungsfindung, indem er seine Entwicklung seit der romischen Idee des "guten
Gewissens" (bona fides) nachzeichnet und eine sozio-6konomische (marxistische) Erklarung fir
Veranderungen Uber die Zeit, der "sozialen Formationen" und der Produktionsweisen gibt. Portugalov hebt
insbesondere die negative Altlast der mittelalterlichen Idee des Gewissens im juristischen Kontext hervor: in
seinen Augen ist das "gute Gewissen" der Inquisitoren eng verbunden mit Hexenprozessen, Folter, Willkir
und einem religiosen Hintergrund, der offensichtlich im fruihen Sowjetrussland nicht erwiinscht war.[11]

Nach marxistischer Geschichtsauffassung veranderten sich bei einem Wechsel der Gesellschaftsordnung
sowohl die menschliche Subjektivitdt also auch das Recht. Daher wurde das neue "sozalistische"
Gewissensgefihl von den frihsowjetischen Wissenschaftlern als etwas grundlegend Anderes
wahrgenommen als das Gewissen im alten Rom, im Mittelalter oder im Kapitalismus. Im neuen sozo-
6konomischen postrevolutionaren Kontext galt es, das Gewissen, befreit von allen unerwiinschten
Eigenschaften "neu zu erfinden”, und damit die "richtige" Weltanschauung, Werte und Gefiihlslagen der
siegreichen Arbeiterklasse zu haben. Wichtig war, dass dieses neue Gefiihl auch im juristischen Kontext
anders funktionieren sollte: "befreit von den alten Festlegungen von Gut und Bése", kdnne das revolutionare
Gewissen "unmittelbar auf die verschiedenen Manifestationen des menschlichen Willens reagieren, sie
unter die Kontrolle der neu entstandenen Rechtsordnung bringen ... die durch den revolutionaren Willen
des Volkes geschaffen wurde".[12] Bedeutsam erscheint hier, dass Portugalov seine Ansicht des
revolutionaren Gewissens an Lev Petrazitskij's "psychologische" oder "intuitive" Rechtstheorie anlehnt, die
bereits in der spaten imperialen Periode aufkam, aber bis 1917 eher unbeachtet war. Im Besonderen
bezog er sich auf PetraZztskij's Auffassung, dass das Rechtim Grunde als eine Emotion gesehen werden
sollte die — dhnlich wie Arger — als Reaktion auf eine "moralisch verwerfliche Tat" entsteht. [13]

In den Jahren nach der Revolution formte sich das neue, revolutionare Rechtin der Tat durch die
Improvisation der Massen, denen sehr viel Freiheit bei der Rechtsprechung und den Entscheidungen in den
"Volksgerichten" gegeben wurde.[14] Der Volkskommissar des Bildungswesens, Anatoly Lunacharsky;,
begrifite enthusiastisch diese kreative Atmosphare im Gerichtssaal, die er als "brodelnden, garenden
jungen Wein"[15] beschrieb. Portugalov strebte jedoch in seiner Analyse dieses experimentellen
Rechtssystems eine Unterscheidung zwischen "revolutiondrem Gewissen" und "sozalistischem
Rechtsbewusstsein" an. Einerseits sah er das Gewissen als eine individuell erlebte Emotion, wahrend das
Rechtsbewusstsein ein geteiltes soziales Geflihl war.[16] Andererseits konnte das Gewissen, wie oben
bereits erwahnt, immer auch potentiell einen feudalen oder kapitalistischen Hintergrund haben, wahrend
das Rechtsbewusstsein als ausdriicklich sozalistisch und damit "reinigend" wahrgenommen wurde.[17]
Bedeutsam war, dass letzteres als kollektives Gefiihl auch enger mit dem bolschewistischen politischen
Projekt verbunden war und mafRgebliche ideologische Bedeutungen mitschwangen. Dartber hinaus
entsprachen die von Portugalov aufgezahlten Eigenschaften von Richtern eher denen der gebildeteren und
erfahreneren Parteimitglieder.[18]

In gewisser Weise war das "revolutionare Gewissen" ein wichtiges emotionales Elementin der von
Portugalov beschriebenen dreigeteilten Struktur des "sozalistischen Rechtsbewusstseins". Zunachst
musste der Richter alle Umstande des Falles umfanglich prifen (hier wurden Rationalitat, Logik und
wissenschaftliches Expertenwissen nicht abgelehnt).[19] Dann musste das Gericht den Dekreten der
sowjetischen Regierung entsprechen (und damit seine politische Loyalitat bestatigen). Aber das bei weitem
wichtigste Element war die "innere Uberzeugung" des sozalistischen Gerichts, sein "revolutiondres
Gewissen". Es sollte insbesondere am Ende eines Gerichtsprozesses wirken, wenn es um die Verurteilung
ging.[20] Laut Portugalov sollte die Entscheidung tber das Strafmal vollstdndig durch das "innere Gefuhl"
(duSevnoe ¢uté) des Richters bestimmt werden.[21] Damit unterstrichen er und andere frihsowjetische
Juristen die Rolle der Emotion in der Rechtsprechung und die Wichtigkeit der Autonomie des einzelnen
Richters.

Es kann jedoch auch festgestellt werden, dass Portugalov die Entwicklung des friihsowjetischen
Rechtswesens sehr stark als eine Bewegung vom restriktiven "revolutiondren Gewissen" hin zu dem
umfassenderen Konzept des "sowjetischen Rechtsbewusstseins" wahrnahm. Dies spiegelte sich auch in
den Regierungsdekreten wieder, die in den frihen 1920er Jahren den Begriff des "sowjetischen
Rechtsbewusstseins" bevorzugten. In dem Jahr, als das erste sowjetische Strafgesetzbuch in Kraft trat,
beschrieb Portugalov enthusiastisch diese Normierung als eine Art "Kristallisierung" und eine Ruickkehr
des "sozalistischen Rechtsbewusstseins" zu den Volksmassen.[22] Auf den ersten Blick scheint die
Wiederkehr eines Strafrechts im Widerspruch zum marxistisch-leninistischem Prinzip des Verschwindens
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von Staat und Recht zu stehen.[23] Trotzdem schien Portugalov dies nicht als problematisch anzusehen und
stellte eine fast transzendentale Einheit von kodifiziertem Recht und dem "sozalistischen
Rechtsbewusstsein" fest. Fir ihn war diese Einheit ein Phanomen der Massenpsychologie, eine
Errungenschaft der "wissenschaftlich-sozalistischen" Gesetzen der sozialen Entwicklung durch den
kollektiven Geist der Arbeiterklasse.[24]

Diese Einheit von normierten Recht und Rechtsbewusstseins misse teilweise durch eine Rechtsreform
erreicht werden, die Richter nach ihrer Zugehdorigkeit zur Klasse und nicht nach ihrer professionellen
Qualifikation auswahlte. Zumindest theoretisch war nicht angestrebt, dass Richter irgendeine Form der
Ausbildung hatten und die Berufung von "bourgeoisen" Richtern mit Hochschulabschluss wurde nicht
gutgeheilen. Portugalov merkte an, dass "ein Gerichtsprozess von Arbeitern durch Arbeiter die beste
Garantie fur ein tiefes Verstandnis hinsichtlich der Lebensbedingungen des Alltags, der Weltanschauung
und Gebrauche, sowie der gesamten Lebensweise gabe".[25] Allerdings erwies sich die juristische Praxis
als viel komplizierter und der neue Staat musste sich lange Zeit auf die alten juristischen Fachkrafte stiitzen.
Dieses Problem wurde auch ausdriicklich von den frihsowjetischen Juristen anerkannt.[26]

Wahrend die fortdauernde "Normalisierung" des taglichen Lebens in den 1920ern und die weitere
Kodifizierung des Rechts eine "solide Grundlage der revolutionaren Rechtsordnung" zum Ziel hatte,[27]
fihrte sie auch bei vielen zu nostalgischer Sehnsucht nach den romantischen und chaotischen Zeiten des
Burgerkriegs, des "Kriegskommunismus" und der "revolutiondren Gerechtigkeit". [28] In der Tat sollte die
Kodifizierung nicht einfach als eine unvermeidliche Stufe in der chronologischen Entwicklung des
sowjetischen Rechts (oder jedes anderen post-revolutiondren Rechtswesens) betrachtet werden. Eine
andere Perspektive nahm der Jurist II'ja Slavin ein, indem er in seinem Kommentar zur Einfihrung des
ersten sowjetischen Strafrechts im Jahre 1922 feststellte: "Die Revolution ist nichtins Archiv verbannt
worden und das revolutiondre Rechtsbewusstsein sollte aus jedem Urteil sprechen: es ist zwar durch die
schriftlichen Normen beschrankt, aber es ist nicht abgeschafft."[29] In den spaten 1920ern wurde diese
"romantische" Sicht jedoch mehr und mehr sowohl von Mitgliedern des Parteiapparates also auch der
Uberzahl der Juristen zurlickgewiesen. Auf lange Sicht stand das Kodifizierungs-Prinzip im grundsatzichen
Widerspruch zu der Logik auf der das "Gerechtigkeitsgefiihl"-Modell basierte.

In der modernen Russischen Geschichte wurde schon immer der Widerspruch zwischen einem Leben
nach dem Gesetz (po zakonu) und einem Leben in Gerechtigkeit (po spravedlivosti) heil debattiert, bei dem
es im Kern darum ging, dass sich beides (anders als in konventionellen Konzeptualisierungen des
Rechtsstaats) nicht ergdnzen kénne, sondern gegensatdich sei.[30] Frihe sowjetische Rechtsexperimente
zeigten ambitionierte (und in gewisser Weise erfolgreiche) Versuche, diese Unterscheidung zu iiberwinden,
indem sowohl ausgebildete "bourgeoise Richter" durch "einfache Leute" ausgetauscht wurden als auch
das emotionale — und vom Richter improvisierte — Recht liber die kalte Rationalitat des Strafrechts und des
Staates gestellt wurde.

Die Analyse des friihen sowjetischen Rechts zeigt, dass es trotzdem auch grundlegende Diskrepanzen
zwischen den Studien von Juristen und der eigentlichen Implementierung des neuen Rechtsmodells gab.
Wahrend Emotionen in der Tat Giberraschend schnell, nur innerhalb weniger Monate nach der Revolution im
Justizsystem legitimiert wurden, beeinflussten sie oft die Rechtsprechung auf eine Weise, die nicht
unbedingt den politischen und ideologischen Vorgaben folgte und letztlich dazu fihrte, dass das kodifizierte
Recht bevorzugt wurde.

Wie die Analyse von Portugalov's Abhandlung von 1922 gezeigt hat, wurden nach dem Abflauen der
Rewolutionseuphorie in den friihen 1920ern das Gewissen und die damit verbundenen Gefiihle im
juristischen Kontext mehr und mehr als unerwiinscht angesehen. Die Gefihle sollten gezigelt und durch
Ubergreifendere Rechtskonzepte ersetzt werden, von denen angenommen wurde, dass sie leichter zu
kontrollieren sind. Da dies sehr geschickt als eine "Rickkehr " des sozialistischen Rechtsbewusstseins "zu
den Massen" ausgewiesen wurde, erlaubte es letztendlich den Parteiburokraten die Kontrolle Uber das
Gerichtswesen und unterstutzte die Herausbildung von Stalins Unterdriickungsmaschine in den 1930ern.
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