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Denne bog er blevet til med en del afbrydelser.
I 1903—4 havde jeg det meste af stoffet samlet;
jeg holdt folkeuniversitets-foredrag forskellige steder
om boérnesprog og udarbejdede flere afsnit, der med
nogle zndringer er giede over i indevaerende bog.
Min plan var den samme som nu: ved en fremstil-
ling af den méde, hvorpd born lerer deres moders-
mal, at kaste lys over sprogets vasen i det hele
taget, altsd ogsi siledes som det viser sig hos
voxne; jeg vilde benytte den interesse, som let kan
fremkaldes for pudsigheder i de smas udtryksmade,
til at vaekke tenksomheden overfor mangt og meget
i vort modersmal, som de fleste kun skaenker fi
tanker, og ad den vej mer eller mindre indirekte
prove at berigtige fejlagtige forestillinger om sprog
overhodet og dansk sprog i serdeleshed. Men mit
arbejde blev dengang afbrudt, navnlig fordi der fra
udlandet blev stillet mig forskellige storre opgaver,
der har lagt beslag pa lang tid i de mellemliggende
ar. I sommeren 1914 fik jeg imidlertid lyst til at
gore bogen om bdrnene ferdig og tog den med som
feriearbejde til Jylland, hvor jeg ogsi fik skrevet
en del, da verdenskatastrofen bred les og for en
tid lang helt tog humeret fra mig, si at jeg fandt
det ganske umuligt at skrive, i alt fald om den



slags =mner. Men da krigen havde varet et ars
tid, kom jeg til den erkendelse, at jeg netop trazngte
til en modgift mod alle dens radsler, mod stormagters
kontraktbrud og overfald pa sma nationer, mod masse-
myrderier, mod lumske undervandsbads- og luftskibe-
angreb pa kvinder og bérn, mod giftige gasarter og
alle de andre umenneskeligheder, som vor daglige
avisleesning fylder os med, og at netop beskaftigelsen
med sidant et emne som fornojelige smaborns forste
tumlen med sprogets maerkeligheder var et fortraffe-
ligt middel til at holde sindet lyst og bevare sjzlen
sund under alle tidens gyseligheder. Det er mit hib,
at den faerdige bog ma fa lidt af den samme virken
pa lxserne som dens udarbejdelse har haft pa mig
selv, og at dens pust fra bornenes friske verden vil
fore til overbzrenhed med forfatterens szerheder i
skrivemide og andre mangler.

I bogen selv har jeg takket alle dem, der mundt-
ligt og skriftligt har givet mig veerdifulde medde-
lelser om mit emne; her vil jeg desuden takke frk.
Elna Simonsen for hendes elskvardighed at hjelpe
mig med korrekturen.

Ermelundsly, Gentofte i april 1916.

OTTO JESPERSEN
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I
FRA BORNESKRAL TIL MODERSMAL

Der var en tid, da jeg var meget lille.

INDLEDNING

amle Sibbern skriver i sine breve fra Ga-

brielis (I 29): »Gor mennesket i sit hele liv
noget igen, som er si stort og forunderligt som
det, han gor, niar han lerer det forste sprog?«
og den samme undren og beundren ma sikkert
gribe enhver der med alvor fordyber sig i be-
skeftigelsen med det lille barn og det der fore-
gar med det i de forste ar af dets liv. Tenk pi
den uhyre forskel der er pa barnet, som det de
forste dage ligger dewr. i vuggen, og som det
to-tre &r efter leber om og snakker lystigt med
sine forzldre og saskende. I det forste tilfelde
et lille hjelpelest vaesen, der ikke veed noget-
somhelst om sine omgivelser, da det knap nok
ser forskel p& lys og morke, ikke kan here en
eneste smule endnu, ikke kan gore en eneste
bevagelse for at skaffe sig hvad det har lyst til
eller brug for, eller for at komme et andet sted
hen, ikke kan forstd et kvidder af andres tanker
og tale, ja ikke engang bar begreb om at der er

1



2 FRA BORNESKRAL TIL MODERSMAL

andre medmennesker til, langt mindre er istand
til at sige noget til dem — kort sagt er langt
hjelpelgsere og mere uudviklet end den kylling
der lige har sldet hul pa =gget. Og si blot et
par 4r efter: han springer omkring, hvor han
har lyst; veed besked om tusinde forskellige ting:
om de smager godt, hvordan de ser ud, om de
er blede eller hirde, om han kan og om han
mi rore ved dem osv osv, og si veed han
navne pa dem og kan fortzlle sin mor, nir han
er torstig og sulten, ndr han gleder sig over
blomsterne og fuglesangen osv osv. Han er et
helt andet vaesen end den nyfadte og har i de
par ir gennemlobet en Andelig udvikling som er
storre end den, selv den klogeste og lngstlevende
elefant eller hund gennemleber hele sit liv igen-
nem. Han har foreget sin viden med simange
nye ting, at hvis en eneste af os i det 20de og
21de 4r leerte lisi meget nyt til, som han har
leert i sit forste og andet &r, vilde han vere et
vidunder af lerdom, som verden ikke havde set
magen til. ‘

Leznge efter at ovenstiende var skrevet, finder
jeg folgende (Times, 10. okt. 15): >Der fortelles,
at Darwin engang blev spurgt om, hvilke tre ar
der efter hans mening var de vigtigste i et men-
neskes opdragelse, de &r i hvilke han eller hun
leerte mest, og at han svarede: de tre forstee.

Alle de der som forzldre har haft lejlighed
til fra dag til dag at felge et sundt barns ud-
vikling, vil vide med hvilken fryd hvert lille
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fremskridt iagttages, og hvorledes deres eget dnde-
lige jeg er blevet beriget og forynget derved.
»Omgangen med boérn gér mig glad og unge,
siger Goethe. Ogsi rent forstandsmeessigt har
det sin store interesse at gi sig af med den lilles
andelige veext, der kaster lys ogsd over meget i
den voxnes sjeleliv; og det er da intet under at
litteraturen om barnet (child study) efterhdnden
har antaget et overordentligt stort omfang. Her-
hjemme har vi for nylig fiet et meget dygtigt
og interessant arbejde i Vilh. Rasmussens bog
>Barnets_sjelelige udvikling i de_forste fire are
(1913). Den opgave jeg har sat mig i de folgende
kapitler, er imidlertid mere begraenset, nemlig at
folge den lilles sproglige udvikling, der i boger
som Rasmussens kun er een side blandt mange,
omend ikke den mindst vigtige. Herom fore-
ligger der vel i udlandets litteratur ikke fi beger,
men ikke en eneste i de nordiske lande, selvom
2emnet ganske vist der er strejfet eller lgseligt
behandlet af mange. (Se litteraturliste bagi). Det
er imidlertid pafaldende, iszer i undlandets rige
litteratur, at de fleste der har givet sig af med
bornesprog, ikke er sprogforskere af faget, men
iseer er komne ind pi @mnet af psykologisk og
pxdagogisk interesse. Min bog adskiller sig da
iser deerved fra deres, at mine forudsztninger
og interesser er forskellige fra deres: de ser pa
barnets sjelelige udvikling som det viser sig
igennem sproget, jeg derimod pi sprogets ud-
vikling som det viser sig hos barnet. Meget blir
1*




4 FRA BORNESKRAL TIL MODERSMAL

felles for de to fremstillingsformer, men meget
tar sig ogsi anderledes ud med den forandrede
synsvinkel, og ordningen af stoffet blir veesentligt
bestemt af sprogets natur, si at selve tidsfelgen,
det kronologiske, ikke kommer til at spille den
rolle som i tidligere fremstillinger.

I sammenhzeng hermed stier at jeg felger
barnet lengere pi dets sproglige vej end mine
forgmngere, der i reglen kun interesserer sig for
den allerforste begyndelse og slipper interessen,
hvor barnet »taler rente«, d. v.s. behandler de
almindeligst forekommende ord nogenlunde rig-
tigt i lyd og tyd. Den derpi felgende vzext i
ordforradet og tiltagen i syntaktisk bevaegelighed
er naturligvis vanskeligere at fi fat p4, men for
en sprogmand frembyder ogsd denne tid ikke
ringe interesse. Og helt igennem far vi udblik
til det sprog vi voxne taler — hvad jeg her
hyppigst benzvner snormalsproget< eller »de
stores sprogs.

Idet jeg sdledes anleegger rent sproglige syns-
méder, er jeg méaske fri for de altfor vidigiende
og altfor héjtflyvende slutninger, som den let kan
forfalde til, der igennem barnets sprog seger at fi
belzring om sidanne ophdjede ting som barne-
psykens genesis eller selvbevidsthedens opstien
eller menneskeslaegtens udvikling i det hele. Selv
en si fornuftig psykolog som Sully drager af og
til for dristig en slutning af et utilstraekkeligt
materiale, ndr han fx siger at det, at hans barn
i det andet levedr brugte ordet ga (glass) ogsi
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om et baeger, er interessant, idet det viser at pa
det stadium er interessen for nyttevirkningen
(knyttet til et drikkekar) storre end den for form
og farve (s. 421): ja det kunde jo da ogsd vaere
at grunden 14 ganske simpelt i at barnet den-
gang ikke kendte andre gloser end denne og
deerfor var nedt til at bruge den pa en vag
made istedenfor det precise ord for baeger (cup).
Rent ud komisk er Lindner i sine slutninger,
sdledes nir han i sit barns 22de mined finder
dets »forste spontane religiose bevaegelse«; han
var i nogen tid blevet holdt (angehalten]) til under
bordbénnen at folde sine hznder, men nu sagde
han en morgen, da han skulde op, ordet »betec,
idet han af sig selv foldede hzenderne. »Hidtil
havde han kun af og til hert sin 6!/s-arige sester
bede om morgenen og aftenen, nu vilde han
ogsd kreeve denne ret for sig selve. Heri ligger
naturligvis ikke det ringeste, der kunde kaldes
religios folelse, men kun barnets naturlige efter-
lignelseslyst; det vil gore det samme som store
soster uden at ha anelse om, hvad det betyder. —
Samme forfatter er ogsid fuld af beundring for
barnets sporsmél »isn dase, d.v.s. ‘was ist denn
das? (hvad er dog det?), i 20-méaneders alderen,
hvori han ved analyse opdager ikke mindre end
fire abstrakte begreber: endog det ikke udtrykte
hvad tzlles med! »Det er neesten utroligt, hvor
hurtigt barnet kan anvende sidanne indholds-
tomme almenbegreber, der omfatter en stor sum
af enkeltbegreber«. Ja, det er nasten utroligt,
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at et voxent menneske kan veaere s& indholdstomt
pd almindeligt begreb!

Jeg skal helt igennem prove at se =drueligt
og roligt pd boérnesprogets fenomener, og det vil
veere min bestrebelse, selv hvor jeg troer at
kunne bringe videnskaben et lille skridt videre,
at udtrykke mig pd en sidan mdde, at enhver
uden mindste vanskelighed kan falge mine ne ud-
v1klmger Man behever virkelig aldeles ikke at
bruge mange leerde udtryk, siledes som navnlig
tyske videnskabsmand i altfor stor udstrzekning
anser det for nedvendigt. Siledes skaemmes Ciara
og William Sterns p4 mange mdider veerdifulde
store verk af sidanne udiryk som fx s.219 (der
er tale om barnets begyndende brug af forskel-
lige bojningformer): >Her foreligger altsi en in-
tellektuel differentieringsproces, der ikke lengere
som hidtil kun gler pi konkrete positioner, men
pd de ved ensblivende position foranderlige rela-
tioner<. Vi danske har heldigvis kun i ringe grad
ladet os smitte af denne udvaext pi videnskabe-
lighed, ligesom vi kun har hovedrysten tilovers
for Ament, der systematiserer sit barns 200 forste
ord (indtil dets 784de dag) og anvender mange
sider pi at fordele deres begrebsindhold i klas-
ser, deri B: specielle navnebegreber med 15
underafdelinger: 1. filosofiske og teologiske be-
greber, 2. matematiske, 3. fysikaliske, 4. kemi-
ske . ..., 11. antropologiske, 12. psykologiske,
13. m=stetiske, 14. etiske, 15. sociale begreber. Den
slags ting kan kun tyskere ta alvorligt, og nar
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de finder andre landes videnskabsmsend utilbdje-
lige til sligt, medens de selv anser det for viden-
skabelighedens blomst, si er det intet under, at
den opfattelse kommer frem hos nogle af dem,
at de stir hojt heevet over alle andre folkeslag
i intellektuel kultur. Heldigvis er der dog andre
tyske videnskabsmoend der ikke lar sig blende
af den art systematik, men forbinder dybsind og
klarskuen med zedruelig virkelighedssans.

Min egen interesse for borns sprog gér til-
bage til begyndelsen af mine sprogvidenskabelige
studier overhodet. Allerede i min forste sprog-
videnskabelige afhandling, skrevet 1886 i mine
studenterdage, benytter jeg iagttagelser om smé
neveers og nisesers sprog til belysning af almin-
delige sproglige sporsmil. Mine seddeloptegnelser
drejer sig om mange bdrn i mange familier, men
er szrlig fyldige for min egen sons vedkommende
(Frans J, fodt sept. 1898). Ved siden dzraf har
jeg kunnet benytte en del stof, meddelt af andre,
og mi med stor taknemmelighed fremhaeve flere
dagbeger, som forzldre har fort over deres borns
sproglige udvikling og med stor velvillie har stillet
til min rddighed. Desuden har en mangde for-
sldre og lerere meddelt mig enkeltiagttagelser,
hvoraf mange er lzrerige og ikke fi ved deres
pudsighed bidrager til at oplive min fremstilling.
Alle disse bidragydere benytter jeg denne lejlig-
hed til at sige den hjerteligste tak for deres bi-
stand, og jeg vil ogsi i fremtiden med taknemme-
lighed ta imod ethvert treek, der kan kaste lys
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over sprogets vaext i det enkelte individ. Enhver
der er interesseret i sidanne undersogelser, vil
jeg pa det indstendigste rade til strax at nedskrive
enhver lille iagttagelse han gor, med nojagtig an-
givelse af hvem der har sagt det optegnede, og
nér {dato eller alder): sommerfuglen méa spiddes
pd kiappendl med det samme, ellers flagrer den
bort, ingen veed hvorhen, og hukommelsen kan
ikke indhente den.

For ikke at traette laeseren ved stadig at skrive:
»et andet barn sagde en gang i halviredie-ars
alderen« osv., har jeg betegnet hvert barn, jeg
selv har iagttaget eller om hvem jeg har fiet
pilidelige mundtlige eller skriftlige meddelelser,
ved hans eller hendes fornavn samt forbogstavet
af hans efternavn!; dette sidste har jeg dog ikke
anset for nedvendigt ved min egen dreng, der
ogsa flere gange er indfert talende uden udtrykke-
ligt at vzere neevnt, nar det pid anden made
kunde gores klart, at det var ham talen var om.
Desuden har jeg, overalt hvor jeg kunde det eller
hvor det havde betydning, angivet barnets alder,
og havde da allerede leenge for Clara og William
Sterns store bog udkom, anvendt det samme
nemme system som de, nemlig at angi det fyldte
ar og méaned, si at fx 2.6 betyder i den syvende
mined af det tredie levedr; 0.11 i den sidste

! Da der er swzrlig mange Ber i det felgende, méi jeg
udtrykkelig bemerke, at dette bogstav snart betyder Ben-
nike, spart Bruun (to forskellige familier), snart Branner,
snart Bentzon.
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méned af det forste &r osv.; 4. betyder fire ar
(og muligvis nogle mineder) gammel; 4 + efter
det fyldte fijerde ar, muligvis senere.

For at den lille skal kunne tale, ma for det
forste hans lunger vere mere udviklede end
ved fodselen, si at han behersker udandings-
bevegelserne; hans strubehode mé veere ud-
viklet, og dets fine system af nerver og muskler
under barnets herredomme; tungens bevaegelser
mé ligeledes vaere undergivme kontrol, og det
samme gxlder om ganesejlet og om laberne.
Men desuden mi dets sanser pa forskellig made
vaere udviklede, og dets hjerne- og sjeeleliv vere
haevet hajt over hvad vi iagttager eller formoder
hos den nyfadte. Men alt dette kommer ikke fra
nat til morgen, og det kommer ikke strengt sam-
tidigt pa alle de navnte omrdder: snart fir det
ene, snart det andet forspringet.

Han dier og han skriger,
han ler, han ser,

han griber, kryber, lgber,
han pludrer og han sludrer.

Barnets sproglige udvikling falder ganske natur-
ligt i tre tidsafsnit: skrdletiden, pludretiden
og taletiden. I den forste kan det kun skrile,
. i det andet desuden pludre, og i det tredie leerer
det til disse to virksomheder endnu den sidste
og vigtigste: at tale. Men dette tar lengere tid,
og vi blir derfor nedt til igen at inddele tale-
tiden i to afsnit, som jeg vil kalde egensprogets
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og fellessprogets (eller samfundssprogets) pe-
ﬁﬁ&é“mlﬁ)e’fffléwéﬂskwlﬂelse anser jeg for at vaere

overordentllg v1gt1g, og v1 skaT i det fglgende )
rader, vi “efterhanden skal beskaefhge os med, og
de o perioders samlede s: saerpraeg vil saledes Tidt
efter lidt fremga af aHe de pa forskelhge steder,
behandlede enkelttraak Her kan jeg kun til fore-
lgbig orientering sige, at egensproget udmerker
sig ved mange underlige afvigelser fra det sprog,
vi sstore«! taler, medens barnet i fwllessprogets
tidsafsnit tydeligere nermer sig til dette normal-
sprog. Man kunde méske sige at vi i egensprogets
tid hos de forskellige born har mange tit maerke-
ligt formede b6rnesprog, og at vi derefter far
storre og storre konvergens til et mer eller mindre
ensartef barnesprog, der mer og mer nermer
sig til og tilsidst umserkeligt glider over i de
voxnes normalsprog.

SKRALETIDEN

Om skriletiden er der ikke meget at sige fra
vort synspunkt. Nir den lille strax efter sin
fedsel vreler, piber, tuder, hviner, skriger, hyler,
broler — det er, som man ser, ikke alene keert
barn der har mange navne, men ogsi det kare
barns mindre kere lyd, der har mange benzv-

! Jeg bruger helt igennem udtrykket »de storec ud fra
den lilles synspunkt — de voxne samt ®ldre seskende og
andre storre born, der allerede kan tale.
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nelser — nir han altsd udsteder disse lyd, er
det jo ikke med den hensigt at meddele sig til
andre mennesker, og for si vidt er det ikke
sprog i egentligste forstand. Men omgivelserne
opfatter det dog som en art meddelelse om ungens
tilstand og folelser og vil ogsi veere villige til at
komme til og afhjelpe den ned der er piferde.
Om skriget saaledes ikke fra barnets side er et
meddelelsesmiddel, si opfattes det dog som en
meddelelse, og dermed er vejen banet til i alt
fald noget der ligner sprog. Opdager barnet
nemlig — og det skal det nok gore — at hver-
gang det vrzler, kommer der nogen, og at denne
nogen bringer det noget behageligt, enten mad
eller »tort pa« eller forngjeligt selskab, si er
skridtet ikke langt til at benytte sig heraf, nar
han keder sig eller har lyst til et eller andet.
Kom de forste brol af sig selv, som en reflex,
et uvilkirligt udslag af ulystfolelse, uden at bar-
nets villie hverken gor fra ellet til (og pa den
méide kommer jo ogsd mange lyd i det senere
liv), si kan altsi et skrdl ogsa ret tidligt blive
frembragt med villie. Og mange forzldre har til
deres forfardelse opdaget, at barnet har forstiet
ved skrig at tyrannisere dem til at fi sin villie,
sd at de fx natter igennem har mattet vandre
op og ned ad gulvet med en vrelende unge, der
foretreekker denne made at tilbringe natten pa
fremfor at ligge stille i vuggen. Der er herimod
kun ett virksomt middel, nemlig hensyuslast, bru-
talt at la ungen vrzle til den blir traet, og holde
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strengt over aldrig at la den fi sin villie fordi
den skriler — men kun fordi det den ensker, i
sig selv er godt og rigtigt. Si opdager den snart
at det ikke hjelper at skrile med villie, og
skralet blir da igen hvad det fra forst af var og
altid burde vezere: det uvilkarlige uimodstielige
udslag af at der er noget heli galt pa ferde.
Det var pi veje til at blive et vilkarligt med-
delelsesmiddel, en slags sprog — men det egner
det sig nu engang ikke rigtig til; deertil er det
for stdjende og har for lidt afvexling, og virke-
ligt sprog krzever darfor anvendelse af en helt
anden klasse af de lyd menneskeslegten formar
at frembringe.

Retferdigheden kreever dog at man gor op-
merksom pa at skriget ikke udelukkende er af
det onde: for det forste er det jo af veerdi for den
der passer barnet, at fa at vide nar der er noget
galt pd ferde. Men for det andet péstar fysio-
logerne at det er gavnligt for barnet, forst som
motion, og dzeernsest serligt som ovelse (den forste
udifferentierede ovelse) af alle de vigtige muskler
og redskaber der siden skal anvendes til tale og
sang. Der er uden tvivl noget i det, ammer
plejer at sige, méske nsermest som en slags trast
for dem selv, fordi de skal hore alle disse skrakke-
lige lyd: at de born der skraler mest og hdjest
i den forste begyndelse af livet, siden fir en god
sangstemme. Om der er samlet tilstrekkelig sta-
tistik til at godtgdre denne satning erfarings-
maessigt, er dog vel nok mindre sikkert.
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Mere sikkert er det vel, at det allerede efter f&
ugers forlab er muligt pa skrigets toner at skelne,
hvad det er barnet iraenger til, om det er til
noget at leve af eller tért pd. Men mange for-
skelligheder tillader nu den slags lyd engang
ikke, og vi kan da=rfor forlade dem og gi til
neeste periode,

PLUDRETIDEN

I pludretiden kommer der mere forngjelige lyd
frem, der bedre egner sig til at benyttes som
sprog. De fremkaldes ikke af si voldsomme
folelser som skril; der er mere ligevagt i sindet,
og det morer barnet at ligge og »pludrec, »lallec
eller »kurre« {englznderne har de udfryksfulde
ord coo, crow, babble herfor), d. v. s. frembringe
meningslese lyd og lydrakker; det er sidan en
dejlig gymnastik, der er lisi morsom som det at
spreelle med arme og ben eller at forsage pa at
fA de smi fingre til at bevege sig. Preyer har
sagt det treeffende ord, at i en lang tid er tungen
barnets kexreste legetd] — naturligvis ikke blot
tungen, men ogsd de andre taleorganer, navnlig
leberne og stemmebéandene. 1 begyndelsen er be-
vaegelserne af munddelene lisd ubeherskede som
armbevagelserne, men efterhinden kommer der
mere system i det, si at den lille bide veed
hvad lyd han vil sige, og er istand til at frem-
bringe dem nd&jagtigt.

Forst kommer pi denne méde enkeltstiende



14 FRA BORNESKRAL TIL MODERSMAL

selvlyd eller selvlyd med en enkelt medlyd foran,
sddan noget som la, re’, I§- 0. dsl.l. Men lydene
kan forresten endnu slet ikke sammenlignes med
vore sproglyd, heller ikke skrives med vore
bogstavtegn; vi far aldrig et egentligt a- eller &
frem, hvad der beror ganske simpelt pid at man
for at frembringe samme slags lyd som vi har,
ogsd mi ha et hulrum af omirent samme stor-
relse som vor mund, men det har barnet ikke
endnu. Sként hodet og deermed mundrummet er-
uforholdsmeessigt stort ved fadselen og voxer langt
mere hos den spede end det svrige legeme, er
afvigelsen fra det der kraeves til frembringelse
af normale sproglyd, dog ret betydelig. En be-
kvem malestok fier man ved at ta afstanden
fra midt under hagen til underkabebenets bageste
vinkelspids: den indre mundhules vaext felger
nedvendigvis med denne straeknings vaext. Her
faer vi da felgende omtrentlige stérrelser i milli-
metre:

ved fodselen..... 45

3 miéneder ...... 60
1—3 dr......... 70—80
5—16 4r........ - 80—90
voxne mand .... 100

voxne kvinder.., 93.

Dette vil sige, at medens der for den alder,
hvor barnet kan tale, ikke, siledes som de fleste
fonetikere er gdet ud fra, er nogen vzxt der er

* Prik efter lydtegn betegner lzngde.
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veerd at tale om, idet et barn pa 5 ar godt kan
ha samme kabelengde som en mand p 37, si
er pd den anden side det helt spzde barns
mundhule si lille, at vi aldeles ikke kan gi ud
fra, at der til tilsvarende hevaegelser af organerne
svarer de samme lyd som senere. Jeg har da
ogsd gang efter gang hos min dreng i de forste
uger hert noget der péfaldende lignede et [, men
samtidig tydeligt kunnet se at tungespidsen slet
ikke indtog den stilling som kreves for at vi
voxne (eller et to-tre-drs barn) kan sige I, nem-
lig berdéring mellem tungespids og tender eller
gumme med sidedbning: den lilles tungespids 14
synlig uvirksom nede i undermunden. Denne
mangel p4d kongruens mellem den spzdes og
vore akustiske virkemidler er noget, man slet
ikke har taget hensyn til i tidligere undersogelser
af bornenes forste lyd, men der er for mig ingen
tvivl om, at den virkelig forklarer meget som
tidligere forskere er snublede overl.

De mere forndjelige pludre- eller lalle-lyd be-
gynder vel tidligst i den tredie uge eller s& (s&-
ledes hos Frans); efter Preyers iagttagelser ved

! En parallel fra et andet omride: nir vi herer et fir
brage, har vi ingen tvivl om at det forste (konsonantiske)
element er en lmbelukkelyd, si at vi altid gengir lyden
ved bee eller mee: men firet lukker slet ikke sine lxber
sammen, det frembringer altsd noget der ligner vort b eller
m, ved andre virkemidler pd grund af dets mundhules for-
skellige bygning. PA lignende mide gir det med papegdjens
efterligning af mennesketale. Fuldstzendig ens lyd kan imid-
lertid kun frembringes ved hulrum af overensstemmende
bygning og samme dimensioner.
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6 ugers alderen, efter Aments ved 8!/s uger, efter
Sigismunds midt i det forste fjerdingir; Stern
og frue (s. 145) har bemzrket »lallen< hos deres
®ldste datter ved 7 ugers alder, hos deres sén da
han var 8—9 uger, men hos deres anden datter
allerede da hun var 3 uger gammel, medens hun
i 6 ugers alderen kunde »fortzelle« i lallesprog.

De forste lydevelser m& som sagt ses fra syns-
punktet muskelavelser og stilles ganske sammen
med den samtidige sprzlien med arme og ben;
tungen og stemmebdnd rores af samme grund,
fordi det er s& morsomt at bruge sig pa alle
mulige méder. Disse bevagelsers uafhengighed
af hereindtryk fremgar deeraf, at ogsid devstumme
boérn morer sig med dem, unagtet de jo ikke selv
kan bere dem. Derfor gir der i reglen temmelig
lang tid, for forzldrene opdager at deres barn
er devstumt; og denne benavnelse er jo ogsd
halvvejs urigtig, idet der kun er noget i vejen
med herelsen: den dove kan rigtig godt lere
at tale og er i vore tider jo ikke si stum som
i gamle dage. Men for det herende barn kom-
mer der et moment til foruden forngjelsen ved
at rore talemusklerne, nemlig det at here sine
egne lyd; og et overordentligt betydningsfuldt nyt
trin indtreeder, nir den lille begynder at hare
lighed mellem de lyd, moeren eller ammen frem-
bringer, og sine egne. Moeren vil jo naturligt be-
svare ungens 0rd’, ygy ved at sige det samme
efter, og gir denne lighed op for barnet, far det
deeri en uslukkelig kilde til morskab, og efter
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nogen tids forlgb gir det over til det naeste stand-
punkt, hvor det forsager selv at efterligne hvad
der blir sagt til det (i aimindelighed mellem den
8de-9de maned og slutningen af det forste levedr).
Vardien af denne gvelse kan ikke overvarderes:
jo bedre forzldrene forstdr at drive den leg med
barnet, at de siger for og barnet siger efter, om
det s3 er med nok sd meningslese stavelses-
reekker, des bedre grund vil der vare lagt for
barnets senere sprogtilegnelse og sprogheherskelse.

LYDFOLGE

Der er gjort forseg pa at opstille en rzkke-
folge for de forskellige lyds opirmden hos bdr-
nene, og pa at udfinde grundene til denne rekke-
folge. Der kunde pd forhind vaere meget der
taler for den af Schultze opstillede slove, at
rekkefolgen retter sig efter frembringelsesvanske-
ligheden, s at barnet forst frembringer de let-
teste og senere de svzrere lyd., 1 det hele og
store mi dette naturligvis sld til; men nir vi
begynder at se pd enkelthederne og swrligt pa
den af Schultze selv opstillede rekke, dukker
tvivlsmélene op, og de forskellige forfattere kom-
mer da ogsé med lister i forskellig orden. Grun-
dene hertil kan — fornden i forskelligheder hos
bornene selv — ligge bl a. i at forskellige iagt-
tagere har passet pA forskellige ting, den ene pa
barnets forste planlese tumlen med lyd og den
anden pi dets efterligning af moerens lyd; og

2
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ved den forste kan det ovennzvnte moment ha
spillet ind, at den ganske spsedes lyd for en stor
del er inkongruente med vore og deerfor kan op-
fattes og betegnes pd een méide af een, pd en
anden af en anden forsker.

Een ting synes dog alle at vere enige om,
nemlig at blandt konsonanterne optrader laebe-
lydene, iser p, b og m, tidligt eller endog tidligst.
Hvad er nu grunden hertil? Man har sagt, at
det var fordi den lille kunde se disse lyds dan-
nelse pi sin moers mund og si efterlignede
hendes beveaegelser. Dette forudsastter imidlertid
altfor stort bevidst tankearbejde hos den lille,
der siger sit ma: eller mé' lenge for det begynder
at efterligne nogetsomhelst af hvad omgivelserne
siger. Desuden er det en meget rigtig bemserk-
ning som findes hos flere af dem der har be-
skeefliget sig med disse sporsmdl, at barnets op-
merksomhed slet ikke er henvendt pid moerens
mund: det ser tvertimod stadig pd hendes gjne,
der interesserer det langt mere. Grunden m3
daerfor efter min mening langt snarere seges i
at lebemusklerne, der skal bruges ved udsi-
gelsen af b og m, er de samme som den spzde
har brug for og rigeligt over ved patningen (pa
brystet eller flasken): de to laher stir midt for
hinanden og lukkes i og op. Nar f forst kam-
mer senere, er det fordi denne lyd dels for-
udsaztter at underleeben kan bevages selvstendigt
(uden at overlzben er med), dels kraever tilstede-
veerelsen af nogle fortender i overmunden.
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Det vilde her vaere af vigtighed at ha ndjagtige
oplysninger om, hvordan blindfedte bém for-
holder sig: de leerer jo faktisk at tale sproget
lige sd nojagtigt som seende bdrn, men fore-
kommer lm:belyd ogsi tidligt i deres pludren?
Selv har jeg her ingen iagttagelser gjort; Eschricht
{258) pastder at >det blindfadte barn leerer [moders-
malet] omirent lige si hurtigt som det seende
barn«, medens Gutzmann og Meumann o. fl. siger
at det er en kendsgerning at det leerer det lang-
sommere, Der burde foretages ndjagtige under-
sagelser herom med adskillelse af de to spérsmal,
om de blinde lerer lydene i sig selv senere (altsi
pa det tidlige stadium), og om de siden smttes
tilbage i deres sproglige udvikling, derved at en
pegen pi tingen, samtidig med at dens navn
nzevnes, og mange andre anskuelige midler til
at knytte ting og navn sammen er umuliggjorte.
Jeg skulde pa forhind veaere tilbdjelig til at tro
at det forste sporsmail ved en sddan undersegelse
vilde blive besvaret ben=zgtende, det andet be-
krzftende.

Ved siden af, eller rettere ind imellem, de om-
talte leebelyd frembringer den lille ikke f4 andre
lyd, dels vokaler, dels konsonanter, og her kan
man i hvert fald ikke pasti, at barpet pa sin
moer kan se, hvordan de frembringes; ja alle-
rede nar det siger m, veed fonetikeren jo at denne
lyd adskilles fra p dels ved en anden ganesejls-
stilling, dels ved svingninger af stemmebdndene
— begge dele usynlige. Tungens muskler er til

2'
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at begynde med temmelig nvirksomme og uavede,
hvorfor barnet ogsa forst kommer frem med de
vokaler, der kraever mindst muskelanspzendelse
(a og et nieget dbent 4), og i hvert fald ikke fast-
holder een og samme tungestilling; ved en mer
eller mindre udprseget heevning af bagtungen
fremkommer ogsd det bageste (danske) r eller i
alt fald tilnermelse dertil. Barnet lerer dog forst
bestemt at adskille tungelyd af forskellig slags,
efterat det er giet over til mere fast fede, og
det er sandsynligt, at den deserved fremkaldte
tungevirksomhed er af stor betydning som for-
beredelse og hjelp til talevirksomheden.

Ved slutningen af det forste levedr er det antal
lyd, den lille pludrer behersker, slet ikke ringe; og
han ynder at sette dem sammen til lange raekker
af samme stavelse, hos Frans fx: dadadada . .. .,
nznenan® . ..., bygnbygnbygnby, ofte med
vekslende eller ubestemt vokal: bignbignbign . . . .,
bugnbugn osv, hos Verner F (0. 9) fx: ging-gang-
gogegang-goge ginger. Denne leg opherer ingen-
lunde, fordi barnet begynder at kunne tale det.
virkelige sprog; vi skal senere se dens fortset-
telse som fantasisprog.

1 denne pludren findes nu ikke blot lyd, barnet
fir brug for senere til virkeligt sprog, men ogsi
mange andre. Saledes har jeg hos ikke f4 spzde
bdorn hert en ejendommelig lukkelyd, frembragt
med tungespidsen stukket ud imod overleben;
denne lyd, der forener noget af det karakteristiske
for p med noget af t, synes ikke at forekomme
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i noget normalsprog. Meerkeligt er det ogsa at
man kan f& lyd at here, som den lille senere,
nar de skal bruges i rigtige ord, har besvaer med
at udtale, fx k og g, h, det bageste r (der navnlig
har veret pifaldende for mange forskere, i hvis
dagligsprog det ikke forekommer). Forklaringen
ligger efter min mening i den store forskel der
er pd at gore noget legende, planlest, hvor det
er aldeles ligegyldigt, om den ene eller den anden
bevaegelse (lyd) kommer frem, og si pa den anden
side det at gore det samme aldeles bestemt, nar
netop dette kraves, ved lydene alisi p& dette
bestemte sted i stavelsen, med den og den be-
stemte lyd foran eller bagefter. Det sidste er
selvsagt langt vanskeligere.

Daraf kommer det, at i det tidsafsnit, hvor
barnet begynder mere bevidst og planmaessigt at
efterligne hvad de store siger, meder det nanede
vanskeligheder; noget gir forholdsvis glat, og det
aves atter og atter, til skade for andre lyd, som
det tidligere frembragte legende; der kommer
altsd en tid, hvor lydforradet indskrenkes, sam-
tidig med at lydfmerdigheden pi enkelte omrader
preciseres. Noget tilsvarende treeffes psé andre
omrdder, siledes nir en begyndende gymnastik-
eller danse-undervisning strax forer til tilsyne-
ladende storre kejtethed end for, eller nir barnet
efter af sig selv at ha sunget en del melodier
kommer i en metodisk sanglerers hender. Og
pa dette stadium, ved lydefterligningens begyn-
delse, kan det snarere end ved den forste pludren
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ha noget at sige, at visse lyds artikulation hos
moeren kan ses af barnet. Dog spiller synet
heller ikke her nogen swrlig omfattende rolle, og
meget af det born allerede tidligt med virtuositet
efterligner, beroer pi bevaegelser der aldeles ikke
kan ses, siledes fine tonemodulationer og den
fine stemmebindsbevaegelse, som vort danske stad
(som i ordet cender i modszet til ender) beroer pa.
(Sted er her betegnet ved ’: altsi skrives de to
ord i lydskrift ®n’ar og @nar).

V.G O]
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Tys, tys, tys! Hvilken sclsom lyd’

DEN FORSTE FORSTAELSE

fterhanden gér det op for barnet, at de lyd

de store frembringer, betyder noget, og at
de altsi ikke siges rent meningslest som en blot
og bar leg med munden: barnet begynder at
forstd hvad der siges. Forzldrene kan dog tit
skuffe sig selv og tro pd en bdde fyldigere og
nojagtigere forstden af sproget end barnet er
istand til. At det ser hen pa faer, nir der siges
sfaer«, behover fra forst af ikke at betyde andet
end at barnet folger moerens blik — men daerved
banes naturligvis vejen for den virkelige sammen-
knytning af lyden og forestillingen om faer.
Leerer barnet det kunststykke at lefte armen,
nir der siges >Hvor stor er drengen?«¢, er der
ikke tale om, at de enkelte ord i denne setning
opfattes, eller at barnet har begreb om angivelse
af storrelse; han veed kun at nir denne lyd-
rxkke siges, blir han beundret, hvis han strekker
armen opad; og sztningen som helhed virker
deerfor som et kommando-ord.
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Ganske den samme art forstielse har dyr jo
ogsd i mange tilfeelde. Romanes forteller i sin
bog om dyrenes forstand om en hund der var
dresseret til at beholde et stykke sukker pi snu-
den, til der blev sagt »Paid for«; og hunden op-
fattede disse ord selvom de blev sagt midt inde
i en almindelig s®tning, si at den strax slyn-
gede sukkeret ind i munden. Han provede da,
om den var istand til at skelne ordene fra andre,
der lod omtrent pA samme made; han sae derfor
en gang »pinafore«. Det gav et s®t i hunden,
og den var lige ved at snappe sukkeret til sig,
men tog sig i det Gjeblikkelig; og siledes hver
gang experimentet gentoges.

P4 samme mide gik det min dreng. Han
havde (1.0) af barnepigen lert at »klappe kage«:
sisnart de ord blev sagt, begyndte han at sli
hznderne mod hinanden, ganske visst ikke fla-
derne, si der kom ikke nogen lyd; begyndte si
een af de voxne selv at klappe hdjt, var han
henrykt. Ordene »klappe kage« kunde godt an-
bringes inde i en sztning som »Frans har ikke
klappet kage idag«, de havde altid den samme
virkning. S4 pravede jeg engang at sige: »Frans,
kan du nappe tage<; det gav et lille s®t i ham,
somom han vilde til at klappe i heenderne, men
han betenkte sig dog, med et pudsigt sporgende
udtryk i blikket.

Forstielsen af det talte er altid forud for
evnen til selv at kunne sige det samme, tit
endogsd overordentlig langt forud. Den vises
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iszer ved ojnenes reining, siledes vendte Frans
i samme alder som det sidst fortalte altid blikket
mod et bestemt billede pa veeggen, nir der blev
sagt »Else<, og mod hengelampen, nir han herte
ordet >lampes. I den dagbog om Verner F, som
hans moer i sin tid lante mig, stder der (0. 10)
»nu mi vi passe vel pad hvad vi taler om ...
da han stod og legede, talte vi sammen, og jeg
fortalte bl. a. om dr. Lassen. »Do-dor¢ herte vi
sd V bemerke til vor store forbavselsel« Og i
nzeste mined: »Han forstar alt, hvad man siger
til ham. 1 aften sagde jeg ganske i det vilde til
ham »luk Gjnene« og jo min sandten forstod
han det; hvor han har lert det, begriber vi ikke,
hverken faer eller jeg har nogensinde sagt det
eller noget i den retning til ham. Pudsigt var
det at se ham knibe §jnene helt til og s& speerre
dem op til et strilende smilc.

Lignende erfaringer har vel alle forzldre gjort,
omend ikke altid si tidligt. Saledes forteller
Vilh. Rasmussen, at hans datter (1. 6) forstod den
lange s@tning »G4 ud til moer med spandenc,
hvad hun viste ved strax fra dagligstuen at gi
ud i kokkenet og gi sin moer sin lille legetojs-
spand: men pi det tidspunkt kunde hun endnu
kun sige ma-ma, vov-vov, r- og bar. Ligesa for-
teller Meringer, at hans lille datter (1.7) kender
en mengde ting, bringer dem nir det enskes,
og forstdr spérsmal — altsammen inden hun
endnu kan sige noget. Der er da ogsa ikke sjel-
dent forzldre, som en skénne dag kommer til
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at fortryde, hvad de har sagt i barnets neer-
verelse uden at ane, hvor meget det forstar.
»Sma gryder bar ogsi erenc.

Men man kan som sagt ogsi skuffe sig med
hensyn til forstielsens omfang og sikkerhed. Den
svejtsiske sprogforsker Tappolet lagde ved et af
sine born, da det var godt et halvt 4r gammelt,
meerke til at det, ndr han spurgte »hvor er vin-
duet?« gjorde usikre bevagelser hen ad vinduet
til. S4 forsggte han med det tilsvarende spors-
mél pa fransk, blot med omtrent samme tone-
fald som for pd tysk, og se — barnet gjorde de
samme genkendende bevaegelser som f6r med
omtrent samme sikkerhed. Det er egentlig forst
nir barnet selv begynder at tale, at man med
nogenlunde sikkerhed kan afg6ére hvad barnet
virkelig har forstidet — og selv da kan det, som
vi siden skal se, til tider ha sin vanskelighed at
lodde dybden af barnets opfaitelse.

EGENSPROGETS LYD

Vi er hermed inde pa egentligt sprog, det
vil sige lyd hvortil der knytter sig tanker. Og
i vor behandling vil det vare hensigtsmessigt
at sondre de to sider af sproget, den ydre, lyd-
siden, og den indre, tydsiden!, hvortil si siden

! Laseren mé finde sig i ordet fyd, som jeg har indfert"
og som det gleeder mig at flere sprogforskere og andre alle-
rede har godtaget — til trods for dets strax noget afskreek-

kende klang. Det er et bekvemt og precist sidestykke til
ordet Jyd og har bl a. den fordel, at det aflaster ordet be-.
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kommer afsnit om ordenes bdjning og fojning
for tilsammen at danne s®ininger.

Vi begynder da med lydefterligningen i egen-
sprogets periode og tar da i fleng exempler fra
forskellige bérn. Gustav & (1. 6) kaldte sit eget
navn for dodado’ ( = sted, se forresten om lyd-
betegnelsen listen i slutningen af bogen) og sae
nnn (') = Karoline, dasmam = tak for mad, ks
= krus, bababu’ = billedbog, hvorved der marke-
ligt nok opstod en lighed med gengivelse af papir,
nemlig babu’ der ogsd beted bog; i hans sprog
var pap eller pa’ = knap (i flertal pa eller p-ha’),
va = svamp, kau = kravle. — Verner F (1.1)
arlul = Herluf, lal = flag, gap = skammel,
galol = kakkelovn, ap = knap, gdje = trdje,
ardo = versgo, belele = spasere, bor eller bobo
= borste, bejab = svamp, (1.3) gob nasj = kom
snart, got = kekkenet, (1. 5) joie = sede; sam-
tidig forbedring af nogle tidligere former: bejab
tit pamb, belele til bejere; fremdeles dedil = tend-

tydning for dets dobbelttydighed, si at det kun betyder
‘vigtighed’ (>dette har stor betydning for mige), og at det
tillader en razkke korte og nemme ord: fydlere for det man
lzrd kalder semantik eller semasiologi, fydskiffe (sml. lyd-
skifte), mistgd (sml. mislyd); i nogle forbindelser fier et ord
en bityd, som den tydhere let fir fat pd, osv. Mark at
man allerede fra gammel tid havde ordene samiydig og
enstydig (for synonym) samt fleriydig, der alle ser ud som
dannede af ordet Iyd, for dette selv fandtes; sdledes kan vi
nu betragte ordet at fyde som afledet af tyd og forklare det
= ‘at udfinde tyden af’ noget. — Det vil let ses, at den
lilles skrilen og pludren er lyd uden tyd — forst i tale-
tiden kommer vi til egentligt sprog, d.v.s. tydbzrende lyd.
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stik, vat = elefant, jobvul = sommerfugl; (1. 6)
gette vittervai = Christian Winthersvej; (2. 1) alle-
goling = undskyldning. — Bue B havde (1. 4)
de gadefulde ord da'ma og dodo for kage og
syltetdj — opstaede af kagemad og redgred, hvad
man ikke umiddelbart vilde falde pd. — Else B
(1. 10) kaldte sig selv lpla (af soster), og sagde
gaja = Karen, dya = stryge, olt = hul, (1. 11)
neja = snavset, ea = Erik, deppa = stemme
(klaveret), feella = veelling, lold = viol. — Karl J
(27) sagde men gige = mzlk at drikke, logsr d
balrr = lygter og lamper, og een aften, da hans
faer kom hjem og ikke som swmdvanlig skiftede
frakke, sae han gamma vagga var, der skulde
betyde gamle frakke far, men for en udenforsti-
ende lisd godt kunde veere gresk eller ny-selandsk.
— Issi B (1. 6) sae ogs = lugte, vals = forklede,
gina = gynge, gramn = skammel, el = kanel
(grot, el p@ = det smager godt med kanel pa),
bits = hjort -— og saledes kunde man let blive
ved med mazrkelige borneformer.

Kejtetheden i disse ordforvanskninger kan sam-
menlignes med de smas forste forseg p4 at tegne
hus og mand og dyr, og det vil ikke veere let
at opstille fellestraek, sa tilfaldigt ser det hele ud.

FALLESSPROGETS LYDLOVE

Sasnart vi deerimod kommer til det naste trin,
hvor barnet fjerner sig fra egensprogets serheder,
kommer der langt mere regelmsessighed frem, og
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det vil i mange tilfelde veere let for en sprog-
forsker at pavise grunde til borneordenes for-
vanskninger og afvigelser. Det er da navnlig
kendskab til de enkelte lyds fysiologiske dan-
nelsesméide der hjeelper ham til forstdelse. Som
hovedregel kan man sige at nir en lyd erstattes
med en anden, da har denne anden visse ele-
menter i sin dannelse tilfeelles med den, som
ogsa betinger at de pa eret gor et beslaegtet ind-
tryk — selvom vi tit kan veere tilbgjelige til at
overhere ligheden, fordi vi er si ovede i at op-
fatte forskellen. Der er virkelig som oftest et
visst system i bornenes lyderstatninger, og vi er
i mange tilfzelde berettigede til at tale om strengt
gennemiprte lydlove. Lad os nu se pd nogle af
disse.

Nar k erstaites med ¢ (fom for kom osv) —
en forvexling som masser af born i alle lande
begir — ligner de to lyd hinanden i at tungen
i begge danner et fuldsteendigt lukke med mund-
taget et Gjeblik, si at luften spzrres inde bag-
ved det; og den eneste forskel er, at det i det
ene tilfeelde (k) er en langt tilbage liggende del
af tungen der virker, mens det i det andet (t}
er tungespidsen; og det barn der gor sig skyldig
i denne forvexling vil ogsad s=tte d ind for g,
altsd sige dd for gd osv, idet nemlig her ganske
det samme forhold er tilstede; derimod vil det
ikke sztte »d« for »g¢ i ord som smage, bage,
som det udtaler pa samme méade som vi: ganske
simpeit fordi vi her har en anden lyd, som
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nok i vor mangelfulde bogstavreekke skrives med
samme tegn, men dog er forskellig fra det egent-
lige g ved at der ikke finder noget sidant lnkke
sted (det &dbne g, lydskrift ¢). T ogd herer i det
hele til de letteste lyd, og det er ikke engang
nodvendigt for at danne dem, at barnet har fiet
sine teender, siledes som flere bérnesprogsforskere
(Lindner 16, Stern 214, 275} forudssetter, Gjen-
synligt under pavirkning af det tit brugte navn
for disse lyd, dentaler, tandlyd: det karakteri-
stiske er i virkeligheden blot at tungespidsen
frembringer lukke, hvad der godt kan finde sted
mod en tandlgs gumme eller mod gummen bag-
ved tandrazkken; og det rigtige navn er altsi
tungespidslyd eller kortere spidslyd.

Nar s hos si mange born kommer forholdsvis
sent frem, langt senere end ! og d, beror det
sikkert p4, at tungen for at frembringe den rette
hvislende klang skal kunne indtage en sidan
stilling, at luften kun har en ganske fin rende
eller rille i tungens midtlinie at komme ud igen-
nem, og dette kraever en ikke ringe néjagtighed
i muskelbeherskelsen; derfor szttes fx lyden j
isteden, idet denne frembringes omtrent p4 samme
sted i munden, men med en bredere og storre
abning, som er lettere at bringe til veje. Andre
born swtter h ind istedenfor s; herved spares
tungebeveegelsen helt, og tilbage bliver af hele
lyden kun det element der frembringes nede i
strubehodet.

R er en sver lyd for mange, og vi finder
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istedenfor den forskellige mer eller mindre vel-
lykkede erstatninger. Jens J (2.) satte g: gais
= reje, gaiss = rejse; Elisabeth F (2. 6) satte der-
imod h ind: haibr = rejer, heklor = rektor,
he'ds hossr = rede roser, hvad et andet barn
gjorde til jo'de jorser osv. Ndar disse born udtalte
endelsen -er rigtigt, beror det pd at de voxnes
r it denne stilling er noget forskelligt fra det vi
har i forlyd (i begyndelsen af ord}, idet det nemlig
er mere lpst dannet (mere vokalisk) og altsj ikke
kraever en sd steerk og ndjagtig artikulation af
tungeroden. Men nar nu Issi B i halvandet ars
alderen satte r ind en del steder hvor det ikke
horer hjemme, ser det ud som om hun bred
med det bekvemmelighedens princip som vi ellers
finder overalt, altsd gjorde sig livet surere end
nodvendigt. Forklaringen finder vi dog ved at
se pd hvad det var for tilfzelde, hvor dette ind-
skud optridte; jeg finder i mine optegnelser:
krod = kod, krai» = kage, bisskrat = missekat,
— altsa efter k (hvor r var ustemt) — fremdeles:
grot = godt, gramn = skammel, gra'(d)n = gaden;
derimod swzttes r aldrig ind fx efter b eller f.
Det beror altsd pd, at k og g som bagtungelyd
frembringes omjrent pi samme sted som vort
danske r, og hvis pigebarnet har vwennet sig til
at danne de to lyd lidt lengere tilbage end nor-
malt, kommer der helt naturligt noget r-agtigt
efter, lisom vi danske here gronlendernes kagak
‘bjerg’, Osakak somom det var krakrak, Osakrak.
{(Dette bageste k, K er netop en for gronlandsk
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karakteristisk lyd). Néar Issi nu ogsi sae fx krab
= knap, knappe, si vilde det altsd vere urigtigt
at forklare dette, somom hun satte r ind istedenfor
n; nej, hun udelader n som si mange bdrn gor
i forbindelsen kn, og hendes tilsigtede kap blir
sé til et virkeligt krap. Men hun sae ogsa gron’t
= rundt, gro'ss = rose, gré'r = rére (om, i kaffe),
si at den samme forbindelse stod for g og for
r, og nar hun sae kreef = trzet, kre' = tre, s&
kommer det af den almindelige tilbdjelighed til
at lette sig arbejdet ved at udtale to lyd, der
frembringes pié samme sted i munden, istedenfor
to pa forskellige steder (sml. nedf). Der er altsa
i alle disse »forvanskninger« et visst system; men
det springer ikke altid i Gjnene undtagen for den
pvede sprogforsker.

I modszetning til de born, der som ovenfor
nzvnt har svert ved k og g, men udtaler 4bent
g (g) i bage, kage, bager osv rigtigt, er der andre der
istedenfor den sidstnzvnte lyd setter det lukkede
g: bags, kargs, bd'gsr, men ikke alle er si folge-
strenge at de erstatter v i de samme stillinger
med b, hvad der er det ndjagtige sidestykke
dertil; det gjorde imidlertid Lissi H (3. 3), idet
hun sae habsn eller habm = haven, sgribsr
= skriver osv. overalt efter selvlyd, endogsi i
tilfelde som s la- bi = sad la(gde) vi, medens
hun deerimod bevarede v i fik vi; pudsigt nok fik
hun ved denne udtaleejendommelighed tit former
frem der stemmede med den bogstavrette udtale,
som mange anser for rigtig, men som hun i den
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alder neppe havde hert mange gange i sine om-
givelser, altsd i ord som lo'bs = lebe, alminde-
ligt udtalt lo've, sgi'b» = skibe; at det imidlertid
var hendes egen udtalelov, ikke nogen bogstavlov,
hun fulgte, var let at se bl. a. deeraf at den sidste
form sgi‘ba ogsd blev brugt om byen Skive, hvor
jo aldrig nogen voxen vilde falde pa en udtale
med b.

Medens litteraturen om boérnesprog er rig pa
den slags iagttagelser om konsonanter, er hesten
langt ringere med hensyn til vokalerne, uagtet
der ogsi pa dette omrade i alderen fra det forste
sprog til tre ar eller s& hersker ikke ringe usikker-
hed, med vaklen frem og tilbage, indtil de rigtige
lydverdier har faestnet sig; men forskellene er
mindre end ved konsonanterne. Barnets a kan i
een periode gennemgdende vaere for langt fremme,
nzrmere ved e, i en anden omvendt narmere
ved d. Frans havde en overgang (1. 10 ff) et om
o mindende langt u og svarende dertil ogsi et
om e mindende langt i; si gik det over. Ved
4.3 kom der en kort tid, i hvilken e, som han
tidligere havde udtalt rigtigt, blev hevet til e
men kun foran r, i der, her, gever. Qg siledes
gir det til dels op og ned, indtil fuld tref-
sikkerhed er erhvervet.

Det samme gelder ogsid pi siddanne omrider
indenfor konsonant-dannelsen som ikke kan ud-
trykkes ved vor almindelige bogstavskrift. Min
drengs p, §, k var ved 1.9 alderen de »skarpec
lyd, som findes i fransk udtale af pas, tas, cas;

3
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den samme udtale har vi danske almindeligt i
tilrdbet pyllepyllepylle til hons, men ellers ikke.
S4 mi han ha opdaget at der var noget galt
herved, og (2.2) far han de bepustede lyd, som
vi almindeligt har i ord som pude, tude, kue,
blot at han gor dem for sterke, og det tar en
ti-elleve méneder helt at blive af med disse over-
drevne pust ved p, t og k.

LYDGRUPPER

Det er tit ikke s& meget den enkelte lyd der er
vanskelig, som lydforbindelsen; sszrlig er mange
konsonantgrupper svere, si at barnet ndjes med
at udtale een lyd istedenfor to eller flere: knap
blir hos den ene til kap, hos den anden til nap,
skedet blir ge'ds; blomst, blad, flyve til bdm’t,
bad, fy'vs osv. Endogsi tre lyd kan siledes re-
presenteres af een, som nar skrive blir til givs.
Det er ejendommeligt at s foran en anden kon-
sonant siledes volder vanskelighed, selv efterat
barnet har leert det i ord som sed osv; i sp, s,
sk er det altid den sidste lyd der bevares (i reglen
som b, d, g). 1 forbindelsen sv far vi tit v: vane
for svane osv, men hos andre boérn treffer vi
her f: fineri for svineri, fodeda for svovistikker,
fems for svemme, fam’p for svamp. Grunden
til denne dobbelthed er, at der i svere = sfeere
efter s kommer hverken rent v eller f, men en
halvstemt mellemting mellem begge.

Efterhinden opnées ferdighed i at fa alle ly-
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dene med, undertiden med et mellemstandpunkt,
hvor det kun lykkes at fA dem med ved ind-
skudte selvlyd; Frans udtalte férst (1.10) kap,
s& en tid (2. 2) kanap, inden han lerte knap.
Mellemstandpunktet er her det samme som de
gamle franskmend fik fat pa, da de skulde efier-
ligne kn i det nordiske lineord kniv, der hos
dem blev til canif.

STUMPEORD

I begyndelsen kan den lille tunge ikke magte
lange lydforbindelser, men foretrakker ubetinget
smi eenstavelsesord og steder dem i regien ud
hvert for sig med pauser mellem. Ja selv hvor
noget herer meget néje sammen for vor bevidst-
hed som bestanddele af et og samme ord, kan
det ske at barnet skiller det ad; séledes Frans
iszer ved 1.10-alderen bajlon, énnen for honen,
sar’|neet for sandet, lokslla'ja for sjokolade, lolida’ter
for soldater, f{reeo’sit for traehuset; flere gange i
ekkoismer (se ndf) loltin for sulten, gelnin for
gyngen.

. Det almindeligste udslag af denne manglende
evne til at beherske lange lydrekker er dog
naturligvis, at kun en brekdel af ordet kommer
med, i reglen kun slutningen, der da, undertiden
hele méneder igennem, mi gore fyldest for det
hele. Enhver kender sidanne stumpeord hos
bérn, som dat for soldat, nel for kanel, lade eller
laje for sjokolade, siner for rosiner eller appel-
3*
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siner, lofler for kartofler, deller for frikadeller, lut
for konvolut; Frans sae laksn (kort a) for tal-
lerken (1.11), der hos Else B i samme alder lad
lagre; Bue B (1.6) lans d'r for halvandet &r;
Vith. Rasmussen nsevner bl. a. vis for avis, fant
for elefant, raf for giraf, ply for paraply. Verner F
sae gar for sigar (1. 1), vaf for elefant (1.5). Det
samme treffer vi i andre lande, fx tysk pot for
kompot, lein for allein, put for kaput (Stern),
engelsk fafoes eller taters for potatoes, tash for
moustache, osv. Herhen herer ogsi de bekendte
forkortelser af fornavne, som Lene for Helene,
Ti’s for Mathias osv, som jeg senere skal komme
tilbage til.

Det er nu ikke i og for sig frembringelsen af
lange stavelsereekker, der falder de smi sveert:
i deres pludren kan de tit meget tidligt knytte
den ene stavelse til den anden i lange rzkker
uden stands — men det der er vanskeligt er at
fastholde, hvilke Iyd der skal stilles sammen
netop til de ord, altsi at huske en lengere be-
stemt rwekkefalge af lyd. Og vi voxne feler jo
det samme, nir vi efler kun een gang at ha hert
et langt pavn pa en bulgarsk general eller rus-
sisk minister skal prove at sige det igen.

LYDNZERME
Lydnzrme (assimilation) spiller en stor rolle
i bdrnenes sprog ligesom i sproghistorien; det
bestar i at to lyd der stir ved siden af hinanden,
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gores ens eller dog bringes til at ligne hinanden.
Det gir is®er ud over naselydene, siledes pi

den ene side vamposten = vandposten (Frans
2.4), pA den anden sam'm = sammen, vemdus-
kamm = vinduskarmen, trom'm = trommen,

bmm = lommen (3.0, 3.1); ligesd rey'y = rin-

-gen (3.1). Det virker altsi i begge retninger; et
sidestykke 1il den forste art lydnzrme er himber
for wzldre hindber, til det andet den i store dele
af Tyskland herskende udtale af -en som m i
nehmen, leben og som g i ringen.

P4 lydnarme beroer det ogsd, at et barn der
ellers har leaert at sige k og g rigtigt i andre for-
bindelser, dog beholder sit st eller rettere sd i
ord som skinne, skal; det gjorde fx Nikolaj H i
hele tre flerdingir (3. 3-4), endog i sje'nbersda de
for Schenbergsgade, skdnt han ellers sae gade
rigtigt. Da han si endelig lerte sk (sg), begik
han visst aldrig den fejl at sztte denne forbin-
delse ind istedenfor st (sd).

FORDOBLING

I pludretidens meningslose lallen findes der
overordentlig hyppigt gentagelse af den samme
stavelse, undertiden to, undertiden tre, tit flere
gange lige efter hinanden. Det er dette man
kalder reduplikation (fordobling), og det findes i
mangfoldige af de ord der i de voxnes sprog
skyldes bdrnenes pludren. Man har undertiden
til forklaring henviist til, at primitive folks sprog



38 LYD

har mange fler ord med sidanne fordoblinger
end kultursprogene og har i bornenes stavelse-
gentagelser villet se et tilbagefald til primitive
sprog, en atavisme, en bekrzftelse af den Hackel-
ske s®tning om at barnets udvikling hurtigt
gennemlgber de samme trin som hele slegten
har passeret i artusinderne. Men er der egentlig
her nogen vanskelighed, noget der behgver en
seerlig forklaring? Er det hele ikke simpelthen
et udslag af den altbeherskende tilbgjelighed til
at blive ved med noget der ikke i og for sig
volder smerte, til — mer eller mindre rytmisk —
at gore de samme bevaegelser om og om igen,
sileenge de ikke foles traettende. Barnet spraeller
med arme og ben, d. v.s. gentager, reduplicerer
om man vil, de samme bevaegelser gang pa gang;
vi gor det samme, ndr vi vifter til farvel med
hianden eller hatten, nir vi nikker med hodet -
til bekrzftelse, og nar vi krummer fingeren et
par gange for at vinke een hen til os. Og serlig
hvad taleorganerne angir, traeffer vi gentagelser
ikke alene hos vilde folk og hos de smd, men
ogsd i mangfoldige tilfeelde hos de voxne, nir
man da ikke haster videre i en meddelelse: vi
siger ofte jaja og neence (i visse egne af Jylland
nesten konstant endog jajajaja og ne'nene'ne),
ndnd, sese, nha uha; vi ler med haha eller
hdhdhdhd eller hihihi, og nar vi synger eller
nynner uden ord, blir det til tralalala eller bom-
bommelombombom eller lignende stavelser gen-
tagne uden variation eller med sma variationer.
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Vi stdr da her overfor en gennemgiende vane:
det er langt lettere at blive ved med en rytmisk
rekke af en enkelt konsonant {eller simpel gruppe)
+ en vokal og si det samme igen, end at stille
organerne ind til afvexling. Vi store kommer ind
under den samme lov, nir vi under indflydelse
af en stzerk affekt gentager: »Hun er si syg si
syg« og derved gir meddelelsen stzerkere efter-
tryk — i roligere (littererere) &jeblikke siger
vi snarere: »Hun er ganske overordentlig syge
el. lign. I mange tilfzlde ser vi at gentagelsen
far tydlig verdi: »jeg ledte og ledte, men kunde
ikke finde nalen«, hvor der i gentagelsen ligger
det samme som nogle sprog har swrlige verbal-
dannelser (iterativer, intensiver) il at udtrykke.
Men tilbage til de sma!

Bortset fra de egentlige lalle-ord som mama
og papa osv, som vi udferligt skal behandle i
et senere afsnit, finder vi i en del tilfelde for-
doblingsformer i bdrns sprog, idet en fra de
stores sprog taget stavelse gentages med eller
uden afendring. Saledes sae Verner F (1.1) lalu
= Lans, bibib = pipfugl, 5jlogj = hallGj, bobo
= borste. Kire G (1.6) bukbuk = buxer, (2.0)
putput = strompe. Else B (1.10) gagak = sko
[af gd?), keke = ked, baba = bad, beben = ben.
Gerda T (1.6 +) beebabab = bedstefaer, mamatter
= gamasjer. Bue B (1. 4) debadaba = tvebak,
dabedaba stir for forskellige ting: abekat (i billed-
bogen), kiappe kage, trappe og meget andet.

Undertiden kan vi endogsd f& den samme lyd
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som indleder en felgende stavelse, sat til foran
i et ord for at fi ligeklang, sdledes pavis for
avis (Frans 1.11—2.2), gdlga for Olga {Else B
1. 10), Bonkle Bang for onkel Bang, men Monkle
Mehl for onkel Mghl (Birgitte V 2. 6).

Det er bekendt at kalenavne tit antar form
af reduplikation: Lala for Laura, Lulla for Julie,
Mimi for Marie, Didn for Benedikte, Titte for
Matilde, Dida for Christine o. lign.; iser hyppigt
pa fransk: Fifine, Lolotle, Lolo; navnet Daudet
er opstiet pd denne méde af Claudef, mindske-
form til Claude.

FJERNVIRKE

Herfra kan ikke skilles de tilfeelde, hvor en
lyd pa frastand indvirker pd en anden, idet det
er lettere at gore den samme muskelbeveagelse
to gange efter hinanden end at gore to der ligner
hinanden uden at veere ens; overordentlig al-
mindelige er saaledes former som lal'f = salt,
Iultsn eller loltin = sulten, lo’'ln = solen, lolda’br
= soldater, logslaj» = sjokolade (alle fra Frans,
flere af dem ogsd hert hos andre); ligesa lnl
= hjul, jul (2. 2), el = ihjel (2.9) osv. Medens
disse tilfzelde med I var aldeles gennemgéende,
fandtes der kun af og til exempler ved andre
lyd, som Kongens Nytorn (5.1). Fra andre b
skal anferes: Verner F (1.1) arlul = Herluf, lal
= flag, galol = kakkelovn, nen = n=se, lel
= leese, (1. 2) menneman = malkemad. — Else B
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(1. 10) nanel = kanel, i gykker = i stykker, gok
= kort. — Bue B (1.5) bebs = Betty, bebs =
briller, lala = lege, fdfdr = hvorfor osv. Endog
lydforbindelser kan swties istedenfor enkeltlyd:
Gerda T (1.9) klaklov = kakkelovn, klorklee =
torklsede.

Sprogforskeren vil let se, at de felgende exem-
pler er ligeartede, idet et element af en lyd er
overfort pa en anden, der stir lidt fra den, uden
at der dog er indtruffet fuldstendig overens-
stemmelse: Frans: mobs = muffe (2. 3), pdbo'ne
= portemonnaie (2.3-4). Verner F (1.1} gap =
skammel. Kére G (1. 11) popom = sporvogn,
(2. 2) bymbam = blyant. Georg D (4. 11) ma-
niljekranse = vanilliekranse, snegersndl = sikker-
hedsnal.

Beslaegtet hermed er vokalharmonien i Igjefg)
for leget6j; nYjuyt = adjunkt (Knnd O omtrent 5);
ala'sdik = elastik (Frans 3.6) og stavelseharmo-
nien i sammes vanranda = veranda. Lidt mindre
ejendommelig er vivelin for violin (2. 3). N&r han
(6.10) sae: det var kridthvidt {[kritvit], veed jeg
ikke om det skyldes ordet kridi eller om han
muligvis bdjede begge bestanddele overensstem-
mende: kridhvid kridthvidt; men nar vi i al-
mindeligt sprog har kridhvid, skdnt substantivets
form nu er kridi (®ldre kride), beror det vel
pa den samme tilbdjelighed til lydlig overens-
stemmelse mellem to pi hinanden felgende sta-
velser.
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OMSTILLINGER M. M.

Den orden, hvori flere konsonanter skulde folge
efter hinanden, blir i visse tilfelde af samme
grund ombyttet, siledes har jeg bl. a. hart sde’'ge’
for teske (2.), og Frans sae (4. 11) be'sdagl af-
vexlende med pe'sdagl for spektakkel og ameri-
tasjesletten for Eremitagesletten (7.0). For hjzelpe
er lebs (leps) en ret almindelig form. Bue B
(1. 6) gjorde ollebred til obrola, Karl J slgjfer til
flojser, og Johan Henrik L (8.) religion til regelijon.

En sjmlden gang kan det forekomme, at et
barn udvider et eller flere ord ved at féje noget
til, visst altid i slutningen af ordet. Ida Marie B
satte -t til i flere ord pa s: avist, hust, lyst, og
Else B (anden familie) efter I: olt for hul, dolt for
stol, lolt eller lold for viol (1. 10-11). Forklaringen
er sikkert den at der ved lukket (7) ligesom sluttes
af pd en kraftigere méade; men i hvert fald er
det vard at laegge marke til, at den samme ud-
videlse har sat sig fast i flere ord i normal-
sproget, p4 dansk méske kun i faxt af tax, pa
svensk i eljest, medelst, hvarest, pa tysk i papst,
palast, p& engelsk i against, whilst o. fl.

Selv lenge efter at sprogets almindelige lyd
og lydforbindelser beherskes, kan der af og til
optraede lydfejl i ord som er nye for barnet og
som det fra forst af far galt fat pa; og ikke
sjzeldent kan sidanne fejlagtige lydformer fast-
holdes med stor steedighed. Saledes efterlignede
Frans (6.5) ordet glarmester som glanmesier og
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benyttede denne form endnu tre fjerdingér senere;
pa lignende made sae han lznge afi'se’r for of-
ficer, rakvert for rakverk, alemoner, medning,
puket for buket; Knud O (5.) sae haltre for
eniré, osv.

RETTELSER

Nar et barn lerer en lyd, det ikke tidligere
har kunnet udtale, hvor det altsi enten helt
udelod lyden eller satte en anden isteden, er der
to muligheder, som begge synes at kunne ind-
trede. Den ene er at barnet er istand til at op-
fatte lyden en tid for det kan efterligne den
rigtig; det siger altsd fx f for k overalt endnu
nogen tid efter at det tydeligt herer forskellen,
og hvis en anden siger fomme for komme, kan
det godt pA sin mide gore indvending, skont
det selv begir samme fejll. Nir det s larer
selv at sige k, kan det strax sette det ind overalt
pa de rigtige steder. Dette synes at vare det
hyppigste. Frans kunde fx ikke udtale h og sae
lenge an, on for han og hun; jeg skriver (2. 4)
»h begynder af og til at dukke frem« og allerede
fem dage efter har jeg »hert h mange gange, alle
pA rigtigt sted; nu kun meget fi tilfelde af ude-
ladelse«. Han satte l@nge lukket [g] (som i gi)

! Passy fortzller om en lille pige, der sae fosson bade
for garcon og cochon: i alt fald kunde ingen here nogen
forskel pd hendes udtale af de to ord. Men dog prote-

sterede hun, hvis man om en dreng sae >c’est un petit
cochone eller omvendt.
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ind for dbent ¢, fx i kage, bage osv; men da
han (2. 9) begynder at anvende den Abne lyd,
legger jeg ikke meerke til et eneste sted hvor
han anbringer denne lyd i et ord, der skulde
ha den anden.

Den anden mulighed er, at barnet laerer at
frembringe den nye Iyd pi et tidspunkt, da dets
eget lydindtryk ikke er fmstnet, og der opstir
da for kortere eller lkengere tid en usikkerhed i
anvendelsen. Nikolaj H sae siledes lenge j for
I: la = ja, ik lemme = ikke hjemme osv; siden
(2. 6) kan han, nir han gor sig umage, sige ja
med et lidt z-agtigt j; og siger si ogsd ja vee'r
= la{d) vaer{e). Han har altsi fert sin opdagelse,
at j skal seettes istedenfor hans tidligere I, videre
til et sted hvor det ikke er rigtigt.

Omtrent pd samme tid lerte han at sige st
[lyden rettere: sd] rigtigt i begyndelsen af ord;
hvor han for sae dd’, do’l for std og stol, be-
gyndte han nu at sige som vi andre sdd’ og sdo’l;
men ogsd her udvidede han det udover det be-
rettigede, sd han en tid jevnligt sae fx Osfo [osdo]
for Otto, vi sdo’ for vi to, sdaul't for travit, md
ik sta de = (du} ma ikke ta det o.lign. I et
brev fra Karl Verner finder jeg folgende: »En
skolebestyrer (?) Reimer, med hvem jeg engang
traf sammen i et selskab i Kbh., fortalte mig, at
hans lille sén meget hurtigt lerte at tale; kun
lyden r kunde han ikke frembringe; han kaldte
sig f. ex. selv Eimer. Faderen exercerede med
ham i lang tid; endelig en dag kronedes hans
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bestraebelser med held: sdnnen artikulerede rlet,
faderen lod ham gentage det én gang, 2 gange
og tilsidst blev lyden ham »geliufige. Ja, den
blev ham sd »gelaufige, at han anvendte den i
alle mulige ord, hvor den pa nogen méade kunde
anbringes. Den fortvivlede fader fik nu ligesi
travit med at udrydde denne syndflod af rer;
den lervillige son spurgte faderen for hvert ord,
om det skulde vaere >med eller uden r¢, og ad
denne langsomme vej ndde han omsider til den
rette brug. Men dette viser tydeligt, at barnets
gre endnu ikke var sd udviklet, at det kunde
opfatte den svagt artikulerede lyds.

Miske man af dette af Verner meddelte tilfzelde
kan udlede en moral, iseer da den bekrzeftes af
mine egne iagttagelser med hensyn til det barn,
der sae ja veer, Osto osv: nar de voxne er meget
ivrige for at veenne et barn af med en udtalefejl,
kan det mdske lykkes dem at bibringe barnet
en ny lyd for det ellers vilde ha lert den; men
til gengweld begir det si en del forsyndelser i
anbringelsen af denne lyd pa steder hvor den
ikke skulde std — forsyndelser som der ikke
findes sidestykker til ndr man lar naturen gi
sin gang, d. v.s. lar barnet selv opdage lyden
for det begynder at udtale den.

Undertiden kan man blive vidne til tilleb til
svere lydforbindelser, der frembringes rigtigt
nogle gange for si i lang tid helt at udeblive.
Medens forbindelserne af s med anden medlyd
inde i ord allerede tidligt beherskedes af Frans,
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fx st = hest, varede det laenge for han kunde
sige dem i forlyd, han sae fx md = sma (1.9),
bels eller pele = spille (2.2), be’ssr = spiser, dolbr
= stovler (1.10). En dag (1.11) herte jeg tyde-
ligt at han fik s med i sfor og sten, men s for-
svandt denne faerdighed igen og férst fire maneder
efter dukkede den op igen, omend med nogen
usikkerhed, dog aldrig siledes at s blev sat til
pd urette sted.

BEVIDST

At den lille hjerne arbejder, og endda arbejder
bevidst, med disse ting, er sikkert nok, men i
begyndelsen taler barnet ikke derom: det be-
hersker endnu sproget for déarligt til at meddele
den slags tanker. Siden hen trader det bevidste
arbejde dog af og til tydeligt frem. Iforbin-
delser voldte Frans stor vanskelighed, han sae fx
bam’t (2. 2) eller bdmst (1. 10) = blomst, fyvs
= flyve (2.9), kdgs = klokke (2.2), byjan’l =
blyant (2.2}, bo’d for blod, peens for plene, ke'r
for kleer (2.10) osv. Een gang, da han sae by'an’t,
og hans moer et par gange havde sagt blyant
med langt og sterkt fremhzevet I, sae han forst:
kan ikke sige det, men forsegte det dog med
resultatet bylan’t (2.1). Endelig (2. 11) kommer
forbindelsen fl og han er meget stolt, kommer
forst til sin moer og spdor :Moer, kan du sige
flyve?« — &benbart med nogen tvivl om hendes
eviner i si henseende — og et par timer efter
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kommer han ind til mig for at vise mig sine
kunster; nu kan han ogsa sige bluse og flue. Da
jeg spor ham om han kan sige blad, svarer han
»nej, ikke engang [meningen vel: ikke endnu],
nej, Frans kan ikke sige b-lad« — med et lille
mellemrum mellem b og [, I desuden lidt ander-
ledes end ellers. Fem uger efter siger han:
>Moer, skal du ikke spille pd klaveret?« og da
hun har svaret jo, sier han lidt efter »Frans er
sd flink til at sige kla< — han vilde dog nok
fremheeve sin dygtighed, om ingen anden vilde!

Jeg afskriver endnu nogle oplevelser, der viser,
hvordan drengen undertiden famlede sig frem og
selv havde fornemmelsen af usikkerhed overfor
det lydlige. Han forieller (2.11): »hun skar sig
i handen og sa fik hun en kju'l«, sagt tevende,
han betenker sig og begynder igen kji’, bryder
s af og stder tvivlridig; jeg spor: »en klud?¢
og strax siger han »ja, s& fik bun en klud om
fingeren«. Neste méned: ban kommer uopfor-
dret til mig og sier: det glas moer har pi sin
lysestage, det kalder man mags'sjedsr. Jeg: Hvad
hedder det? Han: det glas pA moers lysestage,
di hedder may'sjceder (helt rigtigt, uden at jeg i
mellemtiden har naevnt ordet for ham). S& gir
han ind i dagligstuen igen og jeg herer ham
hviske ordet sagte for sig selv. — (3.1) Moer,
nu kan jeg sige rigtig. — Moer: Ja hvad sae du
for? Han: radi. En méineds tid efter sae jeg
en gang i drengens péher til hans moer: >Det
har du ret i«<. Frans greb ligheden mellem for-
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bindelsen ret i, udtalt rddi, og hans egen tid-
ligere form for rigtig og udbred: sFaer, der var
du lige ved at sige radi«. — Omirent ved samme
tid herer han en morgen ordet hofte og far det
forklaret; han leber ind til sin moer og fortaller:
Faer viste mig hvor sin hofte var. Om efter-
middagen sier han pludselig uden anledning:
Faer, hvor er soffen? Jeg forstir det ikke, si
prover han: Faer, hvor sidder toften? men er
Abenbart noget usikker i formen.

Hvor godt de smd passer pd, viser sig ogsi
ved at de ikke er bange for at rette deres for-
zldre, nir disse siger noget som de opfaiter
som galt. F (2.8) retter sdledes sin moer, da
hun i »Den tapre landsoldat« synger »di stoler
nu pa mai« — »Na, di stole nu pi mi«, og det
viser sig, at sidan har frk. S sunget for ham. I
samme alder rettede han ogsa udtalen kor hos
sin moer til kor'v, som han havde lert af samme
dame; han havde naturligvis i den alder ingen
anelse om ordets stavemide. En dag (3. 0} leder
han i sin billedbog efter det billede, hvor dren-
gen ikke ma forstyrre sin faer, og min kone
bemszrker da: »Ja moeren sier, at faer skal sduec,
men Frans retter strax: »Nae, den moer sier ikke
sdus, men so'vs<: han har alisi lagt meerke til,
at der her af hensyn til rimet flere gange er
blevet last op for ham: det mi du love (ldva),
for faer skal sove (sd'va), blot at han understreger
og overdriver forskellen. Engang spurgte han ved
bordet med et par minutters mellemrum »ka du
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lide grodlc« og »ka du I grad« (2.10); jeg har
flere gange det indtryk, at han ligesom halv-
bevidst sidan bruger to former efter hinanden
som for at preve, om de forsties og hvilken der
er den rigtige. Han er meget optaget af hvad
det >hedder«; nir hans forkee bliver rettet til
forkleede eller peene til plene, er han tilbdjelig
il at haevde sin egen forms rigtighed: »nse, det
hedder forkee (peene)«.

DOBBELTFORMER

En del ord findes jo i to eller endog flere
former, en kortere, mere dagligdags og trykles,
og en fuldere, mere hojtidelig, siledes ka og kan
{og kan’), ska (sga) og skal (sgal), osv. Jeg er
nu hos flere born blevet forbavset over, hvor
tidligt de fuldere former indfinder sig, flere &r
for der kan vaere tale om pavirkning fra skrif-
ten, nagtet de korte former i dagligsproget er
sd uendelig meget hyppigere. Saledes ogsa blive,
give med vet taget med. Det beror sikkert
pa at det ikke er hyppigheden alene det kom-
mer an pi, men at de smi Jettest far fat pi
det der blir sagt med serligt eftertryk og swrligt
tydeligt.

En merkelig lydlig spaltning er felgende.
Drengen kommer hjem fra isen (5. 5) og forteller
at der var en dreng derude, der hed lisom Kri-
stian. — Nar 1 sd kaldte pd den ene, 54 kom
miaske den anden? — Ne, for den lille ham kaldte

4
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di kresdjan, og den store ham kaldte vi kresdian.
Han gor en tydelig forskel mellem det forste
som to og det andet som tre stavelser; da vi
far ham til at genta det, blir det forste en gang
naesten til kresjan, og da hans moer spér ham:
Hvad er si forskellen, svarer han: Den lille,
det sier man hurtigt, og det andet langsomt.

Dette minder mig om en samtale jeg engang
kom til at here ude i skoven mellem to mig
helt ukendte bérn; det ene belerte det andet:
himmelen [udtalt tydeligt hemsleen med bitryk
pa sidste stavelse] det er der hvor gud boer,
men himlen [hemin] det er det bld d=roppe,
Her har vi altsd ved eftertrykkelig (og bogstav-
ret) udtale faet, i alt fald individuelt, den samme
spaltning gennemfort, som engleenderne har faet,
idet det gamle indfedte ord heaven, der oprinde-
ligt brugtes i alle tilfelde, nu mest bruges om
‘guds himmel, himmerig’, idet det fra dansk
lante ord sky, der fra forst af havde samme tyd
som det danske, er blevet det dagligdags udtryk
for ‘det bla (eller gra!) deeroppe’.

TONE

Tonen, hvori noget siges, spiller en stor rolle
for den lille, der ret tidligt ved sit minespil viser
en skarp opfattelse af forskellen mellem truende
og venlig tiltale — aldeles uafhangigt af hvad der
siges, ganske som en flink hund. Mange smi
kan endog tidligt vise stor faerdighed i at treeffe
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den samme tone som de voxne. Ja der er ikke
fa born der leerer at synge eller nynne hele
melodier for de kan tale et eneste ord efter, og
hos hvem der altsd kan vare en syngetid jevn-
sides med pludretiden forud for taletiden. Der
kan jo ikke vere nogen tvivl om at sidanne
born er og blir musikalske, men omvendt kan
man ikke slutte, at de born der i de forste par
ir er ude af stand til at skelne eller gengi me-
lodier, nedvendigvis senere blir umusikalske.

Et pudsigt udslag fik barnets skarpe opfattelse
af tonefaldet i folgende tilfzelde, der dog angir
en noget senere periode. Johannes D blev i
Kebenhavn klippet af en svensk dame, og han
holdt slet ikke af det. S3 rejste han med sin
moer 1il Ljan i Norge, og strax da han kom
ind ad doren, udbrdd han i skrak: Jeg skal da
ikke klippes, moer? Det var det med det svenske
nert beslegtede norske tonefald han strax havde
lagt meerke til og som havde vakt ubehagelige
tankeforbindelser.

4*
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ORD

For children pick up words, as chickens peas,
And utter them again as God shall please.

ORD OG BEGREBER

i er ferdige med afsnittet om sprogets ydre,

lydlige side og kommer til den indre, tyd-
lige. Men i denne verden treffer vi langt mere
indviklede forhold end i den lydlige verden, hvor
det er langt lettere at systematisere og fi alminde-
lige regler eller endog love frem. Der er forholds-
vis fa lyd, og et k volder barnet de samme van-
skeligheder, enten det staar i ordet ko eller i
kone eller 1 komme. Men pir vi komme ti}
ordenes tyd, der jo afspejler hele den verden af
sanseindtryk og tanker, som megder barnet, er
forholdene sd mangfoldige, at grupperingsmulig-
hederne i virkeligheden blir uendeligt mange.
Hvad herer sammen i denne brogede verden,
som Vi er sat ind i, og hvad skal ikke sammen-
fattes under samme benzvnelse? Der er ganske
visst nogle punkter, hvor sammenfatningen er
si naturlig, at den gir sig af sig selv og deerfor
er praktisk talt ens i alle sprog. Men pi andre,
og det er i virkeligheden langt de fleste punkter,
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er sammenfatningen mer eller mindre vilkarlig
og former sig deerfor ogsé i hvert sprog pa sin
forskellige made, afvigende fra alle de andre.
Enhver der har givet sig af med fremmede sprog,
veed af mangfoldig erfaring, at et ord i een for-
bindelse skal gengives pda een mide, i en anden
pi en anden. Selv ved navne pd enkelte be-
stemte konkrete genstande geelder dette, som nir
vi p4 dansk under det ene »begreb« teppe sam-
menfatter det, der for englenderen er helt for-
skellige begreber: carpet (pd gulvet), rug (mindre
gulvteppe, rejseteeppe), blanket (uldent senge-
teeppe), counterpane eller quilt (stukket senge-
teeppe), coverlet (overste tzppe pad seng), cariain
(teaterforhzeng). Og endnu mere indviklet ligger
forholdene, nir vi kommer til tanketing eller
abstrakte begreber. Systematisk belering om
hvad der hgrer sammen, si at det samme ord
kan anvendes om det, fir barnet naturligvis
ikke — i alt fald ikke uden pa meget begrsensede
omrader, og da pi et langt senere tidspunkt end
det vi her beskeftiger os med. Til at begynde
med far barnet et ord som stol at here, forst een
dag om een bestemt stol, si en anden gang om
en hel anden stol, der méaske ser ganske for-
skelligt ud, en tredie gang om en tredie, og det
blir hans egen sag at stille disse sammen; og
efterhanden, uvilkarligt og ubevidst, danner han
sig da et fwellesbegreb, der bestemmes ved de
kendemerker der er felles for de genstande, pa
hvilke hans omgivelser anvender navnet stfol.
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Barnets omgivelser fir selvfolgelig intet indblik i,
hvorledes: deite foregar i barnets sjel — hvordan
skulde de kunne det? De bruger blot ordene
p3 den made, de nu er vant til, og kan héjest,
hvis de ser at barnet ikke forstir, ved at pege
eller pA lignende méde bibringe det forstielsen,
men vel at marke kun for dette ene tilfaelde og
om denne ene genstand, ikke i almindelighed.
Det blir altid barnet selv der mé& generalisere,
og det kan det pA grund af verdens og pa grund
af sprogets beskaffenhed ikke strax gore rigtigt,
d. v. s. pA samme made som de store.

Et, savidt jeg veed, aldeles enestdende, tilfzlde
er det som Stern forteller om sin dreng. Som
andre born spor han i en viss alder tit om
navnene pa genstande, han gor det ved hja=lp
af ordet das, der stier for »was ist das?« Men
sd kommer det for ham sarlige ved at han spér
om navnene pi genstande af samme slags. sHan
lober fx til en dor: das? Vi siger »tiire. Han
gar si til den nweste og til den tredie dor i
varelset; hvergang gentages spillet (legen) pa ny.
P4 samme made gjorde han engang med de syv
stole i vezerelset. Idet han sdledes overbeviser
sig om, at de for dje og felesans ens genstande
ogsd har samme navn, befinder han sig pa vejen
til almindelige begreber« (1.7). Som regel mé
man imidlertid veere meget varsom med at for-
udsztte almenbegreber hos et lille barn: de ud-
dannes langsomt og besvzrligt, efterhdnden som
sprogets vidundere gir op for den lille hjerne.
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EGENSPROGSORD

Pi dette omride, begrebsdannelsens eller tyd-
forstielsens, meoder vi i den forste periode ganske
tilsvarende f@nomener som ovenfor pd lydenes
omride, idet et barn for sig selv kan danne sig
begreber, der for den uindviede er lige s ba-
rokke og uforstielige som enesprogets lydformer.
I mange tilfzelde kan et barns grove misforstielse
slet ikke komme til omverdenens kundskab, fordi
den meget hurtigt berigtiges, méske allerede strax
neste gang den lille horer det samme ord igen;
men i andre tilfeelde kan ‘den sette sig fast for
kortere eller lengere tid, fordi moeren eller barne-
pigen eller den lidt wldre sester forstar den
lille og ikke strax pa virkningsfuld méide be-
rigtiger fejlen. Men usikkerhed og famlen er
uadskillelige fra den forste forstden af spro-
gets ord.

Noget af det der optager de smi aller mest,
er dyr og billeder af dyr; men pd et tidligt
stadium er det ret vilkarligt, hvad der kommer
til at regnes med ind under den ene eller anden
benzvnelse. Verner F (0.9) havde l=rt at mor-
faers hund sae va-vaw, og nu synes han at alt
ikke menneskeligt absolut méd sige [defte er
nesten = ma hedde]| va-vaw, bade sparegris og
drosjehest; men snart fik han dog lzrt at hesten
ikke var en vovhest, men en pruh-hest; og i den
neste mined skelner han endogsaa mellem en
stor hunds geen vo-vo-vo, der mases ud gennem
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en megtig tryne, og en lille hunds va-vav, der
smzldes ud mellem langagtige leeber.

Bue B (2. 0) siger hé = hest og deler hele dyre-
riget i de to grupper, 1) heste, hvortil alt fir-
faddet, ogsd en lille skildpadde, herer, og 2)
fiske, udtalt iz, hvortil alt svevende heorer, fx
ogsa fugle og fluer. (1.2) bruger han mam'a om
mad, og mam'a ize blir da fisk tilberedt som
fode, men dezerunder henregnes ogsd ked. — For
hans broer Svend har katte og billeder af katte
en tid varet ba’; si blev alle billeder og billed-
boeger ba’ (1.3), og nu er enhver pakke og meget
andet ogsd ba’. I modsaetning til sin broer regner
han (1.5) som gy ikke blot kad, men ogsa fisk.
— Deres soster Dagmar B, brugte ce, d. v. s. hest,
bidde om keer og om en porceleenskamel; og da
hun havde lzrt en sortbroget kat at kende som
mis, brugte hun dagen efter mis om en sortbroget
ged (1.3).

Lignende ting fra andre familier. Ellen K (1. 9)
brugte vuvuv for det férste om en hund, s om
alle andre dyr, endog om en flue; dog undtoges
kanin, svin, fugle. Else B (1.10) har det samme
ord i formen vaf, men det betyder foruden hund
ogsd billede i almindelighed: jeg se vaf = jeg vil
gerne se billedbog. Ole R kaldte (1.7) alle fugle,
som fI3j i luften, for la; det kom oprindelig fra
svaler; galligra var fellesnavn for znder, gws,
svaner, men ikke duer eller hons. Peter B havde
et ord namnam, der fra forst af var anvendt om
kvasterne pd hans faers pibe; deres bevegelse
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morede drengen, nir han sad pa skedet; men
navnet overfortes pa hvad der pa lignende made
bevegede sig i luften og blev derved en tid
navnet pa fluer.

Kare G (1. 8) ser i et album billedet af en praest
i ornat og der blir sagt »prestc, som han gengir
beep; lidt lengere henne er der et billede af hans
moster; den store hvide krave hun har pi,
minder om det forrige billede, og beep gentages;
dette beep blir hans navn pi mosteren, og senere
overfares det endog pid en anden moster, der
blev kaldt »anden bzeps. 1 samme alder fore-
tager han en anden dristig overfarelse; i mosteren
»Bapc¢s hat ser han et billede af det engelske
viben; hestene daer kaldes vovvov. Herfra blir
navnet vovvor navn forst pA mosterens hat og
siden hen pa andre hatte.

Hvorledes de meerkeligste tydovergange kan
forekomme ensartet aldeles unafhwengigt af hin-
anden, kan ses i folgende tilfaelde. Gustav @ i
Horsens, for hvem man havde tegnet grise, hvor-
ved man sagde &f, brugte en tid (1. 6) ordet of
med tyd 1) gris, 2) skrive (tegne) en gris, 3) skrive
i almindelighed, og samtidig ordet o&fgys (gys
af gris) med tyd 1) blyant, 2) gris. Og Vilh.
Rasmussen forteller (s. 76) at hans datter, da hun
sde en hest, der slog med halen, s& det hvislede,
efterlignede denne lyd med isch. Da hun dagen
efter kom i nzrheden af stalden, pegede hun pa
hestene og frembragte den samme hvislelyd. Den
betod aldeles afgjort: hest. Men to sider senere
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naevnes blandt barnets ordforrdd ved 13/ érs
alderen isch, der betad blyant, d.v.s. ‘hest’, det
hvormed man tegner heste. Som en af hendes
forste smtninger (1.11) nsevnes Rudde tegne het
isch pir = R. tegner en hest med blyant pi pa-
piret — her ser vi altsaa et isch er bevaret i de
afledte tyd, men ellers har maattet vige pladsen
for hef, en efterligning af de voxnes hest. Pa
noget lignende made havde Hedvig SJ (4. 2) dan-
net sig et klangord hwiwi (med ustemt, hvislende i)
forzllinger ; senere blev samme lyd brugt om bly-
antens kradsen pa papiret og gik over til at betyde
blyanten selv, iser i formen swiwi eller shwiwi.

Sadanne tydoverforelser kan forekomme de
voxne helt urimelige, men fra barnets stand-
punkt er de ikke artsforskellige fra dem som
det i andre tilfeelde er berettiget, ja forplig-
tet til at gore. Og vi voxne skulde ikke se
altfor meget ned pi bornene af den grund, for
ikke s& ganske lidt i vort eget voxnesprog skyl-
des ganske ligeartede tankeforsier. Blot ett
exempel. Den afsluttende examen ‘for honours’
ved universitetet i Cambridge hedder fripos, og
de der kan lidt graesk, veed at dette ord betyder
trefod; hvordan kan det hznge sammen? Man
kan historisk forfelge gangen skridt for skridt.
Pi en trebenet skammel sad for nogle hundrede
ar siden den bacealaureus (bachelor of arts) som
var udvalgt til ved promotionsfesten at disputere
med kandidaterne for graden. Det gjaldt for
ham meget mere om at sld om sig med vittig-
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heder og personlige hentydninger end med viden-
skabelige grunde; og manden, som snart kom
til at g4 under navnet the Tripos eller Mr. Tri-
pos, lavede da ogsd humoristiske vers. Disse
kaldtes tripos verses eller tripos, og sidanne blev
under det navn trykte lige til for en snes ar
siden, wuvagtet Mr. Tripos selv var forsvandet
lenge for den tid. Det var oprindeligt pa bag-
siden af disse vers, at listen over de heldige
kandidater blev trykt; denne liste blev da be-
nevnt tripos list, og deerfra er der kun ett skridt
til at sige »he stands high in the tripos (list)«
og si forstd det om examen selv. Omtrent lige
s& 18jerlig er den udvikling der har fort til kan-
tussen som navn pa en examen, fra et polsk
navn pi et kledningsstykke. —

Som andre merkelige begrebsdannelser i bar-
nets egensprogstid kan nevnes: hos Ole R (1. 6)
da = hat, stok, frakke, kort sagt alt hvad man
bruger, nir man skal ud. Samme: dida(?) = sol-
dat, senere ur (herved er djensynligt efterligninger
af de to ord soldaf og tiktak lebet sammen], og
nu alt nyt og morsomt, lige fra fonografer til
sange. — Hedvig SJ (omtr. 3) havde et ord la,
der fra forst af havde betegnet et flag; si blev
hendes flag gemt i linnedskabet sammen med
brystsukker og sjokolade, og nu blev la felles-
navpet for alt det interessante der fandtes i dette
skab, navunlig alt det velsmagende; en tid senere
blev det indskrzenket til kun at bruges om
brystsukker og sjokolade.
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VOXNES TOLKNING

Der er imidlertid en mulighed, som man aldrig
mé tabe af syne, nir man beskeftiger sig med
bornesprogenes mysterier, nemlig at de voxne
maske selv tar fejl i deres tolkning af barnets
sprogbrug. En af mine meddelere skriver sa-
ledes: »Da hun har haft en darlighed ved eoret,
som er blevet behandlet med vat, kalder hun
enhver stump vat or, ere« (1.5). Her ligger
rimeligvis en urigtig tolkning i ordet »kalderc,
og det rigtige vilde vaere at sige, at barnet hver
gang siger or, hvorved det méske blot vil til-
kendegive en viss sammenhzeng mellem vat og
denne lydgruppe, uden at det vel selv er klar
over andet end at de voxne har brugt ordet
samtidig med at der foregik noget med vat;
muligt er det jo ogsi at barnet virkelig har op-
fattet ordet rigtigt som ‘ere’ og nu vil sige: ‘det
kan stikkes ind i mit ore’.

Det er ikke uantageligt at flere af de ovenfor
givne exempler pd meerkelige tyd i borns sprog
mi forsties pi en lignende made, og at med-
delerne vel meget er giet ud fra den made,
hvorpd vi voxne anvender ord og til hvert ord
knytter en mere eller mindre skarpt afgrenset
tyd. Séilsenge barnet ikke er kommet ud over
egensprogsperioden, hvor ordene endnu ikke for-
bindes, men i reglen stodes ud et for et, sisnart
en genstand fanger barnets opmaerksomhed, er
det ikke muligt for omgivelserne at vide, hvad
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forestilling der egentlig knytter sig til ordet. For
det spzde barn er en lydgruppe det har hert,
ikke et ord i samme forstand som det senere
blir det; det er langt snarere et signal, og da i
de fleste tilfelde et signal der knytter sig til
barnets onsker og deres opfyldelse. Har altsi
et barn fiet en legetdjshest og samtidig hert de
store sige hest, som det har efterlignet, enten
med e eller es eller et eller hvordan det nu har
kunnet, er der sket en sammenknyining mellem
denne lyd og den morsomme oplevelse at lege
med hesten. Siger det nu naste dag samme
lyd, og omgivelserne razkker det hesten, fr bar-
net den erfaring, at lyden bringer opfyldelsen af
et enske; men hvis det si far Oje pd em porcel-
lens-ko og ogsd da siger e, noterer faeren, at
ordet ogsié betyder ko, mens det for barnet
maske blot er et experiment: kunde jeg ikke
ogsd f4 ensket om denne sjov ting opfyldt pa
samme made? Lykkes def, s ligger det nar at
gentage forseget, og s& kan naturligvis ordet ef
efterhinden (ved omgivelsernes medvirken!) blive
fast knyitet ogsa til koen.

Nir Else B (1.10) ved synet af en prop der
14 i baven, udbred »el», si vilde det vaere over-
ilet deraf at slutte: ordet ol betyder i hendes
sprog en prop; det eneste vi kan vide er at
hendes tanker er fort hen i en bestemt retning,
og at hun tidligere, nidr hun har set en prop,
har hert ordet ol; en maéneds tid efter udbrad
hun ogsé »el« af sig selv ved synet af en prop-
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treekker. Ligesd, nir en anden pige, Issi B (1.6)
sae bajer ved synet af en lille medicinflaske, er
det jo sikkert nok, fordi hun bar hert ordet
bajer brugt i tilknytning til en flaske, men det
kan maske vare tvivisomt om vi er berettigede
til at sige, at i hendes sprog ordet bajer har
faet den nye tyd »flaske overhodets«. I si fald
vilde vi forresten fi et sidste led i en ret meerke-
lig tydkede: bajer betyder forst en mand fra
Bajern; s& bruges bajersk om det ol der brygges
i dette land; dernzest om o), brygget i Danmark
i efterligning af =gte bajersk ol; s siges kort en
bajer for denne slags bajersk ol, nermere om et
bestemt mal (/2 flaske} deraf, derpd hos barnet
om flasken, der indeholder dette ol, og endelig
om andre flasker.

ANLEDNING TIL FEJLTYD

De stores brug af ordene er naturligvis fil
syvende og sidst bestemmende for barnets brug,
og hvis de voxne altsi nu og da i tiltalen til
barnet ikke bruger de egentlige eller rigtige ord,
har de selv skyld hvis der er noget galt i bar-
nets anvendelse. Nar Else B fx brugte ordet
pole istedetfor arm (1.10), beror det naturligvis
pd at hendes forzldre har taget om en af hen-
des arme og sagt »Sikken en pelsec; ligesd nar
for hende gsller (= kreller) var det almindelige
ord for hir, som hun si overferte pd skaeg.
Erling T (3.8) brugte ordet skrubtussemavse for
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mave og vakte megen morskab ved at bruge
det til alle mulige mennesker, som nar han
spurgte en fremmed «Har du ondt i din tykke
skrubtussemavse?« Dette er han naturligvis ikke
selv faldet pd, men han har naivt opfaitet det
der i spog er sagt om hans egen mave, som
det rette ord for begrebet. Kare G (2. 1) herer
en aften pigen kalde en lampe for lysemanden;
han far kun fat pa den sidste stavelse og bruger
nu mand om enhver lampe, teendt eller slukket,
samt ethvert lyssker, en lygte osv. En dag
tender hans faer sig en cigar, idet han gir ud,
og Kare siger strax >He papa man!« og den
naste dag gir han med en lille pind i munden
og siger: »He Kie man!< I en familie brugte
man altid benzvnelsen jyden som et egenavn
for urtekreemmeren, med det resultat, at barnet
en gang ved en anden urtekramhandel udbred:
»Se, daer boer en jyde.«

Saledes kan det ske, at selv det der siges ved
en enkelt lejlighed af de store, kan frembringe
en benmvnelse, som kan blive stiende en tid.
Poul H sad pi sin faers skod ved aftensbordet
og fik lyst til at smage sin faers ol; han skabede
sig si sterkt, da han ikke fik lov, at faeren
tilsidst udbred: »Ja lad os fi fred i huset«.
Naste dag ved samme lejlighed bad drengen
om fred i hus, og sa blev det navn pi ol i den
familie. — En aften sae Fru G glad overrasket
over det fyldige resultat af drengens sstore« an-
strengelser: sDet var en ordentlig kamel!« Dette
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ord blev af den lille taget som det rette navn
for vedkommende genstand, og det blev snart
brugt af hele familien; drengen danner selv det
smukke ord kamelporten, og spor engang (5. 5)
»Moer, hvor kan det vere at hundene har sidan
en lang hale, nir kamelerne dog kommer ud
helt oppe ved?« Hans mindre broer blir spurgt,
hvor et stykke bred er blevet af, og svarer:
»Det er inde i munden, det er nede hos kame-
lerne«. Denne sprogbrug med et si psent navn
for disse ting havde ganske visst sine fordele,
men dog ogsad sine — moddele, som dengang en
fremmed viste bornene billeder og dzrved kom
tili at bruge ordet kamel om dyret, som for-
=zldrene altid omhyggeligt havde navnt drome-
dar! Jeg veed heller ikke hvordan bdrnene i den
familie klarede bibelsproget om vanskeligheden
for en kamel ved at komme igennem et niledje.

Der er altid en viss logik selv i de groveste
af bornenes fejltagelser. Nar Gustav @ brugte
ordet po’ om en strompe, beror det pa at han
havde en ravjysk barnepige, der satte lyden o
ind for 4; ndr hun nu sae til drengen »nu skal
du ha den po’«eller »sta nu den anden po’c, si
kunde disse setninger lisd godt forstds somom
deen og den anden som adled herte til ordet po’,
der godt kunde vare et navneord — og situa-
tionen viste at det var strompe der mentes.
Hertil kom for barnet méske ogsid det at ordet
gar ind som led i en enslydende rekke, idet
Gustav sae fo' = fod og do’ = sko (el. stovle).
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Misforstielsen kan minde om dem der ikke
sjeldent finder sted, nar folk skriver ord op i
et sprog som de ikke forstir. Siledes staer der
i den =ldste liste af ord vi har optegnet fra
gronlandsk (John Davis 1587) bl. a. panygmah
med betydningen ‘nadl’ — men det betyder virke-
lig ‘min datters’ (nu udtalt panima); vedkom-’
mende har peget pi en pil, men gronlenderen
har forstiet det somom han vilde ha at vide
hvem den tilherte. Lignende tilfielde er anforte
i Dania II 55: i en ordliste over et sprog i Kauka-
sus siges ‘hvem’ at hedde Jermelof, og i et andet
Ismalaf; det forste er det russiske navn Jérmo-
lof, det andet navnet Izmailof: den udspurgte
har altsd besvaret vedkommendes sporsmal iste-
denfor at overszette det, nden at spdrgeren har
market det. Lignende tilfzelde er oplyste af
Schleicher fra det uddede polabiske sprog; i
gamle optegnelser stder bl. a. »scumbe igér, subuda
idag, janidiglia imorgen«; spérsmélene er stillede
en lordag, og slaveren gav pa spérsmadlet »idag?«
svaret sibiifa, der betyder 16rdag (samme ord
som sabbat); skiimpe betyder fastedag, og ja
nedila det er sondag.

Ikke sjeeldent kan det de voxne siger i anled-
ning af noget (ikke om det), ganske naturligt
blive opfattet og brugt af barnet som navn pa
dette noget: siledes er det i mange huse skik at
vise bornene blomster, idet man lugter til dem
og efterligner et nys, og bornene bruger da en
efterligning af denne efterligning som navn p&

5
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blomst, siledes Gustav @ (1. 6) aifsj, ‘blomst’,
ogsd om et tre, og ganske pA samme mdde
Kire G (1.7) atisj; Ellen K (1. 11) thida, ‘blomst’,
ligesd to tyske born ssi (hapse) = blomst, psi
‘blomst, tree, blade’. PAa lignende made brugte
Bue B (1.4) ordet aw om en nidl, Johannes B
(1.9) hurra om et flag. Verner F (1.1) havde
en gang hert sin faer sige, at klokken var halv
otte; siden den tid sae han altid alol, ndr han
shde uret. Herhen herer vel ogsd Ellen Ks puh
(bvisket, 1.9), der beted 1) tendstikker, 2) cigar,
pibe, rég. Wundt forteller (Die sprache I.279),
at et af hans born brugte ordet guck om en
stol, hvad der var bam uforklarligt, til han op-
dagede at barnepigen flere gange havde anbragt
en legetojskat péd stolen og, idet hun pegede
derhen, sae »guck, guckle (= ‘kik! ‘se!’). Her-
hen herer ogsd Else Bs navn (1. 11) pa en dukke
Semdrt, oprindelig opstiet af se moer (= se, moer,
denne dukke). Pi en noget anden méde finder
vi hos Giinther Stern (1.4) et ord buffe om ait
spiseligt: det var opstdet af onskeordet bitte,
som forzldrene havde foresagt ham, nar de holdt
et stykke bred eller kage op for ham og vilde
ha ham til at be pent om det; men barnet tog
det ganske simpelt som navn pa genstanden selv.

MODTYD

Det sker af og til at et barn bruger lige det
modsatte ord af det han skulde bruge. Dette
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kan i ganske fi tilfzelde veere fordi bhan ikke
kan skelne to modsatte fornemmelser; det er
som bekendt umuligt at fele forskel pa noget
meget varmt og noget meget koldt, og det kan
ha veret dette der fik lille Bue B (1.6) til at
sige pa'ma, da han fik et stykke is i munden.
Men undertiden fir man mistanke om, at det
kan henge anderledes sammen. Néar siledes
Stern forteller at hans pige sae kalt om den
hede suppeterrin og det varme badekar, si er
det mnuligt at barnet ved sit isolerede ord har
villet sige ‘jeg ensker det koldt.

Det er ikke fi born, om hvem det er blevet
mig meddelt, at de ligesom Frans (indtil 1. 10)
sae tak nir de rakte en anden noget; her:
kan man ikke sige at tak er kommet til at be-
tyde ‘veiersgo’; det er blot et almindeligt lyd-
signal, der ledsager overrakningen, enten det nu
sker fra den ene eller den anden side.

Pa lignende méade betyder sikkert op hos
ganske sma born ikke alene ‘op’, men ogsd
‘ned’; det er iser silenge det endnu er et iso-
leret enskeord: ‘jeg vil gerne op pé skadet’, eller
Jeg vil gerne ned pi gulvet igen’; hvis vi vilde
udtrykke det laerd ved at sige, at op betyder
enhver bevaegelse i vertikal retning, vilde vi
altsd leegge en abstraktion ind i barnets sjal,
som endnu er den fremmed: barnet teenker kon-
kret, og dets onsker er det vigtigere end de
deertil knyttede endnu vage forestillinger. Meu-
mann har (s. 57) utvivlsomt ret i sin fortolkning

5.
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af, at Lindners barn strax da det (0. 10) lerte
ordet auf, ogsd brugte det med tyden ‘ned’:
Hut auf betgd bade at sztte hatten pd og at
ta den af. »I virkeligheden udtrykker ordet kun
et forlangende om at der skal foregd noget med
hatten, hvorved det er barnet ligegyldigt, om
hatten bliver taget pa eller af«.

Dxrimod er det virkeligt noget andet, nir
Frans (2. 8), idet han afvexlende saite sig ned
og stod op, sae: »Nu rejser du [= jeg] dig op, og
nu rejser du dig ned<. Pa denne tid havde han
abenbart kiarhed over modswtningen mellem
begreberne op og ned, men begik blot en for-
vexling af ordet rejse, idet han mente at det
kunde forbindes med ned ligesi vel som med
op, ligesom man sier bide gd op og gd ned.

Ved tidsudiryk er forvexlinger af modsatte
udtryk ret almindelige og kan ikke rigtig hen-
regnes til de andetsteds (s. 118) omtalte vage tids-
forestillinger i det hele. Frans brugte (2. 4) imd rn
istedenfor igar, og sae (3. 0): »vi hade ikke sddan
mange I neeste dr; s& hade vi kun een« (om
ringe til at trille med); han mente ‘ifjor’. Her
kan mindes om at i sprogene gir udtiryk for
igar og imorgen ikke sjzeldent imellem hinanden;
siledes betyder gotisk gisiradagis ‘imorgen’, nag-
tet det svarer til ty. gestern; oldisl. igér betyder
i reglen ‘igar’, men af og til ‘imorgen’. — Niko-
Iaj H.(4.9) sae »>jeg har ikke set det, for jeg har
vaeret i Schenbergsgade« hvormed han mente
‘siden vi boede i . Og pi en lignende made
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sae Frans (4.10) nogle gange forbindelser som
sdet er s lsenge siden inden jeg fik een<: man
far her indtryk af at for og inden er kommet
til ganske i almindelighed at antyde tidsafstand,
uden hensyn til om det er i den ene eller anden
retning.

Ved dette sporsmil om modtyd mi man ogsd
huske pd at det ikke altid er s& let at sige,
hvad der egentlig er sden modsatte tyd«, og at
forskellige sprog her vil fremkalde forskellig
opfattelse af det samme forhold. Det ses af
fiere steder hos tyske boOrnesprogsiagttagere, at
de til modtyd (gegensinn) regner de tilfelde,
hvor et tysk barn siger leihen for entlehnen; pa
samme mAde forholder engelsk lend sig til bor-
row og fransk préter sig til emprunter: de op-
fattes og opferes i ordlister som modsatninger.
Men pd dansk bruger vi gladelig ldne i begge
tyd og er os ikke nogen modsigelse bevidst,
nir vi siger: »den bog du lante, ja, den bog jeg
lante dig«. PA samme méde har dansk Ieere
to ‘modsatte’ tyd (learn, teach; lernen, lehren),
og pi engelsk kan man sige bade: he sells the
book og the book sells well (s®iges, ‘gaer’, godt),
og ingen englender vil deeri se noget selvmod-
sigende.
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I fejlenes medding ligger perlerne skjult.
7. N. TRIELE.

FAER OG MOER

mange tilfzelde blir barnet stillet overfor en
sprogbrug der tvinger det til, undertiden gang
efter gang, at laegge sine forestillinger om, udvide
dem, indskrzenke dem, inden det nier frem til
at gi ordene det samme tydomfang som de store.
Hyppigt, ja vel hyppigst, er et ord fra forst af
et slags egennavn for barnet. Gau betyder ikke
skov i almindelighed, men det bestemte billede
i spisestuen, der er viist barnet. Den lille pige,
der bruger ordet muffe om sin moers sorte, men
endnu ikke vil anvende det pa sin egen hvide,
star endou med hensyn til dette ord pi egen-
navnstandpunktet. Séledes er ganske naturligt
ordet faer, et af de forste barnet lerer, et egen-
navn, navonet pa barnets egen faer. Men snart
deler ordet skxbne med andre egennavne, det
overfores pd andre individer, der har et eller
andet tilfzelles med vedkommende. Ett barn vil
bruge ordet om alle mandfolk, et andet maske
kun om dem der har skeg (medens dame blir
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faellesnavn for alle billeder af ansigter uden skag);
et tredie vil som Ellen K (1. 9) bruge ordet bide
om faer, moer og farmoer; senere, da den sidst-
nzvate var rejst bort, brugte hun det om 1) faer,
2) mand. Nér barnet selv bruger ordet faer om
en anden mand, blir det tit rettet; men samtidig
kan han ikke undgi at hegre en kammerat kalde
en fremmed mand for faer, eller at fi at vide,
at fx »havemanden« er Svends faer osv. Saledes
blir ordet let til »en voxen der gier med eller
horer sammen med en lille«, og drengen kan s&
sige »se, der gder en hund med sin faer« (med-
delt af G. Forchhammer). Eler han fir at vide
at katten er killingernes faer, og at hunden er
faer til hvalpene, og dagen efter spér han (som
Frans, 4.10): »Bremserne, er det fluernes faer,
eller er det maske deres moer?« Séledes vinder
han gennem getninger og slutninger frem til fuld
forstielse, og s& er det ham endda forbeholdt
senere at stifte bekendiskab med de mere over-
forte anvendelser af ordet, hvor vi beholder den
hojtideligere gamle udtale fader: Frederik VI var
sit lands fader (sml. landsfader); en (katolsk)
gejstlig kaldes fader Johannes (sml. skriftefader,
pater); Rousseau var fader til romantikken; »dit
onske, sdn, var fader til den tanke« osv,
Ligesom med ordet faer gier det naturligvis
med moer; et par stadier kendetegnes ved ytringer
som (Frans 2.6) »har du [d. v.s. jeg har] to
moere« [nemlig moer og barnepigen]. Dagmar B
{1.5) kalder enhver der fir noget med hende at
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gore, for moer, siledes fasteren, der er der i
besog, ja endog faeren, da han kommer hjem
efter nogle ugers fraveer. Svend B (2.4) kaldte
sin faster, der var i bessg med to bdrn, »den
anden moerc¢, og da hans egen moer havde
skeendt pi ham, kaldte han fasteren »den sode
moer<. Da Bue B (5.7) havde veeret i kirke jule-
aften, fortalte han at przsten havde sin moers
[d. v.s. kones] kjole pa.

Vanskelighederne ved forholdet mellem egen-
navn og fellesnavn, samt det svaere problem:
forholdet mellem ting og navn, mellem hvad
noget er og hvad det hedder (det er bekendt at
vilde folkeslag stadig forblander disse to begreber),
belyses fra to modsatte sider ved to samtaler,
den forste hort af mig selv (to benderbérn), den
anden meddelt af dr. Axel Dam: (1) Hvad hedder
din moer? Hun hedder ingenting, hun hedder
moer. — (2) Hvad hedder du, farmoer? Jeg
hedder farmoer. Nej, du er farmoer, men hvad
hedder du? — Frans legede ved 8-ars alderen
meget med en hund der hed Palle, og sae da
en dag: Hvis jeg var hund, vilde jeg kalde Palle
for bedstemoer. (Hvad mener du?) Jo for han
er si rar.

Folgende opsnappede samtale viser at navnene
pa familieforhold ikke endnu er rigtig forstiede
i deres indbyrdes forhold: »Min bedstemoer hun
har mange penge, for hun har en bedstefaer at’
fa penge af«. — »Har hun da ikke en mand?« —
»Nej, nar det er en bedstemoer, si er det en



FAER OG MOER 73

bedstefaer, men det er en rigtig mand og en
rigtig dame, men de er bare biet gamle¢. (Gud-
run H 4.9).

Med hensyn til disse slegtskabsnavne er der
ogsid en omstendighed, som kan vanskeliggére
barnets rette opfattelse af deres tyd, skont den
fra forst af skyldes noget de velmenende voxne
gor for at lette sagen for den lille. En faer satter
sig tilsyneladende pa barnets standpunkt, nir han
i barnets nzervaerelse kalder sin kone for »moer«:
silenge barnet i dette ord kun ser et egennavn
for sin moer, er denne sprogbrug kun en fordel
for det, men sisnart det begynder at fatte, at
ordet »moer« i virkeligheden er et fmllesnavn,
og hvad det betyder som sidant, skal det jo
ikke lette forstielsen, at manden det ene &jeblik
med ordet mener barnets og det neeste sin egen
moer, som han ellers ogsd kalder farmoer eller
bedstemoer. Det er ikke alle born, der som Bo G
(3.5) far &je for det urimelige heri og ligefrem
berigtiger sin moers brug af ordet »faer«: »Du
skal ikke sige faer, du skal sige min mand!«
Hvor hyppigt sker det ikke, at benzvnelser som
»faster Anna« eller »moster Sofie« eller »bedste-
{(moer)« eller »svigerinde« knyttes sa fast til en
person, at de bruges af mange der aldrig har
stiet i det angivne familieforhold til dem. I mange
familier bruges jo ordene soster og broer (eller
lille broer) ligefrem konstant istedenfor vedkom-
mendes rigtige navn. Heri ser vi grunden til at
sddanne slegtskabsbetegnelser ikke sjeldent i
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sprogenes historie skifter vaerdi; det antages sa-
ledes af Delbrick og efter ham af mange andre
sprogforskere, at vort feetter oprindelig har be-
tydet ‘farbroer’ (ligesom det tilsvarende lat. pa-
truus); det sldre tyske base er fra ‘faster’ overfort
pa ‘moster’ (den der for den ene af to fmtre der
leger sammen, er faster, er for den anden moster),
men ogsid pa ‘niese’ og ‘kusine’. Tysk muhme
betyder maske fra allerforst ‘moer’, men i den
historiske tid betyder det eftervisligt i hvert fald
bade ‘moster’ og ‘svigerinde’ og ‘kvindelig sleegt-
ning i det hele taget’. Det ord, der etymologisk
svarer til vort moder, er pa litauisk (mété) kom-
met til at betyde ‘hustru’ eller ‘kvinde’ og pi
albanesisk (motre) til at betyde ‘sester’, fra forst
af vel ‘eldre sester’. Dzr ser man falgerne af
undjagtig sprogbrug.

I denne sammenhang kan det ogsa vare for-
maélstjenligt at minde om de to forskellige tyd
af ordet barn: det betegner dels forholdet til for-
=ldrene (Pefers born er dem han har avlet, Marens
bérn dem hun har fodt), dels mods=tningen til
voxne. Jeg kan endnu fra min egen barndom
(omkring 9-érs-alderen, hvad jeg kan slutte af
forskellige omstzndigheder) tydeligt huske den
forbavselse, hvormed jeg en dag herte min gud-
moer tale om sine bérn. »Men du har jo ingen
borne, Jo, Clara og Elise. — Ja dem kendte jeg
jo udmeerket, men de var jo voxne! Et logisk
sprog mé naturligvis skelne skarpt mellem de to
begreber, siledes som Ido gor mellem filio (hvoraf
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hankénsformen filiulo ‘sén’ og hunkénsformen
filiino ‘datter’), og om aldersklassen infanto (hvoraf
pad samme made infantulo ‘drengebarn’ og infan-
tino ‘pigebarn’); men det er let at forstd at de
ofte lober sammen i natursprogene; sml. brugen
i sMadam Larsens smd« og tysk junge.
Ligesom vi ovenfor sie ord, der for barnet
forst stier som egennavne og siden overfores pa
flere individer, sdledes gier det helt naturligt
med rigtige egennavne. 1 Kére Gs familie havde
de i flere 4r en tjenestepige der hed Ingeborg,
og han var visst begyndt at gi i skole for han
lerte ordet pige i denne serlige anvendelse; han
brugte altid i den tyd ordet en ingeborg: »Hvad
hedder egentlig mormoers ingeborg?c« »Det var
deres ingeborg som lukkede op«. »Tantes inge-
borg hedder Agnes<. Endog med bestemtheds-
maerke: »Det var ingeborgen som gav mig love,
Pi lignende méade omtaler en tysk forfatter at
hans datter tog Augusta som pigebarn, si at
hun sae viele Angusten for viele madchen. Et
pudsigt udslag af det samme fandtes hos Philip D
(c. 3.6): han havde en tante Amalie, der var
diakonisse; pid gaden meder han en dame i
diakonissedragt og iler mod hende: »Det er tante
Malle<, men siger si skuffet: sDet var ikke tante
Malle, men det var dog en tante Mallec. Man
sammenligne fra voxnesproget den bekendte an-
vendelse i smztninger som: »han er ikke nogen
Edison«; andetsteds har jeg fortalt om en ung
dame, der pi fransk skulde udtrykke begrebet
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billedhugger, men ikke huskede glosen og si
hjalp sig med »II est un Thorvaldsen en mi-
niatures.

BEGREBSAFGRAENSNING

Da sammenknyining mellem ord og begreb
hos barnet foregir fra enkelttilfelde til enkelt-
tilfelde og da mange ord opfattes blot ved hjelp
af situationen, er det let at forstd at en del af
dem ikke strax fier det rette indhold. Da jeg
engang tog noget hardt pid Franses hind, sae
han »>du koceler mige (3.9); han havde sandsyn-
ligvis kun hert ordet een gang i forvejen, da et
band han havde om halsen, blev for stramt, og
da der blev sagt: »det kvaeler dig visstc el. lign.
Bo G (2.9) sad pd sin moers sked og hun pu-
stede ham op i ®rmet, hvad der morede drengen,
sd4 han bad om en gentagelse med de ord: smoer,
vil du slukke mig igen« — han havde hert for-
bindelserne slukke et lys, en lampe, og set det
ga for sig ved en pusten, og darved kom ordet
slukke for ham til at deekke det, vi udtrykker
ved ordet puste.

Eller tag et ord som konge: hvor skal barnet
i en tidlig alder fi den rette forestilling fra? En
af mine tilherere fortalte om et pigebarn, der
forst havde lert ordet om kongen i keglespil og
protesterede, da man sae at billedet pd en ment
var kongen; men da hun siden i en bog sie et
billede af Kristian den femte, sae hun »na det
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er ham der stod pi pengene<. Svend B (4. 10)
spurgte sin faer om han havde set kongen, og
pi hans ja spurgte han videre: »Har han hode
i begge ender?« — hans begreb om kongen var
dannet fra billederne pa et spil kort!

Det sker ikke sd sjeldent at kebenhavnske
born forst leerer ordet froken at kende, nir de
kommer i skole, hvor det blir tiltaleordet til
lzererinden; men si kan det handes at de troer,
at det i det hele taget er den mide, hvorpi man
taler til slige ophdjede vasener, og det bruges
da ogsa overfor inspektoren eller skolebestyreren.
— Harald J der er fodt den femte juni, blandede
begreberne fodselsdag og grundlovsdag sammen,
si han talte om »min grundlovsdag«; maerke-
ligere er det jo nok at hans seskende blev del-
agtige i forvirringen og hver for sig talte om sin
grundlovsdag.

Her folger da et pluksammen af exempler pa
ord der blev brugt urigtigt af andre bérn, fordi
deres begrebsafgraensninger var anderledes end
hos de voxne med hensyn til de samme ord.
Verner F (1.1) bals = ‘boldt, =ble, appelsin’,
gar = ‘cigar’ og alt der pi nogen made ligner
cigar, ap = ‘knap, brosje’. Johannes B (1.9)
venduw'sr = ‘briller’. Bue B (1. 11) hiims (himmel)
= ‘stjerne’; dette varede leenge, for et halvt ir
senere, da han sie en pennevisker, hvori kludene
var ordnede i striler om et midtpunkt og randen
var klippet i takker, spurgte han noget tvivlende:
22 de himmel, faer?« og liges& om en venushar
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i en urtepotte: »Dal de vzre himmel, faerfc
Samme ser (3.11) en rundbuet nisje til en kakkel-
ovn og spor om det er en kirke. Svend B (2.1)
din = ‘gardin, forkleede’. Gudrun B (1.2} dow
= ‘stovler, sko, stromper’. Mogens B: den store
pind, om en bjelke. Sikken stor orm, om en
medisterpelse. Stover du faers rog af, d.v.s. jeg
vifter faers tobaksrdg bort. Der géer en soldat
og to mennesker. Aments barn (2.2) sammen-
fattede under fe alt hvad han fik i en kop (te,
kaffe, malk), medens maelk i flaske var mimi.
Et tre-ars barn pa et skib: Se moer, der er flode-
skum pa belgerne. Og pd lignende méade sae
Bo G (3.1), da han sde en sg i steerkt blesever:
»Kan du se, moer, der er sebe nede i vandet, og
sd smasker det sidan<. En maéneds tid i forvejen
havde han sagt: »Ma jeg f4& mit blyant ... fi
mit blyant ... skreellet«, hvor gentagelsen og
pausen tydede pa, at han selv nserede tvivl om
udtrykkets rigtighed. En kollegas barn sae i
zoologisk have: »>Seloverne, de har hale pa alle
benene«. Et halvfemte ars barn: Gaden var iyk
(= bred); og Kire G (5.4) om vejen, efterat to-
sjap var blevet aflost af frost: Her er ikke si
godt at glide, for her er vejen si krollel.

Frans brugte en tid lang ordet lavet om alt
hvad der var istand (ikke blot: var sat istand) i
modszt ti]l hvad der var itu; endogsad (2.9) om
et tre der ikke var fzldet, medens en trestub
var et tree der var itu. Ejendommelig var ogsi
hans opfattelse af ordet mur: han beskrev toget
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P& Vedbzk-banen: der var en jernbanevogn, og
den havde ingen dore, der var mure pa hele
siden, og s foran var der ingen mur, men der
kunde man gi ind i vognen {5.1). P& en spa-
seretur sae han et par gange: »Skal vi ga til den
neeste kant?« for det gik op for mig at han mente
drejning af vejen (5.4). Fire mineder senere, da
jeg pegede og sae »det ligger deer hen ad«, spurgte
han: »I samme ende som Lyngby?«< og vilde
deerved udtrykke begrebet retning — dette ord
kendte han vel ikke endnu.

FLERTYDIGE ORD

Der findes jo i sproget en mzngde ord, som
er mangetydige; tenk blot pd ord som gang
{hans gang er underlig | kom en anden gang |
han satte det i gang ude i gangen), blad (i bog,
pa plante), ref (til noget | du har ret | ret linie).
I disse tilfselde er det sproghistorisk ssamme ordc;
dette er maske tvivisomt ved kvist (pa treet | pad
huset), men utvivisomt sforskellige« ord har vi
ved streede (i by, samme ord som ty. strasse,
eng. street, af lat. (via) strata | ved Gibraltar,
eng. straits), dre (til at ro med | i legemet) eller
sfi (gangsti | svinesti; jeg ma tilstd at jeg ikke er
helt klar over hvilket af de to ord vi har i tale-
mdiden: holde sin sti ren). De fleste af disse
flertydere vil boérnene sluge rd som s& mange
andre af de meningslesheder, som tilvaerelsen
vrimler med pa alle omrider; men jeg kan dog
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rundt om i denne bog fremlegge vidnesbyrd nok
om at meget af den slags, som vi voxne i reglen
ikke skenker en tanke, swetter hjernetride i sving
hos de smid. Og man kan sommetider komme
til at haere det ene barn holde belerende foredrag
for det andet som dette: »Gronne cerier, det er
det der voxer i haven, men gule zrter, det er
det man fir til middag«. Det naturhistoriske
forhold mellem de to ting var han dbenbart ikke
klar over.

Et flertydigt ord, der ikke sjzldent kommer
born gait i halsen, er gammel. Den der har
tumlet lidt med fremmede sprog, veed at dette
ord snart skal oversattes pAd een, snart pd en
anden made; men ganske pi samme méide gder
det et dansk barn, der mi »oversaettec dette ord
til forskellige begreber. Vi havde fiet en ny pige
(dengang hed det endnu ikke husassistent), og
Frans spurgte (3.7) sin moer: »Blir du nogen-
sinde lisi stor som Boline? — Nej. — Hvorfor
ikke det? — Nej, for jeg er gammel, og nir man
er gammel, voxer man ikke mere. — Men Boline
er da ny<. En af mine tilherere skrev til mig
om sin dreng: Han veed at han er tre ir, men
vil ikke sige tre 4&r gammel. Han er tre ar ny;
og hans sester er landet (d. v. s. halvandet) &r
ny; »faer er ogsd ny« i modsatning til farmoer,
som han veed er gammel. Her kan man minde
om at begreberne ‘ny’ og ‘ung’ pi flere sprog
gar sammen i ett (graesk néos).

Men storst vanskelighed frembyder vel de
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mange overforte (figurlige) anvendelser af ordene
som alle sprog er vrimlende fulde af. Kommer
ikke der de voxme tit og bruger et ord, som
den lille kender ndmerket, pa den underligste
méide uden spor af fornuft, som i felgende sam-
taler fra mange familier:

Blomsterne springer nd. — Et kebenhavner-
barn spér: ud af vinduet eller hvor?

Kakkelovnen er gdet ud. — Kan kakkel-
ovnen ga?

[Frans er forkelet]. Dine ojne lober jo idag.
[Yderst forbavset] Laengere og lengere bort? (4.4).

Pigen: Jeg kan da glede fruen med at smbrret
falder. Mogens D farer ud i kekkenet for at se,
hvor det er faldet.

Skolen ligger p4 Forchhammersvej. — N, den
stder da!

Den lille pige var klzedt i en snehpid pels. —
Havde det da sneet? Havde hun varet ude i
sneen? (3.5). Snehvid var &jensynligt opfattet
som ‘hvid af sne’.

[Ved forklaren af billede] Leerken sider sine
triller oppe i luften. — Jamen hvor er de? —
Hvad for noen? — Trillerne, som den slder. (5.0).

. de hdgjeste officerer. — Jamen de er jo
allesammen pa jorden, sa den ene er jo ikke
héjere end den anden. — Herp4 fulgte en for-
klaring over graderne, der endte med: genera-
lerne, det er de hdjeste. — Jamen de skal jo
ikke sejle. — Hvad mener du? — Jo for du sae
jo der var kapfejner. (5.10).
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. skrive pid en lap. — Man kan da ikke
skrive p& t6j. (7.2}

S4 skal du fi nogen rigtige smaek. — Smak,
det er ikke noget man kan fd; man kan kun fi
det man beholder, men smaek det holder jo op
ligestrax. (5. 2).

Kan du snére dine stovler. — (Moeren) Ja det
er min mindste kunst. — Kan du slet ikke gére
noget der er nemmere? (5. 4).

Man er si underlig tilpas, ndr man ikke kom-
mer ud. — Jamen, & vaere tilpas, det er jo ude-
meerket. (8. 3).

(Der ventes bespg af en legekammerat). Det
er nok mad for Mogens. — Jeg hedder ikke
Mogens, og det er heller ikke mad. (8.86).

(Ved leesning; der stier om onkel Andreas:
han har altid veret en lystig feller). — Jamen
han var jo onkel. (8.6).

Vi fortzeller at vi ved en koncert skal sidde
pd gulvet; Frans grunder over det, og noget efter
siger han: Det ma I da blive forferdelig traette
af, sdidan at sidde pa gulvet si lenge. (9. 4).

Lige ved det fyldte tolvte i&r var han meget
tilbgjelig til at leegge meerke til urigtigheder. »S&
kommer der en bak«. »Nz den kommer ikke,
men vi kommer til den< osv. Han afsagde dom-
men — det er da galt, frasagde han sig dommen?

Lignende tilfzelde er det, nir et barn udtaler
forbavselse over at gulerpdder regnes til gront-
sager, eller nar et andet barn herte om en mand
der fabte mange penge i Grend, og si spurgte:
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Hvorfor tog han dem ikke op igen? Ja selv
voxne kan sligt jo passere: en bondekone blev
hos fotografen spurgt: »Skal det vere et brysi-
billede?« og svarede beskedent: »Jeg vilde da si
gerne ha hodet med«.

TALEFIGURER

Alle disse tilfzelde viser os bdorn som tar hird-
hendet og bogstaveligt p4 ordene, sd at de er
uforstdende overfor figurlige eller overforte an-
vendelser af dem. Vil dette da nu sige, at bérn
altid selv bruger ordene i bogstavelig forstand
og ikke bruger dem figurligt? Dette er Meumanns
mening, og bhan afviser skarpt den opfattelse at
barnets tale er fuld af »poetiske og metaforiske«
anvendelser af ordene. Meumann har sikkert ret
imod den overdrevne udtalelse han anferer, hvor-
efter endog det at barnet siger papa om ethvert
skzegget mandfolk, skulde veere at sidestille med
digterens metaforer eller billedlige udtryk. Men
han gar sikkert for vidt til den modsatte side:
der er ikke noget i vejen for at barnet samtidig
kan ha svart ved at folge alle de voxnes billed-
lige talemader, og dog indenfor sit eget omride
kan danne ordfigurer selv. Man synes ogsi at
ha undervurderet forskellen mellem den over-
forte brug, der skyldes sproglig fattigdom, og
den der skyldes fantasiens rigdom. 1 forste til-
fxelde kender man ikke noget udiryk for det man
onsker at betegne, og mi dwerfor »i en snever

6‘
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vending« gribe til ord man kender, og bruge dem
noget udenfor deres almindelige omrdde; her kan
sproget godt i forvejen besidde et udtryk for ved-
kommende forestilling, og hvis man herer dette,
vil man sikkert neste gang foretrsekke det for
det omtrentlige man sidst tog sin tilflugt til.
I det andet tilfelde veed man i forvejen, hvordan
ens landsmaend almindeligt udtrykker sagen, men
onsker ikke at ndjes med den dserved opniede
dagligdags virkning, og gar dwzrfor af bevidst
kunstnerisk trang ud over det hidtidige sprog.
Denne sidste art af metaforer, de egentlig digte-
riske, ligger naturligvis bornene i almindelighed
fjernt. Men den forste art af figurlig sprogbrug
kan man ikke frakende endogsi ret smi born,
selvom meget der i og for sig kunde se ud som
figurlig sprogbrug, ma skrives pi en anden reg-
ning, nemlig ligefrem forvexling af sagforholdet,
sdledes nar Frans (1.10) havde set nogle drager
g4 op i luften og nu ved synet af et héjt siv,
der svajede frem og tilbage i vinden, udbred
sdrakese, eller to dage efter kaldte en fabrik med
rygende skorsten for en damper. Ligesi néar
Else B (1.10) brugte peber om kanel, eller nir
Bue B (1. 6) brugte ordet dril'a-ul'a, d. v.s. trille-
rulle {enhver rund ting), om ménen.

Virkelig figurlig anvendelse har vi deerimod
efter min opfattelse, nir Frans omvendt sier
ssikke non mdner« (2. 1), idet han peger p4 nogle
bogstaver O i en bog, eller nar han (2. 7) om nogle
brandestykker, der rutsjer ned ad en brende-
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stabel, siger: »De sneer<, eller siger »Se, det
regner<, nir han river i havegangen sé det staver,
(2.8) eller: »Se hvor stenene sveder<, ndr sten-
trappen om morgenen er fugtig {3.0). Dette er
i virkeligheden samme foregang, som nir vi
voxne taler om at det regner ned med ordener
eller at en mand mj slide i det, nir han sidder
pa kontoret fra morgen til langt ud pa aftenen.
Sproget er og ma vare rigt pa den slags udtryk,
fordi det er umuligt at ha specielle ord for alt
det et menneske kan fole trang til at udsige.

Gerda T (3.4) havde et nydeligt billede, nir
hun, der elskede at tegne, kaldte ubeskrevet papir
for levende papir — det beskrevne, altsi unyttige
papir, var for hende dedt. Men nir Bo G (5.3)
sae: »Du behover ikke at klippe mig idag, for
haret er ikke hdjt nok endnus, har vi vel ikke
nogen figurlig anvendelse af ordet héjf, men sna-
rere den umiddelbare anskuelse af hiret som
stdende, hvorimod vi i reglen tenker os det som
liggende og dezerfor taler om langt har.

Forbavsende ordanvendelser kan vi ogsd som-
metider fi ved at et udtryk overferes pA mod-
sztningen, som nar et pigebarn spor sin moer,
om hun skal vere opringet eller nedringet, eller
ndr Kére G (5. 5) mente at han som ganske lille
havde »talt snavset« — det modsatte af at tale
rent. Samme spurgte ogsd (9. 4), da han i skolen
havde lert om at enevalden var indfert under
Frederik III, hvorndr den da var udfert, for vi
har den jo ikke nu.
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FORSTXERKENDE TILFOJELSER

Hyppigt sker det at visse tilfGjelser opfattes
blot som forsterkende, som noget der kan f5jes
til overalt, medens de kun herer hjemme ved
visse ord. Jeg herte en og samme dreng, Ni-
kolaj H, med to ars mellemrum (2. 6 og 4. 6) sige
isn varme hender og isnende varm: han havde
altsi taget isnende kold som = overordentlig
kold og ikke sat det i forbindelse med is. Ligesa
et tysk barn: eiswarm; skolebestyrer Branner
meddelte mig at han havde hert bade isvarmt
og ismorkt. Nikolaj H sagde ogsi en gang kul-
rene hender — kulsorte hender er jo en for-
sterkelse af sorte hander, hvorfor si ikke, nir
nu haznderne var si storartet rene, fremhzve
det ved den samme forstavelse? — Frans havde
opfattet beel som forsterkelse til mork, han yn-
dede at genta det: beel-beel-moérkt og sae ogsd fx
»i den bzl rasende morke skove {4.2); en aften
(4.3) da han kerte i en lukket vogn i morke,
udbred han: »>Nar vi kommer forbi en lygte, sa
er der bml-bellyste. Margrethe O (2. 6) sagde
ligeledes belstjerneklart. — Frans var heller ikke
bange for at sige om kirsebzr, at de er »sd
splinirende rode« (4.10), eller dagen efter om sit
beeger: »Det skal veere splintrende fuldt< af vand;
langt senere (10.1) sae han om en tone pd vio-
linen: den er splinter for h6j. Lignende dannelser
er: Nikolaj B (4.10) »Kurven er smeektome, hvad
Frans (7. 5) et Gjeblik efter overbad med: den er
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spiltom. Endvidere (9.10): Du fir det helt splitter-
gratis, (10.0) peremdrk, peereglad, pzerekedelig.
Nikolaj B (4. 10) det er riv-rav-ruskende varmt ude;
helt riv-rav-rusk-anderledes. Else Marie L (4.):
peren er moden, den er sfenblod (fra stenhard).

Born gor her i deres lyst til at fi kraftige ud-
tryk ikke andet end hvad vi alle gor pa det
samme omrade, selvom vi er mere tilbgjelige til
kedeligt at feste os ved de engang haevdvundne
forbindelser (spreeng- bruges som forsteerkende
forled kun ved lerd og overfores visst ikke pa&
andre ord).

Pilrddden betyder ridden si det kan pilles fra
hinanden, men pil er herfra overfort til pilsur,
pilfalsk, pilfattig, pilkedelig. Ligesd skrup fra
skrupsulten® til skruparrig, skrupdydig, skrup-
flittig, skrupgrine osv. Og nar mange, is@r unge
piger, stadig siger skreekkelig rar, det var redsom
dejligt osv, beror det jo pd den samme over-
forelse; biordet er p& sin plads i forbindelser -
som skraekkelig darlig eller reedsom uhyggelig,
men foles deer knap som andet end en angivelse
af serlig hdj grad; sml. ogsd jysk en heeslig kon
vogn, nogle heslig gode torv, skammelig god,
grov fin, norsk (skolebdrnesprog) ilde stygt og
ilde godt engelsk awfully glad, awfully ]olly OsV.
Jeg har udirykkelig i en optegnelse om min drengv
(4.5) skrevet at han ikke kender ordet forfeerdelig

* Min i 1894 givne forklaring af skrupsulten = sulten
som en skrub (ulv), er blevet angrebet af flere, men er
visst dog rigtig.
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i dets egentlige tyd, men kun = ‘meget’ (el. ‘meget
stor'): maden er forferdelig varm, en forferdelig
lang vej, det smager forferdelig dejligt, en for-
feerdelig masse mennesker, hvor der ikke er spor
af forfzerdelse i tanken; han sae ogsi engang om
noget han gerne vilde ha s& stort som muligt:
den skal veere forfaerdelig rigtig stor (3. 7).

Vi har noget beslegtet i stzrke udtryk for
noget meget smét eller overordentlig lidt, iszr i
forbindelse med en neegtelse; ogsa disse overfores
af og til pd omréder, hvor de ikke horer hjemme.
Frans sae en dag (5.1) »Ikke et muk af legetdj
sie jege (vi bruger forbindelsen kun om ord) og
langt senere (15.), da han blev spurgt om han
vilde ha mere =blekage »Tak, et lille kvidder<.
Sammenlign hermed vor brug af smule, der
egentlig betyder krumme af smulret bred: >han
kom en lille smule for sente osv; en bid, en
stump osv; ligesd engelsk a bif, a scrap; fransk
il ne va pas betyder ‘han gar ikke et skridt,
men pas overfores til tilfzelde som il ne parle pas
og blir et alment nwzegtende udtryk, hvor man
slet ikke mere tenker pa skridt. Sdledes ogsd
point ‘et punkt’.

DET OPRINDELIGE LZERT SIDST

Ikke sjeldent sker det at born pa grnnd af de
omstendigheder, hvorunder de horer et ord, forst
leerer det at kende i hvad der for os er en af-
ledet eller overfert tyd. Da jeg var lerer i en
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skole, opdagede jeg engang at ikke et eneste barn
i en klasse kendte ordet at kls om andet end at
banke. Born i byen kender tit ordet hane om
en vandhane, for de kender dyret (medmindre
de har set et billede af en hane og daerigennem
leert det) og mange gange vil de vel ikke sw:tte
~de to ord sammen til ett i deres bevidsthed. Et
kebenhavnerbarn opfattede gris = ‘sparegris’ og
da hun kom pi landet og sde en rigtig gris, sae
bhun at den var ikke som hendes, den havde
ingen revne i ryggen, men si kunde den lsbe
rundt. I en kebenhavnsk kommuneskoleklasse
kendte bdrnene ikke ordet fidsfordriv undtagen
som navnet pd en halvgal original fra gaden:
Frk. Tidsfordriv. Da Nikolaj H {2)) kom fra Jyl-
land til hovedstaden og for forste gang sde en
soldat, udbred han henrykt: Men dwzr er jo en
tinsoldat. Sammenlign den hyppige brug af ordet
Jjulefree ogsi om en voxende gran. Vigtig kendes
tit forst i tyden ‘indbildsk’; da der blev sagt til
Frans (7.1) »Du ma ikke tro du er s3 vigtig en
person¢, svarede han fornermet »Jeg er ikke
vigtige. I ni-4rsalderen herte han at en eller
anden ting — jeg husker ikke hvad — stam-
mede fra vikingetiden, og udbred forbavset: Vi-
king? Det er jo een der gar i vandet hele &ret
rundt. Og da han var 15 ir, kendte han ordet
vdgekone udelukkende om svagt blus pa gas-
flammen og havde aldrig teenkt over at det kunde
vere en virkelig kone der vigede. Hvor mange
er der ikke, der kun kender virak = ‘rog’ of
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ikke aner, at det fra forst af betyder ‘regelse’
(tysk weihrauch).

Stern har en henrivende lille historie om Hilde
(5. 5), der kommer pa landet i ferien og her vil
klappe svinene; dette blir hende forment med
ordene »Svinene ligger altid i snavsc, hvorpa der
gir et lys op for hende og hun siger: »>A, s&
det er derfor man kalder dem svin, fordi de er
s& snavsede; men hvad vilde man da kalde dem,
hvis de jkke 14 siddan i snavset?« Det er egentlig
en lignende forvexling der ligger til grund for
mange menneskers harme over ordene egle og
ucegte, anvendt om born, idet de siger at de born,
en ugift kvinde fier, jo er lige si zegte som de
andre: de veed ikke at ordet eegte oprindeligt beted
‘herende til segteskab’ {tysk echi, adjektiv dannet af
ehe) og forst siden er overfort pa stene, monter osv.

[Og her mi jeg da indflette et lille hjertesuk i
anledning af min hojtagtede kollega W. Johann-
sens bog om »Falske analogier«<. Han er si op-
fyldt af sin egen videnskabs laere om arvelighed,
der for ham naturligt stder som det »egentliges,
at han (s. 58 f) knap nok vil gi en jurist lov til
at tale om den s>nedarvede< ordning: herregud,
det er jo dog si, at nir vi alle, ogsi biologerne,
taler om at man arver sine Gjnes farve og sin
skeeve nsese fra sin faer, er det fra forst af en
»falsk analogi« fra det, at man arver hans kniv
eller sveerd. Det kan vzere godt nok (og er selv-
folgelig i mange tilfselde yderst fortjenstligt) at
holde pi, at man helt igennem skal ha klare
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begreber og holde uensartede ting ude fra hin-
anden; men det m3 ikke overses at dette kan -
man i mange tilfzelde udmeaerket godt goére, selvom
man bruger det samme ord om forskellige ting.
Der skabes ikke uklarhed, fordi en biolog bruger
ordet lype om noget helt andet end en bogtryk-
ker; og ingen vil, nir han herer om at jord-
brugeren avler si& meget hvede, og Abraham
aviede Isak, blive forledet til at tro at fremgangs-
méaden er den samme., Med andre ord, der er
mange analogier, som er »falske« og dog ikke
vildleder nogen moers sjel. Sprogblomster kan
vare vildledende, men pi den anden side er de
aldeles uundverlige, som Johannsens egen af-
handling pi det skonneste beviser. Jeg afskriver
nogle linier fra s. 72 og fremhzaver de billeder (om
man vil falske analogier), der er lebet denne mod
andres billeder yderst skarpe forfatter i pennen.
»Den »udviklingsfilosofiske« forelskelse i biolo-
giske billeder, som efter Darwinismens gennem-
brud fra si mange sider kommer tilsyne, er meget
besveerlig for biologerne ... Man ber se at komme
bort fra dette uvesen. Det er s& at sige darwin-
ismens slam, og ikke just altid befrugtende slam,
der her afseetfer sig pi uret plads. Det ligger
ganske udenfor nzerverende skrifts ramme at gd
ind pa de politiske og sociale anskuelser, som
foreningen af en del sakaldt sudviklingslere«
med forskelligt farvede — oftest vel grénne —
standpunkter har bragt tilveje, og pa hvilket om-
rdde falske analogier ogsd breder sig frodig.«
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Jeg har her szrligt bidt meerke i udtrykket
»slam, og ikke just befrugtende slam«: kan slam
virkelig befrugte, strenge hr. biolog?]

Efter dette lille indflet vender jeg tilbage til
barnet, som lerer den afledte tyd af et ord for
den »egentlige<. Dette gzlder i seerlig hdj grad
om mange af de udtryk, som medre og barne-
piger ynder at bruge for at undgd de i deres gjne
uskonne eller uartige ligefremme ord for visse
legemlige processer og produkter (smykkeord,
eufemismer). Ord som »gdrec, »lavec, skringlers,
sdraber<, i nogle familier »hat« og i andre »poetc
for »potte« virker naturligvis pa barnet somom
de var de oprindelige egentlige benzvnelser; han
aner ikke at de bruges for at dszkke over tin-
gene, og nir han si senere meder de samme
ord pd andre omrider, kan han let fi et falsk
indiryk. Det er jo en yderst velkendt sag, at
smykkeord kun en tid gér gavn som sédanne,
deerpd blir direkte sammenknyttede med de be-
greber man vil dxkke over, og sd ma aflases
af nye smykkeord, hvis man ikke vil tale rent
ud om naturlige sager. Frans gjorde (4. 11) uden
foranledning den bemsrkning: »Man kan ogsi
lave andre ting end dréber og kringler; man kan
lave stole og mange andre ting<. Og han var
(5.0) meget flov, da man bad ham om at gen-
tage en sang med vendingen »Napoleon sad pi
tronens og sae »nz, det er sidan noget vaemmelig
noget«; udtrykket »sidde pd tronen« kendte han
kun om at »lave storte. (Sml. ovf. om kamel).
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SAMFAT

Lad mig preve her kort at sammenfatte noget
af hvad vi hidtil har lert om ordenes tyd i
borns og i de stores sprog. Det er kun forholdsvis
fa ord et barn far ligefrem forklaret; silaenge det
er ganske lille, vil det jo ikke engang kunne
forstid de voxnes forklaring. Nogle lerer det ved
at der samtidig med at ordet siges, peges pa ved-
kommende genstand, men det aller storste antal
ord mi det lmxre pd den méde, at det af den
situation, hvori det forekommer, eller blot af den
sammenha®ng hvori det siges, drager en slutning
til ordets tydindhold. Men denne slutning er
langtfra altid sikker, eller den kan veere rigtig
for det enkelte tilfzelde, men dog ikke passe i et
fra barnets standpunkt fuldkomment lignende
tilfelde. De voxne bzerer sig ad ndjagtigt pd
samme made overfor ord de ikke kender, men
som de herer eller treffer i en bog eller avis.
Sproget er ikke, og kan pd grund af sin og om-
verdenens natur jkke veere, siledes indrettet, at
det Tummer szrudiryk for hver enkelt ting eller
tildragelse i livet, og man ma derfor i mang-
foldige tilfzlde hjxlpe sig, som man kan bedst,
ved at la gengse ord gore tjeneste lidt udenfor
deres egentlige omride, men det er tit slet ikke
let at pavise grenser for, hvor det »egentlige«
bolder op og det »overferte« begynder. Mange
ords tyd er pa een gang forunderlig vag og dog
sa bestemt afgrenset, i alt fald i visse henseender,
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at den mindste afvigelse foles som fejlagtig. Efter-
hinden opnder barnet sikkerhed, eller dog for-
holdsvis sikkerhed, i anvendelsen, idet »the fittest
survivese, d. v. s. at det der bedst stemmer med
omgivelsernes sprogbrug, blir hseengende fast. Ved
anvendelsen i det levende sprog har man en
ejendommelig evne til i hver enkelt forbindelse
kun at fole den ene tyd ud, som passer der, og
i 6jeblikket glemme alle andre: Soldaterne holdt
stand overfor fjenden. Det er ikke skik i den
stand han herer til. Hvem stemmer du pa?
Regnskabet stemmer ikke. Har du fundet byen
pa kortet? Han lae sit kort hos greven. Skal du
ha billet eller har du kort? Osv, osv. Tit kan
det for den voxne vare sveert at afgdre, om et
udtryk er brugt i egentlig eller overfert tyd (Tiden
gar. Den vej gar til Lyngby). Men barnet kom-
mer i mange tilfeelde til forst at laere det der for
den efterteenkende voxne stir som det afledede —
og noget lignende kan hzndes de voxne. Daglig-
sprogets begreber er tit si ubestemte (eller skellene
sat s& underligt), at videnskabsmanden, selvom
han bruger de samme ord, mé afgrense dem pa
en anden madde til sine seerformal: for botanikeren
er en kartoffel ikke en rod, og en (fandens)
melkebgtte ikke en blomst; fysikeren forstr noget
andet ved ord som sfof og masse end man gor
i dagligtale, og ligesid gar det for matematikeren
med begreber som fal og rekke. Ordene er
mange, og ordenes tyd er mangfoldige, og hvem
kan holde rede pi dem alle?
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At det antal ord den lille behersker, efterhidnden
voxer, felger omtrent af sig selv; dog er den fart
hvormed det voxer, langtfra altid den samme,
idet mange forskellige forhold kan ha indflydelse
herpd, navnlig barnets sundhedstilstand og arten
af dets nye oplevelser. 1 begyndelsen kan for-
zldrene nogenlunde let holde regnskab med,
hvilke ord den lille bruger, senere er det van-
skeligere at folge med, da der er tider hvor
sprogbeherskelsen voxer med rivende fart. In-
dividuelle forskelligheder gér sig i hoj grad gel-
dende pd dette omride. Flere af dem der bar
skrevet om bérns udvikling, tillegger nu dette
forhold meget stor betydning. Man vil deerfor
mange steder finde statistiske opgivelser om ord-
forridets storrelse, dels hos det samme barn i
forskellige aldre, dels hos forskellige born.

Jeg anferer her nogle af Tracys tal fra for-
skellige born:

I 9 mineder 9 ord.
II 12 mén. 4 ord.
IIT 12 min. 10 ord.
IV 12 maén. 8 ord.
V 17 méin. 35 ord.
VI 19 méan. 144 ord.
VII 21 mén. 177 ord.
VIII 24 min. 263 ord.
IX 28 man. 451 ord.
X 28 man. 677 ord.
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I Vor ungdom 1911 s. 286 har rektor Bruun
efter Pedagogical Seminary givet en del nyere
statistik, hvoraf det bl. a. ses at et barn i forste
ar lerte 10 ord, i andet 379 (nye?), i tredie 681
(nye?) og i fjerde 1278; og at fire drenge pa 12
méneder havde henholdsvis 24, 6, 10 og 8 ord,
to piger i samme alder 10 og 3 ord; ved 18 mé-
neders alderen fir vi tallene 60, 74, 116, 144;
ved to ar 475, 483, 399, 173, 1121 (! pige), 139,
285, 36 (! pige), 436, 115, 578, 1227 (! igen pige),
400, 729, 783, 427 og 379 — som man ser, meget
store afvigelser, der méske for de sidste tals ved-
kommende kan hzenge sammen med det vage i
aldersangivelsen: betyder to ar lige to ar (2.0)
eller hele tiden til det fyldte tredie 4&r? Andre
fejlkilder kommer jeg strax til.

En amerikansk dreng, der blev meget ndje
iagttaget af sin moer, Mrs. Winfield S. Hall, havde
i 10de méned 3 ord, i 11te 12, i 12te 24, i 13de
38, i 14de 58, i 15de 106, i 16de 199 og i 17de
méaned 232 ord i alt til sin ridighed. (Child
Study Monthly, March 1897). I den forste maned
efter drengens fyldte sjette ar blev der dannet
en liste over hans ordforrad pi felgende made:
papirssedler og blyanter blev anbragte rundt i
huset, og praktisk talt alt hvad drengen sae, blev
strax skrevet ned; nogle dage efter blev sedlerne
samlede og ordene indferte alfabetisk i en bog;
nye sedler blev lagt frem, og nye lister optagne.
Desuden blev en mangde optegnelser om hans
liv i det sidste 4r gennemgiede, og de ord, han
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der fandtes at ha brugt, fojedes til listen; daerved
fik man en del ord fra hans sommerordforrad
med, ligesid andre ord han ikke havde brug for
i sine nuverende omgivelser. Desuden fik for-
zldrene ham af og til til at forteelle om bestemte
ting for derved at lokke ham til at bruge ord i
forbindelse hermed ; ganske enkelte ord, der endda
ikke fandtes i listen, men som moeren var viss
pa at han kendte, blev han ligefrem spurgt om,
og hvis han strax kunde gi en rigtig forklaring,
blev de taget med. Listen aftrykkes i sin helhed
{Journal of Childhood and Adolescence, Jan. 1902)
og er verd at gi igennem; den omfatter 2688 ord,
hvori ikke er medtagne stednavne og personnavne
og talord. Der er vel ingen tvivl om, at barnet
trods al anvendt omhu ved optegnelsen virkelig be-
herskede ikke si fi ord udover det opgivne antal.

Bortset fra sidanne lister som den lige nzvnte,
kan jeg nu ikke tilliegge disse talmoessige an-
givelser af borns ordforrdd nogen storre interesse.
Hjemmelsm®ndene kan ha tallt pd helt forskellig
mide; man fir i reglen ikke engang at vide, om
de har tallt alle forstdede ord eller kun de rigtigt
brugte, hvad der dog er to vidt forskellige ting,
da enhver kender en masse ord, som han aldrig
selv vil bruge i sin egen tale; eller, som man
lerdt kan udtrykke det: den passive eller recep-
tive sprogbeherskelse er altid langt forud for den
aktive eller produktive. Men dette synes vore
ordtellere ikke at ha taget hensyn til.

Man fir ogsd helt igennem det indtryk, at det

’ 7
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for optegnerne blot er af vigtighed at teelle ordene,
uden at de gor sig klart, hvilke vanskeligheder
dette i og for sig indeslutter. Til hvad er et ord?
Det er jo ikke i alle tilfzelde noget man kan ta
og bestemt afgreense som en cigar eller en statue.
Nar barnet bade behersker lille og smd, er det
sd ett ord, blot i forskellige former, eller to ord?
Er jeg, mig, vi, os ett eller fire ord? Det er givet
at kendskab til den ene form ikke medforer
kendskab til de andre. Skal fekop regnes for et
nyt ord for den der i forvejen bade kan sige fe
og kop? Det samme sporsmél kan goéres med
alle de uendeligt mange sammens&tninger, som
barnet jo pd et visst tidspunkt er istand til i
stor udstraekning frit at danne uden hensyn til,
hvilke han bhar hert i forvejen. Idag skriver jeg
i ett og regner det som et selvsteendigt ord, fordi
dets tyd ikke kan udledes af, hvad i og hvad
dag betyder i og for sig, men en anden vil miske
regne det som to ord og folgelig ikke tzelle det
som et nyt ord for det barn, der kender dets to
bestanddele. Fremdeles: skal koist = ‘tagkam-
mer’ og = ‘lille gren’ slds sammen eller adskilles
som to? Kendskabet til ordet i een anvendelse
vil jo slet ikke hjzlpe til forstdelsen af en anden,
der altsd ma leres helt for sig selv. Skal de to
som’er i »si stor som den mand som var her
igdr« regnes for det samme eller ikke? Og s&- -
ledes kunde man blive ved og ved: det er klart,
at optzllingen rummer s& mange vilkérligheder
og usikkerheder, at der sandelig ikke kan bygges
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noget pa sd los statistik. Er der en swetning, der
er falsk i sprogvidenskaben (om den er rigtig
udenfor denne videnskab, skal jeg lade veere
usagt) si er det den: »et ord er et ords.

Det at lzere mange nye ord fortszettes til langt
hen i skoletiden; en teologisk student har engang
fortalt mig, hvordan han i ti-irs alderen eller s&
stadig la merke til hvert nyt ord han ikke kendte,
og med en viss utilmodighed spurgte sig selv,
hvornidr han dog vilde komme til ende med det
at leere det danske sprog helt. Det har deerfor
sin interesse at f& fyldige oplysninger om, hvilke
enkelte bestemte ord born i forskellige aldere ikke
endnu har lert. Men dette er nu ikke altid let at
fA oplyst, og det er mer eller mindre tilfzeldigt hvad
man fir optegnet af denne slags; lettest er det vel at
maerke hvad barnet ikke forstir, nir ordene fore-
kommer i det som han leser med sin leerer; og pa
denne méide er det da ogsd at jeg er blevet op-
mzrksom pa de fleste af nedenstdende ord, der blot
gives som exempler pa ord, min egen dreng til min
forbavselse ikke kendte pa de angivne tidspunkter:

6.2 skurk 7.5 munter
6.3 flamme 7.8 aekel

dogn 8.1 gore nar af
6.4 =nse 8. 7 smagssag

dogn (som}ovf) sagtmodig
6.5 ment kranke
7.3 frivillig spidmand
7.4 klam rogter

pine fager

7*
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spejde runken
var from
varsomt hovmod
spraglet ringe (adj.)
brakmark slet (adj.)
saed 9.3 pa hin side
ax hukommelse
hvas fyre (= skyde)
viis (adj.) ydmygelse

8.8 kokosned valen
hovedkulds {fingrene) veerkede
raeling 9.7 salig (= lykke-
trind lig)
trivelig 10.0 levned (troede det
larm, larme var noget man
jog havde levnet)
feenge krikke

eder, eders, jert

og

adled 11.6 lg (pa benet)
8.10 pa hat med 12.6 en gyde (dagen
8.11 logre med halen efter gengivet som
ager gyse med kort y)
9.1 ranker 12. 8 vurdere.

ax (som ovf)

Dansklaerere har rigelig lejlighed til at anstille
den slags iagttagelser, og af og til finder lister
af denne art ogsi vej til den paedagogiske litte-
ratur. Fra privat meddelelse kan jeg anfere, at
en keobenhavnsk klasse af 8-arige ikke kendte
ord som beramme, skemt, overdddighed, und-
setning, herred, hylde, pense, lag (= gwmstebud),
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freende, hovedkulds, erstatning, cerespost, krenke,
tilsidescette, overrumple; undersdt blev forklaret
som ‘ven’, necrpdrérende mente nogle var =
‘ffende’, andre = ‘ven’; demning troede de var
‘en lille s¢’, forbundsfeelle ‘den der var forrest i
kampen’, romme pladsen ‘optage den helt, eller
sperre’. Kevl kendtes ikke i en klasse af 13-4rs.
og absurd i een af 16-ars drenge, hvor jeg under-
viste. Det er klart, at den slags iagttagelser har
betydelig bade sproglig og padagogisk interesse.
En lerer kan aldrig veere for forsigtig i at for-
udsztte sproglig viden hos sine elever, og det
gxlder ikke alene fremmedord, hvor vel alle
lerere er pa deres post, men ogsa tilsyneladende
ganske dagligdags ord af god dansk rod.

1 denne sammenhzng kan det miske frembyde
nogen interesse at fi at vide, hvor stort et al-
mindeligt voxent menneskes ordforrdd er. At
der er temmelig store individuelle forskelligheder
er givet, men de er dog vel ikke si store som
undertiden pastdet. Der er en opgivelse, som i
sin tid blev fremsat i Max Miillers Foreleesninger
over sprogvidenskab og pa grund af hans be-
rommelse (hvis glans jo siden er falmet betyde-
ligt) er blevet gentaget mangfoldige steder, nemlig
at efter engelske przesters udsagn bavde engelske
landarbejdere kun sidan noget som 300 ord til
deres radighed. Denne angivelse sluges rit end-
ogsa af Tysklands storste psykolog, Wundt, der
uden spor af tvivl skriver: sDeres ordforrdd stod
altsd betydeligt under det hos et todrigt barn af
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en dannet familiec, idet han lige har oplyst at
ett sidant havde 489 og et andet 1121. En
dygtig amerikansk sprogforsker, Wood, opgor,
hvor rigt vor w®ts ursprog har vzret, og da
»gennemsnitsmennesket nutildags bruger omtrent
fem hundrede ord¢, udbryder han: sdet er ned-
sldende at tenke pa, hvor sorgeligt vi er van-
sleegtede i sammenligning med vore forfeedres
ordrigdome«. Nej, det virkeligt nedslidende er at
se, hvor let de mest meningslese pastande finder
tiltro, bilot de stir i en kendt mands bog. Hi-
storien om de 300 eller 500 ord er en skrene af
veerste slags. Vi kan uden besvaer lere danske
born 700 engelske ord i det forste irs undervis-
ning: men skulde en voxen englender, selv af
den laveste klasse, ikke kunne tale med om mere
end en sidan begynder! Den som vil gennemga
de 2—3000 ord i Mrs. W. Halls ovenfor omtalte
liste over hendes 6-4rige drengs ordskat, vil hur-
tigt overbevise sig om, at de ikke slar til pa
langt ner selv for den tarveligste landarbejder.
Eller teenk pi at man i de dog meget lavistiende
ildlenderes sprog har kunnet optegne 30 000 ord,
altsi hundrede gange si mange som en voxen
engleender skulde ndjes med. Fabelen om det
ringe ordforrdd er da ogsd nu blevet grundigt
tilbagevist fra kyndig side. Sdledes fandt den
svenske dialektforsker Smedberg ved en ndjagtig
undersegelse, at svenske bgnder behersker en
masse tekniske bensevnelser pi alt hvad der angir
landbrug, dyr osv, og hans anskuelse, at 26 000
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ord snarere er sat for lavt end for hojt, god-
kendes fuldsteendigt af vor hjemlige autoritet,
dr. Marius Kristensen. En amerikansk professor
beregnede sit eget ordfoirdd til mellem 33 og
34 tusinde, og en anden undersogte en del stu-
denters ordforrdd og fandt endog si hojt et
gennemsnitstal som noget under 60 000. Herved
mi dog tages i betragining, at undersogelses-
méaden viste hvilke ord vedkommende kendte,
ikke hvilke han kunde bruge. Nir man nu ved
at txlle efter i de fuldsteendige konkordanser
man har til flere engelske digtere, har fundet at
Shakespeare bruger henved 20 000 og Milton en
8000 ord, si er der ikke nogen strid mellem disse
angivelser og de hdjere tal jeg lige har naevnt
for langt ringere ander; for det er meget let at
vise, hvor umdadelig mange ord af det daglige liv
en digter sjeldent eller aldrig far brug for i sine
vaerker, hvor godt han end naturligvis kender
dem. Dette gelder i serlig grad om Milton pa
grund af hans digtes ophdjede 22mner, og tar man
en hvilkensomhelst side i hans politiske prosa-
skrifter, treeffer man da ogsa en mangde ord som
ikke er optegnede i de konkordanser til hans digte,
hvorfra tallet 8000 er vundet, si man kan roligt
g3 ud fra at han bade har kendt og brugt mange
gange flere ord. Og kunde man fi en optzlling af
ordene hos en Zola eller Kipling eller Jack Lon-
don, vilde man sikkert i et endnu langt hgjere tal.

Uho
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Sd& fdar du famle dig videre frem.
BJ. BJoRNsoN,

LYDLIGHEDER

dette afsnit har jeg samlet sidanne ord der

er seerlig svaere, enten pa grund af deres ydre
form, der leder tanken hen i fejlagtigt spor, eller
pa grund af, at det ordene skal udtrykkeligger over
den lilles fatteevne. Forst skal vi da se nogle
exempler pd de snarer som tilfeeldige ordligheder
legger for bornene.

Verner F blev (0.11) stetoskoperet af lagen,
hvad der morede ham meget, og nar forzldrene
siden spurgte hvad doktoren gjorde ved Verner,
bankede han pé sit bryst, og hans moer sae da
gerne: bank, bank. S3 en dag da hun fortalte
ham at hans faer var i banken, slog han sig
pa brystet. — Da Frans (3. 10) engang herte sin
moer sige: »Nu skal vi hjem og se hvor vidt
Elin er¢, spurgte han fem minuter efter: »Men
kan Elin da blive hvid?« Moeren, der helt har
glemt sin egen ytring: »Hvad mener du dog?«
Han: »Jo, nir vi skal se hvor vidt hun erc.
Tre méineder efter horer han et eventyr om een,
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der gir ud i den vide verden, og spdr: »Er der
hvidt der hvor han gir?« — Han har hert
nogle af versene i Peters Jul og skal nu preve
hvor meget han kan huske (4. 3): »Sin sondags-
pibe henter faer, og Hanne hun ma strikkes:
der stir imidlertid sioppe, men da han aldrig
har set nogen »stoppe sin pibe«, har han for-
stiet det om at »stoppe siromper« og sat det
beslegtede »>strikkes« ind ved en ret naturlig
tankeknytning. — En dag p& Skagen spurgte
han (6.9): »Skal vi helt ud pé kvisten?« (isteden-
for Grenen). Eigil J (3. 6) spurgte: »Hvorfor er
der ikke ldge pa leverstejen?« idet han uvilkéar-
ligt satte tige ind for sky (jus); ogsid formen
leverstej, der heres meget almindeligt, beror jo
pa at det kendte ord steg swmttes ind for postej.

Rita A (3.6) havde fiet at vide at hun ikke
matte spise (hvad det nu var husker jeg ikke),
da det var giff, og strax spdr hun: »>Gifler jeg
mig sd, hvis jeg spiser det«: to absolut ufor-
stiede begreber danner. en konfus eenhed pé
grund af en tilfzldig navnelighed — ti at ety-
mologer veed at de to ord fra allerforst af hen-
ger sammen, berdrer jo ikke vort nutidssprog. —
Vilh. Rasmussens pigebarn havde forstiet udtryk-
ket »for morskabs skyld« som indeholdende ordet
moer (s. 86). — Sadanne misforstielser kan virke
meget sent; Ane Marie D var over 40 ir gam-
mel, inden det gik op for hende at madding (til
at fiske med) var forskelligt fra maddike = ‘orm’:
hun havde altid brugt det sidste ord om begge.
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Born kan undertiden lege sig i den grad ind
i en bestemt bestilling at de ikke vil finde sig i
nogen anden tiltale end den der herer til den
bheskaftigelse de nu har valgt sig. Sully forteller
om en dreng der legede kuldrager, s& han den
dag forlangte at blive tiltalt som kuldrager, og
i sin aftenbdn satte han »en god kuldrager« ind
istedenfor de szdvanlige ord »en god dreng«;
en dreng der legede kusk, omtalte sin broer som
»kuskens broer«; en pige der legede butik, brast
i grid da hendes moer ved sin hjemkomst kys-
sede hende, og tilsidst kom forklaringen: »Moer,
du kysser jo aldrig manden i butikken«. Ganske
det samme oplevede jeg med Frans (2. 8), blot
at det havde en pudsig sproglig felge: han legede
soldat og vilde i nogen tid kun komme nir man
kaldte ham »soldaten<, ligesom han altid om-
talte sig selv pd denne made: Her kommer
soldaten, osv. Men da han blev spurgt om han
vilde ha et stykke franskbrod — det udtales jo
altid uden k — rettede han dette udtryk: >Nz,
det hedder soldatens bred<«. (En anden gang,
udenfor soldaterperioden, da han fik et stykke
rugbred, sae han: »Na, Franses bredc).

Andre meerkelige folger af tilfeeldige ordlig-
heder er folgende: Frans har (3. 3) hort » Hojt pi en
gren en krage, osv.« flere gange og set billeder
dertil; en dag, da vi kommer til linien »Da kom
en heslig jegerc, spér han: »Hvor er hesten?»
— En dag da han var 2.7 gammel, kom han
hen til sin moer, der sad og l®ste, pegede pi
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bogen og sae: »Er det skonne brud?« Dette stod
vi helt uforstdende overfor, indtil vi fik at vide
at han dagen i forvejen havde hert Richardt’s
sang sunget, hvori der stir »Og bagen er si skon
en brud¢. Drengen, der ikke endnu kendte ordet
bog eller bogetrze, men dzrimod tit havde hert
boger omtalt, havde altsi gjort sig sine tanker
ved den ellers naturligvis helt uforstidede vers-
linie. Flere exempler pa lignende misforstielser
af verslinier o. 1. skal meddeles nedenfor i afsnittet
om bdrnesprogets humor.

OMTYD

Vi kommer her til det som sprogforskerne med
et uheldigt navn kalder folkeetymologi — jeg vilde
foretraekke at kalde det omtyd (det som Nyrop
har skrevet sin bog »Sprogets vilde skude« om),
altsid sddan noget som nir velocipede i sin tid
blev til vellepeter eller fantasere blir til fjantesere,
eller ndr en gammel kone i min barndom sae
at hun ikke rigtig holdt af dette her med kvin-
dens mandsperson (= emancipation).

Som exempler fra bornene kan gzlde folgende.
Iltog vil visst de fleste born sette i forbindelse
med ild (i skolerne skrives det hyppigt med
d); Frans spurgte ligefrem (4. 1): »Faer, hvorfor
er der nogen tog der hedder iltog? Er det fordi
der er ild i dem?« Ligesd Kare G (4.0), der et
par méneder senere om en anden slags tog ud-
talte den dristige formodning: »Jeg troer det
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hedder et exprestog, fordi der sommetider kerer
preester med det.« Skrivemaden mogbydelig for
modbydelig (fra en skole i Hillered) viser jo bar-
nets opfattelse. Elisabeth F blev spurgt, hvorfor
hun sae kamode istedenfor kommode, og svarede:
jo for det hedder det, for moers kam ligger jo
i den everste skuffe. Ole Henrik P (3.) opfattede
kondukter som kandoter og forklarede det som
den der skulde std pa kanten af sporvognen.
Kirsten K (4. 5) sae uldvarp istedenfor muldvarp,
sikkert med tanken pd dens lodne skind, der
havde lighedspunkter med uld. Mogens D (4.)
sae »jeg kommer jo ogsd i strax karrisere< for
strakt. Tvebak omdannedes af Frans i to peri-
oder pa to forskellige méader, forst til {rebak (om
han har tenkt sig noget, kan vel vere tvivl-
somt; 2.3—2.4), senere (4. 3—4.6), efterat han
i nogen tid ikke har set nogen tvebakker, si at
ordet synes at vere nyt for ham, til tebak —
det passer jo godt, da vi fier dem til te. Vil
vorde blev til Villa Vorde (4.2). Han talte (7.5)
om at putte drengene i skolen i skarnkrogen
istedenfor skammekrogen, og langt senere (12. 4)
talte han om persennier [par'senior] istedenfor
presenninger, der var blevet pévirket af persi-
enner. Den pudsigste forblanding i hans sprog
var dog den, da han (2. 2) legede med kort og
derved harte forbindelsen spar konge; dette blev
gentaget som ba'r kdp og lige efter blev det
til fresba'r kdns: fresba’r var hans udtale af
Frederiksberg, og i Frederiksberg Have var han
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tit kommet forbi Frederik den sjeites statue og
havde faet at vide at det var en konge.

Anne-Marie O (4.) sae pengere istedenfor fem-
ore ved en merkelig tildannelse til penge; lettere
er det at forstd at en sikkerhedsndl i Oskar J’s
mund (3.) blev til stikkesigndl. Navnet Vorslund
Kier blev af et barn gengivet som voldsom keer,
og et andet (11 &r) sae karaktederet istedenfor
katederet i Frederiksborg skole: det var jo der
lereren skrev karakterer. Poul B (6.) i Fredens-
borg spurgte sin moer om kongens prinser var
slemme ved hinanden. — Nz, hvorfor troer du
det? — Hvorfor kalder du si deres have for
sldsshaven? Bo G talte (3.0) om spejlpolse for
spegepolse, og (3. 8) om skildplade for skildpadde.
Erling T fortalte (3. 8): »jeg har san frygtelig snude«
for snue. Og i en familie D blev moerens »Skin
mine nerver« af bdornene gengivet som »Skin
mine @rmer«. Da der for omkr. 60 ir siden var
bispevisitats i Ryslinge prestegird, lob Nanna
B (6.), der herte sin faer bruge ordet »Deres
hojerverdigheds«, ud til sin moer og ribte:
»Hvad er det dog faer sier til bipsen: Deres
hdojuartighed?«

Andre exempler pi at bérn lzgger noget ind i
et ord som man ikke skulde falde pa: Et af
professor W’s bérn havde hert om AHanterhavet
og mente at det matte vere et land, men da
han fir at vide at det er et vand, sier han
tankefuldt: Atlanterhavet, Atvanterhavet. En af
mine tilhgrere havde som barn altid sat goddag
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[go'da’] i forbindelse med ordet gi; deerfor kunde

han forstd at man sae godnat [go'mat, gi'nat],

nir man gik, men undrede sig over at man sae

goddag, nidr man kom. Et af professor O’s

born undrede sig over brugen af forbindelsen

»1 overensstemmelse med«: nar der var to, matte

det jo veere i overtostemmelse, og siledes videre

med de folgende tal. Et barn i Helsinger fortalte at

den og den var ded af et krigstilfelde: det skulde

veere slagtilfelde, men krig og slag herer jo sam-

men! Mogens D skulde med sine forzldre rejse

et sted hen og havde hert, at der var si frugi-

bart der; han spurgte: hvorfor sae I der var

frugtbart? Der var jo masser af frugter [der var
altsi ikke bart pa frugter]. Bo G (6. 0) belerte sin

moer: Hvorfor siger du egentlig altid ham, nar
du forteller om Abraham; jeg siger bare Abra.

Og en uge senere bemzrkede han: »A, si det

er Isak han hedder? Jeg kunde ikke huske det -
rigtig, s jeg troede han hed Tyksak.c En gang
da en lwererinde i en kebenhavnsk kommune-

skole spurgte: Hvorfor hedder det Senderjylland?
fik hun det svar: »Jo, for det er jo synd som

tyskerne behandler dem deerovre.« — Tja, der
kan jo vaere noget om det!

Omtydninger med og uden omdannelser i or-
denes skikkelse findes i alle:sprog og til alle
tider; et udslag af en udbredt mistyd sie jeg
fornylig ved skriftlig skoleembedsexamen i stave-
méiden paasteg. Fra andre landes bornetale skal
jeg anfare en selvoplevet, at Frédéric G (7. 1888)
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opfattede eau de Sellz som afledet af sel ‘salt’, og
nogle fi fra litteraturen. En fire-irs-dreng havde
hert om barnepigens neuralgia flere gange og
sae da endelig: »I don’t think it’s new ralgia, I
call it old ralgia«; ligeledes blev anchouvies til
ham-chovies, whirlwind til world-wind og holiday
til hollorday, a day to holloa. Et indianerbarn
i Nordamerika sae: »it is three hot in this roome:
too hot var opfattet som fwo hot, og overbuddet
med tre 14 da lige for. Engelske born tenker
sig hyppigst at der ved nordpolen er rejst en
"peel (pole) til me=erke, og Helen Keller fortzller
at hun endog var tilbojelig til at tenke sig
isbjorne klatre op ad the North Pole.

TANKER OM SPROGET

Alle disse tilfeelde viser, at de sma hjerner
tumler med tanker over sproget, tit vel mere end
de voxne er tilbgjelige til at tro. Jeg husker
lille Elisabeth F’s sporsmaél til mig (6.): hvorfor
hedder det middag? Og da jeg havde svaret:
fordi vi spiser middagsmad midt p& dagen, hop-
pede hun rundt i stnen i henrykkelse og blev ved
at genta: midt da(g), midt da(g) med pause mel-
lem ordene. Richard M. Meyer forteller (Indog.
Forsch. 12. 34) at hans wldste son ikke var fuldt
6 ar gammel, da han spurgte »warum der teller
eigentlich feller heisse«. Sullys barn (5. 4, s. 484)
sae flere gange at forinight var et sjov (funny)
ord og spurgte si: Does it mean fourteen nights?
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Ikke sjeeldent finder bornene da urimeligheder
under deres spgen efter fornuftig sammenhzng,
som da Asbjorn B udtalte at sylfetgj dog var et
I6jerligt ord, for det var jo hverken sylte eller
noget t6j. Hvor mange born er der ikke, som
har udtalt deres forundring over at man tog
morgensko pi om aftenen.

Nar jeg i det folgende meddeler nogle af de
tilfelde der viste min egen drengs tanker over
sproget, er jeg forberedt pa at nogle vil tro, at
jeg selv i det hele taget som sprogmand har talt
meget med drengen om ord, og om hvad de
kommer af. Men det har jeg netop ikke; jeg
har tvertimod med villie talt meget lidt til min
sdn om sprog og sproglige ting, fordi jeg var
sprogforsker nok til at enske at fi si ndjagtig
besked som muligt om det naive, ubevidste
sprogliv hos barnet. Jeg har derfor fx aldrig
spurgt ham: hvorfor tror du det hedder det og
det? eller hvad tror du det ord kommer af?
el. lign. Jeg har da ogsi ved samtaler med andre
forxeldre fiet det indiryk at mange born af sig
selv. kommer med lignende iagttagelser og be-
markninger som de nedenstiende, men der er
sikkert stor forskel i s henseende mellem born,
og nogle gir livet igennem uden at sksenke or-
dene og deres sammenhzng videre mange tanker.
Hos Frans optridte disse tanker om ord iser i
bestemt afgreensede perioder, ndenfor hvilke han
ikke synes at ha interesseret sig for denne slags
ting. Jeg kan mdaske meddele, at efterat hans
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skolegang er begyndt, er det ubetinget de sprog-
lige fag han har interesseret sig mindst for.
(2.11) Vi har besag af professor Logeman og
frue fra Gent. Han fir at vide, hvad de hed-
der, og sier da: Den ene mi da vare en Loge-
dame. — (3.0) Nar der er smor pa bredet, s&
hedder det smdrrebred. — (3.1, af sig selv) Vi
har byposten og brevposten og vandposten. —
(3.6 mens han drikker malk) Nz, det er ikke
en leske; det er en malkeske. — (3.7) Moer,
hvad er det du drikker? — Te. — Men hvorfor
spiser du s& kaffebred? — (3. 7) Moer, hvorfor
sier man egentlig 'falde i sévn? (han slar sig til
tals med den ikke helt fyldestgorende forklaring,
at nar man skal til at sove, falder Ojenligene
ned over djnene). — (4.0) Hvorfor hedder det
Hvidegdrd; er det fordi man kan fi noget at
vide deer? — Nz, det er fordi den er hvid. —
Jamen den er jo gul! — (4.0) Moer, hvorfor
hedder det lokomotiv [logomo'ti'v]? — Jeg veed
det ikke, min dreng. — Jeg troer det er forde
man kan lukke [logs] dampen ud. — (4. 0) Faer,
er der vand i vandgred? — (4.0) Roskilde. —
Faer, er der en kilde deer? — Ja der er. Er der
nogen der har sagt dig det? — N der er ikke.
— (4.0) Hvorfor hedder det Kobenhavn? Er
det forde man kan kebe noget derinde? — (4. 3,
vi tar ugedagene igennem for at lzre deres rekke-
folge; ved onsdag): Hvorfor er der on’ forst i
den dag? — (4.3) Hvor gir den vej hen? —
Til Lundlofte. — (Et par minutter efter) Det
8
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sidste ord som den vej gir til [}, det er lisom
Gentofte, ikke? — (4.4) Moer, hvorfor hedder
det soldat? — (4.4) Moer, hvorfor hedder det
egentlig forst dette 'omni og sd bagefter bus?
(Han far en forklaring]. — Jeg troede det var
forde de hele tiden vendede om®. — (4. 4) Hvor-
for hedder Farum rum bagefter: 'fa .. 'rom? —
{4.6; der er plantet vild vin i haven) Jamen faer, -
der er jo ogsi noget andet vin, noget man drik-
ker. — (4.8, vi taler om stationerne pi nord-
banen) Men hvorfor hedder det Kvistgdrd, kvist,
lisom none traeer. — (4.10)... asketrce. — Er det
da lavet af aske? — (4.12)... asters., — Det er
lisom en pige der hedder Asta. — (5.3, han
horer os tale om bjergene i Svejts). Svejts, det er
jo det samme forste ord som svejtserost. — (6. 10)
Voxbonner — hedder de det forde de er s&
store? [Jeg har udtrykkelig skrevet: forste gang
igen efter lang tids forleb et etymologisk spdors-
méill. — (7.4) Faer, hvorfor sir du altid det
lange ord igdraftes. Det er jo meget nemmere
blot at sige iaftes. — (7.8; han belw®rer sin mindre
fetter:) De hedder solsorter. — (feetteren:) Hvorfor
hedder de so'l1? — Forde de holder si meget af
at vzere i solen, og sort, forde de er sorte. —

VANSKELIGE BEGREBER
I begyndelsen af dette kapitel omtalte jeg at
der var to klasser ord der af forskellige grunde

! Han sae en tid (8.2, igen 6.5) omtomobil istedenfor
automobil, muligvis ved en tilknytning til dette om.
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frembed sewerlige vanskeligheder for de smi; jeg
kommer nu til den anden klasse af disse, dem
hvor det er vanskeligt at fi fat pi selve den til
grund liggende {anke. De danner en modsetning
til dem der betegner en bestemt genstand, noget
man kan ta og fole pa, eller dog se, og som de
voxne derfor kan pege pd. Svwere ord af denne
klasse er ikke alene alle de der horer til abstrakte
eller sdkaldte »hdjere« emner (de gir forst op
for bornene i en langt senere alder end vi her
beskeftiger os med), men ogsd mange som vi
uden at betenke os bruger i det mest daglig-
dags sprog; det ma da blive den lilles egen sag
af sammenhangen at tenke sig til hvad de be-
tyder. Af og til kan et tilfelde oplyse lidt om
de veje han har fulgt, men i reglen ser vi kun
det feerdige at nu er det og det ord kommet ind
i ordforridet, s& det kan anvendes. Frans mo-
rede sig (1.10) med at lege med garnruller; een af
dem havde hans moer betegnet som den allerstorste
og han kaldte den da altid den’ als doérsda, rig-
tigt nok, men vel at merke kendte han den igen
ikke pa storrelsen, men pi nogle hakker i ran-
den: ordet var altsi rigtigt anvendt i det enkelte
tilfelde, men dog ikke opfattet som vi opfatter
det, og han kunde aldeles ikke anvende det om
nogetsomhelst andet der var »storste; det var
atter et egennavn for ham og vi kunde lisa godt
ha kaldt den Nepomuk.

I en alder af 2.3 brugte han ideligt, nar noget
blev borte for ham, forbindelsen shvor er (bold-

8*
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ten osv.)¢, men jeg fik det bestemte indiryk af
hans made at sige det, at det ikke egentlig var
et sporsmal, for han sae det tit, uagtet han godt
vidste hvor boldten var henne, idet han kunde
pege pa den; hele forbindelsen beted nzermest
sjeg kan ikke né boldten« eller »ta boldten til mige.
Ganske pa samme mdde brugte Bo G (1. 8) ordet
henne, der er ekko af de voxnes: hvor ... henne?

Nir der pa sporsmdilet »Hvad er klokken?«
svares »Den er snart tolv«, kan et barn godt
falde pa at sporge, »Jamen hvad er den nu?¢
idet han slet ikke har interesse i at vide hvad
den snart blir (4. 6).

Til de vanskelige begreber herer fx ogsd fore-
lobig (Inger B, 5.6, mente med sin satning:
»Jeg kedede mig forelobig« sandsynligvis ‘kom
efterhanden til ...") og forskellig: skolebestyrer
Branner meddelte mig folgende samtale: Hvor
stor er et fyrtdrn? — Det er forskelligt. — Hvor
stor er et forskelligt fyrtirn? — Frans sae (7. 4)
smoer, du er nok nysgerrig for det ked, siden
vi fer det hver dag« og mente rimeligvis ‘ivrig
efter, vil gerne ha’, hvad der jo er ved siden af
det rigtige, men kan forsties ud fra sadanne
forbindelser som nysgerrig efter at vide, om .. .,
hvor man godt kunde sztte ivrig efter el. lign.
istedenfor nysgerrig. Sml. Hauchs og vistnok
nogle landskabsmails brug af hevngerrig: Du er
altfor hevngerrig pd denne verdens gods, mit
barn. (Sestrene p. Kinnekullen).

Det er verd at lzegge merke til, nar de smé
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begynder pa at bruge ord som nok, endnu, dog
osv. Det er netop ord med ret vagt afgrenset
tyd; »det er nok varmt her« er noget andet end
»det er varmt nok hers, sml. ogsd »det kan nok
la sig gore<, »det er nok vard at ta medec.
Sxtningen »det kan nok vazre der var mange
mennesker tilstede«, fir to helt forskellige be-
tydninger efter tonmen: enien en lidt tviviende
indrémmelse (der var sandsynligvis en delj eller
en ubetinget bekreftelse (jeg skal love for der
var en masse). Nir nu et barn fir fat pa sidan
et ord, er det i reglen i den forste tid tilbGjeligt
til ligesom at hzvde det nyerhvervede ved at
sette det ind allevegne; jeg blev sidledes op-
marksom pa at min egen dreng havde erobret
ordet nok i novbr. 1900 (2. 1—2): han sae hele
tiden »faer kan nok lukke det<, smoer kommer
noke, »mi noke«, »Frans kan nok ta den,¢ »faer
skal nok lese«, osv., en gang imellem ogsé urig-
tigt, sdledes spurgte han: »Hvor be (blev) den
af?« og da intet svar indfandt sig, gentog ban
shvor bir den nok af?« Ordet endnu brugte
han en tid = ‘igen’, hvad han sikkert havde
udledet af forbindelser som sendnu en gangs,
sendnu mere«; han sae fx »moer skal spille
endnuc¢ (efterat hun var holdt op); »kommer
han endnu?¢ (2.5 og 2.8). Ejendommelig er
ogsa (4. 11) »Er Jorgen her ikke endnu?¢ = jkke
leenger; endnu er her bereftiget, hvis vi vender
setningen pd en lidt anden maéde: »Jorgen er
her endnu, (er han) ikke?«
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Vi er her inde pa et omride der rummer
mange store vanskeligheder, nemlig alt hvad der
knytter sig til tidsforestillinger, der spiller si stor
en rolle og dog ikke er »til at ta og fole pi«.
O’Shea og Stern gor opmaerksom pa den stadige
forvirring der kan iagttages i bérns anvendelse
af ord som igdr, imorgen, neeste uge, nesle dr,
til sommer osv. — Fra mine egne samlinger kan
jeg anfore, at Frans (3.4) havde hert om en
ildebrand den foregdende aften; da jeg siger
»ildebranden igdr¢, retter han mig: »Nee, det
var ikke igir, det var i aftesc. En uge efter er
han endnu optaget af den og har stadig omtalt
den som »i aftesc¢; s4 begynder han »I aftes . .«
men retter sig selv til »i forrige aftes var der
ildebrand i Ordrups. Jeg siger: »Nez, det er
leenge siden<. Han: »Ja, men ikke i sommer.
Det var vinter¢. Lidt senere samme dag kom-
mer jeg til at nevne at det nu er aften. Han:
»Skal jeg i seng nu? — Nz. — >Elin sae jeg
skulde i seng, nar det var aftene. — Ja, det
varer heller ikke leenge, for da skal i seng. —
»Er det aften idag?« — Bo G bemarkede, da
hans bedstemoer havde afsluttet et par dages
bespg: »>Farmoer har ikke sovet til imorgen
idag her.« (3.4). — Jorgen (5.) kommer i borne-
haven en mandag og meddeler: sNar iovermorgen
bliver idag, kommer jeg imorgene, d.v.s. dagen
efter iovermorgen (pa torsdag) skal jeg igen her-
hen, men ikke de to mellemliggende dage.

Hertil herer ogsi sporsmél som: (3.3) Hvor
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mange klokker var det pa dit ur? — (4. 0) Hvor
lang er en fime? Det samme spdrsmil kom igen
et par méneder senere, og da han fik svaret:
»en time er altid ens lang« (hvad skal man
svare?) blev han ved »Jamen en hel time?« med
voldsomt eftertryk pad hel, mauligvis fordi det
foresveevede ham, at vi ogsd talte om en haly
time, og den slags timer var ikke fuldt s& lange. —
(4. 10) Moer, er der to septembre? — Hvorfor det?
— Jo for Boline sier at hun skal rejse den forste
september, og si er der jo min fodselsdag.

TALORD

Et af de omréder, hvor det er interessantest at
folge, hvorledes begreberne voxer i omfang og
klarhed, er talrzekken. Ikke sjeeldent lerer bar-
net meget tidligt at sige »een tox, der tit fore-
siges samtidig med at det leerer at gd; men der
knytter sig endnu ikke nogen talforestilling der-
til, det er blot en meningsles remse der efter-
plapres. Verner F dae (1.1) do, nar der blevy
sagt een til ham. P34 lignende made var Frans
(1.9) i min fraverelse blevet indexerceret i at
sige lo ire, nir de andre sae een, og lre, nir de
sae een lo; men der knyttede sig nzppe nogen
tanke til ordene. Forestillingen om en flerhed
indfinder sig efterhdnden, og ordet fo kan hos
nogle fi den ubestemte tyd ‘flere end een’, si-
ledes var det Else Bs svar (1. 11) p4 sporsmaélet :
hvor mange fingre har faer? Frans udtrykte det
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samme ubestemte begreb ved none par (none
par mennesker, none par (s)korstene, 2.3), lidt
senere ogsi none lo vaner (svaner); en uge efter
sae han skommer til moster Gusse mz mange
1o beger«<, og en méneds tid senere »der er none
tre kanaberc¢ (der var virkelig kun to knapper).
Pi lignende made sae Gustav @ (1.6) mangtho’
ba'bu = mange stykker papir, og han dannede
et ord thotar om en vogn med flere hjul; fa
var hans navn for ‘ur’ (tiktak?) og overfort

‘hjul’.
Da Frans var 2.8 gammel, gik han og nyn-
nede for sig selv »een to tre — fire sex otte ni

sex og firse; i alderen 2.11 holdt han meget af
at telle, men medens han aldrig tog fejl af de
forste fire, sprang han tit 5 og 7 over; og han
kunde godt, nir man bad ham om at teelle =b-
lerne i en skal, hurtigt sige 1—2—3—4, selv om
der kun var tre, eller stoppe op ved 3, hvis der
var flere. Da hans moer berigtigede hans ud-
sagn om at der var mange {tinsoldater), til »der
er jo tree, svarer han >Ja men der er ogsi mange«
(steerkt eftertryk pa ésa). Ved 3. 4-alderen teller
han rigtigt genstande til 10, men kan godt efter
11 sige 13, og ligger genstandene han skal talle,
ikke i raekke ved siden af hinanden, kludrer han
tit ved at flytte fingrene uregelmeessigt fra den
ene til den anden. Da han var 3.8 gammel,
svarede han (uden at ha lert det) rigtigt pi
sporsmélet om s>hvor meget er 2 og 27« men
dagen efter, da forseget gentoges, svarede han
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strec med et aldeles tydeligt sporgende tonefald.
Dette var nu ogsi om foriret, og den neeste ma-
ned skriver jeg udirykkeligt: hans talbegreb er
Sjensynligt nu svagere end tidligere; friluftslivet
bringer ham til at glemme det ligesom ogsi alle
de vers han kunde udenad i vinter. Da vin-
teren begyndte, kom twllepvelserne op igen og
morede ham nu; men i begyndelsen kneb det
ligesom for med alt hvad der gik over 6, selv
om han fejlfrit kunde sige rekken til 10. Han
holder (4.2) meget af smd regnestykker som
snar du har to kager og fir to til, hvor mange
har du sd%« Ja han har egentlig selv fundet pi
denne leg ved at sporge: >Moer, nir jeg har to
=bler og far et til, har jeg sa ikke tre?« o.lign.
At hans talbegreb virkeligt var helt abstrakt, fik
jeg en dag at se ved et lille narrespdrsmal, som
jeg sked ind mellem de andre stykker med ka-
ger, stykker rugbred osv.: »nir du nu har to
6jne og een naxese, hvor mange arer har du sé?«
Ojeblikkeligt kom svaret: tre! Da barnet altsd
af sig selv regner med »ubenzvnte tal¢, og jo
altid vil lere talrekken som 1—2—3 osv., ikke
som een pxre, to pzrer, tre pzrer..., kunde
der vel vaere grund til at tvivle om berettigelsen
af mange pzdagogers redsel for pa et tidligt
alderstrin i skolen at regne med andet end be-
nzvnte tal.

Hvordan Frans noget senere bar sig ad med
at lere at regne, uden at han til at begynde
med fik nogen egentlig undervisning, veed jeg



122 SVZERE ORD

ikke; jeg husker endnu min forbavselse, da jeg
en skonne dag spurgte ham, hvad tre gange fire
er, hvad jeg slet ikke tenkte mig han kunde
magte, og han si stak hodet ned under bordet,
hvor han pillede lidt med sine fingre og et &je-
blik efter kom frem med det rigtige svar.

At tumle med hoéjere tal tar selvfalgelig sin
tid; men lenge inden deres virkelige veerdi gar
op for barnet, kan det vzere fortroligt med lyden
af ordene, som da Frans (3. 6) sae: »de kommer
med et tog som hedder fire fir og tredve«. Han
spurgte ogsi en gang: »Hvad er to gange hun-
drede? er det tusinde?« (4. 4).

SKIFTERE

Der er en slags ord som nedvendigvis mé
volde bdrpnene sezrlige vanskeligheder, det er
dem hvis tyd skifter efter situationen, si at bar-
net snart hegrer dem anvendt om ett, snart om
et andet. Dette gxlder tildels allerede om ord
som faer og moer som vi ovenfor har analyseret
fra barnets standpunkt. Det gelder ogsid om ordet
fiende: da Frans (4.5) legede krig med Eggert,
kunde han ikke fa i sit hode, at han var Eggerts
fiende, ne det var kun E. der var fjenden. I
endnu hdjere grad gewelder det om et ord som
hjemme, og néar et barn (som meddelt mig af Niels
Hjort) efter et besog hos bedsteforzldrene blev
spurgt »Var bedstemoer hjemme ?« og s& svarede
»Nea, bedstemoer var hos bedstefaer«, viser det
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at han endnu ikke havde opfattet dénne ejen-
dommelighed ved ordet hjemme: for ham var det
et egennavnsadverbium og beted »hjemme hos
os¢. Lad os for at fi& et navn kalde sidanne
ord, hvis verdi varierer fra situation til situation,
for skiftere (eller situationsskiftere). Vi ma
da til dem regne ordet den samme, hvad der ikke
var glet op for Frans, da han forste gang brugte
ordet {(2.6): han havde fiet to ens billeder, og
da jeg viste ham det andet, sae jeg: »Kan du
se det er det samme«, og nogle minutter efter
horte jeg ham sige: >Dzr er det samme, og d=
er det ene.«

Den ene og den anden skifter ogsa; Frans spurgte
(3. 6) ligefrem sin moer »Hvad for en vante er
den ene, og hvad for een er den anden?« hvad
der jo ikke var si lige at svare pd. Han fik
imidlertid den besked at den han forst fik pi,
var den ene, og den han sidst fik pd, var den
anden; og dette gav s& rimeligvis anledning til
at han i den folgende tid flere gange brugte den
ene, hvor vi vilde sige den forste; fx spor han:
Har du fiet en ny krokus [i dit knaphul]; hvor-
for har du ikke leenger den ene? Eller: den
rode bluse skal i det andet skab, den skal ikke
i det ene. Den anden brugte han tit, hvor der
er tale om flere end to, fx (4. 3), da han savner
een af sine garnruller (han har i alt ti); dette
stemmer med den anvendelse vi har af ordet
med den ubestemte artikel (en anden er = ‘en
ny, een til’, engelsk another, medens den anden =
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the second), Det danske ord anden har altsi i
virkeligheden to forskellige tyd, der i andre sprog
er adskilte. I et af de mange breve om sprog-
lige sporsmadl, som en universitetslaerer kan mod-
tage fra interesserede lagfolk, klagede brevskri-
veren siledes over, at folk vilde vedblive at
bruge den ulogiske og forkastelige vending »der
kommer den ene efter den andenc<, »de kerer
ind, det ene svingende l®s efter det andet«: den
anden métte efter vedkommendes opfattelse altid
komme efter den ene. Dette vilde veere rigtigt,
hvis anden pa dansk kun beted det samme som
‘nr.2’, men er det ikke nu, da ordet ogsi be-
tyder enhver der er forskellig fra den ene, uden
hensyn til rekkefslgen: det er en hel anden sag;
fra tid til anden osv. — Det vilde vare umuligt
at sige »det andet les efter det ene¢, fordi man
ikke kan omiale det andet for det ene; med
andre ord: det ene betyder ‘det vi omtaler forst’,
uden hensyn til den faktiske rekkefolge. — Det
at anden herer til »skifterne«, de situationsgivne
ord, muliggor en cirkusvits som folgende: Jeg
kan bevise at du ikke er her. — S3? — Ja, er
du fx i Berlin? — N&! — S§ ma du vzre et
andet sted. — Ja. — Men nir du er et andet
sted, er du jo ikke her!

JEG OG DU

Den vigtigste og for barnet vanskeligste klasse
af skiftere er personlige pronomener. Den lille
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heorer ordet jeg snart = faer, snart = moer, snart
= onkel Peter, osv.i det uendelige p4 den mest
forvirrende made. Mange voxne har en fornem-
melse af at dette er svert for den lille, hvorfor
de istedenfor at sige jeg om sig selv siger faer
eller bedstemoer eller fornavnet, ligesom de iste-
denfor »duc« siger barnets navn. Herved lettes
jo barnets &jeblikkelige forstien, men pi den
anden side fir barnet ved denne talebrug mindre
lejlighed til at here disse smdord og til rigtig at
tilegne sig dem. Néar nogle born tidligt lerer
at sige jeg om sig selv, andre derimod sent, be-
hover det ikke at bero pa barnets begavelse i
og for sig, men kan i ikke ringe grad skyldes
omgivelsernes vane til at bruge pronomener eller
egennavne overfor barnet. Men tyskerne vilde
ikke vezere tyskere, og filosofferne vilde ikke
filosoffer, om de ikke gjorde et stort nummer
ud af anvendelsen af ordet jeg, idet de betragter
den som det forste tegn pi selvbevidsthed, pa at
barnet blir sig sit eget jeg bevidst, og deerom kan
der skrives mange smukke ting. Ja, J. G. Fichte
fejrede ikke sin séns (den senere filosofs) fadsels-
dag, men den dag da han forste gang sae ich om
sig selv. Den =druelige sandhed er vel den, at det
barn der omtaler sig selv som Mads eller Ras-
mus, kan ha lisi fyldig og kraftig fornemmelse
af sig selv og modsztningen mellem dette selv
og verden, som det der har lert det lille sprog-
lige kunststykke at sige jeg. Ja jeg er ikke viss
pa, om ikke firet pA marken og svalen i luften
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kan veere lisd »selvbevidst« som den lille Petrine,
der kan sige jeg. Men det stemmer nu ikke
med de hoje psykologer, hos hvem man finder
sddanne s@tninger som: »Das kind wendet keine
furworter an, es spricht von sich in dritter per-
son, weil es keine vorstellung von seinem ich,
noch von seinem [?] nicht-ich hat, weil es weder
von sich noch von anderen etwas weissc.

En forvexling, som ikke er helt sjelden, be-
stdr i at et barn bruger ordet du istedenfor jeg
{og dig, din istedenfor mig, min). Dette beror
pa iagttagelse af, at »vil du ha...c betyder det
samme som »vil Frans (osv.) ba...c, s at du
opfattes som enstydigt med drengens eget navn,
medens han naturligvis ikke er nzr si interes-
seret 1 at iagttage, at du ogsd bruges af faer i
tiltale til moer osv. Denne sprogbrug kan hos
nogle bdrn sxtte sig fast i flere maneder, og
forbindes ikke sjeldent med en tilbdjelighed til
omvendt ordstilling — begge dele folges ad som
ekkoisme (se nedf) fra omgivelsernes sprogbrug,
si at han pi sporsmélet vil du svarer vil du
(= vores ‘eg vil') og ligesd bruger er du = ‘eg
er’. Séledes hos Frans (fra 2.2 eller méske lidt
tidligere), ofte med pudsige virkninger, som da
han i stolthed over at kunne sti med hodet (og
hzenderne} mod jorden (ikke med benene frit
svevendel) sae: »>Bedstemoer, kan du sti pi ho-
det« og efter hendes »Nz, jeg kan ikke, min
sede drengc vedblev, lidt irriteret over hendes
benzgtelse: »jo, du kan¢. Af og til herte vi
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forbindelser som (2.4) »du kan ta det i sin
hande¢, idet sin = ‘min’ blev overfart fra »Frans

. sin¢, men i reglen brugtes din = ‘min’.

Som modstykke kom sd anvendelse af jeg om
den han talte til, altsi = vort ‘du’, s at »skal
jeg ta dige betgd hvad vi vilde sige »du skal ta
mig«. Dette jeg blev en overgang sterkt forkor-
iet, sd det lod pa det nsermeste som i; det kunde
altsd se ud somom han pd gammeldags viis
sae I til sin faer: »Ve i fortzlle om ...c eller
»né(r) i sidder deere¢ (2.5); hans moer blev ogsa
en dag sliet af det og sae »Hvad, sier du sl«
il din moer?«

Ved 2. 3-alderen kommer i et enkelt tilfzelde
dine rigtigt, og 2.4 skriver jeg, at du af og til
kan blive anvendt rigtigt, men ved siden deraf
beted du hyppigst ‘jeg’; og i 2.5 var der stadig
forvirring, s at han endog kunde sige »skal du
fortzelle dig om de gamle mend« = ‘du skal...
mig’. I reglen var han jo blevet forstiet selv
med sit underlige du; men nu (2. 6) blev jeg
strengere 1 min ikke-forstien, og da han ved
bordet som swxdvanlig bad om bred med sazt-
ningen »Skal du ha lidt bred«, svarede jeg »nz,
Jjeg har jo bred«. Det gik et par gange, si brast
det ud af ham med fortvivielsens nedhj=lp »skal
den lille dreng ha lidt bred<. Da han ved samme
maltid tiltalte sin moer med jeg og hun med
villie misforstod det, gjorde han flere famlende
forseg: vil jeg ... vil mig ... vil moer (med
voldsomt eftertryk pa dette ord). Dette varer
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en tid; men navplig tjenestepigerne finder, at
det er synd at misforstd ham, og daerved for-
hales udviklingen af den rette brug. Da denne
nogeplunde er giet op for ham, blir det gamle
dog ved pa grund af vanens magt, og en gang
sae han meget vigtig af sin nye feerdighed »>nar
[= da) du var lille, sae du due¢, hvor de under-
stregede du’er er levn fra den n=sten overstiede
periode.

Ogsd hos Mogens B fandtes den samme for-
bindelse af du = ‘eg’ og omvendt ordstilling;
Vil du op til faer; kan du ikke gore det; til
pigen sae han: har du tisset i buxeren Lisbeth.
Omtrent 3 4r gammel begyndte han at sige jeg,
men vedblev med det gamle i visse hyppigt fore-
kommende vendinger som: vil du op til faer.

ANDRE PRONOMENER

Forskellen mellem du og De falder ikke noget
barn naturlig; den beror pi en social forskel,
der heldigvis ligger over barnets synskres og er
forbeholdt os mere snobbede voxne. Barnet sier
du til alle sine omgivelser; og De begynder vel
hos mange som hos vores dreng i teenkte situa-
tioner i lege, nir barnet som sporvognskonduk-
ter sier »Her har De en billet« eller som siagter:
»Skal De ikke ha en kalvestege (4.1, 4. 11). Ver-
ner F sae dog (1.11) De eller rettere # til sin
faer: »ti ma egge, vaer.« P4 dansk grund har
jeg ikke truffet noget sidestykke til det, Suily
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fortzeller om et tysk barn, der brugte Sie i bon
til gud: »ich kenne ihn ja gar nicht<. Men da
Kéare G (5.3) var blevet belert om, at man skal
sige De til mennesker, man ikke kender videre,
betenkte han sig lidt, og sae sid: »Faer, den-
gang I lige havde fiet mig, da jeg var ganske
lille, kendte I mig sa rigtig godt. — Ne, ikke
s& meget som nu. — Sae I ogsd De til mig?«

Af og til sker det, at den form, der i jysk er
treengt igennem, pvos [vss] for ‘os’, bruges af rigs-
mdlstalende born; v skyldes her analogi fra vi
og vor, vores; Elisabeth H (3.6} brugte hyppigt
vos, og da hun var blevet rettet, forte hun ret-
telsen videre, si at hun en tid sae orss for ‘vores’.
Denne sidste form er yderst almindelig hos Ko-
benhavnerbdrn. Johan Henrik L 4.9 og Jargen
L 3.6 sae stadig »til vores, fra vores, ma vores«
osv istedenfor os.

Til brugen af pronomenerne heorer ogsi kons-
adskillelsen mellem han og hun, der kun und-
tagelsesvis synes at volde kvaler; Kirstine J {1 +)
sae dog systematisk han om alt levende.

Forvexlinger mellem han og ham, hun og
hende kommer ogsi nu og da frem; 2.3 sae
Frans om en dame i et billede forst »moer gal
se’ enac, si lidt efter »moer gal se’ unc og ende-
lig igen »moer gal se’ ena«. En gang (3.1) sae
han: hun kom ma di allesammen, men ellers
har han visst tidligt brugt de og dem som vi
andre. — Mogens B fortalte: Veed du hvordan
man blir lang? to drenge trmkker { man {for:

9
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i een), den ene i den ene ende og den ene i den
ene ende {!] — s& blir man lang.

Ordet sig bruger vi jo 1 almindeligt sprog kun
som visende tilbage til tredie person: han (hun,
de) slog sig. Men horn bruger det af og til gi-
ende tilbage pa forste og anden person; jeg har
hort et barn, men kan ikke huske hvilket, sige:
>vi rejser ikke sig op«. Vilh. Rasmussens lille
pige kunde ligeledes sige: »jeg slog sig« og »skal
du barbere sig?« Ganske tilsvarende omtaler
Meringer for sin datter »ich setz sich, wir setzen
sich«; og han siger udtrykkelig, at barnet aldrig
kan ha hert denne sprogbrug hos andre. Det
er ganske markeligt, at nogle born daerved ven-
der tilbage til den oprindelige brug i vor sprogeet,
som er bevaret i de slaviske sprog. Man kan
ogsd minde om vor passivendelse -s, der er
felles for alle tre personer, og som jo stammer
fra sik = sig: jeg, du, han, vi beres = bere sig.

Med hensyn til brugen af sin kan vi merke
lejlighedsvis optrseden i en ledsetning som »har
hun en hest, som er sinc (3.7) og »en dreng
veed altid hvad sin faer hedder« (7. 2). Ganske
interessant var ogsid felgende (3.0) »Faer, er
din sofa si lang, som den skal vare?« Ja. [Ind
til moer i den anden stue] sFaer sae at din...
[hurtig rettet til] sin sofa var si lang, som den
skulde vare<. Rigtig brug af sin har jeg op-
tegnet fra 2.2: »faer gal sede i sin ain sdol¢;
men ejendommelig er (3.4) ved synet af et bil-
lede: >Sin hat falder af hende«, og (4.1) »nu
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kerer de to sporvogne til begge sine steder< (=
hver til sit sted).

En ganske ejendommelig omdannelse af et
pronomen fandtes hos Frans (2. 6), der en kort tid
stadig spurgte »>vo farve er den stol?« »vo farve
er det bord« osv.; vo istedenfor va (hvad) for-
Klarer jeg ved indvirkuning fra sidanne sporge-
ord som hvordan, hvorfor, hvor mange, hvor r
jo naturligt var stumt i hans udtale; sml. 3.1
»vafor lang er jeg nuc« og samme dag »va lang
er dit mal nuc istedenfor ‘hvor lang’ ved over-
forelse af det hyppige hvad for {en stol, noget
osv.) Ved disse bemarkninger om pronomeners
béjning bhar jeg egentlig foregrebet noget, som
skulde std i pweste afsnit, men det forekom mig
hensigtsmzssig at samle alt, hvad jeg havde at
bemazrke om denne ordklasse pa ett sted.

V.2 S

9*



VI
FORMER

Mis-shapen chaos of well ing forms.
SHAKESPEARE.

GRAMMATIK

Et sprog er ikke leert ved at s& og si mange
ord er lert som sidanne; de mé ogsi kunne
forbindes til sammenhsengende tale efter netop
dette sprogs, fra alle andre sprogs forskellige
regler: foruden ordene mé ogsd sprogets bdjning
og fojning tilegnes. Ingen siger den lille at fler-
tal til hdnd hedder hender, men til bdnd: bdnd
og til dnd: dnder, eller at fortid til er hedder
var, og til spiser: spiste osv; det fir ikke at vide,
nar det skal sige jeg og ndr mig, eller i hvad
orden ordene skal sti. Hvor kan den lille fyr
da lere alt dette, som nar det skal fremstilles i
en sproglere, fylder mange sider og ikke kan
forklares uden ved anvendelse af mange Jzerde ord?

Mange vil sige at det kommer instinktivt —
somom instinkt ikke var et af disse rare ord,
der iser bruges til at dekke over det man ikke
forstdr, fordi det siger s& dejlig lidt og ser ud
til at sige s3 dejlig meget. Men nir andre med
en mere dagligdags vending siger, at alt dette
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kommer ganske af sig selv, sd vil jeg nedlegge
den alvorligste indsigelse mod denne opfattelse:
det gar sa langifra af sig selv, at det kraver et
ganske overordentligt stort arbejde fra barnets
side. De utallige grammattiske fejl hvert eneste
barn begir i de forste ar, aflegger talende vid-
nesbyrd om hvor svert denne side af sproget
falder barnet — navnlig naturligvis pi grund af
at sprogets bojnings-»system« i virkeligheden er
si sére usystematisk, og at dets ordfdjnings->reg-
ler« i virkeligheden er s& sire uregelmassige.
Hvis dansk (fransk, tysk osv.) var lige si logisk
og regelmassigt byggel som de internationale
kunstsprog fx Ido, vilde bornene slippe langt let-
tere fra det og lmre at tale rent i en forbavsende
tidlig alder. Fejlene samler sig om de omrdder,
hvor der er storst uregelmessighed i sprogbyg-
ningen, medens barnet hurtigt lerer at behandle
de endelser der er regelrette, iser nir de tilmed
har en bestemt udprazeget anvendelse.

Hvert ord har til at begynde med kun een
form hos barnet; men efterhdnden opdager det
at de store bruger flere former, der indbyrdes
ligner hinanden, i forskellige forbindelser, og
disse formers veerdi gir op for ham, si at han
efterligner dem i sine egne ytringer, ja endog
kommer si vidt at han selv danner sidanne
former. Disse dannelser er altid hvad sprog-
forskerne kalder analogidannelser: i analogi med
Karens hat og faers hat og moers hat danner
den lille selv forbindelser som mosters hat 0g
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Pers hat, og da disse dannelser er »rigtigec,
kan ingen dedelig, nidr han herer dem, ane om
barnet selv har dannet dem eller om det i for-
vejen har hert andre bruge dem. Det er netop
denne omstendighed, at de selvdannede former
i sd uendelig mange tilfeelde stemmer med andres
sprogbrug, der gor at analogiprincippet blir s&
overordentligt vigtigt i sprogets liv, idet enhver
derved fores til at benytte det i alle de tilfzelde,
hvor han ikke bar en overleveret form pi rede
hind; uden at vide det kommer vi alle, voxne
og born, til af og til ad denne vej at skabe helt
nye former.

Vi skal nu systematisk gennemgi de enkelte
grammattiske omrader og undersgge barnets
sproglige virksomhed p& hvert af dem.

SUBSTANTIVER OG ADJEKTIVER

Genitivsmerket -s er 1 nutidsdansk trengt igen-
nem med si stor regelmassighed, at det ikke
volder bornene nogensomhelst vanskelighed at
foje det til alle mulige ord, efterat endelsens
karakter forst er giet op for dem. Men forud
herfor gir der ganske visst i reglen en periode,
hvor ordene swttes umiddelbart efter hinanden
uden endelse, sd at fx moer hat eller man’ belor
betyder, hvad vi vilde kalde moers hat og man-
dens briller. Ret sjzldent er det nar dette over-
fores pi pronomener, som nar Else B (1. 10) sae
»det er jeg« for »det er mit« (egentlig med tyd:
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‘ma jeg ha det?), samtidig med at hun fx sae
»op moer god moer< (= ‘mi jeg komme op pi
dit sked, moer?).

Nar s-formen er lert, sker det af og til at den
endogsa haegtes til pronomener, siledes dus for
‘din’ (Ib H 2.6, Ole S 2.2), langt sjeldnere fore-
kommer jegs: Hedvig H (4 4 5.) brugte afvexlende
»det er migses« og »det er jegses<. Daerimod er
hvems uhyre udbredt hos bdrn og er jo endogsa
pa vej til at treenge ind i voxnes sprog, saledes
som tilfzeldet har veeret pa svensk. -

Dette s Toles pa dansk (ligesom pad engelsk) i
hdj grad som selvstendig sprogdel, hvad der gir
sig udslag i at det kan fdjes til bele ordgrupper,
som i: Vett og Wessels udsalg, kongen af Dan-
marks rige; i tidligere tid sae man kongens af
Danmark rige. Her gir bdrn endnu videre, idet
man fx kan here »i dem begge tos varelse«
(4.11) og med nogen konfusion >Edith og mins
legeplads<« (7. 1); men navnlig er der een art for-
bindelse, som dukker op hos ikke f4 born, hvor -s
settes til en hel sporgende s=®tning; »hvem er
det« foles som et hele, der ikke senderdeles i
dets enkelte bestanddele, og istedenfor »hvis er
det?« kommer det til at hedde >hvem er det)s %«
Séledes ogsd: hvem er det das? (ofte) ! si veed
jeg ikke hvem det ers (OveS 4.5). | hvem troer
du den ers? (Nikolaj H 4. 6) | Hvem er den dears
lznestol? (Kirstine J 3.)

Bestemthedsmarket -en og -et volder abenbart
ikke stort besver; Edvard F (c. 6} brugte dog
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fruen som et slags egennavn til min kone, idet
han beholdt -en selv i tiltale: Fruen, kom hen
og se!

Af fejl i kon har jeg kun optegnet fa: spytten,
stoven 5,2 | en nogle (seglgarn) 7.3 | der begyn-
der at voxe et lille ahorn, 6.8, Gjensynligt med
tanken pa tree. Men born gir tit videre end vi
andre i den brng af neutrum ved masseord
(stofnavne), der har fort til at fx sfevet har aflgst
stoven, som det hed i gamle dage, og at vi kan
sige alt det melk eller alt det mad, skont det
endnu hedder melken og maden. Siledes sae
Frans (5. 2), dampen . . . al det meget damp | (4. 3)
det sne | (4.4) det lugt du merker, er det bare
af cigaren? | (5. 10) si behover du ikke at gi al
det andet vej | (7. 2) kalket | (5. 3) ikke noget nyt
ild...hvis der kommer noget ild i kakkelovnen,
sd kan det ild blive ved...

Flertal kan dannes pa svagt e: 1.3 no'n fa'ge
‘flag’ | 4.1 de to stykker brode, ligesd 4.2 to
rugbrade, et par kaffebrode | 5.6 mange natte og
mange dage.

Uden endelse: 1.9 mange ko | 4.4 to skjold.

Indre bdjning i et sammenszet: 2.1 flere gange
sabijedsrbdn’ som flertal til sabijedbdn’ ‘ser-
viethband’.

Omlyd: Formen meend leres i reglen tidligt,
men ved siden dzeraf kan man here fx to sne-
men’s (Nikolaj H 4. 6; han brugte mend rigtigt).
Formen men’sr er velkendt; den er mig opgivet
som naturlig hos Else B (1.11), men herer visst
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i mange familier til de former, som ikke dan-
nes selvstzendigt af bornene, men ligefrem ind-
gives dem af de voxne, der synes det herer sig
til i bornesproget at sige mender iszer om mzend
i billedbager eller udklippede mandefigurer. —
7.0 en pudsig form: to lgjtmend; som ental
brugte han lgjtman’t. — 7.3—8.2 paddehcetter.

I de anferte nydannelser gik barnet ud fra
ordets grundform, den form vi naturligt tenker
pa nar vi isolerer ordet, og som dsrfor er op-
slagsformen i ordbeger. Men vi ma huske pa
at sproget ikke praesenteres for barnet i en syste-
matisk orden, og det kan deerfor i masser af
tilfxlde ske, at den form hvori han forst eller
bedst blir fortrolig med det, er en anden end
grundformen; og han vil da ganske naturligt
blive fort til selv at konstruere sig en grund-
form. Nir denne falder sammen med sprogets
virkelige grundform, som nir han mange gange
har heort flertalsformen hesle og d=rfra danner
ental en hest, si er der ikke noget maerkeligt
d®rved, og ingen kan ane om han har lert denne
form eller selv dannet den. Men i andre tilfzlde
kommer han ved sine slutninger til et resultat
der afviger fra voxnesproget. Lige si vel som
et barn kan ha lert ental en ko og dewrefter
danner flertal to koer, kan et andet barn, hyp-
pigst vel et landbarn der er vant til at se mange
koer samlede pA marken, af denne form blive
forledt til at tro at det hedder en ke. (Nikolaj
H 3. og Ole S 2.2). Lignende dannelser er en
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gulerod (Helga S 3, Frans 3.8), hvorved natur-
ligvis forestillingen om at denne rod er red, har
spillet med. Men nir flertalsformen guleradder
ligger til grund for barnets nye entalsform, er
det veerd at minde om, at vi i vor egen form
en gulerod delvis har den samme foregang, idet
e-et kun skyldes flertalsformen: egentlig skulde
vi vente at det hed en gulrod, flere guleredder.

Fra penge udledte Nikolaj H entalsformen en
peng [peey’], som han brugte stadig i alderen 3.3
til 4 for ‘et pengestykke, en ment’. Han sae ogsd
(4.6) »Der er kun een godt tilbage« fra flt. godier.

Ole S, hvis ke alierede er omtalt, havde i det
hele en stor tilbojelighed til at subtrahere -r,
somom det var et flertalstilleg; siledes mange
dyr — et dy | mine skuldre (eller vel sagtens har
snarere skuldrene, der ikke lyder meget forskel-
ligt fra skulderne, dannet udgangspunktet) —
min skulde | fingrene — min fing. Samme form
brugte ogsd Verner F (2.6), der desuden havde
en anden pudsig entalsdannelse: han havde hert
de store tale om at spille lomber og sae sa: »der
ligger alle lomberne« og »der faldt en lompc =
‘et kort’. Ikke mindre dristig er Mogens Bs
form en ildland som ental til ildtenderne, ligesi
Kiare G der ogsié en gang (4.0) sagde en lille
e@nd, for and.

Jeg har mange gange hert jyske born istedenfor
blébeerrene sige bldberne [blobarna]; idet bitrykket
pé stavelsen -beer er svaekket, kommer ordet til
at rime pa flertalsformer som kopper, propper,
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og dertil swettes sa artiklen; ligesd [hemborna,
jorbarna] for himberrene, jordbeerrene. Men en-
kelte born tar skridtet fuldtud og danner ental:
et bldb, et hemb og vel ogsi et jorb.

Subtraktion af en endelse kan ogsa fore til, at
et ord fir et e sat til; da min dreng siledes
havde fiet et par tefler (2.5) og deerved leert
dénne glose, hvad han viste ved flere gange at
sige »di hedder tefler<, dannede han selv strax
ental: »den anden fsfle<; han havde nappe nogen-
sinde hert nogen bruge den rigtige form. Han
legede meget med klodser og brugte i et halvt
ars tid (3.1ff) stadig formen en klodse; ligesd
(5.3) en skamle, som mange andre bdérn ogsi
siger; (6. 3) et lille tornysire. Denne sidste form
udgar sikkert fra den bestemte form fornystret;
flere af de andre former fra flertal, ofte kan fra-
drag af begge slags endelser fore til samme resul-
tat. Hos andre born har jeg truffet former som
en engle og en muldvarpe; den sidste form vel
fra sammensaettet muldvarpeskud. — Sproghisto-.
rikeren vil vide, at bdornene her nyskaber former
af ganske samme art som en hel rekke former,
der har fiet borgerret i sproget: det udlydende
-e herer oprindelig ikke til i ordene arne, kjole,
kugle, mynde, négle, pinse, stdovle, téjle o.fl.;
bertil kommer de i daglig tale hyppige former
hode for ®ldre hoved, fine for figen, kele for
kedel (se Arkiv f. nord. filol. 29 s. 19, 1912).

Men ved ganske den samme sjwlelige foregang,
altsi ogsid ved subtraktion, kan vi f4 det om-
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vendte resultat ud, nemlig at der i barnets form
ikke findes det -e, som grundformen har i vort
sprog; saledes en kringel (3.7) og en stovel
[sdéu-al] (3. 11) for en kringle og en stovle; ved
det sidste ord er barnet, selvfolgelig uden at ane
det, vendt tilbage til en =ldre form, som i nor-
malsproget er opgivet for lang tid siden. Med
andre ord: former som skamlen, skamler, stov-
len, stovler viser ikke noget om beskaffenheden
af ordets grundform; barnet kan derfor lige si
vel ud fra sine forudsetninger komme til at
bruge en skamle og en stével som de rigtige for-
mer en skammel og en stovle.

Undertiden kan flertalsformen ogsid bruges
uforandret som ental, siledes Kéire G (3. 8): den
sade lille héns, (4.0) en gees. Som svar pa spors-
malet: »Har hesten fiet mange prygl« kom fra
Frans (4. 4): Ne, kun ett prygl denne gang.

Gradbdjningen blir ikke sjxlden regelmeessig:
(3. 0) den allerlilleste (ogsd Nikolaj H 5.6) | (4.4
til 5.1) det overste istedenfor everste | Else J (4.)
meget mangere = mange flere; Nikolaj H (4. 6)
hvem der har mangeste = flest (penge).

Det er bekendt, hvorledes ordet sjov fra for-
bindelser som »det var sjov« allerede for flere
artier siden er gdet over til at feles som et ad-
jektiv, s& det bdjes sjovt, sjovere, sjovest; pd
samme made er det i et yngre slegtled gdet
med fest: det er noget af det festeste. En oje-
bliksdannelse af samme art (5.3): det var dog
den lojer-d-langkdlste mand.
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Forskellen mellem superlativ {den hojeste grad)
og komparativ (den hdojere grad) er jo ikke den,
at den forste betegner en endnu hgjere grad end
den sidste, men den at man ved superlativ ikke
angir, hvem sammenligningen gelder, medens
man gor det- ved komparativ. Men denne for-
skel kan af og til udviskes af et barn, der si ud-
trykker sammenligningen ved bjzlp af det samme
ord end, som vi bruger ved komparativ, siledes 3.9
Jeg blir forst ferdig end Ane; 4.6 méiske jeg
bir forst end dig (= for feerdig); 4.9 min (bal-
long) var den allerbedste (lille pause) end déres
— pegende pa to legekammerater.

Ved ordenstaldapnelsen spiller endelsen fra
syvende, ltiende osv. dbenbart den storste rolle;
man kan here den treende (4.3) ved siden af
det rigtig lerte tredie; ligesd den femmende
(samme dag), den een og iredvene (7.3).

VERBER

Den form, der i almindelighed forst tilegnes og
som tit ret lenge ma gore tjeneste for alle andre,
er infinitiv (navnemade); grunden hertil skal for-
klares nedenfor (s. 163). Undtagelsesvis brugte
dog Bo G i en alder (1.8), da ellers uregelmessig
verbalbdjning ikke herer til de smas sterke sider,
formen gik, men den var hos ham knap nok
en verbalform: den beted ‘er her ikke, er borte, er
holdt op’, fx gik faer = faer er ikke hjemme; gik
ging ging = kirkeklokken er holdt op at ringe, osv.
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Nir noget senere brugen af forskellige former
til at udtrykke tidsforhold gir op for barnet, er
den dannelsesméide det ubetinget gir fortrinnet,
den svage i ord som spiller — spillede— spillet; den
overfores i tallese tilfeelde pa andre verber, som
fx gdede 2.3, taede 2.5, hjelpede 3.1 osv. Ved
siden daraf findes mange dannelser efter meon-
stret spilder — spildte — spildt, siledes spé'rie =
spurgte 2.9, sfille for stillede 3. 1, og endelig for-
mer med #, nermest efter falder — faldt; siledes:
faer fint en anden 2. 3 = fandi; Grete F 6. je
stikt den ned = stak, gikt, fekt, sd’t for gik, fik,
sd; Bo G 2.7 almindelige komt for kom, 2.9
her har Bo gik! tur med Laura.

Af aflydsformer, delvis desuden med endetil-
Ieg, kan jeg anfere: Frans 2. 6 du ha fan’t dem;
3.0 lagde [lagdo med lukket g] for 1i; senere i
samme mined med samme veerdi lagi; dewerpa
en lang tid stadig lak (i det mindste til 3. 3);
3.2 sikken jeg sal mig; 3.2 har trakket; 4.4
fuglen fle’'v (dannet af flyve ganske som sked af
skyde); 4.5 jeg slebed min sabel; 5.1 jegvo'n =
vandt; 5.1 de har hjalp mig. — Fra andre born
skal jeg nsvne nak (se s.145); Nikolaj H 4.6
sae »jeg har findt [fen’'t] en kastanie«, men da
jeg spurgte ham »>Hvor har du fundet den?
svarede han »Jeg fundt den i girden« — et ta-
lende vidnesbyrd om den sidst herte forms ind-
flydelse. Signe F 2.11 sae pi lignende méde
»nu fruk faer det op« umiddelbart efter at der
var blevet talt om, at uret ikke havde vaeret
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trukket op. Johan Henrik L jeg fente en krog
og stuk [sdok] mig pd den. — Skolebestyrer
Branner skrev til mig om sin sén: »I en yngre
alder béjede han alle verber efter menstret spi-
sede, treekkede osv.; nu (4.6) forekommer flere
former i lighed med de af Dem citerede. Den
mand soller baloner, for selger; stjdler, sijdlle,
stjdlede, findede, fandte, fundle osv. Lagde ud-
talte han i reglen aldeles bogstavret, skont han
ikke kan have hert det. Vel under indflydelse
af legge?<

Slds, der jo udtales med en kort vokal og
siledes er forskellig fra den egentlige passiv (lide-
form) til sld, som hedder sld’s, blir deerved til
et selvstendigt verbum, som vel de fleste bérn
béjer regelmaessigt: vi sldssede. Denne form kan
man nu ogsd af og til here hos voxne; ligesa:
de kom sldssende ned ad trappen; og jeg har
hart mindst een skoleinspekter ribe i skolegér-
den: »Ikke den sldssen !/«

Ellers bruges passivformerne ikke meget i en
tidlig alder; niar de kommer, kan de undertiden
sammenblandes med blive-forbindelser som i »nu
har Bo bli vaskes« (Bo G 2.2) eller »ska den bi-
slibes« (Ove S 4. 6) om et blad til en barber-
maskine.

BEVIDST?

Tenker de sm& hjerner over disse forskellige
sprogformer og deres anvendelse? Eller gir det
hele s ubevidst som forddjelsen eller biodom-
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lobet? S4 meget er aldeles sikkert, at de ikke
tenker over de grammattiske former pa lignende
méde - som {ilfeeldet er ved grammatikundervis-
ningen, med alle de forskellige former af samme
ord systematisk stillet ved siden af hinanden,
med regler og undtagelser.

Men alligevel, der er adskilligt der tyder pa,
at det hele ikke gar for sig aldeles uden efter-
tanke. Det, at vi i de senere &r anvender vort
eget sprogs former uden egentlig at ane hvordan,
idet de rigtige former af sig selv skyder op, ingen
veed hvorfra eller hvordan, er ikke noget bevis
for, at det strax fra forste fard er gaet for sig
p4é samme méde. Der er jo ogsi ellers masser
af feerdigheder, hvor vi nu ikke behgver at tzenke
over, hvordan vi skal gore det og det, og hvor
vi dog veed bestemt, at vi i begyndelsen foretog
hver eneste bevaegelse med eftertanke, besvaerligt,
langsomt, sommetider pinligt, indtil vi havde
gjort det samme mange gange, og tanken om det
efterhanden blev treengt tilbage, sd at det hele
kom til at gd af sig selv, som det hedder, det
vil sige uden bevidst eftertanke. Siledes er det
giet os med den fra forst af si vanskelige kunst
at skrive med pen eller pd maskine, styre en
bicykel osv. Fra forst af krever disse bevaegel-
ser alle ‘'vore &ndsevner og der bliver intet til-
bage til andre ting; men efter nogen tids evelse
kan vi foretage dem fejlfrit uden at skeenke dem
en tanke, si at vi samtidig dermed kan se os
om, modtage mangfoldige inditryk, tale med en
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ven osv. Det er altsd en kendt vej fra bevidst
besverlig handling til mekanisk, ubevidst hand-
ling; og der er deerfor pid forhidnd ikke noget
urimeligt i den antagelse, at det forholder sig
pé lignende méde med sproget.

Det kan nu naturligvis ikke nytte direkte at
sporge born, om de tenker over disse ting, og
hvad tanker de gor sig. Men af og til kan man
opleve noget, der viser ikke ringe eftertanke
over grammatik i en tidlig alder. Frans 13
(2. 9) og skulde sove, uden at vide at der var
nogen inde i verelset ved siden af; og derfra
kunde man si here ham sige ganske tydeligt:
>Smé haender hedder det — lille hand — sm&
hender — lille heender, n®, smi hender«. Og
lignende tildragelser er blevet mig meddelt af
andre forzldre. En tilharer skriver til mig, at
han ofte har truffet sin datter ved en billed-
bog sporgende sig selv, hvad for exempel en
g4s hedder i flertal [dog vel nzppe med anven-
delse af dette ord], og lignende ord, men det var
kun flertalsformerne, som interesserede hende;
det var serlig i alderen omkring to og et
halvt ar.

En kollegas barn, Asbjorn B, kom en dag
hjem fra en spaseretur og berettede om, at
han havde medt en bekendt, »og si nak jeg til
hende«. Da han blev rettet til »nikkedes, sva-
rede han O&jeblikkelig »Stikker stak, nikker nak«
med en mine, somom dzrmed spérsmalet var
afgjort een gang for alle.

10
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Det er meget almindeligt, at horn retter sig
selv, nir de er kommen til at bruge en form,
som de selv strax horer er gal; og sommetider
prever de sig frem efter forskellige analogier, til
de finder det rette. Johan Henrik L (4. 9) havde
dzrved en wmstetisk fornemmelse, idet han sae:
»Faster Nanna sgng igir aftes ... nz, moer,
song det er grimt, hellere sang«. Min egen dreng
har jeg tit hert rette sig selv: 2.9 »hengle, nee
hang; det hedder hang« | 2. 11 »Frans har seng

. sdng ... sang med moere | 3.10. »s& stik-
kede jeg grasset ind til honsene ... si stak jeg
ogsd det ind« | 4. 10 »det skal jeg nok gore, for
det har jeg altid gdred [pause pid méaske et mi-
nut] gjorte | 5.7 »di stra’ ... stréj’« (om at stryge
16j) | 6. 3 »den dreng, der lyvede, n® lav for sin
moer¢ {her altsid bevidsthed om at det var galt
med endebdjningen, selv om han ikke fik det
rette frem). — Nikolaj H 4. 6 rettede ogsa sig
selv uden at fi det rigtige frem: det er det aller
mangeste . .. det er det aller majiste,

Her skal jeg ogsa anfere to samtaler. 3.9
Frans: »Beerede du det selv hjem? — Jeg: Ja.
— Lidt efter F: Var det rigtigt det jeg sae? —
Jeg (lader somom jeg ikke veed hvad han me-
per): Hvad sae du? — F (redmende): Jeg sae:
berede du det. — Ne, det er ikke rigtigt. Hvad
hedder det? — Ja hvad hedder det? Har du
sagt mig det?« Fem médneder senere, F: .. sd
treekkede vi. — Jeg: S& irak vi, sidan sier vi
andre. — F (tznker sig lidt om): Ja, nir man
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har gjort det, si sier man frak. Han genoptager
sin fortelling, og i den bruger han afvexlende
begge former, trak og treekkede.

Fra den udenlandske faglitteratur kan jeg og-
sd anfere udtalelser, der pad lignende made ty-
der pa at born tenker over sproget eller praver
sig frem. Gabelentz fortweller, at et endnu ikke
to-drigt barn spurgte sin faer: »Papa, hast du
mir was mitgebringt — gebrungen — gebracht?«
nasten i eit Andedrag. — Meringer herte sin Jo-
hannes 2.5 sige hausin, men si blive betenke-
lig og tilfdje: Man kann auch hduser sagen.

ORDDANNELSE

Ner beslegtet med ordbdjning er orddannelse,
og her ser vi da barnets tanke som skabende
pa lignende méde som i det foregdende afsnit.
I mange tilfzelde vil det ogsd her vare aldeles
umuligt at skelne mellem det som barnet har
hort af andre og ganske simpelt efterligner, og
det som det danner pi egen fri hind efter et
givet monster. Hvis et barn for exempel bruger
ordet dumhed, er der ganske visst en stor sand-
synlighed for, at han har hert en anden sige det
i forvejen, men det er ikke helt sikkert, da han
godt kunde danne det selv. Hvis vi derimod
herer ham sige dumskab, eller omvendt kloghed,
veed vi bestemt, at han her har varet selvska-
bende, fordi resultatet afviger fra det sprog han
harer af sine omgivelser. Her skal nu samles

10*
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en del sddanne dannelser; det vil ses, at de
ikke alle er s& dumme endda, og at de end-
ogsid af og til kan udfylde et hul i vort moders-
mal.

Paa -er kan der let dannes nye ord; flere
born har, uafhzengigt af hinanden, lavet ordet
grader om termometret. Frans 4.2 bad sin moer
om at ta julespilleren, og da hun ikke forstod,
pegede han pi bogen »Bornenes musike, hvor-
efter hun plejede at spille julesange, og sae »jeg
syns at den bog kan hedde julespilleren<. Han
efterlignede nogle jordarbejdere han havde sef,
og brugte deertil en stang, der var giet af hans
barnevogn, og som nok kunde ligne en hakke;
han kaldte den stadigt huggeren — ordet hakke
kendte han nezeppe (5.2). Else B. brugte 1. 11
fejer om en kost, og Margrethe O 2.6 sae glle-
ren om olkusken, hvad der jo gir fortreffeligt i
spand med molleren. Georg D (6) sae: »sfaer
drikker, men han er ikke fulddrikker<« — d. v.s.
er ikke afholdsmand, men pi den anden side
heller ikke af dem, der drikker sig fulde.

Da vi sommetider har endelsen -ing og som-
metider -ning, kan det ikke undre, at bérn af
og til tar fejl, som ved foriwining (5.4). Jeg
spurgte en gang Frans (4.11), om han vidste,
hvad det var, idet jeg nynnede en melodi. Han
nzvnede da strax ordene, men tilfjede: »Ja,
men det var jo ikke sangen, bare spillingen, bare
det der spiller« — som ovenfor viser tilfdjelsen
nogen tvivl om det af ham dannede ords beret-
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tigelse; 5 maneder senere sae han: »Jeg er ved
at lave spilning<, idet han 1& under klaveret og
morede sig over genlyden i strengene af hgje
toner, han frembragte. 5.2: »Den er si grim,
men grimningen kan vi fi til at g4 af, si den
blir paen«. 6.2: en beskrdning foran huset =
skrent. 8.9: slejlingen er den samme som pi
bakken ved Bernstorf.

Uden endelse far vi siddanne dannelser som
plj 4.8 for plov, af pldje, 6.2 lampen gir sidan
et dejligt stral; 7.2 jeg gik lige til speerret (lige
til deer, hvor vejen var sperret ved en bom);
7.3: du skal flytte kortene i rede — dannet ef-
ter: i urede. Hertil horer fra familien B: Svend
1.8 en gi'ms (hans lydform for skrive) d. v. s.
en pen eller blyant, 2. 3 en male for en pensel;
Dagmar 1.6 kri'ws for blyant. Vilh. Rasmus-
sens lille pige dannede ord som en veje for veegt,
en rande for karrussel.

Vort sprog er jo si rigt pA sammensztninger
og tillader i si stort omfang dannelsen af nye
efter bestemte regler, der i alt fald i de store
trek er lette at fa fat p3, at born ganske natur-
ligt i stort omfang gor brug af denne udvej til
at udtrykke forestillinger; siledes 1. 11 kasse-os
(d. v. s. kassehus) om en kurvestol ved stran-
den; 2.4 moers kamme-us om et kammefuteral;
3.1 opkniv om opskarerkniv, papirkniv; 4.8 ri-
desoldafer; 4.11 nu er jeg stikkemanden — idet
han stikker efter en pige med sin sabel; 5.2
idet han leger med nogle ruller: »Det sted rul-
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lerne kommer hen, hedder rungsfedet« (han har
vel hert Rungsted n®vne); lidt efter: »Den gade
rullerne kommer hen til, den hedder runggaden«
og 10 minutter efter: »Nu skal rungmendene
hjem og i seng« | 6.2 hvad stir der i den Ilese-
reekke — om en linie bogstaver | 6.3 ud i det
dejlige solveer | 6.3 idet han ser pid en globus:
midlerstregen, om kvator | 6.5 idet hans finger
bleder: jeg kan ikke rore ved stdvlerne, de blir
helt brandrede | 6.6 roseknop — den tyske form
med n: rosenknop, der er blevet hangende ved
vort sprog, kender han ikke. Darimod satte
han (6.3) n ind i syddenvind ved analogi fra
astenvind.

Hojskolebarnet Dagmar B, der havde set pi-
gerne gore legemsevelser og hert dette navn
derp4, spurgte, om det hus, hvori hun havde set
det, hed lewemshus (3.1). Nikolaj B (6?): bide
overskag og nederskeg. Mogens J (4): en tishale.
Johan Henrik L (9), idet han slar smut: »>Den
sten passer ikke i min fingerfavn<. Else D (5.6),
idet hun greed af giede: »>Det er ikke tirer,
bare greedepand.« Kére G (8. 0) »Det niede mig
til maveprikken«<. Flere born i familien F: en
tyksak og en lyndsak. Et barn, jeg engang korte
i kupé med, kaldte sin bedstefaer for ipmanden,
hvad hans moer forklarede for mig: bedstefaeren
havde mange heste (hyp-heste) pa sin gérd.

Nye adjektivdannelser er tilsyneladende ikke
talrige. Frans sae (4.2) om en steg med en ej-
endommelig pukkel, at den var forklumpet; »det
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er uforskammeligt af dige (4.7) er en sammen-
blanding af uforskammet og skammeligt; de mest
dagligdagske ting (10.0); hun er si lystig efter
at lese om rejser. Else D sae i beundring til
sin moer: »du er si kundskabelig.« Johannes
D (7. 8): »han gor flertallige spillopper«, hvorved
ulallige og flere er indgdet en ndje forbindelse;
ordet flertal har barnet vel nseppe kendt i den
alder. Ole Henrik P (9.6) sae om sig selv, at
han var meget smagfol, da han troede at kunne
smage, at der var peberrod i sovsen.

Af verber (udsagnsord) danmer bérnene deer-
imod ikke s& ganske fi, saledes (2. 6) moer kok-
ser, d. e. legger koks pd kakkelovnen; 3.7 det
er renet, for renset, sml. svensk rena; 5.2 stjer-
nerne glanser; ligesi fire ar efter: blik (metallet)
glanser jo ikke s& lenge, d. e. beholder sin
glans; 7. 3 Hvorfor skal marcipanen ikke figures?
d. e. dannes til figurer; tre dage efter: sjokolade,
som er figuret som sardiner; 8.3 hun har tegnet
det og jeg bar kuloret det; 8. 10 baden kystede
her, d. e. blev drevet til land, sml. strande; 8. 11
det var sjov at smalle den af, d. e. indsnevre
en lille baeks lob. — Hedvig H (4. +): det skulde:
std og kolde sig, d. e. afkoles. Benedikte L (3. 8)-
han bonder, d. e. arbejder som bonde; samme
5.0: du m4 ikke billede videre: som man blader
i en almindelig bog, siledes billeder man i en
billedbog. Edith B 4.0: han leede i haven, d. e.
slog med le. Ester F 2.4: jeg gosmajorede, af
gosmajor = klodsmajor. Grete J 2.9 ofte: det
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soler, d. e. er solskin, sml. det regner. Kire G
{4.3) i leg (til en meller): her er noget korn, vil
De molle det? Samme (4.6) om kragernes skra-
len: de krager sddan.

Jeg har allerede givet flere exempler pd sam-
menblanding af to ord (kontamination); her skal
nu naevnes nogle flere. Nikolaj B (c. 5.) talte
om en vandkande med siruse, hvor ordene strale
og bruse er smeltet sammeén. Frans 5. 11: tror
du han er giet underbunds, af under, og til bunds;
11.0 i allerslutningen af bogen. Et barn i Hel-
singer sae pudselere istedenfor pudse eller polere.
I voxnes »forsnakkelser« forekommer den slags
sammenblandinger overordentlig hyppigt: han
blev plasset sd godt, af plejet og passet, osv.

ORDGRENSE

Vi er si vante til at se skrevne eller trykte
setninger, at vi d®rved har fiet vore begreber
om sproglig virkelighed grundigt forkvaklede. I
skrift gor vi et lille ophold mellem ordene, og i
tryk er der en lille hvid dben plads, men i na-
turlig tale folger ordene umiddelbart efter hin-
anden uden selv den allermindste pause, idet den
talende forst gor ophold, nir han enten trenger
til at treekke vaeret eller betaznker sig lidt paa
fortszettelsen eller endelig, nir han ikke har mere
at sige. Talrige forskydninger i sprogenes hi-
storie beror pa dette, at der ingen lydlig opfatte-
lig grense er mellem ordene; og vi skal nu se,
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at det ogsi spiller en stor rolle i bérnenes sprog-
beherskelse. Fra retskrivningen veed vi ogsi, at
det har sine vanskeligheder at fi faste regler
for, om man skal skrive idag eller i dag, om
afsted, pdny, efterhdnden, simeend, sdsnart og fl.
kan fa lov til at betragtes som ett ord eller skal
opleses. Ovenfor har vi nsevnt, at >hvor stor er
drengens og »klappe kage« fra forst af gar ind
i barnet som et uanalyseret hele, og p4 samme
maide gir det endog langt senere med andre for-
bindelser.

Issi B 1. 6 havde si tit hort sig selv omtalt
som sgd pige uden at skille dette ad i to ord,
at hun kunde sige »bror '8 pioc om sin lille
broer. »Det samme pi en anden madec traeffer
vi hos Bo G (2.8), der kunde sige: »Du er rig-
tignok en flink dreng, moer< og »Du er en sed
dreng, moer«. — Gerda F far beseg af sin voxne
kusine Sofie og siger til hende: »Godmorgen,
tante Fie«, hvorpi felger svaret: »Jeg hedder
ikke tante Fie, jeg hedder bare Fie«. Resultatet
er, at barnet neste dag siger: »Godmorgen, tante
Barefie«.

Nir sdledes hele ordrekker opfattes under ett,
kan barpet, hvis det kender et af ordene, fole
det andet blot som en udvidelse eller forstwer-
kelse af dette. Nar Asbjorn B bad: »Gyng mig
npu, men héjt og tydeligt<, var det hans moers
»Tal hojt og tydeligt«, som for ham blot stod som
et sterkere »Tal hdjtc, s han troede det kunde
anvendes overalt, hvor »hojt« var pa sin plads,
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P4 lignende méide fik prestedatteren Astrid F
(1'/2) s& tit pa sit sporsmdl om, hvor pigen
Dorthe Katrine var henne, svaret »Ude 4 sprede
moge, at hun tog hele denne forbindelse som
enstydigt med fravaerende, hvorfor hun, nér der
blev spurgt: sHvor er faer« eller »moer?¢ altid
svarede -»Ude 4 sprede moge. —

Vi voxne burde mdaske ikke gore os vigtige
overfor sligt, da vi selv 1 visse tilfielde bruger
talemader som enheder, skont kun den ene del
af den gir mening; vi gor os ingen tanker over,
hvad resten skal til, men plaprer den bare efter.
Hvor tit siger vi ikke: »han er ivrig (ny) i tojete,
»han er vild pa karetenc, >lad os nu fi lys pad
mellen«, hvor der slet ikke er tale om noget
t0j (hvorved der oprindelig i den forbindelse
tenkes pa seletdj, om heste) eller om nogen ka-
ret eller molle (stammer talemiderne fra et eller
andet eventyr eller fra en virkelig tildragelse?);
vi har ordsproget »det er en sen ded at lade sig
treede ihjael af gees«, og derfra bruger vi tit »det
er en sen ded«, fx »at pille det garn fra hin-
anden«<!, hvor vi slet ikke tenker pi nogen ded.
Sml. ogsd »p& morgenkvisten«, der blot er =
‘om morgenen’.

Tage V 1.9 brugte ordet Ilikkepd for 1ig og
kunde fx sige ldkkepd o', nir han sad med
en seske og vilde ha laget af; han brugte ogsi
dpatrappe for trappe, sa at der ikke var noget

! Det ny arhundrede marts 1904: det er er sen ded at
fi Sibiriens endelgse sletter opdyrkede med sidanne folk.
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i vejen for at forbinde dette ord med ned. Jo-
hannes B brugte (1.9) pirwimun’sn (= pibe i
munden) som ett ord = ‘pibe, og halpd’ pi samme
made = hat. I familien D dede det 2ldste barn
Sine som ganske lille og blev af foreldrene altid
omtalt som salig Sine; de andre born herte dette
som et navn og troede endogsd som voxne, at
navnet var Salisine.

I nogle tilfeelde viser barnet ved b6jning, hvad
det har taget sammen som ett ord; saledes 5.1

. et stykke tree. Hvor blev sfykketreeet af? og
en halv time senere: nu faldt stykketraeet. 5.6:
han hade lave'rt m= & dxkke hullet. Esther
F 2.3: mit ur ga dajsdm’s = skal drejes om,
den ga log dps = lukkes op.

I andre tilfzelde sker ikke, som i de nu nzvnte
en sammenfatning af flere ord til en enhed, men
skellet mellem de enkelte ord leegges et andet
sted end i normalsproget.

Nar vi siger en forbindelse som en neger, vil
vi i de allerfleste tilfzelde kun udtale ett n (lige-
som vi kun har ett m i almindelig hurtig udtale
af om muligt); derfor opfattede Frans det forste
gang han herte det, som en eger og brugte ordet
eger alene. Det er det samme fenomen, som
har fet n til at forsvinde i flere engelske ord
som adder, idet det mldre a nadder blev analy-
seret som an adder; sproghistorien er rig pi
sidanne tilfzlde.

Drengene i Arhus brugte (? bruger endnu)
sporsmélet: »Er du ri% [ri'] = ‘Er du med i
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legen? Af sziningen »han er ic, udtalt [hanee'ri’]
har de altsd opfattet & som den szdvanlige form
for er og r-lyden som forlyd i et uforstdet ord.
— Giv agt opfattes vel af et langt overvejende
flertal af danske bdrn som dannet af gi, den
sedvanlige udtale af giv + vagt ordet agt ken-
des jo ikke i sig selv.

Vi har videregiende delinger af samme slags.
Frk. Falbe-Hansen har fortalt mig om et barn,
hvis faer var ansat i et ministerium og altsi
hyppigt havde hort ham sige: »jeg skal op i mi-
nisteriet«, hvorefter det med fejlagtig opfattelse
af forste stavelse dannede saetninger som »Skal
du i dinisteriet?« og »faer er i sinisteriet.« H. F.
Feilbergs born talte om faers kroskop, idet hans
ord mikroskop var opfattet som mi (jysk = min,
mit) + resten. Et dansk barn fortalte meget
ivrig om en svensker, der sang meget bedre end
Herold, for han kunde bade synge fe nor og
te bas (te opfattet som fil). Tyske born skal tit
sige arrhde, idet de opfatter di- i diarrhée som
artiklen.

En lille pige bad om at se ele mer fant, idet
elefant var felt som to bestanddele (meddelt af
Ryberg-Hansen). Et ord, som Frans klovede i
to dele, var tele-fonere; som det ses af folgende
setninger: 2.5 og s tele han fonerede; 2.6 tele
moer fonerede; 3.1 si fele hun fonerede; en uge
efter: nu fele moer fonerer; 3.7 tele hun fonerer?
Ganske det samme er mig berettet om andre
bdrn, siledes sae Rose Marie K 3. 10 tele du fo-



ORDGRENSE 157

nere? Den samme pige, der ellers allerede talte
meget net, sae ogsd: fogla jeg ferede = fotogra-
ferede jeg; Margrethe O 2.6: spikker du ler? =
spekulerer du. Hvordan skal disse markelige
klgvninger forklares? Der kan ingen tvivl vere
om, at barnet gir efter for sin trang til si snart
som muligt at udtrykke subjektet; eller for at
tale mindre lerdt, det er sd vant til at ha, sva-
rende til hinanden:

hun spiller-klaver — sé spiller hun klaver,

han taler-sagte — taler han sagte?
at det ‘ganske naturligt kommer til at stikke
han, hun, du osv. ind mellem de to bestanddele
af telefonere, spekulere, der lydligt er bygget
pd det nzrmeste som spille-klaver, tale-sagte osv.

b



vii
SATNINGER

Hoo ej med ord kan sige
Sin tanke, kommer ej { himmerige.

En sjeel efter deden.

FORML@ST

egensprogperioden er barnets sprog helt og
holdent grammatiklest; det forbinder ikke
ord til ordforbindelser, endnn mindre til sztnin-
ger, men hvert ord kommer alene for sig selv.
Op betyder det samme, som vi udirykker ved
hjelp af en hel s®tning >jeg vil op« eller »loft
mig op<, hat betyder »giv mig min hat pa« eller
»jeg vil ha min hat pi«; faer kan vwere enten
sder kommer faer« eller »det er faer« eller shan
hedder faerc eller »faer skal komme hen til mige«
eller »jeg vil ha det og det af faer<: alt dette
ligger forskelslast i det ene ord; denne lydgruppe
er vagt knyttet sammen med forestillingen om
denne person og udleses ved synet af ham, eller
blot ensket om at se ham eller noget andet i
forbindelse med ham. '
Flere forskere har gjort gzldende, at alt det
forste, barnet siger, ikke er meddelelser i egent-
lig forstand, men altid udtryk for barnets ensker
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og fornadenheder; ovenfor oversatte vi jo ogsa
op med »jeg vil ops« og hat med >giv mig min
hat pd« osv. Heri er der sikkert nogen overdri-
velse, idet barnet dog ogsi ret tidligt kan tl-
kendegive sin gleede over at se en hat eller blot
over at kunne genkende den og huske ordet;
men en hel del sandhed er der dog i det, og
det ansporer sikkert i hoj grad barnet til at tale,
at det meget tidligt opdager, at det letiere far sine
onsker opfyldte, nar det tilkendegiver dem ved
hjelp af visse lyd. Frans havde (1.7) veennet
sig til ganske i almindelighed at udirykke sin
lengsel efter ligegyldigt hvad ved hjmlp af et
langtrukket m med optone (stigende tone), sam-
tidig med, at han rakte hinden ud efter det han
attridede. Siledes ved middagsbordet, nir han
onskede vand. S& en dag sae hans moer »Ja,
hvis du kan sige vande¢, og strax sae han selv
van- og blev henryki, da han si fik noget at
drikke. Et Gjeblik efter sae han igen vann og
fik igen noget til ubeskrivelig henrykkelse over
at ha opdaget det trylleord, der strax skaffede
ham noget at drikke. Dette gentoges nogle gange.
Den neste dag, da jeg ved middagsbordet skaen-
kede vand til mig selv, kom drengens van-,
van', der jo blev belonnet. Han havde i de mel-
lemliggende 24 timer ikke hert det, og vi gjorde
intet for at minde ham om det. Ved nogle af
gentagelserne (han fik kun nogle fi driber ad
gangen) led det kort afbrudt, ikke med det lange
n som for, og visstnok med det rigtige sted:
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s

var’. Dagen efter gentog det samme sig; ordet
hortes kun ved middagsbordet. Da han Dblev
noget besveerlig ved stadig at rdbe pa vand, blev
der sagt: »sig bebe«, og s& kom af sig selv bebe
van: — den forste ordforbindelse.

Efterhidnden satter barnet selv i denne form-
lose periode flere og flere ord sammen, tit i ret
tilfeeldig orden; en sidan rakke er Kire G’s »He
papa man moa bumc« (2. 1), da hans moer (moa)
har sliet faers lampe (man, af lysemand, se ovf.
s. 63) itu ved et brag (bum). Andre exempler:
Svend B (1.6) »Bue Peder ka'« = Bue har en
kage til P. »>Ha ge’ bi'« = Johannes bider i
skeen. »>Faer putte korn hue«, da han ser sin
faer gi honsene (putterne) korn af sin hue.

Af Franses tidligste ordrakker som tilleb til
setningsdannelse skal jeg anfere: (1. 10, idet han
kommer forbi posthuset, af sig selv) post, us,
bringe, brev — kommaerne antyder pauser; jeg
formoder, at der dagen i forvejen var bleven
sagt en sztning, hvori alle disse ord forekom,
da de kom forbi posthuset. Samme méned, da
han sde en boldt: boldt, bels [= spille]; lidt efter
de', morsomt. Nar han samme dag, da han ka-
stede boldten langt bort, udbred »>de(t) va(r) godte,
var det ikke en selvstendig og af ham dannet
sztning, men blot en gentagelse af, hvad der tit
var blevet sagt til ham, &jensynlig opfattet som
helhed, ganske somom vi havde opmuntret ham
med et enkeltord som bravo eller bravissimo og
han havde gentaget det. Def og var kan endnu
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ikke vzere opfattet som sadanne, men naturligvis
baner den slags som enheder lwrte sztninger
vejen for forstielsen af ordenes egenveaerdi, nir
de treeffes igen andre steder.

EKKOISME

Ved borns sprogtilegnelse og iser deres be-
gyndende smtningsdannelse spiller ekkoisme en
overordentlig stor rolle, jeg mener deserved det,
at baornene ligesom et ekko folger med, hvad der
bliver sagt til dem. Nar man skal lere et frem-
med sprog, er det en fortreeffelig fremgangsmaéde,
nirsomhelst man kan komme til det, for sig
selv stille at geniage hver sw®ining, man hgrer
en indfedt sige: derved kommer vendinger, ord-
stillinger, tonefald til at haenge fast i erindrin-
gen, si at de ved lejlighed kan tages frem til
eget brug eller rettere indfinder sig ganske af
sig selv. Hvad den voxne sdledes kan gore med
bevidst formal, gor vore born i stort omfang af
sig selv i en viss periode, idet de gentager hdjt,
hvad de lige har hert, enten det hele, hvis det
er et meget kort udsagn, eller hyppigere slutnin-
gen, si meget, som de kan beholde i deres korte
hukommelse. Hvad der herved kommer med,
er ret tilfeldigt, og det behaver ikke altid at gi
mening eller vzere hele ord: meget gentages dben-
bart uden at vwere forstiet, meget ogsd uden at
veere mere end halvt forstiet.

Som exempler pi sidanne ekko-udsagn skal

1
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jeg gi fra alderen 1.9: Skal jeg baere dig? —
Bazre dig. (Varieret: Skal moer bhere Frans? —
Baxre Frans, eller: gal bzre Frans, eller: Skal
jeg beere dig? — jai ber dai) Himlen er si

bli. — Ase b&. Hjulene gir rundt ligesom
mollen. — Om melin. Den gik rundt, alt hvad
den kunde. — Alt kon'e. Hvem kommer. —

Vim komme. Vil Frans holde hanken? — ole
ankin.

Lignende iagttagelser findes omtalt flere steder,
men ingen synes at have set ekkoismens fulde
betydning for bornesproget; og een af de skarp-
sindigste forskere, Meumann, mener endog (s. 28),
at den slet ingen vaesentlig indflydelse har p&
det barnlige sprogs udvikling. I mods®tning
daertil mé jeg imidlertid pa det bestemteste hzevde,
at ekkoisme forklarer os mange forskellige for-
hold, som dels findes i enkeltes sprog, dels hos
alle eller nasten alle. Jeg skal forst minde om
boérnenes stumpeord, hvor kun slutningen er be-
varet: lade for sjokolade osv. (se s.35f), og om
brugen af du istedenfor jeg (se s. 126 f.); daernzest
om den ikke ualmindelige ordstilling med ver-
bet forst, der let fremkommer, nir barnet hyp-
pigt ekkoer swtninger som >nu kommer moer«
med >kommer moer« osv. Siledes sae Frans
lige mod slutningen af det andet og begyndelsen
af det tredie ar, netop i den periode, da han var
meget ivrigt ekkoende, overordentligt hyppigt
setninger som: komme man (= der kommer
en mand); g4’ dame; kan Frans ta de; gal (skal)
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Ane komme 4 ta madet ud; komt moer (moer
er kommet); fiet faer osse en gaffel osv. Disse
sztninger kunde lyde omirent som sporsmal
og blev ogsi en gang imellem opfattede sdledes
af omgivelserne, men var aldeles ikke ment
sporgende.

Som sporsmél bruges ikke sjeeldent (fx af
Bo G 1.9 og af Vilh. Rasmussens datter) henne
med vedkommende ord foran, et ekko af de
stores: hvor er ... henne? Nér bdrn senere
kommer sa vidt, at de former deres spirsmél
som rigtige smtninger, bruger de tit istedenfor
den direkte sporgeform den indirekte, sdledes
Elisabeth H 2.6 almindeligt >va manden gortes
= hvad gjorde manden, osv; Svend B 2.2 va
du sit maj, mor? 2.3 va du bua te de? (hvad
bruger du det til). 2.10 Hvorfor du leeser, faer?
Denne ordstilling kan nseppe forklares uden gen-
nem ekkoisme af sxtninger som »Skal jeg sige
dig, hvad manden gjorde; kan du sige mig,
hvorfor han goér det?« osv.

Den store rolle, infinitiven spiller i bérnespro-
get, hvor den tit bruges uden at veere styret af
noget (Faer holde stangen, bide = kan eller
skal holde, og = bolder} skyldes sikkert ikke
nogen opfattelse af denne form som den til
grund liggende form, men ganske simpelt den
omstendighed, at denne form si overordentligt
hyppigt optreeder i sluiningen at en setning,
afhengig af et tit lenge i forvejen forekommende
hjelpeverbum, kan, mi, vil ell. lign. Nar bar-

11+
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net i sit ekko kun fir slutningen af setningerne
med, optreder infinitiven siledes alene og blir
derfor tit den eneste form barnet virkelig be-
hersker. Her ser vi na grunden til at bar-
net nzesten aldrig bruger befaleform med neg-
telse, men istedenfor fx »spis det ikke« siger
sikke spise det« — det er ekkoform fra »du ma
ikke spise dete. Det er bekendt, at denne infi-
nitiviske forbudsform ikke sjeldent bruges ogsi
af voxne, hvortil det sikkert har bidraget en del,
at der kommer en viss kraft i udtrykket ved at
ordet ikke strax slynges ud. Det er vel denne
bydende energi der har gjort formen s& yndet
i Tyskland, ogsa i officielle opslag »Nicht hin-
auslehnen< og deslige, hvorfra vor hjemlige
jernbanestyrelse en overgang hentede sit »lkke
lene sig ude, indtil der i danskhedens navn blev
rejst indsigelse, sd at det nu er erstattet med
det blidere »Leéen Dem ikke ud!«

NAEGTELSE

De fleste born (eller alle?) lerer tidligere at
sige nej (ne) end ja, ganske simpelt fordi nzeg-
telsen er sterkere folelsesbetonet end bekreftelse.
Nenenene optreder hos mange meget sma born
som et vrissende naturudtryk for sterkt ubehag.
Det er miske si naturligt, at det ikke engang
behever at leeres: det har sine gode grunde, at
nzgtelserne i si mange sprog begynder med n
(sjeldnere med det beslegtede m). Af og til
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udtales een af disse to lyd ogsi alene {n’ eller
m-) uden vokal for eller efter: det er ikke andet
end den herlige gestus at rynke pa nezesen ad
noget.

Til at begynde med gir barnet slet ikke ud-
tryk for, hvad det er, det ben=gter; det bare af-
veerger med handen, skubber det altfor varme
fra sig osv. Men nir det begynder i ord at
udtrykke, hvad det er, det ikke vil ha, sker det
ikke sjzldent efter formelen »bred na«, tit med
pause imellem ordene, som to selvstzndige ud-
sagn, som ndr vi i vore fyldigere udtryksformer
vilde sige »>vil 1 byde mig bred? Det kan der
jkke veere tale ome«. Saledes ogsd med et ver-
bum, som hos Axel B (1.11) je sover nz (ved
siden deraf dog ogsa: nzj ikke sover) = jeg so-
ver ikke.

Tilsvarende udtryksmider findes omtalt hos
udenlandske iagttagere, bl. a.: stul nel nei —
schossel (= jeg vil ikke op pa stolen, men pa
skedet); papa abeié ato non, iaian abeié non
(papa n’est pas encore habillé, Suzanne n’est
pas habillée). Og i den blinddeve Helen Kellers
forste periode treeffer vi det samme: da hun
folte sin lille sesters mund og moeren stavede
teeth for hende, svarede Helen »Baby teeth —
no, baby eat — no«, hvormed hun mente »Baby
cannot eat because she has no teeth«. Denne
udtryksméde ser altsd ud fil ganske af sig selv
at indfinde sig hos bdrn af forskellige nationer
som en naturlig kraftig naegtelse.
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Herfra udviklede Else B (1.11) et helt system
for naegtende sztninger: moer nz sed [= moer
er ikke sod], jeg ne med ind [= jeg vil ikke. ],
jeg ne na [= jeg kan ikke ni], Mia n® kommer
f= M. kommer ikke], jeg ne gort [= har ingen-
ting gjort]. (Sml. tvillingesproget nedenfor XII.)
En variant med naegtelsen forst findes hos Bue B:
nene sove = jeg vil ikke sove (1. 7).

SPORSMAL

Sporgeszetninger kommer i regelen temmeligt
tidligt frem, eller rettere spdrsmil, ti de forste
er ikke formede som egentlige spdrgesztninger,
men det sporgende ligger nudtalt i mine, blik
eller gestus; sisnart det tillige ligger i tonefal-
det, er vi allerede inde pi de sprogligt udtrykte
sporsmal. Nogle af de tidligste sporsmal drejer
sig om sted: hvor er ... henne? undertiden som
omtalt s. 163 ekkoistisk udtrykt blot ved ordet
henne); disse sporsmal herer barnet meget hyp-
pigt, og barnet har sikkert leert mange gloser
ved sidanne (ikke egentlig mente) sporsméal som:
hvor er den lille nzse (... strompe, stovle osv.)
henne? Desuden ma vi her marke, at den slags
sporsmél fir rent praktisk betydning for den
lille, idet han tit bruger dem for at be om no-
get, der er blevet borte for ham eller som han
ikke kan nd. Senere (som det synes, hyppigst
ved slutningen af det tredie &r) dukker spdrs-
mélene med hvorfor op; de spiller den aller-
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storste rolle for barnets forstielse af hele ver-
den og dens mangfoldige teelser og tildragelser,
og hvor meget de end kan trette, ndr de kom-
mer i skokketal, tor dog ingen, som vil sit barn
det godt, stille sig afvisende overfor dem. At
spérsmil om tid (hvornir? hvor lenge?) forst
kommer langt senere, hanger sammen med van-
skeligheden ved rigtig at f& fat pd néjagtige
tidsforestillinger.

Mon blev af Frans (4. 2--5) hyppigt i overens-
stemmelse med en norsk sprogbrug han aldrig
havde hort, stillet foran et andet spdrgeord:
Mon hva er det? Mon hvor er det henne? 4.9
Mon hvems er dette her for noget? Noget se-
nere kom en forkeerlighed for monstro, som 4,8
Monstro om der er nogen inde i spisestuen?

Undertiden fir vi ejendommelig sammensatte
sporsmal: 2.9 Faer, tror du hvor geveret er?
(bvor tror du...) 3.0 Syns du vodn de gi
ron’t? (= ser du, hvordan ..., vel blandet med
tanken: syns du ikke, det gir godt rundt}. 4.3
Hvor er den nye bog henne, veed du? Denne
sidste forbindelse af to sporsmél er meget ud-
tryksfuld, og de, der er vant til den fra andre
sprog, som engelsk (Where is the new book, do
you know?) kan savne den péd dansk, hvor man
skal anvende den omstendeligere udiryksmaéde,
der begynder med »>veed du« og gor hoved-
sporsmalet til et indirekte. — Det af bérn yn-
dede ord sikke kan sommetider bruges foran en
seetning med hvor: 2.3 Sikke hvor den kan
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trille. I almindeligt dagligsprog hedder det: Sikke
den kan trille, eller Sikkedan ...

Born har tit svert ved at opfatte toleddede
sporsmal som siddanne og vil altsd af spors-
mélet »vil du ha rugbred eller franskbrade kun
besvare sidste led med ja (der altsd blir = jeg
vil ha fr.); ligesi »Er det radt eller gult?« »Jac
[4.11 = gult]. Nar Else B (1.11) pd spdrsmé-
let »vil du aldrig op?« svarer ja, mener hun »jeg
vil blive liggende«. Man kan her minde om, at
gronleenderne i deres sprog pa sporsmil som
»séie du ham ikke« svarer ja, nir de mener jeg
sde ham ikke’ og ne¢j, nir de mener ‘jeg sde ham’.

STYREORD

Prepositioner (forholdsord, jeg foretreekker at
sige styreord) optreder i regelen ret sent hos
bornene. Stern har samlet opgivelser om alde-
ren for den forste brug hos sine egne og andres
born, idet det er et punkt, som iagttagerne
skenker en del opmerksomhed. De opgivne
aldre er 2.6—2.6 — omkring ved 2.0—2.11 /2
—1.10—2.3—2.1. Jeg méa tilstd, at det ikke
forekommer mig at ha seerlig stor interesse at
sld fast, hvor tidligt det forste exempel pa en
ordklasse forekommer, navnlig ikke, pir man
som mange forskere deerpi lar denne ordklasse
ligge og altsi tilsyneladende behandler sagen,
somom alt var vundet, nir ett exemplar optre-
der. Hvad der har stdrre interesse, er at for-
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folge, hvorledes beherskelsen gradvis voxer, og
se at komme til forstaelse af, hvordan de i be-
gyndelsen nundgaelige fejl og forvexlinger er
opstiede i den lille hjerne. Sdledes er det hojst
interessant, hvad Stern omtaler, at nir engang
frangen til at bruge prapositioner opstir, voxer
den i langt storre og hojere grad end evnen til at
skelne de forskellige ord af denne klasse, si at
der hos hans born kom en periode, hvor de
brugte ett og samme styreord som en slags
universalpraposition i alle forhold. Hilde brugte
hertil von, Eva auf, Gunther blot et kort e:
e vater = bei vater, e uns = zu uns, e lisch =
auf den tisch osv. Noget tilvarende kender jeg
ikke fra danske born.

Den oprindeligste fremgangsmade hos alle bérn
er at stille ordene for de vigtigste begreber sam-
men uden forbindelsesord, sdledes 1.10 lov gi
ind duen = m4 jeg fa lov til at g ind i stuen;
ud landevej = jeg skal ud pa landevejen. Den
forste brug af styreord er sikkert altid i ganske
mmmmﬁglheder
I”aegge i kakkelovnen, g5 i stykker, ga i skole,
OMII moer. Forst senere kommer evnen il frit
at bruge styreord til selv at knyite ord sammen
med; og da dukker ogsi fejlene op, hvad der
ikke kan forundre, fordi styreordenes brug i alle
sprog frembyder et meget stort antal vilkarlig-
heder og sarheder. Dette beror ganske simpelt
pPi, at nir vi kommer udenfor nogle temmelig
f4 helt klare anvendelser om det rent stedlige
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og tiddlige, er de forhold der skal udtrykkes,
sd vage og ubestemte, at der logisk i mange til-
feelde ligesd godt kunde vzere grund til at bruge
den ene som den anden praeposition, medens
sprogbrugen dog har faestet sig ved een i ett til-
feelde, ved en anden i et andet. 1 de nedenfor
nzvnte setninger er det deerfor i regelen let at
pépege analogier, der kan ha foresvevet barnet.
2.2 Frans kere pd lede (slede; sml. sidde pa
en slede, kore pa jernbane). 2.3 Frans gal
(skal) bade (blade) efter den tykke mand (i en
billedbog; sml. lede efter) 2.3 gi kan du gi
pd dok (= med stok). 2.9 lugter pd den (en
blomst, sml. se pd). 3.6 er du vred af det (for
det, sml. ked af). 3.6 jeg ma godt a faer (sml.
har faet lov af); dagen efter: M4 jeg ha lidt meelk
a doktoren? 2.7 den hénd, som du rdrer pd
dit ansigt med (sml. foler pa, tar pd). 3.7 ofte:
jeg er ked for det (sml. glad for), med forskellig
tyd: jeg er ked for dig moer (da hun er kom-
men til at velte hans klodser), og: jeg er ked
for dig, faer. — Hvorfor? — Fordi du har sliet
din finger (= det gor mig ondt for dig). 6.4 si
kan du holde selskab med mig (holde mig med
selskab). 6. 10 nu skal jeg ned & spise #il mel-
lemmad; lidt efter: spise #l aftensmad (dette er
ingenlunde ualmindeligt, ogsd hos voxne, fra for-
bindelsen: spise til middag; omvendt heres tit:
spise middag, istedenfor spise til middag, spise
middagsmad; overgangen er fuldfert i: spise en
bedre middag). 7.2 (og de folgende maéneder)
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med benene om kors, og ligesd 7.3 og endnu
8.2 omskreevs, for over kors og overskravs, hvor-
ved omkring, omkuld o. lign. kan ha dannet
forbilleder.

Styreordenes flertydighed gir sig undertiden
maerkelige - udslag. Vilh. Rasmussen fortseller
(s. 86), at hans lille pige, da hun var i bad,
horte moeren sige: »Nu ma jeg vaske dig i en
fart«, svarede: »Nej, det skal da veere i vande
— pa grund af anvendelsen af det flertydige i
troede hun, at en farf var et eller andet ukendt
stof. (Sml. Fritz Jirgensen: »Svend Tveskaeg
hergede landet og ....« »>Heergede landet. ...
hvorpi var det han hewergede landet?« »Pa det
grusomstec.) Dette minder om det engelske barn,
der i skolen blev spurgt, >What is an average?«
og svarede »What the hen lays eggs on¢. Hun
havde tit hert sin moer sige »The hen lays so
many eggs on an average every weeke« (i gen-
nemsnit’; men ordet fremkalder ingen forestilling
hos det engelske barn, som det danske ord gen-
nemsnit gor, si at en tilsvarende misforstaelse
er utenkelig hos os).

Pudsigt nok er der et udtryk, der er blevet
aldeles stiende i det videnskabelige sprog, som
til syvende og sidst skyldes en ganske lignende
misforstielse af et styreords tyd. Man taler (og
det er naturligvis berettiget} om, at noget ikke
er ndet over bevidsthedens terskel. Billedet er
hentet fra dérdbningen: man gir ind i en stue
(ind ad en dor) ved at skride over terskelen.
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Men mods®tningen skulde, hvis man holdt sig
til billedet, vaere: det og det er endnu udenfor
bevidsthedens tzerskel. Idet psykologerne imid-
lertid skal ha modsztningen udtrykt, tar de p
en lignende tankelss mide som barnet i de
nzvnte exempler ordet over i dets almindelige
tyd: det modsatte blir da under, si at de siger
fx ven tilstand, der ligger under vor bevidstheds
teerskel« (Heffding, Psykologi, 4. udg. 84) eller
>Der mi jo veere foregiet noget under bevidst-
hedens teerskel, i det ubevidste« (A. Lehmann,
Overtro 4. 200) eller »hele resten fortaber sig i
et stedse dybere morke, langt under bevidstheds-
livets teerskele (Goll, Forbrydertyper hos Shake-
speare b); og ganske pd samme mide i andre
sprog; man har endog dannet det latinske ord
for det ubevidste: subliminal.

FORSKELLIGE FORHOLD

En del verber kan bruges biade med og uden
objekt, fx jeg lugter rosen; rosen lugter. Men
andre kan kun bruges pi den ene mide, uden
at der egentlig kan anferes grunde for eller imod;
daerfor fier vi fejl som fx Bo G 2. 8 vil du hoppe
mig ned | Laura svommede mig igar. P3 lig-
nende made brugte Frans flere verber med objekt,
hvor vi kraver et styreord imellem: 2.4 (jeg)
kan kikke lampen i faers briller; (siledes flere
gange) | 2. 5 jeg kan spille den (boldten) op i
luften | 3.8 de keelede den (hunden) | 4. 0 det daer
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{pegende pi skyggen pd en kasket) er for &
skygge solen | 4. 2 kan du ikke vente mig (= vente
pd), ogsi 4.3 vil T vente mig op? Og med to-
ledsobjekt Grethe F 4.0 de gule (stikkelsbzr)
kan Grethe ikke kende modne. —

Ret hyppigt, isr hos jyske bérn, er det at
een lil settes sammen foran et overled: een til
kage; det kommer ganske naturligt ved over-
forelse fra de mange tilfelde, hvor forbindelsen
stir alene uden overled: ma jeg f& een til? Men
en morsom sammenblandet ordstilling kom Ni-
kolaj H en dag med (4.6): ma jeg fi en mellem-
mad med rullepolse til pa?

En sammenblanding af leds®ztning og toleds-
objekt (»akkusativ med infinitive} er ret jeevnlig:
3.1 kunde du here mig nes for »mig nyse« og
»at jeg nosc«. 4.0 kunde du here dem sked? 4.1
s& horte jeg Tilla sae. 4.7 det har jeg en gang
set Johansen gjorf. — Et pudsigt ndtryk kom
3. 0 Man ka hore lidt athende gi deroppe = man
kan here lidt af (stjen ved) at hun gir ovenp4;
pdvirket af den Dberettigede forbindelse »here
hende gi«.

Jeg vedfdjer nogle blandede exempler pa maerke-
lige eller kejtede forseg pa sammensatte setnin-
ger: 3.4 jeg kan ikke na den, si langt den er
inde (om en ting der er trillet under sofaen).
3.4 s blev jeg pa den dam til en time jeg kom
hjem (= til der var giet en time, og da kom jeg
hjem). 3.6 N&r du bar selerne pi og buxerne
s& falder ned, er det si derfor du har selerne
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péd? 4.1 Det er meget morsommere end nar
moer ligger ved siden af mig si syns jeg deter
meget morsommere nidr du ligger ved siden af
mig. 4.6 Skal jeg tzlle, hvor langt jeg kan
(telle s& langt...og: preve hvor langt jeg kan
teelle). 6.3 Jo sterkere moer spillede, vo ner-
mere var vi ved tingen. Noget lignende horte
jeg en dag hos Elisabeth F (c.6): Vodn (hvor-
dan) der er dmkket, sddan skal der vaere d=k-
ket. En underlig sammenblanding findes i Ni-
kolaj H 4. 6 den er storre end jeg har haft sidan
een (storre end nogen af samme slags jeg har
haft).

En stor sprogforsker skrev i en kritik af min
bog »Fremskridt i sproget«, at for den der leerer
et fremmed sprog senere, bestir hovedvanskelig-
heden »i de tusende chikaner, som den tyran-
niske og lunefulde, fuldstendig uberegnelige sa-
kaldte sprogbrug kan volde, medens denne dog
pid den anden side ikke, siledes som formlaren
kan det, volder barnet, der lzerer sproget, noget bry-
deri.« Den samme tankegang kommer lidt senere
igen, hvor der er tale om forskellige praepositioner
{son af, fader {il, enke efter, tjener hos, herre
over osv.): »Om noget betydeligt dndeligt arbejde
for det danske barn, der l@rer sproget, kan der
her selvfolgelig ikke vare tale« (i modsztning
til udlendingen). Jeg kan nu ikke tro, at min
hojterede kritiker har gjort sig den ulejlighed,
inden han skrev denne setning, at undersege
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sagen ved virkelig at lytte til borns tale. 1 alt
fald er det min erfaring at born, selv lznge efter
at de er kommen til det standpunkt, hvor de
nesten ingen fejl mere begér i udtale og ord-
béjning m. m., kan bruge vendinger der ube-
tinget strider mod sprogets dnd og som delvis
netop er af den slags, som ogsid udlendinge let
vil forfalde til. Mange af de omkring i denne
bog aftrykte s®tninger viser allerede dette, men
her skal jeg end yderligere skrive nogle af mine
optegnelser om Franses udtiryk af; de vil des-
uden vise, hvor lunefuld sprogbrugen er ogsi p&
dette omrade: 2. 3 den er faldet i dykker [= styk-
ker; vi siger gi i stykker, selvom det er ved et -
fald] | 2.5 de meder sammen [= steder sammen
ved at medes] | 2.9 nu holder det stille & stove
[= bolder op; vi siger holder stille om en vogn
0.dsl.] 1 2.11 Kan du hellere h vm" fkan du
bedre i, vil du hellere ha |3 0 Der mangler
lidt tilbage | 3. 1 N4ar jeg gor sadan et spetakkel,

har du si godt af erene? | 3.2 Jeg kan si gerne
i 4 vere i bad | 3.4 (han binder en strompe
om hodet som torkleede) Nu laver jeg mig bonde-
pige. Nu er jeg en bondepige | 3. 7 Jeg skal ikke
i seng klokken tidlig | 3.9 de blev ikke dade,
de vilde ikke blive dede [overordentlig alminde-
ligt hos mange bérn] | 4.3 hun vil synes pznt
om sneen [vi kan kun bruge godt ved synes i
den tyd; »vil synes at sueen er pznc er noget
andet] 4. 7 der manglede kun to tilbage, som hun
ikke sde (sml. ovf. 3.0) | 4.11 han stod lznge og
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tenkede sig over og vidste ikke hvad han vilde
ha | 4. 11 det er stakkels for den mand, der gar
ude ved fellet [i regnen], og det er ogsa trist for
follet | 6.2 Jeg vil se om klokken er det jeg
skal i seng pa | 6.7 der er en rosenknop lige ved
at blive udsprungen | 9.9 [om en klade] si vil
du skrive det efter med blzk.

Det vil ses at mange af disse ssetninger kan be-
tegnes som sammenblandinger (kontaminationer)
af to vendinger; og mange af dem ma fra et
rent logisk standpunkt betegnes som meget for-
nuftige. Men det at lere et sprog vil nu engang
bl. a. ogsa sige at lzre, hvad man ik k e mé sige
i det sprog, selvom der ikke kan gives nogen
fornuftig grund for forbuddet.

vanel
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HUMOR

Lad os smeite Gabriel !

Den som i mange ar har studeret bornesprog
og talt med mange forzldre og larere om
det, kan uden synderligt besver anlagge sig en
samling af pudsige misforstielser, der kan tjene
som krydderi p4 hans undersggelser om lyd og
bojningsformer. Nogle af dem er allerede ind-
flettede i de andre afsnit af indeveerende bog;
andre folger her: udvalget indeholder intetsom-
helst »lavet« af den slags bérnehistorier som
ikke sjeeldent finder vej til vittighedsblade. Mine
kilder er i mange tilfelde vedkommende selv,
der som voxne har fortalt mig, hvordan de som
bérn har misforstdet ord og vers, men de fleste
af historierne har jeg fra lerere, og jeg tvivler
ikke om at mange leerere vil vezre istand til at
udfylde og berige min samling.

Forst skal jeg gi exempler pd misforstiede
enkeltord : .

Skinded, forklaret som ded af skinsyge.

Havsned, som vandmangel.

Marsk Stig Andersen, siledes hvisket af et
barn til sidemanden, der var oppe og ikke var

12
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stiv i papirerne; det blev frejdigt gengivet som
marsjandiser Andersen.

En lykkens Pamfilins, af Hilmar S omdannet
til en lykkens flamingo.

Johannes den deber, ofte opfattet som J. den
dove — hvad der burde venne lerere af med
den tyskagtige forbindelse den og erstatte den
med den danske J. deberen.

Inger B (10-12 &r) fortalte at lereren i skolen
havde talt om en Kong Kret og hans kler; det
var konkret og abstrakt der var blevet opfattet
"séledes, idet kler blev sat ind for dragt.

Axel Dam gav engang i et skoleprogram en
liste fra danskundervisningen, hvoraf jeg afiryk-
ker nogle uddrag: rundhdndet, af een opfattet
som »kejtet, som ikke kan gore noget med hen-
derne«, medens en anden holdt p4, at det beted
»med knyttede hznder«.

Sirlig — ikke almindelig (forvexlet med szrlig).

Ojenvidne — en mand der veed noget om
djnene, en Ojenlage.

Jeertegn — noget man har keaert.

Stovregn — steerk regn.

Fra historie- og bibelshistorie-timer har for-
skellige lerere meddelt mig folgende blomster.

Hvad hed han? — Et barn rzkker fingren i
vaeret og siger »Belle« — indsat istedenfor Laban.

Svend Estridson dede i en jernbanekupé i
England. — Der stod i bogen: pi et fog.

Kong Abel blev draebt af en barber. — Friser
leest som frisér.
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Griffenfeld blev efter sin ded fert til Ver
kirke i Jyllapnd — opfattet som hver kirke; ved-
kommende dreng syntes nok det var underligt at
man sadan kerte rundt med liget til alle kirkerne,
men slog sig til ro med at det stod der nu.

Herefter kommer exempler pa misforstiede tale-
mader, iser ordsprog. Fru Heiberg fortwller
i sine erindringer, at hun deklamerede forbin-
delsen »>for sand«< i den tro, at den indeholdt
stofnavnet sand.

sMed blot 6je« opfattes af mange bdorn som
»blat Oje«, og det at man bestandig taler om,
hvad man kan se, eller ikke kan se, med blot
dje, gir anledning til den tro, at bli djne mé
kunne se lengst.

»Storken leegger 3 til 5 g« — gengivet som
olte =g.

En lille pige, der begyndie at lmre at spille,
troede at hun nu skulde til evelser med buldne
fingre — istedenfor bundne fingre.

Han er ikke sen i vellingen (Erik T-H 5.) for:
sen 1 vendingen.

Man skal ikke skure hunden pa hérene (vari-
ant: mod hirene). — Et andet barn der i skolen
blev spurgt om >Men med et der blev at skue
En si klar p& himlens bue¢, mente: »skure den,
for at himlern kunde vare fin, til Jesus blev
fadt<.

Den tid, den sover.

Gale katte far reevens skind.

Han rider ikke den dag han sejler (i keben-

12*
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havnsk udtale kan sadler og sejler jo ligge hin-
anden meget ner).

Det er ikke underligt, at slige misforstielser
iszer gir ud over bibelske vendinger og sstninger
fra katekismussen. I en familie, hvor man holdt
Morten Pontoppidans »>Frit vidnesbyrd«, sae et
syvars barn: Du skal ikke sige frit vidnesbyrd
til din neeste. Dette er dog ikke det af de ti
bud, der blir mest mishandlet; det kan i si
henseende ikke maile sig med det sj=ette, hvor
sikkert ogsd lererens eller lzrerindens skyhed
for at gi ind pa forklaringen bidrager til at helt
meningslese opfattelser kan opsta eller smette sig
fast. Asbjorn B (c. 6.) sae: Du skal ikke for-
drive horn. Under en diskussion om religions-
undervisning (se Politiken 26. 1. 1904) fortalte
Borghjerg at af tre smaputter, der den dag havde
leert om dette bud, havde den ene hert det som
»Du ma ikke skrive ord¢, den anden >Du mé
ikke drive jord«, men den tredie var overbevist
om, at buddet led »Du m4 ikke bedrive et ord«.
Ellen Key (Barnets érhundrede 2.129) fortwller
om »den lille gossen hvilken — pa lararinnans
fraga om hvad slags synd den kammerat begick,
hvilken trots tillsigelser stindigt lekte med sitt
blackhorn -— raskt svarade: hon gér hor«. Keber
fortzeller, at et tysk barn gjorde »>Du sollst nicht
ehebrechen« til »Du sollst nicht erbrechen<. Og
et andet troede at det drejede sig om at putte
ronnebzer i munden: »Du sollst nicht ebereschen«
(Stern 377).
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Ogsa forklaringen i katekismussen pi samme
bud volder knuder; den 9-irige Henriette skulde
lere den, men forstod den ikke og sae bestemt:
sJeg sier: et tysk og fugtigt levned..

Det bibelske udtryk »at sanke gloende kul pé
eens hovede« har (efter meddelelse fra Ryberg
Hansen) en student og en ung pige, uafhzngigt
af hinanden, opfattet som betydende at ta gleder
bort fra hans hode og gire ham en tjeneste ved
at befri ham pi den miade. Talemiden stammer
fra Salomons ordsprog 25.22, hvori det hedder:
sDersom din fjende sulter, giv ham da bred at
spise; og dersom han torster, giv ham da vand
at drikke; ti du skal samle glader p& hans hoved,
og herren skal betale dig det«. Darfra gik det
over til romerbrevet, og blev ad denne vej klas-
sisk i alle kristne lande, hvor lidt det end blev
forstiet. Som med denne seining gar det andre
bibelske; hvad der i jedeland var em ganske
dagligdags og ligefrem sammenligning, som et-
hvert barn kunde forst4, kan hos os p& grund
af de helt andre samfundsforhold slet ikke virke
pid samme umiddelbare made. Jeg har aldrig
set leederflasker, og ma dwerfor tilsth at jeg aldrig
rigtig kan huske, hvad det er der er formalslost,
at hxlde ny vin pd gamle lederflasker, eller
gammel vin pd ny lederflasker, eller er begge
dele lige meningslese? Nar det i samme forbin-
delse i bibelen hedder, at man heller ikke skal
sette en lap af nyt klede pi en gammel dragt,
fordi den nye kilud river hullet pid den gamle
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dragt storre, si synes det at vise, at de gamle
jodiske lappeskraedderes kunst var ringere end
deres nutidige kaldsfeellers — og de to sammen-
ligningers virkning pd en nutidssjzl er sdledes
i betydelig grad svakket, hvad der ikke hindrer
predikanter i at anvende dem, somom det hele
var soleklart. Men lad os vende tilbage til bor-
nene.

Frk. E. Simonsen er min kilde til felgende lilie
historie. En lille pige kom hjem fra skole, hvor
de hver dag bad fadervor, og fortalte at hun for-
stod ikke, hvorfor »frekenenc altid sae at de
forlod deres kyllinger; hun selv havde ingen
kyllinger, men hvis hun havde nogen, kunde
det da aldrig falde hende ind at forlade dem. —
Altsd var »vi forlade wvore skyldnerec hert som
»vi forlade vores kyllinger« med den naturlige,
ligefremme tyd af ordet forlade.

En lille firefem ars dreng bad altid »Giv os
idag vort daglige bred med ked pad«< — bart
brod var da ikke noget at be om! En anden
sae mere naturligt: »>Giv os idag vort dejlige
brod!« )

I en familie var en amme lige rejst, og et
barn gjorde si indvendinger mod som hidtil at
slutte sin aftenbén med ordet »amen¢, for nu
var det da ikke lenger nedvendigt at be for
hende med. Ganske samme misforstielse kom
pd en lidt afvigende mide i en anden familie.
Her kan mindes om det engelske barn, der (efter
Sully) i amen felte sidste stavelse som men =
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‘mennesker’, og derfor, da han legede »kirkee
med sine kaniner, sluttede med a-rabbits.

I bibelshistorien fortalte een, at Adam efter
syndefaldet kledte sig i aviser (blade!). En anden
fortalte om een, der blev forfort af sin kedelige
soster: det skulde vwere af sine kedelige lyster,
og er et lille vink om, hvor farligt det under-
tiden er at samme ord, kedelig, kan betyde to
helt forskellige ting.

En tredie lod en af de gamle patriarker bringe
kartofler til vorherre — istedenfor takoffer. Eli-
sabeth F var lenge halvt fornermet over at
»Gud bevarer sine«, da hun tog dette sidste ord
som navnet pd den yngre sester Signe og ikke
sde nogen grund til at netop hun skulde szerligt
beskyttes. 1 en 8-rs klasse blev der sagt:
Vak ham [Lazarus] ikke, han sover, og der-
ved bliver han harsk.

Fra Kolding Avis, 1901 nr. 202 har jeg folgende
historie:

Leererinden fortaeller: »Rhea Sylvia var en
vestalinde; og vestalinderne métte ikke gifte
sig; men si handte det, at Rhea Sylvia ved
guden Mars blev moder til Romulus og Re-
muse.

Dagen efter skal lille Ellen genfortzlle my-
ten:

»Rhea Sylvia var en vestalinde ; og vestalinderne
maitte ikke gifte sig; men sa handte det ved
gud i marts, at hun blev moder til Romulus og
Remusc,
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I vers, digte, salmer, sange, forekommer der
et endnu stérre antal af ord og vendinger, der
ligger over de smas horisont. Men versformen
tiltaler dem, og de finder stort behag i at lere
vers udenad, uden sméiligt hensyn til den klareste
forstielse af hver enkelthed.

Verner F morede sig i halvandet irs alderen,
altsi p& et tidspunkt, da bans ordforrad ikke
var szrligt omfattende, over versene i »Den
store Bastian«< og havde hert dem tit; verset:

Da Jettes faer og moer gik ud,

de sagde si til hende,

Du keere barn, her nu vort bud,

vi snart tilbage vende.

Imidlertid, vaer god og snild,

for alting ror ej lys og ild,

du ellers selv vil breende —
blev i hans gengivelse til: Jet var moer gik ui,
g®e bat bui nas bai vet. Minn-ti gou nil, aldit
or lus il, lelle bat. Jeg tvivler meget p4a, at selv
en Vilhelm Thomsens skarpsindighed vilde vare
istand til, hvis han fik denne text til tydning,
at ane hvad sprog den var i, og hvad indholdet
var. Men de folgende historier stammer fra
noget zldre born.

»Unge genbyrds liv i norden¢ blev af nuve-
rende rektor H til en forholdsvis sen alder opfattet
som noget der havde med indbyrdes at gore';

' Hos Holger Drachmann findes, som Vilh. Andersen gor
opmzrksem pi, flere gange ordet Genbyrdsstrid — gensidig
eller indbyrdes strid.
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og omtirent pA samme méide af Ane Marie D.
Samme opfattede ogsd som barn:

Kom, maj, du sede milde,
somom det var:

Kom ej, du sede Mille — det sidste som pige-
navnet.

Linien:

At en konge uden mage (skulde fodes pa vor

jord)
blev altid opfattet af Elisabeth F (og sikkert
mange andre) som...uden mave.

I en pigeskole i Helsinger blev:

Nu snpeglen med hus p& ryg vil vandre, — til

Nu sneglen med hus, paryk og vanter.

En dreng, der i lang tid havde vaeret vant til
hver morgen af sin faer at fi et stykke engelsk
lakrids, kom i skole og lerte deer forskellige
smisange, bl. a. »Bro, bro, brille; hans faer
heorte ham en dag synge:

Faer, faer, lakridsmand.

Denne lidt uszdvanlige forvanskning af en
kendt linie gir mig nu anledning til den tilsti-
else, at jeg slet ikke selv veed, hvad linien

Fare, fare, krigsmand,
egentlig betyder: er det en opfordring til ham
om at fare afsted (hvorhen?) elier er det sub-
stantivet en fare, der optraeder alene som fare-
signal? Hvor skal jeg fi det at vide? Gold-
schmidt har atter en anden tolkning, for han
trykker det (Hjemles 1. 44) som

Fagre, fagre krigsmand.
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Utallige danske bérn har leget legen og sun-
get linien, de fleste sandsynligvis uden klarere
forstielse end min eller lakridsdrengens.

Knud Hjorte husker fra sin barndom et stykke
salmevers:

At treekke ud sit sveerd med modig mine

og under 6jne neer sin fjende irine.

»Jeg undrede mig ganske svagt og ubestemt
over denne Trine, der var ens fjende, men det
faldt mig aldrig ind at sporge om det: s meget
betad det ikke for mig« — og denne ligegyldige
stilling er sikkert typisk for born overfor den
slags linier. Deerfor kommer ogsa de fleste af
den slags misforstielser slet ikke til de voxnes
kundskab; og sker dette, skyldes det et tilfxlde,
som ndr Vilh. Rasmussens datter (2.10) ved et
billede af en ugle siger »Det er ulen, den har
ingen paraply«< og d=rved viser, at hun har
misopfattet »Den lille Ole med paraplyen« som
ufg)le.

Frans D levede som barn i den salige tro, at

Alting fGjes som gud vil, -

her er godt at dvzle,
betad: »godt af djevle«, d. v.s. frit for djevle.

Skolebestyrer Branner fik en dag det spors-
mal: >Faer hvor ligger Hornhzekmonne«: I visen
om Soren Kanne stder der om skuden: »Fra
Hornbzk monne den komme«, og det uforstiede
monne var sldet sammen med Hornbak til et
nyt stednavn (-munde?). Han meddelte mig
ogsd den drastiske omdannelse af
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Hvor salig er den lille flok — til

Hvor satan er den lille flok!

Fra en pigeskole i Hillered har jeg >Der kom-
en snedker for fulde sejl« for ssnekkec, og

Ja var der ingen fader, si blev jeg her hos
dig, men alle Danmarks piger setter stole rundt
om dig.

Jakob Knudsen undrede sig i sin barndom
over at

En fattig jomfru sad i lon,
idet han tog det sidste ord som = ahorn. I
samme salme star der

Ti gleede sig Jerusalem,
hvad der gav anledning til sporsmalet: »Faer,
hvorfor skal vi rutsje hjem?«< — det var hert
som: »De gleder sig, vi rutsjer hjeme« — og
endelig:

Og ostens vise ofred deer

Guld, regelse og myrra sker,
hvad der nasten ufravigelig blir til... merbrad
skeer; dette kan ikke undre, da ordet myrra jo
naturligvis er ganske ukendt, og sker passer s
dejligt til merbrad.

Heorer smépiger,

ensomhed altid undviger, —
blev opfattet som »een, som hed altid (altid havde
det navn) Undviger.«

Erik H, der boede i Nordsjelland, kom der-
for naturligt {3.9) til at synge:

Og rzven 13 under Birkered.

Ane Marie D tzenkte i sin barndom ved » Evinde-



188 HUMOR

lig veere du lovpriset« pd sin danselerer Price.
Min svigerfaer opfattede lige til han var bleven
student, linien »Og i dalen smiler bly Varviolens
dje<, somom bly var navnet pd metallet; han
syntes nok det var 13jerligt at bly kunde smile,
men det generede ham dog ikke videre.

I salmen:

Nu er sket til jordens held,

Hvad os meldte Gabriel,
blevsidstelinie forstiet som »lad os smelte Gabriele.

Frans bavde i skolen mange gange sunget i
sangen om Holger danske linierne:

Jeg kemped med dben pande

for hvad jeg for alvor tror,
da jeg en skonne dag fandt pd at spérge ham
om meningen; han tolkede det da: han sloges
videre, skont han, efter hvad han troede, havde
et dbent sir i panden.

Dagen gir med raske fjed,

Dagens born ma ile
forsties og synges tit som »Damen gér . .. Damens
born.. .«

William Th opfattede anden linie af:

Nu har jeg sprunget den hele vej

Som en hind, du —
somom der stod »Som en hindue.

I en keobenhavnsk kommuneskole hertes:

Og barnet tuder nu i vang

Hvad Davids onkel si og sang,
hvilket skulde vere...tyder...David dunkelt
si og sang.
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Lille Ove B havde igen gjort sine buxer vade,
og da hans fostermoer skandte pd ham derfor,
sae han frejdigt at det gjorde ingenting, for det
sang de jo s tit i skolen:

Aldrig er jeg uden vdde,

Aldrig dog foruden néide.

Dette salmevers havde virkeligt varet ham til
stor trost!

1 en preestegiard skal det vere forekommet, at
bornene, der fandt en ded ®lling, hojtideligt bar
den i procession hen for at begrave den, idet
de af fuld hals sang:

Lysets elling gier med glans.

Fra flere forskellige sider har jeg hert om en
nerliggende misforstdelse af linierne i salmen
»Befal du dine vejec:

Ved sorg og selvskabt plage

du intet retter ud, —
somom der stod: selskabsplage.

Der er to almindeligt brugte aftenbénner, der
gir anledning til forskellige forvexlinger. I den
ene hedder det:

Fader, se i kearlighed

til mit ringe leje ned,
hvilket af et barn blev taget som >til min ringe
lejlighed«, medens et andet barn, en sex Aars
pige i Roskilde, en dag kom til sin moer og
sae, at nu, efter at hun var begyndt at gi i
skole, forstod hun bdénnen, for i skolen, nir det
ringer, si leger de og skal ned. Den anden
aftenbon lyder i sin helhed séledes:
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Nu lokker sig mit dje.

O fader i det hoje,

i varetegt mig tag!

Fra synd, fra sorg og fare

din engel mig bevare,

som ledet har min fod idag.
Bogstaveligt talt hver linie rammer her snarer
for de sma. De forste tre linier blev af et barn
gengivet som: Nu lukker sig det hgje, Gud fader
i mit Gje, I varme tepper mig tag. En son af een
af vore praestedigtere har fortalt mig at han som
barn tog tredie linie som »i vare tek mit tage
— han havde altsd sikkert leert mig udtalt som
{miqg] og ikke som [mai]; et keobenhavnerbarn
vilde vel nappe veere faldet pi tanken med at
teekke et tag. En sén af en seofficer, kaptejn
pa en vagerdamper, fik en anden tolkning ud af
det: »i vagertegt mig tage. Et barn i Arup troede
i fjerde linie at here ordet faer, og da moeren
en aften skulde here bonnen, blev den til wre
for hende omdannet til: for synd, for sorg, for
moer. — Sidste linie er dog den der gor det
mest broget for vore sm& venner. En af dem
gengir den »som ledet har efter min fod idage
— om den blev fundet, forlyder der dog intet
om. Hilmar S opfattede linien »Hvorledes har
min fod det idage og har fortalt mig, at han nok
undrede sig over dette sporsmal pa det sted,
men dog ingen alvorlig tvivl havde; p4 lignende
méide tog Christian H det. Knud Hjorte skriver,
at han selv forstod linien »somledes — sidan
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nogenledes — har min fod det idag¢; og at en
lzererinde havde meddelt ham at hun havde op-
fattet somledes osv som s>hvorledes har min fod
det idage¢, indtil hun en dag sad pd katedret
med salmebogen foran sig, og da pludselig sde
ordene rigtigt. Og endelig har vi Harald V, der
{tre a&r gammel) spér: Hvem er Lede? — Hvad
mener du? — Jo, ham som tar min fod. — Han
havde altsi delt ordene: som lede | -har min
fod idag, og troet at Lede var navnet pi een
eller anden, der tar foden.

Det vil let ses, at de fleste af de her samlede
misforstielser er fremkomne ved herte former;
det ligger egentlig udenfor mit formal her at
behandle de misforstdelser, der udelukkende
skyldes skriftformen, men jeg vil dog meddele
et par typiske. I H. C. Andersens lille idyl lzeses
»Hunden ger, det lille krae«< som gor, hvilket
burde mane til at gore forskel pi de to ver-
ber; selv adskiller jeg dem endda dobbelt ved
at skrive geer og gor. Karl H leste som
barn:

Musen smilte yndig,

Aly og Gulhyndy, osv.
med sted i det forste ord, si at det blev den
bestemte form af en mus istedenfor muse; efter
hans egen tilstielse fandt han alligevel verset
yndigt. I Hertz’s »Slaget var endt« opfattede
Hilmar S som dreng linierne:

Men svenskeren stirrede pA ham hen

med et ondt og et h®vngerrigt Gje,
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somom der stod »med ett ondt og ett haevnger-
rigt §je, de to &jne var alisd forskellige.

Leeseren har forhibentlig ikke fiet for mange
af disse historier til ikke endnu at kunne ddje
to sidste fra et andet sprogomréide, nemlig svensk.
I verset:

Karoline en elak flicka var,

en flicka utan seder;

hon 4t sin kdra mor och far

ej gjorde mycken heder —
opfattede et barn dt som fortid af ata istedenfor
som styreordet. Og et andet herte

Kung Karl den unge hjelte,

han stod i rdk och dam —
som rdé (= rod) med et efterfolgende mystisk
ord kordam, som han opfattede som et slags
kledningsstykke. De voxne i familien morede
sig si meget herover, at de ligefrem selv antog
ordet kordam og stadig brugte det for en slo-
brok.



IX

SPROGLEG OG ORDAVL

Kl basiopodolski. Det P
miske sprog er et underlig sprog.
HovLBERG.

SLUDRESPROG

om allerede ovenfor nzevnt (s. 20), holder bar-
S nets pludren ikke op med den egentlige
pludreperiode, men fortssttes normalt langt ind
i den tid, da barnet ellers er begyndt at ha et
virkeligt sprog. Frans morer sig siledes (2.2)
med at frembringe lange meningslese stavelses-
rekker, som siges med den troskyldigste mine;
tonefaldet lyder aldeles zegte, og flere gange kan
der i farten lebe lyd med som han ellers ikke
bruger. Det er ham en hel fryd, nir jeg svarer
med lige sd meningslese stavelser, og siledes
kan vi holde lange samtaler. Et enkelt exempel
ma her veere nok: ale gine an alotenasgan as-eten
ale senga arsenga an an. Denne leg dyrker han
med mellemrum i flere 4r. En gang (4.11) kom-
mer han igen med en lang rekke meningslase
lyd og spor mig si: Er det engelsk? — N=. —
Hvorfor ikke? — N, for jeg forstar engelsk,
men jeg forstir ikke hvad du sier. En time

13
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senere kommer han igen til mig og spor: Faer,
kan du alle sprog? — Nz, der er mange jeg
ikke kan. — Kan du tysk? — Ja. [Frans ser
noget skuffet ud: pigerne har flere gange sagt
om hans selvlavede sprog, at han talte tysk. S&
gir han videre:] Kan du japansk? — Nej. —
Frans (glad): S& veed du altsd at nir jeg sier
noget som du ikke forstdr, si er det japansk.
Det samme fznomen med fantasisprog findes
meget hyppigt; Nathaniel Hawthorne og R. L. Ste-
venson taler om det kaudervaelsk (gibberish) bérn
kan more sig med time efter time, »de leger at
tale franske. Ogsa Stern har fundet det hos sine
born, hvoraf det ene kaldte det at »tale komiske«;
Meringers Johannes (2.1) tar sangbogen og synger
en selvlavet melodi med helt uforstielige ord.
~ Det er ogsa en forndjelse bevidst at lave om
pa virkelige ord, siledes morede Frans sig en
tid (2. 3) med at gore vokaler dybe, rundede, sa-
ledes ko'mi'n og ko'my'n for kamin (hans form
for kanin), dd'ms for dame, hvor det ligefrem
morer ham at blive retiet; og da han finder pa
at sige vdrfen istedenfor verten, kan man here
P& hans stemme, at der ligefrem er latter i den
over dette indfald, s pudsigt finder han det. Ti
méneder efter morer han sig med at sige »den
der dommer aller dist dal i den dorde dyde
[dy-8a]« afvexlende med sden der tommer aller
tist (s)tal i den torde tyde«. Et af O’Shea iagt-
taget barn morede sig med at frembringe vari-
anter af de nye ord han lerte, siledes optradte
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dessert i en 12—14 skikkelser: dissert, dishert,
desot, 'dessert osv.

Borns tidlige lyst til at rime og til at stille
ord rytmisk sammen navnes fx af Meringer
s. 116 og Stern s. 103, desveerre kun med fa
exempler. Om et dansk barn, Dagmar B (3. 1)
skriver hendes faer: »Hun har en underlig lyst
og evne til at gd og forvrenge alting i rim:
bedstemoer hestemoer prestemoer; Gudruen Slud-
run Pudrun; osv.« Bo G (3.10) sae, idet han
kyssede sin moer: »Klokken atten kysser jeg kat-
ten«. Dette fenomen synes at vare meget ud-
bredt hos born, i reglen vel kun en bestemt kort
tid hos hvert; hos min egen dreng forst langt
senere (6-7.) og da snarere som egentlig »digten«:
»Den som spiller top, Har en smidig krop«, »Om
morgnen nir jeg har drukket min meelk, S4 skal
jeg ud pa min store kelke¢ o. 1.

KRAGEMAL M. M.

Lysten til at tumle legende med sproget be-
gynder som rene kiade l5jer uden nogen bag-
tanke, men hos lidt ®ldre boérn kan det udvides
bevidst, idet bérnene opdager, at de ved siledes
at lave om pad sproget gor dette uforstieligt for
dem der ikke er vant til det, og dette gribes si
som en fordel og forer til skoledrenges »hemme-
lige« sprog, d. v.s. forkledninger af sproget, i
reglen ved en bestemt made at udstaffere alle
stavelser pd. Fra min skoletid kender jeg iszr to

15+
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former, p-mal, hvori fx »du er et lille asenc
kommer til at lyde: dupu erper etpet lilpillepe
apasenpen; og kragemédl, hvor det lyder: durbe
xrbe erbe lirbelerbe arbeserbe; det er dette sidste
Hostrup har foreviget i sin ruskantate som »gu-
dernes sprog« for at gore nar af latinterperiet.
Jeg har optegnelser om ganske lignende sprog
fra snart sagt hele jordkloden.

1_skoler, iser vel de gamle kostskoler, findes
nu ﬂere steder sersprog, som bruges dels for mor-
skabs %lgy__d dels for kun at blive forstdet af de
1ndv1edeZ der er mer eller mindre system i ord-
forvrengningerne. Séiledes dannes pa Herlufs-
holm en mangde ord ved forkortning, si at be-
gyndelsen af et ord med overspringen af midten
kobles sammen med slutningen: vuppe ‘vand-
suppe’, vylen ‘vestibylen’, dippel- ‘discipel’, sler
‘saleleer’, d. v. s. suppeked, vus ‘vandhus’, vir ‘vus-
papir, felk “ykmelk’, lfonen ‘“tykmzlkskonen’,
grasje ‘granplantage’, si ‘sabelkompagni’, stark
‘store park’, kark ‘Kaers park’; lidt endret findes
samme princip i dnen ‘oldhdnen’, celk ‘oplagt
mealk’, men helt udenfor systemet synes skdkse
‘gadedreng’ at vere.

Af noget anden karakter er det sikaldte skorpe-
sprog pa Opfostringshuset i Koebenhavn, hvor
bérnene kalder sig selv skorper i modszt til alle
drengene udenfor, som kaldes brokker. En rask
dreng kaldes en kraftstikker, medens sladder-
hanken gir under navnet spejf. Hvad der er
leekkert kaldes leef;. skorpelef betegner hojdemalet
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af lekkerhed. Kartofler hedder kaduller. Dren-
gene selv kaldes ved nummer, men dette om-
dannes, tit pd en mdde s det nappe blir il at
kende igen, som nir trelems betyder nr. 93 og
filers nr. 74. (Socialdemokraten 28. dec. 1908).

Hvad der sdledes er ret almindeligt pa skoler,
kan ogsd af og til, men langt sjeldnere, findes
indenfor en enkelt familie. At en familie har et
mindre antal af sarlige udtryk, isr egenavne
for familiens medlemmer og venner og bekendte,
horer jo til dagens orden; men sommetider har
de unge i en familie moret sig med si mange
szrord, at de kan gore talen helt uforstielig for
alle andre. I en familie med flere unge piger
hertes sadledes i firserne i forrige arhundrede et
sdkaldt »ketersproge, hvoraf hr. Johannes Marer
har meddelt mig felgende prover: bumf posten,
kommete kommer, ranserdjte franskbred, vigjte
flede, vlgjtkum fladeskum, fel vil, kiv give, abe-
dejegatlerte abekat, pui pa, deje se, rejfe brev, plek
blxk, pirete papir, pennerte pen, ropperte prop,
dup suppe, pdore bord, tole stol, denge seng, duk
sukker, mérre smér, hav (kort a) have (verbum),
gak kage, maker smager, dylt syltetdj, deje syg,
rengerfe dreng. Af s=ztninger kan jeg anfore:
fil(De kiv me-eke vil du give mig. Nu raue fille
kui denge nu troer jeg jeg vil gi i seng. Fille
tille pui pdvre vil du stille det pi bordet. Nu
raue kulle pui tasse nu troer jeg jeg skal pa das,
Fille mede oute padejre vil du med ud at spasere.
Og til slut et helt vers:
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I ménekin plo riliante kui,
Kukkerte, kukkerte ra;

I davletekete ligedui
Kukkerte osv.

I reerte park pli maerke datterte,

Sui de-eke méneklar natterte
Kukkerte osv.!.

Det vil let ses, at dette kotersprog er en blan-
ding af virkelige borneformer og vilkirlige vokal-
og konsonantomdannelser og endelig udvidelser
omtrent som i kragemal.

Vi er herved kommen ind pa grensen af et
meget interessant mne, der imidlertid er for
stort til at kunne behandles pi en nogenlunde
fyldestgorende made uden at f& bogen til at
svalme uhyggeligt op, nemlig de mer eller mindre
hemmelige sarsprog, som er knyttede til mange
slags beskaftigelser i mange lande (argot osv):
jeegere, soldater, skuespillere, minearbejdere osv,
hver klasse har sine s®rord, og tit knytter der
sig overtro til dem, si at fx Shetlenderne, nér
de gik pa fiske, troede at fangsten blev mindre,
om de brugte ordene fra deres hjemmesprog
(skotsk-engelsk) istedenfor de gamle serord, som
dr. Jakob Jakobsen har efterviist som oprindelig
norske. PA lignende made er mange swrord i
jeger-, tyve-sprog osv laneord, der tit ad mzrke-

' 1 maneskin er smukt at gi, Kukuk kukuk fallera; i
solskin ligesd; i treeets bark er meerket sat, der sie jeg dig
en méneklar nat.
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lige veje er komne ind i sproget. Til dette zzmne
herer kult-sprog af forskellig art, og navne-tabu,
d.v.s. forbud mod under visse omstendigheder
eller til visse tider at bruge et ord (fx mus ved
juletid, idet de s vilde formere sig altfor meget).
Disse forhold spiller en stor rolle i sprogenes
liv, men jeg ma her nojes med disse antydninger.

Lysten til legende og spegende at lave om pi
ord og ordformer dukker spontant op i mangt
et kaerrestepars intime samveer; et litterzrt be-
kendt exempel er Swifts sikaldte »Little lang-
uage<. Men ogsi udenfor tomandshind gir den
samme trang sig lejlighedsvis andre udslag hos
voxne, fx i former som frikadonser for frikadel-
ler, krus for krone, Konrad for komjak. »Det
spiller ingen rolle« blir omdannet til rulle, og
dette blir igen erstattet med #frille. Hertil for-
moder jeg at ordet nysselig for ‘nydelig’ herer;
det har fhet boglig anerkendelse fx hos Blicher
(Noveller 2.88) og i Chr. Winthers »Hun er nys-
selig og kysselig, Og rank som et sive. Sml.
ogsd »ni og nirsindstyve ér«; beelve og skave for
bxeve og sk®lve; svermerisk med tryk pa anden
stavelse (dbenbart brugt i alvor af Chr. Winther,
Nogle digte 1835 s. 47); fremdeles bevidst-komiske
sterke verbalbéjninger som krepor for kreperede,
besvam for besvimede, og endelig de s. k. for-
blommede ord, hvorved almindelige ord for-
kledes, somom de var egennavne: en Flolten-
hejmer; han er fra Fjollerup; der er Tomas i
pungen o0sv.
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Pi intet omride gir lysten til at lege med ord
sig flere udslag end pd kaelenavnenes omride.
Den unge moder med barnet pa sit skad holder
af at tumle med mange variationer pd den lilles
navn, der udvides og sendres og forkortes pi
mangfoldig méide, og nogle af disse navne, eller
et enkelt, kan da blive hengende ved vedkom-
mende, lenge efter at han eller hun er blevet
voxen, tit et navn som ingen kan gore rede for,
som Nynne eller Gunkerunke. En belgisk sprog-
forsker har, sin kone uafvidende, optegnet alle
de navne, hvormed hun efterhinden udsmykkede
deres son, hvorved Edmond blev til Monmon,
Monmonef, Monmonard, Monmignard, Monmonon,
Mon, Ponpon, Ponponet, Ponponette, Ponpignard
og mange andre. Gerda T gik stadig under
navnet Laurre [lora], idet hun forst blev kaldt
Basse som si mange andre born; dette blev ud-
videt til Basselurre, og dette mistede sidenhen
sit hode. Vi ser her, at det der fra forst af er
en legende udvidelse, tilsidst kommer til at gore
fyldest ganske alene. Herpid kan jeg anfere et
par yderligere exempler. En anden Gerda fik sit
navn udvidet til Gerdesmutte, der passede serligt
godt til hendes fine spinkle skikkelse, men dette
blev forkortet til Smufte eller hyppigere Smut,
og det navn bzrer hun endou. P4 Regensen
boede i min tid to kontubernaler, Keiser-Nielsen
og Andersen; den sidste blev til forskel fra andre
Andersener kaldt Kejser- Andersen, uagtet han
ingen adkomst havde til de forste to stavelser,
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og da han gav sig mere af med regenslivet end
kontubernalen, forkortedes det til Kejser (eller
kejseren), medens den anden visst aldrig blev
kaldt siledes. En soldat af sikringsstyrken 1915
fortalte mig, at der i hans kompagni var en
soldat, der altid blandt kammeraterne gik under
navonet Herman. En dag fik min hjemmelsmand
hans soldaterbog at se og opdagede da til sin
forbavselse, at han hverken som fornavn eller
familienavn havde noget Herman. Det oplystes
da, at han havde fiet dette navn pa folgende
méde: hans soldaternummer var 103, og dette
forkortedes da som vanligt til 3; i bondeudtale
blev dette til frie [tri’a], og dette blev af keben-
havnerne efterlignet som frier; nu kendte de
imidlertid af alle med navnet Trier bedst Herman
Trier; soldaten blev da kaldt Herman Trier, og
da dette blev for langt, blev det snart til Herman,
og kort tid efter huskede man ikke lznger,
hvordan han var kommen til dette navn. (Jeg
har en mistanke om, at lomber-udtrykket kruk
er opstiet pd samme mdéde; kodill(j)e, spansk
codilla, lille hale eller krolle, blev spegefuldt ud-
videt til krokodill(jle, og dette afsnuppet til kruk).

I neer forbindelse med trangen til at lege med
sproget stir en lyst, som kan iagttages hos born
(blot naturligvis ikke de allermindste) og fort-
seetter sig hos de unge, lysten til at bruge starke,
livlige, malende, deerfor ogsi helst nye, ord
istedenfor gamle, udslidte. Vi er allerede stodt pa
de mange forstzrkende forstavelser (s. 86 £), der
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bruges fortrinsvis istedenfor tamme underied som
meget, i hdj grad osv. Istedenfor ordet at lobe
foretraekkes rende, fare, stejle af; om hurtig be-
vaegelse i det hele bruges suse, og nér det ikke
er sterkt og levende nok, szttes bruse eller for-
bindelsen suse og bruse afsted ind; Frans sae fx
(6.4) »Sa matte hun til & bruse 'pa 4 vaske migq,
hvor meningen blot var ‘skynde sig’. PA denne
méide fortrsenges kaste af smide og kyle; og stikke
bruges for give: han stak ham en lussing; stik
betjenten en bajer. Til forskel fra de ovenfor
omtalte forskellige slags argot eller sersprog for
klasser, lag eller lav med deres mer eller mindre
fremireedende egenskab som uforstieligt for andre,
delvis som bevidst hemmeligt sprog, har vi her
med slang at gore, der netop ikke griber fag-
begreber, men det almindeligste begrebsomrade og
streeber efter at forny sproget, hyppigst ved en
dristig overforelse af et almindeligt ord pa noget"
nyt (peere pa hode eller tenkeevne, osv), hvorved
moden spiller den allerstorste rolle. QOgsi her
mi jeg ndjes med disse fi antydninger, da det
blot var mig om at gdre at bringe denne side
af sproglivet i forbindelse med den drift til sprog-
leg, som spiller med i bornenes sproglige virk-
somhed. Nér der nu (1914—16) i skytlegravene
ved alle fronter, hos les poilus sévelsom hos
die feldgrauen opstir hundreder af ord og ven-
dinger, der breder sig i kraft af deres pudsighed
eller fyndighed eller blot nyhed (der er allerede
udkommet flere samlinger af dem), si beror det
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p4, at soldaterne selv under krigens gyseligheder
heldigvis blir ved med at veere store born.

KLANGORD

Vi kommer her ganske naturligt til at behandle
et sporsmil, som har veeret meget omtvistet,
nemlig om born virkelig selvstendigt former
sprogmateriale, altsd optreder som sprog- eller
rettere ordskabende. Der er ett omride hvor
vel alle er tilbgjelige til at tilskrive bdrnene
en sidan skabende evne, nemlig ved den slags
ord som jeg foretraekker at kalde klangord (ono-
matopoietika). Nu er der imidlertid at marke,
at de fleste klangord, som man hgrer af bérn,
ikke er disses egne opfindelser, men er lerte af
dem ganske pi samme made som ethvert andet
ord. Darpid beror det at disse har forskellige
former 1 forskellige sprog: hvor danske born efter
de voxne siger raprap og kykeliky, siger franske
born cancan (couin) og coquerico, og begge dele
er en ufuldkommen gengivelse af dyrenes natur-
lyd, men naturligvis hjzlper den lighed der findes
mellem denne og det konventionelle ord, til at
barnet lettere leerer dette end en helt virkirlig
benzvnelse som and eller hane. I mange til-
faelde lettes overgangen for bdornene ved at de
voxne laver dobbeltord som vovvov-hund, der for
den lille skydes ind mellem een periodes vovvov
og en anden periodes hund; ligesi raprap-and,
mjav-kat osv.
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Men ved siden dezeraf kan born selv danne
klangord, der ganske visst i reglen hurtigt for-
svinder til fordel for de overleverede ord. Sé&-
ledes havde Frans (2. 3) selv dannet ordet vakvak,
som hans moer havde hert ham sige flere gange
uden at forstd det; s en dag pegede han pé en
krage og sae samtidig vakvak, men da hans moer
fortalte ham at det var en krage, greb han med
begeerlighed dette ord og gentog det flere gange.
Han brugte lsenge (4. 2—5. 0) mor fen dumre
[domra], som maske blot er en fejlheren for vort
dundre, men ogsd kan vesere opstiet selvsten-
digt ligesom hans »jeg kunde here bulummet
[bulom’sd)« og »hva er de for noet klummeri
[kloma'ri’}« om en buldrende st3j; sumre sae han
ogsd (5.0) for summe.

Af andre borns klangorddannelser kan jeg an-
fore: fff [f] hos flere born om lokomotiv eller
dets lyd; Else B (1.10): faer gageiziz (siledes
skrevet af min meddeler, = nyser); Ole R (2.1}
ft = sodavand, siden overfert pi vand i alminde-
lighed; Bo G (1.3 ff) ging om et gammelt urs lyd,
ogsd om jernbanen, hyppigt fordoblet gingging og
brugt ikke blot om toget, men ogsi om jernbane-
skinnerne; Kare G (1.7) tk (en smaxkkelyd) ‘hest’,
dann ‘klokke, ringen, kirketdrn’, senere ‘cykle,
ur’, (1.9) tatu(t) ‘tog, skorsten’, kuky-y ‘hane’,
(1. 10) gavgavk ‘and’; Ellen K (1.9) dedede eller
de'ded ‘ur’, puh (hvisket) teendstikker, cigar, pibe,
1dg’, (2. 3) ga'gag ‘héne’; Johannes B (1.9) gdk'ky
‘hane’; Svend B (1.1) kogoka ‘kykkeliky, dvs. hons’.
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Hvorledes klangord kan gi over til at bruges
om andre ting, hvor det klanglige ikke spiller
" nogen rolle, kan belyses ved to tilfzelde med det
samme ord fra to forskellige familier. Ellen K
(1.9) brugte ordet bdm' (sml. de voxnes boms)
for det forste om fald og slag, men dernsest
ogsd om andre ubehageligheder, fx nir hun fik
sebe i Ojnene. Og Kare G (1.8) bruger ordet
bum, ikke alene for at gengi lyden nir noget
falder pd gulvet, men da han har set en tallerken
ga i stykker pd den made, bliver en skaret tal-
lerken naturligvis bum; og siden hedder det:
sNar en kjole fx har en rift, er det ogsd bum,
ligesd nir en heegte er sprunget op, en knap
mangler el. lign., kort sagt nir det ikke er aldeles
som det ber, er det bum«.

Til samme klasse som klangordene har vi da
lov ogsd at regne udtryksfulde ord der aldrig i
sig har betegnet egentlig horlige feenomener, altsi
af Franses dannelser ord som knulret {knulrad)
(3.10) om en ujevn overflade pd noget tre;
ssikken en wvrikvrake« [vrekvrak] (8. 2) om en
siksaklinie i den frosne sne; »solen skinner pi
de smd huse, si de glintrer< (9.10). I alle disse
tilfeelde ser vi tilslutning til kendte normalord,
knudret, vrikke, glimte.

BORNS ORDAVL

Men danner boérn selv ord udenfor klangor-
denes klasse? Ja, for det forste finder vi ord,
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der ligger tet op til denne klasse; de ser ner-
mest ud som en stump af de ovenomtalte fan-
tasisprog, der anbringes inde i virkeligt dansk.
Frans kaldte en tid et fingerbgl, som han holdt
pa et blyant og lod snurre rundt der, for den-
geleng, men en skonne dag (2.2) sae han plud-
selig til afvexling: »vo % [hvor er] dengelangsen«
og lidt efter »vo = dengelengsan?« Mindre ud-
preget er klangelementet i hans navn pd en
selvlavet leg med en kvist pa gulvet (3. 6); han
siger pludselig: »det hedder lampetine«<, men no-
get efter herer jeg, at han nu siger lanketline og
s& igen lampetine. Og lidt efter siger han: »Og
pir man si gor sddan (han slar med kvisten pa
en glaskugle), si hedder det klu‘atine og trani-
klualalilua<. Nogle timer efter siger han: »Néar
man triller sidan med den top, s& hedder det
dusteenger [ousdeen’srj<. En méned efter er han
»aldrig i forlegenhed med et selviavet ord, iser
nar han med sine klodser laver figurer, som ikke
ligner noget, sd& siger han fx: det skal vare
lindam.« 1 et halvt ars tid havde han (4. 3—
4.7) et selvlavet yndlingsord, lavet af elementer
i normalsproget, forundskyldeliy med iryk pa
anden stavelse, helt meningslast og bevidst me-
ningslest. Jeg spér ham engang, hvad det be-
tyder, han ler blot, men fdjer dog til: Nir man
sier en forundskyldelig dame, er det en dame,
og nir man sier en forundskyldelig kakkelovn,
s betyder det en kakkelovn, ikke? Niar han
legede sporvogn i haven, havde alle stoppeste-
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derne ogsd merkelige navne. En gang (4.7) si-
ger han: »Jeg har noget, der hedder sutler-

spende. — Hvad er det? — Det er noget, jeg
spender foran mine tog; dette her er den for-
ste (han peger pa sin boldt)... nu render mine

sutterspeender«, (idet han triller boldten bort).
Andre ord fra den tid er ristauler, og i leg med
en fetter og kusine kuku-kongen (ogsd i formen
kukukdunen), der ikke beted noget, sividt jeg
kunde begribe, men morede dem alle kongeligt.
Pi lignende méade skriver en engelsk ven om
sin lille pige: »>Da hun var omtrent 2!/ &r,
brugte hun tit et meningslest ord (nonsense
word) midt i en ellers fuldkommen forstielig
setning. Nar man spurgte hende om hvad det
betod, forklarede hun det altid med et andet,
der var ligesd uforstaeligt, og saledes videre i en
reekke, som man kunde fi si lang, som man
selv skottede om.«

I alle mulige optegnelser om spade horns tale
finder man da ogsi ord, som ikke kan henfores
til normalsproget, men som er dukkede op, ingen
veed hvordan, fra et sprogligt urdyb i barne-
sjelen, som ingen har loddet og ingen vel kan
lodde. Jeg anforer fra de mig tilgengelige danske
optegnelser exempler pi sidanne ord, hvis op-
rindelse i alt fald ikke er klar. Kare G (2.0)
goi eller gui ‘kam’, putput ‘strompe, stovle, troje,
forklzede’ (star sagtens i forbindelse med vort ord
at putte), i-a-a ‘sjokolade’. Ellen K (1.9) @'he
(naeselyd) ‘alt t6]’ (undtagen buxer og sko), gén
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eller gon ‘vand’, senere betyder det ogsd ‘malk’,
og (1.11) gores der en forskel, idet van nu er
lert om vand til at vaskes i, medens gén be-
holdes om drikkevand og melk, hesj ‘avis,
papir, bog’.

I den udenlandske litteratur om bdrnesprog
findes flere lignende, bl. a. nogle, der gir igen
det ene sted efter det andet, fordi de er iagttagne
af s berdmte forskere som Darwin og Taine.
Af mindre kendte skal jeg nsevne ndobbin ‘alle
slags spiseligt’ fra O’Shea; fibu ‘fugl’ fra Striim-
pell; adi ‘kage’ fra Ament; bua ‘flaske’ fra Ron-
jat; be'lum-be'lum ‘legetdj med to drejende mand’,
wakaka ‘soldat’, wrakaka ‘tromme’ (klangord?),
nda ‘kande’, pamma ‘blyant’, bium ‘strémpe’ fra
Meringer.

Men alligevel er det noget, som alle de mest
fremragende bornesprogforskere i den senere tid
er ganske enige om, at born slet ikke optreder
sprogskabende, slet ikke selv opfinder ord. Vi-
dest gir vel Wundt, der (1. 296) ligefrem siger,
at »det barnlige sprog frembringes af barnets
omgivelser, hvorved barnet selv veesentligt kun
medvirker passivte — en af de forkerteste swt-
ninger, jeg nogensinde har lest hos en stor vi-
denskabsmand. Hos Meumann lwser vi (s. 29):
»Forst Preyer og efter ham neesten enhver om-
hyggeligt iagttagende borne-psykolog, iseer ogsi
Wundt og Stumpf, har med styrke hyldet den
anskuelse, at der ikke kan vezre tale om en op-
findelse af ord hos barnet«. Og pé lignende
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made hos de endnu nyere, Stern, Meringer. Har
disse fortreeffelige forskere da set helt galt pa
sporsmalet, eller hvordan forholder det sig?

Jeg kan ikke se rettere, end at de har forset
sig pa udtrykkene »skabe af intet« eller »ur-
schopfung« og »opfinde«, og at de si tankestift
(doktrineert) har fastholdt dette synspunkt, tildels
i strid med de af dem selv fremhsevede kends-
gerninger. De nazvnte udiryk findes atter og at-
ter 1 dreftelsen, og Meumann siger udtrykkeligt,
at «til opfindelse kreves en planmaessig frem-
gangsmide med en hensigt, en forestilling om et
formal, der skal virkeliggores«. Ja, niar man
forlanger det, si er det ganske klart, at der nok
kan vare tale om ord-opfindelse hos en kemi-
ker der leder efter et navn pa et nyt af ham
fremstillet stof, men ikke hos det spzde barn.
Men er det ikke en lovlig hard fordring at stille?
Er der ikke mange opfindelser i den tekniske
verden, som man ikke betznker sig pa at betegne
som sadanne, og som er komne til verden mere
eller mindre tilfxldigt? Séiledes er det jo efter
den almindelige fremstilling giet med opfindel-
sen af krudt; treekpapir skal fra forst af veere
fremstillet ved en fejltagelse, idet en formand i
en papirfabrik i England glemte at komme lim
i en portion skrivepapir. For denne fejltagelse
blev han afskediget, men fabrikanten hittede pi
istedenfor at kassere det ellers veerdilgse papir
at bruge det pd den mdde, vi nu kender, og da
det gjorde lykke istedenfor det tidligere anvendte

14
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sand, fremstillede han det senere planmeessigt
og tjente en formue derved. Men efter Meu-
manns definition er klatpapir aldrig bleven »op-
 fundet«. Endvidere kreeves der for at anerkende
bornenes skaben af ord, at de skal vere frem-
bragte saf intet« — somom ikke alle eller s&-
godtsom alle tekniske »opfindelser« nsermest be-
stod i at fere noget tidligere kendt et, tit egent-
lig ganske lille, skridt videre frem. Er vore fyl-
depenne, bicykler, skrivemaskiner, telefoner da
ikke opfindelser? Man skulde ikke tro det, nar
man leser de navnte bornesprogsforfattere, for
sdsnart der opdages den mindste tilknytning til
et ord i normalsproget, frakendes der bérnene
enhver »opfindelse« eller »sprogskabende evnec.
Saledes siger Stern s. 338, at hans pigebarn i
det andet &r brugte .en del ord, der afveg fra
normalsproget, og at disse ligesi godt som de
navnlig i den amerikanske litteratur nevnte ord
kunde bruges som bevis for, at born kunde op-
finde ord af sig selv, hvis det ikke var si, at
man her bestemt kunde pavise, hvordan disse
snye« ord var fremgiede af normalsprogets ord.
Séledes beted eischei ‘lobe’ ‘gd’, men det var op-
stiet af ordene eins zwei, der blev sagt, da bar-
net leerte at g&; og der nevnes andre sidestykker
til de ovenfor, fx s. 27 og 57 n®vnte ordforvansk-
ninger fra egensprogstiden; selvom nu alle de af
andre og af mig navnte bérneord kunde efter-
vises som opstiede pa lignende made (hvad der
aldeles ikke forekommer mig sandsynligt), vilde
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jeg dog ikke beteenke mig pa at tillegge bérn
sprogskabende evne, for eischei ‘gd’ ligger dog
bide i lyd og navnlig i tyd si langt fra eins
zwei, at man uden overdrivelse kan regne det
for et helt nyt ord.

Vi kan med hensyn til de af bérn »opfundne«
ord sondre mellem tre tilfeelde:

A. barnet gir bade lyd og tyd;

B. de voxne gir lyd, barnet tyd;

C. barnet gir lyd, de voxne tyd.

Men de tre klasser kan ikke altid holdes ude
fra hinanden, navnlig ikke, hvor den lille efter-
ligner de stores lyd si darligt eller opfatter de
stores tyd si fejlagtigt, at der ikke blir meget
tilbage af det, de store »gir¢, siledes ved mange
af de i1 de forste kapitler nsevnte egensprogsord.
I reglen vil de selvdannede ord ganske naturligt
ha et yderst kort liv, men enkelte kan dog holde
sig leengere.

Til klasse A vil jeg henregne de fleste af de
ovenfor som borns opfindelser givne ord, altsa
ogsa dem fra ganske sm& born. For disses ved-
kommende vil Stern ikke anerkende sidanne
tilfzelde, derimod indrémmer han, at storre bérn
{fra det femte ar eller si) kan frembringe oje-
bliksdannelser, der ikke kan afledes af noget.
Hans beretning ligner i hoj grad det, jeg selv
har optegnet om Frans: »Ganther dannede spe-
gefulde lejlighedsord for alle mulige virksomhe-
der, han lige var i begreb med i sin leg, fx,
idet han slog knude: ich muss jetzt roopen, og

14*
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det morede ham altid i hdj grad, ndr man un-
drede sig over disse ord« (s. 345). Lindner har
lignende iagttagelser.

Klasse B er vel den, der er sparsomst reprae-
senteret; hertil herer det s. 192 fra svensk i Fin-
land givne kordom fra »stod i rok och dame.

MAMA OG PAPA

Til klasse C, hvor barnets bidrag blot er ly-
den, og de store lagger indhold til noget, der
fra barnets side var meningslest (noget, som i
hoj grad minder om opfindelsen af trakpapiret)
horer nogle af de aller bedst kendte ord. Det
er et i alle landes barnekamre til alle tider gen-
taget lystspil, at den lille ligger og pludrer sit
mamama . .. eller amama. .. eller papapa ... el-
ler apapa ... eller bababa... eller ababab uden
at forbinde den allersvageste forestilling med sin
mundleg, og at de voxne i deres glade over det
fremmelige barn tilleegger disse stavelser en for-
nuftig mening, idet de nemlig selv er vant {il,
at der til en udtalt lyd svarer et indhold, en
tanke, en forestilling. Vi fir herved en hel
klasse ord, der udmerker sig ved en simpel
lydlig bygning — aldrig to konsonanter ved si-
den af hinanden, i regelen den samme konso-
nant gentaget med et a imellem, hyppigt endnu
med et a i slutningen — og som genfindes 1
mange sprog, tit i forskellige former, men med
vaesentlig samme indhold.
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For det forste har vi ord for ‘moer’. Det er
meget naturligt, at moeren, der bliver modtaget
af sit glade barn med lydene mama, opfatter
dette, somom barnet kaldfe hende selv siledes,
og nar hun hyppigt, idet barnet siger mama,
kommer hen til vuggen, leerer barnet ogsid selv
at kalde pd hende med disse stavelser, og sile-
des blir de til et anerkendt ord for begrebet
‘moer’, snart med tryk pa forste, snart pa sid-
ste stavelse. I fransk fir vi nsesevokal enten i
sidste stavelse alene eller i begge stavelser; og un-
dertiden har vi kun een stavelse, ma, siledes ret
almindeligt pa engelsk. Néar disse stavelser er
blevet til et virkeligt ord, kan de folge trop med
andre ord i de lydezndringer disse undergives,
og saledes fir vi bl. a. den tyske form muhme,
hvis tyd ‘tante, kvindelig slegtning’ vi allerede
har omtalt. Endvidere udvidedes ma i meget
gammel tid i de voxnes tale med en almindelig
endelse, hvorved man fik den form, der ligger
til grund for vort moder, moer, sivelsom for en-
gelsk mother, tysk mulfer, latinsk mater, fransk
mére osv. Disse ord blev de anerkendte voxne-
ord, medens mama selv kun blev tilt i fortroligt
samkvem i familien. Moden spiller dog sin
rolle med hensyn til, hvor »héjt op« mama kan
anvendes. Siledes blev mamma i England i det
18de Arhundrede brugt ogsid af voxne som fint
ord i de hojere klasser, men i det 19de efterlig-
nedes dette af de lavere klasser, med det resul-
tat, at de fine nu som modvirke lerte deres born
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hurtigst muligt at sige mother. I de amerikan-
ske sydstater blev mammy almindeligt i tale til
0og Om en negeramme,

Formerne mama og ma er nu ikke de eneste
for dette begreb; ogsd barnets am er blevet gre-
bet og fastholdt af de voxne: albanesisk ama
‘moer’, oldnordisk amma ‘bedstemoer’. Latin
amita med en afledningsendelse er kommet til
at betyde ‘“tante’ og ligger til grund for oldfransk
ante (hvoraf engelsk aunt), der senere er blevet
til tanfe. Vokal foran m har ogsi de semitiske
ord for ‘moer’, hebr. ém osv.

Ogsa baba findes for ‘moer’, siledes pé sla-
visk, selvom det nu har fiet forskellige afledte
anvendelser ‘gammel kvinde (mutter!)’ eller ‘bed-
stemoer’, ogsd ‘jordemoer’.

Former med n findes ogsd for ‘moer’, siledes
sanskrit nand, albanesisk nane. Hertil horer
med afledet tyd greesk nanné ‘tante’; lat. nonna,
der i den tidlige middelalder fra ‘(bedste)moer’
gik over til at blive en rbedig tiitale til =ldre
kvinder, kender vi nu i alle vore sprog som det
kvindelige modstykke til munk. I fjernere sprog
er former som nana o. lign. almindelige for
‘moer’; pa gronlandsk betyder a'na: (hans eller
hendes) bedstemoer, men an'a'na’ (hans eller
hendes) moer.

Dernast er begrebet ‘faer’ repraesenteret, og
ganske naturligt vil man i de tilfelde, hvor lyd-
grupper med m allerede er blevet fortolkede som
betydende ‘moer’, fortrinsvis sege navnet for
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‘faer’ i stavelser med p, altsa iszr papa. Men
det er noget, som visstnok ikke sjzldent opleves
i barnekamre, at den lille siger mama(ma), hvor
man ventede papa, og omvendt; tilsidst lerer
han naturligvis at fordele sine stavelser pa den
srigtige« made. Om forholdet mellem formerne
papa, pappa og pa gelder det samme som oven-
for bemarket om m-stavelserne, ligesi om udvi-
delsen med ir i ordet pafer, der med almindelige
lydskifter findes i fransk pére, dansk fader faer,
engelsk father, tysk vater osv. Sprogforskerne
er heldigvis nu kommet bort fra den gamle mani
at aflede disse ord af en »rod pa beskytte« og
deri se et vidnesbyrd om vore urforfeedres
»hochsittlichem geiste« (Fick). — Papa er som
bekendt ogsa et wrbedigt tiltalenavn for en ser-
vardig gejstlig og er dwrved blevet det ord, vi
har i formen pave.

Ved siden heraf har vi former med b: ital.
babbo, bulgarsk babd, serbisk baba, tyrkisk baba.
— Med vokalen forrest har vi de semitiske for-
mer ab, abu og endelig abba, der er vel kendt,
fordi den gennem greesk abbas er blevet til nav-
net pd en gejstlig ‘fader’: abbed, i alle europze-
iske sprog.

Ogsa med tungespidslyd har vi navne for
‘faer’: sanskrit tafd, russ. fafa, tjafja, kymrisk
tat m. m. Det nu almindelige engelske dad an-
tages neppe med rette at vere lant fra dette
kymriske ord, som i visse forbindelser far d-
som forlyd, men er vel opstiet uafhengigt af
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det. PA slaviske sprog har vi déd meget ud-
bredt for ‘hedstefaer’ eller ‘gammel mand’. S&-
ledes ogsi deife, feife i tyske almuesmil. Og li-
gesom ordene for ‘moer’ gir over til at bruges
om ‘tante’, siledes disse om ‘onkel’: grask theios
(hvorfra italiznsk zio), litau. dede, russisk djadja
‘onkel’.

Med vokalen forrest har vi affa, bl. a. pd
greesk, som tiltale til wldre, pa gotisk er affa det
egentlige ord for ‘faer’, og med en afledning har
vi det samme ord i slavisk ofici, russisk ofec; en
anden endelse findes i egennavnet Aftila, ‘lille
faer’. Udenfor vor sproget har vi fx magyarisk
atya, tyrkisk afa, baskisk aifa, grénlandsk aita
(hans eller hendes) bedstefaer, atata’ (hans eller
hendes) faer.

Ogsa barnepigen fir sin andel i disse lalleord,
da barnet jo ogsa hilser hende med sine me-
ningslpse stavelser og dwerved indbyder til at
underlaegge dem betydning af en benwvnelse for
hende; herhen herer vort amme, og i Polen og
Rusland benzevnes samme vasen niania, njanja.
Det er klart, at dette ikke kan holdes skarpt
ude fra benzevnelser for tanten (se ovenfor amila);
og pa sanskrit findes mama som tiltaleform for
‘onkel’.

Det kan mdaske vere tvivisomt, om vi finder
benzevnelser pa barnet selv, opstiede pa lignende
made; hertil horer snarest engelsk babe, baby,
tysk bube, (u som i muhme ovenfor), men man
har ogsaa forklaret engelsk babe som et ‘normal-
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ord’ fra oldfransk baube af latinsk balbus, ‘stam-
mende’. Babbe i en dansk familie som kale-
navn for en lille pige, hvis rigtige navn var So-
fie, er vistnok opstdet ved tolkning af hendes
egne pludrestavelser.

Ved siden af disse personbenzvnelser er der
et andet begreb, som spiller en stor rolle for
barnet, nemlig maden (brystet, flasken osv.) Det
er en hos mange born i flere lande gjort iagtta-
gelse, at de tidligt siger et vokallest langt m' som
tegn for, at der er noget de lmnges efter eller
treenger til; men det er neeppe rigtigt at tro, at
denne lyd oprindelig er ment sddan af bdornene,
der forst bruger det bevidst, nir de ser at de
voxne kommer til, idet de horer sidan en lyd
og da ser efter, hvad barnet mangler. Og pi
lignende made gir det med de udvidede former,
der bl. a, siges i gleede, nar den lille ser at han
fir noget at spise, og som derfor tolkes som
barnets udtryk for mad: am, mam, mammam,
ogsd de samme former med a efter, og altsi i
virkeligheden de samme lydgrupper, der kommer
til at std for ‘moer’: adskillelsen med een be-
stemt form til een bestemt tyd skyldes altid de
voxne, der s& naturligvis kan lere den lille
den. Hertil horer det af Taine iagttagne ham
som barnets udiryk for sult eller torst (h stumt?),
og det af Darwins sén »opfundne« ord mum =
‘spise’, tit udtalt med sporgende tonefald (optone)
= ‘giv mig noget at spise’ (mzerk at engelsk u
betegner en a-agtig lyd) og flere lignende hos
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andre iagttagere; Lindners barn skal ha adskilt
{1.5) papp = ‘alt spiseligt’ og mem eller mém
‘alt drikkeligt, iseer melk’. Og i normalsprog
har vi ord som sanskrit mamsa {got. mimz) eller
mas ‘ked’, vort mad og mos (fra tysk), mef, end-
videre lat. mandere, manducare ‘tygge’ (hvorfra
fransk manger) — allesammen udvidelser af
dette barnlige ma(m).

Da barnets forste nzring er moderbrystet, kan
barnets glade mamama ogsd blive taget som
navn pa dette: lat. memma (mindskeform mam-
(m)illa, hvoraf fransk mamelle), og med den an-
den lebelyd ogsd pa (siledes pd dansk om dien:
sden lille skal ha pac<), eng. pap, norsk
og sv. dial. pappe, lat. papilla betyder ‘bryst-
vorte’, der ogsd udtrykkes ved et ord med tun-
gespidslyd: eng. feat (tysk zitze), ital. tetfa, norsk
og sv. dial. taife. Hertil herer fremdeles det lat.
borneord papare ‘spise’, opr. ‘die’ og flere lig-
nende p& tysk pappen, pamp(f)en; tysk papp(e)
‘melveelling’ og vort pap, der betegner den gro-
dede masse, for det kommer {il at betyde de
deeraf pressede plader. Muligvis er ogsa begyn-
delsen af vort meelk det barnlige ma forstiet om
moderbrystet eller malken.

Men fra disse ord kan ikke skilles den lyd,
enten et langt vokallest m' eller am’, hvorved
gleden over noget rigtigt velsmagende udtrykkes;
biformer fx i skolsk nyam, nyamnyam, engelsk
somandssprog yam ‘spise’ og med to tungespids-
lyd fransk narnan ‘sukkerstads, fine sager’. Og
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flere sprogforskere vil nu havde det som meget
sandsynligt, at latinsk amo ‘eg elsker’ oprinde-
ligt stammer fra dette am som udtryk for inder-
ligt velbehag. — Nir jeg fra Erling T (1. 10) far
opgivet de underlige ord nanda'nei ‘sjokolade’
og jajaja'ja ‘billedbog’, foreligger der vel ogsi her
en voxnetolkning af barnets oprindeligt menings-
lose ord.

Hele denne klasse ord vi sdledes har behand-
let. stir pa en viss made pa grund af deres op-
rindelse og stadige nyskaben udenfor sprogets
almindelige ord. Det vil deerfor let ses, at det
ikke gar an at ville udlede »lydlove« af dem i
deres egentlige skikkelse; det er i virkeligheden
lige forfejlet at ville bruge dem som bevis pé
ursleegiskab mellem sprogklasser (fx opfere dem
mellem feelles semitisk-indoeuropziske ord) og
at regne dem blandt laneord, siledes som det
meget hyppigt gores, (nar fx slavisk baba siges
at vere lin fra tyrkisk baba ‘fader’). Tysk
pap(p)a og mam(m)a og ligesd de samme ord
pd engelsk og dansk, italieensk osv. betragtes
nasten altid som ldn fra fransk; med rette ven-
der Cauer sig imod dette i en anmerkning til
Odysseen 6.57, hvor Nausikaa tiltaler sin faer
som »papa fil'«, idet han siger: »Homer og Joh.
Heinr. Voss, der 1781 rigtigt oversatie »lieber
papac, er vel hevede over mistanken for fransk
efterabning (welschsucht)«. Noget andet er, at
moden som sagt kan gore sig gzldende med
hensyn til, hvor lznge bérnene fir lov il at
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sige papa og mama, og fransk mode kan i si
henseende ha bredt sig til andre europwmiske
lande, seerligt i det syttende arhundrede — og
dermed hsenger det méske sammen, at man
ikke i de forskellige landes lifteratur finder disse
ord i tidlig brug, hvad der naturligvis ikke be-
viser noget om ordenes faktiske brug i barne-
kammeret. Og sésnart et ord, der herer til
denne klasse, et eller andet sted har fiet en ser-
anvendelse, kan denne naturligvis udmeerket
godt som lineord brede sig fra land til land,
som vi har set med hensyn til ordene abbed og
pave. Selv med hensyn til ordenes primzre an-
vendelse mi det jo indrommes, at der er visse
nationale eller dog delvis til nationerne bundne
vaner, der betinger hvad de voxne venter sig
af de smd, si at de ett sted venter og godkender
papa, et andet dad, et tredie afta for begrebet
‘faer’.

Til barnets oprindelige stavelser, som de voxne
underlegger et indhold, og som drefter kan op-
tages i normalsproget, horer vel ogsd fafa nir
een gir sin vej, der pd engelsk er blevet en al-
mindelig afskedsformel (‘farvell’). Og Stern har
vel ikke helt uret, nidr han mener, at det fran-
ske adien nzeppe vilde vere treengt si alminde-
ligt ind som afskedshilsen i andre lande, hvis
det ikke, navnlig i den i Tyskland almindelige
formu ade, faldt mer eller mindre sammen med
et barnligt »naturord«. '

Nar barnet raekker een noget eller reekker ef-
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ter noget, ledsager det ogsd gerne sin gestus med
nogle lyd; og det er da ganske ejendommeligt,
at hvis dette er da eller fa, vil det let af de
voxne blive fortolket som et virkeligt ord og da
fastholdt som dette; en dansk vil here det en-
ten som fak (sml. om dette ords dobbeltbrug
s. 67) eller fa(g), en tysker som da ‘da=r, en
englender som there ‘deer’, en franskmand som
tiens ‘veersgo’, en slaver som daj ‘giv’; det ho-
meriske 7 tolkes af nogle som en imperativ af
teino ‘streekker’. (Sammenlign, at par et dansk
barn siger ba' idet han ser sin faer, vil dette
blive opfattet som en ufuldkommen efterligning
af normalordet faer, selvom det maske slet ikke
er det fra den lilles side).

Vo os
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TEORETISKE PROBLEMER

Dersom filologien og de sdkaldte
smukke videnskaber {ceres eller for-
handles uden filosofi, gdre de folk
til pedanter.

F. C. EiLscHOw.

MODERSMALET LAERES BEDST

vor kan det vere at born i almindelighed

leerer deres modersmal si godt? At der
her er et problem, blir klart nér vi stiller denne
tilegnelse af modersmilet op imod enhver senere
leren af fremmede sprog. Modsztningen er i
virkeligheden sliende og mangfoldig. Her et
ganske lille barn, uden erfaringer og forudset-
ninger; der et storre barn eller endog en voxen,
med mangehinde kundskaber og faerdigheder.
Her en planles fremgangsmade pé bedste beskub,
deer det hele lagt systematisk tilrette (for selv i
de lerebeger der ikke folger det gamle gram-
mattiske system, er der jo dog bevidst orden og
fremgang fra lettere til svaerere stof). Her ingen
pedagogisk og fagligt uddannede lerere, men
tilfeldige forzeldre, seskende, barnepiger og lege-
kammerater; der lerere der er s®rligt uddan-
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nede gennem mange ar til at gi sprogundervisning.
Her kun mundtlig undervisning, deer foruden den
mundtlige tillige en skriftlig, med lesebeger, ord-
beger og anden boghjxlp. Og dog blir resul-
tatet: her fuldsteendig og nojagtig beherskelse af
sproget »som en indfedt< selv hos ret dumme
born; der i de fleste tilfzelde, selv hos ellers
velbegavede mennesker, en mangelfuld og ungj-
agtig sprogbeherskelse. Hvorpa beror da denne
forskel?

ANDRES SVAR

Problemet er aldrig blevet alsidigt belyst og
droftet; men hist og her finder man delsvar pa
sporsmalet, tit udgivne for helsvar, somom hele
vanskeligheden var klaret med en eneste formel.
Ikke sjeeldent tages der herved kun hensyn til
den ene side, den lydlige, somom det hele var
lest, ndr man gav en grund til at de smi kan
opnd en bedre udtale af deres modersmil end
man szdvanlig senere fier i fremmede sprog.

Mange siger siledes tit, at bdrnenes organer’
er szrlig bojelige, men at man senere hen i
livet mister denne smidighed i tunge og laber.
Dette holder dog ikke stik, hvad alle bdrns
talrige lydlige forsyndelser tilstraekkeligt viser.
Var deres organer si smidige som det pasties,
méitte de jo strax lere lydene rigtigt, medens
der nu dog hengir en rum tid, for alle moders-
maélets lyd og lydforbindelser efterlignes med til-
straekkelig nojagtighed. Smidigheden er ikke
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noget oprindeligt, men noget der efterhdnden er-

hverves, og det med ikke ringe besver — og
egentlig kun overfor ett sprogs lyd, ikke i al-
mindelighed.

Pa lignende méde forholder det sig med det
andet svar, nemlig at barnets ore er serlig mod-
tageligt for indtryk. Ogsa aret kraever uddannelse,
da det fra forst af slet ikke kan opfatte en
meangde nyangser, som vi voxne horer med storste
skarphed.

S3 siger nogle at barnet leerer dansk si godt,
fordi det ikke har nogen forudgiende vaner at
bekempe. Heller ikke dette er rigtigt; som
enhver skarp iagttager let kan overbevise sig
om, foregir barnets tilegnelse af sproglydene
netop gennem fortsat stadig bekempelse af uhel-
dige vaner, som det har fiet pi et tidligere sta-
divm og som tit kan sidde merkvaerdig fast.

Hos en stor sprogforsker har jeg truffet den
mening at barnet lerer sit modersméil si godt,
fordi det sker pd et tidspunkt, da barnet ikke
har andet at bestille. Nej tveertimod kan man
vel sige, at barnet har uhyre meget at lzere sam-
tidig med at det larer sproget, og desuden er
utrolig virksomt i denne periode; det underlzeg-
ger sig i kort tid stérre omrider end nogensinde
senere i langt lengere tid. S& meget beundrings-
veerdigere blir det da, at det desuden far kraft
til samtidig at lsere sit modersmal og dets mang-
foldige finesser og krinkelkroge.

Nogle henviser da til arveligheden og siger at
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barnet lettest lerer det sprog, som det ved arv
fra forzldrene er i forvejen indrettet pi at leere;
at der med andre ord skulde vzere arvelige
hjernevindinger der lettere modtog dette sprog
end et hvilketsomhelst andet. Men selvom man
kao finde arv i de fine treek i nervernes og
musklernes bygning, som betinger minespillet
omkring Gjnene og munden, og stemmens klang
og tonefaldets op og ned, er det pa forskningens
nuvarende standpunkt for tidligt at sige noget
om arveligt forudanleg til modersmilets lyd og
former. Der er maiske noget om det, men des-
veerre skorter det os pd bestemte, ndjagtigt un-
dersagte kendsgerninger. Axel Kock fortwmller et
merkeligt exempel — det eneste af den slags
jeg mindes at ha set omtalt: en saxer flyttede til
Sverrig, hvor han fik born, der p4 normal made
lerte svensk, men da en sonuesdn af den ind-
flyttede begyndte at tale, bemerkede foraldrene
til deres forbavselse, at han sammenblandede
tog d, k og g, p og b, ganske som sin saxiske
bedstefader, nagtet der ikke kunde vare tale om
direkte pavirkning. [Men kan den slags ikke fin-
des selvgroet hos born uden saxiske forfedre?]

Imod at tillegge arvelighed storre betydning
taler unzegteligt de mangfoldige tilfzlde, hvor
indvandredes born tilegner sig deres fodelands
sprog tilsyneladende ganske lige s& sikkert og
hurtigt som deres jevnaldrende, hvis forfedre
har veeret bosatte i landet i lange tider. Dette
kan hvert 4r iagttages her i landet og i storre

15
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stil i Nordamerika. Omgivelserne har &benbart
storre indflydelse end afstamningen.

EGET SVAR

Intet af disse fra andre anferte svar pa vort
sporsmél, hvorfor boérn lerer deres modersmaél
s4 godt, var altsd fuldt tilfredsstillende. Det af-
gorende ligger efter min mening (der naturligvis
ikke er absolut ny i enhver henseende, men
delvis er foregrebet, bl a. af Eschricht) dels i
barnet selv, dels i den méide hvorpi dets om-
givelse forholder sig til det. For det forste falder
leretiden i den aller heldigste tid, nemlig den
aller forste levealder. Hvis man satter begavelse
= udviklingsmulighed, er der jo ingen tvivl om
at alle born er bedst begavede i de forste &r:
fra fodselen foregir der en stadig nedgang i
evnen til at ta imod nyt og til at lempe sig efter
det. Hos nogle gier denne nedgang ret hurtigt,
s de snart stivner og blir uimodtagelige for &n-
dringer i vaner, hos andre kan man se en gle-
delig udviklingsmulighed selv i sene &r; men
ingen bevarer ret lenge de forste ars ndviklings-
smidighed i fuldt omfang.

Hertil kommer, at den lille har langt rigeligere
lejlighed til at here sit modersmél end man som
regel fier ved noget senere sprog man skal leere;
han herer det fra morgen til aften og vel at
merke i dets ®gte skikkelse, med den rette ud-
tale, det rette tonefald, den rette ordanvendelse
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og ordfdjning; sproget kommer 1] ham som en
frisk, altid sprudlende kilde. Allerede for han
endnu selv er begyndt at sige noget, lettes den
forste forstdelse for ham ved den vane, medre
og barnepiger har, evindelig at gentage de samme
vendinger med smi variationer, samtidig med at
de gor det de forteller om: »>S& skal vi vaske
det lille ansigt, og s skal vi vaske den lille
pande, og s& skal vi vaske den lille n®se, og si
skal vi vaske den lille kind, og si skal vi vaske
det lille ore...« Mandfolk vilde aldrig, hvis de
skulde pusle den lille, bruge s& mange ord evig
og altid — men i si& fald vilde barnet nzppe
heller lmre at forstd og tale s tidligt som nar
det blir passet af kvinder. — Og den lille har
jo sd at sige enetimer hele Aret rundt i sit mo-
dersmal. Det er noget andet end ved den senere
sprogundervisning, hvor man hojl regnet har sex
timer (3 50 minutter) om ugen og endda ma
dele opmarksomheden med en snes eller flere
medlzerende. En anden uvurderlig fordel ligger
i, at han harer sproget i alle mulige situationer,
og vel at maerke siledes at situation og sprog
bestandig svarer til hinanden, hgrer ndje sam-
men og gensidig belyser hinanden. Gestus, pegen,
ansigtsudtryk — alt er i samklang med de ud-
talte ord og hjxlper den lille il den rette sprog-
forstielse. Her-er ikke det unaturlige, som si
tit kommer frem i den senere sprogundervisning,
hvor man taler om ting der slet ikke forefindes,
om sne og is i juli eller om udsprungne bege i
15%
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januar. Det den lille horer, er ogsd helt igen-
nem noget der umiddelbart angir ham selv og
interesserer ham, og gang pi gang ferer hans
egne sproglige forsgg til at han fir nogle af
sine hojeste ensker opfyldt, si at hans begyn-
dende sprogbeherskelse har store praktiske for-
dele for ham.

Ved siden af det han siledes selv ser nytten
af, herer han en mangde som ikke direkte an-
gir ham, men som dog gir indiden lille hjerne
og ligesom opmagasineres dar for senere, tit pi
en ret uventet made, at dukke frem, medens han,
da det blev sagt, tilsyneladende slet ikke reage-
rede pa det. Intet hert gir i virkeligheden helt
sporlest hen, og til tider kan man blive forbavset
over at opdage, hvad der har siddet fast, end-
ogsd meget ndjagtigt. Da Frans var 4.11 gam-
mel, sae han en dag pludselig: »Yesterday [med
ganske korrekt engelsk udtale] — er der ikke
nogen der sier yesterday?¢, og da jeg svarede
at det er et engeisk ord, fortsatte han: »Ja det
er fru B, hun sier sddan si tit: yesterday«. Der
var gdet en tre uger efter den engelsk-talende fru
Bs bespg hos os. Det er kendt, at hypnotiserede
personer undertiden kan sige hele sztninger i
sprog, som de ikke behersker, men blot har
hort i deres barndom. I litteraturen om bdrns
sprog foreligger flere meerkelige beretninger om
sddanne sprogminder, der har ligget skjult i
lange tider. Et barn, der havde tilbragt de
forste halvandet ar i Schlesien og deerpid kom
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til Berlin, hvor det ikke havde lejlighed il at
hore schlesisk udtale, kom i en alder af 5 ar
pludselig stikkende med schlesiske talemader,
der selv ved den ivrigste efterforsken ikke kunde
fores tilbage til nogen anden kilde end den {Srste
sproglese periode. Et firearigt pigebarn, der
selv allerede kunde tale, blev ved sygdom devt
og mistede fuldstzendigt talens brug; da hun
var 8 gammel, kom hun pi en dgvstummean-
stall, og efterat hun dar havde fiet undervisning
et ars tid, dukkede pludseligt erindringer op om
det tidligere lmerte, og hun kom nu hurtigt frem
med en maengde ord i barndomstidens dialekt.
(Stern 257 f). Grammont forizller om en lille
fransk pige, hvis amme bavde talt fransk med
steerk italisensk aksang; barnet begyndte forst at
tale en méaned efterat denne amme var rejst
bort, men udtalte da mange ord med italizenske
lyd, og flere af den slags ejendommeligheder
holdt sig til tre-drs alderen.

Leeg ogsa merke til, at den lilles lerere, selvom
de maske ikke i alle henseender er de mest
ideale som sproglerere betragtede, i hvert fald
har nogle fortrin fremfor de sproglerere man i
reglen trzeffer senere i livet. Forholdet mellem
dem og eleven er langt mere hjerteligt, person-
ligt, netop fordi de ikke i forste linie er lwerere
og optrader som sidanne. Barnets omgivelser
er uhyre interesserede i hvert lille fremskridt
det gor. Selv det mest kejtede forseg maodes
med sympati, ja tit med beundring, som det
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det jo ogsd er, et skridt i den rigtige retning,
uden at der mves smilig gnaven kritik overfor
dets mangler og ufuldkommenheder. Der er et
slavisk ordsprog Tko Zeli dobro govoriti, mora
natacati — ‘den som vil tale godt, ma forst
radbrkke sproget’, men dette overses altfor
hyppigt af sproglererne, der kraver fejlfri ndj-
agtighed fra forst af og deerfor tit herser med
eleverne pi et ganske lille omrade sa lenge, til
lysten til at leere sproget forgdr eller svakkes
hos eleverne. Sligt kendes ikke ved den forste
sproglzeren.

Her kommer da vor forskel mellem egensprogs-
og fellessprogsperioden frem. 1 den forste er
den lille centrum i sin snevre kres, der vogter
pa hver lille stavelse fra hans mund, som var
det guldkorn. Hvilken sproglerer senere vilde
veere glad for former som dem vi ovenfor sie
fra egensprogstiden, former som fant eller vat
eller ham som gengivelse af elefant? Men det
er moeren virkelig, hun ler ad barnet og jubler
med det, nir det kan bruge denne stavelse om
sin tojelefant; hun kaster sin kerligheds kabe
over manglerne og fejlene ved den lilles efter-
ligning af ordene; hun husker fra gang til gang
hvad hans meerkelige ord skal sta for, og hendes
villige sympati forvandler de forste og vanske-
ligste skridt pa sprogets vej til den muntreste leg.

Dog det gir ikke an, at egensproget og dets rad-
braekninger satter sig fast. Det kunde det let, hvis
den lille til stadighed kun var omgivet af den
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snevreste familie, der kender og godkender hans
egensprog (se kap. XII). Men det forhindres ved
at han mer og mer kommer i berdring med
andre, onkler og tanter og iser smi fetre og
kusiner og naboens born; det sker hyppigere og
hyppigere at de lemixstede ord ikke forstaes, og
rettes eller gores nar af; og den lille opildues deer-
ved til stadig forbedring: egensproget blir gradvis
forandret til samfundssprog. Det er karakteristisk
for i alt fald somme medres opfattelse, at de
af og til endog finder egensprogsformerne si
pudsige at de ligefrem beklager deres bortfald;
sdledes skriver en moder {om Erling T. 3.9):
sjdmmehdtte = lommetdrklede; desvaerre begyn-
der nu dette udtryk si4 smét at forsvindes.

Her har vi vel faet de vigtigste grunde frem
til at barpet lerer sit modersmal bedre end selv
den voxne der lxnge har opholdt sig i et frem-
med land, lerer sine nye omgivelsers sprog. Men
hertil kommer ogs, at barnets sproglige for-
nedenheder til at begynde med er langt ringere
end den voxnes, som jo gerne vil tale med om
alt eller dog om noget. Der stilles ogsd sprog-
ligt langt storre krav til den sidste, og han er
henviist til sproget for at fi alle sine fornaden-
heder tilfredsstillede, medens der sorges godt for
den lille, selvom han ikke siger andet end vavavava.
Deerved fir den lille ro til lengere tid igennem
at opmagasinere sine indtryk og fortswette sine
experimenter, indtil han ved atter og atter at
prave sig frem endelig fir det rigtige lert i alle



232 TEORETISKE PROBLEMER

smabitte enkeltheder, medens den voxne i det
fremmede land, der skal gore sig forstielig, som
regel kun praver sig frem, til han néer en tale-
form som han marker forsties af de indfedte;
herved vil han nsesten altid blive stiende, i alt
fald hvad udtale og sxtningsbygning angir
(medens ordforrddet kan voxe betydeligt). Men
dette lige-netop-genkendelige er i masser af sm&
enkeltheder undjagtigt, og idet sma-uvanerne
setter sig fast, opstidr den art sprog vi kender
s godt hos her bosiddende udlendinge, der ikke
behover at sige ret meget, for enhver kan here
at de ikke er indfedte, og for den avede endog
kan sige hvor de stammer fra.

SPROGUNDERVISNING

For at undgi disse ufuldkommenheder har
mange gjort sig til talsmeend for snaturmetoder«
for sprogundervisningen, hvorved denne skulde
nxerme sig til den made hvorpa bdrn lerer deres
modersmil. At de fra faedrene overleverede
metoder for sprogundervisning er beheftede med
mange endog meget slemme mangler, skal jeg
vere een af de sidste til at negte. Dog tror
jeg enhver leser af denne bog vil forsti, at en
slavisk kopieren af den méide, hvorpi danske
born lerer dansk, for det forste er aldeles uigen-
nemforlig med storre born eller voxne, der skal
lere et fremmed sprog; for det andet vilde den,
hvis den kunde gennemfores, krave en tid, som
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intet menneske kan ofre pa at leere et fremmed
sprog. Man stier sig her ved at drage den
fulde nytte af de fordele, som den videre udvik-
ling i kundskaber og ferdigheder allerede har
givet eleverne; hertil ma 1 forste linie regnes
evinen til at lzese, si at man stotter greindtrykket
ved Ojeindiryk (hertil herer ogsd brug af lyd-
skrift); endvidere evnen til lengere tids fortsat
opmserksomhed o.). Men ved siden deeraf er
der mange punkter, hvor man med fordel kan
nxrme sprogundervisningen til den i de forste
barneir folgte metode, bl. a. ved at give s rige-
lig lejlighed til at here (og se} det fremmede
sprog som muligt og stole pd, at meget af det
ordner sig af sig selv i hjernen uden for mange
bevidst givne regler og forklaringer; ogsi be-
straebelserne for si meget som muligt at undgd
omvejen gennem modersmdlet, s& at man i stor
udstrekning knytter det fremmede ord umiddel-
bart il forestillingen om virkeligheden, betegner
en tilnermelse til den forste sproglmren. Men
jeg kan herom henvise til min bog »Sprog-
undervisnings (1901). Ved en fornuflig metode,
og navnlig ved fuld ndnyttelse af den hjzlp som
moderne fonetik gir i heende til at undgd ud-
talefejl, kan man nd, og er man virkelig i stor
udstrakning niet, til overordentlig smukke resul-
tater, der selv hos dem der ikke har seerligt
ssprogtalent¢, langt overgar den fwrdighed som
tidligere tiders sprogundervisning kunde fare til.

Ogsi ved devstummeundervisning er der en
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nyere retning, reprsesenteret bl. a. i Amerika af
telefonens opfinder Graham Bell, og i Danmark
med stor dygtighed og kraft af Georg Forch-
hammer. Istedenfor de tidligere metoder, hvor
man gik langsomt frem med gradvis, systematisk
opbyggen af sproget fra ganske fi enkeltord, og
fra enkelisztninger for at indeve grammattiske
regler osv, vil man nu — som det udirykkes i
et talende billede — ikke stznke dribe pa dréibe
af sproget pa eleven, men dykke ham helt ned
i sprogets hav for hurtigt at gore ham til fri-
svamimer.

Det for almindelige mennesker interessanteste
udslag af disse bestraebelser er nok Helen Kellers
opdragelse. Hun var som en folge af sygdom
bleven béde blind og dev og havde kun den
knappeste forbindelse med omverdenen, indtil
hun i en alder af knebent syv ar fik Miss Sulli-
van til lererinde. Beretningen om, hvorledes
det velbegavede barn nu udviklede sig fra en
umaelende vild unge til et héjt dannet menneske
med levende sans for litteratur, kunst og viden-
skab, er et skont eventyr, der ber leses i sam-
menhzeng. Jeg skal her kun plukke lidt ud af
Miss Sullivans breve og beretning, som oplyser
det @mne jeg lige har for.

»Jeg har bestemt mig til ikke at gi Helen be-
stemte undervisningstimer, men vil behandle
hende ndjagtig som et to-ars barn ... Jeg vil tale
ind i hendes hind [med fingeralfabetet] ganske
som vi taler ind i det normale barns eren. Jeg
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vil g& ud fra at hun har det normale barns evne
til at opfatte og efterligne. Jeg vil bruge hele
setninger, idet jeg taler til hende, og udfylder
meningen med gestus og hendes beskrivende
tegn nar det blir nedvendigt... Jeg vil gore alt
jeg kan, for at interessere hende og holde hende
i dnde, og sd oppebie hvad der kommer ud
af det.<

I begyndelsen udtrykte Helen sin mening med
enkeltord, »meelk« med en handbevegelse betad
‘giv mig noget mere malk’, osv. »Men hele szt-
ningen, gentaget mange gange i lebet af dagen,
mi med tiden gbre indiryk pa hendes hjerne,
og tilsidst vil hun selv bruge den<. Séledes gik
det da ogsi. Naeste méined skriver lzrerinden:
»Jeg er begyndt at ha mistillid fil alle mojsom-
meligt udtenkte opdragelses-systemer ... Fra den
tid af, da jeg opgav tanken om regelmmssige
undervisningstimer, har jeg fundet at Helen lerer
meget hurtigere. Jeg er overbevist om at den
tid en lzerer bruger til at hale det som han har
proppet ind i barnet, ud af det igen for at over-
bevise sig om at det har sliet rod, bare er spildt.
Man m& langt snarere tage det som givet, at
barnet gor sit, og at det frokorn man har siet,
vil bare frugt i rette tid... Hun begir mange
fejl, det falger af sig selv, vender og drejer seet-
ninger, stiller dem bagvendt og filtrer navne og
verber i hibles urede, men det samme gor det
horende barn jo ogsd. Det skal nok rette sig
af sig selv. Det det kommer an pd, er at hun
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har trang til at meddele sig. Jeg stikker et ord
ind hist og her, undertiden en hel sw®tning, og
foreslar et og andet som hun har udeladt eller
glemt.© PA den méade voxer hendes ordforrad
raskt, og de nye ord spirer og frembringer nye
forestillinger . . . Hun er henrykt over ord, der
betegner handlinger, si det er ingen sag at lere
hende verber. Hun er altid rede til at lere, og
den iver hvormed hun optager forestillinger, er
hojst forndjelig. Hun jubler op, nér hun har
fiet bugt med en s=xtning, ganske som en gene-
ral der har erobret en fjendtlig frestnings. Noget
senere hedder det: »Helen er naesten lige sa
ivrig til at leese som til at tale. Jeg finder at
hun fatter meningen med hele setninger, idet
hun fra sammenhsengen getter sig til betydnin-
gen af ord hun ikke kender... Hun er nu be-
gyndt at bruge pronomener af sig selv. Imorges
kom jeg til at sige »Helen skal gi ovenpé«. Hun
lo og sae: »Det er galt. Du skal gi ovenpéc...
Hun holder meget af historier, og jeg har méttet
fortzlle hende Redhette si tit at jeg tror jeg
kunde fortxlle den bagfra, Jeg lerer hende
ogsd smadvers...Jeg finder det er meningslast
pa kunstig viis at lave samtaler istand for deer-
igennem at lere barnet sproget. Det er tanke-
lost og drzbende for lerer og elev. Talen bor
komme ganske naturligt og gd ud pa at udvexle
tanker. Helen bar lert sproget ved gvelse og
vane mere end ved at lere regler og definitioner. .
Grammatik med dens forvirrende klasseinddelin-
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ger, fagord og bojningsmenstre holdt vi helt
borte fra hendes undervisning. Hun lerte spro-
get ved at komme i berdring med det levende
sprog selve.

Dette forekommer mig at indeholde en sund
lere ogsid for os, der ikke har til opgave at
indvi et dev-blindt barn i sprogets hemmelig-
heder: den der vil leese Helen Kellers egne breve
og deeri folge hendes sproglige udvikling, vil let
kunne overbevise sig om, hvor ndmerket meto-
den har virket for hendes vedkommende, og
hvorledes hun efterhinden fier et forbavsende
herreddmme over sit modersmal. — Vi vender
da tilbage til normalbarnets forste sprogtil-
egnelse.

BEGAVELSE

Foruden de omstendigheder vi har behandlet,
og som mer eller mindre er felles for alle bérn
der lever under ensartede forhold, er der natur-
ligvis een ting som ogsa spiller en rolle for den
forste sprogtilegnelse, nemlig barnets egen indi-
vidualitet. Forzldrene er begribeligvis altid sterkt
optagne af, om deres poder er godt begavede
eller ikke, og vil vere tilbdjelige til at drage
slutninger i s henseende af den hurtighed hvor-
med de leerer at tale. Der er imidlertid god
grund til at berolige de forzldre, som er for-
tviviede over at deres Peter ikke har sagt et
eneste ord i en alder, da naboens Jens allerede
kunde sige en hel del. Naturligvis kan en sen
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optreeden af talegaven i nogle tilfielde tyde pd
svag begavelse eller ligefrem idioti; men der er
pa den ene side mange born der tidligt kan sige
en hel del temmelig rigtigt, hos hvem det beror
pa et i og for sig ikke beundringsveerdig dnde-
ligt preeg, der ogsd siden kan gi sig udslag i
efterplapren af hvad andre siger, uden spor af
selvstendighed i opfattelsen: hurtige, men over-
fladiske og holdningslese hoder. PAa den anden
side er der born der synes sene i alt, fordi de
altid vil forddje alting s& grundigt som muligt;
de indreiter sig efter formlen s>Her vil bies, her
vil ties« og kan tit vere de dybeste, selvstzen-
digste, palideligste mennesker. Born man ikke
har kunnet fi til at sige et eneste ord pa en
tid da de fleste born forlengst er begyndt at
tale, kan pludselig en skonne dag buse ud med
en hel del, som viser at de bidde har forstiet
mange ord fuldstendig rigtigt og ogsa formér at
udtale dem helt godt; de vil ikke gdre noget
halvt; skal de tale, skal det ogsd veere rigtigt det
de siger. Siledes fortzller Caroline Fox om
Carlyle, at han ikke var til at sii et ord af som
lille, men at han pludselig en dag da han herte
et barn grzede, overraskede alle ved at udbryde
«What ails wee Jock?« {(*hvad fejler bitte Jack?’}
— altsd med en fuld ferdig setning af den art,
som born ellers forst kommer til at danne efterat
de leenge har sagt enkeltord mer eller mindre
rigtigt. Edmund Gosse forizller om sig selv:
»Jeg var langsom til at lere at tale. Man har

'
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siden ofte fortalt mig, at jeg efier at ha besvaret
alle opfordringer til at genta siddanne ord som
papa og mama med ubevaegelighed og ligegyl-
dighed, en skonne dag halede en bog hen til
mig og sagde »book¢ med forbavsende tydelig-
hed.« Tilsvarende oplevelser har ogsa flere dan-
ske forzldre berettet for mig.

Indenfor det enkelte individs liv gar udvik-
lingen af sprogferdighed ingenlunde i en javnt
opadstigende linie, men i balgegang; snart synes
barnet at ha en ubegraenset evne til at opta og
forddje sprogstof, snart stir det i stampe eller
kan endog ga tilbage. Arsagerne hertil kan vere
sygdomme, tandbrud, det at han lerer at gi, tit
sdanne ting som ﬂy,tning til nye omgivelser,
eller friluftsliv om sommeren. Herved kan selv
et ord som jeg, efterat det een gang er erhvervet,
ga tabt igen for en tid — muligvis dog altid
siledes, at der et sied i hjernen ligger nogle
spor, som siden kan gére generhvervelsen mindre
brydsom end den ellers vilde vre.

Slutninger fra hvor tidligi bornene begynder
at tale, til begavelse i almindelighed er alisd i
reglen usikre; snarere kunde man vel ha ret til
spd, at den der i 5—6 ars alderen er sin jevn-
aldrende kammerat betydelig overlegen i evnen
til at tale tydeligt, klart og forstaeligt, med godt
ordvalg, rigtig ordfdjning og udtale, sikkert ogsa
i det hele vil vise sig hamn overlegen i begavelse
i andre henseender i det senere liv. Dog er der
her et almindeligt sjeleligt forhold at ta med i
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betragtning, nemlig at nogle born ligesom nogle
racer i en tidlig alder udvikler sig forbavsende
hurtigt for s, nar de har opniet et bestemt
standpunkt, at sti stille deer, medens andre be-
holder udviklingsmuligheder til en langt senere
alder. Mange duxer i de smi klasser sakker
allerede i de sidste skoledar betznkeligt bagud
for dem der i de forste &r stod under dem.
Dette kan i stor udstreekning iagttages med ne-
gerbérn i amerikanske skoler, der som sméa
hevder sig overfor de hvide kammerater, som
de senere aldeles ikke kan hamle op med — og
noget lignende geelder jo for en stor del om vore
pigebdrn i sammenligning med drengene.

KON

Der er nemlig stor forskel i de to kéns for-
hold overfor sproget — ligesom overfor det meste
i verden. Pigeborn lerer gennemgiende tid-
ligere og hurtigere at tale end drengene: de taler
for rent, og de taler renere end drengene, deres
udtale skemmes ikke af de mange unoder og
kejtetheder der sa tit findes hos drenge. Agte-
parret Sterns beskrivelse af deres bdrn vil jeg
anse for at veaere typisk for mange tilfeelde:
»Hilde taler flydende og let, Giinther hakkende
og tungt. Hans &nd er flinkere end hans ud-
tryksevne, og tit kan der vise sig en fortraedelig
rynke i hans ansigt, nar han ikke formér at
komme ud med det han mener; hjzlper man
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ham si pa gled, striler hans gje af gleedes. Det
er statistisk paviist fra forskellige lande, at der
er langt flere iblandt drenge og maend der stam-
mer og har darmed beslmgtede talefejl, end
blandt piger og kvinder. Kvindernes alminde-
lige modtagelighed (receptivitet), deres store evne
til og lyst til at efterligne alt hvad deres om-
givelser foretager sig, deres skuespillertalent, om
jeg sd ma sige — alt deite kommer dem til
gode i en tidlig alder, s at de med stérre smi-
dighed end de jevnaldrende drenge kan erhverve
den tilpassen til de andres taleviis, som er det
centrale i sprogbeherskelsen. .

Alt det konventionelle i sproget, ait det hvor
det blot gelder at veere i overensstemmelse med
omgivelserne, blir derved pigebornenes styrke.
Hos drengene kan der ikke sjxldent vare en
viss utilbjelighed til at gore ndjagtigt som de
andre; egensprogets serheder fastholdes lengere
hos dem end hos pigerne, og de vil endog til
tider stzedigt fastholde berettigelsen af deres egne
former i modsat til de andres, hvad der turde
forekomme meget sjzeldent hos pigebornene. Der-
ved kan drengenes sprog, som ogsd Stern be-
merker, snart gore indiryk af kejtethed, snart
p4 den anden side af storre selvstzndighed.

Hvad ordforradet angir, er der vel ingen tvivl
om at i det forste taledr larer pigerne i reglen
flere ord end drengene; men senere kommer
den samme forskel mellem virtuositet og origi-
nalitet frem. Pigerne blir hyppigere stdende ved

16
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det een gang erhvervede, som de behersker med
glimrende ferdighed; drengene lar sig ikke ndje
med det omtrentlige, de vil sege dybere og finde
ndjagtigere udiryk for tanken; de lezerer flere ord,
men har dem s méske ikke altid ligestrax rede
til brugen; og de vil ofte straebe at danne sig
nye udiryk: dette sidste er saledes for nyligt
paviist ved en sammenlignende undersegelse af
en rxkke svenske skoleborns stile. Mandlige
forfattere rader gennemgdende over et langt
storre gloseforrdd end kvindelige, som de fleste
der laeser bager pd fremmede sprog, har erfaret.
Det haenger sammen med det der viser sig pa
s& mange felter, at kvinden i det hele ikke nier
til sidanne yderpunkter som manden, men be-
vaeger sig nermere ved cenfrum, ved gennem-
snittet; der findes flere mandlige end kvindelige
genier — og idioter, ogsi pa det her behandlede
omréde: den stdrste skabende sprogevme og den
storste sproglige ubehjxlpsomhed findes hos
maznd. Men om de to kdns forhold til sproget
mé jeg ellers her kort henvise til min artikel:
»Mands sprog og kvindes tale« i Gads Magasin
1907 s. 581 ff.

MODERSMAL

Hvilket sprog — eller néjagtigere hvis sprog
lerer barnet normalt? Naturligvis sit modersmal
— sin moders mal, vil de fleste strax svare.
Men de to ting er nu ikke identiske, idet nemlig
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den benwvnelse pa det for een naturlige sprog,
som vi har pa de vesteuropziske sprog: moders-
mél, muttersprache, mother-tongue, langue ma-
ternelle!, ikke mé forsties altfor bogstaveligt.
Det er virkelig ikke moderens sprog der er det
afgorende for barnet, i alt fald ikke som gen-
nemgdende regel. Dette ser vi i de tilfaelde
hvor moderen taler et andet sprog end omgivel-
serne, sdledes typisk i de mange familier her i
Danmark, hvor hustruen er norsk-fedt og hele
livet bevarer sit narske sprog, i alt fald sit nor-
ske lydsystem, selvom hun vznner sig af med
en del norske ord og vendinger: jeg har haft
lejlighed til at iagttage flere sidannne familier,
og har hort om flere, og i dem alle taler bor-
nene rent dansk, uden norsk tonefald og norske
lyd, medens der ganske visst hos nogle af bér-
nene kan swtte sig et enkelt ord, som hyggelig,
noksd, snil, fast med norsk tyd; dette viser sig
dog iszr at vere tilfeeldet med de born, der til
stadighed har haft norske barnepiger eller 1 deres
opvaext tit har veret pia besog hos bedstefor-
®ldrene i Norge. 1 ganske enkelie tilfzzlde taler
disse boérn siledes, at en skarp iagttager kan
bemerke smaafvigelser, dog nappe nok til be-
stemt at henfere dem til norsk, niar man ikke
ad anden vej kender sammenhzengen. I en fa-
milie jeg kender, er moderen svensk og taler nu
et steerkt svensk-farvet dansk, men i de to hdrns

Y Anderledes pi latin: feedrene sprog (sermo patrius) og
P2 russisk: slegtsprog (rodnoj jazyk).
16*
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udtale er der ikke spor af svensk pavirkning at
marke, selvom de kan ha ganske enkelte svensk-
heder i udtryk (sd pas, spise middag). Disse
bérn mener at de selv forst i 11-12 drs alderen
er blevne opmarksomme pi deres moers afvi-
gende sprog ved at deres kammerater har haft
ondt ved at forstd hende.

Det er altsd urigtigt, nar en fransk »sprog-
filosof« siger at det er moderen der udever den
afgérende indflydelse pa sproget. Det gor ikke
engang forzldrene i frllesskab, hvis de taler pa
en mide der er forskellig fra omgivelserne; dette
er i hvert fald en undtagelse, som ndr Ruskin,
der var fedt 1819 i London, havde nogle trak
af skotsk udtale fra sine forzeldre: men han var
enebarn og levede et meget inderligt samliv med
sine forzldre uden megen jevnaldrende omgang
i drengedrene. Hovedreglen er, at barnet i sprog-
lig henseende retter sig efter sine omgivelser,
dem han mest har at gére med i alderen fra tre
ar opefter, altsd hyppigt (iseer maske i tidligere
tider) tjenestefolk, men navnlig jevnaldrende
eller lidt zldre legekammerater, med hvem han
tit er timevis sammen i den mest modtagelige
alder, og hvis snakken han stadig er omgivet
af, medens han ofte kun ser og harer forzldrene
kort tid ad gangen, ved maltider og desl. Her-
med stemmer det velkendte faktum, at danske
forzeldres bérn i Gronland tit lerer gronlandsk
til at begynde med; pd samme made leerer tyskes
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born i de afrikanske kolonier negersprogene for
tysk (Meinhof).

Ved sdledes at vende mig mod den opfaitelse,
at det er moderens sprog barnet fortrinsvis lee-
rer, er jeg mig bevidst at sige noget der vil
skurre i manges oren, sd keer er tanken om det
berettigede i navnet »modersmdlc for de fleste.
Men sandheden ma til sin ret, om den og er
ilde hert. Har den lilles moer da normalt slet
ingen indflydelse i sproglig henseende? Jo, ube-
tinget, men vel at meerke kun i den forste peri-
ode. Jeg ma atter her gore den adskillelse gel-
dende, som jeg nu har havdet pid s& mange
steder i denne bog, mellem egensprogstiden og
frellessprogstiden. 1 den forste er barnet tit vze-
sentligt henviist til moeren, og det lerer begyn-
delsesgrundene i sproget af hende; men det er
netop den tid, hvor efterlignelsesevnen er ringest,
og hvor han skyder leengst fra madlet i enhver
henseende. Den néjagtige opfattelse og eftergoren
af sproget lykkes netop forst i den periode, da
han sprogligt pavirkes af mange og skal gore
sig forstdelig for mange, si at hans sprog blir
et virkeligt samfundssprog: medens moeren lod
sig ndje med en darlig gengivelse af sin tale,
gelder det nu at vezere i ndjere overenssiemmelse,
vel at meerke ikke med moerens tale, men netop
med de andre omgivelsers, iser de lidt zldre
legekammeraters. Ved denne fremstilling gir vi
moeren, hvad moerens er, og forstdr alligevel,
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hvorfor det ikke blir hendes men andres sprog,
barpet kommer til at tale korrekt.

Man kan i det hele ikke let overvurdere bérns
indflydelse pa bérn. Dannede folks born, der pa
landet leger med benderborn, tilegner sig hyp-
pigt disses mal i alle enkeltheder, tit (nemlig
hvis de i forvejen har fiet rigsmélet godt ind,
eller hvis de voxne holder strengt pd ikke at
tile almuesprog) siledes at de far to skarpt ad-
skilte mal, et til indenbrug og et til udenbrug.
Som geast i en jysk preestegird blev jeg en dag
overrasket ved ude i haven at here bornene, der
troede sig ubemwrkede, i deres leg med lands-
byborn tale rent jysk, medens jeg for kun havde
hort dem tale rigsmal. Og da jeg nogle ar efter
besogte den samme familie, der imidlertid var
forflyttet til Sydfyn, morede det mig at iagttage
en =:gte fynsk syngen i deres tale. Den slags
ting smitter af pa born: »taleleeger«< gir endog
foreldre det rad, at de skal passe pa at deres
born ikke kommer til at omgies stammende
born, da de let kan fi den samme uvane, selv
efter ganske kort tids samver.

Born er en af de vigtigste faktorer til at ud-
brede rigsmal, fordi de ved nargéren og pa andre
mader formar at pille stedlige sprogformer ud
af dem, der fx kommer i skole fra en anden
egn af landet. Jeg mindes min egen skoletid:
i en alder af ti ar blev jeg plantet om fra Ran-
ders til Frederiksborg og blev der taget under
sproglig behandling af mine nye kammerater si
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at mine jyske ejendommeligheder forsvandt. Een
metode til at bibringe mig »rigtigt dansk« glem-
mer jeg ikke si let: i Randers sae vi avs [au’s],
nir noget gjorde ondt. Da dette blev opdaget,
kom der en sammensvergelse i gang for i fri-
kvartererne tilsyneladende tilfeeldigt at treede mig
over teerne og pi lignende made fi mig til at
udstede det avs, der vakte mine plageinders
hojeste munterhed; og det var forst da jeg havde
opdaget grunden til deres behandlingsmade og
havde vennet mig til at sige ap, at jeg slap.
Dette dukkede op i min erindring, da jeg mange
ar senere i Kiplings skoledrengeroman »Stalky
and Co.« leste det udtryk, at Stalky og Beetle
omhyggeligt havde sparket McTurk af med hans
irske dialekt. Drenge ligner hinanden hele ver-
den over.

TO SPROG

Ovenfor er allerede omtalt, at born meget ofte
kan holde en dialekt og rigsmalet adskilt. P&
samme méde kan de samtidig lere to sprog, der
ligger hinanden fjernere. Undertiden forer dette
til de underligste sprogblandinger, i alt fald for
en tid, men dette behover ikke at vare tilfzeldet,
og vil endog veere undiagelsen, hvis bornene i
deres opvaxt meder de to sprog pd en siddan
méde, at de naturligt for dem stir knyttede til
to forskellige steder (byer, hjem), hvor de afvex-
lende opholder sig, eller endnu bedre, til for-
skellige personer, sa at de aldrig herer den



248 TEORETISKE PROBLEMER

samme tale mere end ett af disse to sprog. Sai-
danne born vil komme til at tumle de to sprog,
sa at de med storste lethed kan gi over fra det
ene til det andet. Et to-sprogs-barn Ella F, fedt
i London, spurgte en aften: »Mon gud er engelsk
eller dansk?« Hvorfor det? — »Jo for hvis han
er engelsk, kan han jo ikke forstd min aftenb6n.
(Efter et lille ophold:} Jo forresten, nu har jeg
sagt den si tit, at han vel nok har lert at for-
std den.«

Fremgangsméden, nir et barn larer to sprog
samtidig, og de forskellige pavirkninger fra det
ene sprog til det andet i barnets udiryksméde,
er for nylig behandlet af den svejtsiske sprog-
forsker Ronjat, hvis sén talte fransk med sin
faer og tysk med sin moer. Hans bog frem-
byder den storste interesse for sprogforskeren
ved sin omhyggelige udredning af de forskellige
lydlige og sjelelige forhold. Pladsen forbyder
mig at komme ind pi enkeltheder; men nar
Ronjat s. 58 siger, at medens andre born alminde-
lig har erhvervet en rigtig udtale ved slutningen
af det tredie ar, medens hans Louis forst ndede
dertil fem méaneder senere, hvilket han dog in-
genlunde vil tilskrive den omstendighed at han
lerte to sprog, s& ma dertil siges, at det
i det hele taget er uhyre vanskeligt at swtte
nogen almindelig tidsgreense; men i hvert faid
er det umuligt pa grund af erfaringer med et
enkelt barn at drage den mindste slutning med
hensyn til, om tosprogethed sinker og hvor meget
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den sinker et barns sproglige udvikling, da s&
mange forskellige ting kommer med i betragt-
ning: barnets hele indelige og legemlige sund-
hedstilstand, forzldrenes og andres forhold
overfor det. Det er naturligvis en fordel, fra
barnsben at vere fortrolig med to sprog; men
det stder for mig som uivivisomt at denne for-
del kan kebes, og i de fleste tilfelde virkelig
kobes, for dyrt. For det forste leerer vedkom-
mende nappe noget af de to sprog sd fuldkom-
ment, som hvis han havde indskranket sig til
ett sprog; kan det overfladisk ta sig ud, somom
han talte ganske som de indfadte, s& mangler
dog sikkert den fineste sprogbeherskelse — jeg
tvivler om at man nogensinde har set et barn,
der er blevet opdraget pa to sprog, virkelig blive
fremragende sprogkunstuer (digter, eller vel-
talende) i noget af dem. Og for det andet har
det hjernearbejde der i de unge &r er gaet til at
laere de to sprog istedenfor ett, sikkert taget noget
fra den kraft, hvormed andre ting kunde og
skulde vaere lert. En undersogelse vilde maske
fore til det resultat, at ikke en eneste af dem
menneskeheden ser op til som de mest frem-
ragende pa virkeligt verdifulde omrider, har
varet to-sprogs-born.

Jeg kan her bl. a. paberdbe mig den fortraeffe-
lige sprogforsker Schuchardt, der ved flere lejlig-
heder har udtalt sig mod fordelene ved strax at
kunne to sprog. Nir det siges at sidanne to-
sprogs-mennesker har to strenge pi deres bue,
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indvender han at begge strenge til gengwld er
slappe; og minder man ham om den gamle
romer, der sagde at han havde tre sjazle fordi
han talte tre sprog, svarer han, »men var det
sa ikke tre ret beskedne sj®le?« — Georg Brandes
taler (Sml. skr. X 33) om den hyppighed, hvormed
man i Polen treffer folk der taler flere fremmede
sprog fuldendt: »Polakken udvider sin synskres
og formindsker sin hjernekraft ved at lare fire
eller fem fremmede sprogc.

Oplysende er her ogsa forholdene i Luxem-
burg, hvor bdérn almindeligt taler bide fransk
og tysk. Herom skriver den indfedte H. Meier:
>P4 grund af kendskabet til de to sprog opnéer
vore landsmend tit gode pladser i vore nabo-
lande. Og dog kan kun fi luxemburgere tale og
skrive de to sprog til fuldkommenhed. Tit siger
tyskere til os: »Af franskmend at veere taler
I rigtig godt tysk«. Pa den anden side mener
franskmaend tit med forbavselse: >Det er tyskere
der taler vort franske sprog udmerket«. Imid-
lertid kan vi, idet vi samtidig leerer to fremmede
sprog uden at leve i vedkommende lande, aldrig
tale lige sé flydende som tyskere og franskmand.
Den storste ulempe for os ved vort tosprogsystem
er, at vi istedenfor at studere nedvendige ting
mé spilde tid og kreefter pa at lere at udtrykke
den samme tanke pé to eller tre sprog pi samme
tidet. Dette stemmer ganske med min hele
energetiske opfattelse af sprog som tankearbejde.

! Originalen p& ldo, The International Language, maj 1912.
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NAR TALES RENT?

Hvornar holder bornesproget op? Flere for-
fattere gir et bestemt svar herpa: 3—3!/s—4 4ar.
Jeg vil hellere sige at det beror pé et lost skon,
om et barn »taler reni«, si der egentlig ingen
greense kan seettes.

Der sker stadig tilnzrmelse, nye ord og nye
vendinger leeres bestandigt, og gamle fejl i lyd
og tyd berigtiges bestandigt, men paturligvis blir
resten af det der skal lxres, for hvert trin mindre
og mindre, og den opmerksomme iagttager vil
finde ferre og ferre afvigelser fra »normal-
sproget«, medens den uopmeerksomme iagttager
allerede tidligt vil udstede sin attest for at barnet
virkelig »taler rent«. Med andre ord: man kan
fA en endogsd meget stor feerdighed i at tale et
sprog, men man blir aldrig ferdig med at lere det.

Dezrmed, og med hele den sprogopfattelse der
gennemtrznger dette som mine tidligere arbejder,
stemmer det nu ogsd at jeg umuligt kan god-
kende den betragtning, som man flere steder
meder, at bérn lige let leerer svere og lette sprog.
Nar dette siges pad den méde, at »>der forlyder
ikke noget om, at ungarske born senere eller
vanskeligere lerer at tale end fx jyske born,
skont ordene i ungarsk kan have hundrede for-
mer for hver to, de har i jysk« (Byskov 30) s&
er det maske rigtigt, at man ikke vil finde si-
danne udtalelser, men det beror vel pi at si fa
mennesker er istand til positivt at danne sig en
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‘begrundet mening ved sammenligninger mellem
danske og ungarske born; men af mangelen pa
sidanne forlydender kan man jo dog intet slutte.
Dertil kommer, at det ganske visst ser afskraek-
kende ud med det store antal former (tallet 100
er dog en svar overdrivelse), men at det i virke-
ligheden ikke er s svimlende vanskeligt, da de
mange kasus af hvert ord i det store og hele
dannes med storste regelmaessighed ved hjelp af
de samme endelser og for storste delen bruges
til at udirykke ret simple stedlige forhold, medens
vore praepositioner, der udirykker de tilsvarende
forhold, er meget lunefulde i deres brug og ind-
byrdes afgrensning, sd at vanskelighedsgraden
miske ikke er sa forskellig i de to sprog. Men
da det at lere et sprogs uregelmassigheder og
luner, som tilstraekkeligt paviist i de foregiende
afsnit, virkelig er et arbejde, og det et ganske
betydeligt, for ethvert barn, si folger daeraf med
usvigelig sikkerhed, at arbejdet blir des storre,
jo mere indviklet sprogbygningen er, og at deerfor
enhver simplificeren, ethvert i tidernes lgb ind-
vundet fremskridt i regelmsessighed og letvindt-
hed er en positiv vinding for enhver der skal
lere sproget, for det indfedte barn sivel som
for udleendinge — og vi kan tilfoje, ogsi for
enhver der har lert det og nu stadig bruger det,
hvor lidt bevidst den voxne indfedte end bliver
sig de vanskeligheder han hvert 6jeblik skal over-
vinde. Forskellige, som ved laengere ophold fx
i Tyskland har iagttaget borns sprogtilegnelse
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deer, har da ogsd til mig udtalt som deres be-
stemte indtryk, at born var lengere om sikkert
at tumle sig i det hdjtyske sprogs formsystem
end de var i Danmark om at lere at tale gram-
mattisk rigtigt. Og andre har sagt mig, at polske
born var endnu leengere om at lzere deres sprog’
end tyske. Den slags udtalelser er det jo efter
sagens natur nmuligt at fi i en siddan form og
med en sidan bestemthed, at man kan bygge et
for en videnskabsmand afgérende bevis pa dem;
men nir de gir i samme retning som man mé
vente efter alt hvad man veed om sprogets be-
skaffenhed og det sjelelige arbejdes natur, kan
man dog forsvare kort at henvise til dem.

OHYVO
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PRAKTISKE PROBLEMER

Man kann in der praxis nicht genug idealist,
in der theorie nicht genug realist sein.

Fr. JopL,

VINK FOR FORZELDRE

Vi er nu istand til si at sige at uddrage
en moral af vore undersegelser — foruden
hvad der allerede har fundet plads ovenfor hist
og her. Den forste og vigtigste regel mé altid
blive: Skaf barnet si rigelig lejlighed som pi
nogen méade muligt, til at here sproget i dets
reneste og bedste skikkelse, og sorg desuden for,
at det omgives af born og voxne der er det vel-
villigt stemte, der med sympati felger dets skridt
fremad og ikke skreemmer det ved barske miner
og héarde ord. S& gier resten sig i det vesentlige
af sig selv. Den ovenfor omtalte Edm. Gosse
udtaler, at grunden til at han si sent begyndte
at tale, utvivisomt var den at han aldrig herte
unge stemmer omkring sig. Det er muligt at noget
lignende har veret tilfeeldet i Carlyles strenge
religigse skotske barndomshjem. Gammelmands-
enebdrn har det ikke si godt som det barn
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der tidligt horer megen lystig og livlig tale om-
kring sig.

Skal man rette barnets fejl? 1 hvert fald ikke
for meget eller for eftertrykkeligt og direkte. Vi
har ovenfor set nogle uheldige folger af idelig
hersen med born for at fi dem til at udtale en
vanskelig lyd rigtigt, og noget lignende gzlder
visst ogsd pd andre omrider end det lydlige.
I hvert fald opnir man ved stadige rettelser
let at gore den lille ked af det hele, hvad der
jo ikke er det heldigste. Den virksomste made
at rette pad er sikkert den indirekte at benytte
lejligheden til lidt efterat fejlen er begiet, at la
barnet hoare den rigtige form. Siger han siledes:
Jeg stikkede mig pa pélen, svarer man: Ni du
stak dig; gjorde det ondt da du stak dig? o. lign.
Man behaver ikke engang serligt eftertryk; det
fejler sjeeldent at han neste gang bojer ordet pa
samme méade som vi andre.

AMMESTUESPROG

Der er ikke fa forsldre og barnepiger, der
mener at de gor barnet en tjeneste ved at komme
det i mode ved at udtale ordene pi samme méde
som den lille gor det, altsi sige dd for gd og
tomme for komme osv. Dette beror 6jensynligt
P4 en misforstdelse og kan kun forhale tilegnelsen
af den rette udtale. Barnet forstdr jo udtalen
9d og komme (mindst) lige si godt som dd og
tomme, selvom det endnu.ikke er i besiddelse
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af den fmrdighed over bagtungemusklerne, der
kreeves til at udtale ¢ og k: horer det nu voxne
begad samme fejl som det selv, kan det fore til,
at det, nar forskellen mellem d og g, mellem ¢
og k, gir op for det, kan komme til at tro, at
det er en ligegyldig ting, idet man lige si godt
kan sige det ene som det andet, eller til at det
blir vaklende med hensyn til, hvilke ord der har
den ene og hvilke den anden lyd — for ikke at
tale om den forvirring der sikkert ma opsté i
mange barnehjerner, nir de den ene dag blir
skaldt ud for det, som de den nzeste dag herer
en anden voxen selv smilende begd. Man kan
kun gavne barnet ved fra forste feerd at holde
pa at alle, der kommer i berdring med det, taler
sd rigtigt, smukt og klart som vel muligt.

Man ma dwrfor ubetinget bryde staven over
det mer eller mindre affekterte ammestuesprog,
hvort mange anser det for nedvendigt at tale til
de smi, med »halledud« eller »d6r det au?« Det
er méaske fra forst af tenkt som efterligning af
bornenes egen tale, men er i hvert fald en meget
dérlig efterligning; visse treek som sjazldent eller
aldrig findes i bornenes eget naturlige sprog, er
nzesten konstante i dette underlige sprog til bérn,
sdledes den meningslese udvidelse af ordene med
-se: mavse for mave, dengse for dreng, manse for
mand (og herfra i mange familier som kalenavn
for et drengebarn), bimserne {bemsarna] for benene
og de med samme endelse dannede bisserne for
tzenderne (af at bide), visse for seng (sml. visse-
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lulle), pusse eller i reglen pusselanke for ben?,
Hvorfra disse ammestueformer end kommer, si
meget er visst at man goér bornene en darlig
tjeneste ved at bruge dem.

Mange som indser det forkastelige i.at lave
om pa ordene som i det gengse ammestuesprog,
vil tro at det er rigtigt p4 anden made at komme
barnet i made, nemlig ved at tale til det ikke i
lange satninger, men kun i enkeltord, for si-
ledes at lette arbejdet for den lille. Undertiden
gores denne fremgangsmade ligefrem til peda-
gogisk pligt overfor bérnene; man skal siledes
ikke sige »Vil du ha din mad nu?< men bare
»mad¢ med spOrgende tonefald. Heri ligger dog
sikkert en misforstaelse: det er muligt at barnet
pa den mAde leerer nogle ord burtigere end det
ellers vilde gdre, men si ma man huske pa at
det vasentlig blir substantiver, og at sproget er
s langt fra at besti alene af tingsord, at de
ikke engang kan kaldes de vigtigste, ligesom de
heller ikke er de svereste. De smé vil hurtigere
lere ikke alene verber, men bdjningsformer og
alt det ovrige sproglige kit, der tjener til at binde
ordene sammen, hvis man strax taler i hele
naturlige s®tninger til dem. Disse ting skal jo
dog leres engang, og de frembyder si mange

! Det samme -se findes ogsd i Mamse, som kelenavn for
Emanuel, Musse brugt som k®lenavn snart for en dreng,
snart for en pige, uden hensyn til debenavn, basse, der i
reglen veekker forestillingen om noget stort og sveert, sml.
en pildbasse dels om et vildsvin, dels om et vildt barn;
basse bruges ogsid om et bagverk.

17
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vanskeligheder, at det sikkert er det rette ikke
at skabe en kunstiz simpelhed, der dog ikke
kan opretholdes ret lenge, men strax at tale
helt ud til de sma. Naturligvis ikke i lange ind-
viklede perioder; et simpelt letfatteligt sprog er
selvfolgelis det bedste, og ligesom man skal
undgé lerde eller abstrakie ord og svere be-
greber, skal man forme sine s®tninger sd lidt
indviklet som muligt — men det er ikke det
samme som at tale i enkeltord. Man skal virkelig
tale til bornene, men det vil sige at forme sine
tanker i setninger. Man skal ta hensyn iil bar-
nets fatteevne overfor tankerne, men pi den
anden side ikke gd helt ned til det barn man
taler til, nir man blot gir noget ned i den ret-
ning, si at man stadig si at sige holder sig en
kende ovenover dets standpunkt: det gelder ikke
alene om at blive forstiet af den lille, men ogsd
om at bane vejen for, at han kan have sig op
over sit nuvarende trin.

DE VOXNES INDFLYDELSE

Helt igennem mi de voxne huske pi, at det
er dem selv og barnets gvrige omgivelser, der
bestemmer dets sprogfarve: barnet kan ikke lere
noget andet sprog end det som det har hert.
Man kan ikke sée havre pd den barnlige sprog-
mark og vente at der skal voxe hvede op. Vi
har allerede ovenfor set exempler pid at born
har »taget ved« ord og vendinger fra de store,
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som af disse egentlig ikke var ment som noget
der skulde efterlignes (fx s. 62 kraller, s. 63 jyde).
Dette viser sig serlig pd de omrider af sproget,
som pzne forzldre nedig vil ha deres born til
at sla altfor frit om sig med. De forzldre der
selv gor rigelig brug af ord som skidt eller eder,
ma ikke blive forargede, om bdrnene gor det
samme. To historier i @hlenschlegers erindringer
horer herhen; han havde hert een bande ved
hvert andet ord, og »syntes det kledte ham
godt«, hvorfor han selv hvert 6jeblik sae sgu,
indtil hans moer vennede ham af med det ved
hver gang ganske roligt at gentage sminingen
med sdmend isteden. (Hvorved man kan gore
den lille anmeerkning, at sdmend jo egentlig ogsa
er en ed: enten man sverger ved gud eller de
hellige me®nd, kan jo i sig veere ligegyldigt). Den
anden historie er, at @hlenschlagers faer plejede
at knibe ham i spdg i ererne og sige »Est du
ikke min carnaille?« En dag da der var frem-
mede, stillede drengen sig midt i stuen, sde stift
pa sin faer og rabte hojt: »Est du ikke min
carnaille?« »Fo6rst korsede man sig over den
lille sa tidligt forlorne sdn; men da man herte,
det var et kartegn, som min fader selv havde
lert mig, lo man derovere.

Nar bérn er tilbdjelige til at sige til de voxne:
du skal bere mig, du skal ta min hat af, hvad
der i de voznes pre lyder stygt som befalinger,
s& er brugen fra barnets side jo dog kun en
fuldsteendig logisk overferen fra sporsmél til svar,

17*
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som i andre tilfelde er fuldt berettiget, som i:
»Er du ferdig? Jeg er ferdig. — Skal du nu i
seng? Ja nu skal jeg i seng osv.« Ndr der altsd
sporges: Skal jeg (gore det og det}? former svaret
sig ganske naturligt med skal uden at det fra
barnet er tznkt som nogen uhgflighed. Ligesd
avler sporsmil som »>Vil du ha mere?« ligefrem
setninger som »Jeg vil ha mere«, medens barnet
har svart ved at forstd at det kan gi anledning
til en lille preeken om at born ingen villie har —
for der var jo netop spurgt om villien.

" DIGTE

Skal man lade de sméa i en tidlig alder lwere
vers udenad eller ikke? Der er ovenfor samiet
sd mange exempler pa borns misforstaelser i tid-
ligt leerte digte, at man méske dewraf vil drage
den slutning, at nir endogsd velbegavede born far
noget si forkert ud af vers, si mi man hellere
la helt vere med at gi born den slags fede.
Denne slutning er dog sikkert forfejlet. Man kan
aller hojst drage den lere af disse fejl, at man
ikke skal proppe born med digte, som er altfor
spzkkede med udtryk og billeder der ligger langt
over deres alder; men ellers — hvad gor det at
der hist og her er mulighed for misforstielser?
Skal man holde alt det borte fra barnet, som af
og til volder misforstielse, kan man lige si godt
forst som sidst i bogstavelig forstand sli barnet
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ud med badevandet — for man gor det dog i
overfert forstand.

Born lerer som bekendt med stor lethed vers
udenad; det morer dem, og hvorfor skulde de
ikke ha den forndjelse med? Livet kan tidsnok
blive grat i grat for dem. En meengde ord og
vendinger kan gennem versene pa den forndje-
ligste méde blive til barnets fdndelige ejendom;
deres rytmiske sans udvikles og festes, for ikke
at tale om det slet ikke betydningslese, at der
gennem digtene kan abnes indblik til verdener,
som ligger hojt over dagliglivets trummerum, og
at barnet kan ha si inderligt godt af at fi sin
synskres udvidet og sin fantasi sat i sving. (Det
sidste opndes naturligvis ogsid ved at der for-
teelles barnet eventyr og historier).

Men, vil der blive sagt fra visse sider, nir
barnet sdledes skal here og lere vers, md man
naturligvis helt igennem sdrge for at der ikke
forekommer noget i dem, som barnet ikke enten
kender i forvejen eller fir omhyggeligt forklaret.
Skulde denne skolelerer-opfattelse ikke bero pi
en sorgelig miskendelse béde af barnenaturen og
af diginingens vaesen? Barnet har ret i sin uvillie
mod bestandig at marke de voxnes pegepind;
det holder ikke af evig og altid at blive folt pa
teenderne, medens det med fryd selv gr pa op-
dagelsesrejser i ukendte, hemmelighedsfulde egne
og tit lerer uendelig meget mere pd den méde
end ved bestandig at fa en retskaffen seminarist-
forklaring pad hver eneste lille ting pa vejen,



262 PRAKTISKE PROBLEMER

bvorved interessen tages bort fra det »egent-
lige«.

Peter Kropotkin siger efter min mening noget
meget rammende, ndr han (Memoirs of a Re-
volutionist I. 101} udbryder: »Gives der nogen
hjjere zstetisk nydelse end at lese digte i et
sprog, som man ikke forstir fuldtud? Det hele
ligger tilsloret som af en let tige, der netop ud-
mzerket passer for poesi. Ord, hvis dagligdags
betydning undertiden for den der kender sproget
i dets hverdagsform, kan gribe forstyrrende ind
i det digteriske billede, der skal fremkaldes, be-
holder udelukkende deres fine og ophdjede veerdi,
medens selve det musikalske i digtet kun virker
desto sterkere pa eret«. Og lidt senere forteller
han om en fortreffelig leerer, der ikke var bange
for under sin undervisning at inddrage sideblik
til mange landes digtning: »Naturligvis var der
meget i det, som vi ikke fattede eller hvis dybere
betydning gik langt over vor forstand. Men beror
ikke netop den betagende fortryllelse i ethvert
studium pa at det bestandig &bner for os nye
uanede synskrese, som vi endnu ikke forstar,
men som lokker os til at treenge dybere og dy-
bere ind i det, der fra forst af viser sig for os
i tigede omrids?«

Jeg tillegger dette punkt si stor betydning, ogsa
med hensyn til barnets rent sproglige udvikling,
at jeg endnu vil anfere et kronvidne til bestyr-
kelse af min opfattelse, nemlig vor fortreffelige
dov-blinde veninde Helen Keller, der siger: »Der
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er ikke noget skdnnere til efter min mening end
de flygtige svindende billeder og folelser som
fremkaldes af et sprog man lige er ved at blive
fortrolig med — tankeskyer pa flugt over sjalens
himmel, formede og farvede af fantasiens luner<,
Hun lzste alle de bager med ophdjet tryk som
hendes fingerspidser kunde komme i beréring
med. sLeese, det gjorde jeg, enten jeg s forstod
hvert tiende ord eller blot to ord pé en hel side.
Ordene selv betog mig; men jeg gjorde mig ikke
bevidst rede for hvad jeg leeste. Mit sind mi
dog i den tid ha vaeret meget modtageligt for
indtryk, for det opbevarede mange ord og hele
setninger, som jeg ikke havde den svageste ndgle
til at forstd; og senere, da jeg begyndte at tale
og skrive, kunde disse ord og s@tninger pludselig
dukke op ganske naturligt, si at mine venner un-
drede sig over mit ordforrdds storrelse<. Hendes
leererinde skriver: »Jeg har altid lagt merke til
at born legger den stérste henrykkelse for dagen
over det ophdjede digteriske sprog, som vi er si
tilbgjelige til at tro ligger over deres fatteevne.
sMere vil I ikke kunne forstd<, sae en l®rerinde
til en klasse af smiborn, idet hun lukkede en
bdg i, som hun havde lest noget op af. »A, vil
De ikke nok lese resten for os, selvom vi ikke
forstdr dete, bad bornene, henrykie over rylmen
og den skonhed som de folte, om de end ikke
kunde ha gjort rede for det. Et barn behever
ikke at forstda hvert ord i en bog for at kunne
lese den med forndjelse og udbytte. Egentlig
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bor kun de forklaringer gives som er absolut
nedvendige. Helen drak sproget ind, skont hun
fra forst af ikke forstod det, og det blev i hendes
hjerne, til hun fik brug for det, og si kom det
ganske naturligt og simpelt ind pi rette sted i
hendes tale og skrift .... Man skal opmuntre
born til at leese bare for den rene fryd at lese.
Barnet skal forholde sig overfor sine beger pa
den méde, at det ubevidst optager dem 1 sige.
Kloge og vise ord, som fortjener at huskes og
efterteenkes.,, Der er for mig mgen tvivl om, at
Dar nuhdens"b‘ﬁﬁé‘ﬁaﬂé" §Taegt er sg utllbOJEhg
I at 158 Virkelig god Tiiteratur, sa skzlﬁé det
nok for en del lysten tl sport og fnluftshv men
sandehg 1E'ke mindre den omstaendlghed at bor—r'

.....

néne i skolen far nogle af de storste dlgtervzerker i
{“deres eget sprog tygget grundigt med omstzende-
\ l'g’"forklannger ‘af alle mulige enkeltheder Den
© der i ét halvt ar har beskaftiget sig i en masse
dansktimer med Kongsaemnerne, har faet nok af
det og har for lange tider mistet lysten til af sig
selv at ta en anden bog af Ibsen ned fra sin
faers reol, hvad han nok skulde ha gjort, om
han havde l®st stykket hurtigt for sig selv eller
set det opfort en aften. Vi har her ved vor ind-
giende litteraturundervisning i virkeligheden be-
géet det Ellen Key kalder sskaldemord — d. v.s.
genomhackandet af en diktare strofvis och klass-
visc. Tennyson gruede ved tanken om at man
i fremtiden vilde bruge hans digte som lese-
stykker i skolerne og dzrved fremkalde samme
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had mod ham som han selv i sin skoletid nzrede
mod Horats. Nej, lad bornene tidligt fa lov til
at gh pad grees, hvor de lyster og som de selv
lyster og evner, pa diginingens frodige evig-
gronne sletter!

SKRIFTSPROG

I det meste af denne bog har jeg kun talt om
talesproget og den méde barnet leerer dette; men
ved de sidste overvejelser er jeg ganske naturligt
kommen ind pa en omtale af barnets lesning,
og mi da nu gi tilbage til det tidlige stadinm, -
da den lille skal begynde at lere den anden
form for sit modersmadl, den der viser sig i bager
og breve, skrifisproget. 1 sammenligning med
det at lmre det talte sprog er dette noget kun-
stigt, og her undgir barnet ikke at fi en lerer,
der underviser efter en eller anden metode; det
gelder da at metoden blir s god som muligt.

Det forste barnet skal lere, er »bogstavernes,
d.v.s. det skal lzre at knytte en lydforestilling
til hvert bogstav det lmser. Og pd dette uhyre
vigtige punkt begir den gammeldags ABC-metode
sin uhyggeligste forsyndelse ved strax at lere
barnet at stave med de overleverede bogstav-
navne, be, ®l, @, kd sier blek osv. De fleste
foraldre aner naturligvis slet ikke, at de herved
g0r sagen ulige mere indviklet for barnet og be-
sveerlig for sig selv, end den behovede at vere;
men hvad skal man sige til, at mange lerere
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begir samme dumbed, blot fordi det er s nemt
at blive i gammel slendrian?

At jeg har ret i disse sterke udiryk, kan let
vises ved et lille forseg. Sporg hurtigt een af
Deres bekendte: »Hvad sier pd lod a ne et e?<
De farreste vil kunne regne ud, at det »sier« det
vel kendte ord plante. Hvis man derimod spurgte
om kd jod o el e, vil enhver strax i kraft af de
tilleerte tankeknytninger svare »kjole<. Og dog
er begge tilfzelde ndjagtig ens. De i det forste
anvendte bogstavnavne er akkurat lisi gode som
de gengse. I begge tilfzelde indskydes der ved
hver konsonant een eller to uvedkommende lyd;
forvirrer disse indskud pa uvant plads en voxen,
kan man sige sig selv, hvordan deres virkning
er pad den lille barnehjerne. Et exempel til: se
nd e dod ke e rd. Selv om man, som nogle har
foreslaet, vilde gore det hele regelmzessigt ved
altid at sztte e efter, vilde der dog blive nogen
vanskelighed tilbage, som man kan preve ved
hurtigt at sperge, hvad se ne e de ke e re skal
forestille for et ord.

Den sikaldte lydmetode har indset fejlen ved
den gwengse metode, og pibyder nu sine lerere
at isolere lyden i sig selv, altsi hverken sige cl
eller le, hverken cef eller fe, men ta lyden alene
uden e efter eller @ foran. Dette er et frem-
skridt, og det gir rigtig godt ved lyd som de
nevate, eller s, n, m osv, kort sagt ved alle kon-
sonanterne undtagen h og lukkelydene (p, b, {, d,
k, g). Dem kan man ganske visst ogsa isolere,
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men ikke sddan at de kan lyde héjt nok, hvorfor
de navnlig ved undervisningen i en klasse jevnlig
forvexles; lereren fristes deerved til at udtale dem
unaturligt overdrevne. Med hensyn til r vilde
der ikke vezere det mindste ivejen for at bruge
lydmetoden pi den mdde, at man nzvnede dette
bogstav med den lyd det har i cergre, arne (den
stemte lyd). Men de fleste lerere der bruger
denne metode, er si hildede i de gamle bogstav-
navne, at de neevner r med den lyd der kommer
efter @ i bogstavnavnet er, altsid den ustemte
hvesende lyd. Men denne lyd er det i hojeste
grad anstrengende at frembringe hojt og langt
udtrukken, og felgen af disse lydmetodens selv-
skabte plager er da i mange tilfeelde hirdnakket
haeshed og andre strube- og svelglidelser — sik-
kert og med rette en medvirkende grund til
metodens upopularitet.

Udvejen her er ganske simpel: man behover
slet ikke at isolere lyden. Man begynder med
ordet ana (Anna), leser det for barnet med
naturlig udtale, idet man samtidig peger pa de
enkelte bogstaver, og gor si det samme flere
gange, blot med den forskel, at man nu dveler
lengere ved hver enkelt lyd uden at sette
stemmen af imellem dem. Derved fir barnet
en tydelig forstielse af hvad det er for tre lyd
ordet bestir af, og hvorledes bogstaverne svarer
til dem. Nar det si selv har sagt det samme
pa samme made med pegen pi bogstaverne og
deerpa nogle gange skrevet ordet, kan man skrive
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an for det, og det vil uden at beteenke sig kunne
leese dette nye ord {And i alm. retskrivning);
ligesA med nana (Nanna). Og siledes gir man
videre: det forste ord, hvori der forekommer
et nyt bogstav, ma lereren lese hojt pa samme
markerede made, men derpid kan barnet selv
lese de folgende, der altid kun indeholder kendte
lyd i nye forbindelser. I begyndelsen lares kun
de lyd, der egner sig til den anbefalede dvalende
udtale, sa at fx f, d, k osv kommer temmelig
sent. Pa dette tidspunkt er barnet si fortrolig
med, hvad bogstaver i det hele er og hvad de
tjener til, at man blot behsver uden dveelen at
leese et ord som ko, for at han derefter strax
selv kan lese kone, kane osv. Qg det m4a erindres
at ligesi svert det er at sige lyden k alene uden
vokal pd en sidan mdide, at man pa afstand
kan hare at det er k og ikke ¢ eller g, ligesa let
er det at sige ko, fo og go sa tydeligt og hojt,
at ingen forvexling er mulig.

De almindelige bogstavnavne ma jo leres pa
et eller andet tidspunkt; men de behever ikke
at komme, for barnet allerede har opnéet en be-
tydelig lesefeerdighed, og si gler de af sig selv.

Noget andet, hvorved den almindelige under-
visningsméde har skabt sig unedvendige vanske-
ligheder, er den gengse stavelsedeling af ord pa
mer end een stavelse. Ogsi her skyder man
noget ind der er barnet fremmed og gér ordet
ukendeligt eller dog vanskeligt at genkende. For
barnet er »Anna« eller shane« lige sd fuldt en
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uopleselig hethed som »Hans« eller »hest« og
man kan derfor udmeerket strax ta dem lige sa
vel som eenstavelsesord. At man ikke skal veaere
bange for at bruge temmelig lange ord, lerte
jeg, da min sén var kommen til bogstavet ¢, idet
han da udtrykte sin henrykkelse over at ha lert
denne nye lyd. Hvorfor det? Jo for der er et
ord som jeg i de sidste dage har haft sidan lyst
til at skrive, men det kunde jeg ikke, men nu
kan jeg. Hvad det da var for et ord? Han fik
fat pa en stump papir og skrev derpa famomeir —
hans ikke uefne méde at gengi sin udtale af
ordet stermometer«.

P4 denne maAde kan barnet hurtigt lere alle
bogstaverne og deres normale lydverdi. Men een
vanskelighed star tilbage for ham, og det en
uhyre sammensat: den overleverede retskrivning
er indrettet siledes, at en mangde ord, ja virkelig
de aller fleste, ikke staves som barnet skulde
vente, men pa en hel anden méide. Hvidf bar
to stumme bogstaver, jeg indeholder hverken en
e- eller en g-lyd, vinde hverken noget i eller noget
d, hel og vel rimer ikke, men det gor henne og
teende, osv osv i een uendelighed. Det er klart
at det ikke kan gi an strax at byde den lille
altfor mange af retskrivningens uregelmaassig-
heder — de vilde kun forvirre. Der er derfor
naturligvis ingen ABC-forfatter der strax byder
de sma sddanne ord som hjem til indevelse af
h, negl til at lere g, mig til at lere i af. Man
undgir omhyggeligt siddanne ord og bruger til
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at begynde med kun lydret stavede ord. Da
deres antal nu ikke er swrlig stort, ser man visse
ord altid g igen: is, si, lo osv. Og efterat disse
fa ord er varierede en kort tid, fir barnet i mer
eller mindre systematisk orden afvigelserne at se.

Her er det nu jeg i min »ABC og forste lese-
bog efter lydskriftmetoden« (1908) har vovet
springet helt ud i det rationelle ved pa forste
stadium at skrive alle ord lydret uden
hensyn til retskrivningen. Den gir vi ud fra at
barnet dog ikke leerer i det forste fjerdingér, og
sd opsaxtter vi den ganske rolig i den faste over-
bevisning, at det ogsd her lwrer bedre, sikrere
og i virkeligheden hurtigere ved at fi vanske-
lighederne een for een.

Fordelene ved denne fremgangsméde er ind-

*lysende. Vi kan nu strax fra forste ferd ta alle
de ord op, som bestir af lyd barnet har lert at
kende bogstavet for. Derved kan vi for hvert
nyt bogstav fi et stdorre antal ord at arbejde
med, og kan vise barnet det nye bogstav i flere
forbindelser, altsi skabe storre fortrolighed med
bogstavet, inden vi gir til det nzste.

Endvidere kan vi anderledes fange interessen.
Kun i de aller fbrste timer bevaeger vi os i
enkelte usammenhzngende ord; uhyre hurtigt
nier vi til at la bornene Iese hele setninger, ja
meget tidligt smévers, der morer og gor ivrig.
I andre ABCer ma man ndjes med sidan ands-
fede som — jeg tar mine prever fra een af de
bedste beger — »en nar ngs. ris min mis. ane
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bor i en sal. to saar i mine bare ben«. Ved
lydskriftmetoden kommer vi snart il langt bedre
ting. Og det ganske simpelt fordi sprogets mest
daglige bred for en stor del bestar af ord som
nefop i retskrivningen frembyder szrlige vanske-
ligheder og som de andre beger daerfor med flid
mé undgd i lang tid, ord som jeg, mig, dig, sig,
hvem, hvad, hvor, hvis, hjem, aof, ai, det, de osv.
Selv inden vi er njet alfabetet igennem, kan vi
folgelig fa en memngde forndjelige og friske sma-
ting. Efter at ha lert 18 bogstaver fx: >Er I
hjemme i julen? Ja vi er hjemme i julen.
I januar far vi sne. Vi laver en fin ny snemand
med Gjne og nsese og mund og arme og mave,
Vi leger med snemandens. Og er vi kommet
igennem de forste 28 smastykker, ja sd kan den
lille lase alt muligt, bogstaveligt alt muligt, nér
det blot er skrevet pd vor normalmade.

Og hvad mere er, der er heller ingen ende pi
hvad ban kan skrive. Selvom ogsi bedstemoer
skulde blive forarget, om hun er par méneder
efterat hendes barnebarn er begyndt at lere at
lese, fier et brev fra ham, hvori hun er stavet
»besdemor«, s& at hun mener at han lerer helt
galt, si er den ulykke dog for inlet at regne
imod det, at den lille pa en forndjelig méade har
skudt en genvej til det snskede mél: at kunne
lese og skrive.

Ja tak for den genvej, vil man sige, det er jo
en genvej hen til et mal, som vi slet ikke har
sat as eller slet ikke ber sette os, nemlig at lese
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noget, der er skrevet galt, og selv at stave ordene
galt. Hvad nytter det os, da han dog siden skal
lere det rigtige? Sa viser det sig jo at det du
kalder en genvej, er en omvej!

Lad mig her forst anholde ordene sgalt« og
»rigtigt«: det kunde jo vare at den made lille
Hansemand staver pa efter lydskriftmetoden, i
virkeligheden er nok si »rigtige som den almin-
delige retskrivning, sd at det vilde vzre til held
for os allesammen, om vi omvendte os til den
samme stavemide. Men det vil jeg nu her heit
lade ligge: det er for stort og vanskeligt et spors-
mél at ta op her. Jeg udkaster kun tanken og
skal s i det falgende gére min srede modpart
en indrommelse: vi setter at han her ubetinget
har ret, og at den overleverede retskrivning er
det »rigtige«, og lydskriften i min ABC det »gale<.
Som forholdene er nu og rimeligvis blir ved at
veere i en del ar endnu, kreever skolen — og
livet udenfor skolen — jo retskrivningen leert,
og min metode vilde vaere forfejlet hvis den ikke
tog hensyn til dette krav.

Men det gor den ogsi, og jeg pastir, at ved
at g »omvejenc« gennem lydskrift leerer barnet
bade denne og dewrefter den almindelige retskriv-
ning med sikkerhed i kortere tid, end om han
strax var begyndt med retskrivningen.

Den psykologiske forklaring heraf ligger i at
man tar vanskelighederne een for een. Men end-
videre vil jeg be lmseren betznke folgende. Det
er ikke siddan at vi ved den nye metode forst
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lerer barnet een staveméde af ordene og si bag-
efter »leerer ham af med« den for at lzere ham
en ny made. Han lerer overhovedet ikke
noget enkeit ords staveméde i1 lydskrift:
deer lerer han kun bogstavers veerdi, og sa falder
ordenes lydskrivning af sig selv, den behever
slet ikke at leeres for noget enkelt ord, da barnet
jo kender dets udtale. Nej, vi indever med ham
kun noget som alligevel skal leeres; bogstavernes
normalvaerdi far han jo brug for hvert &jeblik
senere hen i livet. Kun derved at de fleste i en
s@tning anvendte bogstaver har normalveaerdien,
er hurtig og sikker lesning muliggjort. Det eneste
vi gor er alisd det, at vi for rigtig at sld det fast,
der er det aller vigtigste i al slags leesning, s til
en begyndelse udvider dette princip, somom det
var det eneste. Vi lar barnet gi og lgbe forst
nogen tid, inden vi gir ham skdjter pa eller
sziter ham op pa cyklen.

Vi frembringer derved uden besvar en si stor
feerdighed i at lase, at han — som erfaringen
har viist — fra forste Ojeblik, da man stiller
ham overfor et retskrevet stykke, foler sig om-
trent som hjemme: en hel del ord leser han
strax med stérste lethed, det er dem der er lydret
stavede og som altsa ser ens ud efter de to sy-
stemer; en anden del volder ikke nogen n®vne-
verdig vanskelighed, fordi kun et enkelt bogstav
afviger fra det han vilde vente; og begge disse
store grupper af ord fir si de andre til at glide
ned uden stérre besvaer. Mange kan han alle-

18
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rede af sammenhsngen slutte sig til — han er
nemlig allerede kommen s& vidt, at sammen-
hzengen leder ham, ligesom den leder os store
til at lsese utydeligt skrevne ord i et brev. Han
behgver altsd ved overgangen kun en hdnds-
rekning nu og da og vil snart lzese det retskrevne
lige s& godt som det lydskrevne. Og han vil
endvidere fra forste faerd lese alt pAd en mere
naturlig mide end man i reglen kan fi de born
til, der strax lerer retskrivningen at kende.
Men vil de ogsd kunne leere at skrive lige sa
godt som de der aldrig har set lydskrift? Vil de
ikke vaere tilbdjelige til hele tiden at szette lyd-
skriftens former ind? Jo naturligvis vil de det —
til en viss grad. Men handen pd hjertet, hojst-
rede hr. modstander, gér de born det aldrig,
som du har oplert efter den gamle metode?
Hander det aldrig at de skriver hente med ce
eller hjceelpe uden h eller kunne istedenfor kunde?
Lad os vare enige om, at lydskriften er barnets
instinktmeessige stavemade, som ingen metode
og ingen l=mrer kan fi de sma fra nu og da at
anvende. Skulde lydskrifteleverne anvende den
lidt mere end de andre, — andet end en grads-
forskel blir det dog ikke. Ja maske begar nogle
af dem endog feerre fejl af denne art, ganske
simpelt fordi de kommer til retskrivningen pa
et senere standpunkt og far normalveaerdi og und-
tagelser serverede ikke mellem hinanden, men
hver for sig, og derved kommer til at passe



SKRIFTSPROG 275

bedre pa, bvilke ord der er de afvigende og mé
leeres saerskilt.

Herom vil forst lengere tids erfaring kunne
bel=xre os pa en fyldestgorende méade, og metoden
er jo si fremmedartet, at den har skreemmet de
fleste lerere, og hidtil har den ikke veeret provet
i storre omfang. Jeg har selv laert min son at
lzese efter den; ved klasseundervisning er den
benyttet bl. a. af hr. R. Thomasen og frk. Ander-
sen i Hjorring, og den fGrste beretter om for-
seget 1 Meddelelser om Hjorrings hdjere almen-
skole 1910, hvoraf jeg aftrykker nogle satninger:
»Forsaget er faldet overordentlig heldigt ud . ..
lige fra den forste side i bogen og til den sidste
har det veeret bornene, som ogsd mig selv, en
gleede at arbejde med den ... Overgangen fra
lydskriften til »retskrivningen« giar ogsi ganske
umserkelig ... Frk. Andersen, der har fart en
klasse frem lige fra skoledrets begyndelse, ud-
taler, at hendes klasse i1 ar star i den henseende
[retskrivning] fuldstendig pa héjde med den, hun
havde ifjor [efter anden metode], nogle er ser-
deles flinke, og andre langt tilbage som altid.
Hendes vidnesbyrd ellers om metoden er veaesent-
lig det samme som mit, og det til trods for, at
hun til at begynde med havde den stiltiende
tanke, at det nok blev noget kludder. Hendes
klasse i 4r leser betydeligt bedre end den til-
svarende ifjor, mere korrekt og mere flydendec.

Tilsvarende erfaringer foreligger fra andre lande,
hvor lignende metoder er forsagte, i Elsass fx af

18*
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Spieser, stottet af en af Tysklands mest ansete
paedagoger, Rein. Men derom og om enkeltheder
og fordele ved metoden, som jeg ikke her har
haft plads til at dvale ved, kan jeg henvise til
min artikel »>Lydskrift ved ABC-undervisnings i
Vor Ungdom 1908.



X1I
SPROGHISTORIE

La vérité est dans une nuance.
RENAN,

ALMINDELIGT

t sprogene bestandigt har forandret sig i den
historiske tid, veed vi alle, og at de i den
forhistoriske tid ogsi har gjort det, har vi mange
indirekte vidnesbyrd om. Men spdr vi nu, om
disse, som det synes, uundgielige endringer i
forste linie skyldes bornene og deres mangel-
fulde efterligning af de voxnes sprog, eller om
bornesproget overhodet spiller nogen rolle i
sproghistorien, da finder man hos sprogforskerne
helt modsatte meninger, uden at der dog har
fundet nogen virkelig indgiende droftelse sted
af sporsmalet.

Nogle, herhjemme bl. a. P. K. Thorsen, me-
ner, at bornenes tilegnelse af sproget er s fuld-
kommen, at skylden for de sproghistoriske =n-
dringer ikke kan ligge der; andre dwerimod me-
ner. at vi i overforelsen til nye slegtled har den
vigtigste kilde til disse forandringer. Hvor valen
selv de ypperste sprogforskeres holdning overfor
sporsmadlet er, ses maske bedst ved Sweets for-
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skellige ytringer om det. 1 1882 bebrejdede han
Paul, at han kun tog hensyn til de sma forskyd-
ninger i samme individs udtale og ikke aner-
kendte den langt magtigere arsag til forandring,
der beror p& at det ene slegtled kun ved efter-
ligning kan lere det foregiende slegtleds lyd.
Og i overensstemmelse dermed fremhsevede han
i 1899, at borns tilegnelse af deres modersmél
altid er ufuldkommen; hvis det ikke var si,
vilde englenderne nu tale oldengelsk. Men blot
ett ar efter, i 1900, hevder han, at borns efter-
ligning i de fleste tilfelde er praktisk talt fuld-
kommen, si at den vigtigste arsag til lydskifte
méi soges andetsteds, nemlig i voxnes fejltrzeffen
og skyden forbi som felge af ligegyldighed, ugide-
lighed osv. Nér man leser den slags udtalelser
selv hos de bedste sprogforskere, der knap gir
grunde for deres antagelser, fristes man til at
tro, at sporsméalet méaske er uleseligt, og at det
vel er hip som hap, elier at man m4i sli sig til
tdls med, at man i smtningen: Bornenes efter-
ligning er nasten fuldkommen, efter behag snart
kan legge trykket pAd ordet ncesten, snart pa
fuldkommen.

Det er dog min overbevisning, at man kan
nd videre, men dette er kun muligt, nir man
sondrer og skiller, ikke nir man stiller det hele
op i vag ubestemthed.

Meringer er den, der i senere tid er giet ud-
forligst ind pd sporsmilet, men i reglen holder,
ogsa han sig til almenbetragtninger, som at da
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det pa andre omrader, sociale, skonomiske, er
de voxne mand, der forer an i udviklingen, mé
det vere dem, og hverken kvinder eller born,
der gor det i den sproglige verden. Ett sted
kommer han imidlertid ind pé enkeltheder, der
skal begrunde hans standpunkt, og det vil jeg
da ta som udgangspunkt for min egen betragt-
ning. Han siger: »Man kan imidlertid ved en-
kelte tilfelde vise, at de [sproglige @ndringer]
bestemt ikke skylder bérnene deres fremkomst.
Hundrederne dannes i jonisk, attisk og lesbisk
pa -kosioi (diakosioi osv.), der ellers (i dorisk og
beotisk) optreder som -katioi. Hvorfra stammer
nu o i -kosioi? Man siger i regelen, at det kom-
mer fra o i tierne p& -konta. Er det nu bor-
nene, der har omdannet ordet for hundrederne
efter ordet for tierne, horn under sex &r, som er
i ferd med at lere sproget? Disse plejer dog
som oftest at ha andet at ta vare end at eve
sig i talordene over hundrede¢«. Lignende om-
dannelser nzvnes fra latin, og det anfores, at
det personlige pronomen overalt omdannes sterkt,
men det optreeder hos bornene si sent, at spro-
get allerede da sidder fast hos dem. Og Merin-
ger drager da den slutning, at bérnenes andel i
de sproglige forandringer er meget ringe.

. Hertil ma nu bemzrkes for det forste, at selv-
om der pavises visse sproglige ndringer, der
ikke kan skyldes smaborn, si vises dzrmed in-
tet med hensyn til de udenfor disse omrider
liggende dog ret talrige @ndringer. Og dzrnzst,
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at de her navnte tilfielde alle er exempler pd
analogidannelser. Men nu ma ifelge sagens in-
derste natur betingelserne for, at sproglige ana-
logidannelser kan indtreede, veere ganske de
samme hos voxne og hos bérn. Betingelserne
er pemlig, at vedkommende fgler trang til at
udtrykke noget, og at han for G&jeblikket ikke
har nogen traditionel form til sin radighed, si
at han fra det ovrige sprogstof selv ma skabe -
sig sin form. Det er derved ligegyldigt, om han
aldrig har hert nogen form for det samme hos
andre, eller om han nok har hert den overle-
verede form, men i §jeblikket ikke har den
narverende for sig. Fremgangsmiden er gan-
ske den samme, enten analogiformen skabes i
en 3-irig eller i en 83-drig hjerne; det er altsi
her aldeles meningslest at stille spdrsmalet, om
analogiformen skyldes bdrnesproget eller ikke.
En analogiform er efter sin definition en ikke-
overleveret form, og man kan deerfor ikke godt
sporge, om den skyldes den omstendighed, at
sproget overleveres fra sleegt til slaegt, og borns
mangelfulde gengivelse af det der overleveres dem.

Noget andet er, at bérn naturligvis kommer
til at danne flere nye analogiformer end de
voxne, fordi disse i flere tilfzelde har hert de
®ldre former sa tit, at de af sig selv indfinder
sig i deres tale. Men det berdrer ikke det her
behandlede problem; og desuden ma det siges,
(selvom mange ikke gor sig det klart i dets
fulde udstrekning), at sidan som sproget og li-
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vet er indrettet, er analogidannelser uundgaelige
og uundverlige i alles, selv de mest »>voxnes«
tale: man kan simpelthen ikke rére sig i spro-
get uden at ta sin tilflugt til former og setnings-
bygninger, der ikke er direkte og fuldstendigt
overleverede: tale er ikke alene reproduktion,
men nok si meget ny-produktion, fordi ingen
situation og ingen trang til meddelelse er i alle
enkeltheder ganske den samme som ved nogen
tidligere lejlighed, og selv hvor ligheden er stor
nok til, at man kunde ndjes med at sige en
sztning nojagtigt som man fér har hert (eller
sagt) den, straekker hukommelsen ikke til, hvor-
for man i uendeligt mange tilfzlde griber til fri
kombination af reproducerede elementer, det vil
netop sige til analogidannelse.

LYDSKIFTE

Gér vi deerpd udenfor analogiens omréde for
at undersege, om andre sproglige zendringer kan
eller ma skyldes bornene, da steder vi forst pa
den store klasse af lydlige forandringer, som fore-
gir plndseligt, hvor der med andre ord ikke
kan ansazttes mellemtrin eller gradvise forskyd-
ninger. Det er tilfelde af lydnserme (assimila-
tion), udstedning af konsonanter i svare lyd-
grupper, omstillinger o. desl.; exempler fra bérns
tale er givne ovenfor s. 35, 37, 42. Hvis vi nu
turde pésta, at sligt aldrig forekom hos dem, som
har tradt deres sproglige hornesko, sa havde vi her
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et omride, hvor bornene havde udevet stor ind-
flydelse pa sprogudviklingen; men det kan man
naturligvis ingenlunde sige. Enhver vil ved om-
hyggelig iagttagelse kunne fastsld sddanne forta-
lelsers hyppighed i voxnes tale, siledes som Me-
ringer har gjort det for sin omgangskreses ved-
kommende. Men det gar naturligvis ikke an
deeraf at slutte: s skyldes disse i sprogene hyp-
pige @endringer altsd ikke bornene, ti da matte
man lige sa rigtigt pA den anden side fra deres
forekomst i boérnemunde kunne slulte: altsd
skyldes de ikke de voxne. N&ar en udtale som
himbeer saxtter sig fast for hindber eller Lumby
ved siden af Lundby, eller lat. impossibilis eller
combinare med m ved siden af intendere og con-
densare med n, s skyldes det med andre ord
hverken udelukkende bérnene eller de voxne,
men sikkert begge i forening; ligesd nar k falder
ud i franskbred og spanskror eller t i altfor og
altsd. Der er ganske visst den forskel, at hvis
eendringen forst er foretaget af den »storee, si
far vi indenfor samme individs sprog ‘forst den
sveerere og si den simplere form, medens barnet
strax kan anta den sidste, fordi det opfatter
det af de andre udtalte n i hindber som m og
slet ikke opfatter k og t i de andre ord. Men dette
har djensynlig rent teoretisk interesse, og resul-
tatet blir at de to aldersklassers indflydelse her
ikke kan holdes ude fra hinanden; sidanne lyd-
ndringer blir kun si hyppige, fordi de si uhyre
let indtrzeder hos de smi savel som hos de store.
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Noget anderledes stiller det sig med de =n-
dringer, hvis resultat er, hvad man kunde kalde
stumpeord. Der er ingen tvivl om, at voldsomme
ordforkortelser kan finde sted bade hos born og
hos voxne, men pAa dette omride mener jeg at
vi er i stand til med storre bestemthed at skelne
mellem begges bidrag til sprogudviklingen. Hvor
det er slutningen af ordet, der er bevaret med
bortkastelsen af begyndelsen, taler sandsynlig-
heden for, at stumpningen skyldes bérn; det er
nemlig deres méde at gi frem p4, idet de ved
ekkoisme gentager slutningen, medens de ikke kan
bhuske begyndelsen. Siledes ser vi en mzengde
afstumpede fornavne, der jo kan benyttes videre
af de voxne som kalenavne: Bine for Jakobine,
(Adol)fine, (Niko)line, (Karo)line, (Vilhel)mine,
(Han)sine, (Kri)stine, (Re)gine, (Char)lotte, (An)dres
og andre af samme slags.

Nar derimod den voxne afkorter ord, er det
hyppigere pa den made, at begyndelsen bevares:
inden han begynder at udtale ordet kender han
det hele, men kan godt holde op et sted inde
i det, ndr han er viss pd at.tilhereren har féet
nok til at forsti, hvad der er tale om, Hertil
horer tilfelde som kilo for kilogram, tysk ober
for oberkellner (sikkert ikke et bdrneord 1), eng.
cab for cabriolet, pub for public-house, spec for
speculation, navpy for navigator osv., endvidere
tres(indstyve), halvireds, firs, halvfjerds, en masse
ord i engelsk og fransk studenter- og skolesprog,
som gym(nastics), friglonometry), lab(oratory),
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fransk desse for descriptive (géométrie), philo-
(sophie), preu = premier, seu = second, endvidere
fr. aristo(crate), réac(tionnaire) osv. Hertil ogsi sa-
danne stumpenavne for offentlige personer som
englendernes Boney for Bonaparte, Dizzy for
Disraeli, Pam for Palmerston osv., herhjemme
(pastor) Ras om en i sin tid bekendt dansklerer
Rasmussen, Mourier om Mourier-Petersen osv.
Denne regel skal dog ikke tages altfor absolut;
vi har jo fx ordet bil for automobil, der ikke
skyldes born: dette er imidlertid en bevidst dan-
nelse, fremkommet, da »Politiken« udlovede en
belénning for det bedste ord, og foretrukket
for det i andre lande brugte aufo, fordi det
frembed Gjensynlige fordele, bl. a. letheden ved
det afledede at bile, der knyttes sammen med
andre ord soin ile, pile afsted, kile afsted osv.
Cello for v1oloncefr er ogsi et voxnemd opstaet
pa fransk eller italizensk grund: her kunde 6jen-
synligt begyndelsen af ordet ikke benyttes alene,
da ordet jo netop ikke ma forvexles med violin
(violon). Og saledes kunde der jo nzvnes flere
undtagelser, ogsa i den anden retning; men det be-
rorer dog ikke hovedreglens rigtighed som sidan.
En del lydlige sendringer foregar ikke med ett
slag, men ganske gradvis; i ett sprog udtales e
efterhinden mere og mere lukket, til det tilsidst
{som i eng. see osv.) er blevet i; kan det skyl-
des bornene? Herom er der opstillet den teori,
at disse forskydninger foregir pd den maéde, at
bornene med deres mindre mund m# efterligne
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de stores vokaler med en anden mundstilling
end disse, denne skulde de si beholde hele livet
igennem, hvoraf felgen skulde blive, at de som
voxne frembragte en lidt anden lyd med deres
store mund end for; og denne @ndrede lyd blev
s& igen efterlignet af det naeste sleegtled med at-
ter en anden mundstilling osv. Teorien er sik-
kert i strid med de faktiske, fysiologiske og fo-
netiske forhold; og desuden, var den rigtig,
métte den jo fore til, at alle forskydninger til
alle tider og i alle sprog matte g i nojagtig
samme retning. Men det stemmer ikke med
sproghistorien: et a blir sommetider forskudt ad
e, e til som i engelsk tale, snart ad d, o til,
som i dansk pd, eng. slone.

Istedenfor sddanne kunstige teorier gér man
vel i at se ganske =drueligt pi sagen. Néar
nogle lyd i ett drhundrede gir een vej og i et
andet en anden, medens de til tider kan holde sig
leenge umendret, si beror det ganske simpelt pa,
at der ikke ved sidanne menneskelige vaner gi-
ves noget standard-mil. Giv en mand den op-
gave at save hundrede stykker tra, siledes at
han skal mile nr. 2 efter nr. 1, nr. 3 efter nr. 2
og s fremdeles; man vil da fi at se betyde-
lige afvigelser fra det almindelige mal, muligvis
alle gdende i samme retning, s& at nr. 100 er
betydelig storre end nr. 1, idet mange ubetydelige
smiafvigelser har summeret sig op; muligvis
ogsd alle giende i modsat retning; men der er
0gsd den mulighed, at han i en viss r@kke har
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haft tilbojelighed til at ta for meget, og i en
deerpa folgende raekke for lidt, s& at de to til-
bojeligheder omtrent har opvejet hinanden.

Anderledes gir det nu ikke med lyddannelsen;
det ene &jeblik kan vi af een eller anden grund,
af magelighed, under indflydelse af en stemning,
for at tale rigtig bestemt og myndigt eller om-
vendt under indflydelse af mathed og slaphed,
eller for at vrenge ad en anden, eller fordi vi
har en cigar eller et stykke kartoffel i munden,
komme til at sznke kaben eller skyde tungen
frem lidt mere end s®dvanligt: vi har herved
en slags forestilling om et gennemsnitsmal, en
normal Aabnings- og fremskydningsgrad, som vi
streeber efter, men den stir ikke fast, og det
eneste mal vi kan bruge, er forstdeligheden af
vore ord. Hvad der forsties, er godt, og hvad
der ikke opfylder denne fordring, ma gentages
med storre korrekthed som svar pd et shvad
behager 7«

Enhver tror at tale i dag som igér, og gor
det naturligvis ogsa i alt fald pa nzesten ethvert
punkt. Men ingen veed, om han i enhver hen-
seende udtaler sit modersmil pd samme méde
som for tyve ir siden. Kan det ikke tznkes, at
det gir her som med ansigter? Man lever sam-
men med et menneske dag ud og dag ind, og
han er tilsyneladende den samme som for &r
siden, men den der kommer hjem efter lang tids
fraveer, blir strax sldet af de forandringer, der.
umerkelig har opsummeret sig i mellemtiden.
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Sa hurtigt som med det enkelte menneskes
ydre gir det nu ikke med sendringer af et sprogs
lydlige skikkelse, af den simple grund, at det
ikke er nok, at een mand @endrer sin udtale:
der skal mange individualsprog sndres, idet
sprogets sociale natur og sociale opgave ferer
det med sig, at alle skal med i den samme be-
vaegelse, ellers neutraliserer den ene den andens
@ndringer, ligesom den enkelte bestandig stir
under alle sine omgangsfellers indflydelse og
uvilkarligt retter sin udtale efter det indtryk, han
stadig modtager af de andres lyd. Men med
hensyn til de trods al denne kontrol og dens be-
varende indflydelse forekommende gradvise sma-
forskydninger, hvorved klang og artikulation
=ndres samtidig, kan jeg ikke se, at overferel-
sen pa nye slegtled skulde ha nogen vesentlig
indflydelse: de kan foregd ganske pid samme
mAade, som hvis vi havde med et samfund at
gore, der i arhundreder bestod af de samme
voxne, der var udedelige og ikke formerede sig.
Og med hensyn til nogle forandringer, siledes
" de engelske vokalforskydninger i det 16. drhun-
drede, har vi udtrykkelige vidnesbyrd om, at
kvinderne var lengere fremme end mendene i
lydbeveegelsen.

Anderledes deerimod med nogle lydskrifter,
hvor det nye og det gamle nok ligner hinanden,
hvad klangen, men ikke hvad organstillingen og
artikulationerne angir. Saledes nir p, lyden i
engelsk thick, blir erstattet med f, hvad der nu
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er ret almindeligt i londonsk vulgeersprog; denne
overgang kan man vanskeligt teenke sig indtree-
dende i folks udtale, som i deres barndom har
leert den rigtige lyd, medens det er héjst natur-
ligt, at barn efterligner den svzere lyd med den
lettere, som ligner den og som de jo har i mang-
foldige andre ord; former som fru for through
omtales da ogsd tit som borns udtale lenge for
de begynder at komme frem i voxnes sprog.
Til samme klasse herer overgangen fra lyden
[x] (som i tysk ch i buch), der tidligere fandtes i
slutningen af eng. enough, cough osv, til f: her
har vi heller ikke nogen gradvis overgang, men
et spring, der ikke godt kan tenkes undtagen
ved mangelfuld efterligning fra et nyt slegtleds
side; vel ogsd det flere forskellige steder fore-
kommende p for zldre kw, som i grzesk hippos,
kymrisk map ‘s6n’ = gelisk mac, rameensk apa
af aqua osv.

Fra borns fordobling stammer utvivlsomt or-
det tanfe, der pa fransk har fortreengt det wldre
ante, hvoraf engelsk aunt er lant (lat. amita);
sml. de s.40 anferte former.

TYDSKIFTE

Hvad tydovergangene angir, da er der ogsi
blandt dem nogle, der gir si gradvis for sig, at
de enkelte trin ikke er til at fi fat pd; og her
skyldes forskydningerne ligesom ved de tilsva-
rende lydlige sikkert fuldt si meget dem der har
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lzert sproget, som overflytningen pd nye slaegt-
led. Men ved siden heraf har vi en rekke tyd-
overgange, der er giet i spring; de fremkaldes,
som man i den sidste tid mer og mer har fiet
ojet op for, ved brugen i visse forbindelser, hvor
det hele kun kan forsties pa een méide, men den
syntaktiske fojning tillader flere tydninger, si at
en tvetyd pa ett punkt gir mulighed for en ny
opfattelse af et ords tyd. Et exempel vil vise,
hvad jeg mener. Ordet rotling betyder nu pi
dansk en bestemt slags straf, eller slagene, hvori
denne straf bestod. Jeg i alt fald har altid ta-
get det sadan, og blev i sin tid forbavset, da jeg
sde et svensk avertissemang om »en vacker
barnvagn af rotting« og hos Blicher (2. 81) »han
slog hvirvler i luften med en lille guldknappet
rottinge, og da ved at se efter i ordbeger opda-
gede, at ordet beted spanskror og stammede fra
et malajisk navn pi denne plante. Overgangen
fra redskabet til slagene er naturligt opstet ved
forbindelser som gi rotting, fd rotting, og i gan-
ske lignende forbindelser udvindes pi samme
made tyden ‘straf, slag’ for ordene prygl, tamp
og spanskror. Men den slags tolkninger opstar
naturligt iszer hos den, der forste gang herer
forbindelsen og ud fra situationen forstdr den
som helhed, altsi netop hos barnet, og vi har
da ogsi ovenfor set sidestykker i borns misfor-
stielser (sl triller s.81; po s.64).

Ganske det samme er foregdet i talrige syn-
taktiske overgange: syntax er jo en del af tyd-

19
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lzeren. Nar man nu istedenfor mig synes og mig
drémte siger jeg synes og jeg dromle, beror det
p4, at bérn har hert forbindelser som manden
synes eller moer dromte, hvor formerne manden
og moer lige godt kan svare til begge de kasus,
vi har i formerne jeg og mig; disse forbindelser
er altsd et fellespunkt, der syntaktisk er tvetydigt,
og kan fere til, at verbet »sporskiftes« over i en
anden fojning, men vel at merke indenfor en ny
hjerne, der ikke fra forst af har kendt den gamle
konstruktion 1.

Som et virksomt moment ved tydovergange
nevner man tit forglemmelse, men man tenker -
ikke altid pa, at det der sker, ikke er glemmen
indenfor den samme bevidsthed, ikke overskee-
ren af existerende tanketride, men det, at der i
det nye individ slet ikke dannes de tanketride,
der hos det wldre slegtled knyttede et ord til
et andet. Tit dannes der nye tilknyininger: da
opstir der, hvad vi ovenfor har set exempler
pa under omtyd (s. 107). Siledes troede jeg
som barn, at bagverk var noget, der kom bag-
efter, og tilknytning til at bage har jeg senere
mdjsommeligt méttet lere. Blodsaden herer op-
rindeligt sammen med af syde = koge, {bled-
kogt), men dette er nu »glemt¢, og ordet foles
som sammensat af bled og sed. At formene een
noget, knyttes ikke lengere til meen ‘skade’, men
til at mene.

I andre tilfzelde opstir der i barnets sjel slet

! Om ikke spise det som ekkoform se ovf. s. 164.
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ingen tilknyining, ordet opfattes ganske simpelt
som helhed og er isoleret, indtil det muligvis
senere bringes i sin etymologiske sammenhang
(ovf. s. 111 middag). Marianne K (6.) spurgte om,
hvad tid hun var fedt p4d. »Du er jo fedt den
anden oktober«. »I, men si er jeg jo fadt pd min
fodselsdag!« udbred hun med gledesstrilende
6jne om det utroligt heldige sammentref. Oprin-
deligt har man kun sagt »far vel« som onske
til den der skal rejse, og den der endnu knyt-
* ter forbindelsen sammen med af fare, kan ikke
sige den til een som skal blive; det kan derimod
den, der har opfattet farvel blot som en fast
formel ved afsked, uden at de enkelte dele er
kommen til hans bevidsthed. Og ved s&dan
isoleren banes vejen for nye mer eller mindre
»meningslose« dannelser. Rud. Bergh skriver
(Tilskueren 1911, 117) »>De to bredre mistede
helt gleeden ved at rejse sammen, idet den ene
var alt for meget drivsko, den anden altfor me-
get hemskoe«. Dette kan kun skrives af den
der ikke klart ser en konkret hem-sko for sig,
men kun abstrakt teenker pid en hamning.

SPALTNINGER

Ved sproglige spaltninger (differentieringer),
hvorved »ett ord blir til toe, kan overleveringen
til nye slegtled ogsd spille en rolle. Barnet kan
here to udtaleformer af forskellige, som nir der
i familien F blev gjort en bestemt forskel mel-

19*
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Jorgen [jorqen] om deres broer og [joren] om
karlen; Passy lerte ordet meule i tyd ‘slibesten’
af sin faer og i tyd ‘hestak’ af sin moer; den
forste- udtalte i begge tilfeelde [mol], den sidste i
begge tilfelde [mol], og barnet kom da til at
adskille [mél] ‘slibesten’ og [mel] ‘hestak’. Ret
hyppigt kan spaltning bero pd, at ordet i een
tyd leeres tidligt, i en anden sent, og derved for-
klares adskillelser som den ved himmelen, ovf.
s. 50 og (delvis i alt fald) den mellem faer og
fader, moer og moder, sae og sagdes osv. Men
barnet kan ogsd af sig selv underlegge former,
som de store bruger forskelslgst, en ny spal-
tende tolkning, som da Frans (6.10) docerede
overfor sine legekammerater: »Japaneserne, det
er de japanske soldater, men japanerne, det er
de japanske studenter og born og sddan noenc.
Jeg har da ingen tvivl om, at en del af de
sproghistoriske spaltninger skyldes overforingen
til nye slegtled; andre kan vewere opstiede i de
stores tale (hertil vil jeg fx regne forskellen mel-
lem kecerreste og keereste), men fuldstaendig spalt-
ning indtreeder dog forst hos den, der fra forste
feerd af opfatter formerne som to af hmanden
uafhzengige ord.

RESULTAT

. Ved siledes ikke over en bank at bekrzfte
eller benzegte bornesprogets indflydelse pa sprog-
udvikling, men dele og sondre tror jeg det er
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lykkedes at pavise at der i virkeligheden er ikke
fi sproglige omrader, hvor den omstandighed,
at hvert barn mai lere sproget fra nyt, kan ha
haft og utvivilsomt har haft en betydelig indfly-
delse pd udviklingens gang, medens der var an-
dre, hvor en sondring mellem bornenes og de
voxnes indflydelse var ligegyldig og uigennem-
forlig, og endelig nogle omrader, hvor de voxne
mi fi hovedskylden for ®ndringerne (hertil he-
rer naturligvis ogsi skabningen af nye tekniske
ord).

Der gives nu tider, hvor sprogendringerne tar
fart og gir raskere for sig end ellers. Det anta-
ges sdledes almindeligt for vikingetiden i norden
og tilskrives ofte et almindeligt opsving i hele
levevisen og tankesazttet. Jeg er tilbgjelig til
mere prosaisk at forklare det siledes, at i peri-
oder med omfattende voldsomme krige, hvor s
mange maxnd foer ud for at blive derude enten
som nybyggere eller som lig, og hvor kvinderne
derhjemme maétte ta sig af markarbejde og sligt,
blev hjemmene forsémt, bérnene overlodes mere
til sig selv og fik altsa {ikke deres sproghge
uvaner rettede i samme grad som ellers, og —
det vil netop sige hurtigere sprogadvikling. Det
vilde vere interessant, om man kunde vise, at
de store langvarige krigsperioder gennemgéende
fulgtes af storre revolutioner i sprogenes verden
end de fredelige perioder med deres hjemmeliv
0g dettes bevarende indflydelse. Men mere end
udkaste tanken kap jeg ikke pa dette sted.
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INDIREKTE INDFLYDELSE

Vi har her beskeftiget os med det i sproget,
der skyldes eller kan skyldes barnets forste sprog-
tilegnelse og siden er bleven hengende ved ham.
Men dermed har vi ikke udtémt den rolle, som
bdrnenes existens spiller i sprogudviklingen. Der
er to ting, som skarpt ma holdes ude fra det
nu omtialte omrade, nemlig for det forste, at de
voxne i mange tilfelde antager bdrnenes ord og
former og dermed gir dem en levedygtighed,
de ellers ikke vilde ha, og for det andet, at de
voxne @ndrer deres sprog for at komme bor-
nene i made.

Hvad det forste angir, da har vi allerede set
en del exempler pi, at medrene og andre har
fundet de smis former si pudsige, at de selv
har optaget dem i deres sprog. I en mig be-
kendt tysk familie sae man en overgang altid
haupt for iiberhaupt, den lille piges ekko-form,
og ligesa geleiten, hendes udtale af begleiten, hvor-
ved hun uden at vide af det havde fiet den
gammeldags og hdjtidelige form frem, som de
store fandt morsom i hendes mund. [ reglen
blir sligt indenfor familiens kres, men dsrfra
kan det som alt andet i gunstige tilfzlde brede
sig til videre krese.

Sammen hermed hznger de voxnes antagen
af ordene af klassen mama, papa, som ovenfor
udferligt omtalt.

For det andet har vi det hyppige feenomen,
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at de voxne leemper deres sprog efter en mer
eller mindre indbildt trang hos bérnene, og at
de derved opstiede former og ord kan blive an-
erkendte og haenge fast ved voxnesproget. For-
uden de ovenfor nzevnte ammestueord skal jeg
her minde om, hvor hyppigt medre og barne-
piger taler til bornene i mindskeord (pi dansk,
hvor serlige mindskeformer ikke existerer, ved
foransat lille), pi engelsk og andre sprog med
endelsen -i (-y, -ie som Tommy, auntie) osv. Nér
s mange af den slags ord swztter sig fast, taber
deres serlige mindsketyd og fortrenger de egent-
lige ord, skyldes dette altsi ammestuesproget,
sdledes i stor udstrakning pi romansk, hvor
auricula, fr. oreille fortreenger auris ‘ere’, og avi-
cellus, it. uccello, fr. oiseau fortrenger avis ‘fugl’;

pd samme made pa nygraesk. Mag af
samme tilbojelighed har vi, nar pa engelsk bird,

der oprindelig beted ‘fugleunge’, og rabbit, der
var ‘kaninunge’, er blevet de almindelige ord for
‘fugl’ og ‘kanin’.

En ganske ejendommelig indflydelse fra am-
mestuesproget pA normalsproget ses i mange
lande, nemlig ved fortreengen af de gamle ord
for ‘hgjre’. Forskellen pa hdjre og venstre er
jo ikke let for de sma: der er bérn, som héojt
op i skolealderen ma se efter hver gang, idet
den héjre hind kun kendes pi en vorte el. lign.
Modre og ammer vil imidlertid tit kreve brugen
af den héjre hand, og nar de ikke blir forsta-
ede, vil de lempe sig efter barnet og formentlig
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gore det lettere ved at sige »na, den rigtige
hind¢; og siledes gir det til, at i flere sprog
ord der egentlig betyder ‘rigtig’, kommer til at
bruges med tyden ‘héjre’, forst kun om hénden,
siden ogsa ellers; saledes tysk recht, der fortrsen-
ger zeso, fransk droit, der fortreenger lat. dexter;
pa spansk er ogsd la derecha iferd med at for-
trenge la diestra, og pa svensk begynder (efter
Wellander) vacker (den vackra handen) at bruges
for hogra. Pa vest- og senderjysk siges den
kjon hdnd om den hdjre.

HELE SPROG

Foruden den hidtil omtalte indflydelse fra
bornene pa enkeltheder i normalsprogene er der
en mulighed for, at de endog undertiden kan
fremkalde s& gennemgribende @ndringer, at re-
sultatet m& kaldes helt nye sprog. Denne an-
skuelse er fremsat af den amerikanske etnolog
Horatio Hale i et par afhandlinger, som jeg her
kortelig skal gengive.

Hales udgangspunkt er den kendsgerning, at
der i Oregon pa en landstrakning, der ikke er
meget storre end Frankrig, findes mindst tredve
forskellige sprogfamilier. Det synes utankeligt,
at tredve helt adskilte samfund af umelende
forlebere for menneskeslaegten her uafheengigt af
hinanden skulde veere begyndt at tale i tredve
vidt forskellige sprog. Hale drager dserfor den
slutning, at oprindelsen til sproglige setier ma
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soges i ganske smi borns sprogskabende instinkt.
Nar to born i den periode, hvor de begynder at
lzere at tale, er meget sammen, opfinder de un-
dertiden et helt sprog, der slir til som udtryk
for deres meddelelsestrang og dog er fuldstaen-
dig uforstieligt for deres forzldre. I en sedvan-
lig husholdning vil betingelserne for et sddant
sprogs opstden is@r vere tilstede, nir bornene
er tvillinger. Og forfatteren gar da over til at
omtale de tilfeelde, i alt fem, han er stedt pa, i
hvilke sprog sdledes er dannede af sma born.
Daerpa siger han: »Nu er det klart, at alt hvad
der kraeves til, at et sprog kan opstd, der kan
blive stammoder til en hel sproget, er at to el-
ler flere born kommer til at leve alene i en si-
tuation, hvor de helt og holdent eller i meget
h6j grad unddrages voxnes pavirkning og ind-
flydelse. De mé dog naturligvis blive lzenge nok
under sidanne forhold til at voxe op og stifte
familie, som de kan meddele deres nye sproge.

Disse betingelser finder han opfyldt blandt
de indianske jmgerstammer, hvor det ikke sjel-
dent sker, at en familie losriver sig fra moder-
stammen og vandrer bort fra den. »I en fjern
fortid, da der 14 udstrakte ubeboede egne foran
dem, vilde de let kunde finde en beskyttet af-
krog eller en dal med rigelige frugter.... Hvis
under sidanne omstendigheder sygdom eller
- andre ting, der kan uds®tte en jegers liv for
fare, gjorde det af med forzldrene, vilde Gjen-
synligt bornenes fortsatte liv iseer bero pa kli-
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maets beskaffenhed og den lethed, hvormed de
kunde skaffe sig noget at leve af hele aret rundt.
1 det gamle Europa, efter de nuverende klima-
tiske forholds indtrzden, vilde det veere hojst
tvivisomt, om nogle siledes isolerede born kunde
ha stiet blot een vinter igennem .... Men der
findes een egn, hvor naturen synes at tilbyde sig
som en kerlig og gavmild plejemoer for de
svage og ubeskyttede, nemlig Kalifornien. Dets
vidunderlige klima (her folger en lang beskri-
velse).... vi kan altsd ikke undre os over, at
der i denne milde og frugtrige egn findes en hel
mangde adskilte stammer, hver med sit sprog,
som man ved omhyggelig undersegelse har hen-
fort til ikke mindre end nitten forskellige ®tter.«
I Oregon og i det indre af Brasilien finder Hale
lignende klimatiske forhold med samme resultat,
en masse helt forskelligartede sprog. I Austra-
lien dserimod, hvis klima er lige si mildt som
det i de navnte egne, finder vi hundreder, ja '
muligvis tusinder af smistammer, der lever ak-
kurat lige si afsondrede fra hinanden som de i
Sydamerika, men alle talende sprog, der herer
til samme sproget — fordi »de ovrige forhold
er af den beskaffenhed, at det vilde vzere alde-
les umuligt for en isoleret gruppe af mindre
born at holde livet oppe. Hele Australien er
hjemsogt af strenge torkeperioder og er si slet
udrustet med spiselige frugter o. lign., at de ind-
fodte stammer hyppigt lider den storste ned.«
Siledes lyder altsi Hales teori. Lad os nu se
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lidt nzermere pa de beviser han anferer for den.
De er, som man vil bemarke, af dobbelt art.
Han paberdber sig pd den ene side mindre
bdrns sprogdannende instinkt, og p4 den anden
den geografiske fordeling af sproglige atter eller
klasser.

Hvad det forste angir, er det sproglige mate-
riale Hale selv har samlet, desverre si tyndt,
at vi kun kan danne os et meget lidt fyldigt
billede af de sprog, han péastir bérn har dannet.

Der findes imidtertid et i litteraturen omtalt
tilfelde af et ssersprog, som Hale ikke har kendt,
men som er fyldigere oplyst end noget af hans
tilizelde, nemlig den islandske »sproglaverskee
Seeunn, som J6nasson og Eschricht har skrevet
om i 1858. Smunn var fedt i begyndelsen af
forrige drhundrede i Hiinavatnssyssel i det nord-
lige Island. Hun begyndte i en tidlig alder at
tale sammen med sin tvillingbroer i et sprog, der
var fuldkommen uforstaeligt for deres omgivel-
ser. Dette foruroligede forzldrene, der deerfor
bestemte sig til at sende broeren bort; han
dede kort derefter. De provede nu at lere pi-
gebarnet islandsk, men kom hurtigt (altfor hur-
tigt har man vel lov at sige) til den slutning at
bun ikke kunde lere det, og si var de tibelige
nok til at lere hendes sprog, og det gjorde hen-
des sgskende og desuden flere af deres omgangs-
venner ogsi. For at hun kunde blive konfirmeret,
oversatte hendes wldre broer katekismussen for
hende, og optradte som tolk mellem prasten
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og hende. Hun beskrives som intelligent — hun
digtede endog i sit eget sprog — men sky og
misteenksom. Joénasson meddeler nogle prever
pa hendes sprog, som Eschricht delvis er istand
til at forklare som berbende pa islandske ord,
skont de er i hoj grad fordrejede. Sproget frem-
bragte pa Jonassen, der havde hort det, indtryk-
ket af noget fra islandsk helt forskelligt, hvad
klangpreeg og bygning angik; det var bojnings-
lost og uden stedord. Ordforrddet var si be-
greenset, at hun meget ofte métte udfylde en
sztning med nik eller andre gestus, og det var
vanskeligt at tale med hende i moérke. Sindrig-
heden ved nogle af sammens®tningerne og bil-
ledlige udtryk blev i h6j grad beundret af J6-
nasson, medens Eschrichts mere sdruelige for-
skerand ikke kunde se andet i dem end ret al-
mindelige primitive eller barnlige udtryk, som
nir en sbede« hed me-pok-ill af me (eller me,
lydefterligning) + pok (lille pose eller s®k, is-
landsk poki) + ill (at skeere). Den eneste hele
setning Jonasson optegner er »Dirfa offo nonona
uhuhe«, der betyder »Sigurdur stir magelest sil-
digt op-«.

I sin analyse af hele tildragelsen lykkedes det
Eschericht fortrzeffeligt at berove den det my-
stiske sker, hvori den stod for J6nasson ligesom
ogsd for pigebarnets slegtninge. Og han har
utvivisomt ret i, at hvis forzldrene havde veeret
udholdende i kun at tale islandsk til hende,
vilde hun sikkert snart ha glemt sit eget sprog;
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han sammenligner hendes omdannelse af islandsk
med nogle markelige fordrejninger af danske
ord, som han selv har oplevet med born af
hans egen slegt, som pir en dreng, der hed
Kristian, kaldte sig selv Anna, stor oua, konge
poisa, en underofficer atfa-auf, piber og tambour
Iyter d& lumber, rosiner og mandler ysser d abber;
for »jeg skal aldrig mere holde af dige« sagde
han Anna anga ia da — typiske »egensprogs«-
former, som jeg vilde kalde dem.

I 1903 var jeg selv si heldig at fi en medde-
lelse om at der pi et bornehjem i Nordsjelland
fandtes et par tvillinger med deres eget uforsta-
elige sprog. Jeg sie og herte da selv disse born
flere gange og havde siledes lejlighed til at kon-
trollere de optegnelser om deres sprog, som de-
res larerinde, der bestandig var om dem, var
s& venlig at nedskrive til mig efter mine anvis-
ninger. Jeg fik siledes samlet ikke sa helt lidt
stof til belysning af deres sprog, men desverre
blev min undersegelse afbrudt af en lengere
rejse 1 1904.

Det var to drenge, omtrent halvsjette &r gamle,
da jeg lerte dem at kende, og si ens, at selv
deres daglige omgivelser havde ondt ved at holde
dem ude fra hinanden. Deres moer (ugift) for-
sOmte dem skammeligt, da de var smé, og de
var i hoj grad overladt til sig selv. En tid lang,
mens moeren 14 pi et sygehus, boede de i et af-
sides hus hos en gammel kone, der nok skal
ha veaeret meget tungher og i hvert fald ikke tog
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sig meget af dem. Da de var noget over fire
dr gamle, opdagede sogneridet hvor forsomie de
var, og at de ikke kunde tale noget forstieligt
sprog; de blev deerfor sendt over til et bdrne-
hjem péa Sjelland, hvor de blev godt behandlede.
I begyndelsen var de meget sky og tavse af sig,
og det varede Ienge, inden de rigtig falte sig vel
mellem de andre bérn. Da jeg lerte dem at
kende, havde de for si vidt lert det almindelige
sprog, som de forstod mange dagligdags satnin-
ger og fx kunde udfere en besked, man gav
dem (som >Tag den skammel og szt den ind i
min stue ved kakkelovnenc), men de kunde ikke
tale dansk og sagde meget lidt, nir der var an-
dre tilstede. Nir de var alene de to, talte de
ret livligt sammen, men i et absolut uforstieligt
kragemal, hvad jeg havde lejlighed til at over-
tyde mig om, da jeg stod bag ved en doér en
gang de troede sig ubemaerkede. Senere blev
jeg nogenlunde gode venner med dem — de
kaldte mig py-ma, idet py var deres ord for rog,
ryge, pibe, cigar osv. og jeg blev opkaldt efter
de sjokoladecigarer, jeg benyttede til at ind-
smigre mig hos dem — og jeg fik dem da til
at gentage ord og s®tninger, som deres lzrer-
inde havde skrevet op til mig, og som jeg nu
altsi kunde skrive ned med ndéjagtigere lyd-
skrift.

En analyse af de sproglyd der forekom i de-
res ord, viste mig, at der ikke kunde veere no-
gen organisk fejl ved deres taleredskaber. De
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fleste af deres ord var Gjensynligt almindelige
danske ord, selvom de var i hgj grad forkortede
og pa anden made gjort ukendelige. Et ustemt
1 (der ikke findes som selvstendig sproglyd i
dansk, men som kan forekomme fx efter p i
plage osv.), forckom meget hyppigt; jeg skriver
det her lh. Dette i forbindelse med en steerk 1il-
béjelighed til at la ordene ende pa p var nok
til at forklzede en meengde ord pa en ret ejen-
dommelig méde, som nér sort blev udtalt lhop.
Et begreb herom kan man fa af felgende liste
over nogle af de navne, de gav deres nye lege-
kammerater: Svend lhep, Vilhelm lhip, Elisabeth
lip, Charlotte lop, »Mandse« bap; pi samme
made blev »>doktoren« til dop. 1 mange tilfelde
var der »afstandsvirke«, som nir melk led bep,
_blomst bop, lys Ihylh, sukker lholh, kold (kulde}
lhalh, sommetider ogsa ulh, seng sajs, fisk se-is.

Et par hele s=mtninger skal jeg anfere: nina
enaj una enaj hena mad enaj vi skal ikke hente
mad til kaninungerne; egl. kanin nej, unge nej,
hente mad nej; nzgtelsen gentages altsd ved
hvert sztningsled (sml. ovf. s. 165 f). Bap ep dop
Mandse har sliet (kzp)hesten itu; ep hest (>hypl«),
dop stykke. — Hos ia bov lhalh broers buxer er
vdde, Marie; om hos kommer af hose eller af
buxer, veed jeg ikke; ia er Marie; lhalh er et
fellespavn for vand og alt, hvad der er vadt;
bov kaldte de hinanden, medens hver af dem
merkelig nok kaldte sig selv for dea, hvilket
muligvis er dansk »der«, maske opfattet fra
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sporsmalet ser det dig dcer«, som si ofte blev
henvendt til dem, fordi ingen kunde kende for-
skel pd dem. Hvis dette er rigtigt, viser deten
ret merkelig made at fi tilvejebragt en form for
begrebet »jeg<. Ordene swttes, som man vil se,
sammen uden nogen hojning, og ordstillingen er
heit forskellig fra den i dansk ssdvanlige.

Kun i ett tilfelde lykkedes det mig ikke at
tolke de ord, jeg lwerte at forstd, enten som
egensprogsformer af danske ord eller som lyd-
efterligning. Men pa den anden side mi det
erindres at tvillingerne brugte en del ord, som
hverken jeg eller deres daglige omgivelser nogen-
sinde fandt ud af. Og desuden var deres sprog,
da jeg begyndte mine studier, allerede blevet me-
get mere »menneskeligt« end fra forst af, og
jeg kunde i den tid jeg iagttog dem, konstatere
en bestandig fremgang i retning af normaltale;
i nogle af mine sidste setninger forekom endog
ejefald pa s.

Naturligvis kan det sprog, jeg her har givet
et par prover pa, ikke egentlig kaldes et selv-
steendigt, endsie et ferdigt eller fuldt udviklet
sprog; men hvis disse bdrn var istand il at
frembringe en taleviis, der var si forskelligt fra
deres omgivelsers sprog, i begyndelsen af det
20de arhundrede og midt i et civiliseret land,
kan der efter mit skon ikke vere tvivl om be-
rettigelsen af Hales pastand, at born der blev
endnu mer overladt til sig selv end disse var, i
en ubeboet egn, hvor de alligevel ikke var ud-
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satte for at sulte ihjel, vilde kunne uddanne
sig et sprog til gensidigt meddelelsesmiddel, der
kunde blive si forskelligt fra deres forzldres
sprog, at det virkelig kunne danne begyndelsen
til en hel ny sproget. Og vi kan da ga over
til den anden, geografiske, side af hvad Hale
anferer til fordel for sin teori.

Sa vidt jeg kan se, passer kendsgerningerne
rigtig godt med teorien. Tag pi den ene side
eskimosprogene, der tales med forbavsende ringe
afvigelser helt fra Gronlands estkyst over til
Alaska, en uhyre str®kning i egne, hvor smi
bérn, der tenkes overladt til sig selv, sikkert
vilde de pa overordentlig kort tid. Eller se pa
de finsk-ugriske sprog pa den anden halvklode;
ogsd de viser noje indbyrdes slegtskab, skont
de er ndbredte over store strekninger. Og tag
sd pid den anden side de kaliforniske indianer-
sprog: de rummer en uhyre broget forskellig-
artethed, i lydsystem, i grammattisk bygning og
i ordforrdd. Selv hvor de nyeste forskminger
synes at fare til anerkendelsen af en art slegt-
skab mellem stter man hidtil har holdt ude fra
hinanden, er lighederne si lidet gennemgéende,
s& lunefulde og i det hele s& fjerne, at de synes
at tale for Hales forklaring snarere end for en
gradvis spalining pa den sedvanlige méde.

Med hensyn til Brasilien, som Hale ogsi
nzvner, skal jeg anfere fra C. F. P. von Martius:
»I Brasilien ser vi en tynd og ujevant fordelt
indfedt befolkning, ‘der er ensartet hvad legems-

20
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bygning, temperament, seder og livsforelse i det
hele angir, men som frembyder en virkelig for-
bavsende forskelligartethed i sprog. Et sprog
tales ofte kun af nogle fi indbyrdes beslegtede
individer; det er siledes i sandhed et familieeje,
og isolerer dem der taler det, fra alle andre, s&
at ethvert forseg pa at gore sig forstaelig fuld-
steendig glipper. P4 det fartdj, pa hvilket vi be-
sejlede floderne i det indre Brasilien, var vi ofte
blandt tyve indianske rorkarle kun istand til at
teelle tre eller fire, som kunde tale med hin-
anden . .. stumme og slove sad de dar ved siden
af hinanden.«

Hales teori er da veerd at ta under overvejelse,
og vi er ved slutningen af vor vandring rundt i
bornesprogenes verden kommen til et hdjde-
punkt, hvorfra vi kan overskue hele jordkloden,
og se, at de sma borns szere ordformer i egen-
sprogsperioden endog kan kaste lys over spro-
genes og sproggruppernes fordeling over de store
fastlande. Ja, —

Foragte skal man just ikke de sma:
Tit nder de hvad ikke de store kan n&!
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I et snart udkommende hefte af »Nordisk tids-
skrift for filologi« (4. reekke bind V) skal jeg under
titelen »>Randnoter til Nutidssprog hos bérn og
voxne« meddele forskellige tilfojelser til nerverende
bog, som veesentlig kan ha interesse for sprogfor-
skere.
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Lydskrift er anvendt, iszer i kap. II, men mange
ord er skrevne med almindelig retskrivning (eller
tilnzermelse), dels af hensyn til veerkets populere
karakter, dels i mange tilfeelde fordi kun f& af mine
meddelere havde benyttet lydskrift. 1 reglen vil en-
hver dansk dog veere istand til at vide, hvilken ud
tale der er ment. I lydskriften betegner

* efter et bogstav, at vedkommende lyd er lang
(som i td'lb = tile).

, ' efter et bogstav, sted, som i &1 = al, en’sr =
ander.

d det ibne d som i mad = mad.

q det abne g som i ba'gs = bage.

n lyden i mane = mange, bay'k = bank.

2 det dumpe e som i als = alle.

d lyden i bd’'¢ = bog; den korte lyd i komme
skrives (inkonsekvent) snart d (kdms), snart 2
(koma).

d det r-pavirkede = i prdisd = prast.

De andre tegn vil forsties uden forklaring.

Udenfor lydskriften har jeg taget mig forskellige
smifriheder for at bede pi enkelte af den alminde-
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lige retskrivnings mangler, og skelner siledes fx viis
og viss, viist og visst, sde og sd, sider op (modsat:
sidder) og stdr op (modsat: gir i seng). Jeg bruger
stavemader som la, la, gi i en del af de tilfelde,
hvor en oplesning med de fulde former fage, lade,
give vilde vare urimeligt hojtidelig. Men pedantisk
folgestrenghed ligger ikke for mig.
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