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Zur Eirﬂeitung

Dieser kleine Aufsa ist im Zusammenhang mit
der Vorbereitung des dritten Bandes meiner Sprach-
psychologie entstanden. Beim Durcharbeiten des
Fachschrifitums stiefl ich mehrfach auf offene
Fragen, die in einer Reihe anspruchsloser Sonder-
schriften zu behandeln mir ritlich erschien, soweit
es sich dabei um Amliegen von grundsiglicher Be-
deutung handelt, wie eben bei dieser zentralen
Ersdieinung des Sprachlebens, die den Gegenstand
der vorliegenden Abhandlung bildet. Der Ter-
minus ., Sprachgefihl” gehért zu den Ausdriicken.
die zu Schlagworten gesunken sind. ehe sie noch
zu volliger Klarheit des Begriffis erhoben wurden.
die standig zu vorschnell erledigenden Kurzant-
worten -benugt werden, ohne dall man sich tuber
das in ithnen Beschlossene vollig einig wire. Und
doch vermochte eine Wesensschau dessen, was
landldufig unter ,.Sprachgefiithl verstanden wird.
wichtige Einblicke in die Struktur des psychologi-

schen Vorganes der Sprachverwendune zu er-
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bringen. Einige beltrage aazu zu lierern, segt sich
die vorliegende Abhandlung zum Ziel, deren ge-
sonderte Verdffentlichung — sie ist zuerst im
~Archiv fur vergleichende Phonetik® erschienen —
einer [reundlichen Aniegung des Herrn Heraus-
gebers sowie dem Entgegenkommen des Herrn

Verlegers zu danken ist.

Wien, im Mai 1944.

i'riedrich Kaiuz



Uber das Sprachgefiihl

Der Begriff des Sprachgefiihls, der die ldngste
Zeit hindurch von Wissenschaftern wie von Laien
als etwas vollig Selbstverstandliches unbedenklich
verwendet wurde, ohne dall indes eindeutige Sinn-
erfiilllung erreicht gewesen wire, wurde von E. Her-
mannl) in verdienstlicher Weise geklart, nach In-
halt und Umfang abgegrenzt. Diese vom Stand-
punkt des Sprachforschers aus vorgenommene
Erorterung wurde von mir nach der psychologi-
schen Seite weitergefithrt durch einen Aufsatz, in
welchem ich das unter dem Terminus ,,Sprach-
gefiihl® verstandene Phinomen mit anderen Rand-
erscheinungen und Grenzfillen des Gefithls in
erkldrenden Zusammenhang brachte.?) Griinde des
Raums zwangen mich dort, manches ausfallen zu
lassen, was fiir die Sache indes wichtig ist. So sei
denn hier eine Reihe von Nachirdgen und aus-
gestaltenden Erorterungen gestattet, die jedoch
fir sich verstdndlich sind, d.h. die Kenntnis der
erwihnten psychologischen Arbeit nicht voraus-
setzen. | _

Um die Fiillle der Bedeutungsabschattungen
kennenzulernen, in denen der genannte Ausdruck
verwendet wird, pflege ich seit geraumer Zeit
nicht nur beim Lesen des Fachschriftiums auf die
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anzutreffenden Sinnerfiillungen zu achten, sondern
auch jeden mir begegnenden Linguisten zu fragen,
-was er unter dieser Bezeichnung verstehe. Da sagte

mir einmal einer der also Angegangenen, er zweifle,
ob es ein Sprachgefiihl iiberhaupt gebe. Nun ist

m. E. an- der mit diesem Ausdruck gemeinten
psychischen Tatsache nicht zu zweifeln, wohl aber
ist ein Zweifel daran erlaubt, ob die im Grundwort
dieses Terminus angegebene seelische FFunktion
den richtigen Deskriptionshegriff fiir den hier ins
Spiel tretenden psychischen Sachverhalt darstelle.
Faktisch ist das sogenannte Sprach,.gefiihl gar
kein Gefithl im eigentlichen Sinn, sondern cin
dunkles, mit gefiihlsartiger Unmittelbarkeit funk-
_tionierendes Wissen. Ein eigentliches Gefiihl
kann es schon deshalb nicht sein, weil ihm perso-
nale Einbettung, Universalitdt, Subjektivitat, Wir-
me, bewuBltseinserfiillende Breite, Interessebetont-
heit, Ichnihe und andere Wesensmomente des Ge-
fiihls im engern Sinn durchaus fehlen. Vielmehr
handelt es sich dabei um ein bei aller Zielsicher-
heit doch vages Wissen, das ohne explizites Nach-
denken, bewulBlt-absichtliches Beziehungsherstellen
und Aktivieren, vor allem ohne jegliches kri-
tische Priifen zustande kommt; um ein Wissen, das
zudem nicht weit vorgeschritten ist auf dem Weg
der Abhebung, Differenzierung, Strukturierung und
inneren Vermannigfachung. Sprachgefiihl ist somit
automatisiertes Wissen um Sprachliches, ist der
Gesamtkomplex des unmittelbar ,,zuhandenen®
und wirksamen Wissens wum Sprachliches und
weiter der Funktionscharakter der uunmittelbaren
Verfiighavkeit und Gefiigigkeit?) der im Verlauf
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unserer Umgangserfahrungen mit der Sprache er-
worbenen Fertigkeit im Gebrauchen derselben:
eine Fiahigkeit also, die uns instand set, beim
Sprechen und Schreiben die korrekten Formen
ohne langes Besinnen zu produzieren und die uns
entgegengebrachten Sprachgebilde unmittelbar auf
ihre Richtigkeit zu bewerten. Dieses unmittelbar
gewordene Wissen. ermoglicht es uns, beim Ver-
wenden von Sprache richtige Entscheidungen zu
treffen, ohne dafl dafir auch die Grinde anzu-
geben wiren, ja ohne daB wir uns dabei auf ein
klar bewuBtes etymologisches, morphologisch-
syntaktisches und stilistisches Wissen zu stiitzen
brauchten. Das Sprachgefiihl ist das Ergebnis der
weitgehenden, auf Gewohnung und Traditions-
“sicherheit beruhenden Automatisierung, die beim
Handhaben der Sprache am Werk ist. Das normale
Gebrauchen der Muttersprache im Bereich ver-
trauter Sachgebiete verliuft dermaBen eingeiibt
‘und mechanisiert, dafl ein bewufites Eingreifen in
den sprachlichen Formulierungsvorgang kaum je-
mals notig ist: es ist zwar keine Instinkthandlung,
aber ein wohl eingefahrener Automatismus. Wo
die Sache einigermaBen schwierig wird, geniigt ein-
segende Gefiihlssteuerung, die nach Analogie von
Leitschematen und Musterfillen die Schwierigkeit
entscheidet. Erst bei ganz komplizierten Fillen
kommt es zu vollbewuBtem Aktivieren von gram-
matischem und stilistischem Wissen. Wir haben so-

(g

mit folgende Gliederung dieses Prozesses:/1. unbe-
wuBites Finden der richtigen Worte und Formen,
Dargebotenbekommen der benétigten sprachlichen
Bestinde aus dem Bereich des Unterbewuliten, wo
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die weitgehend funktionalisierten und automatisier-
ten psychischen Akte verlaufen. Der BewuBtseins-
reprisentanz nach sind solche Bestinde ,,einfach
da*: zugleich mit dem auszudriickenden Gedanken
wird auch das erforderliche Wort durch ein be-
stimmtes kortikales Geschehen, um dessen Auf-
hellung sich die Aphasieforschung bemiiht hat, ins
Bewufitsein gehoben; mit der namlichen Unmittel-
barkeit ergeben sich die benotigten Formen aus
dem regulativen Sapyschema, das zugleich mit der
Aufgliederung des sprachlich auszuprigenden Ge-
dankens in unserem Geist entsteht; 2. Gefiihlssteue-
rung, womit dann bereits ein héherer Grad der
BewuBtheit erreicht ist, obgleich auch hier noch
der Sprecher sich nicht an klaren Wissenshestiin-
den, sondern an vageren Leitschematen und nicht
vollig deutlich werdenden Modellkonstruktionen
orientiert. Vor allem das unter diesem Punkt ge-
schilderte Geschehen ist Ort und Ansagpunkt des
Sprachgefithls, doch kann man auch schon den
unter Punki eins geschilderten ProzeB als Wir-
kungsbereich des Sprachgefiihls gelten lassen;
@Eingreifen expliziten sprachlichen Wissens, Prii-
fen, Uberlegen unter Heranziehen von Griinden.
Hier ist dann volle BewuBtheit erreicht; was vor-
liegt, ist ein Denkvorgang, wie er vor allem durch
das klare Erfassen und Herstellen von Beziehun-
gen gekennzeichnet ist. .

Der Wissenscharakter des Sprachgefiihls, das
wir an Hand unendlicher Umgangserfahrungen mit
der uns seit frithestem vertrauten Sprache erwor-
ben haben, verméchte durch eine Reihe genetischer
und vergleichend-psychologischer Argumentationen
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dargetan zu werden: wir beschrinken uns auf ein
einziges Beispiel aus der Sprachpathologie. Jede
zentrale Sprachstorung (Aphasie) hat eine schwere
Schidigung oder Aufhebung des Sprachgefiihls zur
Folge: besonders wirksam und auffallig erscheint
diese Beeintridchtigung in den Krankheitshildern
des impressiven und expressiven Agrammatismus.
Es handelt sich dabei aber offensichtlich um einen
Verlust der Vertrautheit mit den sprachlichen Aus-
drucksmitieln, um einen Ausfall des erworbenen
sprachlichen Wissens; denn das Gefithlsleben die-
ser Kranken ist im wesentlichen intaki. { Um-
gekehrt zeigen psychische Erkrankungen, die
vornehmlich im Bereich des Gefihlslebens zur
Auswirkung gelangen (Storungen der Affektivitit,
krankhafte Depressionen, Angstzustinde, Exalta-
tion, Euphorie, pathologische Reizbarkeit, Mangel
oder Perversionen bestimmter Affektgruppen usw.)
in der Regel gar keine Schiddigung der Sprache
und des Sprachgefiihls, Die krankhaften Verinde-
rungen in der Sprache der Melancholiker und De-
pressiven sind keine Storungen des Sprachgefiihls,
sondern liegen auf vollig anderer Ebene?).

Zu dem als Sprachgefiihl bezeichneten Phino-
men sind verschiedene aufschluBreiche Analogien
ausfindig gemacht worden. Nach Th.” Lipps®)
tritt beim FErleben von Raumformen ein Bewer-
tungsprinzip ins Spiel, das er als ,,asthetische Me-
chanik* bezeichnet und mit dem Sprachgefiihl ver-
gleicht. Dieses mechanische ,,Gefiithi® ist nichts
von unserem Erfahrungswissen vollig Verschiede-
nes, sondern eine Art Niederschlag desselben. Es
verhilt sich zu diesem analog wic das Sprachgefiihl
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zum Wissen von der GesegmiBigkeit der Sprache
oder wie das Schicklichkeits- und Taktgefiihl zur
klaren Einsicht in das, was da und dort das Gehotene
sei. Ja, das ,,Gefuthl* ist im Grund nichts anderes
als jenes Wissen. Es ist in ihm nur dies Wissen
nicht verstandesmiflig auseinandergelegt und mit
verstandesmialliger Schirfe bestimmt, sondern in
einem Gesamteindruck verdichtet. Solches Gefiihl
kann uns im gegebenen Fall sicher leiten.

Diese ehen angefithrten Bestimmungen sind
zweifellos aufschluBBreich — bei aller Heraushe-
bung des legten Endes logischen Charakters des
Sprachgefiihls wird dem mit der modernen Ge-
fiuhlstheorie (F. Krueger) Vertrauten doch sehr
deutlich, auf welchen Rechtsgrund oder welches
Tertium comparationis sich die Einbeziehung die-
ser Erscheinung in den emotionellen Gesamthereich
stiitft — gleiten indes recht unbeschwert iiber eine
Reihe sich aufdringender Fragen hinweg. Diese
unbekiimmerte Koordination von Sprachgefiihl
einerseits, sittlichem und gesellschaftlichem Takt
anderseits ist in Wahrheit duBerst problematisch,
desgleichen die von Sprachgefithl und mechani-
schem Gefithl; denn das legtere erwichst aus den
Urerlebnissen einer personalen Statik und Dyna-
mik, jenes dagegen aus der Aneigung einer uns
zundchst fremden Konvention, auf welche unsere
eigenen leibseelischen Bediirfnisse keinerlei Ein-
flul haben, die wir hinnehmen miissen, wie sie ist.

Das Sprachgefiihl ist ein unmittelbar (d.h. ohne
klar herausdifferenzierte und abgehobene Einsicht
in die eine bestimmte Figung fordernde sprach-
liche Geseglichkeit) wirkendes Wissen um das
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Seinsollende, das Richtige, Sprachiibliche, #sthe-
tisch Positive. Wer auf Grund desselben Entschei-
dungen trifft, kann oft ganz richtig geurteilt ha-
ben, ohne seine Entscheidung begriinden zu kon-
nen. Denn dieses dunkle Wissen, das auf Grund
eingeiibter Schemata und Analogiefille die Resul-
tate vorwegnimmt und die begrindenden Zwi-
schenstufen iiberspringt, wirkt ohne deutliches Be-
wulltsein um die hier in Betracht kommenden Re-
geln grammatischer usw. Art. Sprachgefiihlsent-
scheidungen sind kurzschliissige Urteile ohne ein
Durchlaufen samtlicher Zwischenstadien, sind
Antizipationen der SchluBergebnisse, wobei das
Kriterinm des Vertrauten und Gewohnten bzw.
der Chok des Unvertrauten und Ungewohnten
maBgebend ist. Das richtige Resultat wird erzielt,
aber der Weg, auf dem es erreicht wurde, die
Verfahrensweisen, die dazu aufgeboten werden
mufBlten, sind ins UnterbewuBtsein gesunken und
nicht mehr willkiirlich prisent zu machen. Die
Regeln, nach denen das eigene Tun erfolgte, sind
vergessen worden; das Endziel scheint unmittelbar
und ohne bewuBte Uberlegung erreicht. Es kann
dabei ein einst vorhandenes schulmiBiges Wissen
verschwunden sein, ohne daB der darauf be-
ruhende Fertigkeitsniederschlag gleichfalls ver-
schwunden ware. Man .kann“ dann etwas noch,
., weil* es aber nicht mehr. Es ist indes auch moglich,
dal} ein solches theoretisches Schulwissen iiberhaupt
niemals erworben wurde und die Entscheidungen
auf Grund der durch sprachliche Umgangs- und
Verkehrserfahrungen gewonnenen Schemata und
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Musterfille durch ein Zusammenwirken von Ge-
dichtnis und Analogie getroffen wurden.

Am nichsten kommt den Leistungen des Sprach-
gefiithls das Verhalten des gewiegten Praktikers,
der die Verfahrensweisen seines Metiers im Ge-
fihl, d. h. in der Hand hat (die frithere Aphasie-
und Apraxietheorie” hitte gesagt, er habe sie als
Remanenzen in den Ganglienzellen) und sie ge-
wandt ausiibt, ohne daritber nachdenken zu miis-
sen. Das war aber nicht von allem Anfang so;
vielmehr muBte er die dazu notige Fertigkeiten
in miithsamer Ubung erwerben. Zu Anfang war
explizite Bewulltseinskonirolle sowie rationales
Wissen um die zu befolgenden Regeln vorhanden,
die Ausfihrungshewegungen wurden bewuBit ge-
steuert. Spiter wird das iiberfliissig, es geht auf
Grund der Ubung auch ohne stindig darauf ge-
richtete Aufmerksamkeit, und so wird das Be-
wulitsein weitgehend abgebaut, das als auxiliarer
Prozefl ja nur dann einzugreifen genotigt ist,
wenn die Sache irgendwie schwierig wird. Dieser
Vergleich des Sprachgefiihls mit dem ,,Gefiihl*
des erfahrenen Praktikers ist zutreffender als die
Herstellung einer Ahnlichkeitsbeziehung zwischen
Sprachgefithl und Gewissen. Das Sprachgefiihl als
lebendiges un- und iiberbegriffliches Wissen um
das sprachlich Seinsollende mag ja einzelne Ana-
logien mit dem Gewissen als dem lebendigen Be-
scheidwissen um das sittlich Seinsollende aufwei-
sen, aber im wesentlichen handelt es sich bei
dieser Gleichsegung doch um eine irrefithrende
Metapher, die wesentliche Verschiedenheiten iiber-
sieht. Vor allem ist der Grad der Autonomie bei
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den Gewissensentscheidungen im Bereich des Sitt-
lichen ein anderer als bei den Uxrteilen des Sprach-
cefithis, die zur Ginze der Heteronomie einer
Konvention unterliegen.

Das Kind wiachst in die Sprache seiner Um-
gebung hinein. Es schafft sich seine Ausdrucksmit-
tel nicht selbsi, sondern erhilt einen wohlaus-
gebildeten Bestand davon iiberliefert. Das ist ja
bei den anderen sozialen Objektivgebilden eben-
so, aber bel der Sprache wird das am deutlich-
sten. In die Baugesege unserer Muttersprache le-
ben wir uns im Zusammenhang mit unserer ge-
samtgeistigen Entwicklung dermalien hinein, dafl
wir ihre Regeln in dem erwdhnten Sinn gefihls
maBig, mit elementarer Gefithlssicherheit beherr-
schen. Die GeseBe unserer Muttersprache, die wir
so gelaufig handhaben, dall wir auf Grund der-
selben mit gleichsam intuitiver Sicherheit iiber
richtig und falsch urteilen, scheinen aus uns selbst
zu kommen. Und doch sind sie nicht von uns
spontan geschaffen, sind somit wnicht autonoi,
sondern als bereits vorhandene erworben; aller-
dings sind sie eingeeignet (introzipicrt), d.h. die
Fremdgeseglichkeit ist uns in Ileisch und Blut
iibergegangen und damit zur Eigengeseglichkeit
gseworden.*/Auf Grund dieser Introzeption funk-
tionieren die iitbernommenen und erlernten Sprach-
regeln einer bestimmten ,langue® mit einer Un-
mittelbarkeit, als kidmen sie aus dem Sprecher
selbst, als vermochte dieser ex abundantia cordis
oder kraft einer geheimnisvollen Partizipation
mit den Wesensgesegen der Muttersprache zu ent-
scheiden, was richtig und was falsch sel.
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B. Christiansen®) hat mit Nachdrucdk hervor-
schoben, dal die Sprachgesege offen den Charak-
ter der Hetercnomie tragen. Der einzelne [iist
sich auch dort, wo die Sprache gegen logisches
und isthetisches Empfinden verstoBt, gewohnlich
anstandslos dem iiberlieferten Gesets, das er sich
angeeignet hat. Fragt man ihn, wcher er wisse.
daBl ein Ding so und so benannt, ein Wort in
bestimmter Weise geschrieben wird, warum gera-
de dieses gilt und anderes falsch wire, so wird
er zugeben miissen, daBl er die Kenninis dieser
Regeln nicht aus sich selbst geschopft hat: sie
sind ihm dberliefert und gelten, weil es so
Landesbrauch ist. Nun gibt es freilich etwas, was
den geschilderten Tatbestand verschleiern konnte:
eben das Sprachgefiihl, das den Schein selbstindi-
gen Urteilens verleiht, als konnte man durch un-
mittelbares Empfinden und spontane Gefiihls-
reaktion feststellen, was sprachlich richtig oder
falsch sei. Aber das Sprachgefiihl ist doch nichts
anderes als eine aus der Gewohnung hervor-
gehende Tendenz der Erwartung dhnlicher Fille.
die nun gestaitet, den Gebrauch iiberkommener
Wertungen auch auf solche Einzelfille, die noch
nicht fiir sich eingeiibt sind, auszudehnen. Es han-
delt sich also um ein eingelerntes Analogieverfah-
ren, und die Urteile des Sprachgefiihls sind auf
diesem Wege doch der Konvention entlehni.

Man konnte somit dem Sprachgefiihl, dieser
eigenartigen Resultante aus Gedachtnis und Ana-
logie, eine Als ob - Autonomie zusprechen. Dem
psychischen Funktionieren und der BewuBtseins-
repriasentanz nach ist es autonom: es funklioniert
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so leicht und selbstverstandlich, als ob die Griin-
de der Entscheidung aus uns selber flossen, von
uns selbst bestimmt wiirden; der Entstehung nach
indes ist es heteronom, da wir die Griinde der
Entscheidung\fﬁbernommen haben. Wir sind nicht
Gesezgeber, sondern lediglich Richter, welche die
von ihnen angewendeten Gesege einem Codex
entnehmen, aber diesen auswendig. wissen.

Das Sprachgefiithl geht zunichst auf das Rich-
tige, das mit dem Sprachgebrduchlichen weit-
gehend identisch ist, zugleich aber auch auf das
Asthetische. Korrektheit und Schonheit einer
Sprachfiigung sind nun keineswegs das némliche,
aber gerade im Bereich des Sprachmaterials kon-
nen sich die beiden Wertpridikate in einer Weise
nahekommen wie sonst nirgends. Grobe Verstole
gegen die Sprachrichtigkeit wirken im Sinn des
IFechnerschen Assoziationsprinzips immer auch un-
schon. Infolge dieser Nachbarschaft der beiden
Bewertungsprinzipien  arbeitet die  populire
Schulstilistik stdndig mit Wertverschiebungen, wo-
bei ihr der asthetische Wert zugleich als der
sicherste und der wichtigste erscheint. Sprach-
fiigungen, die in schonheitlicher Hinsicht indiffe-
rent sind und nur die Klarheit der logischen
IFligung beeintrachtigen, werden als haBlich hin-
gestellt, und weiterhin werden Verstofle gegen be-
stimmte #dsthetische Forderungen auch noch da-
durch verpont, daB ad hoc eine eigene gramma-
tisch-stilistische Regel aufgestellt wird. Das Prin-
zip der mehrfachen Sicherung sowie der Siche-
rung durch ein besonders eindrucksvolles Motiv
ist auch aus anderen Sachbereichen bekannt. Da

—
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wird etwa das Aufeinanderstolen zweier Geni-
tive des gleichen Geschlechts als unschon ab-
celehnt; faktisch aber hat hier wohl nur die
schwere FaBbarkeit der solcherart ausgedridkien
legischen Beziehungen den Grund des Verbots ge-
bildet. Aus dem mnimlichen Grund wird das Zu-
zammenprallen zweier Prépositionen geriigt. Nicht
logische, sondern idsthetische Riicksichten stehen
dagegen im Vordergrund, wenn die Umschreibung
mit ,,wirde“ (der Konditionalis) in bedingenden
Nebensigen verboten wird: offenbar um der Ge-
fahr vorzubeugen, dafl das Hilfszeitwort zweimal
in unmittelbarer Nachbarschaft auftritt, was ein
Verstol gegen die #sthetische Forderung des Aus-
druckswechsels ware.

Derartige. Vorschriften werden von dem iber
normale Schulbildung verfiigenden Angehorigen
der Sprachgemeinschaft dunkel-gefiihlsmaBig Dbe-
obachtet, ohne dall er wiilte, warum er dies tut,
ohne die ,ratio” dieser Ver- und Gebote ange-
ben zu konnen. Eine Begriindung wird meist gar
nicht als notwendig gefuhlt. Man kéunte den Ver-
such machen, die im Bereich des Sprachlichen
wirksamen, nach Richtigkeit und Schonheit auf-
zugliedernden Wertnormen einem vorwiegend kri-
tischen und einem in stirkerm MaB schopferischen
Sprachgefithl zuzuordnen. Ich halte jedoch diese
Trennung fiir hochst problematisch. Vor allem
wire es falsch, zu glauben, im Gebiet des schopfe-
rischen Sprachgefithls jeme Autonomie finden zu
konnen, die im Wirkungsbereich des kritischen
vergeblich gesucht wird. Denn die Sprache als
Werkstoff der Dichtung oder sonstiger dstheti-
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scher Wirkungen ist ein gani anderes Material
als etwa der Ton des Musikers und die Farbe
des Malers. Wahrend diese ihre gesamte isthe-
tisch bedeutsame Formung und Existenzweise erst
durch die schopferische Tatigkeit des Kiinstlers
erhalten, ist .die Sprache als solche schon etwas
Geformtes, und Sprachkunst ist daher Formung
zur zweiten Potenz. Schopfer und Geniefler von
Wortkunsiwerken sind in ihren Gestaltungs-
anspriichen durch dasjenige bestimmi, was die
betreffende Sprache als uraltes Werk einer Volks-
gemeinschaft an immanenten Moglichkeiten in
sich tragt. Im Gebiet des Sprachisthetischen ist
das einzelne -Individuum viel weniger autonom
und spontan als anderen #sthetischen Werten ge-
geniiber. Bei der Beurteilung nichtsprachlicher
Schonheitserscheinungen sind wir minder stark an
ein konventionelles Regelsystem gebunden. Diese
Wertbeurteilungen nehmen in unserer Person-
lichkeit selbst ihren Ursprung, wenn wir auch
hier unter Einflull des Zeitgeschmacks und gewis-
ser sachlicher Determinationen stehen. Bei der
Sprache dagegen ist unser Schonheitsgefithl stin-
dig durch ‘das Uberkommene bestimmt; was die-
sem stracks zuwiderlauft, kann auf positive Be-
urteilung keinen Anspruch erheben. Nun gibt es
allerdings Sprachneuerer sowie eine schopferische
Sprachbereicherung durch Dichter, Schriftsteller
und Redner. Indes sind diesen Sprachneuerungen,
wenn sie nicht zu Unverstindlichkeit und Wir-
kungslosigkeit verdammt bleiben. sollen, ver-
hiltnismialig enge Grenzen gezogen. Im Sinn der
erwihnien Sprachneuerung kann nur derjenige
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wirksam sein, dessen Tun durch einen ganz De-
stimmten sprachschopferischen Takt geleitet ist.
Darunter konnte man ein Sprachgefithl im hohe-
ren Sinn versitehen, ein Gefiihl fir das, was man
dieser Sprache zumuten darf, was innerhallb ihrer
charakteristischen Maoglichkeiten liegt: das le-
bendige FEinssein mit den immanenten und son-
derartigen Werten der Muttersprache, ihrem Bau-
gesefy, ihrer inneren Sprachform. Allein auch diese
Urteilsfihigkeit beruht nicht auf einem angebore-
nen instinktiven Gefihl, sondern auf einem durch
Erfahrung erworbenen Wissen, das allerdings eine
canz bestimmte angeborene Geistigkeitsstruktur
vorausselzt, die ich als den Typus der verbalen In-
telligenz (im Gegensay zur mathematischen, tech-
nischen, musikalischen) bezeichnen mochte.

Das Sprachgefiihl ist in &sthetischer und logi-
scher Hinsicht ein Traditienserzeugnis, ist das si-
chere Ruhen in den Konventionen einer bestimm-
ten Sprache. Damit ist weiterhin auch schon ge-
sagt, daBl das Sprachgefiihl konservativ ist. Trog-
dem ist es nicht starr und unwandelbar, sondern
plastisch, bildsam wund mancher Umgestaltung
fihig. Wie es ein durch stidndige Erfahrungen
Gewordenes ist, so ist es auch etwas noch immer
Werdendes, durch mneue Erfahrungen Modifizier-
bares. Wire das Sprachgefiithl aller Sprecher ei-
ner Sprachgemeinschaft identisch und unwandel-
bar, so wire in der betreffenden Sprache jede
Anderung unmoglich. Da indes das Sprachgefiihl
aller Sprecher Wandlungen zuginglich ist, so ist
damit auch die Moglichkeit des Sprachwandels ge-
cehen. H. Paul”) betont, die Sprache eines Indi-
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viduums sei nichts Konstantes, auch nicht von dem
Zeitpunkt an, wo die Erlernung der Sprache als
abgeschlossen gilt. Jedes Sprechen und Héren
hinterlait Spuren, durch welche die frither auf-
genommenen, auf die Sprache beziiglichen Vor-
stellungen irgendwie modifiziert werden. Es ist
schon nicht gleichgiiltig, ob dadurch gewisse Ele-
mente ¢ine Verstirkung erfahren, die anderen
nicht zuteil wird.

Das Sprachgefihl ist ein Krafteparallelogramm
zwischen konservativen und fortschrittlichen Ten-
denzen, die in eigenartiger Dialektik wirksam
werden, wobel indes schon die ersteren nichis
absolut Starres, sondern etwas Elastisches sind.
Jedes Kultursystem bildet unter dem EinfluBl von
Ubung und Gewohnung eine Reihe von Einstel-
lungen aus, welche die Tendenz haben, den ein-
zelnen in den iberlieferten Bahnen festzuhalten.
Bei diesen Ubungsprodukten handelt es sich sel-
ten um absolut starre Falle, sondern vorwiegend
um plastische Mechanismen, die von Fall zu Fall
in ihren FElementen ubereinstimmen, in ihrem
Aufbau aber sich wandeln. Die Einiibung schlieft
einen gewissen Grad von Selbstindigkeit gegen-
iitbher den speziellen Fillen in sich, eine Fihigkeit,
einen konkreten Fall nach Analogie dhnlicher zu
behandeln.®) : _

Die Moglichkeit einer Wandlung des Sprach-
cefithls segt an einem zentralen Punkt an, daran
namlich, dafl es keine bloB reproduktive Kraft
ist, die lexikalische und grammatische Bestand-
teile fertig aus dem Gedéachtnis darreicht, so wie
sic aus friheren Erfahrungen aufgespeichert da-
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eine produktive Potenz, die mit

liegen, vielmehr 3 e
geddchtnismiflig be-

ciner ge"WiSSﬁn . Anzahl voIn X l lb 1 l
.. - - oel-
herrschten Bestinden frei und innerhalb der ge

tenden Rahmenkonventionen auch selbstiandig ar-
beitet; dergestalt verfiigt es iber eine ungleich
groBere Zahl von Ausdracksmitteln, als ihm fertig
sur Verfiigung stehen. Das Sprachgefiihl, auf
Grund dessen wir auch ein ung bislang unbekann-.
tes Wort des deutschen Lexikons richtig hand-
haben kodnnen, ist somit von vornherein an ein
gewisses Ausmall von Freiheit und Selbstindig-
keit gewohnt. Darin liegt zweifellos eine wesent-
liche Erleichterung des Sprechens, wenn man
nicht die ganze Masse des Sprachstoffs gedichinis-
mifBig zu beherrschen braucht, sondern die be-
notigten Formen im Augenblick nach einigen
wohlvertrauten Mustern zu bilden vermag. Frei-
lich ist damit auch die Moglichkeit von Fehlern
gegeben, wenn man irrtiimlich ein falsches Muster
erwischt. Die Fehlgriffe der Kinder in dieser Hin-
sicht sind bekannt, aber auch Erwachsenen kann
derartiges passieren. Und wenn ein Fehlgriff so
nahe lag, dall er von vielen begangen wurde, so
war damit oft genug der Ansaty fiir einen Sprach-
wandel gegeben. Dafl die Verwendung von Spra-
che nicht allein auf Geddchtnishesi, sondern auf
schopferischer Neuverwertung desselben in Form
von Analogiebildungen beruht, wobei die Ein-
schagung dieser beiden Faktoren mnicht immer
gleich ist, wird stets von neuem betont. In die-
sem Sinn sagt H. Delacroix:®) ,La langue est
dans ’esprit, non point certes comme un diction-
naire, une grammaire, une logique, mais comme

20



un jeu d’habitudes sémantiques, grammaticales,
intellectuelles.” Dieses Spiel der Sprachgewohn-
‘heiten wird geregelt durch das Sprachgefiithl ,ja
es ist im Grund nichis anderes als eben dieses.

Uber die Beziehungen zwischen Sprachgefiihl
und Analogie hat sich H. Paul’®) eingehend ge-
dullert, Die einzelnen Worter attrahieren sich in
der Seele des Sprechenden auf Grund partieller
Ubereinstimmungen im Bereich des Lautlichen
oder der Bedeutung, wodurch eine Menge gro-
Berer oder kleinerer Gruppen entsteht. Auch ana-
loge Proportionen zwischen verschiedenen Wor-
tern schlieBen sich zu Gruppen zusammen, von
denen diejenigen, die einen gewissen Grad von
Festigkeit gewonnen haben, fiir die Entwicklung
der Sprache und fiir die Sprechtatigkeit von gro§i-
ter Bedeutung sind. Diese Wirksamkeit analogi-
scher Proportionen ist nicht erst da vorhanden,
wo durch sie eine Veranderung des Sprachusus
hervorgerufen wird, vielmehr spielt sie schon bei
den normalen Sprechleistungen des Alltags eine
grole Rolle. Die Worter, die wir in der Rede
verwenden und vernehmen, erzeungen sich nur zu
geringem Teil durch blofie gedichtnismafige Re-
produkiion des frither Aufgenommenen. Ebenso-
viel Anteil hat eine kombinatorische Titigkeit,
welche auf der Existenz der Proportionengruppen
“beruht. Sie besteht gewissermaBen in der Auf-
l6sung einer Proportionengleichung, indem nach
dem Muster geldufig gewordener analoger Pro-
portionen zu einem geldufigen Wort ein zweites
Proportionsglied frei  geschaffen wird (Analogie-

bildung).



Demgegenuber vermag E. Hermann'!') nachzu-
weisen, dall die analogische Bildung gedichtnis-
miflig nicht vorhandener Formen viel unbewul-
ter vor sich geht als durch Aufstellen einer Pro-
portionengleichung. AuBerdem ist er geneigt, die
Tolle des Gedidchtnisses hoher einzuschagen, wo-
hei allerdings die Struktur der betreffenden Spra-
che eine entscheidende Rolle spielt. Wer z. B.
litauisch spricht, hat eine Fiille iiberaus ver
zwickter Betonungsregeln zu beobachten. Dabei
wird ihm die Analogie wenig helfen, vielmehr
mull er gewisse Formen einfach gedichinismiaiig
parat haben. Die Rolle der Analogie ist in den
‘verschiedenen Sprachen verschieden. Der Litauer
darf sie beim Bilden der Verbalformen nicht zu
stark beanspruchen, er mull das Gedédchinis be-
nuken. Der Deutsche kann der Analogie dagegen
eine groflere Rolle einrdumen. Bei Sprachen mit
einem verhilinismiBig einfachen und konsequen-
ten Formengefiige (wie dem Ungarischen etwa)
kann man sich weitgehend auf die Analogie ver-
lassen; bei Sprachen dagegen, deren Konjugations-
system einer Anekdotensammlung gleicht (Bei-
spiele sind .das Provenzalische und das Baskische)
mull der geddchinismiBige Bestand starker her-
haiten. Hier spielt dann natiirlich auch der Grad
der Vertrautheit des Sprechers mit dem Material
der betrefienden Sprache eine Rolle. Der minder
Vertraute wird sich an ein verhiltnismiaBig deut-
lich bewuBt gemachtes Einzelparadigma anschlie-
Ben miissen, wenn er schon nicht die benotigie
Form rein gediachinisméalig reproduziert, im Falle
or6Berer Vertrautheit wird die Form unmittelbar
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auf Grund eines allgemeinen Schemas gebildet,
das sich vom Vorbild des Einzelparadigmas eman-
zipiert hat.

Solche Schemata, die wir als morphologische
und syntaktische Konstruktionstypen in uns tira-
gen, stellen aber schon eine neue gestalthafte
Wirkungseinheit aus reproduziertem und analo-
gisch-kombinatorisch verwertetem Besig dar. Und
erst mit Erreichung dieser gestalthaften Funk-
tionsqualitdt im Bereich der Handhabung des
Sprachlichen (man konnte in diesem Zusammen-
hang die  psychologischen Begriffe der Funktio-
nalisierung und Betriebsformigkeit verwenden)
scheint . mir dasjenige gewonnen, was man als
Sprachgefiithl im eigentlichen Sinn bezeichnen
kann. Das Sprachgefithl arbeitet nicht zur
Ganze  reproduktiv - gediachinismiBig, sondern
immer in entscheidender Weise analogisch-kombi-
natorisch. Und eben dieser Umstand ist der An-
sagpunkt dafiir, daB Wandlungen unéd Anderun-
gen im Gebildebestand einer Sprache moglich
sind. So vermag das Sprachgefithl durch das sich
stindig bereichernde und verbessernde Wissen um
Sprachliches umgestaltet zu werden. Es kann die
im Sinn einer minder empfehlenswerten Losung
mit voller Sicherheit erfolgende sprachgefiihls-
miflige Entscheidung im Sinn einer empfehlens-
werteren korrigiert werden, wobei indes das ur-
spriingliche Gefiihl der Sicherheit durch eine Zwi-
schenphase der Unsicherheit hindurchgefiithrt wird,
bis sich infolge der erneuten Eingewohnung wie-
der Sicherheit eiastellt. Dazu einige Erlebnis-
berichte. Jemand hat, wie das allgemein iiblich
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ist, ,trog” mit Genitiv kqnstruiert; dann ge-
wohnt er sich auf Grund bewuBter grammatischer
Uberlegungen, um die etymologische Durchsichtig-
keit zu wahren, den ilteren und noch immer kor-
rekkteren Dativ an. Nach dieser Umgewohnung
war er rein sprachgefiihlsmaBig eine Zeitlang un-
sicher in bezug auf ,,wegen* und kam mehrfach
in Versuchung, auch hier den Dativ zu verwen-
den, obwohl er diese verkehrssprachliche Unkor-
rektheit frither nie begangen hatte. Ferner: die
frithere Schulgrammatik hatte gelehrt, daBl zwei
Eigenschaftsworter, die einem Hauptwort in attri-
butiver Funktion vorangehen, nur dann biegungs-
malig gleich behandelt und zwar beide stark flek-
tiert werden, wenn sie logisch einander gleich-
geordnet sind, . also etwa: mit altem gedie-
genem Hausrat. Ist dagegen das zweite Ei-
genschaftswort mit dem Hauptwort zu einer be-
grifflichen Einheit zu verbinden und somit gegen-
iiber dem ersten durch untergeordneten Ton ge-
kennzeichnet, so wird es schwach flektierr. Diesec
Scheidung ist von der wissenschaftlichen Gram-
matik als unbegriindet und inkonsequent (da nur
fiir den Dativ giliig) hingestellt worden. Man
hat also richtig zu sagen: mit gutem vrotem
Wein (nicht roten). Die Geschichte und Ent-
larvang dieser obhsoleten Grammatikerschrulle ha-
be ich schon in den Unterklassen des Gymnasiums
kennengelernt; gleichwohl habe ich mnoch lange
nachher ein unlustvolies Reagieren meines Sprach-
gefithls heobachtet, wenn mir die richtige Form
irgendwo unterkam, und ich muBte diesen Aus-
schlag des - Sprachgefiithls durch eine bewulte
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crammatische Trostung kompensieren. Dieser
sprachgefiihlsméflige Entscheid war nichts anderes
als ein Niederschlag frithesten Sprachunterrichts.

Das Sprachgefiihl ist der Gegensa zum klaren
Wissen im Bereich des Sprachlichen. Wenn ein
Lehrer in der Arbeit eines Schiilers die Fehler
anstreicht, so handelt er dabei aus sicherer Ein-
sicht und abgehobenem logischem Erkennen. An-
ders verhilt es sich, wenn jemand, der iiber keine
besonderen Schulkenntnisse verfiigt, Fehler er-
kennt und verwirft, ohne die in Betracht kom-
mende grammatische Regel bewullt zu haben
oder auch nur zu bemerken, gegen welche im
vorliegenden Fall verstecBen worden war. Man
vermag bekanntlich etwas zu fiihlen, ehe man es
klar erkennt und sich die Griinde dieser unmit-
telbaren Entscheidung verdeutlichen kann (Vor-
stufencharakter des Gefiihls). Oft wird das Er-
gebnis eines. gedanklichen Prozesses gefithlmiflig
vorweggenommen, noch ehe die urteilsméflige Be-
arbeitung beendet war, ja ehe sie noch recht ein-
cesegt hatte. Jeder kiennt das Erlebnis, dal man
bei der Begegnung mit einem Menschen, den man
kennt, ohne recht zu wissen, wo man ihn ; hintun
soll”, zunichst ein vages Bekanntheitsgefiihl hat,
das erst spiter von der begriindenden bewuften
Identifikation abgel8st wird. Dieses am Anfang
stechende Vertrautheitsgefiithl, das sprachlichen
Formen und Wendungen gegeniiber eine grofle
Rolle spielt und bei der sprachgefithlsmifligen
Entscheidung iiber richtig und falsch mallgebend
beteiligt ist, kann indes nicht als BewuBtseins-
legtheit gelten, sondern nur als die emotionale
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Begleitung einer mit groBer Schnelligkeit und in
keimhafter Unentfaltung vorgenommenen Ahn-
lichkeitsrelation, die zwei Termini in Beziehung
seyt: einen gegebenen und einen auf diesen Anlal}
hin in vager Andeutung reproduzierten. Es gibt
Leute — meist handelt es sich dahei um Ange-
horige des. visuellen Typus — die mehrere in Be-
tracht kommende Formen eines Wortes neben-
einander aufschreiben, wenn sie iiber dessen Or-
thographie im Zweifel sind. Diejenige Form, die
einen gewissen Unvertrautheitseindruck auslost,
wird verworfen, die von Bekanntheitsgefiithl be-
cleitete akzeptiert. Dafl Sprachgefithl und Ver-
trautheitseindruck in engem Zusammenhang ste-
hen, kann nicht bezweifelt werden. Eine ver-
traute Form wirkt ganz anders als eine fremd-
artig erscheinende, ohne dall man sich die vor-
hergehenden Spracherlebnisse, bei denen eben
diese Form beteiligt war, explizite ins Gedichtnis
rufen miillte und konnte. Hier kann auf das ver-
wiesen werden, was R. Avenarius®). als Notal und
Fidential bezeichnet.

Kleine Anderungen-im Bereich einer vertrauten
Gegebenheit werden zunichst ganz vage als Ver-
schiebungen innerhalb der Ganzhéitsqualit_'zit
erlebt, bevor der Anlal} dieses gednderten Ein-
drucks deutlich erkannt wird. Man merkt dann,
‘daB sich an dem komplexen Sachverhalt etwas
gedndert hat, ohne genau angeben zu kinnen,
was denn da anders geworden sei: man weill es
nicht, sondern fithlt es bloB, man antizipiert ge-
fiithlsmiBig Einsichten, ehe man sie begrifflich for-
mulieren kann und zu deutlich mitteilbarer er-



kenntnismalliger Klarheit iiber den wahren Sach-
verhalt gelangt ist. Natiirlich handelt es sich da-
bei um kein echtes Fiihlen im eigentlichen Sinn,
sondern um -ein dunkles Wissen und approxima-
tives Urteilen. Ein hiibsches Beispiel aus dem Le-
ben bei R. Wallaschek.'®) Dieser Gelehrte sah
einst einem Kassier zu, der ein groBes Biindel
von Banknoten rasch zihlte und dabei zwei als
falsch beiseite legte. Auf die Frage, woran er die
Unechtheit der Noten erkenne, konnie der Be-
amte blofl antworten, dafl sie bei ithm eine Ge-
sichtsempfindung ausgelést hitten, die von dem
Eindruck der anderen Scheine wverschieden war;
worin diese Verschiedenheit bestehe, miisse er
erst durch sorgfiliige Beobachtung herausfinden.
Es ergab sich dann, dall bei der einen Banknote
das Papier ein anderes war, bei der zweiten wies
die Randzeichnung einen kleinen Fehler aunf.
Wallaschek zieht daraus die Folgerung, man
konne einen Kontrast bemerken, bevor man wis-
se, worin er eigentlich liege.

Dieser Kassier besall somit ein Reoul tivschema
der normalen Bankmnoten, und jede Abweichung
davon fiel ihm als wirksame Differenzimpression
auf, und zwar unmittelbar ..gefuhlmaBig™ (d. h.
global-ganzheitlich), ohne dafll er die Einzelheiten
der Abweichung genau hitte bezeichnen konnen.
Auf diesem Weg erkennt man auch Druckfehler,
orthographische Versehen u.d. zunichst auf dem
Weg eines gefihlsmiBlig erfaliten Andersseins, dem
dann allerdings sehr rasch die erkenntnism&Bige
Begrindung nachfolgt. Doch mull es gar nicht bis
zur Klarheit des Begriffs kommen; man kann —
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" namentlich bei fehlendem Wissen um simtliche
Einzelheiten der korrekten Form — bhei der va-
gen und ungegliederten Erfassung der Differenz-
impressionen stehenbleiben. Das ist bei den ge-
fithlsmaBigen KEntscheidungen iber sprachliche
Dinge sogar ein hiufiger Typus, weil zahlreichen
Angehorigen der Sprachgemeinschaft, die iiber ein
relativ sicheres Sprachgefiithl verfiigen, die exak-
ten grammatischen Kenntnisse fehlen. Die sprach-
gefiihlsmiBige Entscheidung gelangt dann nicht
itber die sogennnte ,BewuSfiseinslage hinaus,
worunter wir mit Marbel?) eine BewuBtseinstat-
sache meinen, deren Inhalt noch nicht explizit ge-
geben und klar auseinandergelegt ist. Es gibt
eine Bewulltseinslage des Richtigen und Falschen,
des Ungewohnlichen, nicht zum Regulativschema
passenden, wobei die Abweichung von der Norm
(welch Iegtere sich als besonders haufiger Er-
fahrungsniederschlag besonderer Verfestigung er-
freut) 1m Sinn einer Differenzimpression wirksam
wird. |

Das Sprachrichtige hat — als bare Konvention
— in der Regel keine sachliche, sondern nur eine
statistische Auszeichnung. Es sagt uns also nicht
ein angeborenes, etwa aus unserer Teilhabe am
Volkscharakter stammendes Gefiithl, daB die und
die Form dem Sprachgeist zuwiderlaufe, sondern
wir haben -— von dem Fall der ausdriicklichen
Belehrung sehe ich dabei ganz ab — einfach viel
ofter Gelegenheit gehabt, die richtigen als die
falschen Formen zu horen und zu lesen. Ferner
heben sich die verschiedenartigen Fehler sozusa-
gen auf, wihrend sich die Eindriicke des Richti-

238



gen durch Gleichfsrmigkeit verstirken. Wo ein
bestimmter Fehler hidufig zu horen ist, haufiger
als die korrekte Form, dort richtet sich das
Sprachgefithl an dem Fehler aus, wie die Tat-
sache  des Provinzialismus beweist. Ebenso
wiirde der Bankkassier, der seine Erfahrungen
ausschlieBlich an einer bestimmten Sorte von Fal-
sifikaten gemacht hitte, eine .echte Banknote zu-
riickweisen, die man ihm unter die vertrauten
Falschungen geschmuggelt hitte. Damit ist der
schliissige Beweis geliefert, dafl das Richtigkeits-
gefithl nichis anderes ist als ein Erfahrungsnieder-
schlag, ein Arbeiten mit Schematen, die uns in-
folge gehdufter Umgangserfahrungen vollig ge-
laufig geworden sind, die kritisch zu wirken ver-
mogen, obgleich sie nur dunkel und implizite be-
wuflt sind. Bekanntlich vermag sich an Hand eines
gegebenen konkreten Beispiels ein Wissen in uns
zu entziinden, das uns spontan, d.h. ohne diese
Auslosung, nicht zur Verfiigung stiinde. Wir
sind dann in der Regel selbst erstaunt, welches
AusmaB von kritischem Wissen durch diese An-
regung entbunden wird.

DaB das Sprachgefiihl nicht immer mit elemen-
tarer Sicherheit aus eigenem das Richtige trifft,
sondern in Auswirkung schlechter Vorbilder und
Angewohnungen oftmals daneben greift, sieht
man an den zahlreichen Provinzialismen und
Idiotismen, die dem die Norm abgebenden ge-
meinsprachlichen Brauch  widersprechen. Das
Sprachgefiihl liefert somit keine Entscheidungen
im Sinn der sozusagen kategorischen, sondern
lediglich der hypothetischen Imperative des
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Sprachlichen. Den meisten Osterreichern und ge-
rade solchen, die in Mundart und bodenstindiger.
Verkehrssprache wurzeln, gibt ihr Sprachgefiihl
ein, statt ,.hinten® riickwirts zu sagen. Es wiirde
also ein Sag wie: Die Wohnung des Hauswarts
befindet sich riickwirts im zweiten Hofe ihrem
Sprachgefiithl nicht nur nicht widerstreiten, sondern
imihnen sogar ein gewisses Richtigkeitsgefiihl erzeu-
gen und das selbst dann, wenn sprachliche Schulung
ihnen sagt, dafl hier eine fehlerhafte verkehrs-
sprachliche Wendung vorliegt. Oft ist es gerade
die Mundart, die hier verfithrend wirkt. Die ge-
ringe Sicherheit, mit der gewisse norddeutsche
Kreise den Dativ und Akkusativ des Personal-
pronomens der ersten Person auseinanderhalten,
geht auf die Tatsache zuriick, dafl das Nieder-
deutsche fiir ,,mir“ und ,,mich® nur die einheit-
liche Form mi hat. Auch die Gepflogenheiten
einer Berufs- und Geschaftssprache konnen das
‘Sprachgefiihl irreleiten. Einer meiner Bekannten
rigte in einer kaufmannischen Werbeschrift die
richtige Wendung: Wir besigen ein reichhaltiges
Lager von Stoffen verschiedensier Art. Nach '
seinem Sprachgefiihl, das in diesem Fall an einer
1m Kaufmannsdeutsch oftmals verwendeten fehler-
haften Prapositionalfiigung ausgerichtet war, hatte
es heillen sollen: Lager in Sioffen....

Wenn gelegentlich die Neigung besteht, das
Sprachgefiihl fiir eine Art blutm#Big vermittelten,
somit angeborenen Kontakts des echtbiirtigen
Volksangehorigen mit dem innersten Wesen der
Muttersprache zu halten, so muBl dieser Auffas-
sung die Tatsache entgegengehalten werden, dalB
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auch zahlreiche Volksangehorige, an deren ein-
wandfreier Abstammung kein Zweifel moglich
ist, ein oft recht unsicheres, ja fehlerhafies Sprach-
gefiihl aufweisen. Besonders beweiskriftig schei-
nen mir hier die innerhalb der echtesten Mundart
auftretenden Unsicherheiten des Sprachgefiihls
zu sein. Dafiir nur ein einziges Beispiel, das
deutlich zeigt, dafl das Sprachgefithl die Ausiir-
kung einer empirisch nachgeburtlichen Gewoshnung
an Musterfille,, Gepflogenheiten und Schemata
der Sprache ist, also keine vorgeburtlich ver-
ankerte Einstellung auf die wesensaffinen Beson-
derheiten einer arteigenen Sprache. Wiener Kin-
der, die von einwandfrei deutschen Eltern ab-
stammen, deren Grofleltern bereits in Wien an-
sdssig waren, haben mit gewissen mundartlichen
Brauchen Schwierigkeiten, und zwar an Stellen,
wo ihren Grofleltern niemals ein Fehlgriff unter-
laufen wére. So etwa bei der Unterscheidung des
hellen und dunklen a (jenes ist im Bayrisch-
Osterreichischen die phonematische Entsprechung
fiir den Sekundirumlaut, dieses die fiir das ger-
manische a). Die junge Generation sagt etwa
Hagel, Wasser, Laxenburg (Name eines Lust-
schlosses bei Wien) mit hellem a, wogegen die
echte Mundart hier den dunklen Laut. verlangt.
Gelegentlich kommt es aus innerer Unsicherheit
des mundartlichen Sprachgefiihls zu hypermundart-
lichen Formen, indem man die Lautform, von der
man glaubt, dal} sie die vor allem fiir die Mund-
art charakteristische ist, auch dort sett, wo fak-
tisch die der Hochsprache nahere hingehort. So
hort man gelegentlich im Wort Antn (Ente) ein
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dunkles a, obgleich hier das helle zu sprechen
wire. Hyperkorrekte Formen gibt es eben in der
mundartlichen wie der hochsprachlichen Rede, ob-
gleich sie in der legteren natiirlich haufiger sind.
Die falschen wund iibereifrigen ,hyperhochdeut-
schen“ Korrekturen, durch welche mundartliche
Formen einer nicht genau gewuften hochsprach-
lichen Form angeglichen werden sollen, sind Aus-
wirkungen eines Sprachgefiihls, das im Bereich
des Gemeinsprachlichen unsicher ist, also eines
unzulinglichen Wissens um die gemeinsprachlichen
Forderungen, das nicht mit Sicherheit und Un-
mitielbarkeit seine Bestinde darreicht. Sie haben
ihren Ort in dem Zwischenreich zwischen einem
unsicheren Sprachgefiihl und dessen Korrekturen
durch ein ebenso unsicheres Wissen um die hoch-
sprachlichen Vorschriften. So schreiben Kinder
aus Wien und der weiteren Umgebung dieser
Stadt fir ,,Storch®, ,.Brot“, ,,offen* Starch, Brat,
affen, da ihnen nach einer nicht zur Klarheit
des begrifflichen Wissens gediehenen Erfahrungs-
regel der dunkle o-dhnliche Laut als a potiori
mundartlich, der helle dagegen als hochsprachlich
erscheint. Sie haben also ein vages Regulativ, dal}
der dunkle Laut nach Moglichkeit zu vermeiden
ist, wenn hochsprachlich geredet werden soll. Und
nun vermeiden sie ihn mit der fiir das unsichere
Sprachgefiihl charakteristischen Uberkompensation
selbst dort, wo er auch hochsprachlich hingehort.
Man kann es als Regel aufstellen: unsicheres
Sprachgefithl, das wvon unzuldnglichem Wissen
iiberwacht wird, erzeugt hyperkorrekte Iormen
und sprachliche Uberkompensationen im Bereich
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des Hochsprachlichen wie der Mundart, je nachdem
was im konkreten IFFall als verbindliche Sprechnorm
gilt.

Dem Angehorigen des bayrisch-osierreichischen
Mundartgebietes fehlt das lebendige Sprachgefiih]
fir das Imperfektum, da er im Sprechverkeh:
nur das umschriebene Vergangenheitstempus
kennt. Wenn er, um seiner Rede einen hoch-
sprachlichen Anstrich zu geben, sich des Imper-
felktums bedient, so kommt es hiufig zun iiber-
kompensatorischen Imperfekiverwendungen, d.h.
er gebraucht es auch auflerhalb der Erzihlung,
also auch dort, wo der mit diesem Tempus wohl-
vertraute Nord- und Mitteldeutsche das Perfek-
tum verwenden wiirde, zu Zwecken des Berichts
- itber abgeschlossene Einzeltatsachen, der KXon-
statierung usw. Ahnliche Uberkompensationspro-
dukte des zufolge der Unstimmigkeit zwischen
heimischer Mundart und unzuldnglich heherrsch-
ten. hochsprachlichen Brauchen unsicheren Sprach-
gefithls sind: die Ersegung von ,,trogdem® durch
obgleich auch in Hauptsiigen, die Vermeidung von
nachdem auch in Temporalsigen, wo es hoch-
sprachlich durchaus zuldssig ist, weil man weibB,
daB es in Kausalsigen, wo es die eigene Mundart
mit Vorliebe verwendet, verboten ist. Dasselbe
gilt fir wann —-wenn. Dall es auch hypermund-
artliche Ifehlgriffe gibt, wurde schon erwihnt.
Fine mundartliche Uberkompensation, vorge-
nommen von - Nord- oder Mitteldeutschen, die
bayrisch, bzw. schwibisch reden wollen, besteht
darin, dafl sie  jedes hochsprachliche ei unter-
schiedslos durch oca oder oi wiedergeben,
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obwohl beide Mundarten eine lautgesegliche
Scheidung streng durchfiihren: bayr. oa, schwib.
oi 1ist die Entsprechung vom german. ei;
bayr. ei, schwab. é-1 dagegen die von mhd. i
Got. ains, twai, preis; bayr. oans, zwoa, drei;
schwab. oins, zwoil, dré-i; mhd. wit unde breit,
bayr, weit und broat. Es ist nun sehr interes-
sant, dall auch Kindern, ja heute selbst schon -
jiingeren Erwachsenen echt bayrisch-osterreichi-
scher Abkunft die Wahl der richtigen Entspre-
chung gelegentlich Schwierigkeit macht, dall sie
dort oa sagen, wo -ei hingehort: vor aliem bei
selteneren Waortern, fiir die sie nur wenige Aus-
sprachemuster zu sammeln Gelegenheit hatten.
Hiermit gewinnen wir dann auch Aufschiufl iiber
die Ursache dieser Unsicherheit der jingeren Ge-
neration. Sie entspringt nicht daraus, dad es sich
bei diesen Kindern wum weniger echte Ange-
horige der Mundartgemeinscha{t handeln wiirde,
sondern kommt lediglich daher, dall die Ange-
horigen der jungeren Generation bei dem pro-
gressiven Zuriickweichen der Mundart immer we-
niger Gelegenheit haben, unverfilschte Mundart
zu horen, da diese weitgehend von einer hoch-
sprachlich  beeinfluliten Verkehrssprache ver-
driangt wird.

Derartiger Uberkompensationen gibt es im Be-
teich des Syntaktisch-Stilistischen, des Gramma-
tisch-Morphologischen, vor allem in .dem des
Lautlichen eine Menge. lhre Ursache ist in allen
Fillen eine Unsicherheit des Sprachgefiihls, die sich
vleicherweise in ,,UberentiduBerungen® wie in
.Uberselbstbehauptungen* zur Geltung bringt. Zu



diesen Dingen hat W.v. Wartburg?®) interessantes
Material beigebracht. Als oberitalienische Koloni-
sten zur Neubesiedlung des den Arabern abgenom-
-menen Sizilien herangezogen wurden, sahen sie
sich z. T. vollig anderen Lauten gegeniiber. In
ganz Unteritalien sprach man statt -1l- einen api-
kalen Laut -dd-. Mit der Zeit wurde dieser Laut

in das phonetische System der Kolonisien aufge-
nommen, die aber insofern noch mehr taten, als
sie auch die einfachen l-Laute, die von den Unter-
italienern als 1 gesprochen wurden, durch den fiir
sie neuen, apikalen Laat ersegten. Sie hatten in
ihrer Heimat stella und luna mit dem gleichen 1
gesprochen, Da sie nun in Nachahmung der sizi-
lianischen Aunssprachegepflogenheiten stedda aus-

sprachen, lag es fiir sie nahe. nunmehr auch dduna

zu sprechen, obgleich die Kinheimischen hier luna
sprachen. Die Kolonisten iibertrugen in ihre sizi-
Lianisierte Artikulation die Identitit des 1, wie sie
" in ihren alten Sprechgellogenheited bestand, iiber-
iriehen somit die von den sizilianischen Nachbarn
tibernommene Lautung. In den hypersizilianischen
Ausspracheweisen dduna, ddagrima haben sie sich
ihrer eigenen Lautgewohnheiten in ciner Weise
entdufert, die iiber das Ziel hinausgeht.’®) Der-
artige UberentauBBerungen gib* es auf allen Sprach-
gebieten. Im Solothurnischen wird -ud zu ng: man
spricht also hay. (Hand), 7ip (Kind). Im Bestre-
ben, sich dieser von den ldandlichen Sprechern
selbst als baurisch empfandenen Eigenheit zu ent-
ledigen, sprechen dann aber viele Leute lindwilig
statt langwilig (langweilig). Einen anderen Weg
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hat die Entwicklung in folgendem Fall genommen:
in der Lombardei entspricht mundartlich jedem
lateinischen 4 ein a, gleichgiiltig, ob die Silbe offen
oder geschlossen ist. Im Engadin und im oberen-
Teil des Bergell (Sopraporta) bleiht a in geschlos-
sener Silbe, wird aber in offener zu e. Im un-
teren Bergell (Sottoporta) hingegen entspricht dem
a in jeder Stellung ein e, Wir finden somit
lat. nasu lomb. nas Sottoporta nes Engadin nes

_parte part pert part
Wie sind diese eigentiimlichen Verhiltnisse in Sot-
toporta zustande gekommen? Der Ausgangspunkt
mul} in der unmittelbaren Nachbarschaft der Lom-
barden liegen. Man wufite, dall in vielen Fallen
dem lombardischen a in der eigenen Mundart ein
e entsprach. Durch den vielen Verkehr mit den
immer a sprechenden Leuten war man etwas un-
sicher geworden, wo man selber a, wo e spreche.
So sprach man denn im instinktiven Drang, an der
eigenen Mundart unbedingt festzuhalten, einfach .
tiberall e statt des lombardischen a. Man unter-
strich so die Tremnnung von den durch Mundart,
Konfession wund politische = Zugehorigkeit ver-
schiedenen Lombarden. Wartburg nennt das Uber-
selbstbehauptung. Diese Erscheinung ist ebenso
wie die UberentduBerung eine Unterform
der  sprachlichen  Uberkorrekheit!?),  unter-
scheidet sich aber durch die wertende Einstellung
zum fremden Idiom. In beiden Fillen wird durch
die Verschiedenheit der als verbindlich erkannten
Muster eine oft weitgehende Unsicherheit des
Sprachgefiihls erzeugt. |

Wie sehr das Sprachgefiihl auf der Gewdhnung
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an Musterfille und nicht primir auf der nnmittel:
- baren Angepalitheit unseres Geistes an die imma.
nenten Wesensgeseffe einer Sprache beruht, geht
anch daraus hervor, daB es sofort unsicher wird,
sowie «die Muster Unstimmigkeiten aufzuweisen
anfangen oder zu falschen Auslegungen die Mog-
lichkeit bieten. Von hier aus kann es zu tiefgrei-
fenden syntaktischen Anderungen aus Millverstind-
nissen oder mangelndem historischem Wissen kom-
men, die vom Sprachgefiihl nicht verhindert, son-
dern im Gegenteil bewirkt werden, Im Deutschen
ist ,,es* heute nur noch Nominativ und Akkusativ
des Neutrums des Personalpronomens der 3. Per-
son. In fritherer Zeit aber war dieses Wort auch
noch Genitiv des Neutrums und hatte somit die
Bedeutung ,.seiner”, ,,dessen. Isoliert kommt daus-
selbe heute noch vor in Wenduangen wie: er will
es nicht wahrhaben, daB (es) Gott erbarm. Von
zahlreichen Angehorigen der deutschen Sprach-
gemeinschaft wird dieser Genitiv nicht mchr ver-
standen und als Akkusativ aufgefafit, was daraus
deutlich wird, dafi auch bei der Transposition des
Personalpronomens in den Bereich des Demon-
strativs, wo formenmiaBig kein Zusammenfall statt-
findet, die falsche Deutung einsegi und man da-
her sagt: er will das nicht wahrhaben. Statt des
richtigen: des walte Gott, hort und liest man heute
nur noch: das walte Gott, obwohl ,,walten* doch
zweifellos mit dem Genitiv der Sache zn kon-
struieren 1ist: er waltet seines Amtes, mhd. er
wielt der vadne. Derartigce Anderungen kommen zu-
stande, weil man die urspriingliche Konstruktion
nicht mehr versteht und das Sprachgefiihl sich an
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handgreiflichen Analogiefiallen ausrichtet. Die Fii-
gung ,.seines Amtes walten”, wird als poetischer
Archaismus gefiihit; man orientiert sich an der ge-
brauchlicheren Form: verwalten mit Akkusativ.
Diese Ausrichtung des Sprachgefiihls an hand-
ereiflichen - Musterfdllen fihrt dann gelegentlich
dazu, dafl feinere cyntaktische Differenzierungen,
die vom logischen Standpunkt aus sehr zu be-
eriifien waren, aufgegehen werden.

Wer sich in einem schwierigen I'all, den er nicht
unmittelbar zu entscheiden vermag, zurechthelfen
will, macht dies so, dall er die schwierigze Kon-
struktion auf ein einfacheres Schema, eincn leich-
ter uberschaubaren Musterfall zuriickfithrt. Diese
Reduktion asf das Simple und Nahelicgende hat
die Folge, daBl das Gefiithl fiir das Scitenere, die
minder naheliegende Konstruktion verlorengeht.
Ich entsinne mich, dafl in den ersten Jahren mei-
ner Volkschulzeit das Kinderlied: Als ich noch im
Fliigelkleide, In der Miadchen Schule ging, meinen.
Protest hervorrief. Ich verstand den vorangestell-
ten attributiven Genitiv nicht, sondern hielt die
naherliegende prosaische Wendung: in die Mad-
chenschule fir allein zulassig. Im gleichen Sinn
urteilte das Sprachgefithl einer Opernsingerin,
die an der Textstelle aus dem Gebet der Agathe:
sende deiner Engel Scharen, AnstoB nahm und mich
fragte, ob sie nicht: sende deine Engelscharen sin-
gen solle. Diese Ausrichtung des Sprachgefithls am
handgreiflichen und néchstliegenden Musterfall
mindert auch das Verstdndnis fir poetische Li-
zenzen.

Ich. habe mehrfach Gelegenheit genommen,
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kleine Experimente iiber das Funktionieren des
Sprachgefithls anzustellen. Durch sie haben die
eingangs bereits mitgeteilten Allgemeinformulie-
rungen stets von neuem Bestdtigung gefunden. Wir
sprechen und schreiben Richtiges, vermeiden I'al-
sches rein auf Grund unseres Sprachgefliihls ohne
explizites Wissen um die zugrunde liegende gram-
matisch-stilistische -Regel, die Bestimmtes fordert,
anderes verpont. Weitaus mehr Deutsche vermei-
den es, Adverbia adjektivisch zu gebrauchen, als
es uber die betreffende Regel klar Informierte
gibt. Und solche, die sich allenfalls noch zu der
nicht sehr empfehlenswerten Fiigung verstehen:
Studienreferendar X. stand wihrend des legten
Halbjahrs an obiger Schule in aushilfsweiser Ver-
wendung, werden doch nie dahin zu bringen sein,
Fiigungen zu gebrauchen wie: das unachtsamer-
weise Fortgehen, die moglicherweise Ankunft. Sie
verwerfen derartiges anscheinend ganz unmittel-
bar, ohne ein Bewufltsein der Regel zu haben, dal}
von den mit -weise gebildeten Adverbien allenfalis
noch solche attributiv zu verwenden sind, die als
ersten Kompositionshestandteil ein Hauptwort ha-
ben, wogegen eine derartige Verwendung solcher
Umstandsworter, die aus der Verbindung eines
Adjektivs mit -weise bestehen, auch in wenig
gepflegter Umgangssprache nicht angeht. Man lehnt
das ab, weil man dafiir keine Schemata, keine bhe-
statigenden Musterfalle, keine leitenden Modell-
konstruktionen und:grammatisch-stilistischen ,,pat-
terns” besigt. Ferner sagt man richtig:-ich baue
auf dich (deine Hilfe), aber: er baut auf festem
Grunde; desgleichen: Gesege in einem Lande ein-
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fithren, jedoch: Waren in ein Land einfiihren, ohne
zu wissen, dafl die Differenzierung der Kasus be-
~dingt ist durch die Verschiedenheit der metapho-
" risch-uneigentlichen und de{r eigentlichen Verwen-
dung des Zeitworts. '

"Das Sprachgefiihl, die Ausrichtung unseres
Sprachverwendens an lebendigen Musterfillen, die
mit grofler Sicherheit kritisgh wirksam sind, aber
auch bei der Evokation der akiuell beustigten
Sprachformen eine groBe Rolle spielen, erspari
eine Fiille expliziten grammatischen Wissens, das
in seiner Abstraktheit ohnehin nicht viel Aussiclt
hat, behalten zu werden. Fiir das fliissige Beherr-
schen einer Fremdsprache ist es geradezu eine Le-
bensfrage, daB hier ein lebendiges Sprachgefiihl
erworben wird, das viel wirksamer ist als gram-
matisches Reithenwissen und formzle Paradigmen.
Es kommt beim lebendigen Sprachgebrauch gar
nicht darauf an, die grammatische Ratio fiir ein
bestimmtes Vorgehen zu wissen, wenn nur dieses
Yorgehen richtig ist, Die theoretische Einsicht ist
minder wichtig als die praktische Fertigkeit des
Gebrauchs, sie ist ihr gegeniiber etwas Spitercs
(Primat der Praxis) und kann auch ohne explizite
Belehrung an Hand von Umgangserfahrungen er-
worben werden. Ebenso gibt es begabte musikali-
sche Dilettanten, die auf dem Klavier kleine Im-
provisationen korrekt auszufiihren vermogen, ohne
je in Harmonielehre und Kontrapunkt unterwiesen
worden zu sein. Was sie leitet, ist ein gewisses
Harmonie, gefiihl“, d. h. eine dunkel-wissensmiilige
Orientierung des eigenen Verfahrens beim Bilden
von Akkorden, das an Struktur- und Abfolge-
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geselichkeit oftmals gehorter Akkordverbin-
dungen ausgerichtet ist. |
Wenn wir unter PBrimat eine genetische und
sachliche Awuszeichnung verstelien, so konnen wir
von einem Primat des Fertigkeitsprodukts gegen-
ither dem theoretischen Wissen sprechen. Wenn ich
mir die wmundartlichen Entsprechungen der ge-
meinsprachlichen Umlautsformen im Bayrischen
verdeuvtlichen will, so mul} ich mir einige Muster-
worter vorsprechen und daraus die Regel abstra-
hieren: die lehendigen Sprachbestandteile sind
alter als alles grammatische Risonnement. Es De-
steht aber auch ein Primat der sprachlichen Lei-
stungs- und Sinngestalt vor dem isolierten Einzel-
fall. Wir tragen keine Paradigmen und abstrakien
Reihen in uns herum, sondern Muster von ver-
standigungsbrauchbaren Wendungen. Was beim
Sprachgebrauchen wirksam wird, sind sprachliche
Gestalten und Strukturen komplexerer Art,
gegliederte Leistungszusammenhinge: also nicht
eine Summe isolierter Wortformen, sondern jede
dieser Formen in der Einbettung einer bestimm-
ten syntaktischen Verwendung; nicht isolierte
Worthbedeutungen, sondern diese im Zuzammen-
hang sinnveller Wortverbindungen. Diese ,,pattern
words® oder ,,pattern phrases® sind somit durch-
aus als sprachliche Strukturen und Gestalten auf-
zufassen. Dal} in dieser gestalthaften Bindung und
Einbettung das eigentlich Wirksame liegt, sieht
man aus folgendem. Jemand, der iiber eine bhe-
stimmie Form im Zweifel ist, weil er sie nicht ia
klarer Abhebung und Ausdriicklichkeit reprodu-
zieren kann, ist in solchen Fillen genotigt, die
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fragliche Form in den gestaltlichen Zusammenhang
eines sinnvollen Mustersages einzubetten. Fragt
man einen grammatisch Ungeschulten unvermittelt,
ob ,,wegen* mit dem zweiten oder dritten Fall zu
verbinden seil, so wird er sich mit der Konstruk-
tion eines Beispielsagges zu helfen suchen. Er be-
ginnt etwa: Wegen der Erkrankung... verwirft das
aber sogleich, da das Femininum nicht zwischen
den in Frage kommenden Kasus scheiden lifit und
kommt schlieBlich zu Fugungen: Wegen eines hel-
tigen- Unwohlseins ... oder: Wegen Todesfalls ge-
schlossen, die ihn auf Grund des erwahnten Ver-
trautheitseindrucks befriedigen und ihm die ver-
langte grammatische Entscheidung ermoglichen.
Das MaBgebende ist somit die gestaltliche Funk-
tion und die Einbettung in ein verstindigungs-
brauchbares Sinnganzes. Die Leistungs- und Ver-
wendungsgestalien, die in ihrem vertrauten und
korrekten So - Sein sprachgefithlsmaflig beherrscht
werden, sind das Primire und lebendig Wirksame,
nicht die atomistisch isolierten grammatischen Ein-
zelformen und Paradigmen. Analog vermag der
Mathematiker, der eine grofle Anzahl von Formeln
nicht gedéachtnis- und wissensmaflig, wohl aber ein-
sichts- und kenntnisméflig beherrschi, jeden Augen-
blick eine ithm nicht parate Formal abzuleiten, und
zwar aus einer konkret gestalthaft erlebten Ver-
Liltnisbeziehung. Das Sprachgefiihl ist eben nicht
an isolierten Paradigmen ausgerichtet oder gar an
den Reihenbildungen der Schulgrammatik, sondern
an sprachlichen Sinn- und Leistungsgestalten, Was
uns die Flexionsformen richtig verwenden 14Bt,
sind in den seltensten Fallen explizit aktivierte

12

e



crammatische Kenntnisse. sondern meist gedacht-
nis- und ubungsmidlig beherrschte Muster- und
Analogiefidlle odeir dunkle Regulative syntaktischer
~Lypen®, eben das Gefiithl fiir syntaktische Be-
ziechungen ganzheitlich gestalthafter Art, wie sie
durch die Typen bestimmter Kasus und deren
Verwendungssinn gegeben sind. Diese Ausrichtung
des Sprachgefiihls an Ganz- oder Teilgestalten ist
in einem bestimmten Bereich ein erneuter Beispiel-
fall fir das Streben nach gestalthaften Ordnun-
gen und ausgezeichneten Endzustinden. Welchen
Streich u. U. diese Ausrichtung des Sprachgefiihls
an insignen (ausgezeichneten und priagranten) Ge-
stalten dem Sprecher oder Schreiber spielen kann,
steht man aus den syntaktischen Formelbriichen
der Aprosdokesen und Anakoluthe, die sich aus
einem Streben nach Herstellung der syntaktischen
Ruhelage erkldren lassen: der Sprecher oder Schrei-
Ler wird in einer schwierigen und langatmigen
Periode aus der ungewohnteren Nebensagordnung
in die vertrautere Hauptsagordnung abgedringt,
oder er bedient sich dieses Verfahrens absicht-
lich, um sich aus einer schleppenden Konstruktion
zu befreien. Beispiele fiir ein derartiges Verfah-
ren lassen sich aus den verschiedensten Bereichen
stets von neuem erbringen. Hermann'®) berichtet,
dall geborene Litauer auf die Frage nach einem
der in ihrer Muttersprache ungewohnlich kompli-
zierten Betonungsverhaltnisse leicht in Verwirrung
geraten, aus der sie erst herausfinden, wenn sie
sich die Betonung des betreffenden Wortes aus
der Stellung in Sigen klarmachen. Also auch hier
der Rekurs auf einen Gestaltzasammenhang.



Diese Abstellung auf pragnante Gestaltlichkert
gilt sowohl fur das Gedichinis als auch fiir die
analogische Kombinationsfahigkeit. Bei der leg-
teren ist die Auszeichnung insigner Verwendungs-
typen gestalthafter Art ganz klar, aber auch rein
gedichtnismaBig werden gestaltlich nach dem -
Prignanzgesety geordnete Bestinde leichter re-
produzierbar sein als andere. Uberhaupt mochte
ich als Sprachpsychologe nicht die scharfe Tren-
nung zwischen Gedichinis und Analogie vorneh-
men, wie sie bei Philologen und Linguisten anzu-
treffen ist. Dariiber habe ich mich in anderem Zu-
sammenhang eingehender geauBert.

Das Sprachgefiihl der einzelnen Angehorigen
derselben Sprachgemeinschaft kann nicht unbe-
trichtliche Intervarianzen aufweisen, obgleich sie
doch alle an den ndmlichen sprachlichen Sagungen
ausgerichtet sind. Die Griinde dieser Verschieden-
heiten sind objektiver und subjektiver Art, liegen
entweder in der Sprache selbst oder den sie ge-
brauchenden Individuen. Was die erste Gruppe der
Griinde anlangt, so muBl gesagt werden, dall die
Sprache nicht alles mit apodiktischer Sicherheit
und volliger Eindeutigkeit entscheidet und fest-
legt, sondern Liicken der Satung aufweist und
manches dem Belieben anheimstellt. Der Sprach-
gebrauch zeigt Schwankungen, in manchen Fillen
liegen gleichberechtigte FFormen vor. Man denke
an Fiigungen wie: wir Deutsche oder wir Deutschen,
die Unsicherheit, ob nach alle, solche usw. die
starke oder schwache Form eines darauf folgenden
Adjektivs zu segen ist, an die Schwankungen beim
Konj. Imperfekti starker Verba, wo mandimal noch



der mhd. Vokalwechsel im Plural dieses Tempus
nachwirkt (stinde-stiinde). Es ist also schon im
Sachlichen die Moéglichkeit gegeben, dafl das Sprach-
gefithl zweier Angehorigen der deutschen Sprach-
cemeinschaft verschieden urteilt, je nach den be-
obachteten und aufl Grund einer besonderen Auf-
merksamkeitszuwendung im Gedichtnis bewakrten
Musterfdallen, dem Assoziations- und Reproduk-
tionsmaterial, der Gewdhnung und Vertrautheit
usw. Diese Diskrepanzen werden in den hoheren
Bereichen des Sprachlichen grofier sein als in den
fundamentalen: iiber stilistische Fragen kann oft
sehr verschieden geurteilt werden, iiber elemen-
targrammatische nicht. Der Grund fur die Diffe-
renzen sprachgefiithlsmiaBliger Entscheidungen kann
aber auch in den Sprechern liegen, die durch ver-
schiedene Schulung und Bildung in sprachlichen
Dingen, durch verschiedene Urteilsfahigkeit in
selchen von einander getrennt sind. Immer wie-
der kann man vor bestimmten Wortzusammen-
seungen. Iiigungen und Wendungen horen:

»Meinem Sprachgefiihl nach geht derartiges nicht
an®“. In diesem Fall hat also das Sprachgefiihl
des kritisch Stellungnehmenden anders entschie-
den als das des Sprechers oder Schreibers. Hier-
bei reicht die Skala dieser Unterschiede vom
Fehlerhaften tiber das an sich Mogliche, aber we-
niger Empfehlenswerte bis zu den Fillen, wo
zwei verschiedene Moglichkeiten gleichberechtigt
nebeneinanderstehen. Dabei kann die Entschei-
dung bald mehr von grammatischen, bald von
sprachlogischen oder asthetischen Griinden dik-
tiert sein, die als solche freilich meist nicht klar
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zum BewulBtsein kommen. Fehlerhaft funktio-
niert ein Sprachgefithl, wenn seine Reaktionen
dem geltenden Sprachgebrauch widersprechen,
obwohl der Betreffende vielleicht allerlei Griinde
und Analogiefille ins Treffen fithren Ikann
und. er mit der von ihm gewihlten Form folge-
rechter vorgegangen ist als die giltige Konven-
tion. Wer uiberschwenglich mit a schreiben wollte,
konnte sich auf dessen Ableitung von Uber-
schwang, ferner darauf berufen, dafl binglich,
lacherlich usw. als von bange, lachen usw. kom-
mend, mit & geschrieben werden. Trogdem ist er
im Unrecht. Zwei meiner Bekannten gebrauchen
das Wort hoch in adjektivischer wie in priadi-
kativischer Verwendung ohne die vorgeschriebene
Auslautsverhirtung; sie sagen also gleicherweise:
der hohe Stefansturm wie: der Stefansturm ist
hoh. Zur Stiung dieses Sprachgebrauchs und
des diesem zugrunde liegenden Gefuhlsentscheids
konnten sie sich auf Fille berufen, wo die vor-
handene Awuslautsverhirtung allgemein riickgén-
gig gemacht wurde: beim Wort rauh, das frither
rauch lautete (flektiert rauher), war dies der
Fall, aber aus einem zulidnglichen Grund, um die
Verwechslung mit dem Hauptwort Rauch (fumus)
zu vermeiden.

‘Aber die Griinde fiir die Verschiedenheit des
Sprachgefiithls liegen noch tiefer, im tiefsten We-
sen der Sprache. Darin nidmlich, dall diese kein
zur Ginze und unwandelbar festgelegies System
von Ausdrucksmitteln ist, sondern eine Tatigkeit
mit einer gewissen unvermeidlichen Spielraum-
breite, zudem ein schopferisches und damit verant-
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wortliches Tun, das jeder ausiiben mul}, obgleich er
von diesem System der Sprachgebilde (langue) nur
cinen Teil beherrscht, wobei hinter dieser tatigen
Sprachausiibung die betreffende Personlichkeit
mit ihrem sprachlichen Bildungsgang usw. steht.
Aus dem Umstand, daBl nicht jeder das namliche
Gedachtnis, die nimliche FEntschlossenheit zn
kithneren Analogiebildungen, die gleiche Eignung
zu Erfahrungen im Bereich des Sprachlichen und
zur produktiven Verwertung des Uberkommenen
besigt, erwachsen gewisse Unterschiede des
Sprachgefuhls. E. Hermann gebraucht mehrfach
die Wendung ,,mein Sprachgefiihl* und gibt da-
mit implizite (ibrigens spiater auch expressis ver-
bis) zu, dal andere ein anderes Sprachgefiihl
haben. Ein in diesem Zusammenhang von ihm
verwendeies Beispiel ist folgendes. Er greift
beliebige Gebrauchsweisen des Dativs heraus. Die
beiden Sige: ich folge dir und ich helfe dir,
enthalten zwar das niamliche Dativobjekt, doch
erlaubt ihm sein personliches Sprachgefithl nicht
vollig sicher, den Dativ bei nachfolgen und hel-
fen als dasselbe zu fassen. Andere haben viel-
leicht nicht das gleiche Gefiihl. Aber auch fiir sie
lieBen sich Beispiele mit groBerem Bedeutungs-
abstand als jeweilige Endstiicke wahlen, wo dann
auch das andere Sprachgefiithl in der Beurteilung
der Gleichheit der Bedeutung unsicher ist. Sein
Sprachgefiihl vermag nicht sicher die beiden Da-
tive in ihrer Bedeutung geniigend nahe zusam-
menzubringen, wozu es ohne weiters fahig wire,
wenn die beiden Verben nachfolgen und folgen
waren. Da folgen auch die Bedeutung ,,gekor-
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chen* haben kann, verbindet sein Sprachgefihl
anstandslos die beiden Dative in Sigen wie: ich
folge dir und ich gehorche dir. In derselben
Weise komme ich von: ich gehorche dir zu ich
diene dir und von da zu ich helfe dir. So be-
komme ich — sagt er — von nachfolgen bis hel-
fen eine ununterbrochene Kette, die mein Sprach-
gefithl sicher umspannt, Derartig lassen sich
samtliche Verba mit Dativobjekt zu einer oder
mehreren Ketten verbinden. An spiterer Stelle
heillt es: mein Sprachgefuhl ist nicht imstande,
die samtlichen Gebrauchsweisen des Dativs als
etwas Einheitliches auf einmal zu umfassen.
Ebenso ist es mit den Flexionsformen. Das
Sprachgefithl umspannt als etwas Einheitliches
jedesmal nur die allerdhnlichsten Gebrauchs-
weisen. Aus dieser ganzen Argumentation sieht
man, dall Hermann unter Sprachgefiithl unmittel-
bar sich einstellende Relationen versteht.

Hier ist nun der Punkt, wo sich — ohne dali
nun das Folgende sich auf die eben von Hermann
beigebrachten Beispiele allein bezoge — gewisse

Divergenzen verschiedener Sprachgefithle empiri-
stisch auf Grund der Verschiedenheit gewisser
Erfahrungen und ihrer Einpragsamkeit erkldaren
lassen. So ist das Verhiltnis der einzelnen
Mundartbereiche zu dem gemeinsprachlichen
Strukturensystem der Kasus und sonstigen Mor-
pheme nicht gleich. Wenn eine Mainfrankin aus
Aschaffenburg sagt: Zu Hause will ich mit der
Mann spreche, oder ein Kerenzer?): Ich hab’ der
Has g’sehe, so sind das Einstellungen. die ein
Baver nicht mitmachen kann. Und sicherlich wer-
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den derartige Spracheinstellungen das Verhiltnis
eines mundartnahen Sprechers zu den Normen
der Hochsprache irgendwie beriibren, und zwar
eben tber das Sprachgefiihl. Aber noch andere
Avsgangspunkte sprachgefithlsmiBiger Divergen-
zen sind moglich. Das Individuum X hat vielleicht
in empfanglichen Jugendjahren einen eifrigen
Lehrer gehabt, der auf bestimmte sprachliche
Erscheinungen besonderen Nachdruck legte und
dafiir einprigsame "Beispiele zu finden wullte.
Ein anderer hat vielleicht bei einem Dichter, des-
sen Werke er mit Hingabe las, bhestimmie Kon-
struktionen immer wiederkehren sehen und sich
gemerkt, Das Sprachgefithl ist das unmittelbare
Funktionieren von Schematen, die sich auf Grund
bestimmter sprachlicher Erfahrungen gebildet
haben: aber nicht bei jedem Individuum sind das
dieselben, und sie sind nicht immer in gleicher
Weise verfestigt. Auch sind die zwischen den
einzelnen formalen Schematen bestehenden Ver-
bindungslinien (Schemabriicken) mn:cht Dei allen
gleich.

Natiirlich ist das Erfahrungsmaterial, das den
gebildeten Deutschen in sprachlicher Hinsicht
zur Verfiigung steht, in vieler Hinsicht das glei-
che; jeder Deutsche ist wohl schon mit allen oder
den meisten dieser Typen und Verbindungswei-
sen in Berihrung gekommen. Aber nicht jeder
hat sie in gleicher Weise gesondert beachtet und
durch abhebende Aufmerksamkeit sich zum Be-
wuBtsein gebracht. Denn nachdridkliche Erfah--
rungen zu machen im Bereich des Sprachlichen,
ist Sache einer gewissen Anlage, wie denn
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— mutatis mutandis — ein malerisch begabter
Mensch an derselben Welt Dinge sieht und fest-
hilt, die einem andern vollig entgehen. Es steht
somit neben dem Erfahrungsunterschied ein sol-
cher der Anlage und Begabung. Zweifellos gibt
es derartice Unterschiede in der Empfinglich-
keit fiir Sprachliches und in den Anspriichen,
die an Sprachfiigungen gestellt werden. Menschen
mit stumpfem Sprachgefiithl sind zufrieden, wenn
eine Fiigung nur eben verstdndlich und zur Not
richtig ist. Individuen mit feinem Sprachgefiihl
stellen hohere Anspriiche stilistisch  formaler
Art, abgesehen davon, dall sie auch in bezug auf
bare grammatische Richtigkeit strenger entschei-
den als die anderen. Es handelt sich- hier um
einen Unterschied von Anlage und Ausbildung,
wie er auch bei der mathematischen, technischen
usw. Begabung, d. h. in bezug auf die im Bereich
dieser Leistungsgebiete anzutreffenden zwischen-
menschlichen Differenzen vorhanden ist. Uberall
handelt es sich bei derartigen ,,Begabungen® um
ein Konvergenzprodukt aus Anlage und Aushil-
dung: eine vorhandene Anlage kommt der Aus-
bildung begierig entgegen und ergreift jede ge-
botene Anregung eifrig und mit hochstent Ge-
winn, wahrend bei geringer Begabung auch reiche
Anregungen dieser Art nicht entsprechend ver-
wertet werden konnen. Nicht alle Menschen haben
zu der Kulturtatsache ,,Sprache® das gleiche Ver-
hiltnis, und das beim Erwerb dieses Ausdrucks-
" mittels sich ausbildende Gefiihl, das dessen wei-
tere Handhabung regelt, vermag verschiedene
Hohenlagen der Ansprechbarkeit und Leistungs-
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fahigkeit zu erreichen. Mit den produktiven Aus-
wirkungen des Sprachgefiihls, der Fahigkeit zu
treffenden, originellen, 3#sthetisch erfreulichen
sprachlichen Darstellungen, dem erfolgreichen
Ringen wum die schlagkriftigste wund iber-
zeugendste sprachliche Formulierung aber haben
wir den Bereich dessen verlassen, was als Sprach-
gefithl im eigentlichen Sinn zu gelten hat. Die
schopferische Auswertung dieses Werkstoffs, die
den Dichter befihigt, Fiihrer, Entdecker und Vor-
bild im Gebiet sprachlicher Gestaltungen zu sein,
darf nicht bloB als Angelegenheit des Sprach-
gefiihls betrachiet werden, wenn dessen Be-
deutungsbereich nicht iiber Gebiithr ausgeweitet
werden soll. '
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Zusammenfassung

Der  vorliegende Aufsaz - versucht durch eine
Vereinigung sprachpsychologischer und linguisti-
scher Methoden die Frage nach dem Wesen und
den Auswirkungen des sogenannten Sprachgefiihls
zu kldren, das nur falschlich als Gefiihl gilt. Tat-
sachlich ist es kein Akt des Zustandshewultseins,
sondern ein solcher des Gegenstandsbewul3tseins;
ein dunkles Wissen um das Sprachiibliche, ein
weitgehend automatisiertes und funktionalisiertes
Bereithaben von Modellschematen und Leitkon-
struktionen. Es erweist sich als ein Produkt der
Ubung und Gewohnung, ist somit ein Erfahrungs-
niederschlag und kein angeborener Besiz. Es ist
zur Gianze heteronom; der Eindrucdk des auto-
nomen KEntscheidens iiber ,,richtig* und ,,unrichtig®
im Bereich des Sprachlichen kommt nur durch das
leichte wund gewandte Funktionieren unserer
sprachlichen Erfahrungsniederschldage zustande. Im
Zusammenhang der hier erorterten sprachwissen-
schaftlichen Problematik wurden u.a. auch die
Folge der Unsicherheiten des Sprachgefiihls, die
von ihr aus entspringenden sprachlichen Kompen-
sationserscheinungen (hyperkorrekte Formen u.a.)
behandelt. -
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Riassunto

Mediante un metodo linguistico e psicologico
ad un tempo, ’autore di questo articolo cerca di
chiarificare la natura e le manifestazioni del co-
sidetto senso dell’uso della lingua (Sprachgefiihl).
Erroneamente esso vien ritenuto quale sentimento.
Non & un atto dell’intima coscienza, bensi della
coscienza obiettiva; una conoscenza oscura della
lingua wusuale; una facolta ampiamente auto-
matica e funzionale come certi modelli e tipi di
costruzione. Il senso dell’'uso della lingua e il
prodotto dell’esercizio e della pratica, non €& una
facolta innata. E’interamente eteronomo. Ii giu-
dizio apparentemenie autonomo che si fa deci-
‘dendo: ”questo & giusto’, ~questo non & giusto’,
non ¢ altro che il risultato d’una pratica resa
facile e naturale. Discutende questo problema
linguistico, ’autore tratta diverse quistioni che vi
si riferiscono; fra altro le conseguenze delie in-
‘certezze per il senso dell’uso della lingua che ne
risultano (p. e. la compensaziorne mediante forme
ipercorette.



Résumée

Au moyen d’une méthode linguistique et psycho-
logique a la fois, 'auteur de cet article entre-
prend d’expliquel la nature et les manifestations
de ce qu’on est convenu d’appeler le ,,Sprach-
gefuhl* (sentlment de la langue). C’est a tort que
Te ~oprachgefihl® passe pour un sentiment. 1l
n’est pas un acte de la conscience intime mais
de la conscience objectivée une connaissance
obscure de 'usage consacré; une faculté disposant:
d’une maniére presque automatique et fonction-
nelle de certains modeéles et de constructions-
types. Le ,,Sprachgefiihl* est le prodult de
I'exercice et de la plathue parceque il s’acquiert
par ’expérience et n’est aucunément une faculté
innée. Il est tout a fait hétéronome. Le juge-
ment apparamment autonome que nous pmtons
en décidant «cela se dit, cela ne se dit pas», n’est
que le résultat d’une prathue rendue facile et
souple.

En discutant ce plobleme hnoumthue Vauteur
traite plusieurs questions qui s’y rapportent, telles
que linfidélité du ,,Sprachgefiihl* et les consé-
quences qui en résultent (p. ex. la compensation
de cette infidélité au moyer de formes hyper-
correctes).



Summary

The article is an attempt, by combining psycho-
logical and linguistic methods, to throw light on
the problem of the essence and the effect of the
so-called language-feeling (Sprachgefiihl), which
is in fact not a feeling at all. It is in no way an
act of consciousness of condition, but rather one of
objective consciousness, an obscure knowledge of
what is usual in a language, a largely automatic and
functionalized store of model-paradigms and di-
rective constructions. It is a product of exercise
and habit, i. e. a sediment of experience and not
an inborn possession. It is entirely heteronomous;
the impression of an autonomous decision on
“corret” and “incorret” in linguistiv = mat-
ters is called forth omnly through the easy and
skilled functioning of our linguistic sediments of
experience. In connection with these problems
the consequences of the uncertainty of the lin-
guistic feeling and the phonemena of compen-
sation originating from it are also dealt with.
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