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~ Einleitung: Problemstellung.

. Die experimentelle Psychologie ist noch eine verhaltnismaBig
Junge Wissenschaft; aber die Psychologie als solche hat von jeher
nahe Beziehungen zu praktischen Fragen gehabt; und so ist es darum
nur natiirlich, daB auch die experimentelle in ihrer weiteren Ent-
wicklung sich den komplizierteren Phinomenen zuwendet, die eben
darum auch dem praktischen Leben, hier etwa der Padagogik, niher
stehen. Dabei ist es nicht notwendig, oft auch im Interesse der
wissenschaftlichen Forschung nicht wiinschenswert, daB die prak-
tische Seite des Problems sofort in den Vordergrund tritt; es geniigt
schon, iiberhaupt ein Problem aufzurollen, das eine praktische Aus-
gestaltung gestattet. So ist es auch mit dem Leseproblem gewesen,
das zuerst von Cattell (Phil. Stud., 2, Bd. 635) in Angriff genommen
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‘wurde. Seine Arbeit »Uber die Zeit der Exrkennung und Benennung
von Schriftzeichen « hat dem Leseproblem das Interesse der experi-
mentellen Psychologie zugefiihrt, und so liegen schon heute eine ganze
Reihe von experimentellen Untersuchungen vor, die von der Viel-
seitigkeit des Problems ein anschauliches Bild entwerfen, die aber in
ihren Ergebnissen zu scheinbar sich diametral gegeniiber stehenden
Losungen kommen. Wahrend namlich die einen behaupten (was
offenbar das Natiirlichste erscheint), unser Lesen vollziehe sich buch-
stabierend, d. h. wir miiBten, um ein Wort zu lesen, seine Buchstaben
gukzessive auffassen, sehen sich andere Forscher, z. B. Erdmann,
gendtigt, die Auffassung eines Wortes auf ganz andere Weise ver-
stindlich zu machen, ngmlich auf Grund der Gesamtform des Wortes,
seiner Gestaltqualitit. Ein Wort, so meint man, habe eine bestimmte
Individualitit in seiner visuellen Darstellung und nicht nur reiche
diese Individualitit aus, um es als das bestimmte Wort zu erkennen,
sondern wir lesen gewohnlich auf Grund der Gestaltqualités, wihrend
die einzelnen Buchstaben nur eine untergeordnete Rolle spielen.

Gerade diese zweite Auffassung muB uns auf den ersten Blick
etwas kiihn erscheinen, nicht nur wenn wir uns der Zeit erinnern, als
wir selbst die ersten Leseversuche machten und miihsam Buchstabe
fiir Buchstabe oder besser Laut fiir Laut aneinanderreihten, was wir
ja auch an dem Kinde immer wieder zu beobachten meinen, sondern
zugegeben, dafl ein Wort eine solche Individualitit besitze, so scheint
uns doch bei der Unzahl der Worter, zumal der gleichartigen, diese
individuelle Struktur nicht ausreichend, auierdem haben wir in
unserer Selbstbeobachtung den Eindruck, als hitten wir die Worte
buchstabierend aufgefaBt. Soviel nun auch kritische Uberlegung
und unmittelbare Wahrnehmung gegen ein Lesen auf Grund der
Gestaltqualitit zu sprechen scheinen, so gewichtige Griinde vermdgen
aber auch die Anhiinger der Gestaltqualitiit sowohl gegen das buch-
stabierende Lesen wie fiir ihre Theorie ins Feld zu fithren, so daB,
zieht man nur die Ergebnisse in Betracht, Fiir und Wider einander
die Wage halten und schon die Behauptung aufgestellt wurde, dieser
Streit sei letzten Endes iiberhaupt belanglos, man kénne sowohl auf
die eine wie auf die andere Weise lesen. (E. u. D. 34.)

Es kommt ja in der Wissenschaft hiufig genug vor, daB sich die
Gegner versdhnt die Hand reichen; aber diesem Problem gegeniiber
ist davon noch nichts zu spiiren, noch mu8 man sich entweder aunf
die eine oder die andere Seite stellen, weshalb die vorliegende Arbeit
sich zum Ziele setzt, zu dieser Streitfrage ein Scherflein beizutragen,
das Ziinglein der Wage zugunsten der einen oder der anderen Partei
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zu verschieben. s ist ja schlieBlich auch von piadagogischem Werte,
eine Entscheidung herbeizufiihren. Die ersten Freuden und Leiden
der Schule beginnen mit dem Lesen. Jedes Jahr miissen viele tausend
Kinder in diese Kunst eingefiihrt werden, und wenn auch theoretisch
beide Anschauun‘gen zu recht bestiinden, so wire damit doch nicht
erwiesen, daB darum der Leseunterricht davon unberithrt bleiben
miiBte, zumal unsere gegenwirtige Methode stillschweigend eine An-
schauung bevorzugt. Tatsichlich liegen auch Beweise dafiir vor,
daB die bisher geiibte Methode nicht fiir alle Kinder ausreicht, dal
auch ein Lesenlernen auf grund der Gestaltqualitit moglich ist
(durchaus natiirlich, wenn beide Anschauungen zu recht bestiinden),
daf aber, was das Wichtigste ist, die eine Voraussetzung bei minder
begabten Kindern noch zum Ziele fithrt, wihrend die andere versagt.
(Schumann, Psychologie des Lesens, 8. 158.) Gegeniibexr solchen
Tatsachen muB eine erneute Inangriffnahme des Problems ver-
lockend erscheinen. Man hat die bisherigen Untersuchungen nur an
Druckschrift vorgenommen; auch die folgende Untersuchung operiert
mit. Druckschrift. Man denke aber einmal an das Lesen von Hand-
schriften und vergegenwiirtige sich obige Fragestellung. Nur der
Umstand, daB die Druckschrift ein leichter diskutierbares Material
ergibt, hat mich veranlaBt, erst noch einmal das Terrain unter dem
Gesichtspunkt der Gestaltqualitit abzusuchen. Es gibt genug Hand-
schriften, die gut leserlich sind, ohne da8 sie auf die Ausfithrung der
E:inzelheiten viel Gewicht legten. Manchmal muB man sich erst an
eine solche Sehrift gewohnen; aber dieses Gewdhnen besteht doch
nicht darin, daB man sich die Abweichungen von der Kalligraphie
besonders einpragte; wie man sich etwa manchmal bei verschiedenen
A\}toren an eine verschiedene Terminologie gewhnen mufl; denn oft
zelgh diese Abweichung nicht die dazu ndtige Konstanz. Dennoch
lesen wix diese Handschriften sehr geldufig, von solchen Fillen ab-
geSe}xen, WO es sich um ein regelrechtes Entziffern handelt. Ein suk-
zessives Erfassen der Einzelheiten zwecks Aufbaus des Worthildes
ist ausgeschlossen, da die Einzelheiten, isoliert gedachs, gar, miché
lesbar sind. : S L s
 A. Kritischer Teil. .
1) Der Leseproze8. =

Um eine Entscheidung in dieser Frage herbeizufithren, geniigt es
nicht, die Ergebnisse der “Untersuchungen. einfach. nacheinander zu
konfrontieren. =Damit wiirden wir kaum iiber jene obenstehende
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Auffassung hinauskommen, daf nimlich beide recht haben. Die
Untersuchungen sind alle mit Vorsicht und Gewissenhaftigkeit
durchgefiihrt, die SchluBfolgerungen innerbalb des gesteckten Rah-

. mens zwingend. Abgesehen von noch spéter anzustellenden Er-

orterungen iiber das buchstabierende Lesen iiberhaupt, kann man
sich den gegen ein Lesen auf Grund der Gestaltqualitiit sprechenden
Tatsachen nicht entziehen. Aber sie verlieren dadurch an Dignitit,
dafl die Wahrscheinlichkeit besteht, die so gefundenen Ergebnisse
mufiten so ausfallen, weil die Bedingungen, unter denen die Experi-
mente angestellt wurden, die Wirkung der Gestaltqualitit ein-
schrinkten, indem sie den LeseprozeB zu sehr von seinen gewhnlichen
Bedingungen entfernten, eine Fiille von Hilfen ausschlossen, wenn
auch ein Lesen tiberhaupt dadurch nicht verunméglicht wurde. Man
hat sich dabei von dem Gedanken, mdglichst reine Fille zu konstru-
leren, entschieden zu weit treiben lassen, vielleicht indem man nicht
beriicksichtigte, da$ im Psychischen gerade durch das Zusammen
von bestimmten Wirkungskomponenten Bedingungen realisiert wer-
den, die ein gesetzmaBiges Verhalten zur Folge haben, das nicht
einfach der Summe der Faktoren entspricht. Man kann dabei an
den Begriff der schopferischen Synthese Wundts denken, der auch
nichts anderes behauptet, als daB einem gewissen Zusammen von
Komponenten Eigentiimlichkeiten anhaften, die aus den einzelnen
selbst nicht zu erwarten waren und nicht aus ihnen selbst zu erkliren
gind. Es ist Aufgabe des folgenden Abschnittes, die Unterschiede
zwischen dem tachistoskopischen Lesen (dieses kommt fiir die Unter-
suchungen vornehmlich in Betracht) und dem gewthnlichen Lesen
zu erdrtern.

Hier soll in Kiirze ein Bild von der Komplexitit des Lese-
prozesses entworfen werden.

Unter Lesen verstehen wir nach dem allgemeinen Sprachgebrauch
einen psychischen ProzeB, bei welchem bestimmte, nach Uberein-
kunft gewihlte visuelle Zeichen, die Schrift, zuriickiibersetzt werden
in das, was sie ausdriicken wollten, namlich die Gedanken. Dabei ist
es ganz gleichgiiltig, ob wir es mit einer Lautschrift oder mit Bilder-
schrift zu tun haben; das Lesen ist viel mehr als ein bloBes Wahr-
nehmen, der Vorgang der Wahrnehmung wirkt nur auslosend auf
eine Reihe anderer Vorgiinge, die durchaus zum Lesen hinzugehoren,
ohne welche von einem Lesen nicht gesprochen werden kann. Die
Schrift gehort also zu den Ausdrucksbewegungen und insofern ist
sie der Sprache nebengeordnet; aber mindestens insofern wir eine
Lautschrift haben, reicht sie an Unmittelbarkeit nicht an die Sprache
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heran, zwar selbst ein Ausdrucksmittel, symbolisiert sie doch ein
anderes, eben die Sprache.
sKorper und Stimme leiht die Schrift dem stummen Gedanken,
Durch der Jahrhunderte Strom trigt ihn das redende Blatt. «

" Der unmittelbarste Zweck der Schrift ist also, Worte in mir wieder

zum Aufleben zu bringen, diese reproduzieren dann ihrerfseits.die
Bedeutungsvorstellungen. So ist also das optische Wortbild nicht
Selbstzweck, sondern Mittel zum Zweck, es vermittelt einen gefiank-
lichen Zusammenhang. Man wird also von einem Lesen im elgfant-
lichen Sinne nur da sprechen kénnen, wo dieser letzte Zweck errelch.t
wird, wo es also zu einem Inhalt, zu einer Bedeutung kommt. Frei-
lich kann ich auch sinnlose Kombinationen lesen, etwa sinnlos'e
Silben oder die Worter einer mir fremden Sprache. Ich mul mir
aber dabei bewuBt bleiben, daB ich es da nur mit einer sehr unvoll-
kommenen Ubersetzung der visuellen Zeichen in Sprachbewggungen
zu tun habe, wobei ich diese Ubertragung nur in der Weise vor-
nehmen kann, wie ich sie von einer mir geldufigen Sprache gewohnt
bin; ich spreche also die symbolisierten Laute etwa deutsc.:h aus und
ergiinze auch die nicht symbolisierten Ubergéinge von einem Laut
zu dem andern. Ein einziger Versuch wird zeigen, dafl diese Axt zu
lesen schwieriger ist, weil eben eine Reihe von Hilfen Wegfallen, die
sonst der weitere Verlauf des Leseprozesses zur Verfiigung stellt.
Man darf auch nicht vergessen, daB wir das Lesen lernen, nachdem
uns das Sprechen schon geldufig geworden ist. (C. 0. ’Fay_lor, Z.
f. Ps., Bd.40, S.225.) Diese unvermeidliche Abhingigkeit vom
Sprechen hat zur Folge, daB die Bedeutungsvorstellung, also <.1as End-
glied in der Kette des Leseprozesses, mit dem Klangbild inniger ver-
kniipft ist als mit dem Schriftbild. (Vgl. auch Einwand von El.sen-
hans, I. Kongres fiir exp. Psych. 1904, 8. 39.) Die optischen Zelche.n
haben also nur einen Teil der Arbeit beim LeseprozeB zu leisten, sie
haben ihn einzuleiten. Sie losen eine Reihe von reprodukt?ven
Prozessen aus, die selbst in ihren einzelnen Gliedern schon einen
Zusammenhang besitzen, der sich durch grofe Festighkeit auszeichnet;
denn das gesprochene Wort als Ganzes ist dem Kinde wie“dem Er-
wachsenen viel geliufiger als die Lautbestandteile, die er erst durch -
eine kiinstliche Analyse kennen und aus dem Ganzen herausheben
lernt und die dazu noch unvollstindig ist, was die Analyse selbst
anlangt, und noch unvollstandiger, was ihre symbolische Da:rstellung
durch die. Buchstaben: betrifft. Auch lernt das Kmd die Worte
seiner Muttersprache nicht etwa in dem Sinne synthetisch, dafl es
analog unserer schriftlichen Fixierung die Laute zusammensetzte, es
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bringt zunéchst nur einen Teil von einem Wort, das es nachzusprechen
sich bemiiht, aber dieser Teil bedeutet fiir das Kind das Ganze;
danach macht es aus diesem rohen Wortgebilde allméhlich das Wort
seiner Muttersprache, indem es etwa wie der Bildhauer verfihrt, der
den roh zugehauenen Stein, der nur fiir ihn selbst das wiedergeben
kann, was aus ihm werden soll, mit immer reicheren Artikulationen
versieht, aber nicht indem er jedes Glied, jeden Gesichtszug einzeln
macht, um erst nachher die einzelnen Teile zusammenzusetzen.
Aber gerade darum besitzen die so gewonnenen Teile einen natiirlichen
und festen Zusammenhang. Nehmen wir an, der Mensch brauchte
nur lesen, nicht aber schreiben zu lernen, so ist es nicht nur denkbar,
sondern sogar erwiesen (vgl. oben), daB das Kind ohne jene genaue
Analyse des gesprochenen Wortes auskommen kann; erst wenn es
schreiben lernt, mufl es eine Zerlegung der Worte vornehmen zwecks
symbolischer Darstellung dieser Lautreihe. Nimmt man ein suk-
zessives Erfassen des Wortbildes an und analog dieser Auffassung

die Entwicklung des Klangbildes und der Sprechbewegung, so miiite
sich der Proze§ so abspielen: = ,

Visuell: ' : ]|3 a h 111 1{1 o.f
o | ] I ~
Lautbilder einz. Buchstaben: b—a—h —~1|1—h-o—f

- | IR |
Sprechbewegung: b—a—(h)-n-h—-o—f

Das visuelle Bild des Buchstaben B reproduziert den Laut b,
darauf erfolgt die Auffassung von a, die wieder den Laut a als Klang-
‘bild hervorruft usw. Damit ist aber noch nicht das Klangbild sBahn-
hof« entstanden, vielmehr miillten jetzt erst die Laute oder ihre
‘Reproduktionen zu dem Klangbilde des Wortes zusammengesetzt
werden, wie es das lesen lernende Kind tatsichlich macht. Nun
sind wir aber mit dem zweiten Schritt, der Reproduktion des Lautes b
auf Grund des Buchstaben B, in das Gebiet der Reproduktionen hinein-
gekommen, wo die Assoziationen des Lautes b mit anderen Lauten
wirksam werden konnen. Freilich ist der Laut b mit einer groBen
Zahl anderer Laute assoziiert; die Hauptsache ist aber, daB wir
durch die Reproduktion in eine Reihe von Lautzusammenhingen
eingetreten sind mit relativ selbstéindiger Reproduktionstendenz,
gerade so als wenn jemand, der zwei Sprachen gleich gut beherrscht,
von einer Sprache in die andere iibergeht. Es kommt jetzt nur
«darauf an, daB fiir die Reproduktion der iibrigen Laute giinstige Be-
dingungen gesetzt sind, daB ihre Reproduktionstendens Verstarkungen
erhlt. Dann bestiinde die Moglichkeit der Reproduktion des Laut-
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wortes ohne weiteres Rekurrieren auf die iibrigen Bes}:andtelle dgs
Qchriftwortes. Solche Bedingungen sind abgr gerad.le beim .Lesen @t
folgendem Sprechen, also Lautlesen, und in gewissem Smne befm
Lesen iiberhaupt gegeben. -Das Lautworb ste}zt ja nlt?ht a}lem,
sondern in einem Zusammenhang von Worten, dn? unter sich w1e(.19,r
Assoziationen eingegangen sind und einer- richtigen - Reproduktion
su Hilfe kommen. Ohne hier schon vorwegnehmen zu Wqﬂe;}, ob
gich das Lesen buchstabierend oder nicht vollzieht, kommt e.,'s hier
nur darauf an, ins Auge zu fassen, 1) daf wir, um leﬁen zu koénnen,
sehr schnell das Wahrnehmungsgebiet verlassen miissen, um uns
auf dem Gebiet von Reproduktionen zu bewegel.l, ?) daB.mr, einmal
in dieses Reich eingetreten, auf eine Reihe assoziativer Hllf.en st-ol.ien,
da sowohl der akustische wie der motorische und der mhalthe]?e
ProzeB sltere Assoziationsreihen darstellen, d.iev oft nur vn(.)twendxg
gein wird anzuregen, ohne daB jedes »Glied‘,dleser Reihe emefr ;&.n-
regung vom Visuellen her bediirfte; es el no?hmals daralll '11(11-
gewiesen, daB ohnehin nicht jedes Glied dieser Reihe dargestellt wird.
‘Gerade mit dieser einmal nicht zu iiberwindenden U‘nvollkommenhelt
der symbolischen Darstellung des akusto—n.aoto?lsch.en Prozejszes
hiingt es zusammen, daB die historische Schreibweise sich gegent ;1'
der phonetischen immer noch hélt, wenn man auch noclf and.ere ((}}iun e
geltend zu machen sucht, z. B. die Liebe zum g.eschlc.hthch WOI-
denen. Auch die Buchstabiermethode hétte gich m(?ht 80 lange
halten konnen, wenn den reproduktiven Proz.essen nicht eine 80
groBe Bedeutung zukiime:  Auf Grund dieser v.lelfacht’en assozmtf;rfen
‘memenhé,nge ergeben sich fiir das Lesen eine Reihe von Hi h;n
80 beschaffen, da8 vollkommen richtig gelesen Werd:en kann, ohne
daB dafiir allein der Auslosungsprozel vera,ntworth_ch.zu macht]a;l
wire. Alle Untersuchungen iiber das Lesgn n.liissen dlese-}comi) -
zierten -Zusammenhange beriicksichtigen, sel es 1n §en Expenmenden
selbst und, wenn das nicht immer moglich, in' der Verwefftu.ng . h:l'
Ergebnisse fiir die Theorie. Der Eindruck, fhe ~Wort¢.a bis in 3 ]
Einzelheiten deutlich gesehen zu haben, 148t sich auch miolgfa d}e;z
Zusammenhanges verstindlich machen-aus dQl': Reprogiukt}m;e o
Gesichts-(Schrift)bildes vom Klangbilde aus, ‘W%hreﬁ.d“ “;ﬂ e
durch Assoziation vom vorhergehenden konnte erweokt worC ;in sei;
Wihrend das Auge an den-Zeilen entlang gleitet, kﬁnn%n ﬁs:lf;i
schiedensten ja nebeneinander herlaufgndgn.» rylﬁevﬂ'lpn 8 ;vec g
zur Gelbung kommen. AuBerdemmtneehbezm ge?véhn'hc en ef(sien
das indirekte Seh'enr*zii-%eriibkqiéhgigmaﬁ;gwl} beim, Auffassen es
gesprochenen Woﬁeshelfen die reproduktiven Prozesse mit. Hs ist
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durchaus nicht notwendig zum Verstindnis eines einzelnen Wortes
oder gar einer ganzen Rede, jedes Wort bis in die feinsten Niiancen
seiner Artikulation hinein aufzufassen; oft horen wir nur den Rhyth-
mus eines Wortes, glauben aber doch, es bis in seine Einzelheiten
hinein genau erfaBt zu haben. Der Rhythmus auf akustischem
Gebiete diirfte etwa der Gestaltqualitit auf visuellem entsprechen.

2) Tachistoskopisches Lesen und gewohnliches Lesen.

Bei den bisherigen Untersuchungen iiber das Lesen ist die Auf-
merksamkeit hauptsichlich auf den AuslosungsprozeB gerichtet ge-
wesen; man hat das Lesen wesentlich als einen optischen Vorgang
aufgefait und ist sich vielleicht der Tragweite dieser Isolierung nicht
ganz bewullt gewesen, wenigstens nicht immer bei den Folgerungen.
Dieser Auffassung entsprechen die experimentellen Bedingungen, in
erster Linie die Apparate. Wo iiberhaupt Apparate in Anwendung
kamen (und das war meistens der Fall), wurden Tachistoskope benutzt,
auf deren Vorziige und Nachteile im einzelnen hier nicht eingegangen
werden soll. Die Tachistoskope sind die geeignetsten Apparate zur
Untersuchung visueller Eindriicke, wenn es sich darum handelt, mit
mdglichst kurzen Expositionszeiten zu operieren. DaB nur kurze
Zeiten in Betracht kamen, ergab sich aus der groBen Geschwindigkeit
des Leseprozesses. Wenn nun unser Lesen nur ein Erkennen wiire,
so wiren diese Apparate einwandfrei anzuwenden, und die Ergebnisse
wiirden tatséichlich ein Bild von dem LeseprozeB geben; aber wir
sahen ja schon, dal die reproduktiven und assimilativen Prozesse
dem wirklichen Lesen nicht heterogen sind, nicht etwas, was man
einfach weglassen oder wegschaffen diirfte, ohne auf die gesamten
Bedingungen des Lesens entscheidend einzuwirken. Eg moge daher
versucht werden, die Tragweite dieser Isolierung zu untersuchen,
um iiber den Grad der Dignitiit der aus tachistoskopischen Unter-
suchungen gewonnenen Gesetze AufschluB zu erhalten. Nicht nur
der Umstand .ist zu beriicksichtigen, daB wir meistens nur Worte
lesen, sondern der, daB die Aufmerksamkeits- und Einstellungs-
bedingungen tiefgreifend verindert werden. Sind wir aber nicht
imstande, diese Bedingungen dem gewohnlichen Lesen wenigstens
annéhernd gleich zu machen, so diirfen wir diesen Faktor bei der
Verwertung der Ergebnisse nicht aus dem Auge verlieren; denn es
ist genugsam bekannt, daB unter verschiedenen Aufmerksamkeits-
bedingungen sehr verschiedene Resultate gewonnen werden. DaB
sich das Lesen von ganzen Sétzen aus dem Lesen von einzelnen Worten _
ergibt, mag wohl richtig sein; ob aber und inwieweit die einzelnen
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Worte so gelesen werden wie am Tachistoskop, ist eine ;Frage, i‘?ber
die man schon Bescheid wissen sollte, wenn man nur tachistoskopisch
liest. Man meint vielleicht, daB beim gewdhnlichen Lesen wohl
einzelne Worte aus dem Zusammenhange ergénzt werden mochten,
daB aber, wo dies nicht geschieht, wo also ein Wort wirklich gelesen
wird, sich dieses Lesen so vollziehe wie am Tachistoskop. Macht man
diese Voraussetzung nicht, so verlieren die tachist.oskopisc}:ten'Untejr-
suchungen sehr an Wert; denn dann bestiinde ja d;e Moglichkeit,
daB auch noch anders gelesen werden konnte. Diese Voraus§etZ}1ng
ist aber durch nichts bewiesen, die Wahrscheinlichkeit, daf sie nicht
zutrifft, ist aber sehr groB 1) nach den allgemeinen 'U'berleg‘ungen
iiber den LeseprozeB, 2) nach den Ergebnissen des-tachlstoskoplschen
Lesens selbst. Es ist ja nicht nur wahrscheinlich, son_der.n sogar
notwendig, daB mit dem Gegebensein von oben genannten H‘1Hen die
Auffassung des optischen Wortbildes sich ganz anflers vollz.leht, als
wenn diese Hilfen wegfallen. Es entstehen damit alfer nicht nur
Bedingungen, die vom gewohnlichen Lesen stark abweluchen, go daf
also die Konsequenzen fiir dasselbe nicht maBgegebr.ld wéren, §ondern
die auch die Losung des Leseproblems in einer bestimmten Richtung
von vornherein wahrscheinlich machen, die also, um auf unser }.Iaupt-
problem einzugehen, fiir die Wirkung sowohl 'als fur die Eru.lerung
der Wirkung der Gestaltqualitit ungiinstig sind, wihrend sie fast
die Vp. dazu zwingen, buchstabierend zu lesen, oder wenigstens
den Eindruck davon zu erwecken. . )

" Bevor wir auf die einzelnen Bedingungen genauer felng(iher%, moge
noch eine allgemeinere Frage untersucht Werdel-l, die namlich, ob
nicht etwa die Isolierung der Bedingungen in diesem Umfange ge-
wollt war in der Absicht, reine Fille zu erhalten, vgl. Mess%‘mex.' R
Arch. f. d. ges. Psych., 2. Bd., S.190: »Es konnte daher fiir die
relativ groBen Zeiten von 100 o nicht das bewirkt werden, was man
hier als den einfachsten Versuchsfall zu betrachten hat: durch eine
groBte mogliche Zeitverkiirzung alle jene Faktoren augzuschalte.n,
die zu ihrer Mitwirkung lingere Zeit bediirfen.« Bet Ze1t.;ler R I?lul,
Stud., 16, 8. 389 liest man: »Es konnte kein Gewinn de_lrl,n erblickt
werden, wenn alle moglichen Assimilationen sofort in die Wo.rtfom.:n
hineingtrémten. Dazu erwies es sich vor allem als notYVendlg, file
Expositionszeit bis zu dem Minimum zu verkiirzen, bei dem eine
Apperzeption gerade noch moglich war. Dadurch wul:de das .A;}-
schieBen von Reproduktionen, wie die Beobachtung zeigte, geistig
sehr erschwert; und der Beobachter so darauf angewiesen, seine Auf-
merksamkeit auf die objyektiven, Faktoren aufs hochste anzuspannen. ¢
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Vereinfachen = reine Fille schaffen, heifit doch nichts anderes,
als die bei irgend einer Reaktion auftretenden verschiedenen Momente
durch zweckentsprechende Methoden in ihrer Wirksamkeit so iso-
lieren, daB schlieBlich nur diejenigen Faktoren zur Wirkung zu-
gelassen werden, deren (teilweise) Weglassung eine Anderung der
Reaktion zur Folge haben wiirde. Ich kann und werde natiirlich in
der Isolierung der Faktoren noch weiter gehen, um die Folge dieser
Weglassung zu beobachten, habe aber jedenfalls schon dann mit einem
reinen Falle zu tun, wenn in demselben nur noch die Momente wirken,

deren weitere Verinderung eine Verinderung der Wirkung herbeifiihrte.
Beispiel:

a, b,c, g m, p,q,2..... haben Wa
a, b,e,m, p, q,z....... » Wa
a, b,e,p,q,2 ..:..... » Wa
a, b

5 € Py Qe e e e » - Wa
aber :

a, b, e, p .00t » Wb
Durch weitere Differenzierung moge festgestellt sein, daB a, b,
¢, P, 4 ... Wa haben, diese Isolierung hat mich zu dem reinen
Falle gefithrt. Da wir es bei dem Begriff Ursache immer mit einem
Ursachenkomplex zu tun haben, werden wir eine weitere Isolierung
vornehmen, aber von Bedeutung fiir die Untersuchung eines Pro-
blems ist vor allem die Grenzfeststellung zwischen den unbedingt not-
wendigen Faktoren und den sonst noch mitwirkenden. So mag sich
z. B unter den belanglosen Faktoren die Farbe der Buchstaben
befinden, ihre relative GroBe u.a.m. Es mag aber auch Faktoren
geben, die das Lesen direkt nicht treffen, deren Weglassung also den
Lgsep}'ozeﬁ nicht authebt, die aber indirekt eine Rolle spielen, inso-
fern sie etwa wesentlich die Einstelling zum Lesen beeinflussen.
N&o1_1 diesen Uberlegungen fragt es sich, ob das Lesen unter tachi-
cii-toskoplschen Bedingungen im Vergleich mit dem gewdhnlichen
ul.)erh:?,upt noch ein Lesen genannt werden kann, oder ob wir, wenn
wir die Bedingungen des tachistoskopischen Lesens untersuchen,
das ‘Recht haben, zu behaupten, damit den LeseprozeB -untersucht
zu haben. So ist es sehr wohl denkbar, daB beim tachistoskopischen
Lesen die Gestaltqualitit durchaus nicht ausreicht, das richtige Wort
zu reproduzieren, daB aber im Verein mit anderen Faktoren eine ein-
deutige Reproduktion des Wortes erfolgt. . '

“Es bleibt also die Frage offen, ob das tachistoskopische Lesen ein

-

Krit. u. experim. Beitrige zur Psychol. des Lesens mit bes. Beriicks. usw. 167

objektiven Bedingungen, die im Reiz, sind geindert worden, sondern
vor allem die Aufmerksamkeitsbedingungen. Tachistoskopisches
Lesen ist nur moglich bei maximaler Aufmerksamkeit, einem Auf-
merksamkeitszustande, wie er beim gewdhnlichen Lesen in bezug
auf das optische Wortbild nie gegeben sein diirfte. Ferner ist die
Aufmerksamkeit ganz und gar auf den optischen Tatbestand ge-
richtet. Wiegand, der allerdings auch ohne Tachistoskop lesen
lie, hat durch die S.205 angegebenen Fragen die Aufmerksamkeit
auch auf die andere Seite des Leseprozesses lenken wollen. Aber
Schumann gibt selbst zu, »daB die Klangbilder bzw. Bewegungs-
bilder, die bei einigen Vpn. sicher auftraten, auch bei den anderen
hiufiger sind, als diese annehmen. Denn da die Aufmerksamkeit
ganz dem Gesichtshilde zugewandt ist, kann ein fliichtig auftretendes

. und im Hintergrunde des BewuBtseins bleibendes Klangbild sich

recht wohl der inneren Wahrnehmung entziehen«. (F. Schumann,
Die Erkennung von Bu. u. Wort., 2. Kongre {. exper. Psych., 1906,
8.172.)) Das heiBt also nichts Geringeres, als daB der Selbstbeobach-
tung nicht ganz zu trauen ist. Auch Becher befiirchtet Tauschungen,
denen die Beobachter unterlegen sein kénnten. (Z. {. Psych., Bd. 36,
8. 57.) o

Messmer erklirt. selbst §. 18: »daB von der scharfen Fization
nun mehr oder weniger alle folgenden Eigenschaften ableitbar seien<.
Wenn es nun aber wahrscheinlich ist, daB diese starre Fixation nur
durch das Experiment hervorgerufen wird, dann miissen auch die
Folgeerscheinungen an Wert fiir das gewdhnliche Lesen verlieren.
DaB diese besondere Binstellung auf das rein Visuelle den Lese-
prozell versindert, nicht nur die Daten der Selbstbeobachtung,vhebt
Erdmann hervor §.52: sDie Anzahl der Ruhepausen und dem-
entsprechend der Augenbewegungen wird, wenn die Aufmerksam-
‘k?’it' .. auf den optischen Bestand gerichtet ist, etwa dreimal so
groB, als wenn sie auf den Inhalt des Textes gerichtet ist.«

Durch die kurze Expositionszeit hat man erreichen wollen, daB
zu dem Proze§ der Auffassung des optischen Worthildes nicht
Hinzugehériges ausgeschlossen wird. Immerhin konnte und wollte
man auch nicht vermeiden, daB:das Wort gelesen wird, wozu aber
nach unserer Auffassung dieim vorigen Abschnitt- genannten -Pro-
zesse hinzugehoren. ~Diese laufen also in dex Vp. ab,-aber vielleicht
nicht im Momente der Bxposition, sondern unmittelbar darauf,
jedenfalls vor dem Referat. Nun.ist s ja aligemein bekannt, daB
Wir, um der gestellten Aufgabe s géniigen, mit unserer Selbstbeob-
achtung ‘erst unmittelbar nach dem Experiment einsetzen, d. h. hier
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aber nicht unmittelbar nach dem Verstreichen der Expositionszeit,
sondern unmittelbar nach dem Ablauf des gesamten Leseprozesses.
Es besteht darum die Gefahr, etwas von denjenigen Prozessen in
die Auffassung des Optischen hineinzutragen, die erst durch die Auf-
fassung ausgelost wurden, weil das Erleben mit dem optischen ProzeB
noch nicht abgeschlossen, unsere Aufmerksamkeit aber dem Optischen
ganz hingegeben ist. Man denke an das &sthetische GenieBen oder
allgemein an die Erscheinungen der Sympathie. Wer tachistoskopi-
sche Untersuchungen mitgemacht hat, wird bemerken, da8 die Wort-
bilder beim gewthnlichen Lesen viel deutlicher erscheinen; wir haben
den Eindruck, jeden einzelnen Buchstaben gesehen zu haben. Es
liegt nahe, das mit der lingeren Reizdauer zu erkliren. Aber diese
Erklirung bedarf einer Einschréinkung unter Beriicksichtigung der
verschiedenen Aufmerksamkeitsbedingungen und der Einstellung.
»Die Bedingungen des gewohnlichen Lesens loschen diesen Mangel

(ungeniigende Determination der apperzeptiven Vorstellung auf .

Grund zu weniger Buchstaben) zum groften Teil aus. Infolge der
ganz bedeutend hoheren Reizdauer (durchschnittliche Reizdauer
pro Wort, wenn mit normaler Schnelligkeit gelesen wird, etwa 270 o
fiir Erwachsene, 700 o fiir Anfinger, also ein erhebliches Vielfaches
der tachistoskopischen Expositionszeit von 2 6) vermogen alle Teile
des Worthildes die Reizschwelle zu tiberschreiten und ins BewuBtsein
vorzudringen.« (Messmer, a. a. O. 8. 235.) Es ergibt sich demnach
eine iiber 100 mal so groBe Reizdauer fiir Erwachsene; aber es fragt
sich, ob man diese Zeit auch ganz als Reizdauer auffbssen darf, oder
ob nicht ein Teil, abgesehen von der Sprechzeit, auf die Apperzeption
der Bedeutung und auf assoziative Vorgéinge zu rechnen ist. Beim
tachistoskopischen Lesen erfolgt die geistige Verarbeitung nicht in
der Expositionszeit, auch dauern die Reaktionen der Vp. manchmal
sehr lange, so daB die Moglichkeit besteht, daB der Unterschied in
der Reizdauer gar nicht einmal so grol ist, wie die Zahlen glauben
machen. Dann wire auch die S. 235 angegebene Zeichnung, die das
Verhiéltnis der Reizschwellen bei den beiden Arten des Lesens illu-
strieren soll, nicht den Tatsachen entsprechend. Beim tachistoskopi-
schen Lesen arbeite ich nur mit maximaler Aufmerksamkeit, die fiir
das Erfassen fliichtiger Eindriicke sehr glinstige Bedingungen setzt;
beim gewthnlichen Lesen kann von einer solchen Aufmerksamkeit
keine Rede sein, da sich dieselbe nur fiir Augenblicke erzeugen 148t;
ferner ist die Aufmerksamkeit geteilt, sie hat es nicht nur mit der
Bedeutung des gerade zu lesenden Wortes zu tun, sondern greift oft
weit zuriick und 188t auch Nebengedanken ins BewuBtsein treten.
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Der sinnvolle Zusammenhang kann also auch die objektiv lingere
Reizdauer der kiirzeren niher riicken, d. h. trotz groflerer Reizdauer
braucht von dem Worte nicht mehr gesehen worden zu sein als bei
der kiirzeren des tachistoskopischen Lesens, so dal wir erst rec.ht
auf den Gesamtcharakter hingewiesen wiirden. Dieser einer ein-
deutigen Interpretation entgegenwirkende Umstand wird aber dann
iiberkompensiert von den durch den sinnvollen Zusam.menl.lang ge-
gebenen giinstigen Bedingungen fiir die Reproduktion im Sinne des
objektiven Tatbestandes, wie auch Messmer hervorhebt. (Vgl.
8. 236.) v

Ein weiterer Unterschied des tachistoskopischen Lesens vom
gewohnlichen ist der, daB beim tachistoskopischen Lesen das indirel.cte
Sehen ausgeschlossen ist. Daf das nicht ohne Bedeutung ist,
wird schon von Erdmann hervorgehoben (a. a. O. 8.336), trat
aber auch bei meiner 3. Versuchsanordnung bei gewthnlichem Lesen
dann in Erscheinung, wenn von rechts nach links gelesen wurde;
die Vpn. hoben dann hervor, daB sie bei dieser Al{genbewegu.ng
weniger im indirekten Sehen zu erfassen meinten, was ihnen s.xls elr%e
Erschwerung des Leseprozesses erschien. Daraus Wiird(? sich file
wichtige Frage ergeben, ob der AuslosungsprozeB, den die Sch.mft-
zeichen einleiten, nicht etwa schon im indirekten Sehen selne'n
Anfang nimmt, vielleicht itberhaupt da stattfindet; kommen wir
dann mit dem direkten Sehen zu dieser Stelle, so ist der .Lesep.rozeB
abgeschlossen. Hier erscheint nun das Wort bis in seine Einzel-
heiten klar, aber vielleicht gar nicht auf Grund des visuellen Prozgsses,
sondern auf Grund der inzwischen abgelaufenen re produktlvgn

Prozesse. Weil aber erst jetzt der gesamte Leseprozefl zu Ende ist
(vgl. vorigen Abschnitt), meinen wir, das Wort erst jetzt.zu lesen.
Das wiire richtig nach unserer Auffassung vom Lesen hbe;‘hauPt’
wiirde aber fiir die experimentelle Untersuchung ganz andere Me-
thoden verlangen. Hs wiirde das nichts Geringeres bedeuten als
dies: der AuslosungsprozeB, den man ja hatte untersuc':hen wollen,
féinde im indirekten Sehen statt, wir hitten ihn aber an einer ande;'en
Stelle vermutet. Das schlieBt natiirlich nicht aus, da man au.ch
direkt gesehene Worte lesen kann; aber es ist doch sehr w.ahrscheln-
lich, daB die Auffassung des optisch Gegebenen Wese.ntllch anders
ist. Fiir unsere Streitfrage wiirde sich auch ohne Experiment voraus-
sagen lassen, daB fiir die Auffassung des indirekt Gesehenen die Ge-
staltqualitit eine groBe Bedeutung haben diirfte, W_Orauf auch schon
Erdmann hingewiesen hat, obgleich er dieses indirekte Sehen nur
als Vorbereitung des Auslosungsprozesses annahm (a.a. O. S. 336).
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Fir die Frage, in welchem Umfange der optische Bestand vor-
gelegen haben mu8, um ein Wort auszuldsen, sind auch von Bedeutung
die Kriterien der Sicherheit. Diese muB Vp. bei der vorwiegend
optischen Einstellung, bei dem Fehlen jeglicher Determination des
reproduktiven Materials, ohne daf dieses iiberhaupt auszuschlieBen
wiire, in dem optisch Gegebenen suchen, denn andere Anhaltspunkte
hat sie nicht zur Verfiigung. Dadurch besteht aber die Gefahr, daB
diesem optischen Bestande, namentlich in seinen Einzelheiten, eine
viel groBere Bedeutung zugeschrieben wird, als er in Wirklichkeit
hat, so da8l es sogar fraglich erscheint, ob auch tachistoskopisch so
gelesen wird, wie die Untersuchungen ergeben. Man wird daher mit
einem gewissen Rechte behaupten diirfen, daB bei Anerkennungen
allen wissenschaftlichen Wertes und aller Exaktheit der ausgefithrten
Versuche die bisherigen Untersuchungen durch das anscheinend sehr
brauchbare Tachistoskop in eine Bahn gedriingt worden sind, die
die beim Lesen in Betracht kommenden Faktoren nur zum geringen
Teile umfaBte und infolgedessen Ergebnisse zeitigte, die sich diametral
gegeniiberstehen. Die weitere Losung des Problems wird den ein-
geschlagenen Weg zum Teil verlassen, um der Fiille der Bedingungen
gerecht zu werden. Es ist das durchaus keine entmutigende Er-
scheinung, wenn man die Komplexitit dieses Prozesses bedenkt und
wenn man beriicksichtigt, wie immer die experimentelle Wissenschaft
nach einer moglichsten Vereinfachung der Bedingungen im Sinne von
reinen Fillen strebt, wie groB jedoch dié Gefahr ist, sich durch diese
Vereinfachung von dem eigentlichen Problem zu entfernen, ohne
daB ‘es cinem zum BewuBtsein komimt. So begegnet man z.B.
folgendem Vorwurf: »Die Mess merschen Resultate sind einseitige
Interpretationen ohne Riicksicht auf die Komplexitat des psychi-
schen Tatbestandes, auf die variablen Faktoren, besonders ohne
Riicksicht auf den Einflu der Ubung.« (Wiegand, a. a. 0. 8.222.)

3) Sukzession oder Simultaneitat.

Nachdem im ersten Abschnitt die Komplexitit des Leseprozesses
dargestellt, im zweiten ein Blick auf die Eigenart der experimentellen
Bedingungen in Relation zu dieser Komplexitiit geworfen wurde,
sollen nun die bisherigen Versuche mit ihren Deutungen beziiglich
des Problems der Gestaltqualitit einer Kritik unterworfen werden.

Die Gegner suchen in der Hauptsache auf zweifache Weise die
Gestaltqualitit zu diskreditieren: ' ‘

1) durch die Behauptung, daB die Auffassung des Wortes suk:
zessiv vor sich gehe, i el R e
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2) durch die Behauptung, daf die Gestaltqualitat, die man nicl}t etwa

leugnet, zur richtigen Auffassung des Wortes nicht ausre¥che.

Wir beschiftigen uns zunéichst mit den Argumenten, die die Suk-
zession gegeniiber der Simultaneitdt verteidigen. '

Erdmann und Dodge waren in ihren Untersuchungen zu einer
simultanen Auffassung des Wortes gekommen; ihnen tritt zuerst
Zeitler entgegen (Phil. Stud., Bd. 16, 8. 3811f.).

Zeitler unterscheidet apperzipierendes und assimilierendes Le.seI}.
»sDie Unterschiede zwischen dem apperzipierenden und dem assimi-
lierenden finden einen charakteristischen Ausdruck in der verschie-
denen Wertigkeit der aufgefaBten Elemente und Merkmal_e .....
Die dominierenden Buchstaben, die vor allen anderen die Auf-
merksamkeit auf sich ziehen, determinieren die Apperzeption, wih-
rend die Assimilation vorzugsweise an die Wortform ankniipft.. .Da‘,s
Wortbild wird zwar sekundar scheinbar als »Ganzes« assimiliert;
aber primar apperzipiert wird es nur in seinen dominierenden Be-
standteilen. . ., Die grundlegende Arbeit im Prozef des L(?sefxs '1.1&1;
die Apperzeption und die mit ihr verbundene primére Assimilation
zu verrichten; mit ihr verschmilzt aber fortwihrend die sekund%f‘mre
Assimilation, so daB beide Vorgiinge, ineinander ibergreifend, sich
verdeckend, sich zu verwirren scheinen.« (389.) Man kann die
Unterscheidung von apperzipierendem und assimilierendem ' Lesen,
von reproduktiven Faktoren 1. und 2. Grades als den Tatsachen ent-
sprechend ansehen, ohne zu der Behauptung Zeitlers zu gelaygen,
daf die Gesamtform nur eine untergeordnete Rolle spiele. Bel thm
konnte nach seiner eigenen Anschaunung iiber Wirkung und Bedeutu.ng
der Gesamtform nicht mehr herauskommen, weil »das Wor,tbll'd
sekundir }scheinbar als Ganzes assimiliert wirde, dennoch aber die
Expositionszeit, wie friiher erwihnt, so kurz gewihlt wurde, daB
nur noch die Apperzeption moglich war, also die sekundéi:ren Faktorfan
ausgeschlossen waren. Die Gesamtform konnte also micht zur Wl}'e
kung kommen, weil (wenigstens nach Zeitlers Auffassung iiber fhe
Reihenfolge der Prozesse) sie es nicht sollte. Dagegen waren seine
Bedingungen dem Eindruck der Sukzession besonders gimstig.

Folgende Beobachtungen sollen die Sukzession verbiirggn, weil sie
scheinbar nur durch Sukzession verstindlich zu ma,chen_sxnd P

1) >Nur die erste Worthilfte wurde apperzipiert, die Assxmllat
tionen, die sich fiir d;'g;zwevite Halfte aufdringten, erzeugten dabei
ganz falsche‘Wortbﬂd%ff(‘*ozi).m," i gl

Zeitler meint damit wohl folgendes: Vp. ist mit dem Lesen eben
nur bis m gggten ‘Hilfte gekommen, da die erste nur richtig ist;
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die anderen hat sie erginzt. DaB sie aber nicht weiter gekommen
ist, weist auf die Sukzession hin. - Warum aber, so fragt man sich,
erginzt die Vp.? Sie muB wohl also doch irgend wie iiber die erste
Halfte hinausgekommen sein. Nun kommt aber, wie Becher gezeigt
hat, auch das Umgekehrte vor, dafl also die zweite Hilfte richtig
ist, was gegen eine Sukzession (wenigstens von links nach rechts)
sprechen wiirde. Dazu war noch bei Becher infolge Funkenbeleuch-
tung eine Sukzession iiberhaupt ausgeschlossen. (Vgl. Z. f. Psych.,
Bd. 36, S. 581,

2) »Es gibt eine ganze Reihe von der Buchstabenzusammen-
setzung nach analogen Wortern, die durch Abéinderung eines Buch-
staben an derselben Stelle heterogene Bedeutungen durchlaufen.
Die Symbole der Schriftbilder erhalten durch eine solche Abénderung
einen ganz verschiedenen Bedeutungsinhalt. Damit die neue Be-
deutung eines derartigen Worthildes erkannt werde, muB der Buch-
stabe festgestellt werden, d. h. es muB buchstabiert werden. Ge-
schieht das nicht, so setzt die Assimilation immer wieder das alte
Wortbild ein . . . und kommt nicht zur Auffassung des neuen. « (401s)

Das ist zunéchst sehr richtig, aber kein Einwand gegen das simul-
tane Lesen iiberhaupt, sondern nur unter gewissen Bedingungen.
Wir ertappen uns beim gewihnlichen Lesen zuweilen als Opfer dieses
Tatbestandes; aber wenn wir nun wirklich Worter mit gleicher
Gestaltqualitit und verschiedener Bedeutung falsch lesen, was ist
das anderes als eine Wirkung des simultanen Lesens? Lésen wir
nur sukzessiv, so diirfte das gar nicht vorkommen. Beim gewohn-
lichen Lesen wiirde fiir die richtige Lesung geniigen die Gestalt-
qualitdt + Zusammenhang. Der Einwand Zeitlers wiirde also nur
zeigen, daB ich in gewissen Fillen, die fiir das gewdhnliche Lesen
kaum in Betracht kommen, mich genau iiber den Buchstabenbestand
informieren muB; aber, diese Fille verallgemeinern, hieBe die Lei-
stungsfihigkeit der Gestaltqualitét tiberspannen. (Vgl. auch Becher
a. a. 0. 8. 60.)

3) »Weiterhin kommen hier jene Fille in Betracht, in denen der
Beobachter zwar Buchstaben apperzipierte, aber nicht den Sinn des
Wortbildes. Auch wenn objektiv ein sinnvolles Wort gegeben ‘war,
so wurde doch hiufig subjektiv eine sinnlose Buchstabenreihe auf-
gefaBt. Die dominierenden Buchstaben wurden dabei durchgingig
bevorzugt. Am charakteristischsten gestaltete sich der Vorgang,
wenn einzelne unbetonte Buchstaben ausfielen, und Liicken in der
Buchstabenreihe klafften. Die Beobachter machten dann die Wahr-
nehmung, daB die Auffassung der dominierenden Buchstaben wesent-

Krit. u. experim. Beitriige zur Psychol. des Lesens mit bes. Beriicks. usw. 173

lich sukzessiv, von links nach rechts, vor sich ging, so daB die zu-
sammenhangslosen Buchstaben weiter rechts deutlich spéiter au-
gefaBt wurden als die Buchstabengruppe links« (S. 402).

Zeitler schlieBt so: Unter Voraussetzung simultaner Auffassung
miiBte auch der Sinn erfaBt werden, wohingegen bei sukzessiver Auf-
fassung, namentlich wenn nur die dominierenden Buchstaben er-
kannt wurden, in dem Wahrnehmungsmaterial tatsichlich Liicken
vorhanden sind, die eben die sinnlose Kombination versténdlich
machen. Dabei stiibzt er sich noch auf die Aussagen der Vpn., dal
die Auffassung der dominierenden Buchstaben wesentlich sukzessiv
vor sich ging. Es fragt sich nun, ob sich obiger Fall nicht auch unter
Voraussetzung der Simultaneitit erkliren lasse. Auch bei d;eger
Auffassung wird man von dominierenden Buchstaben spJ,:ec}‘len
konnen; sie bestimmen ja wesentlich die Gesamtform (Belsplelf,
K..|| ..| = Kindheit). Denken wir uns nun den Fall, da:B bei
Auffassung des Wortes unter der Bedingung des tachistoskopischen
Lesens eine Assimilation nicht zustande gekommen ist, weil die Kon-
stellation des BewuBtseins ungiinstig war, so bleibt Vp. bei der Phase
der dominierenden Buchstaben. Sie hat nun nichts weiter zur Ver-
fiigung als ein liickenhaftes Material und wird in dem Bestreben,
ein Wort zu lesen, das Nachbild der Bestandteile iiberfliegen, natiir-
lich sukzessiv. Gerade wenn sich das Wort nicht einstellt, nimmt
Vp. ihre Zuflucht zu einer Art buchstabierenden Lesens; in diesem
Bemiihen spielt die Sukzession eine grofe Rolle, wobei noch‘ zZu
beachten ist, daB die sprachlich-motorjsche Funktion sich nicht
anders als sukzessiv vollziehen kann und Vp. doch das Gelesene
aussprechen will. (Vgl. auch Becher, a. a. 0. 8. 60.)

4) »Wenn bei 8—10buchstabigen Wortern, in denen ein Vokal
oder ein mittelzeiliger Konsonant analog veréindert war, die Ver-
dnderung erkannt wurde, ohne daB trotzdem Assimilation eintrat,

80 hinderte dieser Buchstabe die richtige Auffassung der ihm folgen-

den. Die Aufmerksamkeit blieb formlich an diesem Buchstlaaben
héngen und konnte sich nicht weiterhin iiber benachbarte Regionen
ausdehnen. Bietet sich der Apperzeption ein Hindernis in Gestalt
eines falschen Buchstaben, so kann der ganze ProzeB stocken ¢ (402).

Das Hingenbleiben der Aufmerksantkeit an diesem einen Buch-
staben, der in das Wortbild nicht hineingehdrt, gibt der Vermutung
Raum, daB diese Hemmung emotionell bedingt sei, also etwa durch
ein Gefith] der Enttiuschung, der Uberraschung; dieses Gefiibl aber
setzt voraus, daB das richtige Wort schon im Anklingen war. Man
kann auch nicht recht einsehen, warum bei rein sukzessivem Lesen
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dieses Stocken eintreten soll und warum ein falscher Buchstabe der
Apperzeption ein Hindernis setzen soll, ist doch der Buchstabe nur
falsch in Relation zum ganzen Wort. Spéter werden wir noch sehen,
dall Zeitler unter sukzessivem Lesen doch auch wieder nicht ein
rein buchstabierendes Lesen versteht, wodurch der obige Einwand
noch mehr an Uberzeugungskraft verliert. (Vgl. auch Becher,
a. a. 0. 8. 60£)
~ Wir hatten uns jetzt mit den Féllen beschiiftigt, die die Tatsache
der Sukzession verbiirgen sollen; aber die in Betracht kommenden
Beispigle vermochten nicht einwandfrei zu beweisen, da$ die Suk-
zession wirklich in der Wahrnehmung stattfindet; »sie kénnen
ebenso gut durch eine Sukzession bei der Reproduktion oder gar
bel der Innervation erklirt werden. « (Vgl. Becher, a. a. 0.’ S. 62.)
Nun kommt es noch auf die Art der Sukzession an, zu deren
Klarstellung folgende Stellen von Zeitler angefiihrt werden mogen:
sDer ProzeB des Lesens findet nur beim entwickelten Menschen
so rasch statt, daBl er in sprungweiser Simultaneitit zu geschehen
scheint, aber im Grunde reihen wir die dominierenden Komplexe
dhnlich sukzessiv aneinander wie beim primitivsten buchstabieren-
den Lesen die Buchstaben. Der Ablauf des Lesens ist nur sehr rasch,
darum ist er aber nicht weniger sukzessiv. Mit dem gewohnlichen
Buchstabieren hat dies jedoch nichts zu schaffen; wir reihen vielmehr
die dominierenden Buchstaben und betonten Komplexe aneinander. «
(403.) »Es muB bei alledem betont werden, daB es sich um keine
Sukzession des Buchstabierens, sondern um eine sehr rasche Suk-
zession der BewuBtseinsvorginge beim Lesen handelt« und vorher:
»Aber schon bei weniger gelsufigen Wortern 158t sich feststellen,
daB auch subjektiv das simultane Lesen nur fiir den Umfang eines
dominierenden Komplexes besteht. « (405).
In diesen Bemerkungen liegt offenbar eine gewisse Konzession an
die Simultaneitit.
Es ist hier von Sukzession und Simultaneitit die Rede.
1) Worauf bezieht sich die Sukzession?
a) positiv: auf 1) die dominierenden Komplexe,
2) dominierende Buchstaben und betonte Kom-
plexe, ’
. 3) die BewuBtseinsvorgiinge beim Lesen.
b) negativ:  mit dem gewdhnlichen Buchstabieren hat
dies jedoch nichts zu schaffen.
~-2) Von der Simultaneitit heiBt es: das simultane Lesen besteht
- (nur) fiix den Umfang eines dominierenden Komplexes. -

)
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Man gewinnt aus dieser Darstellung den Eindruck, daB Zeitler
ebenso scharf eine Sukzession Buchstabe fiir Buchstabe zuriickweist
wie eine Simultaneitat hinsichtlich des ganzen Wortes, da8 er aber
eine simultane Auffassung der Komplexe zum mindesten zuliBt,
wenn nicht gar fordert. Gegeniiber Goldscheider hebt Zeitler
noch einmal das Verhiltnis dieser beiden Arten der Auffassung
hervor: »Die dominierenden Elemente im Reizkomplex (und zwat
nur diese) werden simultan apperzipiert, und das sprungweise Lesen
bezieht sich nur auf den assoziativen Zusammenhang der Reiz-
komplexe. Fiir die Erkennung des Wortes sind nur die im Rei%-
komplex befindlichen dominierenden Elemente mafBgebend. ... Die
Elemente, die dem Reizkomplex nicht angehéren, sind von sekundirer
Bedeutung « (435).

Messmer, der der Gesamtform und infolgedessen der Si_m_ultat—
neitt eine groBere Bedeutung einriumt, glaubt doch fiir das tgchl-
stoskopische Lesen die Sukzession der BewuBtseinsakte konstatieren
zu miissen.« Die Aufmerksamkeit fluktuiert iiber ihnen (den Gipfeln?
und beobachtet sie gleichsam aus der Vogelperspektive. D.abel
witkt das vorliegende Objekt in doppelter Weise: Einmal bietet
sich der Aufmerksamkeit das optische Gesamtbild. ... Das .1813
simultane Wahrnehmung. Schon sie allein kann geniigen, .eine
Apperzeption auszulosen. Und andererseits sind einzelne Buch-
staben da, die im optischen Bild ungleich dominieren. Diese gehen
sukzessive ins BewuBtsein ein. Zuerst folgen die hochsten
Gipfel und dann die kleineren. So entsteht eine Reihe aufeinander
folgender BewuBtseinsakte.« (Messmer, a.a.0. S.238.) Wihrend
aber bei Zeitler die Simultaneitéit nur fiir die Komplexe gilt, nimn.lt
sie Messmer fiir die Gesamtform in Anspruch, bebilt auBerdem die
Sukzession der BewuBtseinsakte bei; er muB aber selbst zugestehen,
da8 sie sich beim gewohnlichen Lesen nicht konstatieren lii,I:’tt, was
er jedoch fiir Tsuschung halt. »Die einzelnen Bequtseln_sakf:e
folgen sich mit einer solchen Rapiditiit, daB die Endwirkung wie ein
durch simultane Erkennung erfolgtes Resultat erscheint. . In
dieser Tiuschung ist men solange befangen, als relativ hohe Zeﬂzen.
den ErkennungsprozeB micht vor seinem ganzen Ablg.uf zum S8till-
stand bringen (241).  Dazu ist zu bemerken: Wenn die Selbstbeob-
achtung mir Simultaneitit vortiuschen kann, wo Sukzessn.on vor-
liegt, dann ist auch das Umgekehrte moglich. Es bleibt fiir das ge-
wohnliche Lesen unbewiesen, daB der Erkennungsprozel erst dur'ch
die Sukzession zum AbschluB kommt.  Es kann ja auch so sein:
Beim gewohnlichen Lesen geniigt der Gesamtcharakter zur Erkennung
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des Wortes, d. h. zur richtigen Reproduktion der Vorstellung, die
durch das Schriftbild symbolisiert werden soll; die Auffassung ge-
schieht simultan. In einer T4uschung befinden wir uns vielleicht
insofern, als wir meinen, die Deutlichkeit des Worthildes riihre nur
von dem optischen Eindruck her, wihrend die Reproduktion des
Gesichtsbildes vom Klangbilde aus mit dafiir verantwortlich zu
machen ist. Beim tachistoskopischen Lesen verfihrt Vp. zunichst
wie beim gewdhnlichen, also simultan, wobei natiirlich auch Einzel-
heiten von dem Worte im BewuBtsein bleiben mogen. Da nun aber
eine Reihe von Bedingungen weggefallen sind, die das Eintreten des
Wortes begiinstigen wiirden, stellt sich jenes eben nicht ein, und nun
bemiiht sich Vp. aus den noch verbliebenen Resten das Wort zu
konstruieren; dafiir bleibt kein anderer Weg als ein sukzessives Uber-
fliegen der Wortruine. Gelingt es nun, durch diese Sukzession ein
Wort zustande zu bringen, so erscheint Vp. dieser ProzeB als Ab-
schlufl des Erkennungsprozesses, und da das beim tachistoskopischen
Lesen sehr hiufig der Fall ist, wird dann diese Sukzession als not-
wendiger Abschluf des Leseprozesses aufgefaBt, wihrend vielleicht
beim gewohnlichen Lesen diese Sukzession ganz iiberfliissig ist und
darum nicht konstatiert wird. Messmer faBt seine Auffassung
dahin zusammen: »Bei der Erkennung eines Wortbildes wirken stets
zwel Faktoren zusammen: der optische Gesamtcharakter einerseits
und einzelne, dominierende Buchstaben andererseits. Die Wirkung
des Gesamtcharakters ist die simultane, wihrend die dominierenden
Buchstaben sukzessive BewuBtseinsakte auslosen. Simultaneitit und
Sukzession gehen als zwei Faktoren stets in den Erkennungsakt ein«
(a. a. O. 8.241).

Auch Schumann glaubt an der Sukzession festhalten zu miissen,
obwohl er die Bedeutung der Gesamtform, wie wir noch sehen werden,
‘nicht verkennt. An Messmer ankniipfend, meint er, »da8 auch bei
einer Exposition von wenigen Sigma noch Aufmerksamkeitswande-
rungen moglich sind.... Einige zuverlissige Vpn. erklirten mir
ofter bei solchen Expositionszeiten, da$ sie die 6 erkannten Buch-
staben simtlich von links nach rechts durchlaufen hitten. Sie
waren zuerst sogar geneigt, anzunehmen, daB sie der Reihe nach
fixiert hitten. Ebenso konnte auch ein sukzessives Erkennen der
Worter sicher konstatiert werden. Nur bei sehr geldufigen Wortern
wurde von einer Sukzession nichts bemerkt« (Schumann, Er-
kennung von Buchst. u. Wort. I. KongreB £. exp. Psych. 1904, S. 36.)
Wie leicht sich auch zuverléssige Vpn. bei der Selbstbeobachtung

tduschen konnen, geht daraus hervor, da8 sie den Eindruck hatten,
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der Reihe nach fixiert zu haben, obwohl das infolge der Versuchs-
bedingungen ausgeschlossen war. Der Eindruck der Sukzession
kann auch entstehen durch das Bemiihen, das Gesehene durch die
Sprache wiederzugeben, die sich ja nur sukzessiv vollzieht. Bei
diesen Versuchen ist man noch ganz anders zum Sprechen eingestellt
als beim gewohnlichen Lesen. Kann man hier (beim leisen Lesen)
hochstens von einem inneren Sprechen reden, so ist Vp. gewisser-
mafen auf dem Sprunge zu einer sprachlichen Wiedergabe um so
mehr, als durch die moglichst schnelle Wiedergabe dem hier so
schnellen Vergessen vorgebeugt wird. Da nun der sprachlich-moto-
rische ProzeB auf den visuellen folgt und dazu ebenso wie der visuelle
gar nicht vorbereitet ist, so liuft der InnervationsprozeB so schwer
ab, dafl eine Sukzession gemerkt werden muB, die dann in den Auf-
fassungsprozeB hineingetragen werden kann, da darauf besonders
die Aufmerksamkeit der Vp. gerichtet ist, wihrend sie den sprachlich-
motorischen ProzeB gar nicht mehr zum Experiment rechnet. In
dieser Vermutung werde ich bestéirkt durch die Aussagen iiber die
geliufigen Worter. Diese werden ja auch sprachlich-motorisch so
geldufig sein, daB eine einzige Innervation geniigt, das Wort hervor=
zubringen, und der Eindruck der Sukzession bleibt aus. Schumann
gibt auch die Moglichkeit der simultanen Auffassung zu; aber er
bestreitet die von Erdmann-Dodge gegebene Erklirung fiir die
Wirkung der Gesamtform als Ergebnis dieser Auffassung. »Sie
wiirde zwar wohl die einzig mogliche sein, wenn wir voraussetzen
diirften, daB nur durch bewuBte Inhalte Vorstellungen repro-
duziert bzw. Residuen erregt werden konnen. ... Exponiert man
némlich feinen Druck und setzt Expositionszeit und Helligkeit hin-
reichend herab, so kommt es wohl vor, dal die Vp. wohl schlieBlich
nur einen grauen Fleck sieht, ohne auch nur etwas von der groberen
Gesamtform zy bemerken, und daB doch noch ein richtiges oder
wenigstens annihernd richtiges Klangbild hervorgerufen wird. Die
Vpn. wagen in solchen Fillen gar nicht, das Wort von selbst anzu-
geben und erst auf die Frage, ob gar kein Wortbild aufgetaucht set,
getrauen sie sich, die Angabe zu machen. Dabei erkliren sie, das
aufgetauchte Wort konne gar keinen Zusammenhang mit dem ex-
ponierten haben, da sie ja von letzterem nichts gesehen hiitten.
Diese wichtige Tatsache zeigt uns, daB nicht nur von bewuBten
Inhalten Reproduktionén hervorgerufen werden konnen, sondern
auch von unbewuBten Sinneserregungen. ¢ (Psychologie des Lesens,
2. KongreB, 8.175£) .

Er weist dann noch hin auf die Reproduktion von der Gesichts-
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vorstellung einer Gliedbewegung durch kinasthetische Empfindungen,
die selbst unbewuBt geblieben sind. Ohne diese Wirkung iiberhaupt
bestreiten zu wollen, ist uns doch mit dieser Erklirung auch wenig
gedient; denn die Selbstbeobachtung kann uns dariiber nichts sagen,
auch miiite man fiir jeden Fall eine besondere Anzahl von unbe-
wulten Inhalten annehmen. Nun kann man aber zu dem Beispiel,
das die Wirkung unbewuBter Inhalte demonstrieren soll, auch eine
andere Stellung einnehmen. Was ist gegeben? Obwohl die Vp. nur
angeben kann, einen grauen Fleck gesehen zu haben, ist ihr doch
ein Wort aufgetaucht; allerdings glaubt sie selber bestimmt, daB es
mit dem exponierten Worte in keinem Zusammenhange steht, da sie ja
von dem Worte nichts gesehen hat.

Schumann scheint hier anzunehmen, daB die Buchstaben, die
das Wort konstituieren, schlieBlich auch bestimmte Empfindungen
gesetzt haben miissen, die aber der Vp. nicht zum BewuBtsein ge-
kommen sind. Diese, so muB man weiter annehmen, hitten das
Klangbild des Wortes erregt. Da sie aber Vp. nicht zum BewuBtsein
gekommen sind, fehlt dem Klangbild die nétige Unterlage, um von

*der Vp. als zu dem Gesehenen in Beziehung stehend gesetzt zu werden.

Nachher spricht Schumann davon, daB die Sinneserregung, die
dem deutlich wahrnehmbaren Teile des Wortes entspricht, noch im
UnbewuBlten die Vorstellung der iibrigen Teile entsprechenden Resi-
duen erregt. Man weiB nicht recht, ob nun iiberhaupt Teile des
Wortes deutlich wahrgenommen worden sind und diege hitten dann
die iibrigen Teile des Wortes reproduziert. Das wiirde aber zu obigem
Beispiel nicht passen, de nichts deutlich wahrgenommen ist.. Wenn
die nicht apperzipierte Bewegungsempfindung das Gesichtsbild des
bewegten Gliedes zu reproduzieren vermag, 80 ist das doch wesent-
lich einfacher. Die Bewegungsempfindung und die Gesichtsempfin-
dung scheinen mir eindeutiger miteinander verkniipft zu sein als die
Buchstaben mit dem Klangbilde. Man kann aber obigen Fall auch
so erkldren: 1) Vp. hat Buchstaben erkannt, aber vergessen; diese
haben dann das Klangbild hervorgerufen. 2) Vp. hat doch einen
grauen Fleck gesehen, der eine bestimmte Ausdehnung hat. Sie ist
darauf eingestellt, ein Wort zu lesen; nun hat einfach die Liinge des
Flecks das Wort reproduziert. Es kommt namlich bei Fernexposi-
tionen vor, daB Vpn. auf einen nur etwas gegliederten Streifen, der
gar keine Buchstaben enthilt, mit einem Wort reagieren.  Hier kann
man aber unbewuBte Empfindungen von Buchstaben gar nicht
annehmen, da ja entsprechende Reize nicht vorhanden waren. Natiir-
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dazu in Beziehung zu setzen. Vergleicht sie etwa das durchqas
Klangbild reproduzierte Gesichtsbild mit dem Gesehenen, so wird
der Unterschied noch groBer. Sie ist zu sehr gewohnt, fur ein be-
stimmtes Wortbild auch visuelle Einzelheiten zu haben, ein unter-
stiitzender Sinn kommt ihr nicht zu Hilfe, dazu hat sie Erfahrungen,
wie leicht man sich bei tachistoskopischem Lesen tduschen konne,
daher die Angabe: das Wort hiitte keinen Zusammenhang mit dem

- Exponierten. .

Auch Wiegand (Untersuchungen iiber die Bedeut@g der‘ Gestajlt-
qualitit, Z. f. Psych., Bd. 48, 8. 161£f) glaubt den Englhelﬁtan eine
groBere Bedeutung zuschreiben zu miissen, worauf besser im nichsten
Abschnitt einzugehen sein wird. K |

Interessant ist es, auf die Fille hinzuweisen, wo Sukzession voraus-
gesetzt wurde und demzufolge schon sukzessive Darbietung stat
hatte, bei welcher schon fiinfbuchstabige Worter nicht meh.r belm
ersten Male ausnahmslos richtig gelesen wurden (angefiihrt bel.Erd-
mann, S.32). »Standen dagegen die exponierten Worte in ge-
laufigem, gedanklichen Zusammenhange, 80 gelangen schon bei
erster Exposition Leistungen des Erkennens bis zu 22 Buchstaben,
und es zeigte sich, daB absichtliche Verstiimmelungen des Worteg
erst nach wiederholten Expositionen bemerkt wurden « (ebel-lda S. 33)

Fassen wir die Ergebnisse zusammen, so erhalten wir: EEsylst
keineswegs erwiesen, daB wir immer, wenn wir lesen., gukzessiv auf-
fassen miiBten; vielmehr muf die Moglichkeit der mmultane.en_ Auf-
fassung zugegeben werden. Die Fille aber, in dfanen .de’r .Emdrlick
sukzessiven Lesens entstand, schlieBen die Moglichkeit, einer Tal.l-
schung unterlegen zu sein, nicht aus, namentlich. wenn man die
Komplexitst des gesamten Leseprozesses bel‘i.iCkSIO'}.ltlgt. Es spll
damit nicht behauptet werden, daff es unmoglich wire, durch suk- -
zZessives Aneinanderreihen der den Buchstaben entsprechenden Laute
zu’'dem ‘Worte zu gelangen (vgl. spiter Leselehrmethode), aber daf
ein golches Verfahren héchst unskonomisch wire und daB es dem
Lesen des Geiibten, was den unmittelbaren Eindruck anlangt, ebe.n@
widerspricht, wie tachistoskopisches Lesen dafiir zu spre}chen scheint.

4) Die Gesé'mtform (Gestaltqualit*at).“ " |

Wir wendenﬁns wieder zuérst der Arbeit von Zeitlgr' 2. ' »]?&1
Versuchen ‘mit Kleineren ‘Buchstaben - konnte Be?ba.chter Dti ) -
keine dominierenden Elemente " mehr fes ﬁg{llen.;?‘vﬂlegfe treten dabei
in die undeutliche (lesamtform des Wortbildes zuriick. Der Be-

obachter war gezwungen, -aus- demsérbéh‘qu erraten, und falsche
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- Assimilationen stellten sich in Fiille ein; und damit der schwerste

Einwand, der gegen die grobere Gesamtform erhoben werden kann. «
(396). Die interessante Beobachtung, daB bei kleineren Buchstaben
Dr. M. keine dominierenden Elemente mehr erkannte, er aber doch
gelesen hat, spricht weniger gegen die grobe Gesamtform als Hilfe
fir das Lesen als gegen die dominierenden Buchstaben. Da8 Vp.
weniger richtig gelesen haben mag, soll ohne weiteres zugegeben
werden; sie hat aber offenbar Worte gelesen, und es fragt sich, ob
es nicht auch die richtigen gewesen wiiren, wenn der Zusammenhang
des Ganzen die Zahl der anschieBenden Assimilationen wesentlich
eingeschriinkt hitte. Das Lesen von unzusammenhingenden Worten
stellt ganz andere Anforderungen als das gewdhnliche Lesen. Ferner
weist Zeitler darauf hin, »daB der EinfluB der Assimilation die
Rolle der dominierenden Elemente sofort verwische, nachdem sie
gewirkt haben« (401). Aber auch das Umgekehrte 1iBt sich be-
haupten, daB nimlich das eventuell von der Gesamtform ausgeloste
Klangbild die Gesichtsvorstellung des Wortes bis in ihre Einzelheiten
deutlich zu machen vermag. Andere Stellen bei Zeitler iiber die
Gesamtform zeigen uns, daB es letzten Endes auf das Wortmaterial
ankommt, das Vp. zur Verfiigung steht, also auf ganz subjektive
Faktoren. »Jedes Wortbild, gleichviel ob es bekannt ist oder nicht
bekannt ist, zerfillt in geliufigere und ungeliufigere Silbenbestand-
teile. Die geliufigen Silben werden assimiliert, d. h. simultan und
instantan apperzipiert; die ungeldufigen werden buchstabiert, ihrem
Zeichenbestande nach festgestellt.... Es treten also beim un-
bekannten Wortbild zwei Akte zusammen, das Lesen von geldufigen
Silben und das Lesen von unbekannten Buchstabengruppen. Erstere
ist Assimilation, letzteres expositionsweises Buchstabieren« (423).
Hier wird das simultane Erfassen zugleich Assimilation und Apper-
zeption genannt. Weiter heiBt es: »Es kommt ganz auf das Wort-
material des Beobachters an, fiir den es eigentlich nur zwei Arten
von Wortern gibt: bekannte und unbekannte.... Unbekannte
Waorter werden buchstabierend gelesen, bekannte assimilierend. ¢
Hier wird das assimilierende Lesen auf ganze Worter ausgedehnt,
dabei von Faktoren abhingig gemacht, die nur in der Vp. liegen
und auf jedes Wort passen konnen; denn sjedes Wort hat seine
individuelle Struktur an seinen dominierenden Buchstaben« (426),
jedes Wortbild ist ein Individuum, ein individueller Komplex von
Zeichen« (429). Wenn man zugibt, daf jedes Wort eine individuelle
Btruktur besitzt, so besteht auch die Moglichkeit, es an dieser zu
erkennen.  Man kann wohl darunter kaum etwas anderes als die
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Gestaltqualitit verstehen und man meint wohl,. jed.es Wo'rt ‘hat
auBer dem Umstande, da es aus einzelnen Buchsta.ben in bestimmter
Reihenfolge besteht, ein fiir das Auge mit einem Blicke zu erfassendes
Etwas, an dem es unter sonst giinstigen Bedingungen erkannt werden
kann. Es ist das gewissermaBen etwas Neues, das aus der Summe
visueller Zeichen hervorgegangen ist wie etwa der Akkord aus den
cinzelnen Ténen. Wie nun der Akkord von anderen wohl zu unter-
scheiden ist, ohne daB man die einzelnen T6ne zu erkenn.en bra.l}chte,
so sollte es auch hier sein. Davon will aber Zeitler mcht.;s.vvlssen;
denn sdie Wortbilder werden nur erkannt, wenn ihr domlmer.ender
Buchstabenkomplex apperzipiert worden ist « (427). In den Welte'rtin
Ausfithrungen geht er dann auf einzelne Seiten de%,'. Gestaltqualitit
ein, z. B. auf die Linge. »Der Eindruck der Wortlinge kann schon
durch den grauen Streifen hervorgerufen werden, den alle Beo}oachter
nach den dominierenden Buchstaben als ihren nﬁchfsten Eindruck
bezeichnen. In Wirklichkeit ist die GewiBheit iiber dl(? Ausdehnung
dieses grauen Streifens eine sehr vage und allzu unbestimmtbe « (4;’;2).
Das trifft aber fiir Fernexpositionen nicht . Der graue Streifen
wird erkannt, bevor Vpn. iiberhaupt Einzelheiten a.nzugeber_:l ver-
mogen, dabei ist die Schitzung der Lénge .oft sehr genau. Bel Na.h-
exposition liegen allerdings dafiir die Bedmgung(in mc]%t 80 gtl:llrfstlg.
Jedenfalls ist die genaue Konstatierung der Wortla{lge plfzht ab anfgg
von der Erkennung der letzten Buchstaber}, wie Zeitler SA
meint. Die Wirkung der Wortlinge kommt in folger?d-em_ zum ]is-
druck: »Zwischen der Apperzeption der ersten domlme.rendlen Ele-
mente und der allgemeinen Bestimmung des ‘Wortendes ist ein deut-
lich wahrnehmbares Zeitintervall, das den Vorgang t-rennt, in dem
sich der sukzessive AuffassungsprozeB abspielt. Die Beobachter
konstatieren bei groferen Wortern zwischen d(?l‘ Auffassung der
ersten Worthalfte und der Wortlinge eine deuthc?he Ifause« (433).
Abgesehen von der Reihenfolge dieser Prozesse, 1st hier aucfl die
Rede von einer Pause zwischen ihnen. Diese kann zusa.mmerihaggh:r;
mit der Einstellung der Vp. Die Einstellung d'aragf, .mogl:;
richtig zu lesen, begiinstigt das Hervortreten von Emzelheut;en,h eg,in
diese dienen mir am leichtesten zu einer Kontrolle. Nun beste. Zkt e
Mbglichkeit, daB Vp. in der Betrachtung des Nachbildes zwel : e
unterschieden hat: die dominierenden Elemente 1.md die Lan%e. Bei
gewdhnlichern Lesen sind wir gar nicht darauf eingestellt, moglichst
richtig zu lesen; wenn wit uns aber darauf: einstellen, moglichst nur
das zu lesen, was dasteht, etwa bei Korrekturenlesen, so merken wir
die versinderte Einstellung deutlich in dem klareren Hervortreten
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der Einzelheiten. Die Pause aber trennt wahrscheinlich in der Be-
trachtung des - Nachbildes die beiden Gesichtspunkte.  GroBere
Worter begiinstigen natiirlich ein sukzessives Auffassen, da Zeitler
Nahexposition und monokulares Sehen hatte. Danach wendet er
sich gegen die Wortform, den Gesamteindruck. sDie Wortform als
solche verfiihrt bei der Auffassung zu den groBten Irrtiimern ; sie
muf in ihre Faktoren zerlegt werden. Denn die dominierenden Ele-
mente sind es, die die Wortform erst zZusammensetzen; erst das
Zuriickgehen auf diese entscheidenden Faktoren . gibt AufschluB
dariiber, welche Momente beim apperzipierenden Lesen in Betracht
kommen « (433). DaB die Wortform zu Irrtiimern verfiihrt, ist beim
tachistoskopischen Lesen einzelner Worter selbstverstindlich und
mullte erwartet werden; denn der unterstiitzende Sinn und Ge-
dankenzusammenhang fehlte. Wenn auch die dominierenden Ele-
mente die Wortform zusammensetzen mogen, allerdings nicht allein,
man denke an die Zwischenriume, 8o geht es nicht an, auf sie zuriick
zu gehen, da eben damit die Gesamtform verloren geht, ebenso beim
Zerlegen in ihre einzelnen Faktoren. Hs wire das ungefihr dasselbe,
als wenn ich einen Buchstaben erst wieder in seine dominierenden
Elemente auflosen miiBlte, um ihn zu erkennen; das ist aber durchaus
nicht nétig; ich habe an Kindern beabochtet, da sie oft einen Buch-
staben an einem Merkmal erkennen und habe #hnliche Beobachtungen
bei Untersuchungen iiber Abstraktionen, bei welchen ich Vp. bin,
an mir selbst anstellen kénnen; erst dem Schreiben lernenden Kinde

miissen die Buchstaben in ihren Teilen miihsam beigebracht werden.
SchlieBlich wird dann der Wortform doch Wenigstens eine vorbe-
reitende Bedeutung eingerdumt, aber immer wieder auf das Unzu-
reichende in ihr hingewiesen. sHinge die Apperzeption nir von
Wortlinge und Wortform ab, so finde entweder tiberhaupt keine
Erkennung statt oder . . . eine Fehlassimilation « (434). Nun fragt
es sich, ob das gewdhnliche Lesen iiberhaupt der Apperzeption
bediirfe (Zeitler gibt selbst zu, daB es nicht notwendig sei), dann
wiirde es sich also um die Bedeutung von Wortlinge und Wortform'
fiir die Assimilation handeln; aber es wire noch falsch, sie nur davon
abhiingig sein zu lassen, denn dort stehen uns noch andere Faktoren
helfend zur Seite, wodurch auch die 8o gefiirchteten Fehlassimila-
tionen ausbleiben wiirden. Es st auch méglich; daB Zeitlers hohe
Anforderungen an die Gesamtform auf einem MiBverstindnis der
Erdmannschen Definition beruhen.« © »Erdmann unterscheidet
einie: grébere und - eine feinere Gesamtform und- versteht unter der
letzm'fgnvdie. deutlich erkennbaren Buchstaberi¢ (437). Nach:meiner
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Auffassung der Erd mannschen Deﬁﬂtion bra.ufsl:]x: d]I; mflt;:::z
Gesamtform nicht identisch zu sein mit den deuﬂ}])c erErdmahn
Buchsfaben, hochstens mit der Summe-aller Buchstfa, den. o
hat sehr geschickt den Begriff Buchst?,be velfme (;3;1, “'Tcht ke
Begriff die Gesamtform in einzelnt'e Teile auflost, ilézben fron
Qesamtform sind. Von den deuthc.h erkanntenf Bue ]:ﬂden ,ist es
denen Zeitler glaubt, daB sie die fen%ere Gesamt orl.nt_ chen,Buch-
dann natiirlich nur ein Schritt zu semen charaktj;: ; man kann
stabengruppen und dominierenden - Elementen. bef o charsk-
ruhig zugeben, daB die deutlich erka,r'mten Buchsta le,-nh behaupten
i Dasbrogpes kot los s bl
wollen, daB zuerst diese Bue e . ‘ .
:):vor sie den dominierenden Kom.pler'c .a.usma,chen. kkonnel‘l)'derEzal:}.‘:
wohl denkbar, daff ein Komplex dominierend sein ;nn daB schon
Erdmann ein Wort scharf geformt sein kann, :1) n:ijch erkannt
die die scharfén Formen ausmachenden Buchstaben e}l: der Bestand-
wiirden. AuBerdem gehort zu den gcharfen Formen aal1lct g
teil des Wortes, dor nicht dentlic eskennbare Buchstaben enthilt
Was an der Behauptung Zeitlers wahr ist, 1st,. da}'_!}. 'eschaft haben,
nierenden Komplex gehorenden Buch_staben die ég(;:lli Blich glaubt
daB si‘e‘ leichter erkennbar sind als die a,ndere:n' ° Bedeutung zu-
er dem dominierenden Komplex im Worte dieselbe esa;tze »Die
schreiben zu. diirfen, wie dem dominierend.en Worte I domi.nieren-
Rolle des dominierenden Komplexes wird im Sajo.ze ; o Bedeutungé—
den Worte ibernommen, das den Schliissel fiir s?‘l;zen ebunden
zusammenhang liefert, an den die Erke.nnung v-(;nzjitlergbei dem
ist« (441). Diese Parallele stimmt nicht, Weé menhang weg-
dominierenden Komplex im Worte auch den oo icht an den
gelassen hat; auBerdem ist die Erkem,“g von Sfm ;zeéla:zle die man
Bedeutungszusammenhang gebunden, gibt es doc ha.;lg zu er-
offenbar gelesen hat, ohne den B,edeutungszusamn‘;?n o mtform
fassen. Tmmer wieder begegnet man Klagen, daf die ber darum
nicht entscheidend ist (442), Was man zugeben muﬁi)a gewdhn-
muB ebenso oft darauf hingewiesen Werd?n’ dab ?rﬁli.;zlg hﬂbén,
lichen Lesen auch noch manche 9-nder°n‘Hﬂf"?n Uz ?1 Wir miissen
ehe wir auf die einzelnen Buchstaben angewiesen sm]; einen Blick
noch auf die von Zeitler angestellten Vem?;;yersu;f’ Auffassung
werfen, aus denen such der Gegner d_er zeltle?zgiz;ilation und
Kapital schlagen kann. sDa8 derEmﬂﬁﬁ «':‘dgr n»h keinen Beweis
Reproduktion hier so gewaltig steigt, konnte ;O:m erkannt werde.
dafiir abgeben, da8 das Wortbild aus der Gesamtfo
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Im Gegenteil kommt es auf den Grad der Verstiimmelung des domi-
nierenden Komplexes an, auf dem die Auffassung wesentlich beruht.
Die Verinderung desselben fillt schwerer ins Gewicht als die Ver-
énderung der Gesamtform. Im ersteren Fall bei sonst gleichen Fak-
toren wird entweder der sinnlose Komplex buchstabiert oder falsch
assimiliert, im letzteren Falle erzwingt der richtige dominierende
Komplex die gewiinschte Assimilation « (452). Diese Versuche sollen
die Bedeutung der dominierenden Buchstaben beweisen, und es
scheint so, als sei damit der Beweis erbracht, aber nur so lange, als
man die Einstellung der Vp. auBer Acht 158t. Bei der Verinderung
des dominierenden Komplexes ist aber noch zu beachten, daB dadurch
doch auch die Gesamtform in Mitleidenschaft gezogen werden kann.
Auf wessen Konto will man dann die Wirkung setzen? In den S. 447
Gruppe 3 bei a) wie bei b) angefiihrten Beispielen trifft die Ver-
dnderung allerdings die dominierenden Buchstaben, aber sie werden
innerhalb derselben Ahnlichkeitsskals, verindert, also z.B. eine
Oberlinge wieder durch eine Oberléinge ersetzt, damit wird jedoch
die Gesamtform nicht gesindert. Wenn nun trotzdem die richtige
Lesung sich einstellt, sollte man die Gesamtform fiir wichtiger halten.
In dem 8. 452 angefiihrten Beispiel scheint mir direkt der Beweis
fiir die Wirkung der Gesamtform erbracht zu sein, und zwar gerade
ohne Erkennung der dominierenden Buchstaben. Wenn Zeitler
meint, der dominierende Komplex sei moglichst unversehrt erhalten,
so gilt: das nicht, wenn eine Erkennung der den Komplex bildenden
Buchstaben vorausgesetzt wird, wie Zeitler das an anderer Stelle
(vgl. oben) getan hat; denn dann hitte das Wort Kilimandscharo
nicht gelesen werden konnen. Mit Ausnahme des Anfangsbuchstaben
sind die anderen dominierenden Buchstaben nur in ihrer Ahnlich-
keitsskala verindert worden, wie das Beispiel zeigt:
exponiert ist:  Kitiwxuhscheru
gelesen wurde: Kilimandscharo
Unterstiitzend wirkt allerdings die 3 Expositionen vorangegangene
richtige Darbietung des Wortes. Kg heiBit, daB die Vpn. »in zu-
friedenstellender Weise assimilierten, doch bald unruhig wurden,
die Eindriicke sehr komisch fanden und auch bald die falschen Buch-
staben feststellten . . . nie mehr als zwei.« Zeitler gibt dazu folgende
Erklirung: sVoraussetzung ist, daB trotz der Verstiimmelung des
Wortbildes die Wortform erhalten geblieben ist, was dadurch erreicht
witd, daB die Buchstaben nur innerhalb ihrer Ahnlichkeitsreihe
verdndert werden. Zuniichst wirkt der objektive Eindruck, der
dominierende Komplex und die Gesamtform. Die falschen Buch-
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staben werden gelesen. Ist aber der erste intakt, so.erfolgt.dle AS.SI-
milation augenblicklich; das reproduzierte 'Wortblld schiebt smb
iiber das aufgefaBite, verdeckt und wandelt die f.alsc.hen Bl?chstab'en
und Silben in adéiquate richtige um. Vom objektiven Bild bl(?lbt
nur ein komischer Eindruck iibrig, iiber dessen Ursachen.aber Welf:er
nichts ausgesagt werden kann. Der ganze Vorgang tragt dfautl%ch
den Charakter der Illusion, indem sich das suggerierte s.ub]el'(tlve
Worthild iiber das objektiv veréinderte schiebt ul}d es in seinem
Sinne umwandelt, wihrend es doch eigentlich in seinem ob]ektn'ren
Bestande gelesen werden sollte« (452). Was hier dle'Suggestlon
leistet, tut sonst beim zusammenhéngenden Lesen der Sinn  Wenn
Vp. doch imstande ist, einige der Veriinderungen anzugeben, so mufl
sie natiirlich auch diese Buchstaben gesehen haben. Eg kommb
aber darauf an, ob auf Grund dieser gesehenen Buchstaben die Lesung
zustande gekommen ist. Ich glaube, daB diese Buch.staben so ge-
sehen wurden, wie beim gewohnlichen Lesen auch einzelne Buch-
staben der benachbarten Worter und Zeilen. Die Buchstaben werden
gesehen, aber nicht gelesen als in Beziehung zu dem Worte §te§end.
Die Wirkung der Gesamtform wird aber nicht nur darum in Frage
gestellt, weil sie manchmal nicht ausreicht zum Lesen des "rlcbtlg_en
Wortes,. was gerade beim tachistoskopischen Lesel} 80 haufig 18t,
sondern weil im BewuBtsein der Vp. sich die Einzelheiten vordringen,
was mit den Versuchsbedingungen zusammenhingt, @d dadurch
der Eindruck entsteht, es sei auf Grund dieser Einze.lheltel.l gelesen
worden. Fiir die Entstehung dieses Eindrucks scheint mir in der
Messmerschen Untersuchung eine Aussage von Prof. M. mteressax}t
zu sein. »Zwischen Wahrnehmung und Apperzeption besteht kein
Intervall. Nur wo die objektive Wahrnehmung von der Er_wartungs—
vorstellung abweicht, stutzt man zuerst, ehe die Il%terpretatl.on
einsetzt. Sonst habe ich meistens das sichere BewuBtsein der Koin-
zidenz von Wahrnehmung und Apperzeption « (249). Woher kf)mmt
die Erwartungsvorstellung? Sie kann doch nur von dem optlsche‘n
Eindruck herrijhren, da man nicht annehmen kann., daB fo.‘xmt
Erwartung eines bestimmten Wortes an das ExPer}ment_ herlainge~
treten wire, eine ganz unzweckmiBige, ja.'zweckmdrlge“ Einstellung,
und daB mejstens Koinzidenz eintrite; denn das wire geradezu
ein Wunder. Wenn nun die Erwartungsvor,stellm}g nur von dem
optischen Eindruck herrithren kann, so muB man sie auf K.onto des
Gesamtcharakters des Wortes setzen; denn vor 'dcfr Exposition kann
sie nicht entstanden sein, nach einem sukzessiven Erfassen der
Einzelheiten Vké;nn sie auch nicht entstanden sein, denn dann brauchte

/
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sie nicht von der objektiven Wahrnehmung abzuweichen. Woher
nun die Abweichung? Man beachte die durchaus optische Ein-
stellung mit dem BewuBtsein, daB das Wort nur eine sehr kurze Zeit
zu sehen ist, daB man also um jeden Preis etwas von dem Worte
erhaschen mufl. Die Folge ist, daB gewisse Einzelheiten im BewuBt-
sein bleiben, bedingt zum Teil von der Erkennbarkeit einzelner
Buchstaben. Da Vp. beim zusammenhangslosen Lesen keinen
anderen Anhalt hat als diese einzelnen Buchstaben, wird sie sich
veranlaft sehen, diese zur Kontrolle zu benutzen. Wenn sie nun
nicht in das auf Grund der Gesamtform aufgetauchte Wortbild hinein-
passen, so kann ein zweiter Versuch zum Lesen erfolgen, der dann
ein deutliches Intervall ergibt. Diese Beobachtung ist iiberhaupt
geeignet, Licht auf den ganzen LeseprozeB zu werfen. Hat die Vp.
auch ohne Intervall gelesen, bei Koinzidenz, so wird sie doch nachher
aufgefordert, zu referieren, was sie von dem Worte gesehen hat.
Nun bestehen zwei Moglichkeiten: 1) das auf Grund des Gesamt-
charakters gelesene Wort gewinnt durch die optische Einstellung in
seinen einzelnen Teilen so an Deutlichkeit, da8 Vp. behauptet, alles
gesehen zu haben, eine oft gehorte Aussage, die aber Tiuschung sein
kann, da sie auch da auftritt, wo das Wort falsch gelesen wurde.
Die Tauschung kann durch die Reproduktion des Wortbildes vom
Klangbilde aus erzeugt werden. 2) Eine solche innige Verschmelzung
zwischen den wirklich gesehenen Buchstaben und den aus dem ge-

lesenen Wort dazu reproduzierten findet nicht statt, so daB Vp. wohl -

imstande ist, Einzelheiten anzugeben. Das verfithrt dann den Ex-
perimentator zu der Anschauung, das Wort sei gelesen auf Grund
dieser Einzelheiten, weil Vp. mit Sicherheit nur diese angeben
kann. Die Folge davon ist dann die Theorie des sukzessiven Lesens.
Die zwei Typen, von denen Messmer spricht, brauchen also gar nicht
zwei Lesetypen vorzustellen, in dem Sinne etwa, daB fiir den einen
in bezug auf die Lesung der Gesamtcharakter des Wortes eine grofere
Rolle spielte, sondern beide lesen auf Grund des Gesamtcharakters,
also simultan, aber verschieden sind die beiden Gruppen in ihrer
Fihigkeit, aus dem gelesenen Worte gewisse Einzelheiten als objektiv
gesechen herauszubeben. Freilich wird dabei auch die Ubung eine
Rolle spielen, so daB nach allmihlicher Adaptation an die Versuchs-
bedingungen, geleitet durch die Fragen des VL., was gesehen worden
sei und mit welchem Grade der Sicherheit und gestiitzt auf die viel-
fachen Erfahrungen, etwas Falsches gelesen zu haben, die Vpn. in
fortschreitendem MaBe imstande sind, Einzelheiten ‘anzugeben; aber
dennoch kann die Behauptung, da8 Vp. suf Grund dieser Einzel-
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heiten gelesen hitten, ganz irrig sein. Verfithrerisch ist allerdings
die Tatsache, da Vpn. oft nur Einzelheiten angeben, wenn kein
Wort gelesen wurde. Man betrachtet dann diese Erscheinung als eine
Entwicklungsstufe des ganzen Leseprozesses, wie man ja auch in der
Tat lesen kann durch sukzessives Aneinanderreihen von den Buch-
staben entsprechenden Lauten. Die Moglichkeit, auf diese Art zu
lesen, dringt dann mit Hilfe des subjektiven Eindrucks die Not-
wendigkeit dieser Art auf. Nun braucht man aber diese Art nicht
als eine notwendige Vorstufe des Lesens aufzufassen, so lange die
andere Moglichkeit besteht. Das kann man beobachten am Lesen
lernenden Kinde. Wer den ersten Leseunterricht erteilt hat, wird
folgende Beobachtung haben machen konnen. Obwohl die Kinder
nach der Lautiermethode lesen, und nur solche Worte zu lesen be-
kommen, die sie lautlich zerlegen konnen sollten, die sie s?ga.r
schreiben kénnen und geschrieben haben, lesen einige ganze Reihen
von Wortern auch auBer der Reihe, ohne daf sie imstande sind, das
Wort zu analysieren, sie konnen nicht Laut fiir Laut angeben, auch
wenn man ihnen in der Weise zu Hilfe kommt, daf man einzelne
Buchstaben zudeckt, so daB sie die visuelle Analyse nicht selbst zu
vollziehen brauchen. Fiir sie hat sich also durch hiufiges Lesen 1m
Chore, oder indem man ihnen zu Hause in verkehrter Weise geholfen
hat, das Wortklanghild mit dem visuellen Gesamtbild des Wortes so
fest assoziiert, daB sie die lautliche Analyse nicht mehr brauchen.
Das erschwert natiirlich den weiteren Fortschritt im Lesenlernen,
weil dafiir das sukzessive Erfassen der einzelnen Buchstaben von
Bedeutung ist, aber es zeigt doch die Moglichkeit eines solchen Lesens.
(Vgl. auch den oben von Schumann angefiihrben Fall) Da nun
aber, um auf den Messmerschen Fall zuriickzukommen, die an-
gegebenen Einzelheiten oft zur Erklirung des Gelesenen noch nicht
hinreichen, go daB Vp. selber eine Beziehung dieser Einzelheiten zum
aufgetauchten Worte ablebnt und damit das Wort an Dignitét ver-
liert, nimmt Messmer seine Zuflucht zu psychischen Akten, deren
&ubere Entstehungsbedingungen man nicht feststellen kann (:"451)- .
Wit wenden uns zd der Arbeit von Wiegand, der speziell die
Bedeutung der Gestaltqualitit untersucht hat. »Werden Worter
aus 80 groBen Entfernungen gesehen, daf nur die grobere Gesamtform
erkennbar ist, so werden zwat bei einigen Vpn. schon Wortvorgtellun-
gen reproduziert; doch ist die Vp. dann sich bewuSt, daB es sich um
éin Raten handelt. Der eigentliche Erkennungsvorgang schreitet
bei Anngherung erst allmihlich fort- und zwar auf Grund von er-
kannten Einzelheiten. Bei anderen Vpn. ist iiberhaupt keine Wirk-
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samkeit der groberen Gesamtform nachweisbar. Endlich hat sich
nur bei einer einzigen Vp. gezeigt, daB von der groberen Gesamtform
aus visuelle Wortvorstellungen reproduziert werden« (199). Wir
sehen also, es kommt wieder auf die Einzelheiten an, die Gesamtform
scheint nicht leistungsfihig. Zunichst ist es immerhin eine beachtens-
werte Tatsache, daB iiberhaupt auf Grund der griberen Gesamtform
Wortvorstellungen ausgelést werden; dabei macht es nichts aus, daB
daB nur bei einigen Vpn. geschah. Auch da Vp. das BewuBtsein
hat, es handle sich um ein bloBes Raten, es konne also von einem
eigentlichen Erkennen nicht gesprochen werden, wiirde noch keip
Einwand gegen ein Lesen auf Grund der Gesamtform sein. Es ist
eben sehr fraglich, ob beim gewohnlichen Lesen das Wort in dem
Sinne erkannt werden muB, daB die Sicherheit von dem visuellen
Bilde herstammt; sie wird vielleicht auf dasselbe iibertragen, weil
es den ganzen LeseprozeB veranlaBt, sie kann aber von solchen
Faktoren herriihren, die beim Lesen einzelner Worte nicht gegeben
sind. Es konnte also unter anderen Bedingungen bei demselben
geringen visuellen Anhalt statt dieses BewuBtseins des Ratens ein
Gefiihl der Sicherheit auftreten. Darum steigt hier mit der Zahl der
erkannten Einzelheiten das Gefiihl der Sicherheit. DaB bei anderen
Vpn. iiberhaupt keine Wirksamkeit der groberen Gesamtform fhach-
weisbar war, kann zusammenhéngen a) mit der Einstellung der Vp.,
besonderer Typus (Dr. Fuchs) oder b) mit der allgemeinen Unsicher-

heit, die eben zum Raten fiihrte. Wichtig ist folgende Erklirung -

von Dr. Fuchs 8. 192: »Durch systematische naturwissenschaftliche
Erziehung habe ich mich zur strengsten visuellen Beobachtung
gewdhnt. In fritheren Jahren war ich wohl zu subjektiven Zutaten
und Phantasieerginzungen geneigt.« Ferner S, 194: yWichtig ist,
da die Vp. wihrend des ganzen Erkennungsprozesses mit der schiirf-
sten Kritik verfihrt und nur das sicher Erkannte angibt. Alles Un-
sichere bezeichnet sie als solches, und wenn sie iiber eine Stelle gar
keine Vermutung hat, 1i8t sie vorldufig die Liicken offen.« So schén
diese Einstellung fiir die naturwissenschaftlichen Experimente sein
mag (es wird auch auf das Mikroskopieren hingewiesen), so glaube
ich doch kaum, daB Dr. Fuchs beim gewohnlichen Lesen auch nur
einen einzigen Satz so liest wie hier die exponierten Worte. Beim
gewohnlichen Lesen sind die optischen Tatbesténde nur Mittel zum
Zweck, bei der Schreibschrift wiirden wir bei einem solchen Verfahren
iiberhaupt nur zu Wortruinen kommen. Auch das ist kein Einwand
gegen die Gesamtform, daB nur bei einer einzigen Vp. visuelle Wort-
vorstellungen reproduziert wurden. Wenn auf Grund der groberen:
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Gesamtform und der beim gewdShnlichen Lesen noch gesetzten Be-
dingungen sofort das Klangbild sich einstellte, so wire das eine g{'oBe
Ersparnis an psychophysischer Energie und ganz den allgemeinen
Gesetzen der Okonomie des Geistes angepaft. Es kommt eben dann
nur darauf an, daB das richtige Klangbild eintritt.

Konnte bei dieser Versuchsanordnung eine Wirkung der gréferen
Gesamtform nicht konstatiert werden, so zeigte sie unter anderen
Bedingungen, namlich bei eingepriigten Wortbildern eine al.).Ber-
ordentlich groBe Wirksamkeit (199). Wiegand fafit die Er-
gebnisse dieser Anordnung wie folgt zusammen: »Es liegt auf der Hand,
daB wir es hier nicht mit Worterkennungen im Sinne einer lden-
tifizierung von Einzelheiten, die fiir die Worterkennun.g im allge-
meinen von Bedeutung wiren, zu tun haben, gondern mit den.l_ Auf—
tauchen assoziativ bedingter Erinnerungsbilder, die wir
bei kleiner Anzahl und nach kurzer Zeit noch richtig benennejn
konnen. Auf Grund der Identifizierung gewisser charakteristi-
scher Zeichen und sekundarer Merkmale taucht ein bekanntes
Lautbild auf, das wiederum das momentane Auftauchen des Gesichts-
bildes zuweilen im Gefolge hat« (202). . ‘

Man gewinnt zuerst den Eindruck, als héitte man es hier gar nicht
mit einem Lesen zu tun; diesen Eindruck scheint auch Wiegand
selbst gehabt zu haben. Aber man wird anderen Sinnes,- wenn man
sich die Bedingungen des Lesens genauer vergegenwartigt. Es .1st
zuniichst richtig, daB wir es hier nicht mit einem Worterkennen im
Sinne einer Identifizierung von Einzelheiten zu tun haben. Das wire
aber erst dann ein Vorwurf, wenn wir genau wiiBten, da das gewdhn-
liche Lesen ein Worterkennen auf Grund von Einzelheiten ist. Nun
1st aber verschiedentlich darauf hingewiesen, daB das von der‘ Gesamt~
form ausgeloste Klangbild das Gesichtsbild zu reproduzieren. 1msta.1.1de«
sel, was natiirlich auch beim gewohnlichen Lesen moglich wiire.
Dann kénnte sber das reproduzierte Gesichtsbild in uns den Ein-
druck erwecken, wir hitten das Wort erkannt auf Grund der Iden-
tifizierung von Einzelheiten, was dann zu der Theorie fithren wiirde,
Wir miiten beim Lesen die Einzelheiten identifizieren, um das Wort
zu erkennen. Also ist das Fehlen der Identifikation der Einz‘elhelten
kein notwendiges Merkmal des Begriffs Lesen. — Nt‘m W:II'd man
vielleicht geneigt sein, einzuwenden, wir héitten es ;h’lfer picht mit
einem eigentlichen Lesen zu tun, da ja das Wortmaterial besonders
eingeiibt sei, also zeige sich die Wirkung der groberen Gesamtform
nur in Ausnahmefillen, die eben darum auch fiix das gewohnliche
Lesen nicht in Betracht kiimen. Aber gerade das, was hier Ausnahme
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scheint, was vom gewohnlichen Lesen so weit abzuriicken scheint,
das kommt in Wirklichkeit den Bedingungen des gewthnlichen Lesens
néher als sonst das tachistoskopische Lesen; denn beim gewohnlichen

Lesen existieren eben auch noch eine Reihe von Hilfen, sogar mehr

als bei dem Wiegandschen Versuch. Allgemein ausgedriickt,
zeigen also die von Erd mann-Dodge und Wiegand angestellten
Versuche, daB die grobere Gesamtform von groBerer (oben heifit es
sogar von auBerordentlich groBer) Wirksamkeit ist, wenn noch
Hilfen hinzutreten. Hier war die Hilfe die besondere Einiibung
auf ein eng begrenztes Wortmaterial. — Wiegand spricht dann vom
Auftauchen assoziativ bedingter Erinnerungsbilder. Das kann sehr
verschieden gemeint sein: a) durch die Einiibung habe sich eine
Assoziation gestiftet zwischen der Gesamtform des Wortes und der
dazu gehdrigen Bedeutung (oder dem Klangbild, oder auch dem
Schriftbild in seinen Einzelheiten), so daB spéter bei Darbietung der
Gesamtform des Wortes das Wort selber wieder auftaucht. Eine
solche Wirkung der Einiibung scheint mir nicht vorzuliegen, da bei
der Einitbung die Gesamtform des Wortes nicht isoliert genug gegeben
war, um die Assoziation mit dem Worte einzugehen. b) Die Ein-
iibung kann noch in anderer Weise die Wirkung der Gesamtform
begiinstigen. Wiegand spricht selber von einer kleinen Anzahl von
Worten und von der relativ kurzen Zeit. Egs scheint mir darum die
Wirkung der Einiibung folgende zu sein:1) fiir die nachher zu machende
Reproduktion kommen nur eine beschrinkte Anzahl Worte in Be-
tracht, eben nur die, die eingeiibt wurden, diese aber stehen, infolge
der kurzen Zeit, der Schwelle des BewuBtseins besonders nahe;
2) diese Worte sind infolge der Einiibung auch untereinander assoziiert
oder konnen es doch sein. Gerade diese Bedingungen finden sich
aber auch beim gewéhnlichen' Legen. Was dort die Einiibung ge-
leistet hat, leistet hier der sinnvolle Zusammenhang. Das Erfassen
eines sinnvollen Zusammenhanges determiniert den assoziativen
Verlauf der Vorstellungen. Wenn ich dem Tachistoskop gegeniiber-
sitze und ein Wort erwarte, so bin ich dann am giinstigsten eingestellt,
wenn ich alle Moglichkeiten ins Auge fasse, und da das nicht geht,
jedenfalls gar keine Determination in irgendeiner Richtung vor-
nehme. Gerade umgekehrt ist die Einstellung beim Lesen sinnvoller
Zusammenhinge. Ich komme iiberhaupt nur zu einem Erfassen des
Sinnes, wenn ich mich dieser determinierenden Wirkung hingebe.

Dadurch ist aber die Anzah! der von dem schon gelesenen Worte

ausgehenden - Assoziationen zwecks zukiinftiger  Reproduktionen
wesentlich eingeschranlkt.

(Punkt 1.) * Ferner kommen auch ‘noch'r
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ganz bestimmte Assoziationen in Betracht, wie sie gegebe?n sind
dadurch, da ich den angeregten Gedanken in einer be'stlmmten
Sprache zum Ausdruck gebracht bekomme. Der sprachliche _Aus-_
druck fiir einen bestimmten Gedanken kann natiirlich verschieden
sein, aber die Zahl der Félle ist verhaltnismifig eng begrenzt. ’ Inne.r-
halb einer hestimmten Sprache wieder gibt es nur verh.’eiltnlsm%iBlg%r
wenig Moglichkeiten der Variation des sprachlichen.Ausdrl.lcks bei
gleicher Exaktheit, und unter diesen Fillen findet wieder eine Aus-
wahl statt nach der Person des Denkenden, so daf bei wissenschaft-
lichen wie kiinstlerischen Fixierungen die personliche Note eine Aus-
wahl trifft, wihrend fiir alltéigliche Erlebnisse die Umgangsspr?.che
gewisse stereotype Formen geschaffen hat. Diese Tatsache leistet
denselben Dienst wie Punkt 2), sie schafft Assoziationen unter der
durch 1) schon beschrinkten Anzahl von Wortern. Dazu‘kommt
noch weiter, daB auch die mit anklingenden Lautbilder, ja ajl.lch
die sprachlich-motorischen Innervationen untereinfmder assozilert
sind, wodurch eine neue Art der Determination, eine noch engfar,q
Einkreisung gegeben ist. Diese von Erdmann_—Dodge und VYle-
gand angestellten Versuche, die auf den ersten. Bll(?k 80 auBergewcThn-.
liche Bedingungen zu setzen scheinen, daB sie fiir das gevirohnhche
Lesen iiberhaupt nicht in Betracht kommen, haben doch Bedlngungeq
geschaffen, die dem gewohnlichen Lesen gerade rec}.lt nahe s};ehent
Wenn nun beide zu dem Ergebnis der Wirksamkelt d.er grobere.n
Gesamtform kommen, so konnte man dies direkt fiir einen Bew?ls
ansehen und behaupten, das gewohnliche Lesen vollziehe sich im
wesentlichen auf Grund der groberen Gesamtform der Worte.,_
Wiegand hat dann noch Versuche mit auglbschendep Reiz
angestellt, die insofern interessant sind, als sie wieder zu einer be-
sonderen Seite des gewdhnlichen Lesens eine Bl:iick.e schkigex% u:n.d
auch nach Wiegand AufschluB geben sollen iiber die Abhax}glgl.{elt
des akustisch-motorischen Worthildes. »Als erstes sehr ,mcht‘nges
Resultat ergibt sich ..., daB akustisch-mot?risch"e Wortbilder
bereits reproduziert werden kénnen, wenn nur Ze}chenb'anqer geseh;n
sind, und Vpn. sich bewuBt sind, auch nicht einen einzigen Buc -
staben wihrend der Dauer des Gesichtsbildes verifiziert zu haben«
(227). Wenn man beim gewohnlichen Lesen zu beobachten glaubt,

daB man mit dem Blicke dem eigentlich gelesenen Worte schon weit

voraug ist, so konnte das eine Parallelerscheinung sein. Es konnte

80 sein, daB das Wort, das wir zu lesen meinen, dem durch b) aus-

gelschten Reige a) entspricht. Dieses Wort wird aber mf:ht gelesen

auf Grund seiner bis ins einzelne charakterisierten optischen Be-
' : : 13+
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schaffenheit, sondern es ist fiir uns gelesen, wenn das akustisch-
motorische Worthild anklingt. (Die Bedeutung dieses Klangbildes
ergibt sich aus meinen Versuchen mit gewShnlichem Lesen (vgl.
Aussagen der Vpn.). Dieses kann aber schon anklingen, wenn der
optische Reiz nur fliichtig auf uns eingewirkt hat. Wenn trotzdem
die gelesenen Worter eine Deutlichkeit annehmen, als hiitten wir viel
linger bei ihnen verweilt, als hitten wir sie ganz anders gelesen, so
hiingt das mit der schon friiher erwiihnten Tatsache zusammen, da
ti:as Lautbild das optische Bild reproduziert und so eine visuelle Deut-
lichkeit hervorruft, die aber nur zum sebr geringen Teil aﬁf Empfin-
du ngse le menten beruht, sondern auf reproduzierten Empfindungen.
. Leld?r nimmt aber Wiegand das oben Gesagte in gewissem
‘Smnfz wieder zuriick, wenn er S. 232 fortfihrt: sBesonders interessant
it die Frage, ob das akustisch-motorische Bild durch die vGesamt-
form de‘s exponierten Bildes oder durch die einzelnen Buchstaben
reproduziert wurde. Da wird nun die letztere Annahme durch eine
gréﬁere Reihe von Fillen bewiesen, in denen die reprodﬁzierten
Wbrte.r_ auch nicht entfernt hinsichtlich der Gesamtform miﬁ den
eéxponierten iibereinstimmten, wohl aber hinsichtlich einer grSBeren
Reihe von Buchstaben. So war ... bej Prof. Schumann statt
A»{Hoc?lwohlgeboren« das Lautbild »homogen « aufgetaucht, das hin-
sichtlich der Gesamtform total verschieden ist, aber dess,en Buch-
staben bis auf einen in derselben Reihenfolge in sHochwohlgeboren «
enthalten sind. Dabei hatte die Vp. keine Ahnung, wie das Lauthild
veranlat war. Ferner gehort hierher das . - . Beispiel, wo statt
»La.ndux.lgsbriicke« vielmehr »Lungen« angegeben Wurdei Ebenso
hatten in dem Falle, wo statt »vora.ussetzuﬁgslos« vielmehr »ver-
gf?tzungen «durch den Kopf schoB, offenbar die Wortteile v . 18etzung..
dlf Reproduktion bestimmt, Bei den anderen Vpn. waren iw’ar diese
Fille s_eltener, doch immerhin noch sicher zy konstatieren. So gab
Vp. W.le.ga,nfl statt »voraussetzungslos « vielmehr »vora.ﬁssegeln « an;
9;3‘ h.mm'chthch der Teile »vorausse . g.l¢ mit dem Exponierten
ilis;rre:lrllitl(x;gg;;: Ferner statt »individualisieren « vielmehr sindua-
Diese zweite Behauptung scheint mir insofern in einem gewissen
Gfﬂgensatze zZur exsten zu stehen, als dort ausdriicklich hervbrgehoben
wird, daQ Wortbilder schon dann auftreten, wenn nur Zeichenbander
igl:sehen sind und Vp. auch nicht einen einzigen Buchstaben verifiziert
st tl.) Wie soll da. das a.kustisch-.motorische Bild durch einzelne Buch-
aben reproduziert worden sein? AuBlerdem erwihnt Wiegand,
da bei den anderen Vpn. diese Fille seltener . .. zu konstatieren

i
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waren. Das kann doch nur heiBen, daB die anderen Fille, in denen
auf die Wirkung der Gesamtform geschlossen werden kionnte, hiufiger
waren. Daf iiberhaupt Fille vorkommen, die auf die Wirkung der
Gesamtform nicht passen, ist noch kein Grund gegen sie; vielmehr
miifte der zwingendste Beweis gegen die Gesamtform doch der sein,
daB nur vermittelst der einzelnen Buchstaben gelesen werden konnte.
Aber auch die von Wiegand angefilhrten Fille lassen wenigstens
teilweise eine andere Deutung zu. ‘

Prof. Schumann, der statt »Landungsbriicke« sLungen« las,
sagt selbst aus, daB er vom ersten weill, da es linger als Lungen
war, also war er sich bewuBt, daB noch etwas dastand. AuBerdem
stimmt die b)-Lesung: unternehmungslustig zu wirkungsfihig auch
recht wenig, wihrend ja sonst gerade die b)-Lesung richtig sein soll.
Vielleicht lag eine Indisposition vor. Ferner: Hochwohlgeboren . . .
homogen uwnd Naturwissenschaft ... Musikwissenschaft; dazu die
Aussagen: Vom ersten Worte habe ich nichts erkannt. Das Laut-
bild shomogen « kam mir, ohne daB ich eine Ahnung hatte, woher
es kam. Beim zweiten Worte war sMusik« am Anfang identifiziert,
der Rest kam nur als Lautbild. Hier wird ja eine Beziehung zu dem
Gelesenen gar nicht angegeben, sondern direkt behauptet, dafl keine
Ahnung bestehe, woher es komme. Und bei der zweiten Lesung
ist gerade der als identifiziert gelesene Teil vollkommen falsch, stimm
nur in einem Buchstaben mit dem objektiv Gegebenen. Wie steht es
da um das Identifizieren? Auch hier diirfte storend gewirkt haben,
daB das Adaptationswort schon die Lénge des zu exponierenden
Wortes aufwies. Man sollte das fiir eine Erleichterung halten, und
die ist es auch, insofern Vp. bereits iiber die Linge Bescheid weil3.
Nun braucht aber die Linge nicht mehr so beachtet zu werden,
wohingegen die Einstellung auf die Einzelheiten eine Begiinstigung
erfahrt; denn ich werde besonders darauf gespannt sein, mit welchen
Einzelheiten sich der Rahmen ausfiillen wird. - Mit der eventuellen
Einstellung auf Einzelheiten ist dann aber auch nicht zu erwarten,
daB es mit der Gesamtform iibereinstimmt. Die Lénge ist aber ein
wichtiges Merkmal der Gesamtform. §.224 heiBt es ferner: »Die
neue ... Versuchsanordnung war nun so angelegt, daB der aus-
loschende Reiz nicht allein den Sinneseindruck im Auge beeintrich-
tigen, sondern vor allem den zentralen intellektuellen Vorgang des
Erkennungsprozesses storen sollte.« Wenn diese Wirkung erreicht
wurde, dann kann damit die Gefahr verbunden sein, daB Vp. unter
dem Druck der Umstéinde sich iiberhaupt mehr auf den zweiten
Eindruck einstellt, so da8 die Lesungen des ersten an Wert verlieren.
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Wenn. daher Wiegand S. 235 bemerkt, »daB die Reproduktion des
akustlsch-motorischen Bildes durch die einzelnen Buchstaben mit
Sicherhe't erst aus den Versuchen mit ausléschendem Reiz hervor-
gehe.«, daB also die anderen Versuche nicht so zwingend Wérén 80
s<.3he1nt mir demgegeniiber die Sicherheit fiir das Auftreten des Li;ilt-
bildes auf Grund der Einzelheiten nicht so groB, vielmehr fiir die
Gr'estaltqualité,t mit Riicksicht auf die im ganzen ungiinstigen Be-
dingungen genug Positives herausgekommen zu sein.

Eine interessante Bemerkung tiber die Gesamtform auf einem

G.ebiete, WO man sie vielleicht weniger erwarten sollte, weil da eine
Simultaneitit von vornherein ausgeschlossen ist,k sel no’ch angefiihrt.
Ww. A I.;a)-r berichtet mit Bezugnahme auf Helen Keller: sDie
Fertlglfelt im Gebrauch des Fingeralphabets steigert sich so, da8
man nicht mehr buchstabenweise, sondern in Wortbildern liesi’: und
spricht.« (Z. f. exper. Pid., 3. Bd., 1906, S. 217.) Ich vermag diese
Beobachtung vom Gebrauch der Schreibmaschine her zu bestétigen.

Im AnschluB an diese Erdrterungen, die sich beziehen auf das

Lesen des Erwachsenen, moge noch kurz ein Blick auf das Lesen-

leirne?l 1geWorfen werden, nicht so sehr aus pidagogischem Interesse
a ds v1za1 mehr ‘defsWegen, Wf’:ll die Art und Weise, wie wir lesen lernen,
oder doch wenigstens, wie wir lesen zu lernen glauben, nicht ohne

EinfluB geblieben ist auf die wissenschaftliche Fragestellung. Man

lst.', ohng weiteres iiberzeugt davon, daB wenigstens das lesenlernende
Kind auf Gl‘:und der Einzelheiten liest und auch davon, daB die Lautiei-
methode himmelhoch iiber der Buchstabiermethods steht. Beide
A1.1-sc¥1,a.um.1gén bediirfen einer gewissen Korrektur angesichts der
Moghcl}kelt,‘da._ﬁ die Gestaltyqualitﬁt eine groBere Rolle spielt alé
man bisher allgemein geglaubt hat. Was Erd mann-D'I())dg; in
lh;er Untersuchu.l.l.g S 1981f. iiber das Lesenlernen sagen, kann ich
Zuﬁ Grund nExehr]a.hnger Erfahrung vollauf unterschreiben, nimlich

a .auch l3e1m, Kinde das Lautwort nicht einfach durch eine suk-
zessive Aneinanderreihung der den Buchstaben entsprechenden Laute
zustande kommt,‘ sondern daB es vielmehr darauf ankommt, in
We]c%lem MaBe dieses Zusammenstoppeln der einzelnen Laute ’das
zu diesem Bu(;hstabenkomplex gehdrende Lautwort zu reproduzieren
vermag. Gehngt diese Reproduktion nicht, was durchaus keine
Seltenheit ist, so kann dag Kind mit dem konstruktiv geschaffenen
Worte absolut nichts anfangen. Erst wenn der Lehrer dem Kinde

in der Weise zu Hilfe kommt, da8 er s ¢ Cind:
Yokals oder auf die Beto er auf Linge oder Kiirze eines

Kind tnfolge der jetzt groBeren partiellen Gleichheit des konstruierte

nung einer Silbe hinweist, gelingt es dem

Krit. u. experim. Beitriige zur Psychol. des Lesens mit bes. Berticks. usw. 195

Lautwortes mit dem zu reproduzierenden dieses auch wirklich zu
reproduzieren, und erst dann ist das Wort gelesen; ja es kommt sogar
vor, daB auch diese Hilfen versagen und das Wort einfach vorge-
sprochen werden muB, so unpédagogisch das auch aussehen mag.
Dabei ist immer vorausgesetzt, daB es sich um solche Worter handelt,
die dem Kinde sonst gelaufig sind. Die Uberlegenheit der Lautier-
methode liegt also nicht darin, daB sie eine einwandfreie Rekonstruk-
tion des Lautwortes aus den durch die Buchstaben symbolisierten
Lauten ermoglichte; wihrend die Buchstabiermethode in das Wort
Laute hineinbrachte, die ihm gar nicht angehoren, das ist iiberhaupt
unméglich infolge der hiochst unvollkommenen visuellen Wiedergabe
des gesprochenen Wortes, sondern einzig und allein darin, dal} das
so konstruierte Wort mit dem eigentlich zu lesenden eine grofere
Ahnlichkeit aufweist, als wenn man etwa die Buchstabennamen zur
Rekonstruktion beniitzen wollte. »DaB die beiden Laute b und a
zusammengezogen ba und nicht bea heilen sollten, hat natiirlich nie
ein Kind begriffen.« (Schumann, Psychologie des Lesens, S. 153).
Es ist noch gar nicht bewiesen, dall man immer, wenn man die so-
genannte Buchstabiermethode anwandte, auch zusammenziehen
muBte. Nur unter der Voraussetzung, daB man nur durch eine solche
Zusammensetzung lesen lernen konne, ist die Buchstabiermethode
etwas Vernunftwidriges, und sie ist behordlicherseits verboten, weil
wir eben heute in den Schulen lesen lernen, indem wir vom einzelnen
Laut zur Silbe, von da zum Worte fortschreiten. In fritheren Zeiten
hat man wohl auch die Buchstaben mit ihren Namen zuerst gelernt,
aber lesen, d. h. Worte und Sitze lesen, lernte man gewdhnlich an
einem ganzen Texte, zumeist an Bibelstellen, am Vaterunser, am
Glaubensbekenntnis, gewohnlich an Stoffen, die man lingst aus-
wendig konnte. Da brauchte man die Buchstaben weniger zum
Lesen als nachher zum Schreiben, und der LeseprozeB wird eines
mithsamen Zusammenziehens gar nicht bedurft haben. Spiter
freilich, als der Grundsatz, daB man vom Einfachen zum Zusammen-
gesetzten fortachreiten miisse, allgemeinere Anerkennung fand und
auch auf das Lesenlernen angewandt wurde, als man einen licken-
losen Fortschritt des Kindes anstrebte, da kam auch in das Lesen-
lernen mehr Methode. DaB man der Meinung war, man lese buch-
stabierend, ist sehr leicht einzusehen, weil dieser Eindruck der un-
mittelbaren Beobachtung am nichsten liegt. Uberlegungen, die der
Gesamtform das Wort geredet hiitten, wiren infolge des damaligen
Standes der Psychologie, kaum durchgedrungen. Wenn heute auch
in den Kréisen der Fachpsychologen diese Meinung die vorherrschende
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ist, so héngt das mehr von den Versuchsbedingungen ab, die iiblich

o gewordeg sind. Nun hat man aber noch lange nachde;m die Un
[y bequemlichkeiten der Buchstabiermethode sich l,)emerkbar emach;
v hatten, .doch noch nach dieser Methode legen gelernt; deﬁn 1872
wurde sie durch die allgemeinen Bestimmungen verbote,n was nicht
geschehen wiire, wenn nicht die Gefahr der Anwendung, bestanden
rage; wie war es moglich, nach

er Bu lesen zu lernen? warum konnte
sich diese Methode noch so lange halten, nachdem ihre Zweckwidrig-

hitte. Es erhebt sich darum die F
der Buchstabiermethode tiberhaupt

. ! kelt. erlfannt war? Die erste Frage haben wir zum Teil schon ge-
el st",rel_ft‘.-, indem wir darauf hinwiesen, daf ja auch die Lautiermeth(il
. mc‘ht imstande wiire, das zu lesende Wort nur mit Hilfe der Visuellez
Zeichen zu rekonstruieren, daB sie vielmehr auf die Reproduktion
des., Lautwortes angewiesen wire; diese ist natiirlich auf gem etwas
.Weltere{l Wege.bei der Buchstabiermethode auch nicht a,usgeschlossen
]Ial.ﬂ:(s) erdifnet sich sogar die Moglichkeit, das infolge der viel grﬁBeren,f
Wortnge?ga;:s de§ durch Nennen der Buchstabennamen entstehenden
mehrgverml Bl:lt 1dllem zu lesenden Worte der Schiiler sich um so
e eigentﬁc; Bsa , a.uf. Grund del: Gestaltqualitiit zu lesen, wobei
o g0 aJuche : uchsta.bleren.nur. eine untergeordnete Rolle spielte,
Wie dinten on em Lehrer vielleicht als die Hauptsache erschien.
besbnde‘rs L c; hr;lcht vergessen, daB die Lautiermethode sich darum
P Sch_re?ba ; Wel.l wir Lfasen und Schreiben gleichzeitig lernen,
s Sch :5;;3 ist die lautliche Analyse, das Erfassen der Hingel-
poien ¥ Eigt i lfr Bedeutng; friiher lernte man zuerst lesen, oft
oy SChulrn a}x;se u:nd iiberlieB den miihsameren Schreibunter-
iy e. Ms wiire du"rchaus nicht ausgeschlossen, da8 man
oo 1 sem odl-xs zgruckkehrte, und dann wiirde auch die
ge, welche Methode ist die beste, um lesen zy lernen, auf Grund

. y
tsuchungen iiber das Lesen entschieden werden

B. Experimenteller Teil,

Erste Versuchsa.nordnung.
2) Beschreibung der Versuche,

Di
1e nun folgenden Untersuchungen verdanken ihre Entstehung

el
ner Anregung von Herrn Prof. Storring, damals noch in StraB-

burg, und sind auch 5B
> un . zum il i ; ‘
Tustitut ausgofi worden%then Teil im dortigen Psychologischen

Die Untersuclgupgen ‘mit gewthnlichem .~
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Lesen wurden in Bonn angestellt. Benutzt wurde das Wundtsche
Tachistoskop; da die natiirliche Beleuchtung wegen der vor den
Fenstern des Instituts stehenden Béume fiir Fernexpositionen zu
ungiinstig schien, auBerdem bei Laubfall oder Schnee sich stark
anderte, wurde mit kiinstlicher Beleuchtung gearbeitet. Zwei Gliih-
lampen, bei der ersten Versuchsanordnung von je 25 Kerzenstirke,

" bei der zweiten von je 10, erhellten das Expositionsfeld so, da8 Vp.

nicht geblendet werden konnte. Lampen und Tachistoskop standen
auf einer gemeinsamen Unterlage, die der Vp. allmihlich genéhert
wurde, ohne daB durch diese Verschiebung die Stellung der Lampen
zum Apparat verandert wurde. Die Expositionszeit betrug 60 Sigma.
Die Vp. saB an der Schmalseite eines iiber 2 m langen Tisches. Kine
konstante Kopfhaltung wurde dadurch erreicht, da Vp. ihre Stirn
gegen einen mit Hilfe eines einfachen Stativs hergestellten Kopi-
halter lehnte, was in keiner Weise stérend empfunden wurde. Die
Vpn. hatten die Anweisung, moglichst Worte zu lesen. Unmittelbar
an die Lesung schloB sich das Referat an, das sofort zu Protokoll
genommen wurde.

Die erste Versuchsanordnung stellt eine Modifikation der Wie-
gandschen dar, die ebenfalls mit Fernexpositionen arbeitete, wobei
aber die Worte gewohnlich exponiert wurden, so da8 Vp. sie beliebig
lange sehen konnte. An die Stelle der gewohnlichen Exposition trat
das Tachistoskop. Dabei waren folgende Uberlegungen maBgebend:
Die Fernexposition soll Vp. schon dann zu einer Lesung veranlassen,
wenn Einzelheiten des Wortes iiberhaupt noch nicht oder schwer
zu erkennen sind. Es bleibt dann von dem Worte etwa das iibrig,
was man seine Gestaltqualitit nennen konnte. Liest also Vp. bei
derartigen Expositionsbedingungen, so kann man sagen, sie habe auf
Grund der Gestaltqualitiit gelesen. Wenn nun aber Vp. das Wort
beliebig lange, jedenfalls nicht sehr kurze Zeiten zu sehen bekommt,
80 besteht die Gefahr, daB wihrend der Zeit des optischen Prozesses
sich schon eine Reihe von anderen Vorgiingen abspielen, indem sich
mehrere Lesungen anbieten mit daran sich anschlieBenden Asso-
ziationen, so daB Vp. nachher nicht mehr in der Lage ist, die ver-
schiedenen Prozesse auseinander zu halten, noch anzugeben, ob das
Wort sich auf Grund des optischen Tathestandes oder auf Grund von
Assoziationen oder Urteilen eingestellt hat. Diesen Schwierigkeiten
sollte durch tachistoskopische Darbietung vorgebeugt ‘werden.

Als Vpn. stellten sich zur Verfiigung Herr Prof. Storring, Herr
Privatdozent Dr. Erismann, die Herren cand. phil. Amsler,
Becker, Hentschel, Holwek, Kintz, Maier und meine Frau.
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Der Hauptteil der Versuche wurde im W.-S. 1912/13 und im S.-S.
1913 ausgefiihrt, in dem darauf folgenden W.-S. muBte VL. die Ver-
suche wegen Mangel an Zeit einstellen, darauf wurden noch einige
S.-8. 1914 vorgenommen. Bei der zweiten Versuchsanordnung
konnten leider nicht mehr alle Vpn. teilnehmen, Herr cand. phil.
Kimpel trat neu hingu. Ihnen allen sei fiir Ausdauer und Interesse
herzlichst gedankt. Die vier ersten Vpn. kannten das Ziel der Unter-
suchung, da sie entweder bei der verwandten Arbeit von Biichi
(Versuche iiber das Lesen bei Expositionen in verschiedener Ent-

o fernung, Diss. 1913) Vpn. gewesen oder wie Herr Kintz selbst mit

dem Leseproblem beschéftigt waren.

In der Art der Versuche sowie in ihrem Ziele liegt es begriindet,
daB das Interesse vor allem den vor der richtigen Lesung auftreten-
den Wortern zugewandt ist, weshalb in den folgenden Tabellen nur
diese verrechnet wurden. Natiirlich wurde die Annéiherung bis zur
richtigen Lesung fortgesetzt, soweit tiberhaupt eine weitere Annihe-
rung moglich war. Es kam nimlich vor, daB trotz Nahexposition
und mehrfacher Darbietung in dieser Entfernung das richtige Wort

sich doch nicht einstellen wollte; allerdings waren das vereinzelte
Fille.

b) Die Entstehung der Tabellen und ihre Ergebnisse.

Wenn man die Gestaltqualitéit bestimmt sein 148t durch die
Linge des Wortes (Anzahl der Buchstaben) und durch die in einem
Wort auftretenden Oberlingen und Unterlingen in ihrem Verhéltnis
zur Anzahl der Buchstaben, so lagsen sich sémtliche exponierte Worte
dergestalt in eine Reihe ordnen, da8 1) die Lénge des Wortes maf-
gebend ist, 2) das Verhaltnis der Oberlingen und Unterlingen zu der
Anzahl der Buchstaben. Fiir die Frage, worauf sich die Vp. beim
Lesen des Wortes stiitzt, kann man auBer in den.Aussagen der Vpn.
einen Anhalt finden in der Lesbarkeit des Wortes, die wieder
bestimmt ist durch die Angsh] der Expositionen, die notwendig
waren, a) um iiberhaupt Worte zu lesen, b) um das exponierte Wort
zu lesen. Zu b) sei sofort bemerkt, daB die Gestaltqualitit als ver-
mutliche Ursache fiir das Lesen eines Wortes iiberhaupt in Wegfall
kommt, wenn man nur die -absolut richtigen Lesungen in Betracht

ziehen wollte; denn es ist leicht einzusehen, daB es Worte geben

ka:nn, die in der oben definierten Gestaltqualitit genau iiberein-
stimmen und dennoch obje

‘ ktiv verschieden sind wegen der Differenz
der Mittelzeiler, Man darf

also von der Gestaltqualitst nicht zu viel
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Kiame es allein auf die Anzahl der Buchstaben an, so mﬁﬁfe das
kiirzeste Wort: Kindheit die geringste Anzahl Lesunge_n, das lz.mghste
Wort: Gesichtsempfindung die hochste Anzahl aufweisen, zwischen
ihnen miiBten sich die Expositionszahlen der :?nderen W.orte bewegeéx.
Verlangt man vollsténdige Identifikatior.l mit dem hochsten G‘rria1 e
der Sicherheit, wie er beim tachistoskopischen Pesen erlebt \Zvelll_' en
kann, so zeigt die Tabelle auch nicht annihernd .eme"solche. Bezwl lur.lg
womit natiirlich nur behauptet sein soll, daB die Lénge nicht a ein
maBgebend ist. So wiirde Kindheit mit 8 Buc.hstaben (?,5 Exposi-
tionen im Durchschnitt erfordern, wihrend Gesmhtsempfmd}mg nui
6 braucht. Da aber das letzte Wort nicht so ma.l?ygeb:and mt,fwe‘lt
dabei nur 3 Vpn. in Betracht kommen, nehm.el_l wir Hlthnel‘]f(llo S?ﬁ_
9 Buchstaben und durchschnittlich 9,3 Expositionen, Wf,hren i ;
schweigen (14 Bu.) nur 7,3 Expositionen l?ra.ucht. Begniigt m:?;ilgh
mit einem geringeren Grade der Sicherheit, so l?edarf“maa; na ‘l;v e
viel weniger Expositionen. Danach wiirden dle‘: 3 lar.l.gs e}: Worke
_zusammen weniger Expositionen brauchen als die 2 kiirzes .: .irken
zeigt sich also deutlich, daB hier noch andere Faktoren mitw
mus]i:,n.kéme zunichst die Anzahl der Oberj un.d Unterlange;l in
Betracht. Dabei stoBt man auf eine Schw‘it?ngkelt ganz jbt.a'son c?rir
Art. Man kann wohl eher sagen, was man mit Gestaltquahf?,t n‘1el(111 ;
als einen rechnerischen Ausdruck dafiir finden. Das Verhait:ls : :n
Ober- und Unterléngen zur Gesamtzahil der Buchstabenl 'a: d?eser
gar nichts von Gestaltqualitét an sich. Man erfa{it ?1 et
Zah! nur sehr wenig von der eigentlichen Gest-:altquahtat, a ) o.ed
wie Kindheit, Gesellschaft, Hiihnerhof, Abrhgtull..g, Messe.rsc'nude],:
Voraussetzung denselben Quotienten ergebey, wihrend sie lzr o
Gestaltqualitit erheblich voneinander ab'welchen; ‘oder e; go b
das Wort Zimmermann einen sehr niedrigen Quotienten, eI:)nb "
wird es von allen am schnellsten gelesen, .obvi'ohl es nur e:le 5 :o,-
linge hat. Andererseits stehen Worter mlt einem seh'l:‘ hq gnt e
tienten durchaus nicht an erster Stelle. In jenem Verhaltm; is e
nicht mit verrechnet der Stellenwert, d'ie niichste Umg};eI ungenke
Oberlingen, die eben erst die Gestaltqualitit ausmacht. 1 :1'17 e
an die Erd mannsche Definition. Das Wort Statthalter mit 7 Ober-
léngen auf 11 Buchstaben steht lange nicht so giinstig, als man o

muten sollte, und es 1aBt sich auch leicht .(‘eutse}{en., warum. e
vielen Oberléingen nebeneinander werden natiirlich leichter ex::hl ot
mit Oberlangen iiberhaupt erzeugen; aber es ~besteht1:ow il di
‘Gefahr, daB nicht alle Oberlingen aufgefaBt werden, als auc ,
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daB ihre charakteristische Stellung im Wort nicht so schnell erfaBt
werden kann, weil die Oberlingen zu dicht gedringt stehen. Das
kommt dann zum Ausdruck in den hoheren Expositionszahlen, und,
wie sich noch zeigen wird, in den vor der objektiv richtigen Lesung
angebotenen Wortern. Wenn man also auch zugeben mulB, daB
dieser Quotient von der eigentlichen Gestaltqualitit nicht genug
ausdriickt, so scheint er doch nicht ganz wertlos zu sein, wenn man
von den dazu noch angebotenen Wortern den Gestaltqualitéits-
quotienten in derselben Weise berechnet.

Die Tabelle beriicksichtigt also alle diejenigen Worter, die vor der
objektiv richtigen Lesung mit mehr oder weniger Sicherheit ange-
boten wurden. Man stsBt sich vielleicht an dem Grade der Sicherheit,
fiirchtet assoziative Erginzungen und dergleichen mehr. Natiirlich
wurden solche Worte, von denen Vp. mit Bestimmtheit behauptete,
daB sie mit dem Gelesenen in keinem Zusammenhange stinden, oder
daB sie vielleicht schon vor der Exposition an der Schwelle des Be-
wuBtseins waren, nicht mit hineingezogen; aber sonst wurden an die
Sicherheit keine zu hohen Anforderungen gestellt und der moglichen
assoziativen Titigkeit, soweit sie sich der Vp. im reflektierenden Be-
wuBtsein nach der Exposition darstellte, kein zu hoher Wert bei-
gelegt als abweisender Faktor, weil man folgendes beriicksichtigen
muB: Bei der kurzen Expositionsdauer befindet sich Vp. meist in
einem gewissen Gefiihl der Unsicherheit gegeniiber dem Wahr-
nehmungstatbestande; solche Grade von Sicherheit, wie sie erlangt
werden, wenn man Vp. die Karte in die Hand gibt, treten nur duBerst
sglten auf; dagegen fiir das Spiel der eigenen Assoziationen dringen
sich der Vp. leichter Griinde auf. WeiB sie auch nicht anzugeben,
ob die fragliche Assoziation im vorliegend
findet sie jedenfalls meist sehr schnell von
Briicke zu jiingsten Erlebnissen, kurz zu friiheren Erfahrungen, und
da diese dann angegebene Beziehung auf Erfahrung beruht, in einem
Ka.usa.lzusammenhang steht, dessen einzelne (lieder deutlich bewuBt
sind, hat sie eine groBere Dignitit als das durch den objektiven
Eindruck entstandene, und nun scheint Vp. die angegebene Asso-
ziation wirksamer. Es besteht also die Moglichkeit, daf gerade die
psychologisch geschulte Vp., die in einem gegebenen Augenblicke
das Blickfeld des BewuBtseins schneller und weiter zu durcheilen
vermag als eine ungeiibte, sich angesichts des unsicheren Zustandes
hiufiger fiir ein Opfer ihres Assoziationsmechanismus hilt, als sie es

wirkl.ich ist. Dazu kommt noch bei ihr die Erfahrung fritherer Tribute
an diesen Mechanismus,

en Falle wirksam war, so

dem gelesenen Wort eine

die sie kritischer macht. Diege Vermutung |
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muB sich in den Versuchen bestitigen, wenn néamlich die' angebotenen
Worte zu dem exponierten in einem engeren Verhéltnis s_tehen-, als
es die Sicherheit erwarten lassen wiirde. Dabei muI'S man s.lch me@er
vergegenwirtigen, da Entfernung und kurze Expos1flonsze1t mannig-
fache Differenzen mit dem exponierten Wort e.rkla,r,en. Selbst fiir
den Fall, wo Vp. von Erginzung im assoziativen Smne glaubt sprefzh(?n
zu diirfen, kann diese Ergénzung in Wirk]ichlfelt mc.ahr als. assoziativ
bedingt sein; denn Assoziation erklirt noch nicht die beshmngte A});t
der Erginzung, da es moglich ist, daB der Anfang des Wortes in sehr
verschiedener Weise zum Wortganzen erginzt werden kann. Man
denke an die Wortbildung. - .

In der nun folgenden Tabelle und den sm}? daran anschlieBenden
Kurven soll ein Vergleich angestellt werden ZW}schen den a,nge.abo.ter:;n
und den exponierten Worten in bezug auf die Merk'm?le' die in die
Gestaltqualitit eingehen, dabei ist unter Gestaltqualitit im engeren
Sinne das Verhaltnis der die Mittelzeiler iiberragenden Buchstaben
zur Gesamtzahl des Wortes verstanden worden, die Lange wurde zur
Gestaltqualitit im weiteren Sinne gerechnet.

¢) Erliuterungen zur Tabelle,

Die Tabelle gibt zunéichst die Worte an, die i¥1 der erste.n Versuchs-
reihe exponiert wurden, aber nicht in der Reihenfolge ihrer Expo;
sition, sondern nach der Anzahl der Buchstaben geor(.inei.;. Daraun
sind zuniichst die Zahlenwerte eingetragen, die de¥1 erkhchen. Ver-
héltnissen entsprechen, deren Aufzahlung ich mir erspare; lhn(ﬁ
folgen die Zahlenwerte, die die Lesungen ergaben, auch sind Anza
der Worte, der Expositionen und der Vpn. angegeben.

d) Bemerkungen zu den Kurven.

Bei den hier zur Veranschaulichung der Zahlenwgrte gezemhneten
Kurven ist darauf aufmerksam zu machen, daB sie keme.Kurven
im iiblichen Sinne darstellen wollen, sondern nicihts als eine Ver-
anschaulichung der Zahlenwerte bezwecken. - Sie enthali:egn si}so
genau dasselbe wie die Tabelle; nur gestatten sie d.em Auge s; f; ;1-:
diejenigen Worte zu finden, die groBte Ub?remstlmmung Zf;r. >
weichung mit der Gestaltqualitit des exponierten Wortes autwels h
Sie veranschaulichen nicht wie sonst ein Gesetz und g.esta.tten m:lci
nicht die Berechnung von Zwischenwerten. Nur dl.elemge Kurve, die
die Identifikation der Buchstaben in Rela.tim% zu ihrer S!;ellung zum
Fixationspunkte zum Ausdruck bringt, ist eine Kurve im gewdhn-

lichen Sinne.
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Tabelle I zur erstes Versuchsanordnung.
g g8 § - g =g = i:i?o ég. é::. Anzahl || Anzahl | Anzahl | Anzahl || Anzahl || Anzahl || Anzahl %
=2 gﬁ ,%D Plam| § § 2 §g é’g gg B %‘: :7.;: der der der .del:' der der der . | Ew
Exponierte Worte, E = = : - §§ 'g‘é, ) <1 _g - B 3 ) g EE EE Buch- 9ber— IInter- i, i F)berl. Oberl. | Oberl. u. & -g -
geordnet nach der 2 [ 3|88 o1 98 ES BIBE 20 |Bu|E|8 DO, staben || lingen | lingen und ‘“}d Urtterl.u. 3 2o
Buchstabenzahl il g :2 5|7 58 |9 > Eé. i |7 (P B 55|28 ' Unterl. ' b 5 |52
€ |88 |58 28 |55 8 59 58 (5588 it N R M
2 33|22 Es =3 |28 =8 (83 |g|3 EE[%® albjlalbjalbllalbja|b]a a B
S |S|S(S|S|E° 8 |8 §'° E ® | && E it ES 28 | WirkL|Gelos.[Wirki | ales. [Wirki.|Geles.[Wirkl, Gelos.[Wirk Geles. (Wirkl.|Gles. \Wirkl.|Gelos|| H | H
1) Kindheit 8 |4 |— |4 2| 500 | 52 65| 78 |487 |6|7 0|81 56| 55| 28| 26| — 14| 5| 28| 27| 42| 31| 42| 32| 95 110
2) Hithnerhof 4 |— 41| 444 | 84 93| 98 |444 |48 565 514) 72| 79| 32| 33| — 8| 5| 32| 35| 40| 38| 40| 40 16,5
8) Abriistung 3 4 | 1] 44 | 56 8 85 |467 |7 | 555 490| 126| 120| 42 | 42| 14 | 13| 14| 3|/ 56| 65| 56| 46 70| 58 168
4) Luftballon 10 |6 6 |— | 600 | 69 69| 88 |383 |7 |8 600|465/ 80| 71| 48| 26| — | 1| —| 6| 48} 27| 48 32} 48} 33 15,1
5) Unterricht 10 |4 4 11| 400 | 48 68| 86 |406 |4 |8 500/ 511) 60| sl 24| 2| —| —| 6| 6 24| 21 80| 27) 30} 18,0
6) Zimmermann 10 |1 1|1( 100 | 16| 6 |26/| 13— |[164 |1 |1 200|184} 10| 18] 1| 2| — | —f 1| —| 1| 2| 2| 2y 2| 2 54.—
7) Statthalter 1 |7 7(—| 636 [ 56| 8|7 | 11,5 |04 |5|8§ 686 452} 66| e9) a2 | 27 — | —| — 42| 27 42| 31) 42| 31 22,6
3) Hintergrund 1n i3 4 363 | 38| 7 54| 105 360 |8 |4 464|413 44| a9 12| 11} 4| 4| 4| 3| 16| 16} 16| 14} 20 18 21,3
9) Kirchendach 11 |4 4 363 (101 |10 |10 10,7 | 362 |9 “ 454| 441 264 | 258( 96 | 87 || — 5 24! 21 96| 92 (/120 {108 || 120113 18,7
10) Vordergrund 1 |3 4 363 | 64| 9 71| 11,5 (381 |7 (M 363)426) 121 127) 33| 38| 11| 9| — | B| 4| 47 83| 43 ) 44| 52 26,7
11) Hauptbahnhof 12 |6 7 583 | 54| 7 |77 11— |397 |4 ;;;ii 583| 415) 60| 56| 30| 20 5| 2| —| 1| 8| 22} 30| 21}l 357 23 19,3
12) Gesellschaft 12 |6 6 500 | 38| 6 (63| 106 (476 |4 3% 500/ 627 op| 84l 48| 36| — | 4 —| 5[ 48| 39| 48| 40} 48] 44 15,1
13) Drahtseilbahn 13 |6 6 461 | 73] 9 81| 124 |38 |8 538| 42| 156| 149)| 72 | 68 || — | 4|/ 12| 8 72| 57| 84 61} 84 65 27,9
14) Messerschmied 13. |3 3 280 | 91] 9 19— |so1 | 7|8, 387)363) 934|219 54| 60| — | 5| 18| 12| 54| 66| 72| 2| 72| U7 26.—
15) Vorsussetzung 13 ]2 3 230 | 59| 7 11,6 |32 |6 230|380/ 169 | 164|{ 26 | 41| 18| 16| — | 2|/ 39| 56 26| 43) 39} 58 18—
16) Stillschweigen 14 |5 6 498 [ 68| 9 11,3 | 3926 |8 404/l 210| 170!l 75 | 40| 15 | 14{ 30| 12| 90| 54 [{106 | 62 || 120| 66 19,8
17) Genossenschaft 14 |4 4 285 | 42| 7 195 |343 |6 : 2851 417( 168| 151| 48| 60| — | 8| — | 11| 48| 58| 48 | 61| 48| 64 294
18) Anfangsbuchstabe 16 |6 (] 437 4|6 18— | 811 |6 | 881) 208 170)| 78 | 49| 18| 14 [ — | 3| 91| 63} 18| 52} 91| 66 178
19) Unannehmlichkeit 16 |6 6 316 | 19| 5 . 15,4 337 | 8 432 112‘ 116l 42| 88| —| 21l 14} 11| 42| 40} 66| 49| 56| 61 26,9
20) Gesichtsempfindung | 18 |5 7 888 | 18| 3 14,6 | 401 |2 502 36| 20l 10 8| 4] 4 41 8| 14] 12| 14} 11} 18| 16 17—
990 | 833 {11069 | 986 || Durchschnitt
lisss | | 985 21,3
-187  ||-184
=168 % ||=12,6 %
Kurve || Kurve
IX X
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1) Die Langenschitzung.

Die Linge des Wortes 1aBt sich zahlenmiiBig genau zum Ausdruck
bringen. An der Hand der Tabelle sieht man 2348 moglichen Buch-
staben 2183 wirkliche gegeniiber stehen, d.h. soviel Buchstaben
enthielten insgesamt die vor der richtigen Lesung angebotenen
Worter, wihrend sie 2348 enthalten sollten, wie das exponierte Wort
multipliziert mit der Anzahl der Expositionen ergibt. Die Unter-
schitzung betriigt 165 oder 79%. Man wird also die Léngenschatzung
als ziemlich genau bezeichnen diirfen. Es sei aber darauf hinge-
wiesen, daB dafiir auch giinstige Bedingungen vorlagen dadurch, daB
dasselbe Wort mehrmals hintereinander exponiert wurde. Ist die
Lé’ingenschitzung simultan oder sukzessiv? Ich kann natiirlich auch
sukzessiv zum Eindruck der Liinge eines Wortes kommen, wenn ich

das Wort niederschreibe oder mir gedruckt vorstelle. Dann ist aber’

das Wort primir, seine Linge sekundir. Nach den haufigen Aus-
sagen der Vpn. iiber den Eindruck der Linge diirfte sich dieser ProzeB
nicht so abspielen. Vielmehr ist die Lénge meist vor jedem Worte
da und wird von Vp. benutat als Hilfe fiir die Lesung des Wortes oder
als Priifstein fiir das Wort, das sich angeboten hat. Oft erwihnen

Vpn., daB sich mehrere Worte einstellten und die Lénge dann mit -

entscheidend gewirkt hitte fir die Auswahl eines Wortes. »sDas
Wort paBt der Linge nach« oder »die Lénge konnte stimmen«.
Auch werden bestimmte Angaben iiber die Lénge gemacht: ein Wort
von 9—10 Buchstaben, oder 2 Bu. kiirzer als das vorige Wort. Die
Schitzung der Linge geschieht also simultan entsprechend den Be-
dingungen der Darbietung.

Eine Schwierigkeit in der zahlenmiBigen Verwertung der Ver-
suche muB} noch erwshnt werden, niimlich die, daB, da es sich ja nur

um die der richtigen Lesung vorausgehenden Worter handelt, die

Zahl der angebotenen Worte sowie die Zah] der Vpn., die sie brachte,
sehr verschieden ist, und durch Anordnung der Experimente nicht

gleich gemacht werden kann. So wurden z. B. fiir das Wort »Kirchen-

dach« 24 andere Worter geboten, die von 9 Vpn. stammten, fiir
»Hauptbahnhof« nur 5 verschiedene, von insgesamt 4 Vpn., wihrend
das Wort »Zimmermann« nur in einem Falle eine andere Lesung
ergab. Dieser Umstand ist fiir den Vergleichswert der Zahlen etwas
storend. - ‘

Die erste Kurve hilt sich an die absoluten Zahlenwerte. Auf der
Ordinatenachse ist die Anzahl der Buchstaben abgetragen in Inter-
vallen von 10, auf der Abszissenachse die exponierten Worte. Um

fiir das Auge den Verlauf der Kurve zun vereinfachen, wurde die
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Kurve I.  Lingenschitzung (absolute Zabl der Buchstaben).
In den Figuren 1—10 deutet Strichelung Uberschitzung an.
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Reihenfolge der Worte nicht nach ihrer Linge gew#hlt, was am
nichsten lige, sondern die Worte wurden geordnet nach der Anzahl
der moglichen Buchstaben, die man erhilt, wenn man die Zahl der
Buchstaben mit der Zahl der Expositionen, die ein sinnvolles Wort
ergaben, multipliziert, nicht gerechnet die richtigen Lesungen. So
ergab z. B. das Wort »Kindheit« 7 andere Worte; 7mal (Exposition
des Wortes) Buchstabenanzahl, also 8 = 56 mogliche Buchstaben;
die fiir Kindheit angebotenen enthielten zusammen 55 Buchstaben.
Fiir das Wort Zimmermann wurde nur in einem Falle ein anderes
Wort angeboten, es erdffnet daher die Reihe. Im allgemeinen zeigh
die Kurve nur geringe Abweichungen; in 5 Fallen tritt eine Uber-
schitzung der Liange auf, in den iibrigen Unterschitzung. Dabei
zeigt die Unterschitzung die groBten Abweichungen bei den Worten
»Stillschweigen« und »Anfangsbuchstabe«. Dieses gehort mit 16
Buchstaben schon zu den langen Wortern, und es ist leicht einzu-
sehen, daB und warum mit Zunahme der Linge die Feinheit der
Lingenschdtzung abnimmt. »Unannehmlichkeit« und »Gesichts-
empfindung« kommen darum weniger in Betracht, weil zu wenig
Worte angeboten wurden; sie erleichterten aber auch die Auffassung
in einer Beziehung, da ihre Endungen zugleich geliufige Wort-
bildungssilben darstellen. »Stillschweigen « ist in seiner Liinge darum
schlecht weggekommen, weil Still, wenn das i als solches nicht auf-
gefalt werden konnte, sondern etwa auch als Oberlinge aufgefafit
wurde, mit dem folgenden ch zu Sch zusammengezogen wurde, was
Worter wie Schweigen und Schwelgen ergab.

Man kann die Feinheit der Langenschitzung auch noch in anderer
Weise symbolisch darstellen, indem man die Summe der Buchstaben,
die die angebotenen Worter enthalten, durch ihre Anzahl dividiert
und dann mit der Anzahl der Buchstaben des exponierten Wortes
vergleicht. Das ist in Kurve Il zum Ausdruck gebracht. Auf der
Ordinatenachse sind die Anzahl der Buchstaben von 7—18, auf der
Abszissenachse die Worte, geordnet nach der Anzahl ihrer Buch-
staben. Das Ubrige ergibt sich aus dem zuvor Bemerkten.

Aber nicht nur die mehrmalige Exposition desselben Wortes setzt
giinstige Bedingungen fiir die Auffassung der Linge, sondern auch
die Fernexposition als solche, und zwar nach zwei Richtungen. In
groBerer Entfernung bedarf das Wort zu seiner Auffassung eines
kleineren Sehwinkels und je schwerer Einzelheiten zu erkennen sind,
d?,sto weniger wird die Aufmerksamkeit der Vp. auf die Einzelheiten
hingelenkt, desto mehr psychophysische Energie bleibt dann fiir die
Auffassung der Linge iibrig. Die mehrmalige Exposition kann aber

B

1
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auch ungiinstig wirken, wenn Vp. glaubt, die Linge erfaBt zu haben,
und dadurch sich veranlaBt fiihlt, bei der nichsten Darbietung diesen
Rahmen auszufiillen. : -
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' ' Fig. 2. ‘ ‘

* Kurve II. Liingenschiitzung.

2) Die Gestaltqualitit.

Hier soll zuniichst Gestaltqualitit im engeren Sinne gemeint sein,
die nach dem oben Gesagten ihren rechnerischen Ausdruck erhélt
in dem Quotienten, dessen Zéhler von der in dem Worte enthaltenen
Anzahl Oberlingen und Unterlingen gebildet wird und dessen Nennér
die Gesamtzahl der das Wort konstituierenden Buchstaben bildet.
Daber ist noch folgendes zu beachten. “Wie steht es um die Buch-
staben: i, &, 6, i? (In unseren Beispielen kamen nur i und i vor.)
Offenbar konnen sie unter Umstinden als Oberlingen aufgefalt
werden. Dann steht aber zu erwarten, daB sich Vp. ein dieser Gestalt-
qualitéit entsprechendes Wort anbietet. Damit kommen wir zu dem,
was wir subjektive Gestaltqualitit nennen. Es ist von den Gegnern
hervorgehoben worden, daB die vermeintlichen auf Grund der Gestalt-
qualitéit gelesenen Worte mit der der exponierten nicht oder zu wenig

’ 14%
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iibereinstimmten. Das ist aber kein Einwand gegen die Gestalt-
qualitit iberhaupt; denn dasselbe kann man auch geltend machen
gegen das buchstabierende Lesen. Auch da stimmen manchmal die
gelesenen Worte mit den exponierten, was die Buchstaben anlangt,
nicht iiberein, weshalb man seine Zuflucht zu Umstellungen und
Verkennungen genommen hat. Man hat also nicht daraus den
Schlu gezogen, es gibe kein buchstabierendes Lesen, weil einzelne
Buchstaben mit denen der Vorlage nicht iibereinstimmten. Es muB
natiirlich auch den Vertretern der Gestaltqualitdt die Annahme
erlaubt sein, daB Vpn. beziiglich der Anzahl und Verteilung der
Oberléingen, sowie aller Merkmale, die die Gestaltqualitit aus-
machen, einen Fehler gemacht hiitten; es besteht dann immer noch
die Moglichkeit, daB Vp. dieses fehlerhafte Gebilde fiir die Lesung
verwandte, also auf Grund der Gestaltqualitit las. Diese Gestalt-
qualitdt wiirde man zum Unterschiede von der mit dem Worte
iibereinstimmenden die subjektive Gestaltqualitdt nennen. Moge
folgendes Beispiel zeigen, daB man auch dann von einer Wirkung
der Gestaltqualitit sprechen kann. Vp. M. bekommt »Vordergrund «
exponiert. Die erste Bemerkung ist die, daB das Wort linger ist als
das zuvor exponierte »Abriistung«; danach wird gelesen: Vagabund
auf Grund folgenden Worthildes: V — |—!—1, die Ober- bzw.
Unterlingen wurden nicht identifiziert. Die nichste Exposition
ergab die Lesung: Vordergrund auf Grund folgenden Wortbildes:
V—!—,—1. Es hat also in Relation zu der objektiven Gestalt-

qualitdt eine Vertauschung der die Mitte des Wortes charakteri-

sierenden Ober- und Unterlingen stattgefunden; auch im zweiten
Falle waren auBer den Anfangsbuchstaben keine Einzelheiten erkannt.
Das Beispiel zeigt folgendes: 1) Vagabund stimmt seiner Gestalt-
qualitia:t nach nicht mit der von Vordergrund iiberein; aber Vp. hatte
eine andere Gestaltqualitiit, eben eine subjektive, zu welcher Vaga-
bund sehr schon paBt. 2) mit Anderung der Gestaltqualitiat andert
sich die Lesung. Ein anderes Beispiel: exponiert ist sKirchendach «
gelesen sKirchgarten« auf Grund des Wortbildes: K — | | = I—.
.Solche Fille waren hiufig; sie zeigen sehr deutlich, da8 der Hin-
weis auf die Inkongruenz der Gestaltqualitat beim gelesenen und
exp.onierten Wort nicht ohne weiteres gegen die Gestaltqualitét
spricht, also auch da Vp. auf Grund der Gestaltqualitit gelesen haben
kann, wo wir ohne ihre Aussage einen solchen Zusammenhang nicht
vermuten wiirden. Man wird vielleicht geneigt sein, einzuwenden,
die Gestaltqualitiit sei immer eine subjektive, sie sei eben nur eine
fliichtige Skizze des Wortes, der erste Eindruck, den das Wort auf
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mich macht. Aber insofern man sich diesen Eindruck aus bestimmten
Einzelheiten des Wortes: der Linge, den Ober- und Unterléngen,
ihrer Verteilung usw. verstédndlich zu machen sucht, kommt man
immer mehr auf eine Wortruine, wie sie etwa durch Streichung von
Merkmalen aus dem vollstindig richtigen Worte sich ergeben mag;
das wire dann die objektive Gestaltqualitit. Man muB aber
beachten, daB man da vom vollig identifizierten Worte ausgeht, das
der Vp. nicht vorliegt, zu dem sie erst gelangen soll. Es geniigt,
daB Vp. angibt, auf Grund der Gestaltqualitit gelesen zu haben und
daB mit dem Wechsel dieser Gestaltqualitit die Lesung wechselt.
Durch diese Unterscheidung von subjektiver und objektiver Gestalt-
qualitét ist der Wirkungskreis bedeutend erweitert worden.

Es muB nun versucht werden, diesem Tatbestande in den Tabellen
Rechnung zu tragen. Ich glaubte das am besten so zu erreichen,
da ich zunichst einmal nur die Oberlingen, dann Oberlingen und
Unterlingen und dann noch dazu die i und i die Gestaltqualitit be-
stimmen lieB. Ferner wurde noch die Schitzung der Oberlingen,
Unterléngen und i, i fiir sich allein und in Kombination untersucht,

80 daB unter Einrechnung der schon besprochenen Léngenschétzung

sich folgende tabellarische Ubersichten nebst den sie veranschau-
lichenden Kurven ergeben:
1) Langenschitzung (relativ).
2) Langenschitzung (absolut).
3) Schitzung der Gestaltqualitit ohne Beriicksichtigung voni, ii.
4) Schitzung der Gestaltqualitéit mit Einrechnung von i, il als
Oberléngen. ,
5) Schitzung der Oberléingen allein.
6) Schitzung der Unterlingen allein.
7) Schitzung der i, ii.
8) Schiitzung der Oberlingen + Unterlingen.
9) Schitzung der Oberlingen + i.
10) Schétzung der Oberlingen, Unterlingen + i, il.

3) Die Gestaltqualitéit ohne Beriicksichtigung von i und i.

Die Kurve III zeigt auf ihrer Ordinatenachse das Verhiltnis von
Oberléi,ngen + Unterlingen zur Linge des Wortes, auf der Abszissen-
achse die zugehorigen Worte, geordnet nach steigender Gestalt-
qualitit. Eine vollige Ubereinstimmung hat nur sHiihnerhof« auf-
Zuweisen, Schwankungen von unter 25 Tausendsteln zeigen folgende
Worter: Kindheit, Abriistung, Unterricht, Hintergrund, Kirchendach,
Vordergrund, Gesichtsempfindung. Im ganzen findet eher Unter-
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schitzung als Uberschiitzung statt; 976 Tausendstel Unterschéitzung
steh_en‘ 365 Tausendstel gegeniiber, also 611 = 7,6%. Die mittlere
Variation hat groBe Schwankungen aufzuweisen, was auch daher
rithren kann, daB dieses MaB nicht adidquat genug ist.

4) Die Gestaltqualitit mit Einrechnung von i, ii als Oberlingen.

. Die Entstehung der Kurve IV ergibt sich aus dem Vorigen; nur
die Anordn.ung der Worter ist wieder eine andere geworden ent-
sprechend ihrem neuen Quotienten. Im ersten Teile der Kurve
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Kurve V. Sehiitzu;xg der Oberliingen allein.

—

Krit. u. experim. Beitriige zur Psychol. des Lesens mit bes. Beriicks. usw. 213

findet Uberschitzung, im mittleren Schwankungen und gegen Ende
Unterschitzung statt. Annéhernd richtig geschitzt wurden folgende
Waorter: Messerschmied, Kirchendach, Unterricht, Gesellschaft,
Gesichtsempfindung. (Die vorhin auch genannten wurden ge-
sperrt.) Das vorhin sehr gut getroffene Hiithnerhof, ebenso Kindheit
zeigen Unterschitzung, wihrend das charakteristische Stillschweigen
in beiden Darstellungen eine ungiinstige Stelle einnimmt, was wohl
damit zusammenhingt, daB sich die vielen Oberlingen auf einen zu
kleinen Raum zusammendringen, wieder ein Hinweis darauf, daB
die von Erdmann gegebene begriffliche Fixierung der Gestalt-
qualitit gerade in ihrer vermeintlichen Unbestimmtheit der Sache
am néchsten kommt, da sie auch den Stellenwert der Oberlingen
mitberiicksichtigt. Vergleicht man hier Uberschitzung und Unter-
schiitzung wie vorhin, so erhilt man9,39%, Unterschitzung. Danach
gewinpt-esden Anschein, als wiirden i, it doch eher erkannt als zu
Oberlingen verkannt. Die mittlere Variation wird aber, wie die
Tabelle zeigt, fast durchweg kleiner.

5) Die Schitzung der Oberlingen allein. .

Die Entstehung der Kurve V bietet nichts Neues. Man erkennt
daraus, daB eine groBere Anzahl von Wortern, etwa die Halfte, gut weg-
gekommen ist, aber im allgem. stehen 841 aufzufassenden Oberlingen
707 aufgefaBite gegeniiber, was einen Fehlbetrag von 15,9% ergibt.

6) Die Schiitzung der Unterlingen.

Der erste Blick auf die Kurve VI zeigt, daB im allgemeinen mehr
Unterlingen aufgefaBt werden, als objektiv vorhanden sind. Wenn
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Kurve VI. Schitzung der Unterlingen.
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man nun noch beriicksichtigt, daB das Auge am oberen Rande der 100
Mittelzeiler entlang zu gleiten scheint, so wird diese Tatsache noch
unversténdlicher; denn das miite eine starke Unterschitzung er- o T
geben. Ich erblicke darin einen Hinweis auf die subjektive Gestalt- %
qualitit und auf die groBe Bedeutung der reproduktiven Faktoren, : a5
102 angegebenen Unterlingen stehen 79 objektiv vorhandene gegen- 80
iiber, das ergibt eine Ubersché,tzung von 29,19, 75
7) Die Schitzung der i, i , : 7
Wir sehen aus Kurve VII, daB in alle Weorter, die keine i, ii ent- &5
hielten, doch welche hineingesehen wurden, wihrend von da an, wo o0
solche auftreten, Unterschitzung zu konstatieren ist. Im allgemeinen 55
bleiben die angegebenen i, i hinter den angebotenen um 15,49 zuriick. 50
Jo h ’—* - - . 5
25 _— [' 0
20 35
75 ; . 30 T
70 — B - o 25 |——
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~ 3 [ 70
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Fig. 7. §§§%k§'§ﬁﬁ§§,§§5§§§'§§§
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urve VIL.  Schiitzung der i, ii. §.§,8§§§§§sgﬁ":§§§°§§§$
. S ES T ESEIT RS S S S <
. 8) Die Schétzung der Oberlé',ngen + Unterlﬁngen. NeXIIS=EXXS Fi§8§ 3 ’
Aus der groBien Uberschiitzung der Unterliin, ibt sich, daB g o
. - . LUCT gen ergl sich, - und Un“rlungen,
bei Kombination beider Faktoren der Schétzungsfehler etwas ver- = Kurve VIII. Schiitzung der Ober- w
ringert wird, er sinkt auf 129, ‘ \
] . . : un nur um
9) Die Schitzung der Oberls . Wohl zu beachten ist, daB es sich bei der Verrechnung
erlingen + i,

Hierbei macht sich dag Fehlen der Unterléngen stark bemerkbar,
was ein Steigen des Fehlers auf 15,8%, zur Folge hat..
10) Die Schitzung der Oberlingen, Unterlingen, i + ii.

Durch Hinzunahme der Unterlingen findet wieder eine Herab-
setzung des Fehlers auf 12,6% statt. i ‘

solche Worter handelt, die vor der objektiv richtxg_en L%}mk%x auf-
treten. In ihnen kommen natiirlich die repr?du]_ztxven Wu.'. x:lgen
viel leichter zum Ausdruck, da ja bei Uberen:mst.lm.mungi mit exxf
objektiv Gegebenen immer die Tendenz bestehen wird, die anigiege
benen Buchstaben auch als wirklich gesehen aunfzufassen, was dann
giinstige Bedingungen fiir das buchstabierende Lesen abgeben wiirde.
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:Die bisher ins Auge gefaiten Buchstaben gehdren zu den charakteri- (
stischen nicht nur im Sinne der Gestaltqualitit, denn da miissen
immer die anderen als Hintergrund dazu gezéihlt werden, sondern sie

sind auch charakteristisch, weil sie offenbar leichter erkennbar sind

als die Mittelzeiler. Man miiBte nun erwarten, daB fiir diese der
Fehler bedeutend grofer ausfiele als fiir die bisher genannten Kate-

gorien; aber gerade das Gegenteil ist der Fall. Im ganzen stehen 2348

exponierten Buchstaben 2183 gelesene gegeniiber; zieht man nun

von ihnen jedesmal die exponierten und die angeblich gelesenen

Oberlingen, Unterlingen, 1 und i ab, so erhidlt man als Rest die * .

Mittelzeiler, und zwar stehen 1279 exponierten 1248 gelesene Mittel- 2 O O I T O
zeiler gegeniiber, was eine Unterschétzung von nur 2,4% ergibt. :
Da man nicht annehmen kann, daB die Mittelzeiler besser gesehen ' A T T T T T T I
wurden als die anderen, bleibt nur die Moglichkeit, sie aus den repro-
duktiven Daten zu erkliren, das wiirde aber einer sukzessiven Auf- < |
fassung des Wortes zuwider sein, folglich liegt darin ein Moment fiir
die simultane Auffassung und fiir die Gestaltqualitit.

444 | 444
972 | 727
31,6 | 52,6
80.—| 33,3

421 | 21—
40— 50—

50—| 50.—! 833

6
50.—

‘Letzter Buchstabe

7

7

83 ,
80.—| 40.—!| 30.—| 40.—|40.—| 70.—| 50.—| 60.—| 70.—

¥

8,
0.—| 363

473 | 421 | 526
66 | 20—

579 | 16,7 | 105
83

71
65,2 | 34,7

705 | 41,1

,8

833 | 100.—

11,1 | 277 | 277 | 388 33,3 | 833 | 44,4 | 11,1 | 22,2
72— 21,3 | 229 | 305 136,3 | 51,6 | 48,6 | 42,9 | 44,2

916 | 66,6
80.—| 25.—| 15.—| 85—

1
704
483 | 322
7
636 | 333
833 | 1,1
9
86,6
5—

e) Die .Auffassung der einzelnen Buchstaben eines Wortes in
bezug auf ihre Stellung zum Fixationspunkt. '

70.—
11,1

954, [1040,4 [1296,2 {319,5 |206,9 [122,1 [73,3 [103,3 [194,4 (386,3 663,56
578

444
38,7
50.—
60,9
52,9
51,5
58,3
83,3
63,6
63,1
53,3
7’
76—
(3

0.—

3 |

Fiir das buchstabierende Lesen wiirde es natiirlich gein, da} die
ar.lgebotenen Worte einmal in ihrem ersten Teil groBere Uberein-
stimmung mit dem exponierten Wort zeigten als im zweiten Teile (man
v denke an Zeitlers diesbeziiglichen Einwand), ferner, daB die Stelle
SRR d.er Fixation gegeniiber allen anderen mehr peripheren Regionen

L eine Be'vorzugu.ng erlittg. Man koénnte zur Untersuchung dieser
lirage. dle. objektiv richtig gelesenen Worter heranziehen, indem man
fiir die einzelnen Buchstaben eine Sicherheitsskala auf Grund der
Aussagen der Vpn. schiife, die dann von links nach rechts fallende
Werte? ergeben miifite, vielleicht mit einer Zunahme in der Gegend
der F{xatlf)n. Die Worter waren alle so auf die Karten aufgedruckt,
daB die Mitte des Wortes genau hinter den Fixationspunkt zu liegen
kam. Nun muB man aber beriicksichtigen, daB das Klangbild des
Wortfas das Gesichtsbild zu reproduzieren imstande ist, was zu einer :

| Yermschung der Sicherheitsgrade in bezug auf die Auffassung der -
‘emzelnen Buchstaben fiihrt. Die Aussagen der Vpn. erschwerten
P , da}ler, auch sehr den Versuch, eine solche Skala aufzﬁstellen;' denn
gl.:oBtenteils hieB es dann: alles deutlich bis in die Einzelheiten. Die
Sicherheit in der Auffagsung der einzelnen Buchstaben muB sich’
aufzh nofh in anderer Weige verraten, ohne daB man auf das Sicher- ‘
‘heltsgefuhl der Vpn. zu rekurrieren brauchte, nimlich in den vor der | ' R

5,6

Letzter Buchstabe
2
48,

3
95,9
55,5
(]
35,7
56,5
52,9
454
66’
ki
63,
473
40,
57,
7
88,3
70
53—

Tabelle Ia.

von
Fix.
70,4
16,1
71
16,6
18,1
10,6
50.—
25,—
40.—
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Fix. | Fix.

Buchstabe

links

von
237 | 264 | 345

83

9.—| —
52 | 15,7

0.—| 20.—| 40.—| 46.—

0—

83

27| 138 | 26.—| 722
0.—

90,3 | 29— 12,9 | 19,3
58 | 29,4 | 29,4 | 529

3.

55 | 66,6 | 166 | 222 | 222

2
888 | 71,7

Buchstabe
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84,3 57,9 | 57,9 | 15,7 | 21.—| 26,3

80.~| 10.—| 30.—| 40—
100.—! 66,6

91,6 | 58,3 | 333 | 25.—| 25.—| 60.—
Unannehmlichkeit| 80.—| 10.—| 10.—| 10.—

/8331388333 | 388

91,3 | 43,4 | 21,7 | 21,7 | 26—| 26.—

764 | 20,4
848|424 333|606 | 333|333

925 | 37.—| 259 | 481

883 | 777 | 61,1 | 444
1540,6 |761,6 |466,6 [4259 [237,6 |621,5

843 | 187 | 21—
856 | 41,8 | 25,9

909 | 81,8
66,6 | 13,3

100.—| 671 | 428

Worte

Anfangsbuehstabe

Hintergrand

Kirchendach
Hauptbahnhof
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Messerschmied

Biihnerhof
Abriistung
Laftballon :
Unterricht -
Statthalter
Vordergrund -
Dr'aliﬁeﬁlbihn
Voraussetziing

~ Stillschweigen
Genossenschaft

Kindheit
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richtigen Lesung auftretenden Wortern. Auch diese miissen, buch-
stabierendes Lesen vorausgesetzt, in ihrem ersten Teile eine grofere
Ubereinstimmung zeigen mit dem exponierten Worte als im zweiten,
ebenso an der Stelle der Fixation gegeniiber den peripheren. Zur
Untersuchung dieser Frage wurde von allen angebotenen Wortern
d_er Prozentsatz der Ubereinstimmung berechnet unter Beriick-
sichtigung der Stellung der einzelnen Buchstaben zu Anfang und
Ende und zum Fixationspunkt. Das vom buchstabierenden Lesen
aus zu erwartende Ergebnis bleibt vollstindig aus, wie Tabelle Ia
ur.ld die.Kurve XTI deutlich genug zeigt. Der Anfangsbuchstabe er-
leidet eine bedeutende Bevorzugung gegeniiber allen anderen: in
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Yeranschaulit'shuflg der Auffassung der einzelnen Buchstaben
eines Wortes in ihrer Stellung zum Fixationspunkt.

Kurve XI,

?gﬁ:/g Ef; ltlTberemstimmu‘ng zu konstatieren, dann aber sinkt die
PR allend schnell bls. auf 23,7% links vom Fixationspunkt,
cor se l.)St nur 26,4% aufzuweisen hat; danach steigt die Kurve wieder
§ndzwe1 Etsippen, um im Endbuchstaben bei 729 anzulahgen_, Was
xuzlxllfalls upen'aschend wc?nig hinter dem Anfang zuriickbleibt.
Kuﬁe:?n d.le;er "Kurve, die iibrigens die Merkmale der iiblichen
Fabtom S]I; trigt, erk.ennt man die Bedeutung der reproduktiven
i 1 }‘b er erste'Tell' des Wortes,, zeigt_geringere Ubereinstim-

€ 1 bezug auf die Einzelheiten als das Ende, weil die Wurzel
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des Wortes gewohnlich dem ersten Teile angehort; gréBere Uberein-
stimmung zeigt die zweite Hilfte, in der die Wortbildungssilben und
die Endungen stehen, z. B. Unannehmlichkeit. Damit soll nicht
etwa gesagt sein, daB man die erste Halfte hitte sukzessiv erfassen .
miissen, wihrend die letzte einfach assoziativ ergéinzt wiirde (wohl
kam es vor, dafl Vp. angab, assoziativ ergéinzt zu haben), sondern
solche hiufig auftretenden Wortbildungssilben und Endungen sind
natiirlich auch charakteristisch fiir die Gesamtform des Wortes; so
wurde z. B. sehr leicht angegeben, das Wort miisse auf ung ausgehen,
ohne dafl Einzelheiten davon gesehen worden waren. Das Wort
Abriistung zeigt sogar gegeniiber dem Anfang eine Bevorzugung des
Endes (Anfangsbuchstabe 88,89, Endbuchstabe 1009%,).

Wenn wir nun ein sukzessives Erfassen des Wortes voraussetzen,
kiénnte wohl dann ein solches Ergebnis eintreten? Wohl miissen wir
beriicksichtigen, daf hier die reproduktive Tétigkeit eine groBere
Rolle spielen mag als bei Nahexposition; aber das diirfte ja gerade
dem gewohnlichen Lesen nahe kommen, wo der optische Bestand in
seinen Einzelheiten sicher nicht so maBgebend ist. Daher glaube
ich behaupten zu diirfen, daB diese Kurve ebensowohl gegen ein
sukzessives Erfassen des Wortes wie fiir die Wirkung der Gestalt-
qualitdt spricht.

f) Die Auffassung der einzelnen Buchstaben in bezug auf ihre
Stellung im Wort iiberhaupt mit Berticksichtigung der sprachlichen
Verbinde.

Fiir die kleinen Buchstaben wurde noch eine Zusammenstellung
vorgenommen, indem jedes angebotene Wort mit dem exponierten
auf seinen Buchstabenbestand hin verglichen wurde aber nicht nur
zwecks eines zahlenméBigen Ausdrucks, wie es Biichi getan hat,
sondern so, daB erkenntlich wird, wie sich die Identifikation eines
Buchstaben mit seiner Stellung im Worte #ndert. Die Tabelle ist
nach Buchstaben geordnet, innerhalb derselben steigend nach Prozent-
sitzen, der fragliche Buchstabe ist fett gedruckt. Gerade was die
Mittelzeiler anlangt, 1iBt sich aus dieser Ubersicht gut erkennen,
daB sie weniger von ihrer Stellung zum Fixationspunkt abhéngig sind
als von ihrer Anlehnung an bestimmte Oberlingen oder von ihrer
Stellung in gelsufigen Silben. Man bekommt dadurch einen Ein-
blick in das dicht verzweigte Netz der reproduktiven und assimila-
tiven Elemente des Wortes, die nach den oben gemachten Erorte-
tungen iiber den LeseprozeB nicht auszuschalten sind.
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Ubersicht zu f) Die Auffassung der einzelnen Buchstaben in bezug
auf ihre Stellung im Wort tiberhaupt mit Berticksichtigung der

Oskar Kutzner,

Tabelle II.

sprachlichen Verbiinde.

Buch- Buch-
stabe * Wort stabe| * ‘Wort
¢ | 272 | Gesellschaft d | 48,1 | Kindheit
33,3 | Kirehendach 48,4 | Kirchendach
33,3 | Anfangsbuchstabe 66,6 | Vordergrund
86,7 | Unterrieht 70,6 | Hintergrund
40.—| Stillschweigen 86,6 | Messerschmied
46,6 | Messerschmied 91,6 | Vordergrund
50.—| Genossenschaft
50.—| Unannehmlichkeit f | 12,9 | Luftballon
51,6 | Kirchendach 61,6 | Anfangsbuchstabe
63,6 | Gesellschaft
e 0.—| Gesellschaft 76.—| Genossenschaft
7,1 | Unterricht 83,3 | Hauptbahnhof
8,3 | Genossenschaft 88,8 | Hiihnerhof
11,1 | Anfangsbuchstabe
13,3 | Messerschmied h | 26.—] Statthalter
15,7 | Drahtseilbahn 40.—| Unannehmlichkeit
20.—| Messerschmied 42,1 | Drahtseilbahn
22,2 | Hithnerhof 44,4 | Hauptbahnhof
25,—| Vordergrund 44,4 | Anfangsbuchstabe
259 | Kindheit 50.—| Stillschweigen -
26,3 | Voraussetzung 50.—| Unterricht
294 | Hintergrund 66,6 | Hithnerhof
33,3 | Kirchendach 60.—| Unannehmlichkeit
40.—| Unannehmlichkeit 60,6 | Kirchendach
40— Stillschweigen 63,1 | Drahtseilbahn
58,3 | Messerschmied 63,6 | Kirchendach
60,9 | Statthalter 66,6 | Hithnerhof
66,6 | Genossenschaft 70,4 | Kindheit
70.—| Unannehmlichkeit 72,1 | Gesellschaft
76.—! Stillschweigen 71,1 | Hauptbahnhof
818 | Gesellschaft 80.—| Mesgerschmied
m | 33,3 | Messerschmied %8 | Genossenschaft
10.—~| Unannehmlichkeit k | 70.—| Unannehmlichkeit
b | 11,1 | Anfangsbuchstabe 1 | 9—| Gesellschaft
19,3 | Luftballon : 16.—! Stillschweigen
Haupthahnhof 21,7 1. Statthalter
Anfangshuchstabe 25.—| Stillschweigen
. 81,6 | Drahtseilbahn

8 , 8 | Gesellschaft
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Buch-
stabe

%

Wort

1

38,7
40.—
483

55
10—
21,7
222
32,2
34,7
411
421
428

52,6
56,6
704
72,2
5.~
80.—
85,7
90,9

388
50.—
52,9
57,9
70.—
100.—

11,1

10,5
294
30—
35,7
37—
40.—
424
481
50,
70~
70.—

5,6

Luftbhallon
Unannehmlichkeit
Lnftballon

Haupthahnhof
Stillschweigen
Statthalter
Anfangsbuchstabe
Luftballon
Statthalter
Hintergrund
Vorsussetzung
Unterricht
Statthalter
Drahtseilbahn
Statthalter
Kindbeit
Abriistung
Genossenschaft
Unannebmlichkeit
Unterricht
Gesellschaft

Axnfangsbuchstabe
Vordergrund
Hintergrund
Voraussetzung
Stillschweigen
Abriistung

Hauptbahnhof

Drahtseilbahn
Hintergrund
Stillschweigen
Unterricht
Kindheit
Messerschmied
Kirchendach
Kindheit
Stillschwelgen
Unannehmlichkeit
Unannehmlichkeit

- Hithnerhof

Abrtistung

Buch-

stabe ‘

Wort

a

579

5,6
10.—
16,7
16,1
166
21—
217
26.—
27,7
38,3
454
473
58,3
63,3

5,8
83
10—
16,6
25—
25,9
27,7

33,3
40.—
444
473
483
52,9
57,1
57,9

777
80.—
833

8,3
88,7
444

58,3

0—
27

71

Anfangsbuchstabe
Unannehmlichkeit
Voraussetzung
Luftballon
Hauptbahnhof
Drahtseilbahn
Statthalter
Statthalter
Anfangsbuchstabe
Hauptbahnhof
Kirchendach
Drahtseilbahn
Genossenschaft
Gesellschaft

Hintergrund
Genossenschaft
Unannehmlichkeit
Hiihnerhof
Genossenschaft
Kindheit
Anfangsbuchstabe
Unannehmlichkeit
Kirchendach
Unannehmlichkeit
Hauptbahnhof ’
Drahtseilbahn
Luftballon
Hintergrund
Unterricht
Voraussetzung
Vordergrund .
Anfangsbuchsiabe
Stillschweigen
Abrtistung

Genossenschaft
Luftballon
Hithnerbof
Vorausseizung
Vordergrund
Hsuptbahnhof

Unterricht
Abriistung
Unterricht

16*
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 mit dem Umstande begniigen, es tiberhaupt mit einer Oberlinge
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Buch- . Buch-
stabe % Wort . stabe % Wort
r | 15,7 | Drahtgeilbahn s | 181 | Gesellschaft
16,6 | Vordergrind 21.—| Voraussetzung
20.~—| Messerschmied 25.—| Abriistung -
22,2 | Hiithnerhof 33,3 | Anfangsbuchstabe
25.—| Vordergrund 35.—| Stillschweigen
29,4 | Hintergrund 40.—| Messerschmied
83,3 | Vordergrund 50.—| Genossenschaft
33,3 | Kirchendach
52,9 | Hintergrund u | 10,6 | Voraussetzung
579 | Voraussetzung 29.—| Luftballon
65,2 | Statthalter 33,3 | Hauptbahnhof
38,8 | Anfangsbuchstabe
8 | 0—| Gesellschaft 52,9 | Hintergrund
. 0.~ Messerschmied 57,9 | Voraussetzung
5,2 | Drahtseilbaln 66,6 | Vordergrund
6,6 | Messerschmied 71,7 | Abriistung
8,3 | Genossenschaft
8,3 | Genossenschaft w | b0.—| Stillschweigen
11,1 | Anfangsbuchstabe
15,7 | Voraussetzung z | 21.—| Voraussetzung

g) Die Identifikation der einzelnen Buchstaben.

Da wir es nur mit den vor der richtigen Lesung aufgetretenen
Wortern zu tun haben, ist eine vollige Identifikation gar nicht zu
erwarten; denn das miiBte ja eine richtige Lesung ergeben. Nun
kann aber ein Wort bei mangelhafter Identifikation nur mit Hilfe
assoziativer und assimilativer Prozesse gelesen werden. Die Stirke
dieser Prozesse muB in dem Grade der Identifikation der einzelnen
Buchstabenkategorien zum Ausdruck kommen. Auch auf die Frage,
ob und in welchem Sinne die Einzelheiten gewirkt haben, kann
dl.lrch eine Vergleichung der gelesenen mit den exponierten Worten
Licht geworfen werden. Wenn die Einzelheiten, die sich auch bei
unserer Versuchsanordnung zuweilen als Ursache fiir die Lesung
a:nboten, im allgemeinen fiir die Entstehung des Wortes verantwort-
lich zu machen wiiren, so miiBten die einzelnen Buchstaben, in der
Art und Weise, wie sie zum Wortbilde beitragen, auf Grund ihrer
verschiedenen Erkennbarkeit in deutlich geschiedene Gruppen Zzer-
fallen. Man wiirde vielleicht annehmen, da8 die Oberlingen nichst
d.em Anfangsbuchstaben den Ausschlag geben. Natiirlich kann es
sich nur um erkannte Oberlingen handeln; denn sollen wir uns nur

Krit. u. experim. Beitrige zur Psychol. des Lesens mit bes. Berticks. usw. 225

zu tun zu haben, ohne daB wir wissen, welche es ist, so wire das ja
gerade ein Lesen auf Grund der Gestaltqualitdt. Freilich sind auch
bei dieser Art Identifikation die moglichen Verkennungen zu beriick-
sichtigen; diese miiBten doch aber die Mittelzeiler in ungleich hoherem
MaBe treffen als die Oberlingen. Die beigefiigte Tabelle III zeigt,

Tabelle III.
Identifikation der Buchstaben.
Buch- Fehler
stabe Soll | Ist "
A || 27| 2 | 87
D | 12 7 |47
G |l 22 | 20| 91
H || 17 | 12 | 294
K || 31| 29 | 65
L 8 7 {125 | 119 %
M | 18 | 13 |28
S |21 | 20| 48
U 18] 5 |61
V|2 | a1 |125 c 438 % 107 %
z 1 1| 00 il
b || 656 | 14 |86 419 %
d || 77| 29 |e23
f || 56 | 26 |536
b {199 | 119 |402 |} 605 % L 82,2 %
k 7 4 | 429
1 87 | 81 |e644
t [l148 | 93 | 372 J
g || 72| e6 | 83 .
P 7 | 8 |s71|[ 1B
i ll1e7 | 74 |47
i || 22| 1 |96 } 49,7 %
a |145 | 80 | 448
¢ [l120 | "3 | 434
o 247 |262 | 2
m || 30 | 17 |483
n |28 |14 | 115
o || 57 | 28 |96 | $320x
r |l149 | 83 | 43
s |l203 | 80 | 608
n || 83| 6 | 84
w 15 9 | 400
|18 | 3 |769
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daB mit Ausnahme des Anfangsbuchstaben und der Unterlingen die_\ :

Mitte]zeiler am besten abschneiden, daB aber die iibrigen Oberléngen.
die doch auch viel leichter erkennbar als die Unterlé',ngen sind, ’eineli
Fehle.r von iiber 509, aufweisen, der nur so zu erkliren ist daB die
I.dentlfik?,tion tiberhaupt nicht die Rolle spielt, die man ihr’ gewohn-
lich zumiBt. Nur die Bedingungen des tachistoskopischen Lesens
erwecken den Eindruck, auf Grund erkannter Einzelheiten gelesen
zu haben, verschéirft noch durch die Moglichkeit eines sukzessiven
I{esens'iiber mehrere Expositionen, sobald dasselbe Wort mehrmals
hintereinander dargeboten wird (vgl. zweite Versuchsanordnung),

h) Die Aussagen der Vpn.

Infofe.rn die Zusammenstellung des objektiven Materials kein
vol'Istannges Bild von der Wirkung der Gestaltqualitit gibt, teils
weil der zahlenmaBige Ausdruck fiir dieselbe nicht ganz einwandfrei
lsf, teils weil man mit der subjektiven Gestaltqualitét rechnen muB
dfrfte es besonders geeignet sein, die. Aussagen der Vpn. zur Er:
ganzung heranzuziehen. Dabei muB anch hier hervorgehoben werden,

daB solche Momente, die fiir die Gegner der Gestaltqualitiit sprechen,

auch auftraten, sei es daB die- Vpn. angaben, sukzessiv gelesen zu

hf.ben, sel es dal einzelne Buchstaben der einen Exposition fiir .die
nichste ?'re;'wendet wurden. Sobald nimlich einmal einzelne Buch-
staben die Obferhand gewinnen, und das kommt beim tachistoskopi-
;::11;1:) .Les?n }nfolge d.er‘ geringen Bereitschéft der.reprodﬁktiven
Fale re; héufig vor, zwingen sie dieVpn. zu einem weiteren buchstaben-

18en Zusammenstoppeln des Wortes; dann ist aber ein Lesen auf

Grund der Gestaltqualitas ausgeschlossen. Da nur eine Auswahl der

Aussagen angefithrt -werden ka . )
hervorgehoben sworde. nn, sollen bestlmmtg Gesichtspunkte

W. Zuel:st entstand ein Eindruck von der Lj
Baf;r;:z lonf t)Forll:‘m emes ungegliederten Bandes, wobei die Linge dieses
toate o 8¢ };m sehr genau angegeben werden konnte. Sie selbst
Linn i;m schon Wm:ter aus, aber nur um die Auffassung der
e % lum usdruck zu bringen, also indirekt. ‘Der Lingeneindruck

ont als Kontrolle fiir das noch mit anderer Hilfe ausgelste Wort,

Z[“e schon oben erwéi.hnt wurde. Bei weiterer;Anniiliemng kommt in

en schwarzen Streifen Gh‘ederung,\ ohne' daB bereits béétimmte

Buchstabenkategorien unterschieden werden konnten. Gewdhnlich

?Idbz:g.i.lemh der Streifen schwiirzer, Auf d;er‘”ﬂ“é,'chsﬁen Stufé’vermag

kftlon é;ltmte Buc%xstabe.nkategorien zZu u?lteiaéheidgn,, eine Identifi-
¥IO% Wit noch. nicht ein. Bis hierher ist aine 0, ein

nge des exponierten
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deutlichen Wortbilde gekommen, dazu gehdrt noch, da auch die
Stellung der Oberlingen zueinander oder im ganzen Worte aufgefalt
wird, also auch die Zwischenrsume. Diese Stufe wiirde die giinstigste
fir die Wirkung der Gestaltqualitéit sein, sicher ist, daB sie schon
Worte auszulosen vermag und, was noch haufiger ist, daB sie korri-
gierend auf die durch erkannte Einzelheiten ausgelosten Worter
einwirkt. Leider aber sind die Fille, wo das Wortbild vollkommen
klar und doch irgendwelche Einzelheiten noch nicht erkannt sind,
verhiltnismiBig selten. Die starke optische Einstellung 148t auf
Grund der verschiedenen Erkennbarkeit der einzelnen Buchstaben
dfter den einen oder anderen schon hervortreten, bevor das Worthild
jene Klarheit erreicht hat, und das wirkt ungiinstig auf die Ein-
stellung der Vp., von nun an hat die ja immer noch vorhandene
Gestaltqualitit nur noch eine Helferrolle, die aber der Vp. weniger
deutlich zum BewuBtsein kommt, so dal die bei weiterer Annéherung
etwa noch erkannten Einzelheiten, obwohl sie in den Rahmen hinein-
gebaut werden, den das Gesamtbild erst liefern muBte, fir die Ent-
stehung des Wortes an Bedeutung gewinnen konnen, und zwar mehr
als sie in Wirklichkeit dazu beigetragen haben. Gewdhnlich wird der
groBe Anfangsbuchstabe zuerst identifiziert, dann folgen die anderen
Oberléngen.

Uber den Gesamteindruck sind genauere Angaben nur schwer zn
machen, weil ihm eben die Einzelheiten fehlen, was gerade sein
Charakteristikum ist. Vp. Hentschel liest verhéltnismifig friih

- Worter, zuweilen treten Einzelheiten hervor, saber der Gesamt-

eindruck ist bedeutend sicherer als die einzelnen Buchstaben¢, dazu
noch die Bemerkung, das sei bei ihr immer so. Prof. Storring:
slch habe die Gestaltqualitit, kann aber fiir keinen Buchstaben
einstehen. sExponiert ist Luftballon, nach der 5. Exposition ent-
wickelt sich ein deutliches Gesamtbild, darauf taucht auf: Lokomotive,
was sofort abgewiesen wird, da er nicht zu dem Gesamteindruck
Passe, so ist die Entfernung zwischen den beiden Oberlingen zu klein,
darauf stellt sich ein Lenk .. .; bei der néchsten Exposition: Luft-
ballon ¢, paBt dem Gesamteindruck nach, aber Vp. kann nicht dafiir
einstehen, meint jedoch, daB beim gewohnlichen Lesen der Eindruck
als geniigend angesehen wiirde, um das Wort zu lesen. Die Gestalt-
qualitét kann also auch negativ wirken, indem sie Wor-
ter, die sich aus irgend einem Grunde einstellen, ab-
weist; so auch in folgendem Beispiel: Exponiert sHintergrunde,
‘8 taucht auf: Hirstasten, »scheint aber nicht zu passen, hier wirkt
die Gestaltqualitit negativ.« (Vp. St.) Dr. E. beschreibt Eindruck
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und Wirkung der Gestaltqualitit, wie folgt: »visueller Eindruck,
assoziative Erginzung zum Gesamtwort, darauf der Eindruck, da8
die Erginzung gut paBt, und dann vielleicht noch eine visuelle Ver-
deutlichung des schon entschwundenen Eindrucks, so da8 auf den
ersten Blick der Schein erweckt werden kann, als sei alles gesehen«.
Vp. Prof. 8t. liest bei der 5. Exposition sUnannehmlichkeit «, was
auch exponiert war. Referat: »1. Buchstabe D, L, U macht einen
sehr wahrscheinlichen Eindruck, aber sehr wenig gesehen, paft aber
genau zum Wortbilde; Vp. kann nicht einstehen fiir Einzelheiten,
Wort kam nicht sekundiir, sondern primér, unmittelbar aufgedringt
vom Wahrnehmungstatbestande, ohne daf es wahrgenommen wurde,
an der Grenze des Wahrgenommenen standen U, b, t; wahrge-
nommen nur das Gesamtbild.«

Die visuelle Einstellung kann sogar so stark sein, daf das repro-
d‘uzierte Wort sich gleichsamn iiber das wahrgenommene legt, so daB
ein We.}ttstreit entsteht. Exponiert ist »Genossenschaft«, gelesen
Gt?mmlsalon, vorher Gummiwerke; Referat: »Gummi wirds schon
hel.Ben, . . . salon taucht auf, heiBt es aber nicht . . .; bei dem zweiten
Teil des Wortes war ein Wettstreit von visuellen Tatbestidnden,
1).. - - werke, 2) ...salon, werke unten, salon oben, Wettstreit wie
bei del.l Sehfeldern, aber keins verifiziert, was dem Ende von , werke*
entspricht, ragt hinaus iiber das, was dem Worte ,salon‘ entsprach. ¢
(Vp. St.) ’

Es mbgen noch einige Beispiele folgen, die zeigen, wie sehr das
gelesene Wort von der Gesamtkonstellation des BewuBtseins ab-
hingt.

Exponiert ist sKindheit«, gelesen: Klosterhut, Vp. gibt an, am
Vf)rmlttag von qesuiten gelesen zu haben. Diegelbe Vp. liest auf
Zimmermann mit dem BewuBtsein ziemlicher Wahrscheinlichkeit
»Zuschauerraum ; sie hatte an dag Statthalterpalais gedacht und an
demselben Nachmittag hatte sie den Gedanken ventiliert, ob sie ihren

Weg zwischen dem Theater und dem Statthalterpalais hindurch ’

ge};?en sollte.. — Wir sehen daraus, wie bei einer gewissen repro-
A\:lf 1ven Bereitschaft an den visuellen Tatbestand keine so groBen
orderungen gestellt werden, irgendwelche Einzelheiten waren

zuvor nicht erkannt worden, — Vp. A. liest bei Exposition von Statt-

h'&ltifr »Sutel.'meister < sie. gibt an, daB dies der Name eines schweize-
nischen Schriftstellers sei und daB sie heute vormittag von einem

gewiss.en Sutfar einen.Separa.ta,bdruck erhalten habe. Vp. H. bekommt
exponiert ‘Stll]schw.elgen, sie studiert Mathematik und Naturwissen-
o8 stellt sioh sofort ein: Saitenschwingungen, wahrend einer

schaften,
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Pause Unterhaltung iiber Differentialrechnung, bei der nichsten
Exposition kommt Sinusschwingungen. Es sei noch auf einen inter-
essanten Fall aus der zweiten Versuchsanordnung hingewiesen: Vp.
Prof. St. hatte unmittelbar vor der Versuchsstunde Ribot, Psycho-
logie des sentiments, gelesen, bei den ersten Fernexpositionen stellten
sich nur franzésische Worter ein, wieder ein Beweis, wie verhiltnis-
méBig wenig der visuelle Tatbestand fiir das Zustandekommen des
Wortes, was die Einzelheiten anlangt, in Betracht kommt; Vp. wuBte
natiirlich, daB es sich um deutsche Worte handelt, wenn sich nun
trotzdem franzosische anbieten, so kommt das daher, dal diese
infolge der unmittelbar vorangegangenen Lektiire eine groflere repro-
duktive Bereitschaft haben, da sie kurz zuvor von visuellen Zeichen
angeregt wurden. Solche besondere Konstellationen im BewuBtsein
der Vp. werden auch durch die tachistoskopischen Lesungen selbst
geschaffen, sei es durch unmittelbar vorhergehende oder durch
weiter zuriickliegende. So hat Vp. Ku. tagszuvor sHauptbahnhof ¢
exponiert bekommen, nun handelt es sich um. »Hiihnerhof«, das
tagszuvor gelesene Hauptbahnhof hilt sich, teils zu Haupthof ver-
stiimmelt, bis zur 11. Exposition, dabei treten doch vorher die Be-
hauptungen auf, daB alles gesehen worden sei. Vp. Kim. soll Ab-
riistung lesen; bei der 2. Darbietung wird das Ende als ung aufgefaBt,
in der nichsten entwickelt sich daraus . . . stiftung, in der folgenden
tritt der Anfang mehr hervor, es taucht auf sAufklirung ¢, das sich
in der nichsten zu sAuferstehung « umwandelt, wobei das st von der
vorvorigen Lesung mit hinein genommen wurde.

Gerade fiir das tachistoskopische Lesen sind diese Beispiele sehr
belehrend ; hier glaubt man, durch méglichst kurze Expositionszeiten
Reproduktion und Assimilation zu entgehen, aber es gelingt nicht;
manchmal mégen die Fille so durchschaubar sein wie die angefiihrten
Beispiele, die Regel ist das nicht, und auch dabei kénnen Vpn. Téu-
schungen unterliegen, wie schon frither erwéhnt. Immer aber gpielen
die reproduktiven und assimilativen Prozesse in die Lesung hinein,
ja machen sie iiberhaupt erst moglich. Der Grad ihrer Beteiligung
scheint mir viel gréBer zu sein, als nach den bisherigen Untersuchungen
angenommen wurde; in demselben MaBe aber, wie ihr Anteil steigt,
sinkt die Bedeutung des rein visuellen Tatbestandes herab, verlieren
vor allem die Einzelheiten an EinfluB und gewinnt die Bedeutung
der Gestaltqualitéit an Raum, vorausgesetzt, daB man die Anforde-
rungen an sie nicht iiberspannt, von ihr allein nicht die ganze Leistung
erwartet. : :
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Zweite Versuchsanordnung.

Schon die Untersuchungen meiner Vorgiinger sowie die erste Ver-
suchsanordnung weisen fiir die Eruierung der Bedeutung der Gestalt-
qualitt fiir das Lesen von Wortern Schwierigkeiten auf, die in der
mehrmaligen Exposition eines und desselben Wortes unmittelbar
hintereinander bestehen. Manche haben darum die einmalige Expo-
sition gefordert. Aber gerade die einmalige Exposition ist eine wesent-
liche Stiitze fiir die Gegner der Gestaltqualitit, sofern es nimlich

‘hiufig genug vorkommt, daB sie zur Lesung des Wortes nicht aus- .

reicht. Nun wird aber bei einmaliger Exposition in den Fillen, wo
das Wort nicht gelesen wird, nicht etwa. tiberhaupt nichts erkannt,

sondern gewdhnlich einige Buchstaben, die jJa dann in bekannter .

Weise zu dem Begriff der dominierenden Buchstaben gefiihrt haben.
Man faBte diese Art der Lesung als eine unvollkommene auf, und mit
Recht, und glaubte damit einen Einblick in die Stufen des Lesepro-
zesses gewonnen zu haben. Da die Fille unvollkommener Lesung
hiinfig genug auftraten, glaubte man, es mit einer Stufe zu tun zu
‘haben, die iiberhaupt jeglicher Worterkennung vorausgehen miisse.
Man sah darin einen deutlichen Beweis fiir das buchstabierende
Lesen. :

Wenn nun aber auch die Vertreter des buchstabierenden Lesens
eine mehrmalige Exposition desselben Wortes unmittelbar hintex-
einander nicht wiinschten, so lieBen sie sich dabei von der Erfahrung
leiten, da8 die zweite Exposition zu sehr von der ersten abhingt, die
Vp. also dieser nicht mehr so frei gegeniiber steht wie der ersten. Es
18t nachgewiesen, wie namentlich beim Auftreten von Gefiihlen Ver-

lesungen sich durch eine ganze Reihe von Expositionen halten, zu- 3

weilen {iberhaupt nicht zur richtigen Lesung gelangen (vgl. Biichi,
Verusche iiber das Lesen). '

Man versetze sich in die Lage der Vp. Sie weiB bei mehrmaliger

l*?xposition desselben Wortes, daB es sich um dasselbe Wort handelt,
sie haf, aber kein Mittel, die Buchstaben der ersten Exposition auf ihre
Richtigkeit hin zu prifen. Man wird vielleicht einwenden, die fol-
gende Exposition; aber dieser Einwand stimmt nur zum Teil. Die

Sicherheit, mit der die Vp. einzelne Buchstaben erkannt zu haben.

glaubt, durchlauft die verschiedensten Grade, kann sich aber beim

,tachistosh?pischen Lesen nie auf ein kritisches Betrachten der ge-
botenen Einzelheiten stiitzen, dazu reicht die Zeit nicht aus. Trotz -
alledem werden doyh auch Grade sehr hoher Sicherheit erlebt, nber 68 -

‘bleibt “hhéﬁh lmmer etwas remSub;ektxves Je nachdem, ob
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Vp. die Bruchstiicke der ersten Exposition mit einem sehr hohen
Grade der Sicherheit erlebt oder nicht, wird sie bei dem BewuBtsein,
daB die niichste Exposition dasselbe Wort bringt, mehr oder weniger
Teile des Gesehenen bei der néchsten und fiir die nichste Exposition
verwenden. -

Dieses Verhalten der Vp. fiihrt einmal zu den bekannten Ver-
lesungen, zum anderen verstiirkt es den Eindruck des buchstabieren-
den Lesens. Da nun in der ersten Versuchsanordnung die mehrmalige
Exposition eines und desselben Wortes beibehalten wurde, damit aber
einem sukzessiven Lesen von einer Exposition in die andere nicht
véllig vorgebeugt werden konnte, wurden die niichsten Versuchsreihen
mit folgender Modifikation durchgefiihrt: Es sollte wie in der ersten
Versuchsanordnung auch hier ein Wort mehrmals, aber in verschie-
dener Entfernung dargeboteh werden, damit eben die Wirkung d-er
Gestaltqualitit stirker hervortrete, womdglich schon zu einer Zel.t,'
wo die Einzelheiten gar nicht oder schwer erkennbar waren. Um die
oben geschilderten Nachteile zu umgehen, wurden die Worte fort-
wihrend gewechselt, bis die Reihe durch war, und erst dann mde
eine Anniherung vollzogen. Die Vp. wuBte also, daB jedesmal eine
andere Karte exponiert wurde, sie hatte also keinen Grund, etwa Er-
kanntes in die neue Exposition hineinzutragen. Damit sind natiir-
lich' nicht alle Nachwirkungen ausgeschlossen, aber die Einstellung
der Vp. ist jedenfalls eine andere, und darauf kommt sehr ‘viel an.
Es wurden 16 Worter von sehr verschiedener Liinge und nicht nur Sub-
stantiva gewihlt. Die Reihe muBte darum auf 16 ausgedehnt werden,
weil die Vpn. bei einer geringeren Anzahl zu leicht das von friiheren
Expositionen Gelesene parat hatten und trotz des Wechsels bei den
neuen Expositionen verwerteten. Eine neue Schwierigkeit machte
sich dabei geltend. Namentlich bei groBeren Entfernungen ermiide-
ten Vpn. leichter, da der Erfolg des Lesens nicht so schnell eintrat,
als bei zunehmender Annsherung nach jeder Exposition und dem-
Selben Worte. Dazu kam noch der Umstand, daB Vp. nicht mehr so
leicht imstande war, die Entwicklung des Leseprozesses selbst zu iiber-
schauen, was bei der anderen Anordnung das Interesse erhoht ha.tte
In die letzte Serie wurden ohne Wissen der Vp. auch sinnlose Komb}-
nationen eingestreut, und es war interessant zu beobachten, wie
namentlich eine Vp. (Hentschel) schon lange, bevor sie Buchstaben
erkannte, diese Gebilde als »sehr merkwiirdig und wunderbar« an-
8prach. = Welche ,Bedelmmg die durch: die- Versuchsanordnung ver-
&nderte Finsteltung der Vp. hat, zeigt sich in der aufallend geringeren
Anzehl von Expositionen bis zur richtigen Lesung,
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Ergebnisse der zweiten Versuchsanordnung und Vergleich mit der
ersten.

1) Mit wachsender Buchstabenzahl steigt im allgemeinen die
Anzahl der Expositionen.

2) Mit wachsender Buchstabenzahl nimmt der Prozentsatz der
Wortbildungen ab; d. h. je linger die Worter werden, desto seltener
bieten sie AnlaB8 zu Wortbildungen bei tachistoskopischer Darbietung,
desto mehr besteht die Neigung, Einzelheiten zu nennen. Das Wort
sUniversitdtsfeier« hat deshalb einen so hohen Prozentsatz aufzu-
weisen, weil schon als Wort gerechnet wurde, wenn Universitits oder-
etwas ihm entsprechendes, z. B. Unterstaats angeboten wurde. Rech-
net man nur die Fille, wo das ganze Wort in Betracht kommt, so
sinkt der Prozentsatz von 88,3 auf 55,8%,. Der relativ hohe Prozent-
satz bel »kaufménnisch « erklirt sich daraus, daB in den angewandten
Typen das kleine k sich nur sehr wenig von dem gro8en K unterschied,
so dafl sehr leicht das Wort Kaufmann ausgelost wurde. Der grofBe
Anfangsbuchstabe erleichtert die Wortbildung.

3) Mit wachsender Buchstabenzahl sinkt der Prozentsatz der
absolut richtigen Lesungen. Das Wort »Hollunder« wiirde einen
hoheren Prozentsatz aufweisen, so daB der Sprung von 6 zu 9 Buch-
staben noch deutlicher wiirde, wenn es nicht so oft mit sHollinder«
verwechselt worden wiire, welche Fille nicht gezihlt wurden. Einen
unverhaltnismiBig hohen Prozentsatz hat noch » kaufmannisch ¢ auf-
zuweisen, was mit dem unter 2) genannten Grunde zusammenhingt.
Bei zusammengesetzten Wortern, deren zweiter Teil auch anders
heien kénnte, sinkt die Prozentzahl besonders tief

4) Bemerkungen zu den Kolumnen 6—8. Der zahlenmiBige Aus-
druck fiir die Gestaltqualitiit wurde in derselben Weise gewonnen wie
bei den Tabellen zur ersten Versuchsanordnung. Die Schwankungen
scheinen hier groBer zu sein, was besonders damit zusammenhingt,
daB die Liingenschﬁ,tzung nicht so fein ist, als wenn immer dasselbe
Wort dargeboten wird, wobei die Linge konstant blieb. Von Be-
deutung ist noch der EinfluB der vorangegangenen Exposition, weniger
auf die Gestaltqualitit als solche als auf die Einzelheiten, namentlich
auf den Anfangsbuchstaben.

5) Die in Kolumne 9 berechnete mittlere Variation in Prozenten -
ausgedriickt, zeigt groBe Schwankungen. Auch mit Riicksicht auf
den zeitweiligen EinfluB der vorangegangenen Exposition scheint die
Langenschiitzung unsicherer als bei der ersten Versuchsanordnung: - ,

6) Zum Vergleich wurde in derselben Weise die mittlere Variation
der Buchstabenzahl berechnet. Es ergibt sich, daB die Sch#tzung
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Tabelle I zur zweiten Versuchsanordnung.
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14) Alkoholvergiftung |17 45 |33,3
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der Lénge im einzelnen nicht so geringe Schwankungen aufweist wie
bei Tabelle I (1. Versuchsanordnung), daB im ganzen genommen aber
das StreuungsmaB fiir die einzelnen Worte eine groBere Konstanz
zeigt, was wohl mit der Art der Exposition zusammenhiingt. Be-
rechnet man die durchschnittliche Abweichung fiir alle Expositionen
von Tabelle I (1. V.) und I (2.V.), so erhilt man fiir Tabelle 1 (I.V.)
15,6, fiir Tabelle I (2. V.) 16,6, also insgesamt wieder einen ziemlich
tibereinstimmenden Wert. ,

7) Berechnet man die mittlere Variation der Gestaltqualitit, so
ergibt sich fiir beide Untersuchungsmethoden ein ziemlich iiberein-
stimmendes Bild. Die Schwankungen bewegen sich in engeren
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Grenzen .und zeigen in ihrem Gesamtdurchschnitt fast iiberein-
stimmende Werte. ,

Das Hauptergebnis dieser zweiten Versuchsanordnung gegeniiber
der ersten besteht darin, daB schneller iiberhaupt ein Wort und
auch schneller das richtige Wort gelesen wird. Da hier die Einzel-
heiten infolge der verinderten Versuchsbedingungen noch weniger
in Betracht kommen, muf man die Gestaltqualitit dafiir verantwort-
lich machen. Es traten auch verschiedentlich Fille auf, in denen
Vp. ein Wort, von dem bei der durch mehrere Expositionen getrenn-
ten vorangegangenen Exposition nichts erkannt worden war, auch
kein Wort sich eingestellt hatte, mit groBer Sicherheit und objektiv
richtig wiedererkannte, obwohl auch diesmal irgendwelche niheren
Angaben nicht gemacht werden konnten, nur die Behauptung: das
ist wieder dasselbe Wort wie vorhin, wobei dieses »vorhin« dann
durch Nebenumstinde eindeutig umschrieben werden konnte. Es
beweisen diese Fille, daB ein Wort eine bestimmte Indivi-
dualitit besitzt, an- der es wiedererkannt werden kann, .
und daB dazu irgendwelche identifizierte Einzelheiten
nicht erforderlich sind. Wenn nun trotzdem keine Lesung er-
folgte, so hingt das mit den Bedingungen des tachistoskopischen
Lesens zusammen, mit der sehr geringen Bereitschaft reproduktiver
Faktoren. Ferner zeigt diese Versuchsanordnung, daB die Gestalt-
qualitét als solche leichter ein Wort auszulosen imstande ist, wenn .
sie fortwihrend wechselt. Das ist aber beim gewohnlichen Lesen -
der Fall, wo ja Worter von sehr verschiedener Gestaltqualitit immer
einander ablosen. Man kann aber auch beim gewohnlichen Lesen
andere Bedingungen antreffen, wo es sich um Reihen von Wortern
handelt, die keinen sinnvollen Zusammenha,ng aufweisen, daher
weniger giinstige Bedingungen, ferner etwa in ihrer Bildung wie in
ibrem Aussehen groBe Ahnlichkeit haben; solche Reihen finden sich
in Lesefibeln und Grammatiken. s wird einem beim Lesen dieser
Reihen nicht entgehen, daB man dabei etwas anders eingestellt isb
als beim gewdhnlichen Lesen, daB hier der optische Tatbestand eine
groBere Rolle spielt. Wer an sich selbst Wandlungen der Orthographie
erlebt hat, wozu ja in den letzten 20 Jahren Gelegenheit vorhanden
wal, kann beobachten, wie Worter, die bei buchstabierendem Lesen
nichts Befremdendes aufzuweisen hitten, doch das gewiinschte Worb
ll}ch_t 8o schnell auslésen, obwohl sie kiirger geworden sind. Wir lesen
#le zwar, stoBen uns aber immer wieder an ihnen, da sie ihre Gestalt-
Afaltat vers en. (Man denke an das h hinter dem t oder
an die Silbe nis, die sich friher niB schrieb.) Hs handelt sich dabei

£
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um ein ganz anderes Erlebnis, als wenn ein x-beliebiger Buchstabe
infolge eines Druckfehlers ausgelassen wurde; es macht das Wort

~ einen so fremdartigen Eindruck, daB wir uns erst der neuen Regel

bewuBt werden miissen, ehe wir uns damit abfinden. Ich erblicke
darin einen weiteren Beweis fiir die Bedeutung der Gestaltqualitit.

Dritte Versuchsanordnung.

In den kritischen Bemerkungen iiber die tachistoskopischen Unter-
suchungen war-verschiedentlich zutage getreten, da8 das Tachistoskop
fiir die Eruierung der Bedeutung der Gestaltqualitit im besonderen
wie fiir das Lesen im allgemeinen nicht der geeignetste Apparat sei,
weil durch ihn Bedingungen geschaffen werden, die dem gewohnlichen
Lesen, auf das es doch schlieBlich ankommt, zu fremd sind. Es lag
daher sehr nahe, zu versuchen, ob man nicht mit gewohnlichem Lesen
durch eine geeignete Variation der Bedingungen einen Einblick ge-
rade in die Faktoren gewinnen kénne, die man beim tachistosko-
Pischen Lesen hatte ausschlieBen miissen oder wollen. Die folgen-
den Untersuchungen erstrecken sich also nicht nur auf das Problem

der Gestaltqualitiit, wenn sie es auch nicht aus dem Auge verlieren.

Der Einflu der frither angedeufeten mannigfachen Hilfen mu8 in
den’ Lesezeiten zum Ausdruck koramen. Sind diese Einfliisse sehr
groB, dann erfihrt von ihnen die Gestaltqualitit eine entsprechende
Hilfe, so daB sie dann zur Lesung ausreicht; ergeben sich aber nur
geringe Unterschiede, so hat die Gestaltqualitit aus sich mehr zu
leisten, und es erhebt sich dann die Frage, ob sie dazu imstande ist.
Die Versuche mit gewohnlichem Lesen sind, wie das in der Natur
der Sache liegt, durchaus nicht neu, sondern stehen gleich zu Anfang
der wissenschaftlichen Untersuchung des Leseproblems, sie sind auch
dann immer wieder eingestreut worden. So sind zuletat solche Unter-
suchungen von Messmer angestellt worden im AnschluB an seine
tachistoskopischen Untersuchungen. Er lieB zusammenhingende
Texte von 100 und 500 Wortern in Fraktur und Antiqua in verschie-
denem Tempo lesen, dann dieselben riickwirts, so daB sie sinnlos
Wurden, ferner noch Buchstaben, auch vorwirts und riickwirts in
verschiedenem Tempo. Bestimmte Einzelheiten seiner Ergebnisse
Waren mit die Veranlassung, die Versuche zu wiederholen und eventuell
Weiter auszubauen. Die sinnlosen Kombinationen bei Messmer
Waren, wenn ich die Angaben recht verstehe; durch Riickwirtslesen
der Texte entstanden; man hatte dabei den Vorteil, es mit denselben
Ortern zu tun zu haben, aber es kommt doch auch wieder die un-
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gewohnte Augenbewegung hinzu. Diese muf also ausgeschaltet
werden. Messmer findet dann, daB bei den Anféingern im Lesen
die Buchstabenzeiten meistens kleiner als die Wortzeiten sind, wih-
rend es beim geiibten Leser umgekehrt ist (a. a. O. 8. 279). Er sucht
sich das mit der Fertigkeit der Anfinger im Buchstabieren zu er-
kliren. Ich muB das auf ihre Unfertigkeit im Wortlesen zuriick-

fiihren; denn absolut genommen brauchen die Anfinger fast das

doppelte der Geiibten fiir einen Buchstaben, sie brauchen aber noch
mehr Zeit zum Lesen eines Wortes. :

Die Versuche wurden im W.-S. 1914 im Psychologischen Institut
der Universitédt Bonn ausgefiihrt. Die Lesevorlagen waren in Schreib-
maschinenschrift angefertigt, die Zeit wurde in Fiinftelsekunden mit
der Stoppuhr gemessen. Es sollte »laut« und sleise« gelesen werden,
ferner »bequem« und »so schnell wie moglich«. Beim lauten Lesen
kam es nur darauf an, daB die Worte unter intensiver Beteiligung
der Sprechmuskulatur gelesen wurden, was beim leisen Lesen weg-
fallen sollte. Eine vollkommene Nichtbeteiligung des sprachmoto-
rischen Prozesses beim leisen Lesen war jedoch nicht zu erreichen.
Die Vpn. glaubten immer noch leise Anklinge dieses Prozesses zu
spiiren, wenn auch mit sehr verschiedener Intensitit, sowohl bei den
verschiedenen Vpn. als auch unter verschiedenen objektiven Bedin-
gungen, z. B. da mehr, wo groBere Schwierigkeiten vorlagen. Was
das Tempo anlangt, so war der Begriff sbequem « sehr schwer so zu
definieren, da8 Vpn. immer gleich schnell lasen, wenn sie meinten,
bequem zu lesen; daB jede Vp. natiirlich ein anderes bequemes Tempo
hatte als die andere, ist selbstverstéindlich, aber auch bei einer Vp.
gab es Wechsel; dagegen war es leichter beziiglich des schnellen
Tempo, weil es einfach hieB »so schnell wie méglich « zu lesen. Damit
auch beim leisen Lesen eine Zeitmarkierung mbglich wurde, galt fiir
alle Ubungen folgende Bestimmung: Vor der Vp. lag die Lesevorlage,
auf das Signal »bald« folgte die allgemeine Einstellung, dabei sollte
Vp. noch nicht auf die Vorlage sehen, auf »jetzt« hatte sie das am
Anfang jeder Ubung stehende Wort »Ubung« zu fixieren und sofort
auszusprechen, dann begann sie mit dem Lesen. Sofort nachdem
das letzte Wort gelesen war, muBte Vp. auch, beim leisen Lesen das
Wort: »SchluB« aussprechen. So war jede Ubung in die von der Vp.
m.lsgesprochenen Worte: Ubung . . . Schlu8 eingerahmt. Diese Worte
dienten dem VL. als Signale zur Bedienung der Stoppuhr. Darauf
folgte das Referat; besonders beim leisen Lesen hatte Vp. anzugeben,

ob irgendwelche Storungen vorgefallen wiiren, Alle Ubungen wurden -

bei allen Vpn, in derselben Reihenfolge gelesen.
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Als Vpn. stellten sich zur Verfiigung die Herren stud. phil. Simons,
stud. theol. Funke, cand. phil. Achenbach und die Damen Frl.
stud. phil. Fassbinder, stud. med. Hanke und meine Frau. Auch
ihnen spreche ich meinen herzlichsten Dank aus fiir ihre Opfer an
Zeit und Geduld.

Da die Ubungen mit gewdhnlichem Lesen abgehalten wurden,
also ohne Apparate, aus denen die niheren Bedingungen sich ergiiben,
sind noch einige Angaben iiber das Lesematerial notwendig. Die
Ubungen umfaBten zusammenhingende Texte, Worter ohne Satz-
zusammenhang, Silben und Buchstaben, und waren im einzelnen
folgende (die hier verwandten Nummern sind nachher in den Tabellen
beibehalten):

1) 200 Worter eines Textes, sinnvoller Zusammenhang.

2) 200 Worter eines anderen Textes, sinnvoller Zusammenhang.

3) 200 Worter, derselbe Text wie bei 2), aber Worter in um-
gekehrter Reihenfolge, also sinnlos, aber dieselben Augen-
bewegungen wie bei 2).

4) 200 Worter eines Textes im Satzzusammenhange, aber in
Majuskeln geschrieben.

5) 200 Worter des Textes unter 4), aber nur Minuskeln.

6) 200 Worter eines anderen Textes in Minuskeln.

7) Die ersten 50 Worter der Ubung 2 in Sprechsilben aufgelost,
also in die Silben, in die die Worter beim langsamen Spre-
chen zerfallen.

8) Dieselben Silben wie bei 7), aber in bunter Reihe.

9) Lesen von 200 Buchstaben, und zwar Buchstaben in Worten,
die selbst sinnvoll sind und einen Satzzusammenhang bilden.

10) Dieselben Buchstaben wie bei 9), ihre Reihenfolge ebenso,

aber alle Buchstaben klein und durch je eine Buchstaben-
weite getrennt.

11) Dieselben Buchstaben wie bei 9) und 10), aber bunt durch-

einander.

12) 200 Buchstaben dem Alphabet entnommen, in bunter Reihe,

das Verhiltnis von Vokal zu Konsonant dasselbe wie im
Alphabet.

13a) 50 sinnlose Silben, aus 2 Lauten gebildet, Vokal am Anfang.

13b) 50 sinnlose Silben, aus 2 Lauten gebildet, Vokal am Ende.

14) 50 sinnlose Silben aus 3 Lauten gebildet, Vokal in der Mitte.

15) 50 an sich sinnlose Silben, aber mit sprachlicher Vertrautheit,

. da sie sinnvollen Wortern entlehnt wurden, ebenfalls 3 Laute
umfassend.

Archiv for Paychologie. XXXV, 16
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16) 50 einsilbige Substantiva von ungleicher Buchstabenanzahl.
17) 50 zweisilbige Substantiva von ungleicher Buchstabenanzahl,
18) 50 dreisilbige Substantiva von ungleicher Buchstabenanzahl.

19) 50 viersilbige Substantiva von ungleicher Buchstabenanzahl.”

20) 50 fiinfsilbige Substantiva von ungleicher Buchstabenanzahl,
21) 50 einsilbige Substantiva aus 3 Buchstaben.

21a) 50 einsilbige Nichtsubstantiva aus 3 Buchstaben.

22) 50 einsilbige Substantiva aus 4 Buchstaben.

23) 50 einsilbige Substantiva aus 5 Buchstaben.

24) 50 einsilbige Substantiva aus 6 Buchstaben.

Die Reihen 25—32 enthalten je 50 Worter, bei denen die Buch-
stabengesamtzahl und mit Ausnahme von 25 auch die Silbengesamt-
zahl konstant gehalten sind, wihrend die Verteilung der Buchstaben
auf die Worter, der Silben zu Wortern wechselt; bei 26—32 handelt
es sich immer um 450 Buchstaben und 150 Silben; im einzelnen sind
die Variationen folgende:

25) Gleiche Buchstabengesamtzahl bei verschiedener Silbenzahl,

26) Gleiche Silbenzahl, gleiche Buchstabenzahl, gleiche gramma-
tische Form.

27) Gleiche Silbenzahl, gleiche,‘Buchstabenzahl, ungleiche gram- |

matische Form.

28) Gleiche Silbenzahl, ungleiche Buchstabenzshl, gleiche gram-
matische Form.

29) Gleiche Silbenzahl, ungleiche Buchstabenzahl, gleiche gram-

matische Form, aber Gesamtzahl der Buchstaben gleich, bei

28) eine Zunahme. N
30) Gleiche Silbenzahl, ungleiche Buchstabenzahl, ungleiche
grammatische. Form.

31) Ungleiche Silbenzahl, gleiche Gesamtbuchstabenzahl, gleiche
grammatische Form. ‘ '

32) Ungleiche Silbenzahl, gleiche Gesamtbuchstabenzahl, un-

gleiche grammatische Form.

_ Die Begriffe »gleich« und sungleich « beziehen gich auf die Worter
einer und derselben Reihe. '

Die Ergebnisse der Untersuchung kommen in den tabellarischen

Ubersichten zum Ausdruck. Die Tabelle I enthilt eine. Zusammen-
stellung der Durchschnittswerte der Lesezeiten in Sekunden, gewonnen

aus _den‘ beigefiigten Ubersichten iiber ‘die Lesezeiten der einzelnen
YP@»;; die Fiinftelsekunden, die die Ubr anzeigt, wurden der Bequem-
hchk;:; halber in Zehntel

des.

s 4£ehntel umgerechnet.' &, b, ¢, d bezeichnen die At
i &uﬂerd,erRichtnng“ etAugenhewegung:“a.;ﬁ.laut bequen;
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Tabelle I zur dritten Versuchsanordnung.

. Lesung Steigerung

Reihe a b c d a>b e>d a>e b>d a>d

vorw. 1 91,0 633 631 40,7 { 304 355 3086 857 553
riickw. 1 1174 102,1 87,1 808 130 72 258 208 31,2
vOorw. 2 83,0 586 529 349 294 340 362 404 579
riickw. 2 1098 91,2 844 1736 169 128 231 193 329
vorw. 3 9,2 753 654 52,2 20,0 20,1 340 30,7 476
rtickw. 3 97,1 863 73,6 60,9 111 172 242 294 373
Maj. 4 1343 92,7 857 701 31,7 170 361 244 479
Min. 5 82,1 56,1 580 44,7 31,6 229 293 203 455
Min.vorw.| 6 75,6 65,1 56,0 47,6 139 152 259 270 372
1980 1819 2652 2480 .

220 202 295 2756 7

(Silhen) 54,7 427 350 285 219 186 360 382 479

-3 ®

342 227 180 149 | 336 172 473 344 564
7 | 197 121 125 85 | 384 320 365 298 568
939 67,8 1198 97,4
31,3 226 399 325

Bu. 12 90,0 796 691 619 11,56 104 232 222 31,2
11 719 72,6 613 60,7 68 98 136 163 220
10 76,7 656 60,1 575 | 144 43 216 123 250
9 70,3 64,0 539 523 89 29 233 183 256
416 214 817 691
104 68 204 173

Silben . ,

2 Bu. 132 | 289 179 176 145 | 261 176 263 189 393
13b | 229 181 151 13,3 | 209 11,2 340 265 419

3 Bu. 14 | 2,1 27 191 147 | 20,7 230 268 289 437

¥ k4
15 | 239 203 171 140 | 150 181 284 310 414
81,7 699 11565 1053
204 17,7 289 264

17 | 259 201 173 153 | 224 11,5 3852 238 409
18 | 349 9225 299 181 | 365 209 844 192 481
19 | 426 288 288 21,1 | 824 267 324 267 0505
20 | 52,6 338 342 244 | 8566 288 349 278 586
1499 1051 1708 1272

: . 299 21,0 341 : 254
21 | 244 203 171 148 | 188 134 209 270 393
21a | 225 186 145 127 | 173 184 867 517 485
122 | 247 209 164 143 | 154 128- 836 316 431
128 | %54 26 176 158 | 149 102 307 269 3878
24 | 291 219 209 169 {. 247 191 282 228 419
| 89,1 67,9 1681 1400

178 136 316 280

16+

16 | 26 202 172 142 | 240 174 354 297 468
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Tabelle I (Fortsetzung).

Lesung
a b c d

Steigerung
a>b e>d a>c b>d a>d

Reihe

2 | 276 221 172 151 | 199 122 376 316 452
2 | 342 279 219 175 | 184 200 359 372 488
27 | 834 24 21,5 168 | 239 2318 356 338 497
28 | 356 269 239 192 | 244 196 328 286 460
20 | 338 264 225 184 | 218 182 334 303 465
3 | 334 250 209 168 | 251 196 374 328 49,7
81 | 336 256 226 179 | 238 208 327 300 467
32 | 349 280 229 181 | 197 209 344 364 481
1770 163,1 2798 259,7

221 191 349 324

Tabelle IT zur dritten Versuchsanordnung.

- Lesezeiten in Sigma fiir Wirter, Silben, Buchstaben unter den verschiedensten
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Tabelle III zur dritten Versuchsanordnung.

Bedingungen.
Worte| 5 Wor-| S
iZ | & 2 b ¢ d tero.Z. § & b o ¢
vorw. | 114650 8115 3165 2035 16 | 532,0 404,0 344,0 2840
rilckw. 1 (5870 5105 4355 4040 17 | 5180 4020 3460 3060
vorw. | 2 4150 2930 2645 1745 18 | 6980 4500 4580 3620
rickw.| 2 5490 4560 4220 3680 19 | 8520 5760 5760 4220
vorw. | 3 4960 83765 3270 2610 20 | 1050,0 6760 684,0 4880
riickw.| 3 |4855 43156 3680 3045 o
Msj. | 4 67L5 4635 4285 3505 21 | 4880 4060 8420 2960
Min. | 541056 280,56 200,0 2235 21a| 4500 3720 290,0 2540
Min. | 63780 3265 2800 2375 22 | 4940 4180 3280 282’3
23 | 5080 4320 3520 31
Silben| 8 |5362 4186 8431 2794 24| 5820 438’3 4180 3380
78853 2225 1764 1461 o
7a1931 1186 1225 833 25| 5620 4420 844,0 22?;3
26 | 684,0 5680 438,0
Bu. |12 (4600 3980 8455 809 27 | 6680 5080 430,0 3360
11 13895 3680 836,56 3035 28 | 712,0 5380 478,0 8840
13 383,56 828,0- 300,5. 2875 29 | 6760 5280 4500 3860
Sitben| 9 |3615 9200 2695 9615 30 | 6680 500,0 4180 3360

Prozentualer Zuwachs der Lesezeiten.
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A) Texte: C) Buchstaben:

a b [ d a’ b e d
1 169 61,3 380 985 1 155 96 20 19
2 323 556 5956 1109 2 20 107 11,9 55
3 195 285 236 495 3 91 25 115 99
4 169 473 391 427 4 108 134 248 160
4a | 107 21,1 200 409 5 |-15,8 92 19 498
5 61,8 582 620 1009
6 -8,9 111 59 361 D) Worte ohne Satzzusammenhang:
6a | —1,0 —4,8 96 252 A0 —
7 636 652 460 568 2 :’3 gif g’g %’;‘
Ta | 716 424 530 476 y i ; ’

R N b

» 4 2’ ) b ’

B) Silben: 5. | 145 14 187 69
1 36 876 40 753 L1 | =26 =06 06 77
2 | 17,7 2446 1800 2353 2 31,2 11,3 331 27,2
3 59,9 880 944 912 3 60,1 425 674 486
4a | 43 —-1,1 99 90 4 973 673 988 11,8
4b 43 121 132 53 5 347 11,9 323 183
de 139 143 2656 105 6 220 280 257 166
4d 92 19 11,7 50 7 232 174 187 156
5 62 91 110 102

b = leise bequem, ¢ = laut schnell, d = leise schnell; dahinter
shd die Steigerungen eingetragen, und zwar in Prozenten, Steige-
rungen in der Geschwindigkeit, also Zeitersparnis; a zu b ist die
Steigerung, die erreicht wird durch den Ubergang vom lauten zum
leisen Lesen bei bequemem Tempo, also durch den Wegfall ausge-
prigter Sprechbewegungen, ¢ zu d die Steigerung von laut zu leise
bei schnellem Tempo, a zu ¢ die Steigerung, die durch den Wechsel
im Tempo erzielt wird bei Beibehaltung der Sprechbewegung, und
Zwar bei lautem Lesen und b zu d bei leisem Lesen; a zu d gibt die
grofte Steigerung an. In Tabelle IT sind die Lesezeiten, die sich in
Tabelle T immer auf die ganze Reihe beziehen, in Sigma. fiir Worter,
Silben, Buchstaben umgerechnet. Tabelle IIT enthslt den prozen-
tualen Zuwachs der Lesezeiten, wie er durch die Variation der Be-
dingungen erzielt wurde. Die fetten Zahlen bedeuten, wie das davor
gesetzte Minus erkennen 1iBt, eine Abnahme. Die Tabelle ist nur
verstindlich dadurch, daB man sie mit nachfolgenden Bemerkungen
Zusammenhilt, denn erst sie geben die Bedingungen an. Diese Be-
merkungen sind mit laufenden Nummern versehen, die mit denen der
Tabelle ithereinstimmen. ' ’




- zelnen Buchstaben schwerer
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A) Texte;

1) zeigh den prozentualen Zuwachs (9%Z.), wenn derselbe Text |

riickwirts gelesen wird. Der Text wird dadurch sinnlos, es fallen eine
Reihe von Assoziationen aus, aber es treten auch ungewohnte Augen-
bewegungen hinzu, ferner versichern Vpn., daB das indirekte Sehen
dabei erschwert sei. Den groBten prozentualen Zuwachs erfordert
leises schnelles Lesen.

2) zeigt dasselbe an Text 2, hier ist sogar der prozentuale Zuwachs
durchweg grofer, was zum Teil damit zusammenhingt, daB Text 2
vorwérts durchschnittlich schneller gelesen wurde als Text 1.

3) Die ungewohnten Augenbewegungen sind fortgefallen, da der
Text 2 jetzt in umgekehrter Wortfolge geschrieben wurde; es sind also
dieselben Worte nur ohne Satzzusammenhang; das Fehlen der helfen-
den Assoziationen ergibt einen prozentualen Zuwachs von 19,5—49,5.

4) Wenn die in Text 3 hergestellte umgekehrte Wortfolge von
Text 2 selbst wieder riickwirts gelesen wird, so erhilt man ein sinn-
volles Ganzes, iibereinstimmend mit Text 2 vorwirts; der einzige
Unterschied besteht in den Augenbewegungen, deren Wert einen
prozentualen Zuwachs von 16,9—42,7 ergibt. Die Richtigkeit: der

Behauptung findet darin eine Stiitze, daB durch Addition von 4 + 3

fi:n,nﬁ,]?em'd die Werte von 2 herauskommen; daB sie nicht vollig
iibereinstimmen, erhellt aus der Komplexitit des Leseprozesses.

4a) Den Wert der Augenbewegungen kann man auch erhalten,
wenn man beide Male sinnlose Kombinationen miteinander vergleicht,
also Text 3 vorwiirts mit Text 2 riickwirts. Fir leises schnelles Lesen
erhalten wir fast denselben Wert wie bei 4, namlich 40,9.

b) zeigt den EinfluB der Majuskeln auf die Lesezeit; 200 Worter

in Majuskeln wurden verglichen mit 9 . S} Ticher
Schreibart; der & 16 200 Wortern gewohnliche

Lesen ungefiihr ebensoviel, Da,
lateinischen Buchstaben zum E
Zeit brauchen als die kleinen, mii

wie Cattell gezeigt hat, die groBen
tkennen und Benennen nicht mehr
fite man, sofern man von der Gestalt-

qualitét absieht, erwarten, da8 die Texte in Majuskeln ebenso schnell - .

gelesen werden konnten. Die Erkennbarkeit der Buchstaben sei
dadurch herabgesetat worden

zu erkennen sind, wird auch das ganze
Wort mehr Zeit zum Lesen :

Erkennbarkeit

> ; prozentuale Zuwachs betrigt 58,2—100,9, also im =
urchschnitt mehr als fiir dag Riickwiirtslesen, fiir schnelles, leises -

» Wird man einwenden; da also die ein-

brauchen. Es muB zugegeben werden,
daB dadurch, daB lauter groBe Buchstaben aufeinander folgen; ibre
herabgesetzt werden kann (die Minuskeln sind dazin

denn sie haben bei alleinig en immer noch -
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Ober-, Mittel- und Unterlingen aufzuweisen). Wenn nun aber trotz-
dem gefunden wurde, da8 die GroBbuchstaben ebenso schnell erkannt
werden, dann werden wahrscheinlich die Bedingungen, die die Er-
kennbarkeit herabsetzen, durch andere iiberkompensiert, so daB in
den Lesezeiten kein Unterschied zu merken ist. Demnach miiite
also der Text in Majuskeln ebenso schnell gelesen werden wie in ge-
wohnlicher Schreibart, vorausgesetzt, daf unser Lesen auf erkannten
Einzelheiten beruht. Da sich aber eine so betrichtliche Erhchung
zeigt, sehe ich das als einen weiteren Beweis fiir die Bedeutung der
Gestaltqualitit an.

6) zeigt den EinfluB der Minuskeln auf die Lesezeit. Zu diesem
Vergleich wurde Text' 6 benutzt, Text 5 war nicht so geeignet, da er
wortlich mit Text 4 iibereinstimmt, also die inhaltlichen Assoziationen
durch das Lesen von 4 mehr befestigt waren als beim Vergleichstext 2.
Wihrend Vpn. das Lesen in Majuskeln sehr schwer finden, wird hier
kaum ein Unterschied in der Schwierigkeit erkannt, es wird nur als
storend angegeben, die Substantiva mit kleinem Anfangsbuchstaben
zu finden. Der Unterschied von der gewthnlichen Schreibweise ist
ja auch nur gering, da die GroBbuchstaben einen verhéltnismifig
geringen Teil der Gesamtbuchstabenzahl ausmachen. Fiir das laute
bequeme Lesen zeigt sich sogar eine Zeitersparnis, aber da es sich
um bequemes Tempo handelt, sind die Zahlen nicht so maBgebend,
worauf schon oben hingewiesen wurde. -

6a) Zur Illustration des Ubungseffektes ist der Vergleich auch
zwischen Text 4 und 5 berechnet worden, wo es sich also um den-
selben Text in verschiedener Schreibweise handelt.

7) enthilt einen Vergleich von Majuskeln und Minuskeln in bezug
auf die Lesezeit, und zwar innerhalb desselben Textes,

7a) denselben Vergleich innerhalb verschiedener Texte.

B) Silben:

1) Die ersten 50 Worter der Ubung 2 waren in Sprechsilben auf-
gelost worden, das Wortbild war also zerrissen, auBerdem hatten die
Substantiva kleine Anfangsbuchstaben, die Aufeinanderfolge: der
Silben war aber die gleiche wie im Satzzusammenhange. . Durch diese
Schreibart wurden die eventuellen Glesamtinnervationen getroffen,
die von der Gestaltqualitit ausgehen kénnten; fiir ein sukzessives
Erfassen des Wortes brauchte der prozentuale Zuwachs nicht 44—87,6
zu betragen, da die kleinen Anfangsbuchstaben nicht viel auf sich
haben, wie vorhin gezeigt. -

2) Nun wurde auch noch der sprachlich motorische Zusammen-

T
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hang aufgehoben, indem die durch Auflésung der Worte erhaltenen

Silben durcheinander gemischt wurden. Damit war natiirlich auch
der Bedeutungszusammenhang aufgehoben, der allerdings auch bei
Erhaltung der natiirlichen Folge nach Aussagen der Vpn. sich nur
sporadisch bemerkbar machte. Der Fortfall der sprachlich-motori-
schen Assoziationen oder vielmehr der Umstand, daB diese nicht zur
Geltung kommen durften, da die Uberg’a',nge von einer Silbe zur an-
deren eben hochst ungewshnlich waren, macht die hohen Zahlen ver-
standlich (177,7—244,6).

. 3) Hier sind die Lesezeiten von Text 8 und 7 zueinander in Be-
ziehung gesetzt, Silben in bunter Reihe und dieselben im Satzzusam-
mgnha.nge, aber ohne fiir das Auge Worte zu bilden. Dieser Vergleich
bringt die Bedeutung der sprachlich-motorischen Assoziationen, wenn
auch nicht véllig isoliert, zum Ausdruck.

. 4) Silben nach der Anzahl der Buchstaben und ihrer sprachlichen
Zusammensetzung,

&) Vergleich von Text 13b : 13a. Zweilautige Silben mit voka-
lls.chem Anfang brauchen im Durchschnitt etwas mehr Zeit als die
mit kon.sonantischem Anfang, wahrscheinlich deshalb, weil wir ge-
wﬁhn!; sind, einen Konsonanten mit einem Vokal zu verbinden, ihn
gar nicht allein sprechen kénnen (K onsonant), aber auch aus folgen-
dem Grun.de: fiir die Verbindung eines einmal aufgefaBten Konso-
nani-;en mit elnem beliebigen Vokal kommen nur verhiltnismaBig
wenig Vokale in Betracht, gehe ich dagegen vom Voka) zum Konso-
nanten ﬁ})er, 80 ist das einmal keine so feste Verbindung, da Vokale
auch allein gesprochen werden konnen, als Silben und Interjektionen
i;)ga; allein vorkommen, auch stehen vielmehr Konsonanten zur
eitlalrt ;il;zgl,{ :Ic:n(.ial} eine reproduktive Hemmung wegen Konkurrenz

b) zeigt <%en prozentualen Zuwachs von 2 zy 3 Lauten, wobei noch
zn Peajchten 1st, daB die 3lautigen Silben zwar sinnlos, abér sprachlich
gelz.a:uhg waren. Der prozentuale Zuwachs ist im allgemeinen gering,
er ubers.chreltet nicht 13,20,

.c) zeigt (}en' prozentualen Zuwachs von 2 zu 3 Lauten, wenn beide
glelch ungeldufig sind. Hier steigt der prozentuale Zuwachs bis auf

635, was wohl mehr auf das Konto der spachlichen als der visuellen
Seite zu setzen 1st, wie aus b) zu ersehen ist.

La d) Prcfzentua.ler Zuwachs innerhalb dreier Laute, wenn die eine
. _:Z;er.bmdung geliufig, fiie andere ungelsufig ist. Die Schwierig-
elten sind auf der sprachlichen Seite zu suchen, da auch den sprach-

lich - gelﬁnﬁgeren Verblndungen kﬂmeBekanntheit der G est,a-lt - '
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qualitédt zugeschrieben werden kann, weil diese Silben ihre visuelle
Geldufigkeit durch das Herausreilen aus dem Worte eingebiiit haben.
Freilich wird dabei auch die sprachliche Gelaufigkeit etwas gelitten
haben. Der prozentuale Zuwachs bewegt sich zwischen 1,9 und 11,7.

5) Vergleich von Text 15 und 21a, vom dreibuchstabigen geldufi-
gen Worte, aber nicht Substantiv, mit der dreibuchstabigen gelaufigen,
aber unselbstéindigen Verbindung. Der prozentuale Zuwachs ist
gering.

Zusatz: Ohne besondere Berechnung liBt sich erkennen, daB
3buchstabige sinnlose Kombinationen ebenso viel Zeit brauchen wie
2silbige Worte. (Vgl. Tabelle I, Reihe 14 und 17.)

C) Buchstaben:

Allgemein: Von Text 12 zu 11 ist eine deutliche Verkiirzung der
Lesezeit zu erkennen, was darauf zuriickzufithren ist, daf in 11
relativ mehr Vokale auftreten, diese aber sprachlich einfacher sind.
Text 11 zu 10 zeigt wieder eine Verkiirzung, wenn auch geringer, in
10 liegen giinstigere Bedingungen in der Aufeinanderfolge der Buch-
staben. Der Vergleich von 10 zu 9 liBt, namentlich was das schnelle
Tempo anlangt, auf eine Gesamtinnervation schlieBen, die das Aus-
sprechen von Buchstaben erleichtert, wenn sie im Wortzusammen-
hange gegeben sind; diese Gesamtinnervation wiirde aber wieder
threrseits fiir ein Lesen auf grund der Gestaltqualitit sprechen.

Speziell: 1) enthilt den prozentualen Zuwachs von Text 11 zu 12.
2) den von Text 11 zu 10. 3) von Text 10 zu 9. 4) von Text 11 zu 9.
Hierbei zeigt sich sehr deutlich, wie in 4) die beideh Faktoren von 3)
und 2) eingehen, man braucht nur 2) und 3) zu addieren, um 4) zu
erhalten,

5) Vergleich von 200 Buchstaben mit 200 Wortern im Satzzusam-
menhange, und zwar soll Text 2 mit 9 verglichen werden, mit der-
jenigen Buchstabenreihe, die am wenigsteh Zeit gebraucht hat; be-
Technet ist der prozentuale Zuwachs fiir Buchstaben.

a) 200 Buchstaben brauchen fiir das bequeme laute Lesen 15,3%
weniger Zeit als 200 einen sinnvollen Zusammenhang bildende Worter.
Da beim lauten schnellen Lesen eine Verschiebung zuungunsten
der Buchstaben eintritt, fragt es sich, warum beim langsamen Lesen
die Buchstaben weniger Zeit brauchen, nicht etwa, weil sie sich, da
€8 ja viel weniger sind als im sinnvollen Texte, schneller auffassen
lieBen, sondern weil der sinnvolle Text durch die Erfassung des
Sinnes, also die Bedeutungsvorstellungen, der Vp. Veranlassung gibt,
das Tempo eher wirklich bequem zu nehmen als bei bloBen Buch-
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staben; dort Veranlassung zu Pausen, wie sie durch den Sinn und dig
Interpunktion geboten erscheinen, hier dazu keine. )

b) schon beim leisen Lesen brauchen die Buchstaben mehr Zeit,
Vpn. geben an, daB es nicht so leicht sei, sich zu vergewissern, ob der
Buchstabe wirklich gelesen sei oder nicht.

¢) beim schnellen lauten Lesen kommt der sinnvolle Text darum
besser weg, weil sich die 200 Buchstaben schlechter so schnell aus-
sprechen lassen als die Worte. Jeder einzelne Buchstabe stellt eine
Silbe dar, die aber sowohl im einzelnen wie namentlich in ihrer Auf-
einanderfolge nicht geliufig genug sind.

d) Man miiBte darum erwarten, daB dieser Vorsprung beim leisen
schnellen Lesen eingeholt wiirde; aber gerade das Gegenteil zeigt sich
zunichst aus dem unter b) angefiihrten Grunde. Das wiirde aber
nicht einen so hohen Prozentsatz erwarten lassen. Man kann nur an-
nehmen, daB die Worte auf Grund ihres sinnvollen Zusammenhanges als
Einheiten aufgefaBt werden konnen, ohne das die einzelnen Buchstaben
erfalt zu werden brauchten. Das einzelne Wort ist aber dann dem ein-
zelnen Buchstaben an individuellen Ziigen iiberlegen, kann also schnel-
ler aufgefaBt werden. Das wiirde fiir die Gestaltqualitit sprechen.

Die Annahme, daB die Buchstaben einzeln erfaBt werden miiBten,
um das Wort zu lesen, wird sehr unwahrscheinlich, wenn man an die
grofBe Zahl der Buchstaben im zusammenhéingenden Texte denkt.
Den 200 einzelnen Buchstaben stehen im Texte 1218, eine 6 Mal so
groBe Zahl, gegeniiber. Wenn wir dennoch den Eindruck haben,
als lisen wir jeden einzelnen Buchstaben, so héingt das zusammen mit
der grofen Vertrautheit der Wortbilder. Das Lesenlernen und das
§0heiben tragen dazu bei, daB diege Wortbilder eine solche Deut-
lichkeit erlangen, daB sie uns die Wahrnehmung der einzelnen Buch-

staben vortiuschen. Man wird vielleicht 'meinen, daB das Erkennen
von Druckfehlen-l doch nur aus dem Erfagsen der einzelnen Buch- -
staben versténdlich zu machen sel. Diese Annahme ist aber nicht

?6tig' Ein Druckfehler muB auch etwas an dem Gesamtbilde ver-
anfie@ und genau so erkannt werden, wie ein geringer Zeichenfehler
bei einem uns sonst geldufigen Bilde uns sofort auffillt, ohne daB wir
natig hétten, das Bild Strich fiir Strich durchzugehen. Am besten las-
sen sich die einzelnen Buchstaben mit Silben aus 2 Lauten vergleichen,
alsa Reihe 10 mit 13b, nur muB man beriicksichtigen, daB nicht alle
Buchstaben Silben aus zwej Lauten darstellen, namlich die Vokale

nicht.  Wir erhalten dann, wenn wir Reihe 13b mit 4 multiplizieren

Reihe 10: 76,7; 65,6; 60,1; 57,5;
Reihe 13b: 01,6; 72,4; 604; 53,2,
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FaBt man die einzelnen Buchstaben als Silben auf, so hat doch
der zusammenhingende Text, der weniger Zeit beansprucht, fast
gerade doppelt so viel Silben als die Buchstaben, nédmlich 401 gegen 200.

D) Worte ohne Satzzusammenhang:

A. 1) zeigt den prozentualen Zuwachs von 3- zu 4-buchstabigen
Substantiven; er ist nur sehr gering, beim schnellen Tempo tritt sogar
eine Ersparnis ein; ich habe den Eindruck, dafl die 4-buchstabigen
Worter den 3-buchstabigen an Gestaltqualitit iiberlegen seien.

2) gibt den Zuwachs von 3 zu 5 Buchstaben an (Reihe 23 zu 21).

3) enthilt den Zuwachs von 3 zu 6 Buchstaben; dieser ist grofler,
nach den Aussagen der Vpn. stérten die vielen »sche, die in den
Wortern vorkamen.

4) gibt den Zuwachs von 4 zu 5 Buchstaben,

5) den von 5 zu 6 an.

Zuwachs in bezug auf die Silbenzahl.
" B. 1) von 1 zu 2 Silben (Reihe 17 zu 16).
2) von 1 zu 3 Silben (Reihe 18 zu 16).
3) von 1 zu 4 Silben (Reihe 19 zu 16).
4) von 1 zu 5 Silben (Reihe 20 zu 16).
5) von 2 zu 3 Silben (Reihe 18 zu 17).
6) von 3 zu 4 Silben (Reihe 19 zu 18).
7) von 4 zu 5 Silben (Reihe 20 zu 19).

Auffallend ist, daB der Ubergang vom einsilbigen zum zweisilbigen
Worte entweder eine Abnahme oder nur eine sehr geringe Zunahme
zeigt. Ein Wort mit 5mal so viel Silben braucht zum Lesen weniger
als 2mal so viel Zeit wie ein einsilbiges Wort.

’ Bemerkungen zu Tabelle II.

Diese Tabelle gestattet einen Vergleich zwischen Silben und Worten ;
&8 ergibt sich daraus, da die Sprechsilben in bunter Reihe etwa so
schnell gelesen werden wie ganze Worter ohne Satzzusammenhang.
(Vgl. 8 und 3.)

Bemerkungen zu den Reihen 25—32.

Allgemein: Der Wert dieser Reihen ist nicht so gro8, da die Zeit-
ausschliige unter den verschiedenen Bedingungen mit Riicksicht auf
die rohe Messung mit der Fiinftelsekundenuhr und etwaige Einfliisse
der Ubung und Ermiidung nicht groB genug sind. Die dennoch
daran angeschlossenen Betrachtungen sollen nur einer Wiederauf-
nahme die Wege ebnen. ‘

- 1) Reihe 25, die wie die anderen Reihen 50 Worte enthilt, hat
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darum eine geringere Lesezeit aufzuweisen (vgl. Tabelle I), weil sie
bei gleicher Gesamtbuchstabenzahl nur zwei Drittel so viel Silben
enthdlt. Immerhin wiirde sich daraus ergeben, daB die Silbenzahl
auch fiir leises Lesen nicht gleichgiiltig ist, da beim bequemen Tempo
eine Erhéhung um 26,2, beim schnellen immer noch um 15,99 ein-
tritt  Die Aussagen der Vpn. deuten darauf hin, daB selbst beim
leisen Lesen Innervationen der Sprechmuskulatur stattfinden, eine
Vp. (Achenbach) meinte sogar, daB sie ohne diese Innervation
iiberhaupt nicht lesen kénne, daB sie erst nach Eintreten dieser
Innervation, und wire sie auch nur angedeutet, den Eindruck habe,
das Wort wirklich gelesen zu haben, andererseits dagegen die Be-
fiirchtung auftrete, sie hitte itber das Wort hinweg gelesen. Es ist
dies eine Frage, die durchaus verdient, weiter verfolgt zu werden;
denn haben die Innervationen wirklich allgemein eine solche Be-
deutung, dann liegt darin ein Hinweis auf die enge Beziehung zwischen
dem visuellen und dem sprachlich-motorischen ProzeB beim Lesen.
Diese enge Beziehung wiirde einem.den subjektiven Eindruck des
sukzessiven Lesens verstindlich machen, ferner aber auch ein Moment
fiir das Lesen auf Grund der Gestaltqualitéit enthalten, da die einzelnen
Lautbestandteile eines Wortes, so wie sie symbolisch durch die Buch-
staben dargestellt werden, ihren fiir die Auslosung des Klangbildes
mafgebenden Charakter erst von der Worteinheit bekommen konnen,
da ja in unserer Schrift die Léingen und Kiirzen der Vokale nur not-
diirftig, die Verbindung der einzelnen Laute gar nicht zum Aunsdruck
kommen.

2) Von Reihe 26 zu 27 zeigt sich ein Abfall der Lesezeit. Man
kénnte zunschst das Gegenteil erwarten, da die ungleiche gramma-
tische Form eine Erschwerung bedeutet, der Leseproze kann nicht
80 leicht mechanisch werden. Wenn dennoch eine Verkiirzung ein-
tritt, go kann das damit zusammenhingen, daB mit dem Wechsel in
der grammatischen Form, hier mit dem Auftreten von anderen Wort-
klassen als Substantiven, zugleich Kleinschreibung gegeben ist, was
die Mannigfaltigkeit der Wortbilder erhoht, so daB die Schwierigkeiten
der grammatischen Form tiberkompensiert wiirden. Auch das wire
ein Hinweis auf die Bedeutung der Gestaltqualitis.

3) Reihe 28 zeigt gegeniiber 26 und 27 eine Zunahme, was damib
zusammenhéngen kann, daB auch die Gesamtzahl der Buchstaben
um 16,29 gewachsen ist. DaB im allgemeinen die Zunahme der
Buchstabenzahl nicht viel ausmacht, zeigen die Reihen 21—24, bei
- welchen die Buchstabenzahl um 100%, die Lesezeiten fiir die ein-
zelnen Arten-des Lesens um 19,2; 7,8 22,2; 14,29, wachsen. Bei
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Reihe 24 zu 23 betrigt die Buchstabenzunahme 209, also etwas
mehr als bei 28 zu 29, die Zunahme der Lesezeiten 14,5; 1,4; 18,7;
6,9; bei 28 zu 29 5,3; 1,8; 6,2; 4,39, also ebenfalls nicht im Ver-
haltnis der Buchstabenzunahme. Fiir den Vergleich in Betracht
kommt zuniichst Reihe 29, bei der die Gesamtzahl der Buchstaben
konstant gehalten ist. Sie zeigt also nur verschiedene Linge der ein-
zelnen Worte, gegeniiber 26 eine geringe Zunahme der Lesezeit,
namentlich beim schnellen Lesen. Vielleicht wirkt die verschiedene
Linge storend auf die Augenbewegungen, denn hier muB jedes Wort
anders aufgefaft werden als im Satzzusammenhange; infolge der un-
gleichméBigen Lange konnte hier das Auge nicht schnell genug die
giinstigste Stelle finden, um das Wort ganz zu iiberschauen.

4) Reihe 30 hat ungleiche Buchstabenanzahl und ungleiche gram-
matische Form, also wieder auch klein geschriebene Worte. Die
Lesezeiten stimmen etwa mit 27 iiberein. Es erhebt sich noch die
sehr interessante Frage, ob nicht auch die Bedeutungsvorstellungen
in ihrem Auftreten eifen EinfluB auf die Lesezeit haben. Waorter
wie »vornherein¢, »anderes«, »zustande«, shieriiber« enthalten nur
Beziehungen, keine so konkreten Bedeutungsvorstellungen wie die
Substantiva. Ich gewann auch den Eindruck, da die Vpn. geneigt
waren, diese Reihe in einer Weise zu lesen, die dem zusammenhiingen-
den Texte nahe kam. Wihrend nur Substantiva einen gleichméBigen
Rhythmus ergaben entsprechend der Silbenzahl, gab es hier auch
unbetonte Stellen, die von ganzen Wortern eingenommen wurden,
eben denjenigen, die keine so konkrete Bedeutung hatten. Der
Anla8 zur Verkiirzung lige dann darin, daB die Bedeutungsvor-
stellungen nicht erst anklingen.

5) Fiir die Reihe 31 ist charakteristisch der Wechsel in der Silben-
2ahl und der Linge der Worte bei gleicher Gesamtbuchstabenzahl.
Hier kommt erschwerend die schon vorhin erwihnte Fixation hinzu,
andererseits ist der Wechsel im Rhythmus hier geradezu notwendig.

6) Reihe 32 hat durch den Wechsel in def grammatischen Form
auch wieder klein geschriebene Worter, die eine Kompensation herbei-
filhren konnten.

Es wiire vielleicht zweckmiiBig, dieselben Ubungen in Majuskeln
durchzufiihren, wodurch etwaige Begiinstigungen von seiten der Ge-
staltqualitit ausgeschlossen wiirden.

Die Steigerung, '

1) Die groBte Steigerung wird erreicht bei sinnvollen Texten und
Vorwiirtslesen; sie bewegt sich zwischen 50 und 609, Sie ist weniger
abhiingig vom Sinn iiberhaupt als von den Augenbewegungen.
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2) Das Riickwirtslesen 1Bt nur eine Steigerung von 37,39, mi

und auch dann nur, wenn dadurch Sinn entsteht, sonst sinkt sie auf
31,2 und 32,99, herab. ;
3) Am geringsten ist die Steigerungsfihigkeit beim Lesen von
Buchstaben, wo sie sich zwischen 22 und 31,29, bewegt.
4) Steigerung von laut zu leige
a) bei bequemem Tempo 21,89%,
b) bei schnellem Tempo 17,79%.
5) Steigerung von bequem zu schnell
a) bei lautem Lesen 31,39,
b) bei leisem Lesen 27,59,

SchluBbemerkung.

Zur Eruierung des Problems der Gestaltqualitit gibt es in def
Hauptsache zwei Wege: 1) man 138t den Wortern ihre vermeintliche
Gestaltqualitit und untersucht, ob Worter mit einer besonders deut-
lichen Gestaltqualitit leichter zu lesen sind als solche ohne sie. In
dieser Weise ist man bisher gewohnlich vorgegangen; der am meisten
verwendete Apparat ist das Tachistoskop, damit ist aber der un-
giinstige Umstand verbunden, da8 man gleichzeitig zu viele Be-
dingungen verindern mu8, so daB dann schwer zu sagen ist, auf

wessen Konto die veriinderten Wirkungen zu setzen sind: 2) Man

sucht moglichst alle iibrigen Bedingungen konstant zu haiten, schaltet
aber die Gestalt

A qualitit aus und beobachtet die dann eintretenden
Wirkungen. Das Ausschliefen der Gestaltqualitf«it kann erreicht
werden a) durch Schreiben der Texte in Majuskeln, b) durch sukzessive
Darbietung. - Diese wird natiirlich etwas ungewohnt sein, aber man
glaube nicht,

Gewohnheiten eineg Menschen gehére. Die im 3. Abschnitt ange-

stellten Versuche mit gewshnlicher Lesen zeigen, daB man ziemlich
variieren kann,

stellungen finden lassen; ich bin gegenwiirtig damit beschiftigt, einen
Apparat zu ko

: nstruieren, der allen diesen Texten eine sukzessive
Darbietung gestattet; damit kann dann der zweite Weg beschritten
werden. :

Die vorliegende Arbeit michte ich nicht a.bschlieBén, ohne meinenm
hochverehrten Lehrer Herm Prof. Dr. G. W. Stérring meinen

tiefsten Dank;auszusprechen fiir die Anregung zu dieser Arbeit, fur
erung wihrend derselben, fiir die Uberlagsung

daf das tachistoskopische Lesen zu den alltéglichen

und es werden sich gewiB noch giinstigere Zusammen- -
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