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Leitaufsatze.
39.

Worter und Sachen.
Von Dr. Rudolf Meringer,

ord. Professor der indogermanischen Sprachwissenschaft, Graz.

Wort und Sache gehdren zusammen. Mit der Sache entsteht
das Wort, mit ihr lebt es, mit der Verinderung der Sache verindert
sich der geistige Inhalt des Wortes, der Sinn, die Bedeutung.

«Der Wortschatz ist das grofle Buch, in dem ‘die ganze geistige

Geschichte des Volkes. .. eingetragen ist», sagte Usener. Die ganze —~

Kulturentwicklung eines Volkes liegt in der Geschichte seiner Worter
und in der Geschichte der Bedeutungsverinderungen dieser Worter,
Wir wissen heute noch keinen Grund anzugeben, warum die Teile
der Worter, die Laute, sich #ndern, sind wenigstens iiber Vermu-
tungen nicht hinausgekommen. Wir wissen nur, dafl die Regel-
miligkeit solcher Verdnderungen innerhalb gewisser raumlicher und
zeitlicher Grenzen eine .grofe ist. Wir haben auch gelernt, daf die
Regeln, welche diese Verdnderungen darlegen, die sogenannten «Laut-
gesetze», nichts mit den Naturgesetzen zu tun haben, denen man sie
friiher gerne an die Seite gesetzt hat.

Als die Sprachwissenschaft in einer Geistesarbeit, die sich mit
dem Besten, was je getan wurde, wohl vergleichen lifit, zur Er-
kenntnis einer sehr groflen Anzahl solcher Lautgesetze gekommen
war, da regte sich auch der Wunsch, Regeln zu finden fiir die Ver- |
dnderungen der Wortseele, man suchte nach den Gesetzen des Be-
deutungswandels. Man fand aber keine.

Die Veranderungen des lautlichen Teils und des inhaltlichen
“Teils des Worts ebenso wie die Verdnderungen des syntaktischen
Baues der Sprache sind Folgen der Kulturverinderung des Volks,
die sich in seiner Sprache ausdriicken, und der Verkehr, der Aus-
tausch und Kampf der verschiedenen Begabungen und Bestrebungen
sind der Grund der Kulturveriinderung.

Die Verinderung der Bedeutung ist der Verédnderung der Sache,
an die das Wort gebunden ist, entsprechend. Das gilt gleichmilig
von geistigen wie von korperlichen Sachen. «Gott» hat in un-
serem Munde eine andere Bedeutung als das entsprechende Wort |
sichlichen Geschlechtes unserer germanischen Urahnen, «Bett»
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ist etwas anderes als das, was das Wort einst bedeutet hat, zu einer
Zeit bedeutet hat, als es ein Bett in unserem Sinne nicht gab.

Wenn also die Wissenschaft fragt — und sie mull es tun —
woher kommt in’ letzter Linie das Wort «Gott»> oder «Bett», so kann
hier Spekulation allein nichts leisten. Man hat das allerdings ver-
sucht und versucht es noch immer, aber iiber diese Art der Er-
klarung ist der Stab gebrochen. Es ist sehr einfach, fur die Worter
irgendeine abstrakte  Grundlage, einen blutleeren Begriff zu ersinnen.
Wenn man aber diese Methode auf alle Worter anwendet, dann
kommt man auf eine Ursprache, die aus lauter Wortern mit ab-
straktem Sinne bestanden haben miilite, und eine solche Sprache
kann nicht existiert haben. . '

Nur die Geschichte der Sachen kann uns auf einen richtigen
Weg filhren. Man mufl sich nach Analogien bei andern Volkern
umsehen, um zu erkennen, was der Inbhalt des Wortes «Gott» bei
primitiven Verhiltnissen ist, man muf sich fragen, worin die mensch-
liche Liegestitte einst bestand, um den urspriinglichen geistigen In-
halt des Wortes «Bett> zu erkennen und damit auf die wahrschein-
lich richtigen Zusammenhiinge mit anderen Wortern desselben
Sprachkreises oder anderer, verwandter Sprachgenossenschaften zu
kommen.

Ohne Sachwissenschaft keine Sprachwissenschaft! Als ich diesen
Satz zuerst in engerem Kreise aussprach, stief ich auf Ablehnung.
Man fand darin zum mindesten eine Ubertreibung. Auch Jakob
Grimm, der zum erstenmal «Worter» und «Sachen» in einem Atem
nannte, war weit entfernt eine so allgemeine Forderung aufzustellen.
Er meint nur, dafl bei Etymologien «manchmal Laienkenntnis
fruchtet».

Man erinnerte mich an die grofartigen Ergebnisse der Sprach-
wissenschaft, die ohne «Sachkenntnisse» gegliickt seien. Dieser Ein-
wand ist aber leicht abzuwehren. Ohne Sachkenntnis ist noch keine
Etymologie gegliickt. Wer die bekannte Vatergleichung, ai. pitd,
mothip, lat. pater, got. fadar, air. athir, zusammenstellte, der war doch
nicht ohne Sachkenntnis dariiber, was der Vater ist!? Der Begriff
Vater ist heute noch derselbe wie in Urzeiten. Er wird sich erst
indern, wenn in neuen Kulturverhiltnissen etwa die korperliche Er-
zeugung nicht mehr die Basis einer engeren Zusammengehorigkeit
begriinden sollte. Und solcher Fille gibt es sehr viele, und ibnen ver-
danken wir den Grundstock unserer etymologischen Erkenntnisse —
diese «Sachen> hatten sich eben nicht so sehr veriindert, so da@ die
«Sachkenntnis» eines Mannes auch ohne besondere Studien aus-
reichte. Auch die Eingebungen hervorragender Talente spielten in
vielen Fallen gliicklich mit.

Oft kann man lesen, dal eine Etymologie abgelehnt wird, weil
sich die Bedeutungen der zusammengestellten Worter angeblich nicht
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vereinigen lassen. Wer so urteilt, der arrogiert sich zum mindesten
Sachkenntnis, er fallt einen Spruch, daf3 diese Bedeutungen in keiner
Weise zusammenhingen konnen, wenn er auch nicht in der Lage
ist, dieses Urteil wirklich zu begriinden, ‘denn daf} irgendwelche
historische Bedeutungen miteinander nicht vereinbar scheinen, be-
weist noch lange nicht, dall sie nicht aus einer gemeinsamen, ur-
alten, verlorenen, d. h. nicht tiberlieferten Grundbedeutung hervor-
gegangen sind, :

Die Zahl der ohne Sachkenntnis erkennbaren und ohne weiteres
einleuchtenden Etymologien wird bald erschopft sein. Zu tief hat
die Kultur allenthalben den alten Wortsinn verindert. Hier kann
blol die Geschichte der Sachen helfen; sie wird uns die Moglichkeit
der Verkntipfung von Wortern lehren, die nach ihrer historisch ‘iiber-
lieferten Bedeutung sich nicht zusammenreimen lassen.

Ein Irrtum hemmte uns bis vor kurzem. Wir glaubten, daf3
die Urbedeutung sich irgendwo in historischer Zeit erhalten haben
miisse. Der Irrtum war um so weniger zeitgemill, weil wir
wufliten, dafl die Worter ihre aullere Gestalt fortwihrend verindern,
so dafl die urspriingliche Gestalt des Wortes sich nur in seltenen
Fillen unversehrt bis in die historischen Zeiten erhalten hat. Es
ist eine berechtigte Forderung, wenn man verlangt, dafl man bei der
Rekonstruktion der Urbedeutungen ebenso vorgehe wie bei der Re-
konstruktion der Urlaute. Ein Unterschied wird aber immer bleiben:
Man kann aus den historischen Lauten allein einen Schlufl auf den
Urlaut ziehen, aber man kann aus allen belegten Bedeutungsent-
wicklungen nicht immer einen Schluff auf die Urbedeutung wagen.
Mit Hilfe der Sachforschung ist das ofter moglich und wird in immer
mehr Fillen moglich sein.

Aber was ist «Sachforschung»? Ich halte wenig von Defini-
tionen, man versteht sich oft recht gut, wenn auch niemand eine
genaue Begriffsbestimmung zu geben in der Lage ist. Sachwissen-
schaft ist so ziemlich alles, was sich auf den Menschen bezieht, die
Wissenschaft von allen Kundgebungen und Werken seines Geistes,
soweit diese nicht individuell geblieben sind, sondern sich sozial
verbreitet haben.

Sachwissenschaft ist Volkerkunde, Volkskunde, Religionswissen-
schaft, Rechtswissenschaft, Archiologie, Prahistorie, Kulturgeschichte
— und Sachwissenschaft wire noch vieles andere, was eigentlich noch
gar nicht besteht oder wozu erst Ansiitze vorbhanden sind, Sach-
wissenschaft wire Kulturwissenschaft im weitesten Sinne. Freilich
miifite dabei «Kultur> dem Menschen bereits, als er sich vom Tiere
erhob, zugesprochen werden. Wie wenig von einer systematischen
Sachwissenschaft vorhanden ist, erkennt man schon daraus, daf} die
bestehenden Teile ganz und gar der bestimmten Abgrenzung ent-
behren; ihre Grenzen sind fliefende, oder aber sie sind nicht bei-
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geordnet, sondern iiber- und untergeordnet wie Volkerkunde und
Volkskunde. Doch reden wir zuerst von den Dingen, die tiberhaupt
so gut wie noch nicht vorhanden sind.

Da fehlt es vor allem an der Kenntnis der Gegenstinde des
tiglichen Lebens von einst und jetzt. Man schligt ein Worterbuch
auf, um sich belehren zu lassen. Was heilt z. B. slow. pefer? Das
Worterbuch sagt <ein Dachboden», «ein Geriist im Stalle oder auf

~der Tenne». Was fiir ein Geriist? Wie sieht es aus, wozu dient es?
'Unsere Zeit ist bilderhungrig, mit Recht, das Auge ist ein ebenso
' wichtiges Tor, der Seele wie das Ohr — nur die Sprachwissenschaft

\,

hatte bis vor kurzem kein Bediirfnis zu sehen, was die Worter
bedeuten, und ich glaube, es wird immer K. Brugmann als Ver-
dienst angerechnet werden, dal er als erster einen mit Bildern ver-
sehenen sprachwissenschaftlichen Artikel in seine Zeitschrift aufge-
nommen hat. Wie kann man sich iiber die Herkunft eines Wortes

-ein Urteil machen, wenn man nicht genau weill, was es eigentlich

bedeutet? _ : 3
Aber auch, wenn man genau weill, was fiir ein Gegenstand

~ durch ein heutiges oder fritheres Wort bezeichnet wird oder wurde, ist

man noch immer nicht auf einem festen Boden fiir die Etymologie. Der
Gegenstand kann sich im Laufe der Zeit sehr veréindert haben und hat
es auch in den allermeisten Fillen getan. Es handelt sich darum,
seine Gestalt zu ermitteln in der Zeit, in der er benannt wurde, das
ist zumeist die Zeit, in der er entstand.

Es ist also notwendig, die Geschichte, die Herkunft und die Ent-
wicklung des Gegenstandes zu kennen. Sieht man sich dabei um
Hilfsmittel um, .so findet man oft gar nichts. Je einfacher die Gegen-
stinde sind, desto weniger haben sie die WiBbegier erregt. Viele
meinten wohl auch, solche primitive Dinge hitten gar keine Ge-
schichte, man hiitte sie ohne weiteres erfunden, und zwar gleich in
ihrer endgiiltigen Gestalt. Findet man MeinungsiuBlerungen, dann
sind es oft aus den Fingern gesogene Vermutungen, die eigentlich
licherlich sind, aber tragisch gemommen werden miissen, weil sie
viele fiir ernst halten. ‘

- Leider haben die Minner, die es vorwiegend mit den Gegen:
stinden dieses Lebens zu tun haben, die Techniker, nur ein Ver-
stindnis fiir Gegenwart und etwa noch Zukunft. Die Vergangenheit

. ist jhnen gleichgiiltig. Ich weif, es gab und gibt Ausnahmen, aber

das Geleistete ist im Verhiltnis zu dem, was geleistet werden mul,
verschwindend klein. :

Ich gestehe, dafBl ich die kleinen Realien des taglichen Lebens
fir das wichtigste Arbeitsfeld des Sachforschers halte. Aber sie
haben auch fiir den Sprachforscher die grofite Bedeutung, denn an ihnent
haften die iltesten Kulturworter und von ihnen ausgehend hat man
metaphorisch Benennungen fiir die hoheren Kulturbegriffe gefunden.
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Fir die indogermanische Altertumswissenschaft war bis jetat
die indogermanische Sprachwissenschaft eine notwendige Voraus-
setzung. Es ist zu hoffen, dafl die Altertumswissenschaft die Dieunste,
die ibr die Sprachwissenschaft geleistet hat, vergelten kann. Ich
halte es fur moglich, dal beim Fortschreiten der Sachstudien die
Altertumswissenschaft in der Lage sein wird, die Notwendigkeit des
Zusammenhangs von Wortern zu erweisen, welche die Linguistik
heute als unvereinbar erkliren mul}, kurz, da3 die Sachwissenschaft uns
neue Lautgesetze lehren wird. Freilich wird man dabei die grofite
Vorsicht walten lassen miissen und sich erinnern miissen, dafl keine
lautliche Briicke von 9e6g zu deus fithrt, obwohl diese Worter sich
dem Inhalt nach nahestehen. Der Zufall ist nie ganz auszuschlieBen.

Im téglichen Leben des Volks ist noch so viel von altem, pri-
mitivem Kulturgut erhalten, dafl man verlangen mufl, dafl man die
Sachstudien vornehmlich beim Volke betreibe. Der Mann, der den
Stuhl des Schreibtisches bloB verlifit, nm auf die Bibliothek zu
gehen, ist kein Sachforscher, tiberhaupt kein moderner Forscher.
Nur das Leben erklirt das Leben, und wer nicht beobachten kann,
ist kein Forscher, sondern ein Biicherwurm, wenn er auch viel ge-
lernt hat und wie im Spiele damit zu kombinieren versteht.

Wie ganz anders liest der in den Biichern, der im Buche des
Lebens selbst zu lesen gelernt hat!

Die Sachwissenschaften, von denen der Sprachforscher fiir seine
Zwecke zun#ichst am meisten lernen kann, sind Volkskunde und
Volkerkunde. Ich gehore zu denen, die meinen, dafl diese beiden
Wissenschaften eine Einheit ausmachen. Andere halten die Volker-
kunde fiir die Wissenschaft von den Volkern ohne Kultur. Es
gibt aber kein Volk ohne Kultur. Sobald die Sprache da ist, ist
Kultur da.

Wenn Volkerkunde wenigstens in dem Mafle historisch betrieben
werden konnte wie die Volkskunde, hitte man schon lingst auf-
gehort, einen Unterschied zwischen beiden zu machen und hitte
auch die Unterscheidung zwischen Kulturvolkern und Naturvolkern
aufgegeben. Auch die Naturvolker sind nicht ohne Kultur, sie sind
nur weiter zurlick als. die niederen Schichten der modernen europi-
ischen Kulturvélker, deren Kunde man eben Volkskunde nennt.

A. Dieterich wollte die Volkskunde beschrinken auf Denken
und Glauben, Sitte und Sage. Tracht, Hausbau, Mobel usw. will
er blo dulden, insoweit ihre Kenntnis die Erkenntnis jener geistigen
Funktionen fordert. Das ist ein sonderbares Mifiverstindnis, aber
leider weit verbreitet. Pflug, Webstuhl und Haus sind doch ebenso ‘,
dem Geiste entsprungen und deshalb ebenso interessant als eine
Sage, ein Aberglauben, ein Volksliedchen. Nur die ginzliche tech-
nische Unbildung des modernen, dem Gymnasium entsprossenen Hu-
manisten kann A. Dieterichs Auffassung der Volkskunde erkldren.



598 Rudolf Meringer: Worter und Sachen.

Aber sie ist weit verbreitet. Der Herausgeber einer volkskund-
lichen Zeitschrift erhilt eher zwanzig Sagen, Mirchen u. dgl. m. als
einen Aufsatz iiber Realien, auch wenn er um solche bittet. Ja,
was soll man denn da eigentlich beschreiben? ist die stereotype
naive Frage.

Alle Kleinigkeiten in Haus und Hof, Hausgerite, Ackergerite,
Wagen und Schlitten, die Techniken des Hausgewerbes, die Tech-
niken der Handwerker usw. wiren von allergrofitem Interesse, eine
ganze Menge alter Worter kiime zum Vorschein — aber niemand
will sich damit beschiftigen. Wie hypnotisiert lauft alles hinter dem
Mirchen- und Sagenspuk einher, und ein Schnadahtipfel steht hoch
im Werte gegen eine gute Arbeit iiber Realien. Und doch sind
diese das prius des menschlichen Lebens, an ihnen héingen die iltesten
Teile des Sprachschatzes. Ich habe schon an anderem Orte den
Grund fiir diese sonderbare Miflachtung der materiellen Basis des
Lebens angegeben, es ist der Mangel eines groflen Vorbilds. Sollen
wir aber, weil ein J. Grimm sich mit solchen Dingen noch nicht
abgegeben hat, nicht endlich einmal tber ibn hinauskommen?

Es gibt verschiedene Wissenschaften, die allen Grund hitten,

uns in unserem Streben zu unterstiitzen. Aber sie rithren und
regen sich nicht. Man kennt die Leidenschaft der Literarhistoriker
fiir das Volkslied; von einem #hnlichen Interesse der Kunsthistoriker
fir das volkstiimliche Haus hat noch niemand etwas bemerkt. Bei
den Arch#éologen kann man manchmal horen, daffi das Tiroler
Bauernhaus noch ganz das etruskische Haus sei, dall das nieder-
sichsische Haus mit dem rdmischen Atriumhause verwandt sei.
Himmelschreiender Unsinn!
_ Wie neben den Philologien eine vergleichende Sprachwissen-
schaft entstanden ist, so muf neben den Archiiologien eine ver
gleichende Sachwissenschaft entstehen. Man sage nicht, die Archéo-
logien haben noch zu viel mit sich zu tun, bevor sie ihr Feld
verlassen konnen. Man kann nicht warten, bis eine Wissenschaft
fertig . ist, denn das ist nie der Fall. Vergleichende Betrachtung
wird sich auch auf dem Gebiete der Sachen als segensreich erweisen,
wie sie es auf dem Gebiete der Sprachen war.

Daf die Worter im Zusammenhang mit den Sachen zu be
handeln sind, scheint heute auf keinen Widerspruch mehr zu stoflen.
Und so werden vorliufig wohl auch die Sprachforscher die Sach-
forschung zu betreiben haben. Diese Arbeiten konnen keinen ab-
schlieBenden Charakter haben, es sind Vorarbeiten. Wem die
Friichte derselben einst in den Schof3 fallen werden, ist gleichgiiltig.
Heil ihm, dem kommenden Manne! :



