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I. Einleitung.

Der vorliegende Versuch einer Analyse der komplizierten Prozesse,
die beim Lesen (Lautlesen) einheitlich zusammenwirken, greift auf
Arbeiten shnlicher Art und jingeren Datums zuriick. 1898 waren
»Psychologische Untersuchungen iiber das Lesen auf experimenteller
Grundlage« von B. Erdmann und R. Dodge (Halle) erschienen. Das
Buch enthiilt auf 360 Seiten eine ausfiihrliche Darstellung der mit
groBer Mithe und viel Arbeitsaufwand angestellten Experimente.
Aber die #uBeren Bedingungen, unter welchen die genannten Ver-
fagser operierten, lieBen die Zuverldssigkeit vieler der gewonnenen
Ergebnisse von vornherein bezweifeln. Es wurden z. B. den Vp.
Worter exponiert fiir die Daner von 100 s (1 6 = 1%, Sekunde). Nun
braucht aber ein rascher Leser beim gewohnlichen (Schuell-) Lesen
nicht viel mehr als das Doppelte dieser Zeit. Es konnte daher
fiir die relativ groBen Zeiten von 100 ¢ nicht das bewirkt werden,
was man hier als den einfachsten Versuchsfall zu betrachten hat:
durch eine grofite mogliche Zeitverkiirzung alle jene Faktoren
auszuschalten, die zu ihrer Mitwirkung lingerer Zeiten bedtirfen
(apperzeptive!) und assoziative Faktoren). Bei 100 o ist das nicht
moglich, denn die Vp. lesen bei so groBen Zeiten jedes Wort mit
Sicherheit. Aus Versuchen, die prompt und sicher gelingen, 148t
sich aber wenig lernen. Erst wenn ein exponiertes Wort nar
mangelhaft oder gar nicht gelesen werden kanm, bietet sich Ge-
legenheit, durch Erforschung der eingetretenen Storung in den

1) Wir gebrauchen das Wort »Apperzeption« im Herbartschen Sinne.
Abhandl. zur psycholog. Pidagogik. L 1. - 1
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funktionellen Zusammenhang der sprachlichen Prozesse hinein-
zublicken. Dazu sind viel kiirzere Zeiten erforderlich, als Erdmann
und Dodge sie anwendeten. Nachdriicklich und mit anbestreitbarem
Erfolge hat dies eine spiitere Untersachung hervorgehoben: »Tachisto-
skopische Versuche iiber das Lesen« von J. Zeitler 1900 (Wundis
Philos. Studien, XVI, 3). Zeitler wandte sich in erster Linie gegen
die von Erdmann und Dodge aufgestellte Theorie iiber das Wort-
erkennen. Die Verfasser waren infolge ihrer langen Expositions-
zeiten, die meistens zu sicheren Lesungen filhren mufiten, zu der
Behauptung gekommen, die Worter werden aus ihrer charakte-
ristischen Gesamtform erkannt. Dabei blieb aber der Inhalt des
Begriffes dieser Gesamtform in ziemliches Dunkel gehiillt. Tmmer-
hin, als simultanes Ganzes sollte das Worthild ins BewuBtsein ein-
gehen. Der Schein der simultanen Erfassung eines Wortganzen
entsteht aber, wie Zeitler auch wiederholt hervorhebt, immer, wenn
iiberhaupt eine Lesung gelingt. Der Eindruck der Simultaneitiit
bedeutet fiir den Leser eine Thuschung: wegen der Rapiditat auf-
einanderfolgender BewuBtseinsakte scheinen diese in einen Akt
zusammenzufallen. So betonte denn Zeitler gegeniiber der von
jenen Verfassern behaupteten Simultaneitit des Worterkennens
eine Sukzession von Erkennungsakten.

Die so entstandene Differenz ist neben vielen andern ab-
weichenden Ergebnissen die bedeutendste Kluft, die beide Arbeiten
voneinander trennt. Im gleichen Jahre 1900 erschienen sodann
die »Vorlesungen iiber Psychopathologie« von G. Stérring. Nach
pathologischen Beobachtungen scheint der Rolle des Gesamtbildes
wieder eine hthere Bedeutung zuzukommen (man vgl. Seite 161
bis 165). Die Situation war nun so, daB man sich nicht leicht
auf die eine oder andere Seite sechlagen konnte, und eine ex-
perimentelle Nachpriifung der fraglichen Momente schier um so
fruchtbarer zu werden, als sich aus den entstandenen Differenzen
eine Menge neuer Gesichtspunkte ergaben. So ist unsere Unter-
suchung veranlaBt worden.

Storring hat in dem genannten Buche wertvolle Resultate fiir
die Psychologie der sprachlichen Vorginge geliefert. Es ist fiir
unsere Darstellung von groBer Wichtigkeit, da man ein bedeut-
sames Ergebnis seiner Untersuchungen im Auge behalte, nimlich die
Rolle, welche das Klangbild beim Lesen spielt. Zur leichteren
Ubersicht iiber den ganzen Klomplex zusammenwirkender Faktoren
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beim Mechanismus unseres Gedankenausdruckes setzen wir ein
Schema her, das sich bei Storring Seite 160 findet. Es
kommen fiir die sprachlichen Vorgiinge beim gebildeten Menschen
fiinf verschiedene Zentren des Gehirns in Titigkeit:

1) Das Schriftbildzentrum (optisches Z.) == Schi.
2) » Klangbildzentrum (akustisches Z.) = Kl
3) » Gegenstandsvorstellungszentrum = Qe
4) » Sprechbewegungsbildzentrum (motorisches Z.) = Sp.
B) » Schreibbewegungshildzentrum = Schr.

Thnen parallel gehen ebensoviele psychologische Aqnivalente,
d. h. psychische Funktionen, die an die genannien Zentren ge-
bunden scheinen.

S

Fig. 1.

Die verschieden gezogenen Linien bedeuten verschiedene Valenzen
der Verbindungsbahnen, nimlich:
starke Valenz,
——————— schwankende Valenz,
schwache Valenz.

Es ist hier nicht notig, die Figur nach allen Seiten hin zu er-
lautern. Die Hauptsache ist das: »Die stirkste Valenz fir den
Mechanismus des Lesens liBt sich auf Grund der pathologischen
Fille fiir die Bahn vom Schriftbild tiber das Klangbild zu der
Gegenstandsvorstellung erweisen.« (a. a. 0. 8. 158) Demgemi8
mifite man wohl beim Lesen ein bestindiges Klingen im Be-
wuBtsein empfinden? Durchaus nicht! Die Bahn tiber das Klang-

i*
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bildzentrum kann bestindig fanktionieren, ohne daB sich das Sab-
jekt der ausgelisten Klangbildvorstellungen bewuBt wirdy). Wir
werden an geeigneter Stelle darauf zuriickkommen.

II. Die Versuchsumstinde.

Wir arbeiteten mit einem Tachistoskop, das von Mechaniker
Zimmermann in Leipzig hergestellt war und mit dem von
Zeitler benutzten im wesentlichen identisch ist. Abweichungen
wollen wir im folgenden angeben. Die Einrichtung ist diese:
Zwischen zwei hohlen Siulen von 1 m Hohe wnd 10 e Abstand
{sie sind in einem FuBbrett fixiert) hewegt sich ein Fallschirm auf
und ab. Seine Rinder gleiten in Spalten, die auf der Innenseite
die ganze Linge der Siulen durchziehen. Der Fallschirm hat
eine Offnung von der Form eines Rechtecks, dessen untere Seite
bis anf 2,7 cm an die Basis des Schirmes und bis auf 1 cm an
die Seitenrinder desselben, d. h. an die Siulen, hinreicht. Seine
ganze Breite betriigt demnach 8 cm. Die obere Seite des Rechtecks
wird gebildet durch eine diinne Scheibe, die sich auf den Fallschirm
in beliebiger Hohe festschrauben liBt. So kann man die obere Seite
der rechteckigen Spaltoffnung hoher oder tiefer legen und dadurch
ihre Hohe nach Bediirfnis variieren (. d. Abbildung $.11). Die
maximale Offnung ist bei 6 cm erreicht. Eine mm-Skala am linken
Rande des Fallschirmes 1Bt die herzmstellenden Hohen ablesen.
Die beiden Saulen tragen auf der Riickseite streifenformige Druck-
federn, die nach oben hin anliegen. Zwischen sie und die Siulen
schiebt man einen Karton hinein, anf den das Leseobjekt gedruckt
oder geklebt ist. Nun ziehen wir den Fallschirm hoch. Er wird
oben durch einen Elektromaguneten festgehalten, sowie man aber
den Strom offnet, zieht der Magnet nicht mehr an, und der Schirm
fillt. Seine Fallgeschwindigkeit kann reguliert werden. Von der
Mitte seines oberen Randes fiihrt eine Schunur zwischen beiden
Siulen nach oben und tiber eine fast reibungslose Rolle, die auf
der linken Siule steht. Das eine Ende der Schnur ist also am
Schirme befestigt, das andere dient zor Aufnahme von Gewichten,
durch deren verschiedene Schwere die Fallgeschwindigkeit des
Schirmes entsprechend verdindert wird. Es sind dem Apparate
drei Gewichtssteine ungleicher Schwere beigegeben. Um die

1) Man vergleiche auch die Rektoratsrede von Ed. Sievers: >Uber
Sprachmelodisches in der deutschen Dichtunge<. Leipzig 1901.
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Wucht beim Auffallen des Schirmes zu mildern, ist auf der Fall-
stelle weicher Filz angebracht, und auBerdem werden die Gewichte
an der Schnur, die bei der Fallbewegung des Schirmes steigen,
durch eine auf zweckmiBiger Hohe angebrachte Retardierplatte in
ihrer Aufwirtsbewegung aufgehalten, ehe der starke Aufschlag des
Fallschirmes erfolgt. Bisher haben wir also folgende Momente:
Ich schlieBe den Strom, der den Elektromagneten umkreigt, und fiihre
unmittelbar darauf den Fallschirm in die Hohe; der Magnet zieht
ibn an. Das Gewicht am einen Ende der Schnur hat seine tiefste
Stellung erreicht. Hinter den beiden Siulen steht der Karton mit
dem gedruckten Worte. Die Vp. sitzt vor dem Apparate, sie darf
aber das Wort nicht sehen. Deshalb schiebt man noech vor der
Hebung des Fallschirmes eine Deckscheibe gerade vor das Lese-
objekt hin, die durch zwei auf den Siulen anliegende Federn
festgehalten wird, doch nur so, daBl sie bei geringem Anstof von
oben zu Boden fillt. Diese Deckscheibe dient zagleich als Fixier-
schildchen. In ihrer Mitte haben wir mit Kreide einen moglichst
kleinen Fixationspunkt angebracht, hinter den direkt die Mitte
des Wortes zu liegen kommt. Da aber das Fixierschildchen vor
und der Karton hinten an den Siulen befestigt ist, besteht zwischen
ihnen noch ein ziemlicher Abstand, so daB das Auge die Akkom-
modation wechseln miiite, um von der Fixiermarke nachher auf
die Wortmitte zu fallen. Um dies zu vermeiden, wurde der Ab-
stand so verkleinert, dall man eine kreisformige Fliche des Fixier-
schildchens, die als Zentrum den Fixationspunkt enthilt, soviel
als moglich nach hinten vertieft, so daB das Schildchen eine
zylindrische Kuppe nach hinten erhilt. Die Vp. fixiert nun die
Marke, der Experimentator ruft sein »Jetzt«, um die Aufmerksam-
keit der Vp. anf einen giinstigsten Moment zu spannen, dann
offnet er den Strom durch einen Kommutator; der Schirm fillt
und stoBt das Fixierschildehen rasch pach wunten; das fixierende
Auge trifft dahinter auf das exponierte Wort, das aber nur fiir so
lange sichtbar bleibt, als die Spaltoffnung des Fallschirmes dies ge-
stattet, nachher wird es von ihm wieder verdeckt. Die verschiedene
Hohe der Spaltoffnung ermoglicht also, das Reizobjekt flir beliebig
lingere oder kiirzere Zeiten zu exponieren. Gleich nach der Exposition
gibt die Vp. an, was sie gesehen hat. — Andere Versuche, die nicht
mit Hilfe des Tachistoskops ausgefithrt wurden, werden wir nach den
besonderen Versuchsumstéinden im nichsten Abschnitte beschreiben.
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Fig. 2.

Schematische Abbildung der Anordnung des Tachistoskop-
versuchs.

Die Schrift wird durch zwei Auerbrenner von links und rechts beleuchtet.
Der Schirm, durch dessen Diaphragma die Versuchsperson blickt, verdeckt
die Lampen. Eine Kinnstiitze fixiert die Kopfhaltung.

Man vergl. auch Zeitler, Philos. Stud. Bd. XVI, 3. Heft.
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Unser Apparat zeigt nun von dem Zeitlerschen insofern kleine
Abweichungen, als wir einmal die zentrale Fliche des Fixier-
schildchens so weit vertieften, bis sie vom Leseobjekt nur noch
5 mm abstand. Dadurch wurde einem Akkommodationswechsel des
Auges mehr Riicksicht getragen. Da ferner eine moglichst kleine Fixa-
tionsmarke auf dem Fixierschildchen die Schirfe der Fixation sehr
fordert, stellten wir den Fixationspunkt mittels Kreide in einer
kleinen Vertiefung so dar, daB der weifle Punkt sehr leicht sicht-
bar war und doch kaum einen griBeren Durchmesser als von
1 mm besaB (bei Zeitler 4 mm).

Die Versuche wurden wihrend des Wintersemestes 1901/02
im psychologischen Institut der Universitit Ziirich ausgefithrt. Die
wechselnde Tageshelligkeit veranlaBte uns, bei kiinstlichem
Lichte zu arbeiten. Wir stellten rechts und links vom Tachistoskop
zwei Auerlampen auf, die eine vorziigliche Belenchtung lieferten, und
deren Strahlen fiir die Vp. durch einen bequemen Kartonschirm
abgeblendet wurden. Den Blendschirm befestigten wir an einer
Kinnpsttitze und gewannen so eine feste, ruhige Kopfhaltung. Wir
lieBen nicht, wie Zeitler, mit Fernrohr lesen, sondern mit bloBem
Auge nach Anbequemung an die personliche Sehschirfe. Die
exponierten Worter und S#tze besaBen eine Typenhthe von 2,5 mm.
Fiir die kleinsten (7jihrigen) Kinder verwendeten wir anfiinglich
dieselben Druckverhiltnisse, an die sie in ihren Schullesebiichern ge-~
wohnt waren, mit einer Typenhthe von 3,2 mm. Spiter aber
hatten auch sie gleichen Druck wie die andern Vp. zu lesen, und
es zeigte sich, daB der Unterschied der Typengriofle im Erfolge
nicht von wesentlichem EinfluB war. Von den verschiedenen
Druckarten benutzten wir Antiqua und Fraktur, indem wir von
der Vermutung ausgingen, es lasse sich vielleicht nach irgendeiner
Seite hin ein Unterschied zwischen beiden Schriftproben konstatieren.
Wieviel sich dabei heramsgestellt hat, wird im Verlaafe der Dar-
stellung gesagt werden.

Als Vp. dienten uns 6 Kinder und 4 Erwachsene. Unter
den letzteren befand sich ein Herr (J. V., stud. phil.), dem das linke
Auge fehlt, wir hatten also einen Fall fiir monokulares Sehen.
Die Ergebnisse waren aber, wie wir gleich hier erwihnen wollen,
deswegen kaum anderer Art als bei den iibrigen Vp. Es lag an-
fanglich in unserer Absicht, die von Zeitler gefundenen Resultate
an den Erwachsenen einfach nachzupriifen und dann mit dem, was
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sich bei Kindern herausstellen wiirde, zu vergleichen. Aus einer
bloBen Nachpriifung ist im Laufe der Dinge aber eine relativ
selbstiindige Untersuchung geworden.

III. Versuchsanordnung und Darstellung.

Das Resultat eines Versuchs Jift sich nicht voraussagen. Nach
ihm bestimmt sich aber mehr oder weniger die Auswahl weiterer
Versuchsreihen. Es darf daher nicht verwundern, wenn diese des
logisch-systematischen Zusammenhanges enthehren; sie werden in
der Hauptsache eben nur zusammengehalten durch Verfolgung
desselben Zwecks, dem sie dienen. Wir stellten nun die folgenden
Versuche an und in der angegebenen Reihenfolge:

A Versuche mit dem Lesen im Tachistoskop.

1. Lesen von Wortern, wenn die Wortmitte mit dem physio-
logischen Fixationspunkte zusammenfillt.
II. Lesen von Wortern, die rechts oder links vom physio-
logischen Fixationspunkte stehen.
HI. Priifung des maximalen Aufmerksamkeitsumfanges:
a. in sinnvollen Wirtern.
b. in sinnlogsen Kombinationen von Buchstaben.
IV. Lesen von Sitzen bei Fixation des Satzanfangs.
V. Priifang des Erkennangsumfangs im Gesichisfeld:
a. bei offenem Feld.
b. bei verdecktem Feld des direkten Sehens.

B. Versuche mitgewdhnlichem Lesen (ohne Tachistoskop).

VI. Messung von Lesezeiten.

VII. Untersuchung der Lesefehler:
a. nach Qualitit.
b. nach Quantitit.

Wo in den Versuchen der ersten Gruppe speziell nichts bemerkt
ist, wurde immer genau die Marke, also die Mitte des Expositions-
objektes, fixiert. Die in der zweiten Gruppe erwihnten Lesezeiten
wurden mit einer Viertelsekundenuhr gemessen. Die Lesefehler,
da sie rein empirisch konstatiert werden miissen, erheben nicht
den Anspruch, in jeder Richtung peinlich vollstindig beobachtet
zu sein. Eine groBere Zahl von Versuchen an zablreichern Vp.
kann eventuell noch manches zufiigen.
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Die gewonnenen Resultate lassen aber fiir die Darstellung der
Untersuchung eine andere Anordnung als zweckmiBig erscheinen.
Wir wihlen dabei die Einteilung so, da das Wesentliche der
Ergebnisse aunf den ersten Blick besser hervorsticht. Nach diesem
Gesichtspunkte nimmt nun die Abhandlung folgende Gestalt an.
Wir fragen: Was liBt sich fir die Aﬂalyse der Prozesse beim
Lesen gewinnen

A. Aus dem Lesen im Tachistoskop?

1) Lesezeiten beim tachistoskopischen Lesen . . Seite 10
2) Lesen der Erwachsenen: zwei Typen . . .. » 13
3) Lesen der Kinder ... ... ......... » 20

a. der Geiibteren,
b. der Anfinger. Bildung der Gesamtinner-
vationen.
4) Die optische Gesamtform . .. .. ... ... > 28
a. Analyse derselben.
b. Die »dominierenden« Buchstaben.
c. Durchbrechung der optischen Valenzreihen
durch psychische Faktoren.
d. Simultaneitit und Sukzession.

5} Die akustisch-motorische Gesamtform . ... » 53
6) Alligemeine und eigentiimliche Erscheinungen
beim Lesen im Tachistoskop. .. . .. .. » 59

[7) Lesefehler, siche unter B. 2.}

B. Aus dem gewthnlichen Lesen?

1) Lesezeiten beim gewGhnlichen Lesen . ... » 79
a. Ermiidung und Ubung.
b. Anfiqua und Fraktur.
¢. Vorwirts- and Riickwirtslesen.
d. Normal- und Schnellesen.
e. Worterlesen und Buchstabieren.
2) Lesefehler nach threr Qualitat . ... .. .. > 90
a. Optische Fehler.
b. Lautmotorische Fehler.
¢. Gedankenfehler.
d. Grammatische Fehler.
3) Lesefebler nach ihrer Quantitit . .. .. .. > 109
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Wo die Ergebnisse mit Kindern von denen mit Erwachsenen ah-
weichen, haben wir dies schon in der Disposition angedeutet.
Andere Unterschiede werden im Verlaufe der Darstellung hervor-
gehoben werden. Die unter A. erwihnten Unterabschnitte er-
weisen sich nicht immer als Ergebnisse eines tachistoskopischen
Lesens (d. h. eines Lesens bei kiirzesten Zeiten), sie sind aber teils
mit dem Tachistoskop als Hilfsmittel erzielt worden, wenn auch
bei lingeren Zeiten (bis 100 o), und zum Teil gingen sie aus Re-
flexionen hervor, deren Veranlassung wenigstens in tachistoskopischen
Beobachtungen liegt. Die unter A 7 zu behandelnden Lesefehler
bringen wir unter B 2, wohin sie auch sachlich gehoren. Wiy
wollen die Ergebnisse fortlaufend numerieren nach dem Beispiele
von Erdmann-Dodge, die Arbeit gewinnt dadurch sehr an Uber-
gsichtlichkeit. Den Anfang bilden also unsere Ergebnisse

A. Aus dem Lesen im Tachistoskop.

1) Lesezeiten beim tachistoskopischen Lesen.

Unter Lesezeiten sind hier die Expositionszeiten verstanden,
d. h. also die Dauer, fiir welche das Leseobjekt im Tachistoskop sicht-
bar bleibt. Mehr kann mit diesem Apparat nicht gemessen werden.
Wir erhielten annihernd dieselben Durchschuittswerte fiir die
Expositionsdauer bei entsprechender Spaltofinung des fallenden
Schirmes, bei 50 cm Fallhthe und ohne Anwendung eines Ge-
wichtes, wie Zeitler. Auch verwendeten wir dieselbe Methode zur
Messung der Zeiten, nimlich eine Stimmgabel, die durch einen
elektrischen Strom in Schwingungen versetzt werden kann. Die
Gabel ist auf H00 Schwingungen (pro Sekunde) geeicht. Eine an
ithr in der L#ngsrichtung befestigte Schweinsborste schwingt in
derselben Schwingungszahl mit. Man bringt sie nun nahe an
das Tachistoskop heran, so daB die Spitze der Borste einen be-
ruften Papierstreifen beriihrt, der am Fallschirm aufgeklebt ist.
Darauf zeichnet die Borste beim Fallen des Schirmes eine feine
Wellenlinie in vertikaler Richtung ein. Zwei Amplitaden der-
selben entsprechen nun einer Schwingung (Doppelschwingung),
also einer g}y Sekunde, und eine Amplitude repriisentiert genau
oo Sekunde == 1 0. Mit diesen Schwingungshiuchen kann jede
beliebige Spaltoffnung gemessen werden, doch muB das so ge-
schehen, daB man die Kurven erst vom unteren, feststehenden
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Rande der rechteckigen Spaltéffnung an zdhlt, d. h. gerade von da
an, wo das Wortbild zu erscheinen beginnt. Und ferner muf man
zu der gemessenen Spaltofinung noch die Typenhohe hinzarechnen,
waram, das ergibt sich aus der folgenden schematischen Zeichnung.
Die untere Seite a der rechtwinkligen Spalttffnung passiert zuerst
den oberen Rand ¢ des Leseobjektes. Wenn kurz darauf dann
die obere Seite b bei ¢ anlangt, so hat die ganze Spaltoffnung von
a bis b die obere Begrenzunglinie ¢ des Wortbildes passiert; aber
dieses bleibt noch sichtbar, bis b an die untere Begrenzung des
Wortes gelangt ist. Die Sichtbarkeit des Wortes dauert also 1) fiir
die Hohe der voriibexgleitenden Spaltéfinnung und dazu noch 2) fiir
die Hohe der Typen. Aber nicht die gesamte Typenhthe ist ‘n

.

Fig. 3.

Rechnung zu ziehem, sondern nur 2/; derselben, da, wie man sich
leicht iiberzeugen kann, die Erkennung eines Wortes schon
durch die oberen zwei Driftel seiner Hohe miglich ist, wenn also
der untere Drittelsstreifen noch verdeckt ist. Fir unsere Typen-
hthe von 2,5 mm waren daher 17 mm zm berechnen. Fanden
wir also mittels der Kurvenzihlung bei 3 s eine Spaltoffnnng von
6 mm, so bedeutet das, daB das Leseobjekt fiir eine Strecke von
6 mm + 1,7 mm sichtbar sei, d. h. fiir 7,7 mm. Bei allen an-
gegebenen Zahlen fir die Spalttffnung ist daher ein Betrag von
1,7 mm hinzuzurechnen, wenn man die Strecke haben will, wihrend
welcher das Wort gesehen werden kann. Der Betrag ist flr
groBe Expositionszeiten, denen auch gréBere Spaltéffnungen ent-
sprechen, relativ bedeutungslos, fir ganz kleine Zeiten aber muB
er berticksichtigt werden; denn es macht viel aus, ob bei einer
Spaltweite von 4 mm noch 1,7 mm hinzukommen oder nicht.
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Nach wiederholten Messungen ergaben sich bei 50 cm Fallhohe
und ohne Anwendung eines Gewichies folgende Zahlen:

Expositionszeit Spaltweite
5g¢ 10 mm
10 » 20 >
15 » - 30 »
20 » : 42 >
25 » 53 »

Zur Herstellung noch kleinerer Zeiten verwendeten wir die
groBite mogliche Fallhohe von 55 em und erhielten die Werte:

4¢ 8 mm
3» 6 »
25 4 >

Die minimale Expositionszeit ist eine rein physiologische Zeit,
nimlich die Zeit, die fiir die Erregung der Netzhaut gerade noch
zureicht. Im Anfang erforderten die einzelnen Vp. ganz verschiedene
Expositionszeiten, d. h. ibre individuellen Normalzeiten zeigten grolie
Unterschiede, z. B.:

| iw T i ._; “
> (: i ! ot >
=5 F = 3| 5| o=
0L = ; = | = g 2
£ Z ] .%) T = | = 5 = =§ -
<! 2] ] 8|8 | H = = & 1 0=
20 I 46 40 4q 4q 6c 6o 106 | 206 | 250
{ |

(Die yomisehen Ziffern neben den Namen der Kinder bezeichnen
das Schuljahr: II, IV., VI Schuljahr = 7., 9., 11. Altersjahr.)

Nach eingetretener Ubung wurden aber Warter von durch-
schnittlich 7 Buchstaben von sidmilichen Vp. bei 2 s Expositions-
zeit gelesen, d. h. bei einer Spaltoffoung von 4 mm oder einer
Strecke der Sichtbarkeit, die 5,7 mm betrug. Damit notieren wir
als erstes Ergebnis:

1) Die individuellen Unterschiede der physiologischen
Normalzeiten lassen sich durch andauernde Ubung all-
mihlich ausgleichen.

Allerdings, bis die Ausgleichung erreicht ist, dauert es bei den
einzelnen Personen verschieden lange. Auach geht bei lingerer
Unterbrechung der Versuche die erworbene Fihigkeit mehr oder
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weniger rasch wieder verloren. Nach einer solchen lingeren
Unterbrechnng mufite Prof. M. bei b s wieder einsetzen. Sieht
man aber von der individuell verschiedenen Adaptionsfihigkeit ab,
80 lassen sich die persimlichen Unterschiede in der Ex-
positionszeit nicht mehr erkennen, sie miissen vielmehr in
individuell verschiedenenErkennungszeiten gesucht werden, also
auf psychischer Seite. Wie es sich damit verhilt, miissen be-
sondere Versuche lehren.

2) Lesen der Erwachsenen: zwei Typen.

Die Vp. hatten dieselben Worter zu lesen. Individuelle Unter-
schiede machen sich aber nicht bei jedem Wort in gleich drastischer
Weise bemerkbar, so daB wir nicht immer typisch verschiedene
Lesnngen an ein und demselben Wort in Parallele stellen kinnen.
Oft werden Worter auch trotz der kleinen Zeiten gleich bei der
ersten Exposition schon gelesen, diese Fille belehren natlirlich am
wenigsten. Wir setzen eine Answahl von Beispielen her. Die
beigefiigten Zahlen numerieren die Exposition, und die in Klammern
gesetzten Lesungen bedeuten, daf die Vp. blo§ geraten babe, ohue
jede objektive Sicherheit. Die hier nicht angefithrten Expositionen
sind entweder nur Wiederholungen der gleichen Lesart, oder es
konnte dabei nichts Bestimmtes erkannt werden. Wir wollen die
Typen gleich voneinander scheiden.

Typus L Typus IL
Dr. H. Dr. F.

kriegfiithrenden. kriegfiihrenden.
2) {finger) 1) k werkfiihrenden
3) fithrenden 4) bergfihrenden
8) i fiihrenden 5) kerkfiihrenden
10) kriegfiihrenden. 6) kriegfithrenden.

Rabeungefradsz Rabengefrdad

4) Rabenge(flecht) 1) Rabenfauz, Rabentrany
5) frichy 2) Raben fridy
6) Rabengebrid;. 3) Rabengefridy;.



Typus L

Dr. H.

perridjitditig.
1) fiidhtigen

- 2) perrjdjiiihtigen

3) herrjdfiidtig.

Kastanienverkiufer.

2) (herunter)

3) kaufer
4) verkiufer
5) astanienverkiufer
6) Kastanienverkiunfer.

heimwdrtdfliehenden.

1) (Binterbliebenen)
2) (unter)

3) b
4) Heim
5 f)emtmart@
3 Bei

(w) drts
(?) lie
eimwdrts

)
)
)
)
)
13)
14)
15)
16) §

19) Heimwdrtafliehenden.

J.V., stud. phil.

verteibigte.

1) ver(gleiten)
2) pertetdigte.

ﬂiabengefrﬁd)g.

9) Raben
0) Rabengefriidh;.

Typus IL

Dr. F.

sufammengepreft.

1) erbiengrofe
2) aufammengeprept.

Kastanienverkiufer.

1) Kleinverkéiuferin

2) Kleinverkiufer

4) Kannenverkéufer
5) Kastanienverkiufer.

bedauernswerter.

1) besserer

2) brausender

3} berauschender
5} bedauernswerter.

kaiserliche.

1) kirschrote
2) kreischende
3) kaiserliche.

stundenweite.

2) sandweise

4) stundenweise
) stufenweise

) stundelweise
) sonderweise

) staudenweise
1) stundenweise
2) stundenweite.

Sonntagdmorgen

1) Salonmmann

2) Gegengmann

3) SGegendmorgen
4) Gonntagdmorgen.



Typus L ! Typus IL
J. V., stud. phil. ! Prof. M.
kriegfithrenden. }
1) k fihrenden i kaiserliche.
2) kriegfiihrenden i 1) hinderlich
| 2) kaiserliche.
golbdburdywiriten |
1) g burd
2) g Sdywabentriege.
5) g burchidmitten
8) golbdurdjwirten 1) Gomnentage
12) golbdurdywirtten 2%y m
3) Sounenringe
. b) & mnen t
burgunbijde. 6) Sdywabentriege.
2)p g
3) (perangewachjen) |
6) b (gew) | golbdurdhwirkten.
9) gun
10)  qun id) 2) & orten
11) ferge b 3) nadjwirfen
12) ) 4) entgegemirfen
18)  gundid . d wirken
24 gundijd) | 6) hindurdjwirten
27 ge dud) wirken

29} burgunbdijdh
33) burqundifdhe.

Da der individuelle Typus nicht in jedem Beispiel gleich evident
zum Ausdruck kommt, muB man sich in der Beurteilung desselben
an die Mehrzahl der Fille halten. Am sprechendsten sind die
Unterschiede zwischen Dr. H. und Dr. F. Wir wollen daher das
mehr oder weniger typische Verhalten aller Vp. an diesen zwei
Beispielen zuerst auseinandersetzen.

Dr. H. ist als guter Schiitze sehr getibt im Fixieren. Er weil} un-
mittelbar nach der Exposition die fixierte Stelle ganz genau anzugeben.
Hat er (ausnahmsweise) unter ungiinstigen Umstiinden den Fixations-
punkt nicht glicklich getroffen, z. B. zu hoch oder zu tief, so ist
ein Erkennen meist ausgeschlossen. Hier ist der physiologische
Fixationspunkt gemeint, d. h. die Stelle, auf welche der Konvergenz-

)

) ,
) burg  ijd) | 10)

) : C 1) durchwirfen
) ' 12) golddburdywirfen.
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punkt der Gesichtslinien trifft. Man sollte erwarten, daB die un-
giinstige Lage des physiologischen Fixationspunktes fiir die Er-
kennung nicht so sehr nachteilig sei, die Aufmerksamkeit konnte
doch das ganze Wortbild umfassen. Aber das ist eben hier das
Eigentiimliche: Der Aufmerksamkeitspunkt folgt dem physio-
logischen Fixationspunkt innerhalb enger Grenzen nach, er ent-
fernt sich relativ sehr wenig von ihm. Daher ist der Ort der
Aufmerksamkeit und seine Verschiebung abhiingig von Ort und Ver-
schicbung des physiologischen Fixationspunktes. Mit anderen
Worten: Der Aufmerksamkeitspunkt fluktuiert bei Dr. H. relativ
wenig. Wir wollen fiir dieses Verhalten die Bezeichnung scharfe
oder starre Fixation verwenden, verstehen aber unter Fixation
vonnun an das psychische Verhalten des Aufmerksamkeits-
punktes. Es scheint tiberhaupt, daB die tiefgreifendsten indi-
viduell-psychischen Unterschiede auf ein spezifisches Verhalten
der Aufmerksamkeit zuriickzufihren sind. Von der scharfen
Fixation sind nun mehr oder weniger alle folgenden
Eigenschaften als notwendige Folgen ableitbar. In engster
Beziehung dazu steht einmal der auffallend geringe Umfang der
Aufmerksamkeit. Sehr deutlich zeigtsich das in Versuchsreihe II,
Die geringe Fluktuation des Aufmerksamkeitspunktes gestattet dort
nur die Erfassung eines sebr beschrinkten Buchstabenumfanges:
2 bis 3 Buchstaben werden erkannt. Um das ganze Wort lesen
zu kionnen, muBl der Fixationspunkt bei jeder Exposition wieder
neu gewihlt werden. Bei Versuchsreihe IIlb erwies sich, daB die
maximale Grenze des Erkennungsumfanges schon bei 3 Buch-
staben erreicht war, und beim Lesen moglichst langer, sinnvoller
Worter (Versuchsreihe IITa) stellte sich das Maximum im all-
gemeinen schon auf 12 Buchstaben, bei ganz bekannten Wortern
auf 15, und endlich beim tachistoskopischen Lesen iiberhaupt be-
wirkt der geringe Umfang der Aufmerksamkeit die natiirliche Er-
scheinung, daB meistens nur kleine Teile des Wortbildes amf ein-
mal erfafit werden konnen. Das Wortbild muB in den aufeinander-
folgenden Expositionen sukzessive abgesucht und aus einzelnen
Teilen planmifBig zusammengesetzt werden. Man wird das in den
angefithrten Beispielen bestitigt finden. Der objektive Erfolg tritt
bald ziemlich rasch ein, bald verzigert er sich. Um ihn mog-
lichst rasch herbeizufihren, ist die Vp. gezwungen, ihre volle:
Aufmerksamkeit auf das Wort zu richten. TIhre psychische Energie
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erschopft sich gleichsam im Reizobjekt. Die Vp. kennzeichnet
sich durch eine vorziiglichnach aullen gerichtete Aufmerksam-
keit. Damit hingt wieder zusammen, daB Dr. H. ein scharfer
und genauer Beobachter ist, seine Lesungen charakterisieren sich
durch objektive Treue. Ein blofles Raten findet selten statt,
und wenn einmal mehr gelesen wird, als tatsiichlich gesehen
wurde, so ist sich die Vp. der subjektiven Zutat wohl bewuBt.
Sie vermag zwischen Wahrnehmung und subjektiver Er-
ginzung zu unterscheiden. Bei ihrer ganz auf das Objekt
gerichteten Aufmerksamkeit beschiftigt sie sich in erster Linie da-
mit, das optische Wortbild richtig herauszufinden, und bemerkt da-
bei zwischen der optischen Wahrnehmung und der Apperzeption
des Sinnes ein deutliches Intervall

Gerade das gegenteilige Verhalten liBit sich bei Dr. F. kon-
statieren. Er vermag weder den Ort des physiologischen noch des
psychischen Fixationspunktes anzugeben. Bei relativ langen
Wortern aber wird er sich der Wanderung der Aufmerksamkeit
bewuBt. Das Verhalten ist nicht das der scharfen oder starren,
sondern der fluktuierenden Fixation. Der Aufmerksamkeits-
punkt kann sich betriichtlich weiter vom physiologischen Fixations-
punkt entfernen als bei Dr. H. Zu einer solchen psychischen
Wanderung ist natiirlich viel weniger Zeit erforderlich als zu einer
(physischen) Augenbewegung. Wihrend daher bei 2 o Augen-
bewegungen ziemlich unwahrscheinlich sind oder nur unter ge-
wissen Bedingungen stattfinden (man vgl. 8. 78), sind Wanderungen
der Aufmerksamkeit durchaus moglich. Dr. F. vermag deshalb
auch dann noch ganze Worter zu lesen, wenn die Fixationsmarke
nicht auf ihren Mittelpunkt, sondern an den rechten oder linken
Rand trifft (Versuchsreihe IL). Das ruft unter Umstinden eine
charakteristische THuschung hervor. Es steht z. B. links von der
Fixationsmarke das Wort:

vertrieben.

Da bei der in Rede stehenden Vp. die Aufmerksamkeit vom
physiologischen Fixationspunkt weg tiber das ganze Wort hingleitet,
$0 kann das ganze Wortbild deutlich aufgefaBt werden, wihrend
bei starrer Fixation (Dr. H.) die #uBerste Linke nicht oder blof
verschwommen erscheinen miiBte. Die durchgehende Deutlichkeit
des Wortbildes 148t nun das Urteil entstehen, als sei das Objekt
mit seiner Mitte hinter der Fixiermarke gelegen, wie in der Ver-

Abhandl. zur psycholog. Pidagogik. 1. 1. 9
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suchsreihe I. Mit dem fluktuierenden Aufmerksamkeitspunkt hingt
aufs engste zusammen der relativ groBe Umfang der Auf-
merksamkeit. Schon das vorhin erwihnte Beispiel beweist das
Weitere Belege bringen wir aus den aunch bei Dr. H. erwihnten
Versuchsreihen Illa und IITb. Eine tabellarische Ubersicht der
individuellen Aufmerksamkeitsumfinge findet man Seite 262.

Mazimaler Umfang bei ginnlosen
Buchstabenkombinationen: 7; 2 mal so groB als bei Dr. H.

Maximaler Umfang bei sinn-
vollen Wortern: 22; 11/, mal so groB als bei Dr. H.

Und nun kommen wir auf die oben angefiihrten Reihen von Bei-
gpielen za sprechen. Man sieht, daBl dabei stets ganze Worter gelesen
werden; Lesungen bloBer Teile oder einzelner Buchstaben sind
sehr selten. Die Vp. vermag nicht mit Sicherheit zwischen
objektiver Wahrnehmung und subjektiver Zutat zu
unterscheiden. Sie kann die einzelnen Buchstaben des Reiz-
objektes, die sie wirklich gesehen hat, nicht bestimmt angeben.
Ferner: wenn man die einzelnen Lesungen mit dem dariiber
stehenden Originale auf die entsprechenden Buchstaben hin ver-
gleicht, so beobachtet man, wie (scheinbar) die wunderlichsten
Verwechslungen stattfinden (vgl. dariiber Seite 39.). Es scheint
ganz unmiglich, daB die vorliegenden Buchstaben in diesem Sinne
»verlesen« werden konnten. Wie ist es z. B. moglich, daB trotz
der aligemein ersichtlichen Begtinstigung der Anfangsbuchstaben
{die meist richtiz gelesen werden) Dr. ¥. im dritten Beispiel fiir
z = e lesen konnte? Seine Aufmerksamkeit ist an den aus-
gefihrten Versuchen ebensosehr beteiligt, wie dies bei Dr. H.
der Fall ist. Konzentriert sich aber die ganze psychische Energie
auf ein Reizobjekt, so erwartet man, daB es viel demtlicher und
sicherer iiber die Schwelle tfrete, einen hoheren Reizwert erlange,
also es rein objektiv besitzt. Das ist aber hier nicht so. Die
einzelnen Teile des Originals lassen sich in der erfolgten Lesung
oft kaum mehr erkennem, oder sie fehlen geradezn. Dieselbe
Konzentration der Aufmerksamkeit vorausgesetzt wie bei Dr. H.,
zwingt uns dag abweichende Verhalten der Vp. Dr. F. anzunehmen,
daB ihre Aufmerksamkeit iiberhaupt eine andere Richtang habe.
Dr. F. apalysiert weniger das vor ihm liegende Reizobjekt als
vielmehr seinen verfigbaren Wortschatz; er sucht dasjenige Wort
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heraus, das sich optisch mit den am Reizobjekte wahrgenommenen
Eigenschaften decken konnte. Man darf hier also von einer
nach innen gerichteten Aufmerksamkeit sprechen. Sie ist,
bildlich amsgedriickt, introspektiv. Die vorwiegende Beschiftigung
mit seinem eigenen Innern, die Revue tiber die eigenen Vorstellungs-
reihen kennzeichnet den subjektiven Typus. Bei dieser Lage
der Dinge ist es natiirlich unmiglich, dem #uBern Objekte die not-
wendige Aufmerksamkeit zu schenken, da der groBte Teil derselben
auf die Analyse des eigenen inneren Geschehens gerichtet ist. Man
wird die aufgestellten Erklirungen an den zitierten Beispielen
tiberall bestiitigt finden; sie sind subjektiv, nicht objektiv treu ge-
lesen. Eine wichtige Frage ist nun, welche Teile gerade gentigen,
um die psychische Reaktion auszulosen, denn objektiv ist jede
Lesung bedingt. Doch kommen wir darauf bei der Analyse der
optischen Gesamtform zu sprechen. Man siebt also: Typus I
vermag die ganze Aufmerksamkeit auf das Reizobjekt zu kon-
zentrieren, dafiir aber umfaBt sie auch nur einen relativ kleinen
Teil aunf einmal; Typus II hingegen opfert dem Reizobjekt nur
ein Minimum von Aufmerksamkeit, lost aber stets ein ganzes Wort
aus. Die einzelnen Eigenschaften jedes Typus stehen in enger
Beziechung zueinander: Objektivitiit mit starrer Fixation, Sub-
jektivitit mit fluktuierender Fixation.

Es sei noch daranf hingewiesen, daB Zeitler dieselben Be-
obachtungen an seinen Vp. auch machen konnte, denn zahlreiche
Beispiele beweisen, daB seine Vp. Dr. M. so ziemlich auch ein
Typus subjektiver Art war, ein Mann von vorwiegender Phantasie.
Man heurteile dies nach den Beispielen auf Seite 412, 426, 442
Darnach liest Dr. M. die lingsten Worter (25 Buchstaben) und
bringt Lesungen von ausgesprochener Subjektivitit, z. B.:

Phalanstére:  Phantasie oder

Phalanstére.
Skioptikon: Skorpion oder
Skioptikon.
Ghirlandajo: 1) Chronoskop
2) Ohbr..... op

)
3) Phonendoskop
4) Ghirlandajo.
Wir haben noch von den beiden Vp. J. V. und Prof. M. zu
sprechen und zu sehen, wie sie sich in die gewonnenen Kategorien
9k
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einordnen. Das hiufigere Auftreten buchstabierender Lesungen so-
wie das Zuriickireten subjektiver Interpretationsversuche bei Prof. M.
deuten darauf hin, daB diese Vp. dem objektiven Typus sich ein
wenig nihert. Das Umgekehrte scheinen die Lesungen von J. V.
zu beweisen: daB die Objektivitiit hier geringer ist als bei Dr. H.,
also eine Anniherung an den subjektiven Typus vorliegt. Es
dréngen sich Herrn V. auch viel hiufiger subjektive Interpretationen
auf als Dr. H., vor deren Zudringlichkeit er sich oft durch ab-
sichtliche Konzentration auf den Reiz zu schiitzen sucht. Dr. H.
und Dr. F. bilden demnach zwei typische Extreme,
zwischen beiden gibt es eine Reihe von Ubergangs-
stadien des psychischen Verhaltens. Unsere 4 erwachsenen
Vp. folgen sich dabei nach dem Gesichtspunkte zunehmender
Objektivitit in der Reihenfolge: 1) Dr. F. 2) Prof. M. 3) J. V.
4) Dr. H. Als zweites Ergebnis fassen wir nun zosammen:
2) Die Ergebnisse des tachistoskopischen Lesens lassen auf
das Vorhandensein zweier wesentlich verschiedenen
Typen schlieBen, eines objektiven und eines subjektiven.
Zwischen beiden Extremen gibt es eine Reihe von Uber-
gangsstadien des psychischen Verhaltens. Die typischen
Unterschiede sind folgende:

Objektiver Typus (I). Subjektiver Typus (I).

1) Starre Fixation 1) Fluktuierende Fixation
2) Relativ kleiner Auf- 2) Relativ groBer Aufmerk-
merksamkeitsumfang samkeitsumfang
3) Richtung der Aufmerk- 3) Richtung der Aufmerk-
samkeit nach auBien samkeit nach innen
4) Objektive Treue. 4) Subjektive Interpreta-
tionstendenz.

3) Lesen der Kinder.

Die an den Versuchen beteiligten Kinder bildeten Gruppen von
je zwei. Die einzelnen Gruppen differieren voneinander um den
Unterschied zweier Jahre. Wir sehen uns veranlaBt, die Er-
gebnisse aber nicht der Anzahl der Gruppen entsprechend in drei
Abschnitten zu bringen, sondern bloB in zwei. Zuerst behandeln
wir die Resultate der Kinder vom IV. und VI. Schuljahr, d. h. vom
9. und 11. Altersjahr, unter dem Titel

a. Das tachistoskopischeLesen der getibteren Kinder,

Das Lesen der geiibteren Kinder bringt den individuellen
Typus nicht so rein zur Darstellung wie bei den
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Erwachsenen, und zwar darum, weil das Lesen hier unter wesent-
lich andern Bedingungen stattfindet, Bedingungen, die von Jahr zu
Jahr sich #ndern, entwickeln, um ins Stadium von relativer Kon-
stanz tiberzugehen. Sie lassen sich bezeichnen 1) als eine noch un-
entwickelte, ungeschiirfte Beohachtungsgabe und 2) als eine griflere
Armut und geringere Mobilitit im Wortschatz. Diese Faktoren
miissen bei der Erklirung der Erscheinungen stets berticksichtigt
werden, um keinen FehlschluB zu machen. Sehen wir einen
Augenblick davon ab, so konnen wir, um bei den zwei 11jihrigen
Knaben anzufangen, bemerken, daB die Qualitdt ihrer
Leistungen auffallend mit denjenigen von Dr. F. tibereinstimmt,
also mit dem subjektiven Typus. Beispiele:

Walter IV,
Erstes Beispiel: Drittes Beispiel:
goldoburdywirften. Pirkheimer.
1) garaudweiten 1) Borkbrenner
2) gradbausrichten 2) Pakbrenner
3) gebraudywirt 3) Pracht nenner
4) gebrandywirt 4) Borkeimer
6) gebraudywicen 5) Pikeimer
5) niederwurm 8) Prikeimer
nieberwirfen 9) Pakeimer
0) niedermwerfen 10) Prachteimer

19)
)
21) gedibraudywirfen 12) Puchteimer
3) gelbbraudywirtin 3) Pakzimmer
5) golbantmern 14) Pichzimmer, Pechzimmer
7) golddurdpwirfen. 8) Parkzimmer
5) Puchtzimmer
)

Zweites Beispiel: 0) Prichleimer.

Rabengefrid;.
1) Bidertrieg . ..
2) Rofrenfrieg Viertes Beispiel:
3) Rabengefrie Appenzellerlindechens.
6) Rabengeruch 1) Spatzenlinde
8) Habengefreih 2) Spallerhiinde
9) Rabengefrieg 3) Spatzallerlindchen
2) Rabengefriech 4) Spallerlindchen
4) Rabengelrdd) 5) Spanallerliindchen
21) Rabengelndch 9) Spellarlindchen
2) Rabengefreich 14) Spazierliindchen
3) Rabengelrddy;. I 17) Spazellerlindchen.
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Arnim IV.
Erstes Beispiel: Viertes Beispiel:
berridhjiichtig. e .
1) Bervichen Rabengelridy
2} Berangiehen 1) Refrutenjchule
3) Beranftiivmen 2) Refrutierungen
4) Yeranjdhiiling 3) Fedenbein
5) Beranfdhiining 4) Redmungsftunde
6) Deranjdjiitten 5) Jedjenjdhait
7) Heranjdyitting 6) Redjentritif
8) Peranjdjiibten 8) Redjentany
9) Peranjdhliining 9) Rechenerfettung
12) Hartidiitting 10) Rabenfritif
13) Yartarciitting 11) Rabenfronit
17) Yerrenfiichtig 12) Rabenfranfheit
18) panfiichtig 13) Rabentnedyte
19} Bansfitdtig 14} Rabenedigen
24) perrjdyfiichtig. 16) Rabenedhtigen
) o 22) Rabenfrihentan
Zweites Beispiel: 29) Aberglaubentans
Hochgewitter. 30) Rabentnedyte.
1) Regenwetter
2) Ofenwetter
gi g(g::t‘; (:fter Fiinftes Beispiel:
Drittes Beispiel: Kastanienverkidufer.
GleichmaBigkeit. 1) Kanadierverkauf
1) Glockenschlag 2) Klavierverkauf
2) (lockenklang -3) Kanainverkauf
3) Glasglocke 4) Kanarienvogelverkauf
4) Glasgeriit. 6) Kanavierverkauf,

Vergleicht man diese Resultate mit den Lesungen von Dr. F.,
80 wird man in einigen Punkten Ubereinstimmung erkennen, wiih-
rend andere Momente wegen der vorhin erwihnten abweichenden
Bedingungen eine andere Erklirung verlangen. Es 1iBt sich etwa
folgendes sagen:

1) Bei beiden Knaben fluktuiert der Aufmerksamkeits-
punkt ganz bedeutend, er entfernt sich vom physiologischen Fi-
xationspunkte um relativ groBe Distanzen. Auch die anderen
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Versuchsreihen bestitigen das. In Versuchsreihe I wurden fast
ausnahmslos ganze Worter gelesen, was nicht hitte geschehen
konnen, wenn die Aufmerksamkeit stets in unmittelbarer Nihe der
Fixationsmarke geblieben wire. Buchstaben in sinnlosen Kombi-
- nationen werden mehr erfallt als von Dr. H. und J. V., niimlich
im Maximum 6, und die Iingsten Worter beliefen sich bis auf
16 Buchstaben. Es ist also 2) ein groBer Aufmerksamkeits-
umfang vorhanden. DaB er, absolut genommen, nicht das gleiche
Maximum erreicht wie bei Dr. F., erklirt sich aus den oben an-
gefiihrten Bedingungen: Umfang und Mobilitit des Wortschatzes
sind beim Kinde geringer als beim Erwachsenen. Die lingsten
Worter, die der Erwachsene liest, sind auch bloB die bekanunten
und geliufigen, unbekannte, ungeliufige Worter von gleichem Um-
fange liest er nicht. Fiir Kinder aber gibt es keine bekannten und
geliufigen Worter von so groBem Umfange. Auf der anderen Seite
hinwieder sind die vom Typus des Erwachsenen differierenden
Merkmale derart, daB die Leistungen der Kinder zu denen der
Erwachsenen gar nicht in Parallele gestellt werden kionnen. Die
zahlreichen Expositionen mit ihren heterogenen Lesungen beweisen
3) eine auBerordentlich leichte psychische Reaktionsfihig-
keit. Und zwar ist sie, wie wir spiter sehen werden, namentlich
anf das Klangbildzentrum zu beziehen. Stinde dem Kinde aunf
dieser Stufe schon ein groBer Wortschatz zur Verfiigung, so be-
kimen wir weniger sinnlose Interpretationen. Diese riithren eben
meistenteils daher, daB die am Reizobjekt bemerkten Eigenschaften
nicht sofort ein sinnvolles Wort auszuldsen vermogen, sondern nur
ein Wort, das einen sinnlosen Klangbildkomplex reprisentiert.
Anderseits aber sind es micht allein der kleine Umfang des Wort-
schatzes- und seine geringe Mobilitiit, die Lesungen wie
Rabengefridyy > Redjentany,
Pirkheimer > Puchteimer usw.

herbeifiihren, sondern 4) der Mangel an Objektivitdat be-
deutet hier oft einen Mangel an Beobachtungsschiirfe.
Das Auge des Beobachters will getibt sein. In dieser Beziehung
sind die Kinder weit zuriick. Fiir unsern Fall beweisen das die
Verwechslungen und Verschmelzungen (vide »Lesefehler<), die viel
zahlreicher und auffilliger sind als bei Erwachsenen. In den
ohigen Beispielen wird verwechselt b mit ), k mit h, h mit t.
Inwieweit jedesmal Verschmelzung benachbarter Buchstabenformen
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zu einem andern Buchstaben stattfindet, 1:iBt sich objektiv nicht
immer zuverkissig analysieren, aber anzunehmen ist sie in Wirk-
lichkeit stets bei unrichtigen Lesungen. Es sprechen also die
Lesungen, so sehr sie den Charakter subjektiver Interpretations-
tendenz tragen, doch nicht fiir einen subjektiven Typus,
wie er beim Erwachsenen sich ergab. Ein stereotypes Ver-
halten ist hier noch nicht ausgebildet. Daraus folgt, daB man auf
dieser Stufe auch noch nicht von einer bestimmten Richtung der
Aufmerksamkeit in dem oben erwihnten Sinne sprechen darf. Fiir
den Erwachsenen bedeutet die Aufmerksamkeit einen Zustand der
absichtlichen Aktivitit, der inneren Titigkeit. Bei den Kindern
aber gibt sie gich mehr passiv dem Reize hin. Wir kinuen sagen:
5) Die Aufmerksamkeit verhalt sich bei Kindern zum
Reize mehr passiv als aktiv. Darauf beruht, daB ein und
derselbe Reiz in der Gestalt, in welcher er zu sehen vermeint
wurde, mit Hartodickigkeit verharrt, sich durch eine auffallende
Perseveration auszeichnet.!) Durch zahlreiche Expositionen
hindurch kann sich immer derselbe Eindruck wiederholen. Das
vergroBert die Expositionszahl ganz betrichtlich.

Die beiden anderen Knaben, aus dem 6. Schuljahre bzw.
11. Altersjahre, zeigen im allgemeinen dieselben Erscheinungen;
nur liBt sich ein Fortschritt und damit eine Anndiherung an den
Arbeitstypus des Erwachsenen darin erkennen, dal die sinnlosen
Interpretationen seltener werden und die Expositionszahl bedentend
abnimmt. Auch ist der Umfang der Aufmerksamkeit gewachsen,
bei sinnlosen Buchstabenkombinationen auf 7, und hat damit be-
reits das Maximum von Dr. F. erreicht, bei den lingsten Wortern
auf 18. Fassen wir die Ergebnisse der Betrachtung noch kurz
zZusammen:

8) Das Lesen der Kinder bringt einen individuellen Typus
noch nicht zur Darstellung, weil es unter unentwickelten
Bedingungen stattfindet: bei Mangel an Beobachtungs-
schirfe und einem kleineren sowie weniger mobilen
Wortschatz.

4) Kinder besitzen eine stark fluktuierende Aufmerksam-
keit bei relativ groBem Umfange, gehtren also nicht
unter die Kategorie der starren Fixation.

1} Der Mangel an verfiigharen Worten ist als Mitursache auch zu be-
riicksichtigen.
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5) Der Mangel an Objektivitit bedeutet hier oft einen
Mangel an Beobachtungsschirfe.

6) Die Aufmerksamkeit verhilt sich zum Reizobjekt mehr
passiv als aktiv. Der Eindruck behauptet daher oft
eine gewisse Perseveration.

b. Das tachistoskopische Lesen der Anfinger. Bil-
dung der Gesamtinnervationen.

Das Lesen der Erwachsenen ist ein Lesen in Gesamtinnerva-
tionen, die sich allgemein nach dem Gesetz der assoziativen Ver-
kiirzung bilden. Die Verkiirzung bezieht sich auf die Zeitdauer,
in der eine Innervation ausgeltst wird, und ist beim Lesen auf-
fallend groB. Ein einzelner Buchstabe beanspracht z. B. zum
Erkennen und Benennen eine gewisse Zeit, sagen wir 300 s. Die
durchschnittliche Zeitdaner aber, die auf ihn fillt, wenn ein
ganzes Wort, also eine Summe von Buchstaben (Gesamtinner-
vation) gelesen wird, ist mindestens Smal kleiner; sie ist um so
kleiner, je getibter der Leser ist. Die Gesamtinnervationen mull das
Kind erst lernen. Sie sind aber zweifacher Art, optisch und
akustisch-motorisch. Den Ausgangspunkt fiir das lesenlernende
Individumm bilden also die nach Buchstaben geteilten optischen
und die nach ihren entsprechenden Lauten geteilten akustisch-
motorischen Innervationen. Es wird Buchstabe um Buchstabe ab-
gelesen, Laut um Laut ausgesprochen, etwa nach folgendem Bilde:

Mutter
e o o o o o optische, geteilte Innervationen,
e ¢ © o o e akustisch-motorische, geteilte Inner-
vationen.

Durch fortschreitende Ubung bilden sich allmiihlich die Gesamt-
innervationen aus. Aber die optischen und die akustisch-motorischen
halten nicht gleichen Schritt, jene bilden sich rascher, diese
hinken nach. Die Versuchspersonen haben daher oft das BewuBt-
sein, das ganze Wort tatsiichlich gesehen zu haben, aber sie sind
nicht imstande, es lautlich ebenso rasch wiederzugeben, als es
optisch gelesen?) wurde. Wir wollen nun den BildungsprozeB der

1) Wir branchen das Wort »lesenc< bald im Sinne von bloB optischer
Wahrnehmung, bald ist darunter auch noch das Aussprechen verstanden.
Der Zusammenhang wird die jedesmalige Bedeutung unzweifelhaft ausdriicken.
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Gesamtinnervation niher verfolgen. Anfinglich sind eine optische
und eine akustisch-motorische Innervation einander koordiniert,
also nach dem obigen Schema. Dann folgt die Verbindung zweier
Buchstaben und ihrer entsprechenden Laute. Sie werden, wenn
sie geliufiz eingeiibt wurden, durch einen Willensimpuls oder,
physiologisch gesprochen, durch eine Innervation ausgelost. Das
sind die ersten und kleinsten Gesamtinnervationen. Dann schreitet
ihr Umfang allmihlich fort. In kleinen Wortchen vermdgen die
beiden Arten von Gesamtinnervation einander Schritt zu halten,
Erkennen und Sprechen sind fast eins. Anders wird die Sache
bei groBeren oder motorisch ungeldufigen Wortern.) Hier macht
sich der Unterschied in der Schuelligkeit deutlich bemerkbar: Die
akustisch-motorische Gesamtinnervation bildet sich nicht mehr so
rasch wie die optische, sie braucht mehr Zeit und bedeutet iiber-
haupt einen retardierenden Faktor in der sonst mdglichen Rasch-
heit der Lesetitigkeit. Wire ein rein optisches Lesen moglich,
so konnte man bei der Rapiditit und dem groBen Umfang opti-
scher Gesamtinnervationen quantitativ Staunenswertes leisten. Ein
solches Lesen ist aber normalerweise ausgeschlossen, da wir
stets die Babn Schi-Kl-Ge benutzen. Vgl. 8. 3. Beim gewohn-
lich vorkommenden Lesen wirken aber das Klangbild- und mo-
torische Zentrum bestindig mit. Gegeniiber dem optisch-simultanen
Wahrnehmen bedeuten sie eine verzogernde Sukzession. Diese Ver-
zogerung konnen wir durch ein Beispiel illustrieren. Prof. M.,
der schnellste Leser unter unseren Versuchspersonen, liest nur
das Dreifache von dem, was ein Kind, das eben lesen kann, in
gleicher Zeit am gleichen Stoffe leistet:
Klara, liest Antiqua, schnell, per Wort in 625 o,
Prof. M., » » » > »  » 2164

Aus dem Verhiilinisse zwischen den zwei verschiedenen Innerva-
tionen entstehen nun Fehler, die bei Kindern, als noch ungetibten
Lesern, hinfiger und auffallender sind als bei Erwachsenen. Wir
kommen noch darauf zm sprechen. Der Ausbildang von Gesamt-

1) Zu dem Ausdruck >motorische Geliufigkeit« ist zu bemerken, daB
optische und motorische Geldufigkeit einander nicht entsprechen miissen.
Das Wortbild einer fremden Sprache kann mir z. B. optiseh ganz >unge-
Tiufig« sein, motorisch aber gelinfig. Wir wollen daher unterscheiden zwischen

optisch bekannten und unbekannten, aber
motorisch geliufigen und ungelinfigen Wortern.
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gesichtsbildern und Gesamtlautsprachbildern geht psychologisch
parallel eine Spaltung der Aufmerksamkeitsenergie. Jede phy-
sische Schwierigkeit absorbiert bis zu ihrer Uberwindung ent-
sprechend psychische Energie. Den Hauptanteil an Aufmerksam-
keit beansprucht demnach die Bildung der akustisch-motorischen
Innervationen?), das optische Bild aber wird dadurch psychisch
benachteiligt. Daraus erklirt sich, daf das optische Wortbild
nur 80 weit deutlich wird und bleibt, als ihm das laut-
sprachliche Bild nachkommt. Was optisch noch weiter in
der Gesamtinnervation erfaflit wird, besitzt wegen des Minimums
von Aufmerksamkeit und des fehlenden lautsprachlichen Aquiva-
lentes nicht hinreichenden Reizwert, es sinkt gleich wieder unter
die Schwelle. So erkliren sich die zahlreichen Fille, in denen
die rechtsseitige Hilfte eines Leseobjektes oder irgend eine andere
Partie nicht gelesen wird, die Lesung ergibt nur Bruchstiicke.
Durch fortschreitende Ubung 1Bt sich aber auch der Innerva-
tionsumfang fiir das akustisch-motorische Bild bedeutend ver-
groBern. Dadurch wird es moglich, auch relativ lange Worter
noch richtig zu lesen. Bei Lingsten Wortern aber macht sich die
Digkrepanz zwischen beiden Innervationsarten immer wieder gel-
tend, nicht bloB bei Kindern, sondern auch bei Erwachsenen. Wo
ein Wort noch ganz in das Feld deutlichen Sehens fillt und eine
optische Gesamtinnervation daher noch mbglich ist, steht die lant-
sprachliche Gesamtinnervation zuriick. Wir vermbgen lange Worter
nicht zn sehen und gleich rasch auszusprechen. Das heiit: Der
Innervationsumfang fiir akustisch-motorische Gesamt-
bilder erreicht sein Maximum frither als bei optischen
Gesamthildern.
Wir sind also wieder um einige Schritte weiter gekommen:
7) Das lesenlernende Kind liest anfiinglich in optisch und
entsprechend lautmotorisch geteilten Innervationen.
8) Die Ausbildung der optischen Gesamtinnervation geht
leichter vor sich als die der lamtmotorischen.

1) Man darf hier nicht einwenden, daf die Kinder geliufige Lautbilder
in die Schule mitbringen, da sie doch vorher schon sprechen gelernt
haben. Denn das Lesen geht vom Schi-Zentrum aus, und nach den einzelnen
Buchstaben fiigt sich das Lautbild dann zusammen. Ist es endlich gefunden,
8o erscheint es dem Kinde natiirlich bekannt.
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9) Das optische Bild wird und bleibt beim tfachistoskopi-
schen Lesen nur so weit deutlich, als ihm das laut-
sprachliche nachkommt.

10) Der Innervationsumfang fiir die akustisch-motorischen
Gesamtbilder erreicht sein Maximum frither als bei den
optischen Gesamtbildern. Der Unterschied macht sich
bei kurzen und geldufigen Wortern weniger bemerkbar,
bei langen und ungeliufigen tritt er deutlicher hervor.

4) Die optische Gesamtform.

Wir hatten im vorigen Abschnitt hervorgehoben, daB das Kind
Buchstaben um Buchstaben liest. Jedes Glied der optischen Kette
ist ihm gleichwertig dem andern. Sobald aber Komplexe von
Buchstaben auf einmal erfaBt werden konnen, differenzieren sich
ihre Werte, sie erscheinen dem Auge ungleich >betont<. Die
Innervation rhythmisiert sich. Um die eigentiimliche Art des
optischen Rhythmus herauszubekommen, wollen wir eine genaue
Analyse des Gesamtbildes vornehmen und dabei alle Gesichts-
punkte beriicksichtigen, die fiir die Zerlegung des Wortes in un-
gleichwertige Bestandteile maBgebend sein konnen.

a. Analyse der optischen Gesamtform.

Der einzelne Buchstabe als Individuum ist durch vier Merkmale
charakterisiert:

1) quantitativ durch seine MaBiverhiltnisse a. in die Hohe,
b. in die Breite;
2) qualitativ ¢. durch seine spezielle geometrische Form,
d. durch seine Farbe.

Wenn man nun einzelne Buchstaben zu einem Worte kombiniert,
go summieren sich die allen Buchstaben gemeinsamen Merkmale
zu einem Gesamtbildcharakter, das Individuum gibt sie zugunsten
des Ganzen auf. Aber die Reduktion der individualisierenden
Kraft geht nicht bei allen Merkmalen gleich weit vor
sich. Das hingt ab von der Anzahl der Buchstaben, welche die-
selben Merkmale aufweisen. Je mehr Buchstaben die gleichen
Merkmale besitzen, desto weniger beansprucht sie der einzelne
Buchstabe als individuelles Charakteristikum. Gleichfarbigen Druek
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bei allen vorausgesetzt, ist also die Farbe das Erste, was der
einzelne Buchstabe als individuelles Merkmal fallen
148¢. Ja, sie kommt nicht einmal mehr fiir das Gesamtbild in
Betracht, sondern ist nur noch ein Merkmal des ganzen Textes
zam Unterschiede von andern Texten, die in anderer Farbe ge-
druckt sind.

Als drittes Merkmal gibt der einzelne Buchstabe die
TypenhShe an die Gesamtform ab.1) Aber nicht alle Buch-
staben fun das in gleichem MaBle. Scheiden wir sie einmal in
grofle und kleine und rechnen zu jenen 1) die groBen Anfangs-
buchstaben, 2) die oberzeiligen, wie k, 1, f usw. und 3) die unter-
zeiligen g, p, q, y- Zu den kleinen gehiren alle tibrigen, die
mittelzeiligen, wie a, o, m, 8 usw. Unter 1000 Buchstaben eines
zusammenhingenden Textes haben wir nun gefunden

270 groBe Buchstaben und

730 Kkleine.
Die kleinen Buchstaben machen also beinahe das Dreifache der
groBen aus. Unter den groBen befinden sich nur 32 unterzeilige.
Diese relativ tiberraschend geringe Zahl (am hiufigsten g) von
unterzeiligen Buchstaben besitzen auch optisch nicht den dominie-
renden Wert der groBen Buchstaben. Das beweisen z. B. die auf-
filligen Verwechslungen unterzeiliger Buchstaben mit Vokalen:
g =a, p=o0 usw. Sie besitzen optisch den Wert kleiner Buch-
staben. Es will uns tiberhaupt scheinen, als ob der Aufmerksam-
keitspunkt beim Lesen nicht unten, sondern am oberen Rande der
mittelzeiligen Buchstaben hingleite. Dafiir spricht auch die Be-
obachtung, daB die Worte bei Verdeckung des unteren Drittels ihrer
Typenhohe stets sicher erkannt werden konnen.

Da also bei den kleinen Buchstaben dreimal mehr Individuen
an dem Merkmale der gleichen Hthe Anteil haben als bei den
groBen, so miissen jene die Typenhohe als spezifisches Merkmal
auch eher preisgeben und an den Charakter der Gesamtform
abtreten, als diese. Mit andern Worten: Fiir die groBen Buch-
staben ist die Typenhthe noch mehr ein individuelles Charakteri-
stikum als fir die kleinen. Die optische Grundform der Worte
wird daher in bezug auf die Hohe durch die kleinen Buchstaben

1) DaB wir das dritte Moment vor dem zweiten anfiihren, geschieht des-
halb, weil dieses durch jenes erst klar wird.
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geliefert. Ubrigens nehmen auch die groBen Buchstaben daran
teil. Mit Auwsnahme des 1 und der groflen Anfangsbuchstaben (bei
Antiqua) ist der ober- und unterzeilige Teil der Buchstaben stets
deutlich vom mitfelzeiligen abgegrenzt. Das hilfi in bedeutendem
MaBe mit, daf der allgemeine Eindruck der Schrifththe als der
Hohe des schwarzen Streifens, wie er bei fliichtizem Hinblicken
gich zeigt, derjenige der kleinen Buchstaben ist und nicht
der groflen. Die grofien Buchstaben ragen daher im Gesamt-
bilde so wie einzelne zerstreute Erhthungen in der Ebene heraus,
sie erwecken das von Zeitler zutreffend benannte »Reliefbilde,
in dem aber die »Berggipfel« hinter dem Eindrucke der »ebenen
Fliche« zurticktreten. Man konnte sie wobl einfach »>dominie-
rende« Buchstaben nennen; da wir aber diesen Ausdruck mit dem
Nebengedanken der psychisch dominierenden Buchstaben ver-
binden wollen, wihlen wir als Bezeichnung die attributive Erwei-
terung: optisch dominierende Buchstaben. Sie dominieren
tatsichlich im optischen Bild und wunterbrechen seine Monotonie
Man beurteile dies an zwei Beispielen:

zusammenreissen
Verschiedenheiten.

Als zweites gibt der einzelne Buchstabe die Typen-
breite an den Gesamtcharakter ab. Wir haben Buchstaben
von verschiedenen Breiten: 1) solche von mittlerer Breite, wie z. B.
1, 1, 8, e usw., sie umfassen den Raum von zwei Grundstrichen;
2) solche von groferer Breite, wie m, w und die groBen Anfangs-
buchstaben; sie umfassen den Raum von drei und mehr Grund-
strichen, und endlich 3) solche von geringerer Breite, nimlich i,
1, t usw.; sie nehmen den Raum eines Grundstriches ein. Es
gibt also im allgemeinen zweierlei Hohen bei dreierlei verschie-
denen Breiten. Man sollte daher erwarten, daB durch die Breiten
das Wortbild noch iibersichtlicher gemacht wiirde als durch die
Hohen. Aber im Gegenteil: Die Typenbreite spielt bei wei-
tem nicht die dominierende Rolle wie die Typenhdohe.
Ein m tritt wegen seiner Breite im allgemeinen kaum mehr her-
vor als ein i. Zur Erklirung der Tatsache greifen wir auf die
Hihenverhiltnisse zurtick und abstrahieren dabei vollstindig von
der Form der Buchstaben, ihrer Farbe und ihrem lautlichen Werte,
wir betrachten sie bloB als Buchstabenhthen. Es zeigt sich, daB



31
die einzelnen Hohen im Wortbilde nicht im Sinne der Hohenrich-
tung angeordnet sind, sondern in der entgegengesetzten Richtung,
der Breite. Geschihe das erstere, dann wiirden die einzelnen
Buchstabenhthen ihre Bedeutang verlieren und sich einfach zu
einer Gesamththe summieren. Das findet statt bei der Anordnung
des beigefigten linken Wortbildes. In Wirklichkeit kommen nun

aber die Hohen in der Breitenrichtung neben-

einander zu stehen und behalten so ihren dimen-

gionalen Charakter relativ in viel htherem MaBe

bet.  Das heillt also: Die verschiedenen

bellen BuchstabenhSher kommen optiseh nur zur
Geltung, weil die Anordnung derselben eine

ihrer Hohenrichtung entgegengesetzte ist.

Damit erklirt sich ohne weiteres die Sachlage,

wenn wir die Buchstaben als bloBe Typenbreiten betrachten.
Sie sind in Wirklichkeit in der ihrer Breite homologen Rich-
tung angeordnet, in der Breitenrichtung. Dadarch verlieren
die einzelnen Buchstabenbreiten ihre dimensionale Bedeutung, sie
summieren sich zu einer Gesamtbreite, der Wortliinge. So stehen
ihre Breitenwerte ihren Hohenwerten gegeniiber durch die Art der
Anordnung bedeutend im Nachteile. Diese kommen weit mehr zur
Geliung als jene. Schafft man fiir die Typenbreiten dieselben
Bedingungen der Anordnung wie fiir die Hohen, ordnet man sie
in der der Breite entgegengesetzten Richtung an, so kommen die
Breiten an Stelle der Hohen mehr zur indivi-

duellen Geltung, und es entstehen auch unter

ihnen »dominierende« Buchstaben. Man vergleiche

. die beiden nebenstehenden Anordnungsweisen.
wimmern Wir bemerken aber jetzt schon, dass die
Wortliinge nur mit relativer Genauigkeit erfafi-

bar ist. Je ldnger im allgemeinen die Worter

gind, desto mehr kinnen sich in der Schiitzung

ihrer Lingendimension Fehler einstellen. Ganz bedeutende Unter-
stiitzung erhilt die Gesamtbreite fiir eine moglichst genaue Schiitzung
durch die dominierenden Hohen, indem diese die ganze Breiten-
dimension optisch rhythmisieren. Heillen also die oberzeiligen Buch-
staben mit Bezug auf die Hohenverhiltnisse dominierende, so
sind sie mit Bezug auf die Wortbreite thythmisierende Buch-

staben.

O r—— S
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In vierter Linie endlich geben die einzelnen Buch-
staben ihre geometrische Form an den Charakter des
Gesamtbildes mehr oder weniger preis. Die Buchstaben
zerfallen nach ihrer geometrischen Figuration in vier Kategorien.
Wir lassen dabei die groBen Buchstaben auBer Betracht, sie spielen
optisch iiberhaupt immer die erste Rolle.

1. Buchstaben, die im wesentlichen aus
senkrechten Grundstrichen bestehen: inmutlfhr J

II. Buchstaben, die 1im wesentlichen
aus gebogenen Linien bestehen: oecsag

III. Buchstaben, die im wesentlichen
aus beiden Elementen bestehen: bdqp

IV. Buchstaben, die im wesentlichen
aus Schrigstrichen bestehen: wvyxz, k.

Um fiir das k nicht eine besondere Gruppe aufstellen zu miissen,
haben wir es bei IV. untergebracht. Die einzelnen Gruppen folgen
nach der Hiufigkeit des Vorkommens aunfeinander, so daB die
Buchstaben der ersten am hiufigsten und die der letzten am wenig-
sten hiufig sind. Die Zahlen, die wir hier angeben, sind auf Grund
derselben 1000 Buchstaben gewonnen, bei denen wir vorher die
grofien und kleinen berechneten. Grofle Anfangsbuchstaben sind
darin 53 enthalten, wir scheiden sie gleich aus, dann bekommen
wir folgende Zahlenverhiltnisse:

Anzahl von Buchstaben der Gruppe I : 469,

» » » » > o: 371,
» » » » » IIT 61,
» » » » » IV . 46,

Daraus ergibt sich, daB die zahlreichsten und am hiufigsten ver-
wendeten Buchstaben diejenigen mit geradem Grundstrich sind.
An diesem Merkmale partizipieren auBerdem auch noch die Buch-
staben der III. Gruppe (und k), so daB die Eigenschaft des ge-
raden Grundstriches unter den geomefrischen Formen zuerst ins
Gesamthild eintritt. Dieses erscheint daher vorwiegend im Cha-
rakter fester und starrer Linien. Der Eindruck wird von allen
Vp. hervorgehoben. Die Buchstaben der II. Gruppe erscheinen
ganz bedeutend weniger hiiufig, und ihre Zahl ist auch geringer.
Da also am Merkmale der gebogenen Figuration nicht so viele
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Individuen und diese nicht so oft teilnehmen, besitzen sie, wie
auch die folgenden beiden Gruppen, mehr individuelle Kraft und
verschwinden weniger im steifen Gesamtbilde als die der ersten
Gruppe. Damit ist der Inhalt des Begriffes der »Gesamtkonfigura-
tion« gewonnen, die von Erdmann unbestimmt dargestellt!) und
von Zeitler unzureichend analysiert wurde. Die von Zeitler
gegebene Einteilung in mittelzeilige, oberzeilige und unterzeilige
Buchstaben beriicksichtigt nur die Typenhiohe derselben und 1iBt
die andern Merkmale ganz auBler Betracht. Daher konstitnieren
bei ibm amch allein diese dominierenden Buchstaben die Gesamt-
form. In Wirklichkeit gehen in den Gesamtcharakter drei Fak-
toren ein, die aber von ungleicher Bedeutung sind. Wir beginnen
mit den wesentlichsten Faktoren:

1) Die Typenbreite geht in die Wortlinge ein.

2) Die Typenhihe liefert den Eindruck des schwarzen Streifens

mit dominierend-rhythmijsierenden Teilen.

3) Die geometrische Form liefert den Eindruck relativer

Starrheit. ‘

Demnach ist die Gesamtform folgendermallen zu beschreiben:
Das Wortbild besteht seinem optischen Gesamtcharakter
nach aus einem schwarzen Streifen von relativ abschitz-
barer Linge, tiber den einzelne rhythmisierende Gipfel
dominieren, und der seinem Hauptcharakter nach aus
senkrechten Strichen besteht, deren Starrheit belebt
wird darch mehr oder weniger hiufige Zeichen von
gebogener Form.

Unsere bisherige Betrachtung erstreckte sich auf die Verhilt-
nisse an 1000 Buchstaben, also einer ganzen Summe von Wortern.
Es erhebt sich daher die groBe Frage, ob dieselben Verhiltnisse
auch fir das einzelne Wort gelten, und darauf kommt es uns
in erster Linie an. Die soeben aufgestellte Definition des Gesamt-
bildes hat daher nur einen allgemeinen Wert, sie bezieht sich aunf
den allgemeinen Eindruck der Worter eines groieren Textes, wenn
gich nicht herausstellen sollte, daB auch fir die Konstitution des

1) Wenn man nach dieser Auseinandersetzung nachlesen will, was Erd-
mann Seite 161 iiber die Komponenten der Gesamtkonfiguration sagt, so
wird man sich fragen, wie man dazu kommen konne, zu behaupten, >das
Schriftwort erhalte seinen typischen Charakter durch die Konfiguration seiner
Zeichnungsbestandteile im Kontraste zu ihrem weiBen Untergrundec.

Abhandl, zur psycholog. Padagogik. L 1, 3
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Einzelbildes dieselben Faktoren maBgebend sind. Priifen wir dies
an einzelnen Wortern. In der nachstehenden kleinen Ubersichts-
tabelle bedeuten die romischen Ziffern die Kategorien, die wir
oben nach der geometrischen Figuration der Buchstaben aufgestellt

haben.
I II m Iv

Y wimmern 5 1]~ 2 i
tibereinstimmen 9 4] 1 ‘ —
% ausgeschlossen s 110 - —
psychologisch 2 7 3 ; 1
3 charakteristisch 8 T — ’ 1
)} wissenschaftliche 8 8 | — | 1

Man sieht daraus, daB die zwei letzten Gruppen IIT IV, also Buch-
staben, die im wesentlichen aus zwei Elementen znsammengesetzt
sind, und solche, die wesentlich aus schrigen Grundstrichen be-
stehen, auch fiir das einzelne Wort gewthnlich das Minimam ams-
machen. Das lie sich nicht anders erwarten, denn wenn ihre
Zahl unter 1000 Buchstaben so gering ist, wird das Minoritits-
verhiltnis amnch im einzelnen Worte mehr oder weniger gewahrt
bleiben. Anders verhilf es sich mit den beiden ersten Buchstaben-
gruppen. Ein Wort kann das Maximum an Buchstaben von geo-
metrisch #dhnlicher Konfiguration bald aus der ersten, bald aus der
zweiten Kategorie besitzen, oder endlich mit Buchstaben aus beiden
Kategorien gleich gesegnet sein. Wir haben die Beispiele darnach
entsprechend ausgewdblt. Worter der Ordnung 1) besitzen den
Charakter groferer Einheitlichkeit, diejenigen der zweiten zeichnen
sich durch groBere Lebhaftigkeit aus, und in der Ordoung 3) mischen
sich Einheitlichkeit und Lebhaftigkeit zu einem Gesamteindrucke,
den man mindestens angenehm empfindet. Zwischen den aufge-
stellten Zahlenverhiltnissen kommen fiir andere Worter Variationen
in allen Graden vor, aber das einzelne Wort behilt ein stereotypes
Verhiltnis bei. Wir konnen daher sagen: Jedes Wort besitzt
eine optisch charakterisierte Gesamtform. Worter erster
Ordnung sind beim tachistoskopischen Lesen zufolge ihrer mehr
gleichfsrmigen Konfiguration am meisten den Verwechslungen und
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Verschmelzungen ausgesetzt, ihre Form ist zu wenig in sich selbst
differenziert, sie ist zn einheitlich. Als die giinstigste Gesamthil-
dung wird man die Worter dritter Ordnung hinstellen mtissen, weil
hier die groBte Harmonie, der angenehmste Kontrast besteht: die
eine Hilfte der Buchstaben (I) driingt zur Konstituierung einer
moglichst gleichformigen, einheitlichen Gesamtform hin, und die
andere (II) wirkt dieser Tendenz durch individuelle Konfigurationen
entgegen.

Erdmann sagt Seite 157: »Worter von optisch charakterisierter
Gesamtform sind leichter erkennbar als solche von gleichformigerer
Figuration«. Uber den Inhalt dieses Begriffes wird aber nichts Be-
stimmtes ausgesagt. Daurch unsere Darstellung hat er einen deat-
lichen Sinn bekommen. Es ist nun auch klar, daB die oben auf-
gestellte Definition des Gesamtbildes eines griBeren Textes mit
einer geringen Modifikation ebenso fiir das Einzelbild eines Wortes
gilt. Wenn wir dort sagten, die Starrheit des Ganzen werde be-
lebt durch mehr oder weniger hiufige Zeichen von gebogener
Form, so haben wir diesen Zusatz einfach auf den soeben analysierten
optischen Typus des einzelnen Wortes zu deuten, der mit zu-
nehmender Zahl von Buchstaben gebogener Figuration an Leb-
haftigkeit gewinnt, mit abnehmender Zahl derselben an Starrheit
zunimmt. Die mehr oder weniger einheitliche Gesamtfiguration
ist nun nicht allein in direkte Beziehung zur Erkennbarkeit zu
setzen, sie bedeutet vielmehr auch einen mehr oder weniger
starken AnlaB zur optischen Gesamtinnervation. Wenn

ich z. B. die Worter physiologisch, psychologisch, philo-
sophisch, philologisch ebensooft gesehen habe wie beispiels-

weise wimmern, iibereinstimmen, nennen, weinen usw.,
g0 bin ich doch gezwungen, die ersten Beispiele analysierend,
in Stiicken zu lesen, wihrend mir die Worter der zweiten Reihe
auf einen Blick klar sind. Warum das? Die Worter der ersten
Reihe empfangen von ihren Buchstaben viel weniger Beitrag zu
einem einheitlichen Gesamtcharakter als die der zweiten Reihe.
Es liBt sich behaupten: je mehr ein Wort Buchstaben von
individuell geometrischer Form besitzt, um so mehr lduft die
Cesamtinnervation Gefahr, geteilt zu werden. Je mehr aber
Buchstaben von weniger individuellen Formen. (mit geraden

Grundstrichen) vorherrschen, nm so groBer ist der Antrieb zur
3*
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Gesamtinnervation. Der giinstigste Fall fiir die optische Gesamt-
innervation ist also der, wo ein mogliches Maximum von Buch-
staben der I Gruppe vorhanden ist (z. B. wimmern) Das ist
aber zugleich der Fall fiir einen Worttypus von geringster Leb-
haftigkeit GroBte Einheit des Gesamtbildes und maximale
Lebhaftigkeit sind zwei Faktoren im optischen Wort-
typus, die sich diametral entgegenwirken: mit der Zu-
nahme des einen ist eine Abnahme des andern verkniipft. Den
gtinstigsten Fall fiir die Mitwirkung beider Faktoren haben wir
dann, wemn beide ungefibr zu gleichen Teilen am Worthilde
partizipieren, also bei Wortern dritter Ordnung.

Aus unserer Darlegung ergibt sich wieder ohne weiteres, daB
die Einheitlichkeit des optischen Worttypus und die Moglichkeit
der Gesamtinnervation in direktem Verhiiltnisse zueinander stehen.
Je groBer jene, um so leichter wird diese ausgelost. Aber die
Gesamtinnervation und die Sicherheit der Erkennung
stehen in umgekehrtem Verhiltnisse zneinander. Je mehr
ein Worttypus dazu angetan ist, eine G.-I. auszunlsen, um so geringer
ist die Sicherheit in der Erkennung desselben. Das 148t sich bei Wor-
tern erster Ordnung leicht konstatieren, sie werden am unsichersten
erkannt, meist bloB geraten oder falsch interpretiert. Ein Beispiel:

wimmerndem:

Dr. F. lest: Dr. H. liest:
einjuwenden mitetnanber
perivenden, vermeiden minyer
innewerden meinenben
weinenden : minnernden.

Wir restimieren zum Schlusse des Abschnittes die Hauptpunkte:

11) Das Wortbild besteht seinem optischen Gesamtcharakter
nach aus einem schwarzen Streifen von relativ ab-
schitzbarer Linge, tiber den einzelne rhythmisierende
Gipfel dominieren, und der seinem Hauptcharakter nach
aus senkrechten Strichen besteht, deren Starrheit durch
mehr oder weniger hiufige Zeichen von gebogener
Form belebt wird.

12) Jedes Wort besitzt einen optisch-individuellen Typus.
Der Grad der Inividualitit (der Einbeitlichkeit oder
Lebhaftigkeit) hiingt in erster Linie ab vom Verhiltnis
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der Buchstaben verschiedener Figuration, namentlich
solcher der ersten und zweiten Kategorie.

13) Der mehr oder weniger einheitliche Charakter der
Gesamtform bedeutet einen mehr oder weniger starken
AulaB zur optischen Gesamtinnervation.

14) Je einheitlicher der Gesamtcharakter des Wortbildes
ist, um so stirker ist der AnlaB zur Gesamtinnervation,
aber um so geringer die Sicherheit der Erkennung.

b. Die sdominierenden< Buchstaben.

In den Charakter der Gesamtform gehen nicht nur die Buch-
staben nach ihren figurativen Eigenschaften ein, sondern auch nach
ihren dimensionalen Verhiiltnissen. Wir haben friiher gesehen, daB
die Typenbreite sich zuerst in der Gesamtform verliert. Mehr
Selbstindigkeit behaupten die Typenhthen. Nach ihnen lassen
sich die Buchstaben abermals einteilen. Auf Grund des un-
gleichen Anteils derselben an der Bildung der einheitlichen Ge-
samtform hatten wir oben vier Kategorien gewonnen. Jetzt machen
wir die Typenhthe zum tibergeordneten Gesichispunkte
der Einteilung und erhalten so zwei Gruppen: dominierende
(groBe) und nicht dominierende (kleine) Buchstaben. Innerhalb
dieser Gruppen ergibt sich eine Abstufung nach dem untergeordneten
Gesichtspunkte der mehr oder weniger individuellen Konfiguration
derselben. So haben wir folgendes Bild:

1) k ] I

2) bd optisch dominierende Buchstaben (grofe).
3) hjtlf

4 wWvyxz , 1

5 oecasg@Pq | nicht dominierende Buchstaben (kleine).
6) rinmu

DaB die dominierenden Buchstaben das Wortbild durch ihre auf-
fallenden Hohen rhythmisieren, hatten wir schon frither erwihnt.
Besteht nun ein Wortbild blo8 aus Buchstaben der IL Gruppe, so
tibernehmen die Buchstaben von relativ groBter Selbstindigkeit die
Aufgabe der Rhythmisierung. Hier beruht der Rhythmus nicht amf
verschiedenen Hohenverhiltnissen, anch nicht auf den Breiten, dean
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diese verschwinden zu sehr in der Wortlinge, sondern auf dem
durch verschiedene Formen hervorgerufenen Kontraste. Man
vergleiche: :

nennen, inscenieren, zimmer, elnmauern.

Diese Art von Rhythmisierung hat noch eine wesentlich andere
Wirkung als die mittels der Buchstabenhthen. Der Unterschied
148t sich vielleicht so kennzeichnen, daB man sagt: die dominierenden
B. machen das Wortbild mehr oder weniger iibersichtlich, die
Buchstabenformen hingegen mehr oder weniger lebhaft.

Diegelben Einteilungsgriinde kommen natiirlich auch bei Fraktur-
schrift in Betracht, nur reduzieren sich hier die Gruppen infolge
groBerer Formenarmut. Abgesehen von den groBlen Anfangsbuch-
staben finden wir eine bedeutende Einschrinkung in der Geltung
der runden Formen. Auch wo sie noch vorhanden sind, iiber-
wiegt die Tendenz zum vertikalen Grundcharakter. Man vgl. z. B.

0 mit p
e » ¢
a » @

Die fir Antiqua charakteristischen schrigen Grundstriche fehlen
bier ganz. Damit fallen schon zwei Kategorien aus, niimlich die
1. und 4., und die iibrigen verschieben sich ein wenig in ihrem
Bestande:

1) ﬁ f? £ho optisch dominierende Buchstaben
?) t1ff (groBe).
3) ec8WVOAZYPAS | nicht dominierende Buchstaben
4) tnmu I' (kleine).

Trotzdem man hier das Vorherrschen gerader Grundstriche kon-
statieren kann, sagen die Vp. doch iibereinstimmend ans, daB
Antiqua-an der Steifheit und Starrheit zu erkennen sei, Fraktur
hingegen den Charakter des »Krummen« oder »Gebogenen« trage.
Zutreffender sind jene Aussagen, welche in Fraktur eine »verziertec
Schrift sehen. Die kleinen Biegungen und eckigen Erweiterungen
am obern und untern Rande der Buchstaben vereinigen sich in
ihrer Wirkung tatsiichlich zu einer Art dekorativer Bordiire, die
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den einzelnen Buchstaben den Ausdruck von bedeatend mehr
Lebendigkeit und Formenreichtum verleiht, als sie in Wirklichkeit
besitzen. Als Angehorige jedes einzelnen Buchstabens gehen die
Verzierungen in den Charakter des Gesamtbildes ein.
Der Schrifttypus kann darnach im tachistoskopischen Lesen fest-
gestellt werden, ohne dal das Wort erkannt wird. Das entspricht
vollstindig unserer friheren Bemerkung, dal mit zunehmender
Einheitlichkeit der Gesamtform die Erkennbarkeit abnehme. Auch
die Versuche bei gewthnlichem Lesen zeigen, daBl Fraktursehrift
durchschnittlich allgemein hohere Lesezeiten beansprucht als Antiqua.
Da nun bei einer und derselben Person beim Lesen alle denkbaren
Bedingungen fiir Antiqua und Fraktur dieselben waren (inhaltlich
und formell moglichst gleich schwierige Texte), so kann der Zeit-
unterschied nur durch verschiedene Erkennbarkeit der Schrifi-
proben bewirkt werden. Die Tatsache steht auffallend im Wider-
spruche mit dem subjektiven Urteil: Personen, die Fraktur viel
lieber lesen und dies auch mit groBerer Leichtigkeit zu tun
glauben, brauchen doch hthere Lesezeiten (Sprechzeiten hier stets
inbegriffen) als bei Antiqua.

Zeitler hat seine Theorie der dominierenden Buchstaben durch
eine.Tabelle von Buchstabenverwechslungen illustriert. »Die
Vokale und kleinen Konsonanten waren den meisten Verlesungen
ausgesetzt, die ober- und unterzeiligen Buchstaben den wenigsten«
(Seite 391). Es scheint aber, als ob der Verfasser mit dem
Begriff der »Verlesung« doch etwas zu leicht umgegangen sei.
Verlesungen, oder sagen wir besser: Verwechslungen, wie folgende,
lassen sich leicht begreifen:

t=1, b=d; If=1tt; g=p; h=4d;
0=2¢; a=10; V=W USW.
Dazu konnen wir noch das interessante Beispiel i ==t liefern,
wobei also die Vp. den Grundstrich mit dem Punkte verschmolzen
hatte:
Worin == Wortn
Reifig = Rettig.
Solche Verschmelzungen und Verwechslungen lassen sich aus der
Ahnlichkeit der Konfiguration der Buchstaben ohne weiteres be-
greifen. Ritselhafter nehmen sich folgende Erscheinungen aus:

I=10; u=¢i; ei==aa; a=w; f=-ch usw.
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Hier erkliiren sich die Verwechslungen gar nicht durch eine Ahn-
lichkeit der Formationen, es sind vielmehr wesentlich verschiedene
Bildungen, die einander ersetzen. Fiir die Ahnlichkeit von a und w
z. B. ist durchaus nichts anzufiihren als die gleiche Typenhohe.
Darin liegt aber kein geniigender Grund zm eben dieser Ver-
wechslung. Man konnte sich iber die eigenttimlichen Phinomene
ein eigenes Urteil bilden, wenn Zeitler auch jedesmal die Beispiele,
in denen sie auftreten, angefiihrt hiitte. Es stehen uns aus zahl-
reichen Versuchen ihnliche Tatsachen zur Verfiigung. Wir setzen
einige her. Manr wird daraus sogleich erschen, inwieweit es sich
um »Verlesungen< handelt.

Walbe =— Wanbe; Verwechslung { =u

Weise = Wunde; » ei=un; s=d
Schule = Seide; » chu =ei; l=d
Holy = Peu; » ol =ceu

Bauer = Bautter; » an = utt

Sdnee = Sonne; » ) = o.

Unter Verwechslung verstehen wir eine Substitution auf
Grund groBer Ahnlichkeit der Buchstabenformen. Solche
Abnlichkeiten sind aber in den angefithrten Beispielen schwerlich
zu entdecken. Wer tibrigens die Interpretation mit dem Originale
vergleicht, findet sofort, dal die falsch gelesenen Buchstaben tiber-
haupt nicht aunf einer optischen Verwechslung beruhen, sondern
aus der Apperzeption eines falschen Sinnes hervorgingen. Wie
wiire es sonst moglich, fir chu = ei, fiir ofy = eu zu lesen! Die
Aufmerksamkeit hingt bei den kurzen tachistoskopischen Zeiten
nur an den bevorzugten Buchstaben und interpoliert alles andere
gemilB der apperzeptiven Vorstellung, die von wenigen dentlich
wahrgenommenen Buchstaben und mit Hilfe des Gesamtcharakters
ausgeltst wurde. Eine Tabelle der »Verlesungen« aufzustellen, ist
daher ein Wagnis, denn es l4Bt sich absolut nicht sicher feststellen,
ob ein Buchstabe optisch verwechselt oder apperzeptiv ersetat
wurde. Am sichersten diirften Verwechslungen in folgenden Fillen
vorliegen: ‘

Dorfe = Durfe; Verwechslung o =1

Dorfe = Derfe; » o=e¢e

Siitze = Salze; » t=1

PBoffen = Paffen; » o==aqa
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Hause = Hanse; Verwechslung n =n

Sitze = Sitze; » i=1i
Mutter = Peutler; » t=1
Pofjen = Polfen; » =1

Da war immer die Abnlichkeit der Buchstabenformen die Be-
dingung der Verwechslung. Schon weniger beweiskriftig fiir diese
rein optischen Prozesse sind die Fille:

Sdyleidht = Sped)t; Verwechslung (?) & = p

Bagen = BWaren; > g=t
Liden == Leiden; > 4-—=ei
Worin == Wohin; » r=h

Hier muBl mar willkiirliche Unterschiebung im Sinne einer falschen
Interpretation annehmen. Es konnen bei solchen und #hnlichen
Lesungen auch Buchstaben des vorliegenden Objektes in Wegfall
kommen, oder andere zugefligt werden, so daB das Wortbild in
geiner Linge und dem Buchstabenbestand ganz bedeutende Ver-
#nderungen erfihrt:

Bagen = Wadjdtumt

zahllose == zwecklose

golbburdywirften = abwideln ufw.

BloB eine Umwandlung des tatsiichlich gegebenen Reizes findet
statt in der Verschmelzung. Doch ist auch sie mit der gleichen
Vorsicht zn beurteilen wie die Verwechslung. Wir diirfen z. B.
Verschmelzang in folgenden Fillen konstatieren:

eingefalien — empfehlen; Verschmelzung in = m; gef = pf

Nennet = Nermal; » m = m
Worin = Worm; » in=m
erhielten = erBalten; » ie=a
Worin = Wortn; » i=t

Reifig = Rettig; » =1

Verschmelzung ist hier Schaffung eines neuen Buchstabens aus
den Grundbestandteilen anderer, die im Objektivbhilde wirklich vor-
handen sind. Mit absoluter Sicherheit 148t sich auch hier nicht bhe-
baupten, daB jede apperzeptive Substitution dabei aus-
geschlossen sei.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, daB die Verlesungstatsachen
allein keinen untriiglichen Gesichtspunkt fiir eine Einteilung der
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Buchstaben liefern konnen. Es L#8t sich nicht immer feststellen,
ob man es mit bloBen Verinderungen an vorhandenen Teilen des
Objektes zu tan hat, oder ob die Substitution von der Auslosung
einer falschen Bedeuntungsvorstellung ausgeht. Die Lesung

Reifig > NRettig bedeutet eine optische Anomalie, aber
golbdburdpwirften > abwideln zeigt eine Anomalie im Zentrum der
Bedeutungsvorstellung an. Eine unanfechtbare Einteilung
der Buchstaben nach Kategorien erhdlt man allein nach dem von
uns eingeschlagenen Verfahren, indem man vom Gesichtspunkie
verschiedener Hohenverhiltnisse ausgeht und sekundir auch das
Moment der mehr oder weniger starken Individualitit be-
riicksichtigt. Der AnlaB zu einem solchen Verfahren liegt aller-
dings in Erscheinungen, wie sie beim tachistoskopischen Lesen
auftreten, nimlich: 1) Die optisch dominierenden Buchstaben
werden vorzugsweise deutlich erkannt, und 2) Buchstaben von indi-
viduellster Figuration sind am wenigsten den Verwechslungen und
Verschmelzungen ausgesetzt.

Zusammenfassung:

15) Die Buchstaben gruppieren sich in bezung auf ihre opti-
schen Valenzen in erster Linie nach dem Gesichts-
punkte verschiedener Typenhohen und sekundir nach
der mehr oder weniger individuellen Konfiguration.

16) Wegen der dekorativen Elemente an allen Buchstaben
tritt der Cesamtcharakter bei Frakturdrunek stirker
hervor als bei Antiqua, aber die Erkennbarkeit geht
dadurch zuriick.

17) Veriinderungen am exponierten Worthilde knnen nicht
allein durch Buchstabenverwechslung oder Verschmel-
zung erklirt werden. Es wirken mindestens auch Ano-
malien im Zentrum der Bedentungsvorstellung mit. (Noch
andere Faktoren besprechen wir bei den Lesefehlern.}

¢. Durchbrechung optischer Valenzzeichen durch
psychische Faktoren.

Es ist eine wichtige Frage, ob die aufgestellte Einteilung nach
allen Richtungen hin auch diejenige sei, die einer ungleichen Be-
vorzugung der Buchstaben beim Erkennungsakte entspricht; mit
andern Worten, ob die optisch dominierenden Buchstaben auch
psychisch bestindig die erste Rolle spielen. Zur Entscheidung def
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Es folgen hier die

Lesungen zweier verschiedener Worter, von demen das eine in
Fraktur, das andere in Antiqua gedruckt wird: Sdleicht und Nennet.

Wir haben absichtlich zwei ungewthnliche Beispiele gewihlt: ein
groBgeschriebenes Adjektiv und ein imperativisches Wort mit
grofem Anfangsbuchstaben. Die Majuskeln determinieren die
Erwartung in der Kategorie eines Substantivs. Das erwartete
Wort ist daher meist ein anderes als das exponierte, und die vor-
handenen Buchstaben werden von ihm willkiirlich »tibertonte«.
Nun muB sich deutlich zeigen, ob die Buchstaben des Objektes
wirklich in der Reihenfolge ihres optisch festgestellten Ranges
sich behaupten und die falsche Erwartungsvorstellung korrigieren.
Im ersten Beispiel miifite also zuerst ¢, im zweiten t sich vor-
dringen. Eine Betrachtung der Tabelle daraufhin ergibt, daB im
allgemeinen die Buchstaben den Grad ihres optischen Wertes
auch im Erkennungsakte beibehalten, in einzelnen Fillen aber
optischer Wert und Erkennungswert sich nicht decken.
Bei den einen Versuchspersonen kommen die optisch dominierenden
B. unter Umstinden gar nicht zur Geltung, (Walter und Arnim,
im 2. Bsp., sporadisch auch bei andern). Jedenfalls zeigt sich, dafl die
Kette der optischen Wertabstufungen der einzelnen Buchstaben mit
ihren psychischen Valenzen nicht immer identisch ist. Psychisch
konnen im Prinzip auch kleine Buchstaben »dominierende« werden.

I |
WalterIV | ArnimIV] Ernst VI |Rudolf VI Dr. H. | Dr.F. | Prof M. J. V.
1P Spedit Sdjnee -vogel | Schlecht | Schleicht| Schlitten | Schachen | St oder Seh
Sdyneeton CShledht | Syleicht Sdhleier G tt |[Sdadt |SHl Sdlaude)
= | Sdnee-fturm| Seledt Sdyletert Sdlei— | Sde-dit | Shludt, Schledht
P 1 Stredt Sdleidht Shleift | Sdeidht |Schledit
’,é; Sturm Sdynede Chledt |Shledht [ei, &), S
© || Shalridht Sdyleicht Shleidht Sdleiht
Shadt
Sdyuren ]
Nenner Norden | Nennet Name N pp |Neu N Nennet
+ |t Nennen Norwe Nennet |N t Neu(heit) | Nou m er|
2 | Neuer Name N er |Neunte |Noumet
2 || Nun Namen Ne ert | Nennet | Normal
; Nenner Nermal
Ne et No
Nennet Nonmet
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Fir den einzelnen Fall lassen sich die psychisch dominierenden
Buchstaben nicht immer zuverlissig feststellen. Anhaltspunkte ge-
winnt man nur, wenn man den Aussagen der Vp. unbedingten
Glauben beimessen will Die Vp. hebt z. B. in den folgenden
Wartern die fettgedruckten Buchstaben als besonders dentlich hervor:

Winter, Nennet, erbhielten (Ernst VI)

Dorf (Rudolf VI)

Dampf, Dorf, Wintex (Arnim IV).
Ein anderer Nachweis dafiir, daB die optisch dominierenden Buch-
staben nicht immer zugleich psychisch bevorzugte sind, liegt in
der Tatsache, daB dem Lesenden die Buchstaben nicht stets in der
Reihenfolge ihrer optischen Werte klar werden. So wiirde man
erwarten, daB in der nachsichenden Wortern die Buchstaben in
der Reihenfolge am deutlichsten wiiren, wie sie unmittelbar daneben
verzeichnet sind. Man bedenke dabei, daB die Anfangs- und End-
buchstaben (letztere namentlich in relativ kurzen Wortern) eine
hervorragende Rolle spielen.

Pirkheimer : P k h, statt dessen : heim k P

anfangs :f a g8, > » 8 | a
Natur Nt 1, » > N ur
Dorfe : D £, > > 0

Bicker :Bck T, » » i ckB
Arbeit tADb » » b t A
Dampf :D pf am, » » m D pf
Natur Nt 1, » » u Na
Stralle S8, > » B St
Dol %L, > G 9
kaiserliche : k c¢h 1, » » k ch ai

Die Beispiele sind natiirlich so gewshit, daB eine absichiliche
Lenkung der Aufmerksamkeit auf den betreffenden Buchstaben
nicht angenommen werden muB. Dies ist z. B. der Fall, wemn
nach wiederholten Expositionen Endungen, die noch nicht erkannt
werden konnten, mit bewullter Absicht aufgesucht werden. Auch
mtissen wir immer mit der Moglichkeit rechnen, daB die Vp. sich
ther die Reihenfolge der subjektiv dentlich werdenden Buchstaben
selbst tiuschen kann.

Ftir die Erkiirung der Durchbrechung optischer Valenzrethen
filhren wir folgendes an: Es darf nicht angenommen werden, daf
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ein Wort von einer und derselben Vp. stets auf dieselbe Weise
erkannt warde, daf also z. B. bei jeder Lesung von »Natur< die
Buchstaben in der Reihenfolge u N a am deutlichsten empfunden
werden; es steht vielmehr zu erwarten, daB ein andermal der
grofle Anfangsbuchstabe oder ein anderes Element zuerst erfaBt
werde. Das bingt ganz und gar davon ab, auf welche Region
der Aufmerksamkeitspunkt zuerst trifft. Wir kommen hier
wieder auf die typischen Unterschiede in der Fixation zuriick, als
deren wesentliches Momente das psychisehe Verhalten der Aanf-
merksamkeit zu betrachten ist. Bei Personen mit starrer Fixation
wandert der Aufmerksamkeitspunkt nur innerhalb enger Grenzen,
bei solchen mit fluktuierender Fixation gewinnt er groBeren Spiel-
raum. Im Moment der Exposition trifft also das Objekthild in
beiden Fillen auf einen bereits fluktuierenden Aufmerksamkeits-
punkt, und es bleibt dann sozusagen reiner Zufall, ob die Be-
wegungstendenz nun nach dieser oder jener Richtung hin verliuft.
Bei relativ langen Wortern muB sich der Unterschied im Wanderungs-
gebiete der Aufmerksamkeit zwischen beiden Typen deutlich zeigen.
Die Willkiir erscheint bei Personen vom Typus II viel drastischer
als bei Typus I Bei kurzen Wortern hingegen, die auch fir die
starr fixierenden »auf einen Blick« zu umspanuen sind, bleibt die
Wirkung fiir beide Typen dieselbe: Je nach der Bewegungs-
tendenz des Aufmerksamkeitspunktes wird bald dieser bald jemer
Buchstabe das psychische Primat erhalten, ohne daB die Willkiir
beim einen Typus grofier erscheint als beim andern.

Wir schlieBen noch eine kurze Betrachtung an, die auf einen
Unterschied des gewbhnlichen Lesens vom tachistoskopischen hin-
weist. Es ist interessant, zu sehen, wie sich das tachisto-
skopische Lesen allzusehr bloB an dominierende Buch-
staben von hoherem Werte hilt, z. B.:

Winter + Mutter (W, ¢, 1)
Wutter (W, t, 1)

Butter (W, 1, 1)

- Bitter (B, ¢, 1)
Boffen : Paffagier (B, i)
Bofiant (B, i)

Prifivent (P, 1)
Gans : Gras, Gems, Glas, Gas (G, 8)

Tanne : Tante, Tage, Taunte, Tange (T, e).
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Die heterogenen Interpretationen sind dadurch moglich, weil die
wenigen dominierenden Elemente ein Wort durchans nicht immer
eindeutig determinieren. Je kleiner die Zahl der sicher er-
kannten Elemente ist, um so groferen Spielraum gewinnt die
subjektive Interpretation. Wenn nun bei Interpretationsversuchen
an objektiven Buchstaben ein Minimum deutlich erkannt wurde,
so konnte die Lesung nur auf Grund des Gesamtcharakters er-
folgen; wo aber ein Maximum von Buchstaben erfaBt wird, schliefit
sich die Apperzeption mehr an dieses Buchstabengerippe an als
an die Gesamtform. Der erste Fall kennzeichnet vornehm-
lich den Typus II, der zweite Fall erscheint in erster
Linie bei Typus 1. Dort haben wir die subjektive Interpretations-
tendenz, hier objektive Treue. Beim gewohnlichen Lesen werden
die Bedingungen fiir die Erkennung des Worthildes wesentlich
andere, vorteilhaftere. Die ungentigende Determination der apper-
zeptiven Vorstellung auf Grund zu weniger Buchstaben ist ein
Mangel, der nur beim tachistoskopischen Lesen auftreten kann.
Die Bedingungen des gewOhnlichen Lesens loschen
diesen Mangel zum grofiten Teile aus. Infolge der ganz be-
deutend hoheren Reizdauer (durchschnitiliche Reizdauer pro Wort,
wenn mit normaler Schnelligkeit gelesen wird, etwa 270 o fiir '
Erwachsene, 700 ¢ fiir Anfinger, also ein erhebliches Vielfaches
der tachistoskopischen Expositionszeit von 2 s) vermogen alle
Teile des Worthildes die Reizschwelle zn tberschreiten und ing
BewnBtsein vorzudringen. Stellt man die verschiedenen Reiz-
hohen der einzelnen Buchstaben durch verschiedene Hihe senk-
rechter Linien dar, so bedeutet das tachistoskopische gegeniiber
dem gewoshnlichen Lesen eine Erhhung der Reizschwelle von
unten nach oben:

Reizschwelle beim tachistoskopischen Lesen.
illll l Reizsehwelle beim gewothnlichen Lesen.
Fig. 4.

Natiirlich spielen auch hier die dominierenden Buchstaben die Haunpt-
rolle, aber neben ihnen erheben sich nun auch Buchstaben von
bloB kopulativer Bedeutung zum Range stirker betonter Glieder
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empor. Subjektiv aber lassen sich keine Deutlichkeitsunterschiede
mehr konstatieren: das Wort erscheint in allen Teilen gleich deut-
lich. Wir sprechen davon noch im nichsten Abschnitt. Zu der
hioheren Reizdauer kommt ferner beim gewthnlichen Lesen noch
die Wirkung des sinnvollen Zusammenhanges hinzu. Sie LiBt sich
nach zweifacher Hinsicht begreifen: 1) Der zusammenhingende
Text lost Erwartungsvorstellungen in bestimmter Richtung aus, die
dann mit der optischen Wahrnehmung koinzidieren, z. B.:

3
&>

,%Q)
Er machte sich auf die TBeine
6}.

%o

Sollten also unter Umstéinden bloB der groBe Anfangsbuchstabe
und der Gesamtcharakter objektiv beachtet werden, so wire die
Lesung schon durch den sinnvollen Zusammenhang bestimmt,
withrend diese Moglichkeit beim tachistoskopischen Lesen einzelner
Worter nicht besteht. 2) Die Erwartungsvorstellung selbst kann
alle Buchstaben des Reizwortes deutlicher machen, den objektiven
Reizwert erhthen. Denn unter psychischer Begtinstigung nimmt
die Wirkung eines Reizobjektes zu, das ist eine bekannte Tat-
sache.

Die erste Bedingung mull natiirlich ihre Wirkung versagen,
a) wenn die Erwartung auch durch den sinnvollen Zusammenhang
noch nicht eindeutig vorausbestimmt werden kann. Die dabei
zum Vorschein kommenden Fehler behandeln wir unter den Sub-
stitutionen bei »(Gedankenfeblern<; b) wenn die Aufmerksamkeit
sich nicht mit dem Sinne des Gelesenen beschiftigt oder ihn
diberhaupt nicht zu fassen vermag. Die hier entstehenden Febler
gliedern sich in verschiedene Gruppen ein als Verlesungen und
Versprechungen. — DaB die zweite der oben erwihnten Be-
dingungen wirklich im angegebenen Sinne wirkt, zeigt sich sehr
schon auch beim tachistoskopischen Lesen in den Fillen, wo die
apperzeptive Vorstelling mit dem Leseobjekt kongruiert: Das
Wortbild hebt sich dann mit allen seinen Buchtaben so deutlich
ab, daB die Vp. gar keinen Unterschied mehr im Deutlichkeits-
grade der einzelnen Buchstaben konstatieren konnen. Ergebnisse:
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18) Wenn auch im allgemeinen die Buchstaben im Wort-
bilde den Grad ihres optischen Wertes beibehalten, so
konnen die optischen Valenzzeichen in einzelnen Fillen
durch psychische Faktoren doch durchkreuzt werden.
Von groBter Wichtigkeit scheint dabei die pri-
expositionale Bewegungstendenz der Aufmerksamkeit
zu sein.

19) Wihrend der Typus I seine Apperzeptionen vorzugs-
weise auf Grund erkannter einzelner {dominierender)
Buchstaben auslost, benutzt der Typus II mehr den
Gresamtcharakter des optischen Bildes.

20) Die Bedingungen des gewobnlichen Lesens loschen
diesen Unterschied der beiden Typen zum griSten
Teil aus. Die giinstigeren Bedingungen bestehen hier
einmal in der Herabsetzung der Reizschwelle gegen-
iiber dem tachistoskopischen Lesen und einer dadurch
herbeigefiihrten allseitigen Erhohung der Reizwerte
simtlicher Buchstaben. Anderseits determiniert der
sinnvolle Zusammenhang die Gedankenrichtung meist
schon fiir die richtigen apperzeptiven Erwartungs-
vorstellungen.

d. Simultaneitit und Sukzession.

Wir haben schon im Aufange der Untersuchung darauf hin-
gewiesen, daBl die Anregung zur vorliegenden Arbeit aus dem Gegen-
satze zwischen Erdmann und Zeitler entsprungen ist. Erdmann
behauptet das Lesen von Gesamtbildern. Aber alle seine Be-
hauptungen und Argumentationen fallen vollstindig dahin, weil
seine Versuchsbedingungen von denen des gewoshnlichen Lesens zu
unwesentlich verschieden waren. Wenn ein schneller Leser pro Wort
216 s braucht, und Erdmann Versuche bei 100 s Reizdauer an-
stellt, sind damit kaum erheblich verinderte Bedingungen ge-
schaffen. Die Folge ist, daB die meisten Lesungen gelingen, und
daraus 1iflt sich wenig lernen. Zeitler hat diese schwache Seite
Erdmanns entsprechend gewtirdigt, und wir enthalten uns giinz-
lich, weiter darauf einzugehen. Wenn wir in den vorangegangenen
Ausfiihrungen auch von einem Gesamtbild gesprochen haben, so
igt das noch lange nicht die unbestimmte, dunkle Gesamtform
Erdmanns, sondern ein Gesamtcharakter, den wir frither deutlich
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in seine wirkenden Komponenten zerlegt haben. " Die Frage nun,
ob das Lesen sich auf Grund von solchen Gesamtbildern voliziche,
oder ob einzelne hervortretende Buchstaben nacheinander erkannt
werden, ist eine Frage, die in anderer Form lautet: Wird ein Wort-
bild simuitan oder sukzessiv in Teilen erkannt? Wir gehen hier-
mit an die Beantwortung.

Man vergegenwirtige sich noch einmal das Schema Seite 235.
Die einzelnen Buchstaben reprisentieren darin vermoge ihres
optisch-psychischen Reizwertes verschiedene Reizhthen, die wir
bildlich aunch »Gipfele genannt haben. Die Aufmerksamkeit
fluktuiert iber ihnen und beobachtet sie gleichsam auns der Vogel-
perspektive. Dabei wirkt das vorliegende Objektbild in doppelter
Weise: FEinmal bietet sich der Aufmerksamkeit das optische Ge-
samtbild, das fiir jedes Wort durch den Grad seiner Lebhaftigkeit
einen bestimmten Typus bedeutet. Seite 33 ff. haben wir ihn
definiert. Das ist die simnltane Wahrnehmung. Schon sie
allein kann geniigen, eine Apperzeption auszuldsen. Und anderseits
sind einzelne Buchstaben da, die im optischen Bild ungleich domi-
nieren. Diese gehen sukzessive ins BewuBtsein ein. Zuerst
folgen die hochsten Gipfel, und dann die kleineren. So entsteht
eine Reihe aufeinander folgender BewuBltseinsakte. In diesem
Sinne ist auch die Zeitlersche Auseinandersetzung einwandfrei:
»Zunschst tauchen die einzelnen Buchstabengruppen in verschiedener
zeitlicher Abstufung auf, wofiir weniger ihre riumliche Reihen-
folge, als vielmehr die Gliederung nach ihrer determinierenden Be-
schaffenheit in Frage kommt« (Seite 403). Doch will es uns
scheinen, als ob er den Gedanken nicht konsequent so gefaBt
habe; denn Seite 402, unten, heillt es: »Bietet sich der Apper-
zeption ein Hindernis in Gestalt eines falschen Buchstabens, so
kann der ganze ProzeB stocken. In der Unmoglichkeit, die weiter
rechts liegenden Wortbestandteile richtig aufzufassen, liegt ein
Klarer, objektiver Beweis fiir die Sukzession<. Hier und an andern
Orten seiner Darstellung konnte man den Verdacht schipfen, als ob
er zuweilen unter der Sukzession doch wieder eine Aufeinanderfolge
der Buchstaben von links nach rechts verstehe. Diese Auffassung
ist zu bestreiten.

Dann spricht Zeitler noch von einer andern Sukzession. »Der
ProzeB des Lesens findet nur beim enfwickelten Menschen so
rasch statt, daB er in sprungweiser Simultaneitit zu geschehen

Abhandl, zur psycholog. Pidagogik. I 1. 4
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scheint, aber im Grunde reihen wir die dominierenden Kom-
plexe dhnlich sukzessiv aneinander, wie beim primitivsten buch-
stabierenden Lesen die Buchstaben« (403). Wir machen darauf
anfmerksam, dafl diesem Lesen in dominierenden Komplexen ein
Lesen in Gesamtbildern (in dem von uns verwendeten Sinne)
nicht entspricht. Das ist iiberhaupt eine Liicke in den Beob-
achtungen Zeitlers, daB er die Bedeutung des Gesamtcharakters
nicht in Rechnung gezogen hat. Seine »dominierenden Komplexe«
umfassen selten tiber 5—8 Buchstaben (8. 369). Das Gesamts
bild eines Wortes aber weist oft eine viel groBere Buchstabenzahl aunf.
Ein Wort von 16 Buchstaben wird aber nach Zeitler in zwei
dominierenden Komplexen erkannt und nicht als einziges Gesamt-
bild. Da sieht man, daB diese »Komplexe« wirklich gar nichts
mit unseren Gesamtbildern zu tun haben.

Mit den Komplexen aber verhiilt es sich so. Wir kommen dabei
immer wieder auf die wichtige Unterscheidung der Typen von
starrer und fluktuierender Fixation zuriick. Je starrer die Fixation
ist, desto geringer ist der Umfang des Komplexes, der mit der
Aufmerksamkeit noch deutlich umspannt werden kann. Wir haben
gesehen, daBl in sinnvollen Wortern Dr. H. und J. V. das Maximum
bei 12 Buchstaben erreichten. Ein zwolfbuchstabiges Wort ver-
mochten sie beim tachistoskopischen Lesen gerade noch auf ein-
mal zu erfassen. Je mehr aber der Aufmerksamkeitspunkt zu
fluktuieren vermag, um so gréBer wird der Umfang des Erkennungs-
gebietes sein. Es lasen auch tatsichlich Prof. M. ein liingstes
Wort von 16 bis 21, und Dr. F. ein solches von 16 bis 22 Buch-
staben. Den Unterschied in der Sicherheit der Erkennung, in der
objektiven Treue haben wir schon frither hervorgehoben. Er
hiingt enge zusammen mit dem Aufmerksamkeitsumfang, der
Fixationsart. Haben wir also fiir den Typus I ein Lesen in
Komplexen, d. h. Wortteilen durchaus anzunehmen, so herrscht bei
Typus II die Wirkung des Gesamtcharakters vor. Damit ist aber
nicht gesagt, daB bei Typus I der Gesamtcharakter keine Rolle
spiele, und Typus II nicht auch gelegentlich bloBe Teile lesen
konne. Die beiden Typen schliefen sich in ihrem Verhalten nicht
unter allen Umstinden vollig aus.

Man kann den Komplexen noch einen andern Sinn beilegen,
als dies soeben geschehen ist. Die sukzessive Erfassung einzelner
Buchstaben ist das Prinzip der Sukzession in abstrakier Reinheit.
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In Wirklichkeit kommt es oft vor, daB mit einem dominierenden
Buchstaben auch die unmittelbar benachbarten ins BewubBtsein
eingehen, namentlich wenn sie infolge einer individuellen Kon-
figuration mit dem dominierenden Buchstaben sich zu einer besonders
hervortretenden Gruppe vereinigen, z. B. sw, kt, schw usw.
Es ist wohl am zweckmiBigsten, dergleichen Gruppen mit dem
Namen »Komplexe« zu belegen, und fiir die oben erwihnten
.Umfinge von 5 bis 8 Buchstaben den Ausdruck »Wortteile« zu
wihlen. Jedenfalls muB man sich bewuft bleiben, dal das Lesen
in Komplexen nicht das prinzipielle Verfahren des Be-
wubBtseins bedeutet.

Aber man wird einwenden, dalBl ein zwolfbuchstabiges Wort, das
den maximalen Umfang von Dr. H. und J. V. bezeichnet, doch
mehr als ein Wortteil (Komplex) sei, der ja nach der Zeitlerschen
Beobachtung nur selten tiber 5 bis 8 Buchstaben hinausreiche.
Hier miissen wir nun auf eine wichtige Erscheinung aufmerksam
machen, die das Bedenken beseitigt.

Wenn das Maximum von 12 Buchstaben in einem sinnvollen
Wort auf einmal gelesen wird, so ist das eben ein Grenzfall.
Meist bewegt sich das gewohnliche Lesen in kleineren Buchstaben-
umfiingen. Bleiben wir aber dabei, daB die Vp. ein zwtlfbuchstabiges
Wort immer zu lesen vermige. Nun zeigt sich die eigentiimliche
Erscheinung, daB bei lingeren Wortern nicht diejenige Anzahl von
Buchstaben gelesen wird, die dem Maximum von 12 Buchstaben
entspricht. Das Wort »Kastanienverkdufer« hat beispielsweise
18 Buchstaben. Von diesen 18 Buchstaben liest Dr. H. aber
nicht in der ersten Lesung schon sein Maximum von 12 Buch-
staben, sondern bloB 6 und dann nacheinander 3, 8, 1. Es
fragt sich, wie man diese Verkleinerung des Aufmerksamkeits-
umfanges zu erkliren hat. Man gewinnt beinahe den Eindruck
wie auns dem bekannten Kinderspiel, wo ein Kind auf eine groBe,
geschiossene Menge losgeht und mit ausgestreckten Armen moglichst
viele zu fangen trachtet. SchlieBlich muBl es sich zufrieden geben,
ein einziges Exemplar oder nur ganz wenige erwischt zu haben.
Ein langes Wort erweckt in der Vp. gleich den Eindruck der Un-
moglichkeit des Erfolges; es bemichtigt sich ihrer das Geftihl einer
leichten Unlust, die imstande ist, den Aufmerksamkeitsumfang
zu restringieren und bedeutend mnter das Maximum

4*
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herabzusetzen. So ergibt sich also fiir gewdhnlich wieder ein
Lesen von Wortteilen im Umfang von hiochstens 5 bis 8 Buchstaben.
Fiir den subjektiven Typus aber diirfen wir denselben engen
Umfang nicht annehmen. Die Ergebnisse zwingen vielmehr dazu,
ein Ausgehen vom Gesamtbild auch bei langen Wortern an-
zunehmen. Die erwibnte »Einschrumpfung« des Aufmerksamkeits-
umfanges spielt hier eine unbedeutendere Rolle deshalb, weil das
Umfangsmaximum groBer ist, und der Fall allzulanger Worter
infolgedessen selten aufiritt. Aus dem Zusammenwirken des
optischen Gesamtcharakters und dem Hervortreten einzelner Buch-
staben oder Buchstabengruppen ergeben sich fiir den einzelunen Fall
drei Moglichkeiten der iufieren Erkennungsbedingungen:
1) Beide Faktoren wirken gleichmiBig zusammen. Das ist
der giinstigste Fall fiir beide Typen. :
2) In erster Linie wirkt der Gesamtcharakter, aber dominierende
Buchstaben ldsen sich aus ihm fast nicht heraus. Das ist der
gewohnliche Fall fir den subjektiven Typus. Bezeichnend sind
dafiir Aussagen wie: »Es konnte etwa heiflen. .. .. < oder: »Es
gieht fast aus wie . . . .<
3) Es werden vor allem dominierende Buchstaben (Buchstaben-
gruppen) erkannt, aber die Wirkung des Gesamtcharakters tritt
zuriick. Das ist der gewthnliche Fall fiir den objektiven Typus.
Und wie verhilf es sich nun beim gewohnlichen Lesen mit
Simultaneitit und Sukzession? Die erstere liegt immer un-
verkennbar vor, sie ist gegeben fiir die Auffassung des optischen
Gesamteharakters. Aber die Sukzession von BewubBtseinsakten
148t sich subjekiiv absolut nicht mehr konstatieren. Die einzelnen
BewuBtseinsakte folgen sich mit einer Rapiditit, daB die End-
wirkung wie ein durch simultane Erkennung erfolgtes Resultat
erscheint. In dieser THuschung ist man so lange befangen, als
relativ hohe Zeiten den Erkennungsprozel nicht vor seinem ganzen
Ablaufe zum Stillstand bringen (durch tachistoskopisches Lesen).
Fassen wir die Hauptpunkte wieder kurz zusammen:
21) Bei der Erkennung eines Worthildes wirken stets zwei
Faktoren zusammen: Der optische Gesamtcharakter
(optischer Typus) einerseits und einzelne, dominierende
Buchstaben anderseits.
22} Die Wirkung des Gesamtcharakters ist die simultane,
withrend die dominierenden Buchstaben sukzessive
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BewuBtseinsakte auslosen. Simultaneitiit und Sukzession
gehen als zwei Faktoren stets in den Erkennungs-
akt ein.

23) Im Prinzip muB die Sukzession der BewuBtseinsakte
betrachtet werden aly eine Aufeinanderfolge in der
Auffassung einzelner Buchstaben; doch vereinigen sich
oft auch die den dominierenden benachbarten Buch-
staben mit ihnen zu hervortretenden Gruppen, nament-
lich wenn die angrenzenden Buchstaben selbst von
individuell charakteristischer Figuration sind.

24) Worter von tiber-maximaler Linge bewirken durch
eine leichte Depression des Gefithls eine bedeuntende
Einschrinkung des Aunfmersamkeitsumfangs; er sinkt
unter das Maximum der betreffenden Vp. herab.

25) Die ungleiche Mitwirkung beider vorhin genannten
Faktoren konnen fiir den Erkennungsakt drei Mog-
lichkeiten objektiver Bedingungen herbeifiihren, indem
entweder beide Faktoren zusammenwirken, oder bald
der eine, bald der andere vorherrschi. Im allgemeinen
gind dadurch typische Unterschiede gegeben.

5) Die akustisch-motorische Gesamtform.

Aus dem von Storring aufgestellten Schema kann man leicht
ersehen, daB die Vorstellungen fiir Klangbilder und diejenigen
fiir motorische Bilder (Sprechbewegungsbilder) verschiedene
Zentren haben. Wir miissen daher theoretisch die akustische Ge-
gamtform von der motorischen trennen und jene gemif dem Ver-
laufe der Funktionen beim Lesen (optisch-akustische-motorische) zu-
erst behandeln.

Nachdem wir die optische Gesamtform analysiert haben, erhebt
sich die Frage, wie sich das akustische Lautbild des Wortes, kurz
gesagt das Klangbild, daran anschlieBt. Zuerst wollen wir sehen,
wie es sich zu jenem Erkennungsakt verhilt, der vorztiglich durch
dominierende Buchstaben zustande kommt, also durch eine Suk-
zession der BewuBtseinsakte. Wenn sich mit jedem bewulit ge-
wordenen Buchstaben sofort auch der entsprechende Laut einstellt,
80 haben wir fiir die Entstehung des Klangbildes dieselbe Suk-
zession anzunehmen. Die Vermutung, dall der Vorgang sich in
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dieser Weise vollziehe, liegt nahe, denn beim Lesenlernen ist ja
die Verbindung von Buchstaben und Laut die erste Assoziation,
die wir einiiben. Aber gegen diese Vorstellung erheben sich
schwere Bedenken: 1) Bei der groBen Rapiditit der Sukzession
vermochten die den einzelnen Buchstaben oder Buchstabengruppen
entsprechenden Klangbilder unmoglich gleich rasch zu folgen. 2) Ent-
spriche die Sukzession der Laute der Sukzession der Buchstaben,
80 bekime man eine ganz eigentiimliche Lautfolge, da die Bueh-
staben im optischen Bilde prinzipiell nicht von links nach rechts
sich folgen, sondern bald rechts, bald links von der Wortmitte
auftauchen. Es miiBte die erhaltene Lautfolge alse nachtriglich
noch einmal anders geordnet werden. Und endlich 3) sprechen
gegen diese Auffassung interessante Fille von Aphasie. Man
vergleiche Storring 163 ff.: sLeube beobachtete eine Patientin,
die ein Wort, dessen Schrifthild ihr vorgelegt wurde, nicht aus-
zusprechen vermochte, solange ihr der Eindruck des Schriftbildes
gegeben war, sie miihte sich dann erfolglos mit dem Buchstabieren
des Wortes ab. Entzog man ihr aber das Schriftbild und hob
dadurch den AnlaB zum Buchstabieren auf, so vermochte sie das
Wort hervorzabringen. Die Patientin vermochte also nicht buch-
stabierend zu lesen, sondern nur dann, wenn das Gesamthild des
Wortes auf sie wirkte.« Und gleich daranf ein shnlicher Fall: >Es
handelt sich um einen Aphasischen, bei dem das Sprachverstindnis
erhalten, das Lesen aber sehr beeintrichtigt war. Da ihm die
einzelnen Buchstaben bekannt waren, und er dieselben, abgesehen
von den ersten Tagen der Beobachtung, auch richtig bezeichnete,
80 hiitte man erwarten sollen, daf er die Worter, welche richtig
herauszubringen ihm im ersten Leseanlauf nicht gelang, durch
Buchstabieren zu bewiltigen suchte. Er tat dies jedoch nie; er
fuhr vielmehr nach dem ersten Fehlschlagen mit seinen Ver-
suchen, das Wort in einem Zuge auszusprechen, fort, bis ihm der
richtige Wurf gelang. Spiiter — und dieser Umstand war wohl
von der Besserung des Gedichtnisses abhiingig — rekurrierte er,
wenn ihm ein Wort Schwierigkeiten bereitete, sofort auf sein Ge-
dichtnis, obne sich weiter mit Anblicken des Schriftbildes zu be-
fagsen; er besann sich auf das Wort, und dasselbe fiel ihm auch
in der Regel ein. Er verfuhr demnach dem Schrifthilde
des Wortes gegeniiber wie gegeniiber einem Objekte,
dessen Bezeichnung ihm momentan nicht zur Verfiigung
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stand.« Die Art des Buchstabierens, von der in diesen beiden
Apbasiefillen die Rede war, ist allerdings nicht dieselbe Suk-
zession, von der wir im Erkennungsakte sprechen, sondern sie ist
die gewohnliche Aufeinanderfolge der Buchstaben von links nach
rechts. Wire nun Laut um Laut an Buchstaben um Buchstaben
gebunden, so miifite in beiden Fillen das Klangbild sich wm so
leichter einstellen, weil die Lautfolge dabei von Anfang an schon
die richtige ist. Und doch blieb der Erfolg aus: die Assoziation
des Klangbildes erfolgte erst an das fertige Objektbild. Darunter
ist aber nicht ein deutliches Bild aller einzelnen Buchstaben des
exponierten Objektes zu denken, sondern es ist das fertige sub-
jektive Apperzeptionsbild gemeint. Es kann also auch ein
falschgelesenes sein. Die Verbindung zwischen optischem Bild
und Klangbild ist also eine rein mechanische Assoziation,
die erst darch andauernde Ubung eine antomatisch.geliufige wird.

Hat sich aus dem Bisherigen ergeben, dafl das Klangbild an
das fertige optische Bild sich anschliefit, so liBt sich nun auch
leicht begreifen, wieviel leichter ein ausgesprochen subjektiver
Typus (oder tiberhaupt eine Person mit stark fluktnierender Auf-
merksamkeit) mit seinem Klangbildzentrum reagiert. Denn Typus II
hilt sich, wie wir gesehen haben, vorziiglich an den Gesamt-
charakter des Wortbildes, an den sich eher eine Apperzeption im
Sinne der Wortbedentung anschlieBt als an blof einzelne Buch-
staben oder Buchstabengruppen.

Nun fragen wir, ob das optische und das akustische Bild in
sich irgendwelche Beziehungen haben, die eine mechanische
Verbindung unterstiitzen konnen. Bei der optischen Ge-
samtform wurde eine Einheitlichkeit des Charakters festgestellt,
die durch bestimmte Buchstaben gefordert und durch andere ge-
mindert werden kann. Dieser optischen Einheitlichkeit steht im
Klanghild eine andere gegeniiber, hervorgerufen durch akzen-
tuelle Abstufungen. Sie konnen zweifacher Art sein: exspirato-
rischer (Tonstirke) und tonischer (Tonhohe). Zuerst vom exspira-
torischen Akzent. Jedes Klangbild hat einen Hauptiktus, um den
sich andere ITkten mit geringerer Stirke gruppieren. Der Haupt-
iktus beherrscht das ganze Bild: das ist die eine akzentuelle Ein-
heitlichkeit im Klangbild. Aber sie ist viel weniger fest in sich
geschlossen und wirksam als die des optischen Bildes, und zwar
aus folgenden Griinden: 1) Die optische Einheit liegt fir die
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Wabrnehmung simultan wihrend des ganzen BewuBltseinsvorganges
vor und wirkt ameh bei der sukzessiven Erkennung einzelner
Buchstaben stets noch mit. Das Klangbild dagegen ist eine Suk-
zesgion, deren einheitlicher Charakter sich eben deshalb nicht in
einem Momente »iiberblicken« 1a8t. 2) Das optische Bild geht von
einer sinnlichen Wahrnehmung aus, das ausgeloste Klangbild
aber nicht; es ist nicht ein sinnlich wahrgenommener Gehors-
eindruck, sondern eine bloB reproduzierte Vorstellung. Im direkten
Gehorseindruck eines Wortes spiirt man die durch akzentuelle Ab-
stufung bewirkte Einheit viel stirker als in einer bloB reprodu-
zierten Erinnerungsvorstellung. 3) Die optische Gesamtform eines
und desselben Wortes behilt ihren Rhythmus unveriindert hei, im
Klangbild aber kann er sich durch wechselnde Betonung ver-
schieben; damit gewinnt aber auch die Einheitlichkeit des Bildes
einen wesentlich verinderten Charakter. Der Fall kommt aller-
dings beim Lesen einzelner Worter (im Tachistoskop) weniger in
Betracht als bei syntalktischen Verbindungen. Aber schon diese
Moglichkeit der akzentuellen Verschiebung bewirkt, daBl das Klang-
bild nicht dieselbe festgelegte einheitliche Form besitzt, die den
optischen Worttypus auszeichnet. — Gibt es nun zwischen den
beiden Einheiten, der optischen und der akustischen, irgendwelche
Beziehungen, die eine enge Verbindung beider begtinstigen? Vor-
liufig keine. Ja, eine solche Beziehung ist noch bedeutend da-
durch erschwert, daB die Buchstabenfolge bei weitem nicht die
gesamte Lautfolge wiedergibt. Der Buchstabe ist nur das Zeichen
fur einen mehr oder weniger willkiirlich fixierten Moment in einem
ganzen Lautkontinunm.

Findet sich eine engere Beriihrung zwischen optischem und
akustischem Gesamtbilde nicht, so liBt sie sich vielleicht zwi-
schen dominierenden Buchstaben und dominierenden Lauten
feststellen. Halten wir uns gleich an ein konkretes Beispiel und
wiihlen das Wort

Verschiedenheit.

Dominierende Buchstaben sind V sch d h t. Aber das sind
noch lange nicht die im Klangbild hervortretenden betonten
Laute. Hier kommen vielmehr die betonten Vokale des Wortes
in Betracht. So treffen wir gleich auf einen wesentlichen Unter-
schied in der Rhythmisierung des optischen und akustischen Bildes:
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Jenes wird vorziiglich durch Konsonanten, dieses aus-
sehlieBlich durch Vokale rhythmisiert. Man kann auch
sagen, dafl sich der akustische Rhythmus im Vergleiche mit dem
optischen ein wenig verschiebe. Bezeichnet man die Orte der do-
minierenden Buchstaben und Laute durch senkrechte Striche, das
Wortbild aber durch eine gerade Linie, so l:iBt sich die Verschie-
bung in dem als Beispiel gewihlten Worte folgendermaBen dar-
stellen:

—t}——A——— optischer Rhythmus,

~———4—1|— akustischer Rhythmus.

Wir haben also bis jetzt gefunden, daB das optische Bild
weder durch seinen Gesamtcharakter noech durch domi-
nierend-rhythmisierende Buchstaben auf den Charakter
des Klanghildes hinweist.

Nun sind im Gesamtbilde des optischen Reizes aber nicht bloB
dominierende Buchstaben enthalten, sondern auch Buchstaben nach
ihrer Breite und geometrischen Figuration. Vielleicht enthalten
diese beiden Faktoren den gesuchten Hinweis auf das Klanghbild.
Von der geomeirischen Form der Buchstaben ist aber von vorn-
herein abzusehen; sie sind nur Symbole, aber keine Abbilder von
Lauten. Hingegen in der Typenbreite, die also fiir das Gesamt-
bild in der Wortliinge aufgeht, diirfte eine Beziehung zum Klang-
bild gefunden sein. Je linger das Wort ist, desto mehr Silben
wird es haben. Darin scheint uns die intimste Beziehung zwischen
optischem und akustischem Gesamtbilde gegeben zu sein, dall die
riumliche Ausdehnung des ersteren einen mehr oder we-
niger zuverlissigen MaBlstab fiir die Silbenzahl des Klang-
bildes abgibt. Damit ist aber auch der Rhythmus des Wortes
relativ bestimmt. Wir sagen relativ, denn Tiuschungen in der
Silbenzahl sind nicht ausgeschlossen, da anch die Wortlinge bei
langen Wortern nur annihernd genau abgeschitzt werden kanm.
Aus relativ unbestimmten Schiitzungen konnen daher Fehler ent-
stehen, wie z. B. die folgenden. Fiir »goldbdurdjivirften« lasen
fast alle Vp. einmal gedburdjwirften, mit Hauptiktas auf der
zweiten Silbe. Und in »>Tatendrange<, das rechts von der Fixier-
marke stand (Versuchsreibe II) verlegte Walter (IV.) den Haupt-
akzent bestindig auf die zweite Silbe, offenbar darum, weil er im
geitlichen Sehen die Linge des Wortes nicht genan abzuschitzen
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wuBte und an die Akzentverhiltnisse von »Thedter« oder »Kalén-
der« dunkel erinnert wurde, worauf Lesungen wie >Teatlung,
Taléndung« hinzuweisen scheinen. Aber das sind die zwei einzigen
Ausnahmefille rhythmischer Verschiebungen in den zahlreichen Ver-
suchen. Das beweist, wie sicher im allgemeinen anch bei falschen
Lesungen doch die rhythmischen Verhiltnisse gewahrt bleiben.
Mit dem auf der Tonstiirke beruhenden Akzente hingt enge zu-
sammen der tonische Akzent. Er bedeutet die Melodie des Wortes.
Sie kann sich in der Vp. ausliosen, ohne daB sich ein subjektiv
deutliches BewuBltsein davon einstellt!). Und am nachdriieklichsten
wird sie zur Geltung kommen, wo das Klangbildzentrum am stirk-
sten und leichtesten reagiert: bei Kindern und den Erwachsenen
vom akustischen Typus. Diese Melodie ist nicht das artikulierte
Lauthild, sondern die bloBe Tonfiihrung, zu vergleichen dem Sum-
men einer Melodie bei geschlossenen Lippen. Aber von starker
Wirkung kann sie sein. Es ist interessant, za beobachten, wie
namentlich die kleinen Kinder hinter dem Schirme gleich nach einer
abgegebenen Lesung immer noch Sprechversuche anstellen: sie
suchen gleichsam den Text zu der Melodie, die ihnen beim
Anblick eines flichtigen optischen Bildes durch den Kopf summte.
Anch wenn man annehmen mufl, daB das optische Nachbild (Er-
innerungsbild) schon verschwunden ist, kommen noch Angaben vor;
das Klangbildzentrum arbeitet viel zn sehr fiir sich allein, mehr
oder weniger unabhiingig vom optischen Zentrum. Daher sind
denn auch die sinnlosen Interpretationen nicht anders zu betrachten
als wie Reaktionen eines sehr sensibeln akustischen Zentrums, Wenn
wir nun zugeben, daB aunch beim Lesen akustische und visuelle
Typen sich geltend machen, so ist das nicht so zu verstehen, als
ob die Frregung vom Schi (vgl. Figur Seite 8) direkt nach dem
Ge iiberginge, wenn es sich um einen visuellen Typus handelt,
hingegen iiber Kl bei einem akustischen Typus. Vielmehr geht
die Bahn immer iiber Kl, aber dieses Zentrum reagiert bei den
verschiedenen Typen ungleich stark (vergl. Storring, S. 150 fF).
Mit der Reproduktion des Klangbildes durch die Gesichtswahr-
nehmung hort der ProzeB beim Lautlesen noch nicht auf. An das
Klangbild schlieBt sich die Erregung des motorischen Zentrums
an, Es erhebt sich dabei von neuem die Frage nach der Art und

1. Ed. Sievers, a. a. O.
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dem Ablaufe der Verbindung zwischen zwei verschiedenen Zentren.
Beide Bilder, K1 und Sp, laufen sukzessiv ab. SchlieBt sich nun
das Sprechbewegungsbild an das fertige, abgelanfene Klangbild an,
oder verliuft es gleichzeitig mit ihm, so daB jeder einzelne Laut
gleich die zugehdrige Sprechhewegung auslost? Wir sind ge-
zwungen, den letzteren Fall zu setzen. Dafiir spricht die dureh
die Pathologie nachgewiesene Tatsache, da die Bahn Kl—Sp von
starker Valenz ist. Die motforischen Innervationen vom Klangbild
aus konnen aber rascher erfolgen, als der Sprechapparat daraunf
antwortet; denn die Auslosung der Innervationen in artikulatorisch-
mechanische Bewegungen erfordert mehr Zeit als der zentrale Ab-
lauf der Laatfolge eines Klangbildes. So kommt es vor, daB die
spiteren Innervationen bereits zu schwach geworden sind, um noch
in Sprechbewegungen ausgelost zu werden: die rechte Hilfte des
optischen Bildes leidet darunter am meisten.
Zusammenfassung:

26) Das Klanghild eines Wortes schlieBt sich an das fer-
tice, apperzipierte optische Bild an. '

27) Die Verbindang muB rein mechanisch eingeiibt werden
und wird nur dadurch unterstiitzt, daB die riumiliche
Ausdehnung des optischen Bildes einen mehr oder we-
niger zuverlissigen Mafstab fiir Silbenzahl, Rhythmus
und Melodie abgibt.

28) Die motorische Sukzession der Sprechbewegnngsbilder
ist der Sukzession der Klangbilder Laut fiir Lant koor-
diniert.

29) Durch die relativ langsam ablaufenden artikulatorisch-
mechanischen Sprechbewegungen wird die Raschheit
der vorangegangenen Prozesse nicht erreicht, und da-
durch gehen die optischen Wahrnehmungen, die erst
spiter in Laute und Sprechbewegungen umgesetzt wer-
den konmen, verloren.

6) Allgemeine und eigenttiimliche Erscheinungen beim
Lesen im Tachistoskop.

Wir bringen in diesem Kapitel allerlei Beobachtungen von all-
gemeiner und besonderer Natur, die beim Lesen mittels des Ta-
chistoskops gemacht wurden. Wir erwilmten sie frither nicht, um
den Zusammenhang nicht uniibersichilich zu machen. »Tachisto-
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skopische« Beobachtungen sind es nicht immer in dem Sinne, daB
dabei stets mit moglichst kurzen Zeiten gearbeitet warde. Wir
verwendeten z. B. bei Versuchsreihe IV und V auch relativ grofle
Zeiten (100 s). Manche Ergebnisse diirfien geeignet sein, das bis-
her gewonnene Bild fir den ganzen Verlauf der komplizierten Pro-
zesse beim Lesen noch klarer und vollstindiger zu machen. Wir
behandeln den Stoff am besten nach einzelnen Versuchsreihen und
beginnen mit den noch nicht erwihnten Ergebnissen

a. Aus Versuchsreihe L

Es wurde frilher schon bemerkt, daB Dr. H. (Typus I) stets
ein dentliches Intervall zwischen der objektiven Wahrnehmung und
der erfolgten Interpretation wahrnehmen konnte. Die Beobachtung
deckt sich mit jener andern, wo die Vp. anzugeben vermag, was
sie ohjektiv gelesen habe, und was subjektive Erginzung sei. Es
scheint demnach, daB sie gerade deswegen, weil sie mit objektiver
Treue am Reizobjekte haftet, lingere Zeit braucht, bis sich die
apperzeptiven Prozesse einstellen. Und diese relativ lange Zwischen-
pause kommt ihr zam BewuBisein. Demgegeniiber kann Dr. F.
durchaus nichts Ahnliches konstatieren. Und Prof. M. sagt aus:
»Zwischen Wahrnehmung und Apperzeption besteht kein Intervall.
Nur wo die objektive Wahrnehmung von der Erwartungsvorstellung
abweicht, stutzt man zuerst, ehe die Interpretation einsetzt. Sonst
habe ich meistens das sichere BewuBtsein der Koinzidenz von
Wahrnehmung und Apperzeption«. Man sieht, wie die beiden Ty-
pen auseinandergehen. Trotzdem muB im allgemeinen zugegeben
werden, daB es einem Typus moglich ist, in den andern iiber-
zugehen. Dazu aber braucht es Ubung und Selbstzwang. Der
Gruudcharakter der psychischen Beschaffenheit wird immer wieder
zum Durchbruche kommen. — Bei Dr. F. zeigt sich der individuelle
Charakter auch auBer den gewdhnlichen Lesungen noch in unge-
zwungen gebildeten Assoziationen. Viele Worter ordnen sich ihm
leicht und sicher in bekannte Zusammenhinge ein, z. B.:

foftligem : »In kostlichem Gewande sollst du zum Miinster gebne,
zahllose : »zahllose Sterne stehen am Himmels.

Solche Erscheinungen deuten auf eine auBerordentlich leichte psy-
chische Mobilitit der Repreduktionsprozesse hin, die mit der intro-
spektiven Aufmerksamkeit in Zusammenhang zu bringen ist.
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Einige sonderbare Beobachtungen von Dr. H. und J. V. mégen
hier auch erwiihnt werden. Dr. H. bemerkt bei Wortern, die nicht
tiber das Maximum seines Aufmerksamkeitsumfanges hinausreichen,
folgendes: »Zuerst fixiere ich eine Oberlinge mit groBer Energie;
dann scheint die Spannung nachzulassen und umfaBt das ganze
Worthild in einem gleichzeitigen Zucken nach beiden Seiten hin,
aber etwas tiefer, was durch den fallenden Schirm bewirkt wird.
Es kommt mir vor, als ob die Augen schieBen«. Auffallend ist
hier die selbstbeobachtete starre, scharfe Fixation, die den ProzeB
einleitet, und ebenso merkwiirdig, daB die starre Fixation sofort
in eine in relativ weiteren Grenzen filuktnierende iibergeht. Das
Maximum ihrer Ausdehnung ist bei 12 Buchstaben erreicht. Aber
das ist der glicklichste Fall. Sobald das Wort an Linge noch
mehr zunimmt, macht sich die friher erwihnte Einschrinkung des
Umfangs unter das Maximum geltend. Der Vorgang wire also
fiir eine solche Erscheinung so zu denken: Es wird mit starrer
Fixation eingesetzt, dann folgt die charakteristische » Entspannungs,
indem sich der Aufmerksamkeitspunkt von der zuerst fixierten
Stelle loslost und iiber das ganze Wort hin fluktnieren will; da es
aber zu lang ist, stellt sich sofort eine gewisse Enttduschung ein,
derzufolge der Aufmerksamkeitsumfang sich einschriinkt. Die
umgekehrte Gefiihlswirkung rufen ganz kurze Worter hervor. Zu
der ersten Exposition von »Sdmee« bemerkt Dr. H.: »Ich habe
nicht dentlich gesehen, und doch habe ich den Eindruck, ich konnte
das ganze Wort auf einmal lesen<. Das ist das Gefiihl der Erreich-
barkeit eines Erfolges, che schon etwas Konkretes erfaBt worden ist.

DaB der fallende Schirm die Bewegung des Auges nach sich
zog, 5o daB das Objektbild tiefer zu stehen schien, als es in Wirk-
lichkeit der Fall war, lieB sich nur im Anfange der Versuche
konstatieren, spiter verschwand das Phinomen. Die ersten Ver-
suche brachten auch bei J. V. eine ihnliche Erscheinung hervor:
»Nachdem der Schirm gefallen ist, erscheint mir das Wort etwa
5 em tiefer, es fillt nach unten. Die Buchstaben scheinen sich
nach unten hin zu verlingern«.

Eine Reihe von Phiinomenen ergaben sich aus dem Umstande,
daB unsere kurzen Zeiten annihernd den Schwellenwert der
optischen Wahrnehmung darstellten. Bei unglinstiger Auf-
merksamkeit konnte der Reiz auch untermerklich bleiben. Wir
wollen auch hier einige Einzelheiten anfithren.
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Die eigentiimliche Verschmelzung des i- Punktes mit dem Grund-
striche stellte sich einmal bei J. V. ein in der Lesung Worin =
Wortn. In dem Moment, wo sich nun das vermeinte t in das rich-
tige i aufloste, schien der i-Punkt unverhilinismiBig weit vom Grund-
strich entfernt zu sein. Die Aufmerksamkeit iibertrieb gleichsam
die endlich gelungene Beobachtung. — Kann ferner ein Wort bei
der geringen Reizdauer nicht erkannt werden, o0 verschwimmt die
optische Wahrnehmnng in den Eindruck eines blassen, grauen Strei-
fens. Bei wiederholter Exposition kann der Reiz an Deutlich-
keit zunehmen, ohne an Erkennbarkeit zu gewinnen. Die
Deutlichkeitszunahme besteht in einem intensiver werdenden Schwarz
der Buchstaben: der Kontrast zwischen weiBlem Untergrunde und
schwarzen Druckbuchstaben tritt stirker hervor. Das ist eine rein
optische Wirkung, die jedem Wort in gleicher Weise zukowmt.
Fiir den typischen Charakter des Schriftwortes kann die
Kontrastwirkung auf keinen Fall beansprucht werden.
Erdmann aber tut das!). Tatsiichlich ist ein Wort von tief-
schwarzem Drucke als Gesamtbild nicht leichter erkennbar als
ein solches von mattem Drucke, es hat bloB eine groBere Reiz-
stirke. Die typische Gesamtform des Wortbildes wird nicht durch
die Helligkeitskontraste gegeben, sondern durch die Verhiltnisse
der Hohe, Breite und geometrischen Form der Buchstaben und der
Anzahl ihrer Vertretung. — Es ist weiterhin tiberraschend, zu sehen,
wie bei Reizen, die der Schwelle nahe stehen, die psychische Akti-
vitdt jhren Hohepunkt erreicht. Die Stirke, die dem Reizobjekte
fehlt, wird gleichsam durch psychische Energie, von innen heraus,
vergroBert. Das ist um so leichter moglich, als die psychische
Reaktionsfihigkeit bei allen Menschen viel groBer ist, als
man vermuten konnte. So losen Reize, die man subjektiv ge-
radezu als nicht vorhanden annimmt, psychische Vorginge aus, die
dann villig unerklirlich in unserem Bewufitsein dastehen, von denen
wir nicht wissen, >von wannen sie kommen«. Dr. H. gollte z. B.
lesen: »Eidgenossenschaft«. In der festen Uberzeugung, etwas rein
Subjektives, ganz unabhiingig von irgendwelchen Reizbedingungen,
geraten zu haben, gab er an: »Zitronensaft« und hernach mit dem
gleichen Gefithle unmotivierter Vermutung »Leibeigenschaft« und
»Landgenossenschaft«,  Vergleicht man die Lesungen mit dem

1) a. a. 0. 8. 161 unten.
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exponierten Objekte, so findet man, daB sie gar nicht bloBe Vermu-
tungen sind, sondern mindestens zweifach bedingt waren: einmal
durch das Wortende —aft und sodann durch die Wortlinge. Wollte
man bezweifeln, daB die Wortlinge die Lesung mit bewirkt habe,
so frage man sich nur, warum nicht einfach »Saft« gelesen worden
sei. Ahnliche Beispiele sind nicht selten. Man ersieht daraus,
daB es in uns bewuBte psychische Akte gibt, deren Entstehungs-
bedingungen wir gar nicht kennen. Diese Tatsache erinnert sehr
an das Problem der menschlichen Willensfreiheit. »Die Menschen
halten sich fiir frei, da sie sich ihres Wollens und ihres Begehrens
bewuBlt sind, wihrend sie nicht im Traume an die Ursachen
denken, von denen sie zum Begehren und Wollen bestimmt wer-
den, weil sie dieselben eben nicht kennen<« (Spinoza). Zum
Beweise fiir die anBerordentliche psychische Reaktionsfihigkeit geben
wir noch einige andere Beispiele von Walter (IV):

Dorfe = Uhr; Dfen = Du;  Poffen = Waren;  Sitze = die.

In den drei ersten Fillen verstehtf man, wie der dominierende
Buchstabe allein einen psychischen Akt auslosen konnte, wenn-
gleich auch er bei der geringen Reizdaner noch verwechselt wurde.
Das vierte Beispiel stellt den eigentiimlichen Fall dar, wo sich
nicht mit Sicherheit feststellen 1iBt, wie die Lesung objektiv be-
dingt war; daB iuBere Bedingungen mitwirkten, ist selbstver-
standlich.

Wenn die Vp. dem Reize einmal eine bestimmte Erwartung ent-
gegenbringt, so tut sie dem exponierten Worte immer Gewalt an,
solange die Erwartungsvorstellung andauvert. Zum Unterschiede
von Kindern 4Bt sich bei Erwachsenen konstatieren, daB diese
Perseverationen bei weitem nieht so auffillig sind. Wir haben
das schon frilher notiert. Bei andauernder Erfolglosigkeit strengt
sich der Erwachsene viel mehr und auch zweckmiBiger an, den
Reiz richtig zu erfassen. Sowie nun ein vorher unbemerktes Ele-
ment desselben endlich die Reizschwelle auch iiberschreitet, wirkt
dieses Faktum mit instantaner Verbliiffung auf die Vp., und die
neue Wahrnehmung erscheint mit unverhiltnismiBig groBer Deut-
lichkeit. Der Fall mit »Worin« (J. V.) gehort einmal hierher. Aber
alle Vp. liefern Beispiele. Dr. H. hatte fir »>@uppen« dreimal
»Gturme« gelesen, von den beiden pp also nichts bemerkt. Erst
in der vierten Lesung fielen sie ihm auf, und er war frappiert vom
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plotzlich ganz veréinderten Aussehen des Wortes. Prof. M. las
fiir >Bauer« sechsmal hintereinander »Bauern< und >Bauen<. In
der siebenten Lesung tiberraschte ihn die Wahrnehmung, daB ein
vermutetes n durchams fehlte! Wenn es fiir die Vp. scheint, als
ob durch eine derartige Beobachtung das Bild ein tofal veriindertes
Aussehen bekime, so liegt diesem Urteile wobl eine Verwechslung
zugrunde. In den meisten Fillen ist die Verinderung des op-
tischen Bildes viel weniger auffallend als die dadurch be-
wirkte Verdinderung des Sinnes. — Ungiinstige Erwartungs-
vorstellungen schwichen die Wirkung des Reizes. Es sind nun
zwei Fille moglich, wo trotz starkbetonter Erwartungsvorstellung
das Reizobjekt sich nicht géinzlich bertinen liBt. Entweder taucht
nimlich in derselben Exposition gleich nach der ausgeldsten Apper-
zeption ein objektives Element wieder anf und stellt sich dann
unvereinbar neben sie hin; oder die Erwartungsvorstellung siegt
vollig, aber nar fiir eine Exposition, wihrend in der nichstfolgen-
den der objektive Eindruck wieder vorherrscht. Zunichst einige
Beispiele fiir den ersten Fall:

Insekten : Insel k. Klara (II).

kaiserliche : beharrliche, »aber an der Spitze steht h
oder k«. Dr. H.

kriegfithrenden : k werkfiihrenden. Dr.F

wimmerndem  : einguivenden, »aber ein 3 ist nicht da«. } TR

Nennet : Neumond, »aber am Schlusse steht eher

ein t«. Prof. M.

Im zweiten Falle ergibf sich ein interessantes Spiel zwischen
objektiver Wahrnehmung und subjektiver Apperzeption. Dr. H.
solite lesen »verteidigte«. Er apperzipierte aber »mitleidigec. Diese
Interpretation duldet in ihrem Ausgange natiirlich kein t. In 11 Ex-
positionen las nun die Vp. Smal »mitleidige< und nach jeder Le-
sung abwechselnd »leidigte« oder einfach »—tec. Die Endung
mit »te« (mitleidigte) ergab keinen Sinn, und so stritten sich Reiz-
objekt und Interpretation um den Sieg. Die richtige Lesung er-
folgte erst in der 16. Exposition. Noch drastischer zeigen sich
die Phinomene bei Kindern. Sie sind ihren Vorstellungen fast
willenlos hingegeben, und einmal gebildete Erwartungsvorstellungen
erlangen unter Umstéinden eine lange Perseveration. Dann vermag
der Reiz noch weniger zu seinem objektiven Werte durchzudringen.



65

Es finden sich bei Kindern lange-Perioden derselben falschen Le-
sungen, zwischen denen nur hie und da mehr objektive Elemente

durchblitzen.

DaB unter solchen Bedingungen die Zahl der Ex-

positionen erheblich groBer ist als bei Erwachsenen, LiBt sich ohne
weiteres begreifen. Wir filhren nun dasselbe Beispiel fiir die zwei
jiingsten, 7jihrigen Kinder an. Es handelt sich um die Lesung
des Wortes »Insekten<. Es war dem einen Kinde wenigstens dem
Klange, wenn auch nicht genau dem Inhalte nach bekannt, und
das andere hatte schon von »Insektenpulver< etwas gehort.

Klara 1L
1) Tuss
2) Tkeis
3) Tk
4) Ick
5) Tosecken
6) Iasack
7) Insel k
8) Inseken
9 I ssck

10) Tess k
11) Insekt
12) Insektion
13) Inseken
14) Inseke
15) Isen

16) Insen
17) Iseken
18) Iseken
19) Iseken
20) Isekten
21) Inseken
22) Ineken
23) Insseken
24) Iseken
25) Iseken
26) Isekt
27) Inseken
28) Insekt
29) Insekten

Hermina 1I.
In cke
In ckt
En k st
In ckst
Inestk
Lenkst
Lenkst
In k st
Len ck st
L en ck st
Lecken
Lenken
Bencken
Lencken
Lenken, Lenkst (»Nein, immer habe ich
Inkst das st im Maulle)
Lenkst
Lenken
Lenkt
Lenkste
Lenken
Lenkst
Inkst
Tnsk
Lenken
Inkst (»Jetzt kommt dann wieder Lenkst«.)
Lenkst
Inkst
Lenken.

" Abbandl. zar psycholog. Phdagogik, I 1. 5
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Verfolgt man die beiden Reihen nach Perseveration einzelner
Buchstaben, so sieht man bei Klara: I bleibt durchgehend, k be-
hauptet sich, mit Ausnahme von zwei Fillen; s besitat etwas ge-
ringeren Reizwert, t ringt sich mit Miihe durch, und die Endung
endlich bleibt am Schlusse noch zweimal unbeachtet. Bei Her-
mina: I konkarriert mit L und E, k erhiilt sich durchgehend, s
allgemein in der Verbindung st (>das st steckt mir immer im
Maul«!), und die Endung erweist sich als ziemlich schwach.

Die im folgenden zu besprechenden Erscheinungen lassen einen
wertvollen SchluB zu, wenn man zwischen Kindern und Erwach-
senen einen Vergleich zieht. Wir hatten unter den Wortern ab-
gichtlich auch solche exponiert, die als alleinstehende Worter, der
orthographischen Regel zuwider, groB gedruckt waren (Adj.,
Verba usw.). Es zeigte sich, daB bei den geiibteren Vp. der groBe
Anfangsbuchstabe die richtige Erkennung bedeutend erschwerte.
Die Erwartung wurde dadurch stets in der Kategorie des Sub-
stantivs determiniert. Z. B.:

Nennet : Nenner, Neumond, Norden, Name, Nautier, Moment,
Neuheit.
Sdleicht : Specht, Schnede, Schleife, Schlauche, Schlucht, Schladht,
Sdyacht, Scinee, Schlitten, Sturm, Schleier, Schadjen.
Worin : Wolfram, Weier, Waren.
Anfanger sind in solchen Fillen gar nicht verlegen. Sie lesen in
grol} geschriebene Worter Verba und Adjektiva hinein, und klein
geschriebene Worter interpretieren sie in der Kategorie des Sub-
stantivs, ohne sich irgendwie behindert zu fiihlen:

Insekten : Lenken, Lenkst.
Pflanzen : Platzen.
stillschweigend : Schweiz, Schweigen.
Spielzeng : Spazieren.
Schulsachen : Schlachten.
summte : Suppe.

Schlehe : Stehlen.

Dieses Verhalten erkléirt sich, wenn man bedenkt, daB eine gramma-
tische Kategorie fiir ein Kind in diesem Alter lange nicht den Wert
hat wie fiir den, dessen Sprachgefithl mehr grammatisch geschult
ist. Die Unterscheidungsfihigkeit fiir einzelne Wortarten setzt
Reflexion iiber das Sprachmaterial voraus, Analyse des Gedanken-
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ganzen in seine Teile, und diese Fihigkeit wird verhiltnismiBig
erst spiit erreicht. Die Reflexion iiber die uns umgebende AnBen-
welt ist relativ leicht, die Analyse des eigenen Geschehens in den
sFormen der Sprache aber bedeutend schwieriger. Fiir Kinder
der ersten Schuljahre haben weder die grammatischen
Kategorien noch die orthographischen Regeln dieselbe
groBe Bedeutung wie fiir den sprachlich geschulieren
Leser.

Es ist klar, daB fiir den geiibteren Leser die Determination
der apperzeptiven Vorstellung durch die bloBe Orthographie beim
gewohnlichen Lesen sich nicht mehr bemerkbar macht. Die be-
sprochenen Fehler werden nur durch die tachistoskopische Methode
zutage gefordert. Bei lingerer Reizdauer und der Miglichkeit
von Augenbewegungen sind dergleichen Erscheinungen nicht mehr
zu konstatieren. Dazu kommt, daB der sinnvolle Zusammenhang
gegeniiber dem Lesen eines isolierten Wortes die Gedankenrichtung
immer mebr oder weniger voraushestimmt und ein Vergreifen in
der grammatischer Kategorie noch unwahrscheinlicher macht.

Das im Tachistoskop gelesene isolierte Wort gewihrt noch
andere Beobachtungen. Es zeigt sich vielfach, daB die Flexions-
zeichen mit griBter Unsicherheit gelesen werden. Am besten
geht es noch, wenn sie auffallende Buchstaben besitzen, also
—es, 8; schlimmer aber verhilt es sich mit —em, —en. Auch
das Trema (in vielen Fillen das einzige optische Merkmal einer
flektierten Form) wird oft nicht beriicksichtigt. Es kommen fol-
gende Fille vor: 1) Das Wort wird im Sinne eines Nominativs,
des absoluten Kasus, gelesen, und zwar im Singular; z. B.:

letztenmal : letztesmal

Wasserschwalle : Wasserschale, Wasserschwalbe,
M:irkte : Marke

Liden : Laden

stundenweite : stundenweit

kaiserliche : hinderlich.

2) Die Endung wird unsicher aus der Wortlinge erschlossen.

Der Satzzusammenhang schafft auch hier wieder dem tachistosko-

pischen Lesen einzelner Worter gegentiber viel gtinstigere Bedin-

gungen. Ein Erwachsener mit irgendwelchem Sprachgefiihle wird

kaum dazu kommen, zu lesen >zum letztesmal<, oder »in dem
h*
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groBen Wasserschwalbe<. Am isolierten, einzelnen Worte haben die
syntaktischen Beziehungselemente (in ihrem optischen Ausdruck)
keinen Sinn. Sie erlangen ihre Bedeutung erst in syntaktischen
Verbindungen. Im allgemeinen darf man behaupten, daB beime
gewbhnlichen Lesen die syntaktisch-optischen Beziehungs-
elemente mehr aus dem grammatischen Gefiihl erschlos-
sen als wirklich gelesen werden. Bei Kindern ist wieder zu
beachten, daB sie dieses grammatische Gefiihl viel weniger besitzen
als der Erwachsene. Fiir Kinder, die in ihrem vorschulpflichtigen
Alter eine Mundart sprechen, die von der Schriftsprache total ab-
weicht, fillt der Punkt noch schwerer ins Gewicht. Unter den
sgrammatischen Fehlern« kommen wir hieranf zuriick.

Bei der Analyse der optischen Gesamtform ergab sich, daB die
einzelnen Buchstaben ihre Typenbreite an die Gesamtform abtreten.
Auch wurde dort erwihnt, daBl die aus der Summe der einzelnen
Breiten hervorgehende Wortlinge nur innert gewissen Grenzen ab-
schitzbar ist. Es kommt daher vor, daB kiirzere Worter in lin-
gere hineingelesen werden, ohne daB man die Inkorrektheit sub-
jektiv bemerkt, z. B.:

eingefallen : einfallen; burqunbdifdge : bunbifche;
folgendes : finden; wimmerndem : jdjimmernd;
bedanernswerter : brausender; abgebrannten : abbrenuen;
Drahtseilbahn  : Dentschland; stundenweite : sandweise;
benadhbarten : bredpbaven; folgenbes : fallen.

Viel seltener dagegen sind die Fille, wo lingere Worter in kiirzere
hineingelesen werden:

Wagen : Wad)dtum

Dampf : Daumen

Nennet : Neumond

Dorfe : Dreifu8.

Daraus ergibt sich unmittelbar, daB in bezug auf die Wort-
linge die Gefahr der Uberschitzung viel geringer ist als
die der Unterschitzung. Bemerkenswert ist ferner, daB simt-
lichen Schulkindern eine Differenz in der Lingendimension des
objektiven Wortes und ihrer Apperzeption nie auffiel. Die Wort-
linge ist also diejenige Eigenschaft des Gesamtbildes, die am
ungichersten und schwersten erfaBt wird. Erst beim gany
geiibten Leser fingt sie an, eine bedeutendere Rolle zn spielen,
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und zwar nach folgenden Gesichtspunkten hin: 1) Sie hilft
Endangen erschlieBen. Dies geschah in folgenden Fillen: erstreckt(e),
zahllos(e), verteidigt(e), usw. Hiufig sind die Fille, wo die Vp. die
WQualitiit der Endung gar nicht anzugeben weiB oder zwischen ver-
schiedenen Moglichkeiten schwankt. 2] Sie determiniert die Rich-
tung der Apperzeption und dient nachtriglich als Korrektiv einer
falschen Interpretation, z. B.:

bedanernswerter : 2) brausender
3) berauschender
4) beraw — — >linger als ,brausen-
der‘, fast wie ,berauschender, aber
ohne sch« (Dr. F.)
5) bedauernswerter.

Pirkheimer : 1) Pappenheimer .
2) P pp heimer, »die erste Hiilfte des
Wortes schien mir fiir ,Pappen’ zu
kurz « (Dr. H) '
3) Pirkheimer.
Charakter : 1) Christentum
2) Ch — — — — >»nicht so lang wie
,Chrigtentum’‘«
3) Charakter.

3) Sie erhilt in der Vp. bei der falschen Lesung oft ein Gefithl
der Unsicherheit, namentlich bei Typus ¥, bis die richtige Er-
kennung erfolgt. Dann tritt sie aber scharf ins BewuBtsein. Also
am richtig erkannten Worte ist sie sicherer abzuschitzen als am
noch unbekannten.

Die Beispiele der beiden ersten Gruppen widersprechen der
Theorie von der Wirksamkeit des Gesamtbildes nicht, denn die
Wortlinge wurde darin als meistens nur relativ genau abschiitzbar
angenommen. :

Bei Wortern, deren Linge erheblich differiert, zeigt das tachisto-
skopische Lesen auch Unterschiede in der Expositionszahl. Zu
kurzen Wortern wollen wir solche rechmen, die im Maximum
6 Buchstaben besitzen, z. B. Freude, Ameise usw. Alle mehr-
buchstabigen zihlen wir zu den langen. Daraafhin haben wir die
nachstehende Tabelle aufgestellt, sie ist ohne weiteres verstnd-
lich. Die Zahlen beziehen sich auf 30 kurze und 30 langs Wortet.
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Da Herr Prof. M. oft verhindert war, an den Versuchen teilzunehmen,
betriigt die Anzahl der langen Worter bei ihm nar 8. Die aufge-
stellte darchschnittliche Expositionszahl ist daher an jener Stelle in
Klammern gesetzt, sie 1iit einen Vergleich nur mit Vorbehalt zu..

, X
Versuchspers.| H. II | KL II | W.1IV ((? AIV|EVI :RVI Dr.F. [Prof.M.,| J.V.|Dr. H.
Wortlinge | k|1 |k|[1]k|1|kl1 k|t k|t k|1l {elt]k|1

Zah! der Ex- ‘
positionen ;
im ganzen [} 95 284] 95 |236(163{196] 91 | 316]| 91 141‘ 65 (105 68 |138142: (49)|119/182160/232

Durchschnitt-
liche Expo- |
sitionszahl ‘
pro Wort {{3,1{9,413,1|7,5| 5,416,511 3,0(10,5 3,0{4,7 21 3,5[ 2,246 4,7/(6,1)3,916,6] 5,3 74

Aug den Zahlengruppen unter k und 1 LBt sich kein bestimmtes
Verhiiltnis herauslesen. Es wiire unrichtig, zu schlieBen, daB bei-
spielsweise ein langes Wort fir Dr. F. gerade zweimal so viele
Expositionen brauche als ein kurzes usw. Der Wert des Ver-
hiilinisses ist variabel, aber die Richtung des Unterschiedes bleibt:
Lange Worter brauchen im allgemeinen mehr Exposi-
tionen als kurze. Das erklirt sich in ungezwungener Weise
s0: Ein langes Wort hat mehr dominierende Buchstaben als ein
kurzes. Jeder dominierende Buchstabe lost fir sich einen Be-
wulliseinsakt aus, und die einzelnen Akte folgen sich nacheinander.
Bei langen Wortern ist die Anzahl der Glieder dieser BewuBtseins-
sukzession aber groBer als bei kurzen; sie beansprucht daher auch
mehr Zeit. Da aber die Reizzeit in allen Expositionen dieselbe
blieb, konnte die Sukzession bei langen Wortern weniger zu Ende
kommen als bei kurzen, und die Interpretation muBte sich vor-
ziiglich auf das Gesamtbild stiitzen. Der so bedingte MiBerfolg
zeigt sich bei allen Vp.

Beim gewbhnlichen Lesen lassen sich diese Erscheinungen
wieder nicht beobachten. Aber eine andere Tatsache macht sich
bemerkbar, die- der vorigen diametral zu widersprechen scheint.
Die Vp.- fiihlen sich beim gewohnlichen Lesen unsicher und ge-
stort, wenn kleine Worter aufeinander folgen, lange
Worter werden viel angenehmer und leichter gelesen.
Man vergleiche einmal die zwei Textproben beim Schnellesen:
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Es ist gar nicht lange her, seit ich dich mit ihm an jenem
Orte sah. Es war ein Tag, wo man sonst zu Hause
bleibt, wenn man zu grofle Kilte scheut. Mir war aber
gofort klar, was euch von Hause forttrieb.

Wenn der Kandidat nach gelungener erstmaliger miindlicher
Priifung auf die Promotion verzichtet oder abgewiesen wird,
so werden ihm die einbezahlten Gebtihren fiir die Beur-
teilung der Dissertation zuriickgegeben.

11

Man wird finden, daB II angenehmer zu lesen ist als I, und auch
rascher. Das erklirt sich so: Jede Person hat die Tendenz, so
viel in einem Zuge zu lesen, als dem Maximum ihres Auf-
merksamkeitsumfanges entspricht. Dieser Tendenz kommen die
langen Worter entgegen, wihrend die kurzen zur Teilung des
einen Impulses zwingen, und zwar in so viele Teilimpulse, als
Whortchen vorhanden sind; und das ist dem Leser listig. Es ist
ohne weiteres klar, da man dieses Phdnomen nicht als dem
vorigen widersprechend ansehen darf, denn dort haben wir tachisto-
skopische, hier gewthnliche Bedingungen, dort einzelne Worter,
hier ganze Texte.

Zum Schlusse dieser ersten Versuchsreihe fiilhrer wir noch eine
individuelle Eigentiimlichkeit von Hermina (II) an, die sich bei
vielen andern Kindern finden liBit und auch ein typisches Ver-
halten bedeutet. Hermina zeichnet sich aus durch eine groBe
agsoziative Bereitschaft ihrer Vorstellungen. Und zwar ist es
namentlich der Ort des ersten Auftretens, woran sich die optische
Wortvorstellung in erster Linie bindet. Das Kind fragt zuweilen,
aus welchem »Geschichtchen« das Wort genommen sei. In
giinstigen Fillen stellt sich auf ein gelesenes oder bloB vermutetes
Wort hin ein ganzer Zusammenhang mit verbliiffender Prompt-
heit ein. Es wird z. B. fiir »GroBvater« gelesen »Geschwisters,
und unmittelbar anschlieBend geht's rasch los: »Ein kleines
Midchen sagte zum groBeren Geschwister: Wenn ich unartig
bin, daon klopft es in meinem Herzen wie ein Himmer-
lein.. ... Das Gewissen, Seite 17<. Am Schlusse laufen noch
Titel and sogar die Seitenzahl mit. Ein anderer Fall. Nachdem
das Kind »Kriimchen« gelesen, fibrt es im gleicher Atem-

zuge fort:
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»Im Weg das Krtimchen Brot
Tritt nicht mit deinem Ful,
Weil's in der Hungersnot

Ein Tierlein finden muB.«

Ahnliches passierte ofters. Das Kind scheint sich zu einem visuellen
Typus aunszubilden.

Wir fassen nun die Ergebnisse des Abschnittes zusammen, so-
weit sie allgemeine Bedeuntung haben:

30) Ob zwischen objektiver Wahrnehmung wnd subjektiver
Apperzeption ein Ingtervall sei oder nicht, scheint vom
Typus abzuhangen. Typus I wiirde danach ein dent-
liches Intervall konstatieren, wihrend Typus II die
Koinzidenz von Wahrnebmung und Apperzeption bemerkt.

31) Die Kontrastwirkung zwischen weillem (oder farbigem!)
Untergrunde zu den schwarzen Druckbuchstaben er-
hoht nicht den typischen Charakter des optischen
Bildes, sondern die Reizstiirke.

32) Es gibt psychische Akte, deren i#uBere Entstehungs-
bedingungen man absolut nicht feststellen kann, die
aber doch vorhanden sind. Jede Lesung, amch die
subjektivste, ist objektiv irgendwie bedingt.

33) Erwartungsvorstellung und objektives Reizwort konnen
abwechselnd um den Vorrang kimpfen. Bei Kindern
beobachtet man eine viel stirkere Perseveration der
einmal gefafiten Eindriicke oder Erwarfungen als bei
Erwachsenen.

34) Fir Kinder der ersten Schaljahre haben weder die
grammatischen Kategorien noch die orthographischen
Regeln dieselbe groBe Bedeutung wie fiir den sprach-
lich geschulten Leser. '

35) Die syntaktisch-optischen Bezichungselemente werden
mehr aus dem grammatischen Gefithl erschlossen als
wirklich gelesen.

36) Lange Worter werden beim tachistoskopischen Lesen
mit Bezug auf ihre Linge eher unterschiitzt als tiber-
schitzt. Die genaue Schitzung der Wortlinge ist am
schwersten erreichbar und findet sich relativ aums-
gebildet erst beim Erwachsenen.
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37) Lange Worter brauchen allgemein mehr Expositionen
als kurze, diese werden also leichter erkanut als jene.
38) Beim gewothnlichen Lesen hingegen sind Safze mit
Iangen Wortern leichter und rascher lesbar als solche
mit kurzen Wortchen; denn viele kurze Wortchen storen
durch die Teilung der optischen Gesamtinnervationen.

b. Aus Versuchsreihe II.

Die Hauptpunkte haben wir gelegentlich schon erwihnt. Es
ergaben sich aus der Versuchsreihe im wesentlichen drei Resultate :
39) Die apperzeptive Erginzung nach rechts fillt be-
deutend leichter als nach links.
Sie ist ferner fur verschiedene Personen verschieden schwierig.
Die einen vermogen auch im seitlichen Sehfelde das ganze Wort
zu erfassen, die andern mehr nur den Teil, welcher dem physio-
logischen Fixationspunkte zuniichst liegt. Es ergab sich daraus
zuerst unsere Unterscheidung zwischen Typen mit starrer und
golchen mit fluktuierender Aufmerksamkeit. Und endlich: Xinder
ziehen trotz physiologisch ruhiger Fixation das ganze Wortbild in
den Bereich ihrer Aufmerksamkeit. Sie verhilt sich also auch bei
ihnen flukinierend. . Daher vermdgen namentlich die Anfinger nicht
zu beurteilen, ob das Wort rechts oder links vom Fixationspunkte
abstehe, weil es fiir die Aufmerksamkeit nach jeder Richtung hin
gleich und ganz deutlich erscheint.

¢. Aus Versuchsreihe IIL

Die Priifung der maximalen Umfinge der Aufmerksamkeit fiir
ginnlos kombinierte Buchstaben und sinnvolle Worter ergibt inter-
essante Resultate, aber man darf die gefundenen Zahlen immer .
nur als Niherungswerte betrachten, die bei einem und demselben
Individunm wechseln konnen. Wir geben eine kurze Ubersicht
iiber die gefundenen Werte fiir alle Vp. Die Zahlen geben die
Summe der Buchstaben an.

Buchstaben: Worter:
Klara 11
— 10—12
Hermina IT } 85 0
Walter IV
46 13—1
Arnim IV } 816

Ernst VI
Rudolf VI } 51 1518
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Buchstaben: Wiorter:
Dr. H. 1-3 1215
J. V. 2—4 12—13
Prof. M. 3—5 16—21
Dr. F. b—17 16—22

Aus der Tabelle 1Bt sich folgendes herauslesen:

40) Der Umfang der Aufmerksamkeit bei Kindern wichst
mit zunehmender Ubung und erreicht sein Maximum
schon ziemlich friih, etwa nach dem 11. Altersjahre.

Es 148t sich aus unsern Versuchen noch gar mnicht erkennen, wie
und wann sich der Umfang nachiriiglich beschrinkt bei Kindern,
die sich zu objektiven Typen ausbilden.

41) Bei den Erwachsenen bedeuten die verschiedenen
Umfinge verschiedene Typen. Kleine Umfinge be-
zeichnen den objektiven Typus mit relativ starrer Fixa-
tion, groBe Umfinge den subjektiven mit fluktuierender
Fixation.

Darnach nehmen unsere Vp. nach wachsender Subjektivitit die
oben festgestellte Reihenfolge ein. Fiir eine solche Gruppierung
sind die Zahlen fiir das Buchstabenlesen einwandfreier, weil
dabei assoziative Faktoren weniger mitspielen als bei sinnvollen
Wortern.

42) Bei sinnvollen Wortern wird mindestens dreimal so
viel gelesen als bei Kombination sinnloser Buch-
staben.

Wir lieBen die Objekie bei sinnlosen Buchstabenkombinationen
nach folgenden Gesichtspunkten in verschiedenen Gruppen auf-
einander folgen:

a. lauter oberzeilige Buchstaben : hlfdkt

b. ober- und unterzeilige Buchstaben : kgbp ohne
¢. lauter mittelzeilige Buchstaben : emrsw | Vokale
d. ober-, mittel- und unterzeilige Buchstaben : brskgn

e. mit Vokalen gemischte Buchstaben :reklt

Es leitete uns dabei die Vermutung, es miiBte sich ein Unterschied
ergeben, wenn die Buchstabenkombination optisch gegliedert sei,
wie in b., d. oder wenn dies nicht der Fall ist, wie in a., e.; und
zugleich suchten wir die Rolle der Vokale im optischen Wortbilde
zu ermitteln. Wir schlieBen die Ergebnisse an die vorigen an:
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43) Buchstaben, die man zu sinnloser Komplexen kombiniert,
sind sehr schwer zu lesen; sie lassen sich nicht zu-
sammenhalten, sondern fallen fiir den Leser gleichsam
auseinander. Das ist aber nicht in erster Linie be-
dingt durch den Mangel an Sinn, sondern rein optisch
darch das ungewohnte Bild.

Im Wiederholungsfalle werden auch die lingsten Komplexe gleich
wiedererkannt, weil sie nun optisch ebendieselbe Bekanntheits-
qualitiit besitzen wie ein sinnvolles Wort, das zum zweiten Male
gelesen wird.

44) Die optische Rhythmisierung sinnloser Buchstabenkom-
binationen erleichtert die Erkennung nicht wesentlich.

Unsere Vermutung hatte sich also nicht bestitigt. Unterzeilige
Buchstaben werden als solche nur schwer erkannt, daher fir g,
P, q z B. gerne o, a usw. gelesen werden. Wir hatten darum
schon frither darauf hingewiesen, daB die Blickbewegung des
Auges auch beim gewdhnlichen Lesen wahrscheinlich dem obern
Rande der mittelzeiligen Buchstaben folge. Unterzeilige Buchstaben
konnen also nur mit Vorbehalt unter die »>dominierenden< ge-
rechnet werden. Aber auch oberzeilige Buchstaben bringen keine
leichtere Erkennung zustande, der Umfang der Aufmerksamkeit
erweitert gich dadurch nicht, was man nach Analogie des Lesens
von sinnvollen Wortern erwarten miiite. Das hiingt aber wieder
mit dem ungewohnten Bilde zusammen. Nie gelesene Buchstaben-
kombinationen bieten eben durch ihre dominierenden Buchstaben
ungewohnte Entfernungsverhiltnisse.

45) Vokale werden meist nicht gelesen, sondern mehr
nach subjektivem Ermessen interpoliert. Die Tendenz
zur Interpolation ist bei Kindern groBer als bei Er-
wachsenen, und bei den Anfingern am griBten.

Es scheint aber, daB die Interpolation der Vokale weniger durch
eine apperzeptiv bereit liegende, sinnvolle Vorstellung herbei-
gefihrt wird, als vielmehr durch einen subjektiv nicht
weiter bestimmbaren Wortklang. Die beiden Kinder Hermina
und Klara haben durch alle Versuchsreilien hindurch bestindig
Vokale hineingelesen (auch da, wo keine waren, Gruppe a—d).
Das entspricht der frither schon ausgesprochenen Bemerkung, daB
bei Kindern das akustische Zentrum bei den sprachlichen Vor-
gingen am leichtesten reagiert. Es wurde z. B. gelesen:
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bdf : bitl, bit, blit

fbhkd : ablind, hohle, hold

dfhlbdkt : dankt, acht, draht

kgbp : hipp, hipo, hil

Img : himg, jung, hingo

hlfdkt : ulrich, rund, fuller, flunk.
Besifien die Kinder zugleich einen mobileren, gréBeren Wortschatz,
8o wirden vermutlich die sich einstellenden Klangbilder mehr sinn-
volle als sinnlose Lesungen ergeben. Es vermbchte sich dann mit
der Schnelligkeit einer Reaktion anch leichter ein sinnvolles Wort
einzustellen. Noch einige Beispiele von geiibteren Lesern:

brskgn : erschien; kmlzfb : kaunfen

gblbf : gibt; stladgpert : seidengurt, sandort
bhifkt : nicht; reklt . nacht

Ukd : Ubr; Img : mag, trug.

Es darf aber nicht behauptet werden, daB auf Grund des Klang-
bildes allein in jedem Falle die Vokale hineingetragen werden,
sondern es besteht auch die Moglichkeit, daB Vokale infolge Ver-
wechslung oder Verschmelzung von Buchstaben als tatsichlich
vorhanden vermutet werden.

46) Derselbe deutliche Eindruck wiederholt sich in der
Erinnerung, und so entstehen eigenttimliche Reduplika-
tionen von Lauten; oder es werden lingere Lautreihen
an Stelle kurzer gelesen, namentlich von den Anfingern:

akl : alkal, alakl altel
hlygfdbk : hldedil, rdeldoct fofek
cmrsw cn\ﬂl@

brontf  : korauften, narchterc.

Zahlreiche #hnliche Beispiele beweisen, wie sehr (von Kindern
namentlich) unbestimmte Klangbilder einfach herbuchstabiert werden.
47) Die einzelnen Buchstaben sind bei der kurzen Reiz-
dauer stets der Gefahr der Verwechslung oder Ver-
schmelzung mit den benachbarten Elementen ausgesetat.
Am sichersten sind davor Anfangs- und Endbuchstaben
geschiitzt. Tm Innern der Buchstabenreihe ist der ein-
zelne Buchstabe relativ sicher, wenn er von der Nach-
barschaft durch seine geometrische Figuration absticht.

Das zeigt sich z. B. in Kombinationen wie: mrev, emrsw usw.
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d. Aus Versuchsreihe IV.
Aus dieser Versuchsreihe ergaben sich einige Resnltate, die fir
das gewohnliche Lesen instruktiv sind:

48) Beim Lesen von ganzen Sitzen bei einer dem ge-
wohnlichen raschen Lesen schon ziemlich nahen Ex-
positionszeit von 100 ¢ werden trotz der langen Reiz~
dauer nicht mehr Worter gelesen, als ungefihr in den
maximalen Umfang der betreffenden Vp. fallen.

Je mehr die Aufmerksamkeit zu fluktuieren vermag, am so mehr Wirter
konnen auf einmal erfaBt werden. In einem einzigen glinstigen
Falle las J. V. die Gruppe: Ich stehe an einem Bache.

49) Aufler dem Gelesenen kann allerdings die Anwesen-
heit noch weiterer Worter und Zeilen konstatiert
werden, aber ohne daB auch nur die geringste Er-
kennung stattfinde. '

Man liest also nicht eine ganze Zeile oder gar deren zwei auf
einmal, wie man gewdhnlich vermutet. Diese T#uschung beruht
darauf, daB man bloBes Sehen mit bewubtem Erkennen verwechselt.

50) Fir das bereits Gelesene genligt ein Minimum von
Aufmerksamkeit, und mit diesem Minimum wird das
bereits Gelesene bestiindig nachkontrolliert. '

In diesem Sinn ist es allein moglich, zwei Zeilen auf einmal zu

lesen, indem man die vorangehende (aber nicht die nachfolgende!)
gleichzeitig mit der augenblicklich gelesenen nachkontrollirt.

* 51) Das bereits Gelesene kann die Gedankenrichtung aus

dasFolgendehin schon mehr oder weniger determinieren.

Bei den Anfingern stellten sich dadurch komische Vorahnungen

und Interpretationen ein, z. B.:

31): n?:flts:ltd:lirK(;?ﬁrj. . } : Da duften die Kiifer angenehm.
Bei ausgeprigter Tendenz zur Subjektivitit sind die Abweichungen
vom vorliegenden Text entsprechend groBer als bei objektiven
Typen. — Augenbewegungen konnten von den Vp. subjektiv nie
konstatiert werden. Wir kommen in der nichsten Versuchsreihe

noch daraunf zuriick.

e. Aus Versuchsreihe V (a und b).

Hier konnten wir ausnahmsweise objektiv konstatieren, daB die
Richtung der Aufmerksamkeit (ob Augenbewegung?) von einer
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Zeile schief zur oberen oder unteren hinwanderte, so daB dann
Worter aus verschiedenen Zeilen gelesen wurden. Aber der Er-
folg glich immer auch einem aufBerordentlich starken Raten, und
das Phiinomen scheint nur dann einzutreten, wenn der Auf-
merksamkeitspunkt schon vor der Exposition nicht in wagrechter
Richtung fluktnierte. Im allgemeinen IiBt sich immer feststellen:

52) Dal die Aufmerksamkeit in der gleichen Zeile wandert.
Der Umfang des Gelesenen ist noch geringer als in der vorigen
Versuchsreihe. Dort ging eben die Aufmerksamkeitsbewegung vom
Satzanfange aus, hier aber von der Mitte eines jeden Textes. Aunch
die Aufforderung zu Augenbewegungen vergrofierte den Umfang in
keiner Weise. Augenbewegungen konnen wihrend des Erkennungs-
prozesses wahrscheinlich {iiberhaupt nicht stattfinden. Ist aber
der ErkennungsprozeB fir den maximalen Aufmerksamkeitsumfang
abgelaufen, dann ist es fiir Augenbewegungen zu spit; das Objekt
ist bereits hinter dem Fallschirm verschwunden. Die Vermutung,
ob bei den kiirzesten anwendbaren Expositionszeiten noch Augen-
bewegungen stattfinden, scheint dadureh vollig unbegriindet zu
sein. Genauere, zweckmiBige Versuche werden dies experimentell
noch festzustellen haben. — Im indirekten Sehen wurde nichts ge-
lesen, nichts erkannt. Auch die Versuche Vb haben dies vollig
bestiitigt. Nur bei absichtlich bewirkter Wanderung der Auf-
merksamkeit lassen sich am Rande der schwarzen Fixiermarke
mehr oder weniger deutlich noch angrenzende Buchstaben oder
Worter erkennen. Ein sicheres Erkennen findet gewdhnlich blof3
im direkten Felde des Sehens statt, soweit das individuell be-
grenzte Wirkungsgebiet der Aufmerksamkeit reicht.

53) Die Bedeutung des indirekten Sehens fiir das Lesen
bei beschrinkten Lesezeiten erschopft sich in der
Blickfiihrung des Auges.

Wir haben das durch einen kleinen, eingeschalteten Versuch auf-
fallend bestitigt gefunden. Wenn man nimlich mittels einer Brille,
die eine Abgrenzung des Sehfeldes nach Belieben gestattet, einen
Text liest, von dem nur so viel wahrnehmbar ist, als auf die
Fovea fillt, so verliert die Vp. jedes Orientierungs- und Ent-
fernungsgefithl und bewegt den Blick hochst unsicher in der
Richtung der Zeile.

54) Das Sehfeld erfihrt beim gewohnlichen Lesen Um-
fangstéinderungen, die bei den einzelnen Personen ver-
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schieden sind und wesentlich durch zwei Faktoren be-
dingt werden: a. Die Erkennungs- und mehr noch
die Sprechzeiten beschrinken den Umfang, b. die
Aufmerksamkeit aber erweitert ihn, je nach der
Stirke ihrer Fluktuationsfihigkeit.

Danach lassen sich fiir die extremen objektiven und subjektiven
Typen die Felder der Wahrnehmung folgendermaBen bildlich
darstellen:

__.unbeschrinkter (idealer)lmfang
_Omfimg fiir subjektive Typer,

PR aé]me ]yp .

B. Ergebnisse aus dem gewdshnlichen Lesen.
1) Lesezeiten beim gewohnlichen Lesen.

Unter Lesezeiten sind hier zu verstehen Erkennungs- plus
Sprechzeiten. Die nachfolgende Tabelle ist das Resultat einer
Versuchsreihe, die wir Catell!} nachmachten. Eine Erweiterung
der Aufgabe stellten wir uns insofern, als wir die Proben auch
hier wieder mit Frakturschrift anstellten, die Anzahl der Fehler
tabellarisch registrierten und die Versuche in vollem Umfang auch
an Kindern ausfiihrten. Es wurden dabei fiir alle Vp. dieselben
Texte gewihlt, um eine Vergleichung moglich zu machen. Sie
stammten aus Schullesebiichern und waren so ausgesucht, daBl fiir
die Anfinger, die eben Druckschrift lesen konnten, die Schwierig-
keiten nicht zu groB waren. Fremd waren die Lesestiicke aber
allen. Es wurden nun gelesen:

1) Uber die Zeit der Erkennung und Benennung von Schriftzeichen,
Phil. Stud. II, 4. 1885.
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1) Die ersten 100 und 500 Worter eines Textes in Antiqua ) Lesen im
und eines andern in Fraktur, in normalem Tempo | sinnvollen

2) Die ersten 100 und 500 Worter eines Textes in Antiqua [ Zusam-
und eines andern in Fraktur, in beschleunigtem Tempo menhange.

3) Die ersten 100 und 500 Worter der Texte von 1., ) Lesen im

aber rickwirts, in normalem Tempo sinnlosen
4) Die ersten 100 und 500 Worter der Texte von 2., [ Zusam-
riickwiirts, in beschleunigtem Tempo menhange.

Dieselben Versuche wurden ferner mit Buchstabieren der ersten
100 und 500 Buchstaben ausgefiihrt, vor- und riickwirts, aber
nur in beschleunigtem Tempo. Nach diesen Bemerkungen liBt
sich die Tabelle leicht verstehen. Inwieweit in die bei Kindern
auffallend groBeren Zahlen eventuell hohere Erkennungszeiten mit
eingehen, bleibt hier unertrtert, dariiber mtissen besondere Ver-
suche entscheiden. Aus den gewonnenen Zahlen lassen sich Schliisse
ziehen nach den verschiedensten Richtungen hin, so daBl es sich
hier nicht bloB um »Lesezeiten« handelt, wie die Uberschrift an-
zeigt, aber sie bilden den Ausgangspunkt aller Uberlegungen.
Gemessen werden die Zeiten mit einer Viertelsekundenuhr. All-
fillig entstehende Ungenaunigkeiten werden dadurch auf ein un-
wirksames Minimum reduziert, da8 die angegebenen Zahlen stets den
durchschnittlichen Zeitwert eines einzigen Wortes oder Buchstabens
bedeuten, der ans dem arithmetischen Mittel der 100 bezw. 500 Worter
und Buchstaben sich ergab. Wirteilen den Stoff in kleinere Abschnitte.

a. Ermiidung und Ubung.

Die Zahlenverhiltnisse bleiben bei einer und derselben Vp.
lange nicht immer so konstant, wie Catell gefunden hatte. Er
kam z. B. zu dem Ergebnisse, »daB fast in allen Fillen, wo
500 Buchstaben oder Worter gelesen wurden, der hieraus ge-
fundene Mittelwert grofier war als der aus 100 geistigen Prozessen
derselben Art gewonnene«. Also eine Ermiidung wire stets ein-
getreten. Wir konnen die Wirksamkeit dieses Faktors durchaus
nicht immer in dem angegebenen Sinne konstatieren.

Unsere Tabelle enthilt fiir jede Vp. verschiedeme Versuchs-
reihen (senkrechte Kolonne), von denen jede Reihe in drei ver-
schiedene Gruppen zerfillt (wagrechte Kolonne). Jede Gruppe
weist durchschnittliche Zeitwerte auf, die aus 100 und 500 Buch-

Abhandl. zur psycholog. Pidagogik. I. 1. 6
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staben und Wortern gewonnen wurden. Wir wollen nun die
beiden Zahlen (ans 100 und 500 B. oder W.) vergleichen, um zu
sehen, wie es mit ihrem gegenseitigen Verhiltnisse steht. Dabei
behandeln wir die Anfinger besonders, und unter den tibrigen
Vp. wollen wir an zweckmiBiger Stelle die 4 Erwachsenen von
den 4 Knaben auch wieder trennen. Von den 32 Reihen (senk-
rechte Kolonnen) der letzteren 8 Vp. ergibt sich beztiglich der Durch-
schnittszahl, die aus 500 Wortern oder Buchstaben gewonnen
wurde, folgendes:

16 groBer und 16 kleiner beim normalen Lesen,
Von 32 Zahlen sind {23 » » 8 » » schnellen Lesen,

28 > » 3 » >  Buchstabieren.

Damit vergleiche man die Verhiltnisse einer frither aufgenommenen
Tabelle, die wir hier nicht in extenso geben:

13 groBer und 19 kleiner beim normalen Lesen,
Von 32 Zahlen sind 121 » » 11 » > schnellen Lesen,
27 > > 4 » »  Buchstabieren.

Nehmen wir nun an, daB die gréBeren Zahlen eine durch Er-
miidung erhthte Zeitdauer bedeuten, und die kleinen Zeiten durch
verschiedene giinstige Momente bedingt worden sind, die wir unter
den Sammelnamen »Ubung« (Adaption) bringen wollen, so ergeben
sich daraus folgende Schliisse:
55) Fiir fortgeschrittene Leser halten sich beim normalen
Lesen Ermiidung und Ubung die Wage.
In giinstigen Fiillen konnen sie sich gegenseitiz kompensieren,
so daf die Durchschnittszahl aus 500 der aus 100 gewonnenen
gleichkommt. Als anndhernd gleich diirfen wir sie wohl be-
trachten, solange der Unterschied noch innerhalb }; Sekunde
bleibt. Dann haben wir beim normalen Lesen von 32 Fillen 18
als annihernd unterschiedslose Ergebnisse anzusehen.
56) Der EinfluB der Ermtidung macht sich beim schnellen
Lesen bedeutend mehr bemerkbar als bei normalem
Tempo.
Die Vp. ermtiden rascher. Infolgedessen erscheinen die vorhin
besprochenen Kompensationsfille seltener: von den 32 Fillen sind
nur noch 13 als annihernd gleich zu betrachten.
57) Der Einflul der Ermtidung ist beim schnellen Buch-
stabieren am groBten.
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Hier betriigt die Anzahl der annihernd gleichen Werte auch bloB
noch 5. Im Anschlusse hieran wollen wir noch die Frage be-
sprechen, was fir Momente die Konstanz der Zahlenverhilinisse
storen konnen. Einmal ist es die jeweilige Disposition der Vp.,
die nicht immer in wiinschbar gleichem Sinne vorhanden ist. Da-
von hingt unmittelbar ab die mehr oder weniger rasch ein-
tretende Ermtidung der Sprachorgane. Hinwieder ist es schwierig,
die Atempaunsen nach bestimmten Vorschrifien zm regulieren.
Ein tiefes Atemholen verlingert z. B. die Zeit sofort ganz be-
trichtlich. Sehr storend wirken auch die zuweilen eintretenden
Zeilenverwechslungen. Eine ausgelassene Zeile muB nach-
triiglich doch auch noch gelesen werden, sonst wiirden die Zeiten
bedeutend zu kurz ausfallen. Wenn nun die Vp. den Lapsus merkt
oder der Beobachter sie so rasch als moglich darauf aufmerksam
macht, vergeht doch immer wieder eine gewisse Zeit, bis die
richtige Zeile in Angriff genommen wird. Eine weitere Storung
bewirkt das beschleanigte Tempo, das oft Ursache von Fehlern
wird, die, wenn sie von der Vp. bemerkt und korrigiert werden,
die Zeiten ebenfalls verlingern. Bei Arnim (IV) kommen endlich
noch als verzogernde Momente hiufige Schluckbewegungen hinzu,
er weist daher anch die relativ groften Zahlenunterschiede auf.
Sobald ein Versuch begonnen ist, konnen die Ubelstinde sich
mehr oder weniger verlieren, die Vp. adaptiert sich allmihlich an die
gegebenen Bedingungen. Das ist es, was wir oben als Ubung bezeich-
neten. Je grofler die Ubung ist, desto kiirzer fallen die Zeiten aus.

Betrachten wir in derselben Weise die Zahlen flir die beiden
Kinder des zweiten Schuljahres. Die geringe Zahl von Vp. erlaubt
hier nicht, ans den Rubriken fiir schnelles Lesen und Buchstabieren
ebenso sichere Schliisse zu ziehen, wie oben. Aber eines ergibt
sich klar aus den aunffallenden Unterschieden der beiden fraglichen
Zahlen beim normalen Lesen. Die aus 500 gewonnene Durch-
schnittszabl ist namlich iberall ganz bedeutend kleiner. Die
Unterschiede bewegen sich zwischen 22 und 200! Ganz dieselbe
Erscheinung zeigt sich auch bei der zuerst aufgenommenen Tabelle.
Dort bewegen sich die Unterschiede zwischen 50 und 520. Auch beim
Schnellesen lieB sich dasselbe konstatieren, wihrend in der zweiten,
hier angefiihrten Tabelle nur zwei Zahlen kleiner und sechs groBer
sind. Allerdings betrigt der UberschuB nicht tiber 50. Es ergibt sich

also mit ziemlicher Sicherheit wenigstens fiir das normale Lesen, da
6*
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58) die Adaptionsschwierigkeiten beim Anfinger groBer
gsind als beim geiibteren Leser, dafl sie aber rasch und
in so hohem Grade iiberwunden werden, dafl selbst
die Ermiidungserscheinungen in den Zeiten nicht mehr
bemerkbar werden.

Vergleichen wir die Zahlenunterschiede bei allen Vp. durchgehends,
z. B. beim Schnellesen, indem wir bei jeder Vp. die Summe der
Unterschiede berechnen und die Ergebnisse nebeneinander stellen,
80 erhalten wir folgende Tabelle:

= ot > 5 —
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Daraus ergibt sich:
59) Bei Kindern herrscht im Lesetempo groBes Schwanken.
Mit fortschreitendem Alter und entsprechender Ubung
nehmen die Schwankungen ab, der Leser erreicht ein
gleichmaBigeres Tempo.

b. Antiqua und Fraktur.

Es konnte sich bei heiderlei Textproben sowohl inhaltlich als
auch der sprachlichen Form nach kamm ein Unterschied in der
Schwierigkeit ergeben. Wir kénnen also die gefundenen Zeitwerte
als den Ausdruck fiir die groBere oder geringere optische »Ge-
laufigkeit< des einen oder andern Schriftfypus auffassen.

Anfinger: (KL und H.). In 36 Versuchen brauchte Fraktur mehr
Zeit als Antiqua in 33 Fillen, weniger in 8 Fillen.

Getibtere: a. Die 4 Knaben. In 72 Versuchen brauchte F. mehr
Zeit als A. in 65 Fillen, weniger in 6 (1) Fillen.

b. Die Erwachsenen. In 72 Versuchen brauchte F. mehr

Zeit als A. in 56 Fillen, weniger in 13 (3) Fillen.

Die Zahlen in Klammern bedeuten, wieviele Zeitwerte fir beide
Typen gleich ansgefallen waren.

Nun muB man allerdings fiir unsere Vp. den Umstand in
Miﬁrechnung ziehen, daB die Kinder von Anfang an nur Antigna-
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drack kennen lernen, Frakturschrift wird in den Schulen erst im
Anfange des 4. Schuljahres gelehrt. Die Anfinger hatten also (in
der Schule wenigstens) noch nie Fraktur gelesen, aber bekannt
war sie ihmen doch einigermaflen aums eigenen Versuchen. Die
bei F. hoheren Zeiten konnen also durchaus nicht allein aus
relativer Unkenninis dieses Schrifttypus erklirt werden. Dazu
kommt noch etwas anderes. Ein gewandter Leser, Dr. H., der
personlich weitaus lieber Frakturdruck liest als Antiqua, hat trotz-
dem in 24 Fillen nur 3mal das gleiche Quantum F. schneller
gelesen als A. So darf man die ungleichen Zeiten dahin inter-
pretieren, daB man sagt:

60) Antiguaschrift wird im allgemeinen rascher gelesen als

Fraktur.

Der Unterschied kann nur darauf zurtickgeflihrt werden, daB die
Erkennungszeiten fiir A. kiirzer sind als fir F. ZweckmiBige
Versuche konnen die Frage noch sicherer entscheiden.

Aus den obigen Angaben kann man ferner leicht ersehen, wie
mit zunehmendem Alter, d. h. mit zunehmender Ubung, die Fille
immer zahlreicher werden, in denen F. weniger Zeit beansprucht
als A. Nie aber sind gleiche Ergebnisse in den Zeitwerten fiir
beide Schrifttypen gleich zahireich, auch nicht bei einzelnen Per-
sonen, d. h.: Auch bei fortgeschrittenster Ubung beansprucht F. durch-
schnitflich hohere Erkennungszeiten als A., ein volliger Ausgleich
findet nicht statt. Dieses Ergebnis erhielten wir schon friiher bei
der Analyse der Buchstabenwerte des optischen Gesamtbild-
charakters. — Auch beim tachistoskopischen Lesen exponierten wir
stets Worter in beiden Druckarten. Doch ergaben sich dort keine
zeitlichen Unterschiede. Das ist auch ganz natiirlich, denn unsere
Expositionszeit repriisentiert nur die minimale Reizdauer, Er-
kennungswerte gehen nicht in sie ein. Im tachistoskopischen
Lesen 148t sich daher iiber den Grad der Erkennbarkeit ver-
schiedener Sechriftproben nichts erfahren.

c. Vorwirts- und Riickwirtslesen.

DaB das Lesen rtickwiirts, also das Lesen von sinnlosen Zu-
sammenhiingen, mehr Zeit absorbiert als das Lesen sinnvoller Zu-
sammenhiinge, weist auf folgendes hin:

61) Der Sion unterstiitzt die Schnelligkeit des Lesens be-
deutend.
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Man kann aber schlieBlich einen Text auch ganz geliufig lesen,
ohne dem Sinne Beachtung zu schenken. Wir fligen deshalb hinzu:
Der sinnvolle Zusammenhang reprisentiert zugleich
auch die griofite optisch-motorische Gelinfigkeit fiir den
Leser.
Denn sonst miiite man sinnlose Texte mit gleicher Schuelligkeit
lesen wie sinnvolle. Und endlich geht aus den groBeren Zeiten
beim Rickwiirtslesen hervor:
daB die Gewohnheit, in einer hestimmten Richtung
{(von links nach rechts) zn lesen, als drittes Moment
zar Erklirung der groBeren Lesefertigkeit beim Vor-
wirtslesen in Betracht fillt.
Da, wo die Lesezeiten beim Riickwirtslesen Kkleiner ausﬁelen,
sind die Ausnahmen auf Rechnung einer giinstigeren Disposition zu
getzen. Vergleicht man nun das Unterschiedsverhiltnis der
Zahlen firr beide Lesearten miteinander, so findet man, daB bei
den Anfingern die zweite Zahl im Maximum 1Y/; mal so groB ist als
die erste, z. B. beim Buchstabieren von XKlara 532:710. Bei
den getibteren Lesern erweist sich die zweite Zahl im Maximum
sogar doppelt so groB als die erste, z. B. fiir Dr. F.:
252 : 500
245 : 490,
oder fiir Prof. M.:
249 : 484
210: 410.
Wir haben also die Ergebnisse:
62) Das Lesen sinnvoller Zusammenhiinge steht beim An-
finger dem Lesen sinnloser Texte noch ziemlich nahe.
63) Fiir den geiibtesten Leser ist die maximale Geliufigkeit
beim Lesen sinnvoller Texte gegeniiber sinnlosen nicht
8o grof, als man a priori anzunehmen geneigt ist: sie
betrigt hichstens das Doppelte.
Wir benutzen den AnlaB, um die Frage aufzuwerfen und zu be-
antworten, warum unter den Erwachsenen gerade die zwei eben
zitierten Vp. beim Riickwirtslesen beinahe doppelte Zeiten be-
anspruchten, wihrend andere das Maximum nicht in gleichem
Mafle erreichten. Dadurch kommen wir abermals auf die unter-
schiedenen zwei individuellen Typen zuriick. Die Vertreter des
Typus I, Dr. F. und Prof. M., widmen gemiB ihrer mehr intro-
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spektiven Anfmerksamkeit sich mehr dem Sinne des zu lesenden
Textes als dem Objekte selbst. Da nun aber beim Rtckwiirtslesen
der Sinn des Textes ausgeschaltet ist und fir sie kein Be-
titigungsgebiet mehr bedeutet, miissen sie ihre volle Aufmerksam-
keit dem Leseobjekt als solechem zuwenden, also eine ungewohntere
Richtung der psychischen Energie einschlagen. Die zwangsweise
anders verwendete Aufmerksamkeitsenergie verrit die ungewohnte
Betitigungsweise eben in den lLingeren Zeiten. Es konstatierten
iibrigens beide Vp. selbst, daB ihnen dieses Lesen ungewthnliche
Schwierigkeiten bereite. Fiir die andern Vp. machten sie sich
nicht in dem hohen Mafle subjektiv bemerkbar. Der Leser kann
sich nicht enthalten, auch beim Riickwirtslesen in gewohnter Weise
von links nach rechts lesen zu wollen. So entsteht die Tendenz,
mit dem Blicke vorauszugreifen und die Worter in richtiger Reihen-
folge zu lesen. Dieser Tendenz muBl mit Absicht und groBer
Miihe entgegengewirkt werden. Namentlich beim Buchstabieren
werden die Schwierigkeiten auffallend gro8. Die Vp. sehen sich
einfach gezwungen, das ganze Wort vorauszulesen. Unter

em Drucke des schon gelesenen Wortganzen gelingt dann die
Analyse desselben in Buchstaben nur mit sehr bemerkbarer An-

strengung.

d. Normal- und Schnellesen.

Zom Zwecke der Vergleichung beider Lesetempi berechnen
wir die Unterschiede beim Normal- und Schnellesen von 100 und
500 Wortern und erhalten folgende Zahlen:

Klara 11 Hermina II | Walter IV Arnim IV ! Rudolf VI || Ernst VI

T
|
i
|

Unterschiede l l :
bei 100 W. |[255/217/185(253 143) 20 1105 2| 35! 35| 85 68| 20, 10 (35)| 95 47| 56 [130/170} 70,83 70:25

Unterschiede f f
bei 500 W. || 55| 17, 93176, 28 |(54) (39)124 11231 30{ 39 121 15& 6727 l124\ 38! 40 (163 122’ 62 34'53 42
Dr. F. Dr. H. Prof. M. J. V.
Unterschiede { }
bei 100 W.| 7(20110{28} 2|15|97 70 32| 50| 85| 2195120 75 | 62
Unterschiede
bei 500 W.{ 8 32{16 3110 3 59[57 33136/114/14 673122 45|51
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Je groBler eine Zahl ist, mit desto groBerer Beschleunigung hat
die Vp. gelesen, und umgekehrt: eine kleinere Zahl bedeutet ge-
ringere Beschleunignng. Die eingeklammerten Zahlen geben nega-
tive Unterschiede an: die Schnelligkeit des Lesens ist dort unter
diejenige des normalen Lesens hinabgesunken. Einmal kam es vor,
da8 eine Vp. (Arnim) auch im Anfange trotz der Aufforderung,
moglichst schnell zu lesen, bei den ersten 100 Wortern nicht ein-
mal das Tempo des normalen Lesens erreichte. Das findet aber
nur unter ausnahmsweisen Bedingungen statt. Wird dasselbe
Tempo wihrend der Lektiire des ganzes Textes mehr oder weniger
eingehalten, so miissen die Unterschiedszahlen bei 100 und 500
‘Wortern annihernd dieselben bleiben. Das ist aber bei den An-
fingern, wie man sieht, nicht der Fall. Es ergibt sich daraus:
64) Beim raschen Lesen entwickeln die Anfinger das
schnellste Tempo im Anfange. Nachher ist es un-
berechenbaren Schwankungen unterworfen und kann
sogar unter dasjenige des normalen Lesens hinabsinken.
65) Der geiibtere Leser hilt beim schnellen Lesen durch-
gehends ungefihr dasselbe Tempo ein.
Der Unterschied erklirt sich psychisch und physisch dadurch, daB
ein Kind weder dieselbe Ausdamer besitzt, wie der entwickeltere
Mensch, noch dieselbe Okonomie seiner psychophysischen Energie
hiilt. Weiter 148t sich aus den Zahlen kaum noch ein anderer Schiufl
ziehen, als der auf die individuelle Verschiedenheit in der Lese-
geliufigkeit. Vergleicht man die Zahlen der Zeitwerte beim nor-
malen Lesen auf der groBen Haupttabelle miteinander, so sieht
man, daB unter den Erwachsenen Prof. M. die groBte Geldufigkeit
besitzt. Nach ihm kommen J. V., Dr. H. und schlieBlich Dr. F.
Und aus der vorigen Tabelle ergibt sich (wenn wir bloB das
Vorwirtslesen beriicksichtigen), dal J. V. die Geliufigkeit beim
Schnellesen am meisten steigern kann, dann Prof. M., Dr. F. und
schlieBlich Dr. H. Wir haben also beztiglich der Lesefertigkeit die
Reihenfolge:

2. nach dem normalen " b. nach der Beschleunigungs-
Tempo: . fabigkeit:
‘1) Prof M. 1) J. V.
2) J 2) Prof M.
3) Dr H 3) Dr.
4) Dr. F. 4) Dr
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Das heilit:

66) Die Reihenfolge in der Schnelligkeit des individuellen,
normalen Lesetempos (bei verschiedenen Vp.) bedeutet
nicht dieselbe Reihenfolge in der Fihigkeit, dasselbe
zu beschleunigen.

Man sollte niimlich erwarten, daB z. B. Prof. M., der normal
sowieso schon am schnellsten liest, das Tempo beim absichtlich
raschen Lesen nur um ein geringes noch beschleunigen kinnte,
oder daB Dr. F., der beim normalen Lesen das langsamste Tempo
einhilt, es beim raschen Lesen am meisten beschleunigen wiirde.
Das bestiitigt sich durchaus nicht. Am Beschleunigungsgrade beim
raschen Lesen kann man daher das normale individuelle Tempo
nicht beurteilen.

e. Worterlesen und Buchstabieren.

Zur Beurteilung der Lesezeiten fiir Worter und fiir einzelne
Buchstaben geben wir die Resultate einer Vergleichung derselben
an, beriicksichtigen aber der Kiirze halber nur die aus 500 Wortern
und Buchstaben gewonnenen Durchschnittswerte. GroB und klein
gedruckte Zahlen bedeuten, daB die Zeit fiir einen einzelnen Buch-
staben grofler oder kleiner sei als filr ein einzelnes Wort.

T T
Klara II Hermina II{{ Arnim IV *{ Walter IV Rudolf VI ” Ernst VI

70|20 @38!218'68 4, {2311243 201|15)|127:30149

L1
Dr. H. Prof. M. J. V.

9"\53% 1 | 3 |21I

| ' i

) {10

211135/ 137| 33 ||31] 04

1381 104

]
|

171}21

64{4

97 92(73 11728

45‘ 78

Catell hatte durch seine Versuche gefunden dall die Zeit des
Erkennens und Aussprechens ftir Buchstaben ein wenig, aber
nicht betriichflich kiirzer sei, als fir Worter. Das ist gewif ein
aunffallendes Ergebnis, denn ohne nihere Priifung wire man ge-
neigt, zu erwarten, dafl die Lesezeiten fiir Buchstaben auch nicht
annshernd so groB seien, wie fiir ganze Worter. Das Catellsche
Ergebnis erfihrt durch unsere Versuche eine noch nachdriicklichere
Bestitigung und eine nicht unbedeutende Erweiterung! Wir

fassen uns moglichst kurz:



67) Fir die Anfinger im Lesen sind die Buchstabenzeiten
meistens kleiner als die Wortzeiten.

Das erklirt sich wohl durch die einfache Uberlegung, daB die
Kinder durch das Lesen- und Schreibenlernen in der Analyse der
Worter in ihre Buchstaben eine gewisse Fertigkeit erlangt haben,
die ihnen die Zerlegung der Gesamtinnervation in geteilte Inner-
vationen viel leichter macht als den Erwachsenen, bei denen jene
Fertigkeit schon mehr oder weniger verloren gegangen ist.

68) Bei getibteren Lesern sind die Buchstabenzeiten im

allgemeinen bedeutend groBer als die Wortzeiten.

Das weist darauf hin, wie sehr die Selbstindigkeit, der Wert des
einzelnen Buchstabens in der Gesamtinnervation anfgeht. Ziehen
wir endlich die Zahlen bei den Erwachsenen allein in Betracht,
so zeigen sich anch hier wieder die typischen beiden Unterschiede.
In der Richtung von groBer Subjektivitit zu strenger Objektivitit
nehmen unsere Vp. die frither schon aufgestellte Reihenfolge ein:
Dr. F., Prof. M., J. V., Dr. H. Dieselbe Reihe ergibt sich hier.
Da der einzelne Buchstabe fiir die Aufmerksamkeit keine Be-
schiftigung mit irgendeinem Gtedankeninhalte bietet, sind alle Vp.
von vornherein zur Objektivitit gezwungen. Es verkniipfen sich
mit dem einzelnen Buchstaben keine Vorstellungen, an denen sich
die introspektive Aufmerksamkeit der subjektiven Typen betitigen
konnte. Die Konzentration der Aufmerksamkeit nach auBen hin
auf das Objekt muB} aber den Personen von subjektiver Tendenz
am schwersten fallen, d. h. der UberschuB der Buchstabenzeiten
iiber die Wortzeiten muB bei Dr. F. am groBten sein, dann bei
Prof. M. abnehmen, bei J. V. noch mehr, und bei Dr. H. am
kleinsten sein. Die Zahlen werden uns recht geben.

2) Lesefehler «) nach ithrer Qualitit.

Bei der Klassifikation der empirisch konstatierten Lesefehler
muB man das gesamte Funktionssystem der psychophysischen
Prozesse ins Auge fassen. Dann LiBt sich jeder Fehler leicht in
eine Kategorie unterbringen, wenn man sich dabei die Frage vor-
legt: Wodurch wurde die Storung eingeleitet? Da nun beim
Lesen drei Titigkeiten -einbeitlich zusammenwirken, und jede
derselben einer solchen Storung ausgesetzt ist, lassen sich die
Lesefehler vorliufiz in drei Gruppen scheiden:
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I. Optische Fehler. Sie entstehen durch Storungen in der
optischen Auffassung des Wortes. Man konnte sie
auch »>Lesefehler im engeren Sinne«< heiflen.

II. Lautmotorische Fehler. Sie entstehen durch Storungen in
den akustisch-motorischen Prozessen (die stets zu-
sammengehen), namentlich in den motorischen
Auﬁerungen der Sprechorgane. Man kann sie
auch einfach »Sprechfehler« nennen.

III. Gedankenfehler. Sie entstehen durch anscheinend will-
ktirliches Hineintragen eines subjektiven Gedankens
in den vorliegenden Text. Die Storung hat ihre
Ursache also im Gedankenverlaufe und bewirkt eine
Veriinderung des Sinnes.

Natiirlich konnen auch die beiden ersten Gruppen eine Anderuug
des Sinnes herbeifiihren. Der Unterschied dieser Fehler von den-
Jjenigen der dritten Gruppe besteht aber eben darin, daB die der
beiden ersten Gruppen ihren Ausgangspunktin den optischen oder
lantmotorischen Funktionen nehmen, die Gedankenfehler aber vom
Zentrum fiir die Bedeutungsvorstellungen ausgehen. Die Wirkung
kann in allen Fillen dieselbe sein.

Ein optischer Fehler ist z. B. : Leute > Beute.
» lautmotorischer Fehler ist z. B. : Weidenbaum > Weinbaum
» Gedankenfehler ist z. B. : stockfinster > dunkel.

Alle drei Fehlerarten bewirken eine Veriinderung des Sinnes, aber
gie nehmen ihren Ausgangspunkt in ganz verschiedenen Zentren.
Dazu kommt noch eine newe Art Fehler, die weder durch den
funktionierenden Apparat noch durch den gedanklichen Inhalt
veranlaBt werden, sondern durch die bloBe sprachliche Form des
Ausdrucks, sie entspringen dem mangelhaften Sprachgefiihl oder
dem unentwickelten grammatischen Wissen. Wir nennen sie
am besten:

IV. Grammatische Fehler. Mit dieser Bezeichnung haben wir
allerdings den vorhin gewihlten Gesichtspunkt der Einteilung ver-
lassen. Wir bezeichnen diese Art Fehler nicht nach dem Grunde
der Veranlassung, sondern nach der erscheinenden Wirkung.
Hierher gehoren Kasus- und Tempusfehler, z. B.:

Ich habe ein Mann gesehen.

hat >> hatte.
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Sie treten nur bei Kindern auf, Erwachsene sind frei davon. Es
konnen nun unter Umstinden auch Fanktionsstorungen im optischen
und lautmotorischen Apparate zugleich eintreten, wir hitten dann
von optisch-motorischen Fehlern zu sprechen. Nun ist es aber bei
Fehlern wie

Bergfiihrer > Biirgfiihrer oder
Krone > Korne

sehr fraglich, inwieweit hier rein optische Storungen mitbeteiligt
sind. Die lautmotorischen stehen anfler allem Zweifel. Die Mig-
lichkeit der gleichzeitigen Mitwirkung optischer Anomalien 148t
sich nicht bestreiten; da aber eine sichere Konstatierung solcher
Komplikationsfille sehr schwer oder gar unmdglich ist, haben wir
sie einfach als lautmotorische Fehler angerechnet. — Endlich ist
noch ein wichtiger Faktor zn beriicksichtigen, niimlich das Ver-
halten der Aufmerksamkeit. Da, wo sie sich intensiv mit dem
Gelesenen beschiiftigt, haben wir ihre moglichen Anomalien unter
den Gedankenfehlern verzeichnet. Es konnen aber auch alle bis
jetzt genannten Fehler wegen Mangel an Aufmerksamkeit
entstehen, und es bleibt im einzelnen Falle stets unentschieden,
inwieweit diese Moglichkeit in Mitrechnung zm ziehen ist.
Geistige Ermiidung und abweichende Richtung der Aufmerksam-
keit gehen als unberechenbare Faktoren stets mit in die Fehler-
quellen ein.

Wir geben nun eine Darstellang der vorgekommenen Fehler
nach den eben aufgestellten Kategorien. Von besonderem Interesse
gind fir uns namentlich Fehler, welche beim gewohnlichen Lesen
aufireten, doch werfen auch solche bei abgeiindertem Leseverfahren
(Riickwiirtslesen) manch willkommenes Streiflicht auf den normalen
Verlauf der Prozesse. Dann ziehen wir auch etwa Fehler heran,
die beim tachistoskopischen Lesen entstanden sind, werden dies
aber an Ort und Stelle stets bemerken. Im allgemeinen sind
die zu besprechenden Erscheinungen auf das Lesen nach vier Arten
zu beziehen:

Lesen im sinnvollen Zusammenhange {Lesen vorwirts)
Buchstabieren » » » (Buchstabieren vorw.)
Lesen ohne sinnvollen Zusammenhang (Lesen rtickwiirts)

Buchstabieren > » » (Buchstabieren riickw.)



93
a. Optische Fehler.

Hier sind 4 Gruppen von Fehlern zu registrieren, die wir nach-
einander besprechen wollen. Es werden einmal Buchstaben eines
Wortes mit andern, ihnen dhnlichen verwechselt, das sind 1) Ver-
wechslungen, z B.:

Beute > Leute
Zucht > Zuckt
®ebe > Gebe
waren > naren.

Schon die Sinnlosigkeit der bewirkten Verinderungen zeigt, daB
die Fehler von Kindern herriihren. Im sinnvollen Worte sind Ver-
wechslungen viel seltener als beim buchstabierenden Lesen. Hiufig
gind sie gsodann bei tachistoskopischen Versuchen iiberhaupt. Mit
welcher Vorsicht man in ihrer Beurteilung zu Werke gehen muf,
haben wir frither schen ausgefiihrt. Beim buchstabierenden, ge-
wohnlichen Lesen sind dergleichen Fehler z. B.:

B>, I>t, R>B, {>1, St>8ch, 8>B, B>B, B>B.

Die zweite Fehlergruppe holt ihre Beispiele nur aus dem tachisto-
skopischen Lesen. Werden sinnlos kombinierte Buchstaben oder
sinnvolle Worter mittels des Tachistoskops gelesen, so entstehen
oft neue Fehler, die wir als 2) Verschmelzungen angrenzender
Buchstaben zu nenen Gebilden bezeichnen. In einzeluen Fillen
findet auch einfach Trenmung eines B. in zwei statt, so nament-
- lich m >>in. Eine negative Bestitigung fiir die Richtigkeit dieser
Erklirung liegt in der Tatsache, da Anfangs- und Endbuchstabe
meist richtig gelesen werden, weil sie wenigstens nach aulen hin
vor Verschmelzung geschiitzt sind, und daB ferner Verschmelzungen
viel weniger eintreten, wenn die einzelnen benachbarten Buch-
staben geometrisch stark differenzierte Formen besitzen, wie z. B.
in emyr (Verwechslungen aber sind nicht ausgeschlossen). Diese
letztere Tatsache liefert fibrigens einen nemnen Beweis fiir die
Richtigkeit unserer Einteilung der Buchstaben auch nach ihrer
geometrischen Konfiguration. Beispiele fiir Verschmelzung in
sinnvollen Wortern haben wir an anderer Stelle schon erwihnt
(S. 40) und fiihren daher nur noch Fille bei Buchstabenkombi-
nationen an. Ziemlich klar lassen sich Verschmelzungen in
folgendon Lesungen erkennen:
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cmrsw > amwy

klim$yfk > kimitl, klimitl, klinnt, klimms

Img > ling, lung, inmg

pirw > ping.
Meistens aber liaBt sich optisch nicht erkliren, wie die Fehler
entstehen konnten, z. B.:
WSz > vyxz; mersnzx > numazeux;  hghpky > empnky;
kmlzfrb > kunzeir, kanzleir, zonmarkt; dfhlbdkt > fltkekt.
Aus allen Fillen aber, wo Verschmelzungen mit mehr oder weniger
Sicherheit anzunehmen sind, geht zweierlei hervor:

1) daB zm Verschmelzungen am meisten die Buchstaben der
3. und 6. Kategorie geeignet sind, also solche von geometrisch ein-
fachster Konfiguration, und

2) daB das dominierende und figurativ individuelle k mit groBer
RegelmiiBigkeit richtig gelesen wird. Unsere Buchstabeneinteilung
gewinnt dadurch abermals an Sicherheit der Basis.

Man konnte fir die beiden behandelten Gruppen von Fehlern
anch den gemeinsamen Namen »Substitutionen< wihlen. Als
weitere Gruppe besprechen wir 3) Antizipationen. Solche Fehler
haben wir dann, wenn etwas Nachfolgendes so vorausgenommen wird,
daBl es entweder neben oder fiir das vorerst zu Lesende tritt.
Im ersten Falle wird der Fehler immer bemerkt und in der Wieder-
holung meist verbessert. Im sinnvollen Satze erscheinen dergleichen
Antizipationen sebr selten; das nachstehende Beispiel ist das ein-
zige, das wir in zahlreichen Versuchen an Kindern konstatieren
kounten (bei Klara II): '

nicht «—————_
Das stort aber den Spatzen iy Meinem Appetite nicht.

{Der Fehler blieb unbemerkt.)
Unter den Erwachsenen lieferte dann J. V. noch ein Beispiel:

Kinder «————————..
erwachten die Kinder. (Der Fehler wurde korrigiert.)
Morgen

Beim Buchstabieren werden die Fehler hiufiger, und zwar st ihre
Anzahl beim Buchstabieren der Worter von hinten nach vorn be-
deutend groBer als in der pattirlichen Folge von links nach rechts.
Wir ordnen darnach die Beispiele. Beim Buchstabieren von links
nach rechts:



N~
Kamin l
Dr. F.
t—
bede ¢k ¢ j
T~
soll l

te\’Wa]terIV
verwundert

Beim Buchstabieren von rechts nach links:

- >V ~—k
t
ater Hermina II kam Walter IV
sagte wihrend
a l —~>8
alles Klara I dessen Ernst
die Kinder Prof. M.

Als letzte und zahlreichste Gruppe rein optischer Storungen be-
sprechen wir 4) Umstellangen. Wir unterscheiden sie von der
vorigen Gruppe, obschon es sich auch hier um Vorausnahme eines
Wortes oder Buchstabens handelt. Aber es kommen meist nur
unmittelbar aufeinander folgende Buchstaben oder Worter in Be-
tracht, die wirklich nur umgestellt (vertauscht), aber nicht ersetzt
und ausgestoBen werden. Der Fehler wird entweder bemerkt und
dann durch Wiederholung meistens verbessert, oder er bleibt
subjekiiv unbemerkt. Ziemlich selten sind solche VerstoBe heim
Lesen des sinnvollen Satzes, hier werden sie meistens korrigiert,
wenn die verkehrte Wortstellung eine zu auffallende Konstruktion
herbeifiithrt, sonst bleiben sie gewthnlich unbemerkt. Fiir die Um-
stellang gebranchen wir das Zeichen ~ | _ beim Vorwiirtslesen,

| beim Riickwirtslesen:

auf dem er | | als Junge gesessen (Hermina IIj
er | konnte nicht umhin {Rudolf VI)
wenn es schon | noch finster ist

——— (Dr. F\)
sein Sohn | sich befand
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Diese Beispiele, sowie die Antizipationen beim gewdhnlichen Lesen
sind lehrreich. Wenn wir beide Kategorien unter demselben Ge-
sichtspunkte der Distanz der Ortsverschiebung betrachten, so er-
gibt sich a. positiv, daB ein Wort um 1 bis 2 Worter voraus-
genommen werden kann, und b. negativ, daB eine Umstellung
auf groBere Distanz nicht stattfindet. Auch das weist wieder dar-
auf hin, daB das, was man »vorauslesen« oder »vorgreifenc mit
dem Blick nennt, nie in dem MaBe stattfindet, als man anzunehmen
geneigt ist. Ein Vorauslesen ganzer Zeilen ist schon ganz und gar
ein Ding der Unmoglichkeit. — Beim Riickwirtslesen und beim
Buchstabieren vorwirts wird die Zahl der VerstoBe Legion.

Buchstabieren vorwirts: |r, BEurle, dijeser,

"-'-jlna

anken, K|nabe usw.

Riickwirtslesen von Sitzen: noch | ein, Schnee | bedeckte, er | rief,

Schnee | gegen, zu | mir, er | kannte,

in | den usw.
Buchstabieren riickwirts: S_|7 all, vo] | m, jnad,
heif |t usw

Hiufige Umstellungen der Buchstaben in - iﬁf, - il—;’ -e|1, -aju.

b. Lautmotorische Fehler.

Man kénnte die Frage aufwerfen, wie beim Lesen iiberhaupt
solche Fehler entstehen konnen, da doch der LeseprozeB immer
mit dem optischen Bild einsetzt, lautmotorische Fehler aber
Sprechfehler sind. Man erinnere sich aber an jene Frage, wo
die Storung entstehe. Es kann der optische ProzeB vollig korrekt
ablaufen, der motorische aber doch gestért werden. Im Begriffe
>lautmotorische denken wir uns nicht allein Sprechbewegungs-
vorginge, sondern anch akustische Prozesse mit. Die beiden Zentren
fiir K1. und Sp. sind einander so unmittelbar zugeordnet, daB man
ihre Funktionen praktisch kaum trennen kann. Es 148t sich auch
bei Leseversuchen nur in wenigen, nacbher noch zu béspreehenden
Fillen vermutungsweise feststellen, ob eine Storung auf das
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Ki-Zentrum allein zariickzuftihren sei. Sicher lassen sich alle Fehler

-als Anomalien im Sprechbewegungsapparat konstatieren. Auch soll
ferner nicht bestritten werden, daB das optische Bild an der Sti-
rung beteiligt sein kann. Wenn also aus »plumper< ein »pluber<
wird, so bleibt der Moglichkeit Raum, daB der Fehler ein dreifach
bedingter war: optisch, akustisch und motorisch; d. h. sowohl das
Gesichtsbild, als auch das Klang- und Sprechbewegungsbild ent-
sprachen nicht dem objektiven Tathestande. Wir beriicksichtigen
aber diese bloBen Moglichkeiten nicht weiter und halten uns mehr
an die greifbare Ursache, die immer mindestens als motorische
Stérung erklirt werden kann. Es lieBen sich empirisch folgende
Gruppen herausfinden: 1) Lautstottern. Wir bezeichnen damit
das »AnstoBen< beim Beginn der Worter, die unabsichtliche
Wiederholung des Anlautes mit oder ohne nachfolgenden Vokal.
Die Zahl der Fehler ist bei Kindern weit hiufiger als bei Erwach-
senen. Durchgehends finden sie sich beim Lesen vorwirts, weniger
riickwiirts und noch seltener beim Buchstabieren irgendwelcher
Art. Beim Schnellesen nimmt ihre Zahl allgemein zu. Die nach-
stehenden Angaben beziehen sich auf die Frequenz solcher Fehler
beim selben Stoff von 500 Wortern in Antiqua, rasch gelesen:

Klara II = 61,
Hermina II = 21,
Prof M. = T,
J. V. = 0.

Mit wachsender Schulung der Sprachorgane nimmt die Fehlerzahl
ab. Es ist iberhaupt bemerkenswert, daB die optischen Fehler
mit wachsender Ubung an Zahl weniger zurtickgehen als
die lautmotorischen.

2) Metathesen. Sie sind charakteristisch fir die kindliche
Lesestufe, beim Erwachsenen haben wir sie nirgends entdeckt. Es
kamen folgende Fille vor, alle bei den Anfingern:

Krone > Korne;  Giirtel >> Griitel;  flogen > folgen;
Feldflasche > Feldfalsche; Kritmchen > Kiirmechen.

Die Fehler erkliren sich dadurch, daB die motorische Gesamt-
innervation im Sinne der subjektiv groBeren Gelidufigkeit sich
abwickelt, und zwar bei einem Minimum von inhaltlicher Auf-
merksamkeit; ja, die sinnlosen, ungewohnlichen Interpretationen
setzen ginzliche Abwesenheit der Bedeutungsvorstellung voraus.

Abhandl, zur psycholog. Pidagogik. L 1. 1
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Man kann aber zur Erklirung auch auf Klangbild oder Schriftbild
gurickgreifen. ~Wir hatten ja frither schon Gelegenheit, bei .
ginnlosen Lesungen eine vorwiegende Wirksamkeit des Klangbild-
zentrums anzunehmen. Dann wire die Sache etwa so zu denken:
Das optische Bild lost einen Wortklang aus, in dem nattirlich
die Vokale die vornehmste Rolle spielen; aber die Konso-
nanten fluktuieren relativ unsicher um diesé festen Stiitzpunkte
herum und verdanken es einem unberechenbaren Zufall, wenn
sie an den falschen Ort hingeraten. Nicht der Vokal wire
es, der seinen Ort #nderte, sondern der Konsonant. Man hiitte
also eine Art momentane Verwirrung im Klangbilde anzunehmen.
Doch 148t sich anderseits wieder vermuten, daB die Verwirrung
schon im optischen Bilde stattfinde. Es hatte z. B. Klara einmal
das Wort »>findet« in der Reihenfolge der angegebenen Zahlen
riickwiirts buchstabiert, ohne den Fehler zu bemerken:

findet
6 4 3 5 2 1

Begniigen wir uns, so weit zu gehen, als der Weg sicher ist:
motorische VerstoBe sind es auf jeden Fall, mag auch die Ursache
noch um eine oder zwei Instanzen weiter zurickliegen, im Klang-
bild oder gar schon im Gesichtshild.

3) Kiirzung. Sie manifestiert sich als Weglassung, Auslassung
und Kontraktion. Weglassungen bestehen meistens im Uberspringen
der Endungen (im optischen Sinne), z. B.: ganz(en), Tisch(e), gibt(s),
sagtie) usw. Doch werden auch wichtigere Teile tibersprungen,
oft ganze Komponenten des Wortes, und zwar sowohl am Anfang
als am Ende:

Stein(halden), (los)ioste, (Aus)blick, (Am) Morgen, (Der) Schiifer usw.
Beim Buchstabieren zeigen sich dieselben Erscheinungen als Weg-
fall einzelner Laute. — Die Auslassungen sind nicht wesentlich
verschiedener Art, z. B.:

und (sein) freches Geschrei

er wurde (auf) alles aufmerksam

Wiilti aber (war) einer von denen, . ..

Ein {paar) Frinklein verdienen

Ich (habe) nur etwas mit dem Englinder zu tan

und darum (hat) er unsern BleB genommen

und (er) begann zu heulen

Was fiir (ein) gefihrlicher Weg usw.
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Beispiele bieten simtliche Vp., wihrend fiir die folgende Gruppe
der Kontraktionen nur die Anfinger Belege liefern. Diese Tat-
sache wirft auch Licht auf ihre Erklirung. Wir setzen einige
Fille her und bemerken zum vorams, daB die betreffenden Stellen
stets gedehnt ausgesprochen wurden, oder eine bemerkbare Sprech-
pause damit verbunden war.

Weidenbaum > Weinbaum
zusammentreiben > zammentreiben
entzweibeiflen > entzweiBlen
Schornsteinfegerjunge >> Schornjunge
Schlafgemach > Schlafemach
verschiedenfarbigen > verschiedenfarben
weit, weit weg > weit weg
Unrechtes > Uns

Jungen > Jugen

einzige > einige

einsam > eisam usw.

Wir schulden noch die Erklirung, warum wir die drei Arten der
Kiirzung als lautmotorische Fehler taxieren. Beginnen wir mit
den Kontraktionen. Es ist kaum anzunehmen, daB hierbei das
optische Bild lickenhaft erfafit warde. Vielmehr kommen wir auf
jene Erklirung zuriick, nach welcher die optische Gesamtinnerva-
tion der motorischen bedeutend voranuseilt. Diese vermag jeme
nicht einzuholen, reagiert daher nur sprungweise auf das optische
Bild. Wir komnnten keinen Fall beobachten, wo der Fehler korri-
giert worden wire. Das weist darauf hin, daB die Kinder die
iibersprungenen Partien wenigstens nachzusprechen glauben. Die
Storung geht also aus von den noch unzureichend geschulten
Sprechorganen. Mit zunehmender Ubung miissen die Erscheinungen
an Zahl abnehmen, sie finden sich auch wirklich schon bei den
zwei Jahre Hiteren Knaben nicht mehr. Aber Weglassungen und
Auslassungen riumen das Feld nicht so bald, noch Erwachsene
verfallen diesen Feblern. Sie sind aber unter dem gleichen Ge-
sichtspunkte zu betrachten wie die Kontraktionen und haben wohl
nur deshalb eine perennierende Existenz, weil sie nicht eine direkte
Verstimmelung des Wortes herbeifithren. Ein Fehler, wie Schorn-
steinfegerjunge > Schornjunge, wiirde von einem Erwachsenen
sofort bemerkt. 4) Zuftigung. Eine Zufigung kann auf ver-
*
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schiedene Weise verursacht werden. Wenn Kinder z. B. beharrlich
hat > hatte machen, macht > machte (aus dem erziihlenden Prii-
sens ein Imperfektum), so sind das Zufiigungen, die wir unter die
grammatischen VersttBe zn rechnen haben. Hier aber handelt es
sich um Erscheinungen, die aus lautmotorischen, bzw. akustischen
Grtinden zu erkliren sind, z. B.:

Nachricht > Nachrichtung
mitnihmest > mitnihmtest
dergleichen > dergleichnisse ( bei den Anfingern.
zugegen > zugegegen

du bast > du hasten
Ohrring > Ohrenring
Alphiitte > Alpenhtitte
Heut’ > Heute

gut Gewissen >> gutes Gewissen
Felsplatten > Felsenplatten

bei den getibteren
Lesern.

Wie sind diese Fehler zu beurteilen? Bei den Anfingern sind
es lautmotorische Reproduktionen wahrscheinlich auf Grund von
bloBen Klangihnlichkeiten, Die tiefere Ursache wire also im
Klangbildzentrnm zu suchen. Bei den Erwachsenen aber werden
wir die Zufiignngen mehr im Sinne der subjektiv groBeren moto-
rischen Geliufigkeit zu erkliren baben. b) Verstiimmelungen.
Der Hauptsache nach sind es auch hier lautmotorische Hinder-
nisse, welche die eigenttimlichen Erscheinungen herbeifithren, die
wir als Verstimmelungen bezeichren wollen. Dazn stimmt die
Beobachtung, daB sie sich nur bei den Anfingern zeigten. Das
Resultat einer Verstimmelung kann sowohl ein sinnloses Wort als
auch ein sinnvolles sein. Jenes beweist die Abwesenheit jeglichen
Verstiindnisses ohne weiteres, dieses erst, wenn man beachtet, dafl
das resultierende Wort gar nicht in den Zusammenhang hinein-
paBt. Wir bringen zuerst Beispiele der ersten Art:

plumper > pluber
Lammergeier > Limmbre
rutschte > runischten
Viertelstunde > Birekstunde
versetzte > vreseterte

In den Handflichen kriimmte > .... Handfil driiben.
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Beispiele der zweiten Art:

Brut > Braust; BleB > Blitz

Winden > Mitten; warnte > warte

Gasthof > Bahuhof; Tugend > Zungen

oft > ist; eilte > eilen

dringt > triigt; melken > merken

diister beschattet > tiichtig geschnallt
so sollst du’s gut haben > 8o tust du haben
Tieren des Meeres > T. d. Menschen.

Man mochte diese Fehler vielleicht auch Substitutionen nennen.
Sehr nahe liegt dies bei Fehlern, wie z. B. Gasthof >> Bahnhof.
Wir behalten uns aber vor, nur diejenigen Fehler als Substitu-
tionen zu taxieren, die an Stelle eines Wortes ein vollig anderes,
sinnvolles setzen, das den Zusammenhang nicht stirt, wie: stock-
finster > dunkel. Dann haben wir es mit Gedankenfehlern zu
tun. In den vorliegenden Fillen zeigt sich stets, daB nicht das
ganze Wort als solches ersetzt wurde, sondern gewisse Teile des-
selben bleiben immer zuriick. Das ist eine richtige Verstiimmelung.
Zur Erklirung greifen wir auf einige eigenttimliche Fehler zurtick,
die sich ebenfalls nur bei den Anfingern zeigten. Sie lasen z. B.:

Miicke > Miiche, Nesthocker >> Nesthocher, nackte > nachte.

Die Wirter wurden ofter wiederholt und immer gleich fehlerhaft
wiedergegeben. Die absichtliche Wiederholung bedeutet den Ver-
such, das optisch richtig erfaBte k in das ihm adiquate Artikula-
tionsbhild umzusetzen. Das Ausbleiben des richtigen Verschlusses
lieB die Spirans ch fir den VerschluBllaut k eintreten. Der Fehler
ist also ein motorischer. Diese Beispiele werfen amch Lichi auf
die vorhergehenden. Es handelt sich um eine optisch richtige
Wahmehmung, zn der das adiquate lantsprachliche Bild sich nicht
mit gehoriger Sicherheit und Gewandtheit einstellt, sie folgt dann
mehr einem unbestimmten Wortklang als dem genauen Schriftbild.
6) Assimilationen. Wir fithren gleich einige Fille an:

¥
Bergfithrer > Biirgfiihrer

¥
Bergdorfes ~> Borgdorfes
auch Eure > euch Eure

/‘\
es war uhm zu Mute (J.v)
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-

>
konnen so > kinnen no
: ~3
begab > hegag

A
zuritek > zuruck
TN

A
machte er einen Fehltritt, so tiirzte er ... (J. V.).

Nun wird es sich fragen, warum wir diese Erscheinungen nicht
zu den optischen Fehlern rechnen. Wir fanden dort z. B. beim

Buchstabieren riickwirts von >Vater« eine Ersetzung des e
durch vorausgenommenes v. Das ist eine Lantsubstitution, wie
gie in den obigen 8 Fillen auch vorkommt. Aber ein bedeutsamer
Unterschied ist doch zu machen. Abgesehen davon, dall es sich
hier nicht um Buchstabieren, sondern um gewthnliches Lesen sinn-
voller Zusammenhiinge handelt, ergibt sich, daB stets nur Vokal
auf Vokal und Konsonant auf Konsonant einwirken, nicht aber
Vokal anf Konsonant oder umgekehrt. Bei rein optischen Fehlern
mtiBte das letztere aber ehensogut miglich sein, wie in dem
angezogenen Beispiel, wo der Vokal e durch den Konsonanten v
verdringt wird. Bei den regressiven Assimilationen haben wir an-
zunehmen, daB das Klangbild des nachfolgenden Lautes indu-
zierend auf den vorhergehenden wirkt; bei den progressiven sind
wir geneigt zu glauben, dal es sich weniger um eine Nachwirkung
des Klangbildes vorhergehender Laute handelt, als vielmebr um
eine gewisse Unbeholfenheit der motorischen Organme. Auf diese
Vermutung bringen uns namentlich die Febler von J. V., der trotz
seines individuell raschen Lesetempos die erforderliche artikulato-
rische Einstellung der Organe nicht immer mit der erwiinschien
Schnelligkeit zustande bringt und so dazm gelangt, den relativ
leichteren Weg der progressiven Assimilation einzuschlagen.

¢. Gedankenfehler.

Es handelt sich hier stets um das Hineintragen irgendeines
wenn auch nur wenig verinderten Sinnes. Wir unterscheiden drei
Gruppen. 1) Zuftigungen.

in roter Weste > in der roten Weste
in's Tal > in das Tal
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‘Waram nahmst du gestern die Ubr nicht > Warum nahmst du denn
gestern . . .

ein paar Frinklein verdienen > ein paar Frinklein mehr
verdienen.

Die Vp. nimmt den Sinn voraus und gibt ihm dann mit mehr
oder weniger Willktir die sprachliche Form, die ihr am besten
zusagt.  Auffallend ist, daB hier und in der nachfolgenden
Gruppe jene Vp. das groBte Kontingent von Beispielen liefern,
die sich durch Subjektivitit und Mangel an objektiver Treue
auszeichnen, also Personen mit introspektiver Aufmerksamkeit.
Wihrend dieser Typus beim tachistoskopischen Lesen auch noch
speziell das Merkmal der fluktuierenden Aufmerksamkeit hervor-
kehrte, 1iBt sich dasselbe beim gewthnlichen Lesen wegen der
bedeutend hoheren Zeiten nicht mehr feststellen, die Typen gleichen
sich in dieser Hinsicht gegenseitiz aus. Aber in der charakteri-
stischen Art der Gedankenfehler verrit sich wenigstens noch die
subjektive Betonung der eigemen Gedankenreihe bei Typus IL
Und weiterhin ist bemerkenswert, daB diese Fehler bei den
Kindern aller Altersstufen sehr selten aufiraten. Damit bestiitigt
gich, was wir frither auch schon hervorgehoben haben, daB die
anscheinend subjektiven Interpretationen derselben zwar eine fluk-
tuierende Aufmerksamkeit verraten, aber durchaus nicht anf domi-
nierende Subjektivitit ihres psychischen Verhaltens zu deuten sind.
Wire ihnen diese ebenso eigen wie den Vertretern von Typus II,
so miiBten sie auch hiufiger und allgemeiner Beispiele zu der in
Rede stehenden Fehlerkategorie liefern. 2) Substitutionen.

in roter Weste > mit roter Weste
er sprach > er sagte
des Vetters > des Sohnes
zum Kamin hinaus > das K. h.
mit einer dicken Eisdecke tiherzogen > mit einer dicken Eis-
kruste tiberzogen
Doch niemand wfirde es ja wissen > doch niemand wiifite
' es ja (korrigiert)
am Himme] siebt’s aus, als ob Schnee
fallen wollte > ... als ob die Sonne. ..
(korrigiert)
wenn es schon noch so stockfinster ist > ... dunkel ist.
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Inwieweit in allen diesen Fillen optische Anomalien mitwirken,
lassen wir ununtersucht, es wire schwer heranszubringen. 3) Wie-
derholungen. Sie sind sehr mannigfacher Art. Gewohnlich er-
folgen sie nach einer falschen Lesung, wenn der Fehler gleich
nachher erkannt wird. Diese Art Wiederholung bedeutet keine
Stornng im LeseprozeB, sie ist eine absichtliche Korrektur. Mit
ihr haben wir es hier also nicht zu tun, sondern mit der nach-
folgend beschriebenen Art. Wiederholungen erfolgen oft ganz auto-
matisch, gleichsam als ob die Vp. darch die so bewirkte Verzoge-
rung Zeit zur Besinmung auf das Folgende gewinnen wollte.
Meistens wird das auch die wahre Ursache des Verhaltens seinm.
So kann dasselbe Wort zwei- bis dreimal wiederholt werden. Oft
wird nicht nur dasselbe Wort, sondern gleich ein ganzer Satzteil
wiederholt, beim Buchstabieren eine ganze Gruppe, allerdings nicht
wiederholend gelesen, sondern blo§ automatisch repetiert; die
Aufmerksamkeit geht dabei nicht riickwirts, sie bleibt dem Nach-
folgenden zugewendet. Ob auch optische oder lamtmotorische Sto-
rangen derartige Wiederbolungen herbeifiihren, oder ob sie aus-
schlieBlich eine Anomalie im bloBen Vorstellungsablanf bedeuten,
konnten wir nicht ermitteln. Wir haben das letztere angenommen
nnd sie deshalb unter die Kategorie der Gedankenfehler gerechnet.

d. Grammatische Fehler.

Das Hauptkontingent liefern die VerstoBe gegen den Kasus,
indem nimlich fir den Akk. Sing. meist der Nominativ eingesetzt
wird.

1) Kasusfehler. Er gibt dir ein guter Rat

Er rief der treue Hund herbei

Ein solcher Bursche suche ich usw.
Die Fehler halten sehr lange an, auch die 12jibrigen Knaben
lieferten noch stattliche Beitrige. Es zeigt sich darin der nach-
baltige Einflub ihres Dialekies, der die beiden Kasus nicht unter-
scheidet. 2) Tempusfehler. Die Kinder verwandeln das er-
zihlende Prisens meistens ins Imperfektum. Also hat >> hatte,
redet >> redete, verwundert > verwunderte usw. Ihr Dialekt be-
sitzt nimlich kein Imperfektum, er setzt an seiner Stelle das Per-
fektum. Das Imperfektum muB daher den dialekisprechenden
Kindern in der Schule mit besonderem Nachdrueck eingeprigt
werden. Hierbei verfallen sie dann leicht in den Fehler, daB sie,
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allzn dienstbeflissen der neu gelernten Form gegentiber, die An-
wendungsgrenzen zu weit ziehen. Merkwiirdigerweise sind aber
die starken Verba, wenn sie im erziihlenden Prisens vorkommen,
vor dieser Verwandlung ins Imperfektum geschiitzt, aus »springt,
fliegt< usw. wird nie »sprang, flog< usw. Es ist nicht undenkbar,
daB das allzusehr abweichende optische Bild des Imperfekts eine
solche Willkiir verhindert.

Hier scheint uns der geeignete Ort zu sein, um eine Arbeit tiber
»Versprechen und Verlesen<!) zu erwihnen, die speziell Sprech-
und Lesefehler systematisch untersuchte zum Zweck einer even-
tuellen Erklirung sprachgeschichtlicher Tatsachen. Uns interessiert
in erster Linie der Abschnitt tiber Verlesungen. Die Arbeit wurde,
wie die Verfasser ausdriicklich bemerken, in rein sprachwissen-
schaftlichem Interesse unternommen, und das macht sich fiir den
psychologischen Betrachter gleich darin bemerkbar, dafl die tiberaus
zahlreich notierten Beobachtungen nicht anf wenige Hauptgruppen
reduziert worden sind, wie es von uns geschehen ist. Auf diese
Weise allein kommt Ubersicht in die Fiille einzelner Erscheinungen
hinein. Die einzelnen Kategorien wurden vielmehr nach dem Re-
sultat der eingetretenen Storung aufgestellt, nicht nach der Ent-
stehungsursache. Es werden z. B. unter die Substitutionen Fehler
gerechnet, wie: wolltest fiir solltest,

solche » lose,
Dich » Euch,
Herr » Mann,
auf dem natiirlichsten Wege fiir . . . kiirzesten . . . (8. 123).

Das sind allerdings »Substitutionen< —, aber sie haben ganz ver-
schiedene Entstehungsursachen. Die Verfasser bemerken dies selbst
S. 129: >Beim Sprechen entscheidet bei der Substitution Sinn- und
Klangihnlickkeit, beim Lesen kommf dazu noch die Abnlichkeit
des gedruckten Wortes«. Diese beiliufige Bemerkung gibt fiir eine
psychologische Betrachtung gerade die Hauptgesichtspunkte an.
Ehe wir weitergehen, fassen wir zusammen, was sich bisher
ganz allgemein aus der Betrachtung der Lesefehler ergeben hat:
69) Die beim Lesen vorkommenden Fehler lassen sich nach

dem Gesichtspunkte der einzelnen mitwirkenden Funk-

tionen in einige wenige Hauptkategorien unterbringen.

1) Von Meringer und Mayer, Stuttgart 1895.
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70} Die #uBerlich gleichen Endergebnisse fanktioneller Sti-
. rungen konnen ganz verschiedene Ursachen haben und
sind darnach gesondert zu beurteilen.. Es gibt auch
zahlreiche Fehler, die sich ohne nihere Priifangsmittel
nicht eindeutig erkliiren lassen.

Um ein wibersichtliches Bild tiber die Verteilung der von uns
beobachteten Fehler auf die einzelnen Altersstufen und Personen
zu geben, fiigen wir eine Tabelle bei, die ohne weiteres verstind-
lich ist. Die leeren Kolonnen bedeuten, daR dort keine Fehler
beobachtet wurden. Wir beriicksichtigen nur die beim gewthn-
lichen Lesen sinnvoller Texte entstandenen VerstioBe.

Optische Lautmotorische Gedanken- | Gramm,

Fehler Fehler ; fehler Fehler

o P s | P N,

an g” glo o Ey

ERER- AN E-R S| 8 AEIRE

2155121518 » 2 E|5lyiEl2=|S

slEl&|5lS|8 (2188|588 5|E|2

Bl B[Sz % |8 EIE Sl=zi8| &

5 515181218218 1518|5|2/22]|8

leld|r |3 |2 |M|IS|S <8 |R|B|M]|=

IX. Schuljahr | 4 +i+l+ |+ 1+ +i+ |+

Iv. > + |+ + |+ + +i+1+

VI > + | -+ + |+ + | +i+ |+
Dr. H. | +1 |+]|+ +
J.V. e + +{+ + ||+ +
Prof. M. ; + + + i+
Dr. F. + i+ + |+ + |+ |+

Aus der vorliegenden Tabelle lassen sich nicht bis in alle Einzel-
heiten sichere Schliisse ziehen, dazu ist ein noch viel umfangrei-
cheres Versuchsmaterial notig, als es aus dem Rahmen unserer
Untersuchung hervorgehen konnte. Man muB sich daher mit den
allgemeinsten Ergebnissen begniigen. Als solche hiitten wir die
folgenden anzugeben, von denmen aber das erste aus der Tabelle
nicht ersichtlich ist:
71) Die Fehler derselben Art erscheinen bei Kindern weit
hiufiger als bei Erwachsenen.
72) Optische Fehler sind am seltensten, lautmotorische (und
akustische} am zahlreichsten.
Das weist darauf hin, daB die Schulung des Auges leichter und
sicherer vor sich geht als die der Sprachorgane.
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73) Gewisse Arten von Fehlern bleiben vom Kinde bis zum
Erwachsenen hin haften (Lautstottern, Zufligung, Wieder-
holung), andere sind mehr aunf die kindliche Altersstufe
beschrinkt (Verwechslung, Metathesen, Verstimmelung,
grammatische Fehler), und noch andere sind weder bei
Kindern noch bei Erwachsenen allgemein (Antizipation,
Umstellung, Kiirzung, Assimilation usw.).

Ganz allgemein kann man das letztere Ergebnis anch so aus-
driicken: Gewisse Bedingungen fiir das Zustandekommen
sprachlicher Anomalien sind bestindig und allgemein
vorhanden, andere bleiben mehr auf gewisse Altersstufen
beschrinkt, oder sie tretem nur sporadisch aaf. Daraus
ergibt sich die Moglichkeit fir die Erklirung sprachgeschichtlicher
Tatsachen von einer Seite aus, die von Meringer und Mayer mit
Absicht unberticksichtigt blieb (Seite 12). Es ist niimlich sebr
leicht denkbar, daB man die unsern Lesefehlern analogen sprach-
geschichtlichen Tatsachen auf konstant gebliebene Bedin-
gungen ihres Eintretens in der Sprache der Kinder zurtickfiihren
konnte. Diese Moglichkeit liegt um so niher, als ja jedes Kind
sich seine Sprache tatsichlich neu schaffen muB. Die optischen
Fehler geben in dieser Beziehung allerdings keinen AufschluBl, man
miifite sich an die lantmotorischen allein halten, und diese diirften
bei einer zweckmiBigen Untersuchung und Beobachtung des Spre-
chens der Kinder (mit AusschluB des Lesens) noch viel aufschlufi-
reicher werden.

Die fehlerhaften Erscheinungen beim anormalen Lesen bieten
nichts Besonderes mehr. Liest man so rasch als miglich, so
hiufen sich die Fehler, und zwar nach unsern Beobachtungen
namentlich in bezug auf Lautstottern, Kiirzung und Wiederholung,
d. h. die lautmotorischen Storungen nehmen zu. Liest man sinn-
lose Zusammenhiinge (riickwirts), so stellen sich auBerordentlich
hiunfig Umstellungen ein. Der Leser hat stark mit der durch Ge-
wobnheit erhdrteten Tendenz zu kimpfen, daB er bestindig vor-
wiirts lesen will. Ganz dieselbe Beobachtung macht man beim
Buchstabieren rtickwiirts. Die geliufigsten Endungen, wie —en,
—er usw., werden fast bestindig umgekehrt, d. h. von links nach
rechts buchstabiert, meistens ohne Bemerken der Vp., also z. B.:

Vater, weinen usw.
5 4 312 6 54 3 1 2



108

Das beweist die groBe Unselbstindigkeit der einzelnen Laute fiir
sich, sie dringen sich gewaltsam zu Gesamtbildern zusammen.
Beim Buchstabieren der Worter von links nach rechts gehen die
Vp., namentlich Kinder, leicht ins Lautieren iiber. Hermina machte
an sich selbst einmal diese verbliiffende Beobachtung, daB sie, statt
zu buchstabieren, von Zeit zu Zeit ganze Worter langsam lautie-
rend weglas; sie konnte dem einmal eingeleiteten Zuge absolut
nicht widerstehen und ging schlieBlich ins gewthnliche Lesen iiber
mit der Bemerkung: »>Ach was, ich komme nicht mehr nache.
Damit war ihr zum BewuBisein gekommen, daB die zur Analyse
notwendige Energie gegentiber der Tendenz, Wortganze zu lesen,
zu schwach war. Nach einer ersten aufgenommenen Tabelle zeig-
ten sich wihrend des Buchstabierens derselben 500 Buchstaben fiir
alle Personen folgende Zahlen fiir Lautierfebler:

Klara II = 61; Walter IV = 8; Dr. F. =12

Hermina I = 21; Arnim IV = 5; Prof. M. = 1.

Die Fehler verschwanden aber nach einiger Ubung schon fast
vollstindig, und in unserer Tabelle der Lesefehler sind gar keine
mehr enthalien. — Beim tachistoskopischen Lesen endlich,
das ja auch ein anormales Verfahren bedeutet, sind infolge der
auBergewohnlichen Bedingungen Verwechslungen wnd Verschmel-
zungen viel hinfiger als beim gewthnlichen normalen Lesen. An-
dere Erscheinungen haben wir gelegentlich erwihnt.

Tabelle der Lesefehler.

T gl

Worter
500 Buehstaben || 2839 130,31 1

Klara IT | Hermina I} Walter IV ! Arnim IV | Rudolf VI || Ernst VI

vor- [riiek-|| vor- lriick— vor- 1rﬁck-‘ vor- [riick-|| vor- jriick-| vor-
wiirts| wiirts| wiirts wirts wirts wiirts| wiirts wirts| wiirts wirts| wirts

riick-
wirts

A|F|A|F|A|F |A|F| A|F|A|F|A|F|AF|A|F|A|F|A|F

AlF

{normal 3252 5243 103t63‘87 27/22 (11(10 20/19 1191311413 | 3! 3112

88 9
schnell{| 44169 (59|67 |89/118 81|61 || 26/26 |15(21 |1 1616 |24{17{ 1513 ! 5/ 3| 912
27 9

i
37(2438 81411522 124/25 31{28 1 12117 18117 13]

7 5
1113
91

Dr. F. Dr. H. Prof. M. J. V.

Waorter
500 Buchstaben 9|11 18141211 (111

{normal 6/10 12‘15 1{212|1113/3[%7 6] 38 6|52
schnell| 11]11 16‘19 0/0i0}0( 56 611131211141
12111312111} 9

-]

L5l

P l
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3) Lesefehler 8) nach ihrer Quantitit.

Die guantitative Verteilung der Lesefehler (beim gewdhnlichen
Lesen) ergibt sich aus der nebenstehenden Tabelle. Manche Fehler
sind dem Beobachier entschliipfi, bloB innervierte Stérungen wur-
den iiberbaupt nicht aufgezeichnet. Die Neigungen, Fehler zu
machen, waren sehr hiiufig, aber die Gefahr konnte meist noch
rechizeitiz bemerkt und umgangen werden. Wir registrierten aber
nur jene Storungen, die sich tatsiichlich objektiv konstatieren lieBen.
Die Ergebnisse fassen wir kurz zusammen:

74) Die Fehler nehmen von einer Altersstufe zur andern
auffallend ab, verschwinden aber nie ginzlich.

75) Beim Schnelllesen werden im allgemeinen mehr Fehler
gemacht als beim Normallesen.

Das ist nicht unbegreiflich. Es besteht fiir die Sukzession
jeder Bewegung ein glinstigstes Tempo. Die willkiirliche Be-
schleanigung desselben wird zur Fehlerquelle, weil die gewohnte
Koordination der Bewegungen dadurch gestort ist. Das Gesichts-
feld wechselt zu rasch, und der Blick nimmt mehr voraus, als der
moforische Apparat in seinem gtinstigsten Tempo abwickeln kann.

76) Die Anfinger machen beim Buchstabieren relativ we-
niger Fehler als die Getibteren.

Das Ergebnis stimmt mit einem friiher schon erwihnten fiber-
ein (No. 67, 68). Die Kinder sind durch das Stadinm des Lesen-
lernens mehr an die Analyse des Wortes gewdhnt und kinnen
daher VerstéBe eher vermeiden als Erwachsene.

Es 148t sich im allgemeinen nicht behaupten, da8 das Riick-
wirtslesen viel mehr Fehler bedinge als das Vorwiirtslesen. Aber
bei den erwachsenen Versuchspersonen kann doch ein interessanter
Unterschied bemerkt werden. Dr. F. und Prof. M. machen nim-
lich beim Riickwirtslesen immer mehr Fehler als die beiden an-
dern Vp. Stellen wir eine Rangordnung nach abnehmendem
Fehlertiberschusse auf, so bekommen wir die Reihe: 1) Dr. F.
2) Prof M. 3)J. V. 4) Dr. H Die Erklirung deckt sich mit
der auf Seite 279 gegebenen Ausfiihrung, wonach also auch diese
erhohte Fehlerzah! anf nngewohnte objektive Konzentration der
Aufmerksamkeit zurtickzufithren wiire.
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