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Abstract

Peter Fulde is not only one of Germany’s leading solid-state physicists but is promi-
nent also due to his outstanding career, his general involvement in science, and the
exceptional activities he undertook in organizing science in various circumstances.
Fulde grew up in the eastern part of the country and went to the West as a student. He
obtained his PhD in the United States and then returned to Germany to become full
professor at the University of Frankfurt at the age of 32 and later director in various re-
search institutes. He was a member of the German Science Council (Wissenschaftsrat),
the board of the German Physical Society (DPG) and numerous other bodies. After
the re-unification of Germany he returned to the East and built up the Max Planck
Institute for the Physics of Complex Systems in Dresden. Finally, after his retirement
in 2007, he followed a call to South Korea to head a similar institute there and even-
tually helped to establish a Korean analogue of the German Max Planck Society. The
interview presented here follows the steps of his life. It was conducted on the occasion
of his 80" birthday in April of 2016 and is supplemented by a curriculum vitae and by
two brief accounts of his physics research and of his role in Dresden and Korea in the
context of the Max Planck Society.
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Peter Fulde in seinem Biiro in Dresden, 2009



Vorwort

Mit Peter Fulde steht jemand im Mittelpunkt dieser Publikation, der als Physiker zu
den herausragenden Vertretern seines Faches, der theoretischen Festkorperphysik, ge-
hort, der aber auch tiber sein Fachgebiet hinaus Mafigebliches und Ungewohnliches
geleistet hat. Seine Arbeiten zur Festkorperphysik, namentlich zur Supraleitung, sind
wohlbekannt — der sogenannte Fulde-Ferrell-Larkin-Ovchinnikov-Zustand tréigt so-
gar seinen Namen — und haben wesentlich zum Fortschritt des Gebietes beigetragen.
Peter Fuldes Leben und Wirken ist aber nicht nur mit einer Entwicklung verkniipft,
bei der die Festkorperphysik ins Zentrum physikalischer Forschung riickte und einen
Vorzugsplatz im Gefiige der modernen Physik fand. Fulde, Jahrgang 1936, steht auch
fiir jene Generation, deren Lebensgeschichte in mannigfacher Weise von Briichen und
Grenziiberschreitungen gepriagt ist. Als Kind musste er am Ende des Zweiten Welt-
kriegs mit den Eltern seine schlesische Heimat verlassen. In Mitteldeutschland fand
er eine neue, doch wurde diese ihm bald zu eng — politisch wie intellektuell. So ging
der zielstrebige Zwanzigjahrige weiter Richtung Westen, wo er in der Bundesrepublik
sein Physikstudium abschloss und seine weitere Sozialisation erfuhr. Der gliickliche
Rat seines Diplomvaters und dessen Hilfe erlaubten ihm dann schlieflich den Sprung
iiber den groflen Teich. In Amerika konnte er nicht nur seine wissenschaftliche Ausbil-
dung mit der Promotion abschlieflen, sondern er fand in der theoretischen Festkor-
perphysik auch den Fokus seines weiteren wissenschaftlichen Schaffens. Allerdings
wurde Amerika, so eindrucksvoll und wichtig es war, nicht seine Endstation, er kehrte
vielmehr zuriick und durchlief den vorherigen Weg noch einmal in umgekehrter Rich-
tung. Zunichst ging es in Deutschlands Westen, wo akademische Berufungen und eine
erfolgreiche wissenschaftliche Karriere auf ihn warteten, bis die deutsche Wiederver-
einigung ihn dann wieder in den Osten des Landes ziehen lief}, wo er in Sachsen mit
der Griindung eines Max-Planck-Institutes half, das dortige Wissenschaftssystem neu
aufzustellen und international sichtbar zu machen. Nach seiner Emeritierung, nun
schon siebzigjihrig, in einem Alter also, wo viele sich auf ein beschauliches Leben
einstellen, nahm Fulde noch einmal eine Herausforderung an, die ihn nun bis in den
fernsten Osten fithrte — nach Stid-Korea. Dort wurde er schliellich zu einem wich-
tigen Ratgeber bei der Weiterentwicklung der koreanischen Wissenschaftslandschaft
und zum Botschafter der Max-Planck-Gesellschaft und ihrer Prinzipien.

Ein Mann mit dieser Vita hat viel zu erzihlen, und so haben wir, ein Physiker und
ein Wissenschaftshistoriker, seinen 80. Geburtstag genutzt, ihn {iber sein Leben und
Schaffen zu befragen. Erginzt wird dieses Interview durch zwei Aufsitze, die ver-
suchen, Fuldes wissenschaftliche Arbeit darzustellen und einzuordnen, sowie seine
organisatorischen Leistungen beim Aufbau des Dresdner MPI fiir Physik komplexer
Systeme und bei der Wissenschaftskooperation mit Stid-Korea zu wiirdigen.

Berlin, im Oktober 2016 Die Herausgeber
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Interview mit Peter Fulde

Es gibt ja drei klassische Wege fiir Physikstudenten. Das eine sind die Bastler. Die zweiten
kommen von der Mathematik her und die dritten sind Leute, die Vorbildern nachstreben. Wie
war das bei [hnen?

Bei mir war es mehr der zweite Weg. In der Schule ist mir Mathematik relativ leicht
gefallen und hat mir auch Spaf} gemacht. Und man geht automatisch doch immer in
eine Richtung, von der man meint, dass man dort vielleicht besonders gut positio-
niert ist. Wahrend der Schulzeit hatte ich zum Teil sehr gute Physiklehrer. Als ich in
Naumburg das Abitur gemacht hatte, wurden wir aufgefordert, ein Formular auszu-
fiilllen, was wir studieren wollen: Erster Studienwunsch, zweiter Studienwunsch, da
war mein spontaner Beschluss — Physik. Eigentlich auch, weil ich etwas iiber Quan-
tenmechanik gelesen hatte. Das stellte ich mir sehr spannend vor, als etwas ganz Neu-
es. Was es nicht war, damals, aber...In dem Alter hiangt sehr viel vom Gliick ab. Ich
habe zum Beispiel einmal auf der Volkshochschule einen Chemiekurs belegt, und als
ich die Geschichten iiber die Kautschuk-Synthese gelesen habe, hat mich auch Chemie
interessiert. Es gibt so viele interessante Gebiete, und schliellich und endlich beginnt
man halt was.

Und als die Entscheidung getroffen war: Physik...

...da wollte ich unbedingt an die Humboldt-Universitit. Auf mich iibte Berlin eine
grofie Faszination aus.

Als einstiges Zentrum der Physik oder als Grofistadt?

Als Grof3stadt. Und auch als Sprungbrett. Ich habe schon beim Abitur damit geliebdu-
gelt, vielleicht in den Westen zu gehen. Damals gab’s ja noch keine Mauer, und man
konnte leicht nach West-Berlin. Mich hat unheimlich begeistert, was es da alles gab.
Eine neue Welt.

Wann haben Sie angefangen in Berlin?

1954. Und 1956 bin ich dann weggegangen. Die Bedingungen an der Uni waren da-
mals nicht so ganz einfach. In dem strengen Winter 55/56 waren die Horsile praktisch
ungeheizt. Da safen wir im Mantel da. Aber die Auswahl der Studenten, die war schon
sehr streng. Wenn man nach Berlin wollte, an die Humboldt-Universitit, musste man
gute Abiturnoten haben. Es gab damals fiir Abiturienten diese Lessing-Medaillell, un-
gefahr zehn wurden insgesamt in der DDR vergeben. Und von den zehn Leuten waren

Das Interview wurde von Dieter Hoffmann (MPI fiir Wissenschaftsgeschichte Berlin) und Ingo Peschel
(Fachbereich Physik der Freien Universitit Berlin) am 19. April 2016 im Magnus-Haus in Berlin ge-
fithrt, Gesamtdauer 2:45h. Es wurde redaktionell bearbeitet, und der vorliegende Text ist von Peter
Fulde autorisiert worden



Interview mit Peter Fulde

vier oder fiinf Studienanfinger in der Physik. Also, Physik war das, wo sehr interes-
sierte und leistungsstarke Abiturienten hingingen.

Gab es auch eine starke FDJ-Gruppe oder so etwas?

Es gab so drei bis vier Scharfmacher. Spiter ist der Stasi-Offizier Stiller in den Westen
gegangen und hat ein Buch geschrieben?. Darin kann man nachlesen, dass jemand aus
unserem Studienjahr, den ich gut kannte und der mich sogar spiter einmal in Stutt-
gart besucht hat, einer seiner besten Spitzel war. So war das damals.

Die Entscheidung, nach dem Westen zu gehen, war die spontan?
Nein, so ungefihr nach einem Jahr war mir klar, dass ich gehen sollte.
Was waren die Griinde? Waren es die Studienbedingungen oder die politische Atmosphdre?

Es war primir die politische Atmosphire. Und dann, sagen wir mal so: Ernteeinsitze
und so was... Das fand ich furchtbar. Dann aber auch, dass ich das Gefiihl hatte: Letzt-
lich sind wir hier nicht die wissenschaftliche Avantgarde.

Sie sind dann nach Gottingen gegangen.
Nur aufgrund der Historie.
Wie haben Sie die Unterschiede im Studienablauf wahrgenommen? War es ein starker Bruch?

Nein. Man kann sich ja seine Sachen selber zusammensuchen. Wann man das Vordi-
plom macht, war einem ja selbst {iberlassen. Das Hauptproblem war die Verteilung der
Gewichte. Wir haben in Ost-Berlin grofie Dispute gehabt: Darf man tiberhaupt in den
Westen gehen? Ist man nicht verpflichtet, zu bleiben und zu versuchen, die Dinge in
die richtige Richtung zu bringen? Solche Diskussionen hatten wir im Osten.

Und die Gottinger Studenten?

Ja, die Gottinger Studenten, die interessierte, ob sie... Wann schaffen sie es, einen Mo-
torroller zu kaufen? Vollig andere Gedankenginge! Und wo sie hinreisen wollten. Alles
ganz prima. Aber das war ein echter Bruch.

Wer waren die Professoren in Gottingen?

Damals war Leibfried in Gottingen, und als ich dann wegging, kam Friedrich Hund.
Im Nachhinein hielt Leibfried eine sehr schone Vorlesung. Die war sehr phinome-
nologisch orientiert, was ja eigentlich gut ist. Aber ich hing damals mehr der mathe-
matischen Linie an. Ich dachte: Das ist immer noch nicht das, wo ich eigentlich hin
will... Dann horte ich, dass in Hamburg Lehmann war, Harry Lehmann. Der kam von
Heisenberg. Und das faszinierte mich: Feldtheorie, S-Matrix-Theorie.

Und Sie sind nach Hamburg gegangen. War es das, was Sie sich vorgestellt hatten?

Ja. Bei Lehmann, ja. Lehmann hatte auch ein gewisses Charisma. Das war so richtig
das, was mir gefiel.
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Hatte man dort das Gefiihl, vorne an der Forschungsfront zu sein?

Ja, hatte man. Lehmann hat als akademischer Lehrer einen grofien Einfluss auf mich
gehabt. Nach der Diplomarbeit, die ich bei ihm gemacht habe, war eigentlich mei-
ne Idee, weiter in der Feldtheorie zu forschen. Aulerdem wollte ich natiirlich auch
einmal ein Jahr in die USA gehen. Diese grofden Labors, Berkeley, das hat mir so vor-
geschwebt. Damals kam Jentschke und hat das DESY begriindet. Das war jemand, der
gerade mehrere Jahre in den USA gewesen war und auch dieses Flair an sich hatte. Es
war klar, dass da noch ein anderer Stil herrschte.

Und das hat Sie gereizt?

Ja, das hat mich gereizt. Ich habe damals Lehmann gefragt: ,Ich will in die Feldtheorie,
wo konnte ich da hingehen?” Da hat er gesagt: ,Feldtheorie? Die stecken fest. Die axio-
matische Feldtheorie steckt fest. Die besten Mathematiker beiflen sich die Zihne aus,
aber es geht nicht weiter. Aber wissen Sie was? In der Festkorperphysik, da finden ge-
rade feldtheoretische Methoden ihre Anwendung.“ Festkorperphysik! Ich wusste gar
nicht, was das ist. Er sagte auch: ,Ich kenne jemanden in Maryland, vielleicht hat der
Geld fiir ein Stipendium. Er hat an Ferrell geschrieben, Ferrell war Postdoc bei Hei-
senberg, und von daher kannten sie sich. Und Ferrell hat geantwortet, ich soll kom-
men. Da habe ich erstmal auf der Karte nachgesehen: Wo ist Maryland?

Dort haben Sie dann promoviert. Kann man die Atmosphdre in Hamburg mit der in Mary-
land und in den Staaten vergleichen?

Urspriinglich wollte ich nur ein Jahr bleiben. Aber Lehmann hat geschrieben: Also,
wenn Sie nun schon mal in den USA sind, wiirde ich doch dort promovieren. Punkt.
Da habe ich gedacht: Das mach ich! Auf solche Leute wie Lehmann habe ich absolut
gehort und mich genau danach gerichtet. Die hatten eine ganz andere Lebenserfah-
rung. Allerdings musste ich in Maryland erst einmal dieses Qualifying-Examen ma-
chen. In Hamburg war unsere Meinung: Es reicht, wenn man eine Theorie sozusagen
im Prinzip verstanden hat — also wenn man die physikalische Idee, die dahintersteckt,
verstanden hat. In Amerika, an der Graduate-School, lief das ganz anders. Es reich-
te iberhaupt nicht, wenn man das Prinzip verstanden hatte, sondern man musste die
Gleichungen genau kennen und man musste genau wissen, wie man damit umgeht.
Das war eine grofe Umstellung!

Wie lief es ab, das Thema zu finden?

Damals war die Supraleitungstheorie noch nicht so alt, und die BCS-Theorief ist fiir
eine instantane Wechselwirkung formuliert worden. Und da war die Frage: Kann man
das nicht verallgemeinern, indem man wirklich die Propagation der Phononen be-
riicksichtigt? Ich habe mich also in das Thema eingearbeitet und fing an, mich detail-
liert damit zu befassen. Da sagte jemand: Oh, dasselbe Thema bearbeitet Bob Schrief-
fer in Philadelphia. Da habe ich Schrieffer einen Brief geschrieben: Ob es stimmt, dass
er sich auch damit befasst, und was er macht. Und er hat mit einem mehrseitigen Brief
geantwortet. Das fand ich enorm, aber als ich den Brief gelesen hatte, dachte ich mir:
Da habe ich keine Chance. Und habe das Thema zur Seite gelegt.
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Dann war der Sommer gekommen, Ferrell fuhr zwei Monate nach Berkeley und hat
mich und einen anderen Doktoranden mitgenommen. Wir sind mit dem Auto quer
durch die USA gefahren - ein einmaliges Erlebnis.

Und in Berkeley?

Berkeley — das hat mich sehr beeindruckt! Das war noch mal was anderes als Mary-
land, das muss man schon sagen. Dann kam die Neuigkeit: Reif hat zusammen mit
einem Doktoranden Experimente gemacht, Tunnel-Experimente an Supraleitern mit
magnetischen Storstellen. Sie haben herausgefunden: das Material ist supraleitend,
aber es ist keine Energieliicke mehr vorhanden. Das war gegen alle vorherrschenden
Meinungen. Darauf gab es eine grofie Diskussion im Department: Wie kann man so
etwas verstehen? Und niemandem war damals bekannt, dass es in der Sowjetunion
bereits eine Theorie gab, von Abrikosov und Gorkov, die genau diesen Fall beschrieb.
Diese Supraleitung ohne Energieliicke trat nur auf, wenn man dem Supraleiter pa-
ramagnetische Verunreinigungen zufiigte. Und genau der Fall war in dieser Theorie
behandelt worden, mit Greenschen Funktionen. Die Arbeit war wirklich ein Meister-
werk.

Man hdtte vermuten konnen, dass jemand wie Sie vielleicht etwas aufgeschlossener in der
Rezeption von Dingen gewesen wire, die in der Sowjetunion passierten. Gab es da auch emo-
tionale Vorbehalte?

Nein, das nicht. Aber dadurch, dass der personliche Kontakt nicht vorhanden war...
Das ist das Wichtige?

Ja, das ist das Wichtige. In Moskau hatte sich diese Landau-Schule entwickelt. Und im
Westen hat man erst viel spiter bemerkt, was dort alles passiert ist. Bei der allerers-
ten Konferenz, an der ich teilgenommen habe, in Colgate iiber Supraleitung, war es
genauso. Da kannten die Leute nicht die Abrikosovschen Gitter, die Abrikosovschen
Flussschliuchefl. Anfang der 60er Jahre! Die Politik hatte die Wechselwirkung zwi-
schen Ost und West gekappt, sonst hitte sich vieles ganz anders entwickelt.

Aber was wurde dann aus der Doktorarbeit?

Wir hatten uns vorgenommen, die Experimente von Reif und Woolf zu erklaren. Da-
zu haben wir uns tiberlegt, wie man einen passenden Hamilton-Operator aufschreiben
kann. Wir haben einfach angenommen: Es muss damit zu tun haben, dass die magne-
tischen Storstellen sich durch die Wechselwirkung miteinander ausrichten, dass so
eine Art Ferromagnetismus entsteht. So haben wir halt ein Austauschfeld zur BCS-
Theorie hinzugeschrieben und angefangen zu rechnen. Und wir haben gesehen: Es
gibt eine Losung, die hat in der Tat keine Liicke und ist auch noch supraleitend - das,
was man heutzutage die Sarma-L&sung nennt. Spiter habe ich gemerkt: Das kann gar
nicht der richtige Zustand sein, der ist instabil. Also habe ich mich hingesetzt und ver-
sucht, herauszufinden, wohin der richtige stabile Zustand fiihrt. Das war dann meine
Doktorarbeit.
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Interview mit Peter Fulde

Wenn Sie zuriickblicken: Wie hat sich die Physik seit dieser Zeit verdndert? Wie sie prakti-
ziert wird und welche Themen eine Rolle spielen?

Die Themen haben sich natiirlich sehr stark verandert. Als ich anfing mit dem Physik-
studium, hitte zum Beispiel niemand viel auf die Optik gegeben oder auch auf Astro-
nomie. Das war aus Sicht der damaligen Studenten tiberhaupt nicht interessant. Ele-
mentarteilchenphysik, was die Welt im Innersten zusammenhalt, das war so die grofle
Sache. Oder Kernphysik. Das hat sich inzwischen sehr stark geandert. Als ich 1965 aus
Amerika zuriickgekommen bin, gab es ganz wenig Festkorperphysik in Deutschland.
Es war aber klar: Hier fehlt etwas. Und alle Unis wollten dann pl6tzlich in Richtung
Festkorperphysik gehen, so wie jetzt zum Beispiel biologische Physik sehr stark in den
Vordergrund riickt. Das ist das eine. Das andere ist: Wie wird Physik betrieben? Als
Theoretiker sehe ich, dass in der Experimentalphysik der Aufwand immens gestie-
gen ist. Damals in Hamburg musste ja noch der Bau von Verstiarkern als Diplomarbeit
vergeben werden, weil man nichts kaufen konnte. Wenn ich heute in ein Labor fiir
Quantenoptik komme, erstarre ich vor Ehrfurcht. In der Theorie: Die Phinomenolo-
gie kommt in der theoretischen Festkorperphysik irgendwie zu kurz. Die Tendenz ist
mehr, sich einfach verschiedene Modelle anzusehen und zu 16sen. Dieser Trend wird
auch dadurch verstirkt, dass man meint, dass sich viele dieser Modelle letztendlich
einmal realisieren lassen, z. B. mit ultrakalten Atomen in optischen Gittern. Das ist
schon ein grofler Unterschied. Und dass man heutzutage weniger davon redet, was
die Welt im Innersten zusammenhélt. Man geht mehr pragmatisch heran — wenigs-
tens aus meiner Sicht.

Hat sich alles beschleunigt und ist der Druck grofier geworden fiir denjenigen, der in dem
Gebiet arbeitet?

Beschleunigt auf alle Fille. Nun gibt es natiirlich auch strukturelle Anderungen, die
zu dieser Beschleunigung beitragen. Ich stelle zum Beispiel in Dresden fest, dass auch
jingere Wissenschaftler inzwischen alle ihr Netzwerk haben. Das beschleunigt natiir-
lich eine Entwicklung enorm. Das sieht man ja auch allein an der Zahl der Autoren,
die heute an einer Publikation teilnehmen. Frither waren es Einzelautoren, d. h. ein
oder zwei, aber jetzt sind es oft fiinf bis zehn. Extrem war ja die Messung der Gravi-
tationswellen mit tausend Autoren.

Gibt es etwas, was Ihnen bei dieser Entwicklung Sorgen bereitet?

Nein, eigentlich nicht. Es gibt fiir jede Generation neue Rahmenbedingungen. Jeder
denkt: Frither war alles ganz einfach - heute ist alles komplizierter. Diese Meinung ist
eigentlich zeitinvariant. Gute Leute machen heute gute Theorien, haben frither gute
Theorien gemacht. Mir macht da nichts Sorge.

Noch etwas zur Universitdt. Sie sind von den USA nach Frankfurt gekommen und in diese
revolutiondren Zeiten.

Als ich in Frankfurt angefangen habe, war das eine besondere Situation: ich war nur
unwesentlich dlter als die Studenten. Ich habe damals gedacht: Oh, jetzt habe ich so-
undsoviele Dinge in den USA gelernt, die wollen wir jetzt auch in Frankfurt einfiihren.
Zum Beispiel anonyme Beurteilungen von Vorlesungen, dass die Leute ruhig sagen
konnen, was ihnen nicht gefallen hat, dieses und jenes. Ich habe aber gemerkt: Das
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hatte alles wenig Einfluss auf das, was an der Universitit wirklich passierte, denn da
standen ganz andere, politische Dinge im Mittelpunkt. Eigentlich war es das Ende ei-
nes gewissen Stils an der Universitidt. Wenn ich zu meinem Vorlesungssaal kam und
ich sah schon eine Traube von Studenten vor der Tiir — was auf trouble hinauslief —,
dann bin ich, obwohl es mich sehr viel Uberwindung gekostet hat, reingegangen und
habe dagegengehalten — wie man so schon sagt. Und das hat natiirlich grofe Span-
nungen erzeugt. Es war jedenfalls eine interessante Erfahrung, muss ich sagen, die ich
in keiner Weise bereue.

Frankfurt war ja ein Zentrum der Studentenbewegung.

Was mir nicht gefallen hat bei der ganzen Studentenbewegung, das waren zwei Din-
ge: Einmal dieses gewisse Dogmatische. Der SDSE damals in Frankfurt, das waren ja
Gegner jeder Freude, kann man sagen. Universititsfeste etc., das wurde alles abge-
schafft. Es hatte so etwas Calvinistisches an sich, obwohl doch die Studentenzeit eine
schone Zeit sein soll. Oder wenn die jungen Leute dann kamen, bewusst barfuf}, um
ihre Doktor-Urkunde abzuholen. Denen hab ich dann gesagt: Das ist doch ein wichti-
ger Augenblick in eurem Leben, an den ihr euch zeitlebens erinnern werdet. Das war
das eine. Das andere: Ich bin immer sehr dafiir, dass Studenten lernen, indem sie sich
an Erfahrenen, wie z. B. den Hochschullehrern, messen. Sie miissen also schon for-
dern und auch herausfordern. Aber das muss auf einem bestimmten Niveau gesche-
hen. Und ich fand es total unter allem Niveau, als in Frankfurt das Biiro des Rektors
besetzt wurde und die erste revolutionire Tat war, dem Rektor auf den Teppich zu
pinkeln.

Dass Sie von der Uni weggegangen sind, hatte das primdr mit diesen Erfahrungen zu tun?

Ich wiirde mal so sagen: Das entsprach nicht meiner Vorstellung von einer Universitit.
Wohin ich kam, wenn ich irgendwo anders zum Kolloquiumsvortrag fuhr, gab es jedes
Mal Zuhérer, die wollten gar nicht iiber Physik reden, sondern iiber die Drittelparittd.
Das ist alles schon und gut, aber nur fiir eine gewisse Zeit in Ordnung. Irgendwann
mochte man auch wieder zurtick zu seinem Fach. Vor allen Dingen, man mochte ja zu
seinem eigenen Fach etwas beitragen. Aufgrund dieser ganzen Diskussionen mit ih-
rem enormen Zeitaufwand war die Lage so, dass ich gedacht habe: Nein, hier kommt
man nicht weiter. Das bringt mich nicht dahin, wo ich wirklich hin will, namlich in
einer Atmosphire arbeiten, in der wirklich neue Dinge geschaffen werden.

Spdter hatten Sie trotzdem nochmals Rufe an Universitdten...

Nach den Frankfurter Erfahrungen wollte ich eigentlich nicht mehr so recht an die
Universitét zuriick. Es war so: Ich hatte urspriinglich schon einmal einen Ruf an die
Max-Planck-Gesellschaft. Den habe ich damals nicht angenommen, sondern ich ging
an das Institut Laue-Langevinf, das in Garching eine Theoriegruppe hatte, die vom
damaligen Direktor Maier-Leibnitz sehr unterstiitzt wurde.

In dieser Zeit haben Sie auch in der DPG mitgearbeitet. Wie ist es dazu eigentlich gekom-
men?

Ja, wie bin ich dahin gekommen? Ich kam aus den USA und hatte nun eine Vorstel-
lung, wie ein Physik-Department aussehen sollte. Fiir mich war natiirlich das Vorbild
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Berkeley. Dann kam ich nach Deutschland, und da war gerade ein Weibuch des Wis-
senschaftsrats erschienen. Herr Liist, der Vorsitzende des Wissenschaftsrats, hatte er-
reicht, dass dieses Weiflbuch erarbeitet wurde. Es gab zum Beispiel an, wie grof ein
physikalischer Fachbereich sein sollte. Das waren an die zehn Professoren. Und ich,
voller Tatendrang, habe natiirlich gedacht: Viel zu klein! Auf einer Physikertagung ha-
be ich Flugblitter verteilt: Es miissten mindestens doppelt so viele Professoren sein!

Und was war das Resultat?

Herr Liist hat mir einen Brief geschrieben und mich eingeladen. Ich bin damals nach
Garching gefahren, und Herr Liist hat mir erklart, was der Wissenschaftsrat eigentlich
tut und warum es wichtig ist, im Wissenschaftsrat zu einem Konsens zu kommen. Weil
man namlich dann weif}, dass der auch realisiert wird. Sonst kann man natiirlich viele
Dinge beschliefien, die werden aber spéter nicht realisiert. Und er hat mir erzahlt, was
fiir ein grofler Fortschritt dieses Weiffbuch war und dass man damit erreicht hat, dass
ein Fachbereich zumindest diese GrofRe erhilt. Das hat mich damals sehr beeindruckt
und hat mir auch klar gemacht, dass man nicht einfach so losprotestieren sollte.

Aber die DPG?

Die DPG hat auch auf meine Aktion reagiert. Die haben gedacht: Ach, hier ist jemand,
der hat offenbar tiberschiissige Energie. Der damalige Prisident, Herr Kersten, sagte
zu mir: Kommen Sie doch und arbeiten Sie mit im Vorstand. So bin ich in den Vorstand
gekommen. Und kurz darauf kam Herr Ganzhorn. Der hat mich echt beeindruckt!
Er hat die DPG richtig in eine moderne Wissenschaftsorganisation umgewandelt: ein
richtiger Vorstand mit einem richtigen Sekretariat, mit einer Geschiftsstelle, mit be-
stimmten Vorstandsbereichen. Viele Dinge. Nach jeder Sitzung war ich wieder neu
motiviert, weil Ganzhorn... Es gibt einfach Leute, von denen geht ein Flair aus. Die
wollen etwas aufbauen.

Welches von den Dingen wiirden Sie im Riickblick als das Wichtigste in Ihrer DPG-Zeit an-
sehen?

Es waren zwei Studien, an denen ich teilgenommen habe. Die erste war iiber die Dau-
er des Physikstudiums. Damals waren die Studiendauern zu lang, und ich fand: Das
muss gekiirzt werden. Es ging um die Struktur des Physikstudiums: wie man dieses
so gestalten kann, dass man in einer verniinftigen Zeit fertig wird. Das war interes-
sant. Aber die andere Studie, ,Zum Angebot und Bedarf an Physikern bis 1990‘8, das
war natiirlich die wichtigere und interessantere. Wir sind von den Geburtenzahlen
in Deutschland und deren Entwicklung ausgegangen und von einer Menge statisti-
schem Material, auch tiber den Zusammenhang von Abiturientenzahlen, Anfinger-
zahlen in der Physik und Zahl der Diplome. Alle diese Statistiken haben wir verwer-
tet. Ich glaube, das war fiir die damalige Zeit [1974] schon etwas Neues und ist auch
auf dementsprechende Resonanz gestofien. Allerdings nicht immer auf zustimmen-
de Resonanz, denn da waren einige Kollegen, die hiatten mich am liebsten in der Luft
zerrissen. [lacht]
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Spdter haben Sie Ihre Energien sehr stark in der Max-Planck-Gesellschaft eingesetzt. Welche
wichtigen Verdnderungen haben in Ihrer Zeit stattgefunden?

Wenn man die MPG damals ansieht und jetzt, so ist da schon ein grofler Unterschied.
Das beginnt mit den Sektionssitzungenf. Damals war das ein relativ kleiner Kreis. Die
Tagesordnung war nicht einmal eine Seite lang, eher eine halbe Seite, eine Dreivier-
telseite. Und es war mehr eine Diskussion unter Kollegen, kann man sagen. Nach der
groflen Reform unter Butenandt und Liist ist die MPG nicht mehr, wie es frither der
Fall war, total auf die wissenschaftlichen Mitglieder zugeschnitten gewesen, sondern
mehr auf die Wissenschaftler insgesamt.

Wann war diese Reform?

Diese Reform war Anfang der 70er Jahre. Was sich auch stark gedndert hat: das Ver-
hiltnis der Generalverwaltung zu den Instituten. Das war damals viel enger, als es jetzt
ist. Frither war es so, dass jedes Institut einen Institutsbetreuer hatte, der gleichzeitig
einer der Abteilungsleiter in der Max-Planck-Gesellschaft war. Wihrend es jetzt ein
eigenes kleines Ressort in der Generalverwaltung gibt: Institutsbetreuung. Das sind
aber meistens jiingere Mitarbeiter der Generalverwaltung, die zum Teil kurz nach ih-
rem Studium dort anfangen und natiirlich nicht annihernd denselben Durchgriff ha-
ben wie frither die Abteilungsleiter. Das ist ein Nachteil.

Ein Nachteil, wenn man etwas erreichen will?

Als ich in Dresden mit dem Aufbau des neuen Instituts begann, gab es noch das al-
te System. Da war unser Institutsbetreuer gliicklicherweise der Abteilungsleiter der
Finanzabteilung. Ich habe von Anfang an gesagt, ich wiirde ihn selten anrufen oder
beldstigen, aber wenn ich es tite, dann sei es etwas Wichtiges. Und das hat dann auch
funktioniert. Wenn ich ihn anrief, war das Problem nach einem Tag gelost.

Wie sehen Sie dieses hehre Prinzip der MPG, das Harnack-Prinzip? Ist das noch zeitgemdf3?

Das Harnack-Prinzip sagt ja: Man hat einen hervorragenden Mann ausgeguckt, ganz
egal, was der macht, den wollen wir jetzt haben und der hat dann freie Hand. Aber das
Harnack-Prinzip wird ja in diesem Sinne gar nicht mehr angewandt, weil heute oft bei
Berufungen das Arbeitsgebiet eigentlich schon vorgegeben ist. Was zeitgemaf ist, ist
striktes Achten auf Qualitit.

Das Gleichgewicht zwischen dem Direktor und den Mitarbeitern...?

Ich war ja drei Jahre Sektionsvorsitzender. Da habe ich gemerkt, dass dieses Gleichge-
wicht in den Instituten sehr unterschiedlich gehandhabt wird. Nach meinen Vorstel-
lungen ist es wichtig, eine Atmosphire an einem Institut zu haben, dass immer, wenn
Diskussionen stattfinden, diese auf gleicher Augenhéhe sind, ganz egal, mit wem man
diskutiert. Der andere muss sozusagen immer als Kollege angesehen werden. Das hab
ich von Maier-Leibnitz gelernt. An manchen Instituten funktioniert das sehr gut, bei
anderen Instituten ist es nicht anndhernd so.
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Wie sehen Sie das Verhdltnis zwischen Universitit und Max-Planck-Gesellschaft oder gene-
rell den aufleruniversitdren Einrichtungen?

Als ich in Dresden angefangen habe, war ganz klar mit Priasident und Generalver-
waltung ausgemacht, dass Teil meiner Aufgabe sein sollte, mitzuhelfen, dass nicht nur
ein gutes Max-Planck-Institut entsteht, sondern dass auch der Wissenschaftsstand-
ort Dresden nach vorn gebracht wird. Und das bedeutet ein gutes Verhiltnis zur TU.
Bei Neuberufungen haben wir angeboten, Mittel zur Verfiigung zu stellen, sodass die
Berufenen auf unsere Kosten Giste einladen konnten usw. Das war mir ein grofles
Anliegen und ist es auch weiterhin. Denn fiir mich personlich ist es so: Die Zukunft
liegt ganz klar bei Vernetzung und Zusammenarbeit. Schon bei der Fortsetzung dieser
Exzellenzinitiative, in irgendeiner Form, wird es sicherlich eine immer grofiere Rolle
spielen, wie stark die Vernetzung ist und ob eine echte Kooperation stattfindet.

Sie waren auch Sektionsvorsitzender. Was gab es in dieser Zeit fiir besondere Themen? Was
konnten Sie dabei bewegen?

Das Hauptproblem damals war, dass unsere Sektion wuchs, und zwar so, dass in der
Generalverwaltung der Vorschlag gemacht wurde, sie in zwei Teile zu teilen. Das war
das Letzte, was wir gewollt hitten. Deshalb habe ich versucht, auch die Sektionsarbeit
neu zu strukturieren, so dhnlich wie das Herr Ganzhorn fiir die DPG gemacht hat.
Ich habe geholfen, die sog. Perspektivenkommission einzufiithren. Dabei werden aus
den verschiedensten Bereichen der Sektion temporire Mitglieder gewihlt, die in ei-
nem Gremium zusammenkommen. In diesem Gremium, das jetzt, glaube ich, 15 Leute
umfasst, sollen Dinge diskutiert werden, die fiir die Sektion im Augenblick und in Zu-
kunft von Wichtigkeit sind. Damit ist der Sektionsvorsitzende stark entlastet worden.
Und vor allen Dingen: Er wird dadurch auch gegeniiber der Generalverwaltung ge-
stiarkt. Das fand ich eine wichtige Neuerung.

Funktioniert das?

Das funktioniert sehr gut und ist dann auch von anderen Sektionen tibernommen
worden, inzwischen sogar vom Priasidium. Das hat jetzt eine Perspektivenkommis-
sion, welche die einzelnen Sektionen mit einschliefit.

Als Sektionsvorsitzender waren Sie auch Mitglied des Senats der MPG.

Ja, und da habe ich auch einige Dinge neu eingefiihrt. Zum Beispiel: Beim Senat™ muss
der jeweilige Sektionsvorsitzende tiber Berufungen berichten. Es ist ja eine Empfeh-
lung der Sektion, die dem Senat vorgelegt wird. Normalerweise verlief das immer so,
dass eine lange Liste vorgelesen wurde, was der Betreffende gemacht hat, die vielen
Preise usw. Ich fand das gar nicht gut und habe es dann nach kurzer Zeit so gemacht,
dass fiir jede Neuberufung eine einzige Folie zum Arbeitsgebiet des entsprechenden
Kollegen vorbereitet wurde. Dieses Arbeitsgebiet habe ich dann allgemein verstind-
lich erklért. Und das fanden die Senatsmitglieder gut, denn sie haben dabei etwas ge-
lernt. Die anderen Sektionen haben das dann spéter auch tibernommen.
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Und beim Wissenschaftsrat: Wie war es da? Sie waren ja durch das Gesprdch mit Herrn Liist
schon etwas vorbereitet.

Dort war die Arbeit sehr intensiv. Ich habe einmal ausgerechnet: Pro Jahr waren es
fast 25 volle Tage, die man investieren musste. Das war eine Menge. Das Spektrum
der Aufgaben war sehr breit: die Griindung neuer Hochschulen, was damals noch ein
Punkt war, das Verhiltnis von Universitidten zu Fachhochschulen, Begehungen, alles
Mobgliche. Es war eine sehr intensive Arbeit.

Ist das nicht schon eine Uberforderung?

Ich will mal sagen: Es ist eine Frage der Gewichtung. Wenn jemand sagt: Mein Haupt-
interesse ist Wissenschaftsmanagement oder Selbstorganisation der Wissenschaft,
dannist es sehr interessant und nicht eine Zumutung. Wenn jemand sagt: Mein Haupt-
interesse ist, in meinem Wissenschaftsgebiet die Dinge voranzutreiben, dann ist die
Belastung an der Grenze. Das Wesentliche im Wissenschaftsrat ist — das hatte ich vor-
hin schon gesagt — dass die Politik stark vertreten ist, dass aber dafiir gesorgt ist: Was
immer beschlossen wird, wird auch realisiert. Das erfordert natiirlich immer die Be-
reitschaft zu Kompromissen. Das ist nicht so jedermanns Sache. Ich gehore eher zu
denen, denen es schwerfillt, bei Dingen, von denen ich iiberzeugt bin, grof3e Abstri-
che zu machen. Insofern war ich ganz froh, als nach den drei Jahren die Zeit um war.
Aber was ich auf der anderen Seite interessant fand, das waren die Personlichkeiten,
die man da kennengelernt hat, sowohl von der Politik als auch von der Wirtschaft... Da
waren beeindruckende Leute dabei!

Gibt es auch etwas, das Sie beim Wissenschaftsrat neu eingefiihrt haben?

Nein, beim Wissenschaftsrat nichts. Blof}, im Nachhinein muss ich sagen: Ich habe
dort nicht sehr politisch agiert. Ich weifd noch, als im Wissenschaftsrat iiber dieses In-
stitut geredet wurde, das von Wapnewski gegriindet wurde, das Wissenschaftskolleg
in Berlin™. Da hat der damalige Senator Kewenig gesagt: ,Das wird das Princeton an
der Spree!” Da hab’ ich mich tatsiachlich zu Wort gemeldet und gesagt: ,Ich finde das
nicht gut, solche groflen Worte ins Feld zu fithren, bevor eine Sache wirklich gezeigt
hat, was sie leistet. Das wire genauso, als wenn ich mich jetzt Goethe nennen wiirde
und wiirde sagen: Das Einzige, was ich jetzt noch lernen muss, ist zu dichten.” [lacht]
Da habe ich einen Treffer gelandet. Das haben die mir sehr {ibel genommen.

Sie haben sich dann relativ schnell entschieden: Sie wollen die Wiedervereinigung mitgestal-
ten. Sie sind schliefSlich nach Dresden gegangen. War das eine interessante wissenschaftliche
Herausforderung, oder war bei Ihnen das gesamtdeutsche Denken dominierend?

Das Letztere. Ich hitte nie gedacht, dass ich noch erleben wiirde, dass Deutschland
wiedervereinigt wiirde. Fiir mich war das der grofle Wunsch, dass es eines Tages pas-
siert, auch wenn es vielleicht nach meinem Ableben ist. Und als es dann pl6tzlich kam,
fand ich es sehr dramatisch und es hat mich echt fasziniert. Nun war natiirlich in der
Max-Planck-Gesellschaft bekannt, dass ich urspriinglich aus dem Osten kam. Eine
Menge von Max-Planck-Mitgliedern kam aus dem Osten. Es war erstaunlich, wie vie-
le. Es fing so an, dass die Max-Planck-Gesellschaft — damals war Herr Zacher Prisi-
dent — aufgefordert wurde, Vorschldge zu unterbreiten, was sie zu diesem Prozess der
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Wiedervereinigung beitragen konnte. Und da hat Herr Zacher eine kleine Gruppe ge-
griindet, die sich dann mit Wissenschaftlern aus den neuen Bundeslidndern getroffen
und die ersten Schritte beraten hat. Es war tiberhaupt schon ein Problem, herauszu-
finden: Wer sind denn diejenigen in den neuen Bundesliandern, die man gerne zu Rate
ziehen wiirde?

Wie ist man auf diese gekommen?

Eigentlich durch personliche Verbindungen. Da wurde mal dieser vorgeschlagen und
mal jener. Jemand sagte: ,Also, diesem Kollegen kann man unbedingt trauen, das ist
auch ein sehr guter Wissenschaftler; der ist sich treu geblieben wihrend all der Zeit -
hundertprozentig sicher sein konnte man sich nie — aber er war weder in der Partei
noch bei der Stasi. Den kenne ich personlich, den sollte man hinzuziehen.” Auf dieser
Basis war das.

Wie waren Ihre Beziehungen in den Osten vor 1990? Hatten Sie Leute eingeladen nach Stutt-
gart?

Es gab einen Kollegen in Dresden, Helmut Eschrig, den hatte ich auf einer Tagung
kennengelernt und nach Stuttgart eingeladen. Und es kam die Antwort von seinem
Direktor: Er kann nicht kommen, er hat zu viel zu arbeiten! Da hab ich mir geschwo-
ren, den lade ich jedes Jahr wieder ein, bis ich emeritiert werde. Das habe ich auch
gemacht, und immer wieder kam dieselbe Antwort, nicht von ihm, sondern vom Insti-
tutsdirektor. Dann hatte ich einmal eine Einladung nach Dresden von Herrn Ziesche.
In Gaufig gab es alljahrlich im Friihjahr ein kleines Symposium zur elektronischen
Struktur von Metallen und Legierungen, das von ihm organisiert wurde, und dazu
wurden auch jedes Mal zwei, drei Leute aus dem Westen eingeladen. Da bin ich dann
auch gewesen — das war meine Verbindung.

Es gab dann diese Max-Planck-Arbeitsgruppen.

Ja, damals, als Zacher diesen kleinen Kreis ins Leben rief, wurde die Einrichtung von
diesen 20 oder 25 Max-Planck-Arbeitsgruppen beschlossen. Die Idee war: fiinf Jah-
re finanziert Max Planck solche Arbeitsgruppen und anschlieflend werden die Leiter
der Arbeitsgruppen automatisch von den dortigen Universititen {ibernommen. Das
war die Abmachung. Es ging dann darum, Leute zu identifizieren. Und da hat un-
ser Stuttgarter Institut damals den Herrn Sauer identifiziert. Ich hatte Herrn Eschrig
vorgeschlagen, aber der Vorschlag ist dann vom Fritz-Haber-Institut aufgenommen
worden. Es gab viele Zufilligkeiten.

Wie ging es dann weiter?

Es kam der Aufruf an die Sektionen, Vorschldge zu machen fiir neue Institute in den
neuen Bundeslindern. Herr Weidenmdiller schlug ein Institut fiir nichtlineare Dyna-
mik vor, eine Kommission wurde gegriindet und dieser gehorte auch ich an. Es gab
dann mehrere Sitzungen, und das Konzept wurde eigentlich gutgeheifien. Dann stellte
sich die Frage: Wer macht’s? Herr Weidenmiiller hat aus personlichen Griinden gleich
ausgeschlossen, dass er es selber macht.
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Der kommt ja eigentlich aus Dresden.

Er ist in Dresden geboren, ja. Aber dass es nach Dresden gehen wiirde, war damals
iiberhaupt noch nicht klar. Herr Weidenmiiller fiihlte sich sehr wohl in Heidelberg,
und ... nein, er wollte es nicht machen. Ein anderer Kollege, der vorgeschlagen wurde,
meinte: Es miisste ein Alterer sein. Jemand auf dem Gebiet der nichtlinearen Dynamik
hat es sich ebenfalls tiberlegt und wollte es auch nicht machen, und zwar aus akzep-
tablen Griinden. Irgendwer hat gesagt: Es sollte jemand aus dem Osten sein, aus den
neuen Bundeslidndern, denn er wiirde sonst als Eindringling angesehen ... Wissen Sie,
der wirkliche Grund ist meistens eine Mischung von verschiedenen Griinden. Das
kann man nicht rekonstruieren. Viele wollten nicht in den Osten, das muss man ganz
ehrlich sagen. Die waren das Leben im Westen gewohnt.

Und so lief es auf Sie zu...

Die Kollegen wussten, dass ich urspriinglich aus dem Osten kam. Sie wussten auch,
dass ich sehr positiv eingestellt war gegentiber der Wiedervereinigung. Jedenfalls ha-
ben sie mich dann gefragt: Wie wire es denn, wenn Sie es machen wiirden? Daraufhin
hab ich mich mit Herrn Weidenmdiller getroffen und wir haben dartiber geredet. Dann
habe ich gesagt: Ja, ich wire bereit, das zu machen. Ich war schon einmal gefragt wor-
den, ob ich bereit wire, nach Halle zu gehen. Aber ein Institut, das schon soundso
lange existiert, hab ich nicht als ideal angesehen. Es war ja klar: Solche Institute muss-
ten drastisch reduziert werden. Das ist keine schone Aufgabe.

Nach Halle ist dann Herr Kirschner von der FU gegangen.

Ja, und er hat beeindruckende Arbeit geleistet. Also, ich habe Ja gesagt. Aber nichtli-
neare Dynamik ist nicht mein Gebiet. Auferdem: ein Institutsname, wo etwas drin
steht, was man nicht macht, namlich nicht lineare Dynamik, ist schon mal psycho-
logisch nicht gut. Ich meinte auch, man sollte die Gelegenheit nutzen, um eine neue
Organisationsform zu versuchen. In diesem Fall ein Institut, das auf Besucherbasis
funktioniert, so dhnlich wie in Santa Barbara™ zum Beispiel. Es gab bereits ein Max-
Planck-Institut, nimlich in Bonn fiir Mathematik, das auch im Wesentlichen auf Besu-
cherbasis aufgebaut ist. Dariiber hinaus sollte es durch die Organisation von Sympo-
sien, Workshops und Seminaren ein Service fiir die Physik in ganz Deutschland sein,
ahnlich wie bei der Mathematik. Die Kommission hat das sehr unterstiitzt, und ich
bin beauftragt worden, das Konzept auszuarbeiten. So bin ich zuerst zu Herrn Hirze-
bruch nach Bonn gefahren und habe mich erkundigt, wie er das so gemacht hat. Er
war sehr hilfreich und freundlich. Einige Sachen konnte man {ibernehmen, aber auf
der anderen Seite war klar, dass wir doch etwas anders strukturiert sein wiirden.

Was ist anders im Vergleich zu Bonn?

Wir sind noch extremer als in Bonn auf Besucher ausgerichtet. Auch der Umfang, also
rein quantitativ, von Seminaren, Workshops etc. ist grofler. Das sieht man ja auch dar-
an, dass wir vier Géstehduser haben. Und wir sind fiir die Community noch leichter
zuginglich als das Bonner Institut — wiirde ich sagen.
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Wie sichert man das Verhiltnis zwischen Kontinuitit — jede Wissenschaft baut immer auf
einem Stamm auf — und diesem stindigen Wechsel?

Das ist ein Balanceakt. Man braucht bestimmte Personlichkeiten, um so etwas machen
zu konnen. Wir sind da wirklich extrem. An die 80, 90 Wissenschaftler arbeiten bei uns
zujedem Zeitpunkt, und wir haben zu meiner Zeit nur vier permanente Stellen gehabt:
drei Direktoren und noch ein weiterer Kollege. Wahrend meiner Zeit ist es trotzdem
moglich gewesen, dass wir wissenschaftlich hinreichend fokussiert waren. Natiirlich
besteht schon die Gefahr, dass das Programm zu diffus wird. Aber bisher, muss ich sa-
gen, hat es geklappt. Das siecht man jaimmer an den grofien Evaluationen, die alle sechs
Jahre stattfinden. Ich weif} aber auch, es gibt Fragestellungen — zum Beispiel eine, an
der ich selbst sehr interessiert war, nimlich Rechnungen zur elektronischen Struktur,
basierend nicht auf Dichtefunktional-Methoden, sondern auf Wellenfunktionen — da
braucht man einen langen Atem.

Es war ja eigentlich eine der Griindungsabsichten der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, fiir lang-
fristige Themen das institutionelle Stehvermigen zu haben.

Aber wir haben ja auch die Flexibilitat. Wir konnen auch Wissenschaftlerstellen in
permanente Stellen umwandeln. Aber wihrend der Aufbauphase ist die Gefahr gege-
ben, dass man eine Entscheidung trifft, die irreversibel und nicht optimal ist. Deshalb
wollte ich wihrend dieser Aufbauphase nicht eine Situation herbeifiithren, wo schon
soundsoviele Dinge fest eingefahren sind. Ich habe quasi null Einschriankungen hin-
terlassen.

Sind die Erwartungen an das Institut eingelost worden?

Wenn ich nach den Bewerbungen urteile, wenn wir zum Beispiel eine Nachwuchs-
gruppe neu griinden: die Zahl der Bewerbungen, die da eingehen, und ihre Qualitit
geben mir einen Eindruck, wie das Institut von auflen betrachtet wird. Und da, glaube
ich, konnen wir uns nicht beklagen.

Der Wiedervereinigungsprozess, auch in der Wissenschaft, ist ja doch von einer gewissen
Asymmetrie zwischen Ost und West geprigt. Hitte man etwas anders machen konnen, auch
unter den gegebenen Zeitumstinden?

Man hitte einiges anders machen konnen. Aber dass man es nicht konnte, lag zum
Teil an der Dominanz des Westens. Nehmen Sie den einfachsten Fall: Es werden neue
Kommissionen gegriindet. Nicht nur in der Max-Planck-Gesellschaft, sondern im gan-
zen wissenschaftlichen Bereich werden Kommissionen gegriindet, die sich mit Fragen
befassen, die in irgendeiner Richtung die Wissenschaft hier in Deutschland betreffen.
Da musste ich immer sehr kdmpfen, dass wenigstens ein oder zwei der Mitglieder
aus den neuen Bundeslindern kamen. Das war einfach so. Da habe ich gemerkt, wie
schwierig es ist, wenn man aus einer nachteiligen Position kommt.

Wiirden Sie das als eines der Defizite des Weges der deutschen Wiedervereinigung sehen?

Na ja, nach der Wiedervereinigung sind eben viele der besten jiingeren Nachwuchs-
leute aus den neuen Bundeslindern nach dem Westen gegangen. Das war natiirlich
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auch kontraproduktiv fiir den Aufbau. Ich habe immer gesagt, wenn zum Beispiel ei-
ner unserer Nobelpreistrager vom Westen nach Osten ginge, da wiirde der rote Tep-
pich ausgerollt! Wenn es zum Schwur kam, da sind soundsoviele nicht bereit gewesen,
nach dem Osten zu gehen. Das sieht man ja auch daran, dass der Anteil der Direkto-
ren, der aus dem Ausland kommt, viel hoher ist als im Westen.

War das vielleicht auch eine gezielte wissenschaftspolitische Steuerung der Max-Planck-Ge-
sellschaft, um die Internationalitit zu erhohen?

Ich glaube eher nicht. Sie miissen sehen: Fiir die Max-Planck-Gesellschaft ist das ja
mit einem Risiko verbunden. Denn gerade in den neuen Bundeslindern, wo die Be-
dingungen doch ganz andere sind als in den alten Bundeslindern, ein neues Institut
von einem Auslinder aufbauen zu lassen, der das deutsche System nicht so kennt: da
ist die Chance, dass es daneben geht, hoher als sonst. Einige sind ja auch nach ein paar
Jahren wieder weggegangen. Aber es gab auch schone Gegenbeispiele — so auch in
Dresden, wo es hervorragend funktionierte.

Was hdtte man bei mehr Nachdenken,Sensibilitit und Respekt besser machen konnen in die-
sem Prozess der Wiedervereinigung?

Die Max-Planck-Gesellschaft war — am Anfang — irgendwie in einer defensiven Situa-
tion, obwohl sie aus meiner Sicht eigentlich alles richtig gemacht hat. Und zwar ging
es ja damals so mehr nach dem Windhundverfahren: Wer von den Wissenschaftsorga-
nisationen am schnellsten irgendetwas in den neuen Bundesldndern aufbaut. Da hat
die Max-Planck-Gesellschaft gesagt: Sorgfalt vor Schnelligkeit.[3

Die ist ihrem Prinzip treu geblieben.

Genau! Und das war eigentlich im Nachhinein das absolut Richtige, nur musste sie
dafiir Priigel einstecken. Insofern: Eigentlich sehe ich gar nicht, dass viel schief gelau-
fen ist. Auch wenn ich an die Unterstiitzung denke, die ich in Dresden hatte. Die war
wirklich enorm: von der Max-Planck-Gesellschaft, auch vom Land, von der Stadt. Was
mich betrifft, ist nichts schief gelaufen, sondern eher besser als urspriinglich gedacht.
Ich fand die Anfangsphase unheimlich interessant. Hauptsache war, es wird was ge-
schaffen. Wenn dabei irgendwelche Regeln, die man im Westen hitte anwenden miis-
sen, verletzt werden mussten, dann wurden sie eben verletzt. Das hat man alles ak-
zeptiert. Hauptsache, es geht voran. Anfangs war es schon hart. Als wir einmal eine
Mitarbeiterin fiir die Verwaltung suchten, es war keine besonders hochwertige Stelle,
hatten wir 620 Bewerbungen. Die Leute haben sie zum Teil noch personlich abgege-
ben, um ihre Chancen zu erhohen. Es brach einem das Herz, sich das anzusehen. Zu
dem Zeitpunkt bin ich ein echter Ossi geworden.

Nach dieser immensen Arbeit in Dresden sind Sie in Korea in ein Projekt eingestiegen, das in
gewisser Weise noch grofser ist. Wie kam es dazu?

Als ich [1994] in Dresden anfing, wurde nach einem Jahr bekannt: da wird ein Zen-
trum in Stid-Korea gegriindet, das ,Asia Pacific Center for Theoretical Physics®, das
eigentlich von den Aufgaben und der Struktur her dem Dresdner Institut sehr dhnlich
ist. Der Griindungsdirektor war Chen Ning Yang, eine grofie Figur in der Physik: die
Yang-Mills-Theorie ist ja Grundlage des Standardmodells, und dann Lee und Yang, die
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Parititsverletzung. Er ist dann aber weggegangen, weil er auf die koreanische Regie-
rung sauer war, die ihre Versprechen nicht eingehalten hat, auch nicht einhalten konn-
te, weil kurz nach der Griindung dieses Asia Pacific Centers die asiatische Finanzkrise
kam, die Korea besonders hart getroffen hat. Der zweite Direktor war Bob Laughlin,
auch ein sehr angesehener Wissenschaftler, er hat den fraktionellen Quanten-Hall-
Effekt theoretisch erkldrt. Der hat sich allerdings wenig um das Center gekiimmert.
Und nun war es fithrungslos! So wurde ich gefragt, ob ich das nicht machen kénnte,
ich wiirde doch in Dresden [2007] emeritiert.

War das eine leichte Entscheidung?

Ich fand das ganz interessant und habe gesagt: Warum nicht? Es war urspriinglich vor-
gesehen, dass die Mindestaufenthaltsdauer in Korea nur zwei Monate pro Jahr sein
sollte. Blof3: Bei zwei Monaten pro Jahr, da ist man bestenfalls Friihstiicksdirektor.
Das hat keinen Sinn. Der Zeitaufwand ist dann sehr schnell deutlich grofer gewor-
den, schliefilich iiber 50 Prozent meiner Zeit.

Wie vergleicht sich das Institut mit dem in Dresden? Von der GrofSe her und auch von der Art
der Mitarbeiter?

Es ist sehr viel kleiner. Und bei Bewerbungen hat man nicht dieselbe Qualitit wie in
Dresden. Es miisste eine stirkere Unterstiitzung durch das Ministerium haben. Das
hat aber auch alles historische Wurzeln. Es ist schwer zu vergleichen. Es ist jedenfalls
nicht auf dem gleichen Level. In Zukunft wird es darauf ankommen, was seine Rolle
in der koreanischen Wissenschaftslandschaft sein soll.

Was sagte die Max-Planck-Gesellschaft?

Als Herr Gruss, der Priasident der Max-Planck-Gesellschaft, das erfuhr, war er sehr an-
getan: Das ist ja toll! Da kriegen wir Verbindungen mit einer Menge von wissenschaft-
lichen Organisationen in verschiedenen Lindern! Dieses Asia Pacific Center hatte
namlich inzwischen 14 oder 15 Mitgliedslinder. Und er hat gefragt: ,Kann ich da nicht
etwas tun?“ Ich habe gesagt: ,Ja. Ich wiirde gerne das Prinzip der Nachwuchsgruppen
einfithren, was in dem sehr hierarchisch strukturierten Korea ein grofler Schritt vor-
wirts wire.” Da hat Herr Gruf fiir fiinf Jahre eine Nachwuchsgruppe finanziert — aber
mit Max-Planck-Maf3staben, was relativ viel Geld ist. Mit diesem Geld, genauer ge-
sagt 350.000 € pro Jahr, bin ich dann zu den Ministerien gegangen, die anfangs nicht
sehr freundlich waren, und habe gesagt: ,Das Geld gibt es nur, wenn das Ministerium
die gleiche Summe zusitzlich zur Verfiigung stellt. Und so habe ich in Korea dieses
Prinzip der Nachwuchsgruppen eingefiihrt. Das bliitht und gedeiht inzwischen — und
nicht nur am APC. Es hat schon alles einen groflen Wirkungsgrad gehabt. Und das
fand ich das Interessante an Korea.

Doch bei diesem Institut ist es nicht geblieben...

Wihrend meiner Zeit dort fand eine grofie Diskussion statt. Es ging darum, eine Or-
ganisation zu griinden, die, vereinfacht ausgedriickt, das koreanische Analogon zur
Mazx-Planck-Gesellschaft ist. Sie erhielt den Namen ,Institute for Basic Science” (IBS)
und ist der Mantel, unter dem insgesamt 50 neue Institute fiir Grundlagenforschung
gegriindet werden. Der Zweck ist, die wirtschaftliche Zukunft von Korea zu sichern.
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Denn bis zur Gegenwart basiert die wirtschaftliche Kraft von Korea auf der Philoso-
phie, dass Korea ein hervorragender sog. close follower in der Hochtechnologie ist.
Das beste Beispiel: Apple und Samsung. Die Ideen, iPad, iPhone usw., kommen von
Apple, aber Samsung hat das perfektioniert und ist sehr erfolgreich im Produzieren
und Verkaufen. Die Rolle des close followers wird aber in wenigen Jahren von China
iibernommen werden. Das heifst, Korea muss zu einem gewissen Grad ein Technolo-
giefithrer werden. Das kann man aber nur, wenn man neues Wissen zur Verfiigung
hat. Deshalb die Schaffung neuen Wissens durch die koreanische Version von ,Max
Planck® Das war die Idee.

Aber wie kamen Sie dazu, dabei mitzuwirken?

Als ich an diesem Asia Pacific Center in Pohang arbeitete, kam das Problem der re-
gionalen Verteilung dieser 50 Institute in Korea auf. Da bin ich schon ziemlich stark
von der Provinz, in der dieses Pohang liegt, herangezogen worden. Ich wurde zu allen
moglichen Veranstaltungen eingeladen, und immer durfte ich den Leuten erkliren,
wie die Max-Planck-Gesellschaft funktioniert. Und so kam es automatisch, dass ich
in dieses IBS mit involviert wurde. Ich bin gebeten worden, die Kommission zu leiten,
welche die Arbeitsgebiete der Institute bestimmt und die Direktoren auswihlt. Fiir
diesen Job muss man einen Auslinder nehmen, weil in Korea die Schicht derjenigen,
die tiberhaupt fiir die Wissenschaft in Frage kommt, sehr klein ist. Auerdem ist es gut,
wenn derjenige, der das in die Hand nimmt, élter ist. Je dlter man in Korea ist, desto
hoher ist der Respekt und desto geringer ist der Widerstand. Korea hat keine Wissen-
schaftstradition. Deshalb bin ich auch gebeten worden, die Verfahren auszuarbeiten,
wie das alles geschehen soll. Das war natiirlich eine enorm interessante Aufgabe, be-
sonders weil die Kollegen in Korea auch wirklich darauf gehort haben, was man sagte.
Insofern war der Wirkungsgrad — in aller Bescheidenheit — sehr grof3. Hoher als je
Zuvor.

An welcher Stelle steht dieses IBS jetzt? Und kann man sagen, wie es weitergehen wird?

Die Hailfte des Weges ist zuriickgelegt. Wiahrend meiner Zeit — drei Jahre - ist knapp
die Hilfte dieser Institute gegriindet worden. Der weitere Ausbau wird allerdings lang-
samer vor sich gehen. Das Schwergewicht ist jetzt in Korea etwas verlagert worden:
Von ,alles fiir die Expansion der Wirtschaft und den Aufbau® etwas in die Richtung,
dass man versucht, die inzwischen entstandene Schere im Einkommen und im Wohl-
stand etwas zu reduzieren. Das ist natiirlich sehr teuer. Insofern sind auch die Wachs-
tumsraten in der Wissenschaft nicht mehr so hoch wie vor ein paar Jahren. Aber der
Aufbau dieses IBS ist vom Parlament beschlossen worden und kann nur mit Zweidrit-
telmehrheit revidiert werden. Und das wird nie passieren. Es verzogert sich, geht aber
weiter. Was nicht unbedingt schlecht ist, denn das Potenzial... Auf Qualitit habe ich
von Anfang an grofiten Wert gelegt. Das ist natiirlich jetzt einfacher durchzuhalten als
wihrend einer schnellen, explosionsartigen Aufbauphase.

Hat das Land iiberhaupt die Wissenschaftler, um diese vielen Stellen in diesen neuen Institu-
ten zu besetzen? Oder wo kommen die her?

Schon bei der Griindung des IBS war ein Ziel, dass ein Drittel aller Mitarbeiter aus
dem Ausland kommt. Das ist sehr schwierig zu erreichen, aber gute Anfinge sind
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schon wihrend meiner Zeit gegliickt. Der grofite Teil wird aus Korea selber kommen.
Hier hat sich, um das mal zu demonstrieren, von Anfang an folgendes Problem aufge-
tan: Um ein neues Institut aufzubauen, brauchen Sie einen dlteren Wissenschaftler. In
Korea gab es schon eine Reihe hervorragender dlterer Wissenschaftler, die ihre Meri-
ten erworben haben, zum Teil in Amerika. Aber das Durchschnittsalter der neu beru-
fenen Direktoren war iiber 50 Jahre, 54. Dies ist natiirlich nicht die Generation, die in
der Wissenschaft ganz neue Wege gehen wird. Deshalb habe ich von Anfang an darauf
gedrungen, dass jiingere Leute involviert werden miissen, und zwar auf gleicher Au-
genhohe. Das war fiir Korea etwas zuvor nie Dagewesenes. Da habe ich gesagt: ,Ohne
das werden die Institute nie in der Lage sein, ihre wirkliche Mission zu erfiillen.“ Aber
letztendlich ist das alles akzeptiert worden, und jetzt entwickelt es sich in diese Rich-
tung weiter.

Welche Bedeutung hat das fiir Deutschland?

Fiir Deutschland sehe ich aus meiner Sicht Folgendes: Das wirtschaftliche wie auch das
wissenschaftliche Gravitationszentrum verschiebt sich nach Osten. Insofern ist es gut,
dass auch die Wissenschaftsorganisationen hier in Europa versuchen, dort anzukop-
peln. Das merkt man auch in Korea: Es ist ja nicht nur die Max-Planck-Gesellschaft,
die dort eine enorm starke Stellung hat. Auch die britische Royal Society und auch die
Franzosen versuchen natiirlich, in diesen Landern wissenschaftlich Fuf zu fassen. Fiir
Deutschland ist Korea ein guter Partner, schon von der GrofRe her. Korea hat 50 Mil-
lionen Einwohner, das ist etwas mehr als die Hilfte von Deutschland. Deshalb haben
die Koreaner auch bei der Schaffung dieses IBS 50 Zentren geplant. Sie haben unge-
fahr so gerechnet: Wie viele Einwohner hat Korea, wie viele hat Deutschland? Bei der
Max-Planck-Gesellschaft gibt es gut 90 Institute, da haben wir eben die Hilfte. Uber-
all die Halfte. So wurde da rangegangen.

Wie vergleicht sich das Land mit anderen in Fernost?

In Korea ist vieles anders als in Japan. Japan ist ja, historisch gesehen, ein enger Part-
ner von Deutschland gewesen, fiir viele Jahrzehnte, man kann fast sagen fiir hundert
Jahre. Aber dort ist das System, gerade weil es inzwischen eine starke Wissenschafts-
tradition gibt, viel rigider als in Korea. Und China ist einfach zu grof3, es hat 15 mal
die Bevolkerung von Deutschland. Das sind andere Dimensionen. Das merkt man jetzt
auch bei den Unternehmungen der Max-Planck-Gesellschaft in China. Korea ist ein
guter Partner und aktiv. Insofern sollte man das, gerade wo man jetzt gut positioniert
ist, halten und wenn moglich sogar ausbauen. Es hat sich immer gezeigt: Wo starke
Kontakte vorhanden sind, auch im Wissenschaftsbereich, hat das immer auch zu star-
ken Kontakten in der Wirtschaft gefiihrt. Das ist etwas, was man nicht einfach so auf
die leichte Schulter nehmen sollte.

Spielte es eine Rolle, dass Sie sozusagen Spezialist fiir Wiedervereinigung sind? In Korea ist
diese Frage doch latent vorhanden.

Ab und zu, gerade als es darum ging, wie die Institute tibers Land verteilt werden sol-
len, habe ich das in Reden selber zum Ausdruck gebracht. Ich habe immer gesagt, ihr
misst alles im Hinblick darauf planen: Was wird eines Tages passieren, wenn sich die
Grenzen zwischen Stid- und Nordkorea 6ffnen und dann all die jungen, intelligenten,
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aber bis jetzt intellektuell unterforderten Nordkoreaner nach Siiden stromen? Was
macht ihr dann? Da haben sie immer aufmerksam zugehort! Das war sehr interessant.

Und wenn Sie ein Resiimee ziehen sollten?

Die Atmosphire in Korea hat mich immer an die Atmosphire in Dresden in der An-
fangsphase erinnert. Sozusagen derselbe Wille, jetzt unbedingt voranzukommen. Denn
nach dem Koreakrieg war Korea eines der armsten Lander der Welt, drmer als Ban-
gladesch. Und der grofie Traum der Koreaner war, wirtschaftlich auf dasselbe Niveau
zu kommen wie Agypten. Da hat sich vieles geindert. Insgesamt hat es mir in Korea
unheimlich gut gefallen, denn, wie ich schon einmal betont habe: Die Kollegen haben
wirklich zugehort und dann auch viele Dinge realisiert. Auflerdem haben sie immer
versucht, mich auch sozial einzubinden. Aber es ist natiirlich zum Schluss schon eine
Strapaze gewesen. Irgendwann macht sich das Alter dann doch bemerkbar.
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Erlauterungen

. Die Lessing-Medaille wurde seit 1950 vom Ministerium fiir Volksbildung der DDR an Abiturienten

verliehen, die das Abitur mit dem Pradikat ,Auszeichnung” bestanden hatten und sich auch im aufler-
schulischen Bereich gesellschaftlich fiir die DDR engagierten.

. Werner Stiller: ,Im Zentrum der Spionage®, Mainz 1986.

. Vielteilchentheorie zur Erklarung der Supraleitung, benannt nach den amerikanischen Physikern John

Bardeen, Leon Cooper und Robert Schrieffer, von denen sie 1957 entwickelt wurde. Sie erhielten dafiir
1972 den Nobelpreis.

. Bei sog. Typ-1I-Supraleitern dringt ein geniigend starkes Magnetfeld in Form von Schlduchen magne-

tischen Flusses in den ganzen Korper ein. Diese Schlauche bilden ein Dreiecksgitter. Das Phinomen
wurde von Abrikosov 1957 vorhergesagt

. Sozialistischer Deutscher Studentenbund, linksgerichteter Studentenverband in der Bundesrepublik,

der eine wichtige Rolle in der Studentenbewegung der sechziger Jahre spielte.

. Eine von der Studentenbewegung der sechziger Jahre geforderte parititische Sitzverteilung in univer-

sitiren Gremien zwischen Professoren, wissenschaftlichen Mitarbeitern und Studenten.

. Ein von Deutschland und Frankreich 1967 gegriindetes internationales Neutronenforschungsinstitut

mit Hauptsitz in Grenoble, wo spiter ein Hochflussreaktor gebaut wurde.

. »Zum Angebot und Bedarf an Physikern in der Bundesrepublik Deutschland bis 1990, Deutsche Phy-

sikalische Gesellschaft, Bad Honnef 1974.

. Die Max-Planck-Gesellschaft gliedert sich in drei Sektionen, denen entsprechenden ihrem Forschungs-

gegenstand die einzelnen Institute zugeordnet sind: Chemisch-Physikalisch-Technische, Biologisch-
Medizinische und Geistes-, Sozial- und Humanwissenschaftliche Sektion.

Der Senat ist das hochste Organ der Max-Planck-Gesellschaft und beschliefit u. a. die Griindung neuer
Institute und die Berufung der wissenschaftlichen Mitglieder bzw. Direktoren.

Ein interdisziplindres Forschungsinstitut in Berlin-Grunewald, an dem jihrlich ca. 40 Gastwissen-
schaftler aus allen Disziplinen und aller Welt zu frei gewidhlten Themen arbeiten.

Gemeint ist das Kavli Institute for Theoretical Physics, das 1979 vom spiteren Nobelpreistriger Wal-
ter Kohn gegriindet wurde und zu den weltweit renommiertesten Instituten fiir theoretische Physik
gehort.

Siehe auch den Beitrag von B. Neizert (S. B1]) im vorliegenden Preprint.
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Feste Korper und viele Teilchen

Ingo Peschel

Der Beginn von Peter Fuldes wissenschaftlicher Laufbahn féllt zusammen mit dem
Anbruch einer neuen Ara in der Festkorperphysik. Das Gebiet an sich war nicht neu.
Die Energiebander etwa, welche die Quantentheorie fiir die Elektronen in regelmé-
Rigen Kristallen liefert, waren seit den zwanziger Jahren bekannt und bildeten den
Grundstein fiir die Theorie der Metalle und Halbleiter. Gerade an Letzteren wurde
intensiv gearbeitet, besonders in der Industrie, und 1956 wurde sogar der Nobelpreis
fir die Entwicklung eines Halbleiter- Bauelementes, nimlich des Transistors, verge-
ben.

Trotzdem hatte die Festkorperphysik nicht das Flair, das die Elementarteilchenphysik
immer umgab und auch heute noch umgibt. Das @nderte sich, als es 1957 Bardeen, Co-
oper und Schrieffer gelang, die Supraleitung mikroskopisch zu erklaren. Danach fiihrt
eine Anziehung der Leitungselektronen iiber die Gitterschwingungen dazu, dass sich
Paare aus Partnern mit entgegengesetztem Impuls und Spin bilden, und der tiefste
Zustand der ist, wo es keinerlei ungepaarte Elektronen gibt. Um eine Anregung zu
erzeugen, muss ein Paar aufgebrochen oder ein Teilchen hinzugefiigt werden, wozu
eine bestimmte endliche Energie notwendig ist. Diese ,Energieliicke” ist das zentrale
Merkmal des supraleitenden Zustandes. Das war nun eine Vielteilchentheorie, die ei-
nen eigenen Reiz hatte, Verbindungen zur Feldtheorie besaf, aber auch eine Vielzahl
von Aussagen machte, die sich in Experimenten tiberpriifen lieen.

In diese Entwicklung kam Peter Fulde hinein, und die Supraleitung wurde sein ers-
tes Arbeitsgebiet. In seiner Doktorarbeit ging er der Frage nach, was der tiefste Zu-
stand in einem Supraleiter ist, wenn die tibliche Paarung behindert wird. Dies ist z. B.
der Fall, wenn durch ein Magnetfeld eine Spinrichtung energetisch bevorzugt wird.
Es ergab sich ein Zustand mit einem Uberschuss von ungepaarten Elektronen ei-
ner Spinrichtung, deren Impulse aber vorzugsweise in eine Richtung zeigen, wihrend
die Paare einen Schwerpunktsimpuls in entgegengesetzter Richtung besitzen. Fiir die
Anregungen gibt es dann keine Energieliicke. Um solch einen Fulde-Ferrell-Larkin-
Ovchinnikov-Zustand zu erhalten, muss das System allerdings sehr rein und der Ein-
fluss des Magnetfeldes auf die Bahnen der Elektronen muss klein sein. Dies ist nicht
leicht zu erfiillen, sodass lange nach ihm gesucht wurde. Erst in den letzten 15 Jah-
ren wurden Schichtsysteme gefunden, wo er tatsichlich aufzutreten scheint, und die
Mehrzahl der rund 1.500 Publikationen, in denen die Originalarbeit von Fulde und
Ferrell aus dem Jahr 1964 zitiert wird, erschien in dieser Zeit.

War dies also eine Arbeit mit Langzeiteffekt, so hatten die vielen folgenden Arbeiten
zur Supraleitung in der Regel direkte Auswirkungen, regten entsprechende Experi-
mente an oder erkldrten schon durchgefiihrte. Ein schones Beispiel war der Nachweis,
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dass sich der Einfluss eines Magnetfeldes auf die Anregungsenergien in einem (iibli-
chen) Supraleiter direkt beobachten ldsst. Dabei werden Elektronen durch Anlegen
einer Spannung aus einem Normalleiter in den Supraleiter gezogen, wobei sie eine
[solatorschicht ,durchtunneln® In anderen Untersuchungen ging es um verschiede-
ne Varianten von ,Paarbrechung’, etwa durch magnetische Verunreinigungen (die mit
den zwei Partnern verschieden wechselwirken) oder durch metallische Kontakte, und
ihre Wirkung auf den supraleitenden Zustand, speziell auf die Temperatur, bei der er
verschwindet. Oder um das Verhalten von metallischen Gldsern, ungeordneten Sub-
stanzen, deren besondere Eigenschaften sich dndern, wenn das System supraleitend
wird. Das Studium von Supraleitungseffekten beschiftigte Peter Fulde immer wieder,
fiir die verschiedensten Substanzen und bis in die jiingste Zeit.

Bei den Verunreinigungen kristallisierte sich bald die Gruppe der 15 seltenen Erden
als besonders interessant heraus. Bei ihnen ist das magnetische Moment mit den Elek-
tronen der 4f-Schale verkniipft und ergibt sich sowohl aus ihrem Spin als auch aus ih-
ren Bahnen. Auf die Bahnen jedoch konnen im festen Korper die elektrischen Felder
von Nachbaratomen einwirken, wodurch nicht alle Ausrichtungen des Moments glei-
che Energie besitzen. Ein gewisses Energieniveau-Schema entsteht, das sich auf die
0. g. Paarbrechung auswirkt und sie weniger effektiv macht, sich aber auch in Trans-
porteigenschaften zeigt. Die Uberginge zwischen den Niveaus lassen sich mit inelasti-
scher Neutronenstreuung direkt beobachten, und in weiteren Arbeiten ging es darum,
wie sich dies dndert, wenn man ein ganzes Gitter von seltenen Erden vor sich hat, in
denen die Niveaus gekoppelt sind, oder welche Linienbreiten man bei den Ubergin-
gen beobachtet. Da das Niveauschema von der Kristallstruktur abhéngt, andert es sich
bei Verzerrungen, was zu einer Kopplung mit den Gitterschwingungen und dadurch
zu speziellen Effekten fiihrt, etwa einer Magnetfeldabhéngigkeit dieser Schwingun-
gen, die sich als akustische Doppelbrechung zeigt. Das Gebiet der Kristallfeldeffekte
weitete sich im Lauf der Zeit und wurde ein zweiter Schwerpunkt in Peter Fuldes Ar-
beit, zu dem er auch immer wieder Ubersichtsartikel verfasste.

Zwischendurch befasste er sich jedoch auch mit einem ganz anderen Vielteilchenpro-
blem. In den spiten siebziger Jahren fanden sogenannte Superionenleiter grofe Auf-
merksamkeit. Dabei handelt es sich um feste Substanzen, etwa das einfache Silberjodid
Agl, in denen sich aber eine Ionensorte (bei Agl das Silber) sehr gut bewegen kann. Da-
durch wurden diese Materialien interessante Kandidaten fiir den Bau von Batterien.
Die Frage war, wie man das Verhalten theoretisch beschreiben kann, und fiithrte zur
Entwicklung von Modellen, in denen sich klassische Teilchen unter dem Einfluss von
StoRen der Umgebung durch ein periodisches Potential bewegen. Nach nur kurzer
Zeit war eine grofe Menge von Resultaten vorhanden und es konnte auch hier ein
Ubersichtsartikel geschrieben werden, der noch heute eine klassische Referenz ist.

In den achtziger Jahren wurde dann die Frage der elektronischen Korrelationen und
ihrer Beschreibung sein Hauptarbeitsgebiet. Aufgrund ihrer wechselseitigen Absto-
lung miissen sich die Elektronen in einem System ,aus dem Weg gehen”, wenn man
einen Zustand mit niedriger Energie erhalten will: Ihre Bewegung ist korreliert. Das
ist bereits in Atomen mit mehreren Elektronen der Fall und wird in der Quanten-
chemie entsprechend berticksichtigt. Die Frage war, wie man fiir einen ausgedehnten
Festkorper mit seiner grofen Zahl von Elektronen vorgehen kann. Dazu wurden An-
sitze fir die Wellenfunktion gemacht, bei denen energetisch ungiinstige Konfigura-
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tionen der Teilchen aus einer einfachen Startfunktion ,herausprojiziert” werden. Da-
mit konnten in einer grofRen Zahl von Arbeiten die Bindungsenergien von Halbleitern,
aber auch ihre Bandstruktur berechnet werden, wihrend das Verfahren bei Metallen
nicht so gut funktionierte. Diese Arbeiten stehen zwischen der Quantenchemie und
der Festkorperphysik und konkurrieren mit einer anderen, sehr verbreiteten Metho-
de, der Dichtefunktionaltheorie, in der die Berechnung der Wellenfunktion fiir das
Vielteilchensystem umgangen wird.

Hatten diese Beitridge einen sehr allgemeinen Charakter, so befasste sich eine ande-
re Reihe von Arbeiten mit spezifischen Eigenschaften stark korrelierter Elektronen.
Dazu gehoren Anregungen, die sich wie Elektronen mit sehr grofler Masse verhal-
ten, man spricht dann von ,schweren Fermionen”. Dafiir wurden verschiedene Me-
chanismen und entsprechende Materialien gefunden, aber auch z. B. eine Theorie ih-
rer Wechselwirkung mit Gitterschwingungen aufgestellt. Elektronische Korrelatio-
nen sind auch das Thema zweier umfangreicher Biicher, die 1993 und 2012 erschie-
nen, und in denen die Thematik ausfithrlich dargestellt wird.

Diese Ubersicht gibt nur einen allgemeinen Eindruck von Peter Fuldes wissenschaft-
lichen Aktivititen und ist keineswegs vollstindig. Seine Publikationsliste enthilt zwi-
schen 1963 und 2016 nicht weniger als 367 Arbeiten. Die meisten davon sind mit Kol-
legen, Mitarbeitern und Gésten, nicht zuletzt aber mit Doktoranden verfasst. Unter
seiner Betreuung sind 75 Doktorarbeiten entstanden, was ihn auch zu einem aufer-
gewohnlichen akademischen Lehrer macht, obwohl er nur wenige Jahre direkt an der
Universitdt tatig war. Durch eine rege Reisetitigkeit war er iiber neue Entwicklun-
gen stets bestens informiert und kannte alle wichtigen Kollegen im In- und Ausland.
Umgekehrt kamen immer viele Giste in sein jeweiliges Institut, was die an sich schon
sehr offene und anregende Atmosphire noch verstirkte. Das ging einher mit einem
unglaublichen Einsatz an Zeit und Energie. So nahm wihrend der Jahre, in denen er
das Dresdner Max-Planck-Institut aufbaute, die Zahl seiner Publikationen nicht etwa
ab, sondern erreichte ihren Hochststand, als es eingeweiht wurde.

Peter Fuldes Arbeiten zeichnen sich dadurch aus, dass immer die physikalische Frage-
stellung die Leitlinie ist und die Orientierung am Experiment eine wesentliche Rolle
spielt. Sein Erfolg beruht auf einem auflerordentlich guten Gespiir fiir physikalische
Zusammenhinge, die er auch ohne eine voll ausgebaute Theorie verstehen und nut-
zen kann. Mindestens ebenso wichtig ist aber sein nie nachlassendes Interesse an der
Physik. Jeder, der mit ihm zusammengearbeitet hat, kennt die Frage: ,Hitten Sie Zeit,
um etwas zu diskutieren?” Das ist bis zum heutigen Tag so geblieben.
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,Der Anfang ist die Halfte des Weges*“

Berthold Neizert

Dieses bekannte koreanische Sprichwort kann als ein Motto fiir das vielgestaltige Wir-
ken von Peter Fulde dienen: Denn Anfinge — oder besser: Aufbriiche — haben sein Le-
ben geprigt. Aber Peter Fulde hat nicht nur neue Wege begonnen, sondern er ist sie
auch konsequent gegangen. Davon mochte ich hier nur zwei Beispiele hervorheben,
die fiir die Max-Planck-Gesellschaft von grofer und nachhaltig wirkender Bedeutung
sind: Die Griindung und der Aufbau des Max-Planck-Instituts fiir Physik komplexer
Systeme in Dresden und die aktive Gestaltung und Festigung der internationalen Be-
ziehungen der Max-Planck-Gesellschaft zu Korea.

Nach der Wiedervereinigung Deutschlands bestanden enorme Erwartungen der Po-
litik, in kurzer Zeit ,blithende Landschaften® in den neuen Bundeslindern zu schaf-
fen, wenigstens jedoch wurde ,eine einheitliche Forschungslandschaft angestrebt®, wie
es im Einigungsvertrag von 1990 festgeschrieben wurde. Damit war auch die Max-
Planck-Gesellschaft aufgefordert, moglichst rasch ihren Beitrag hierzu zu leisten, ent-
weder durch Eingliederung bestehender Einrichtungen der Akademie der Wissen-
schaften der DDR oder durch den Aufbau neuer Max-Planck-Institute im Osten. Wah-
rend die erste Option ihren Prinzipien widersprach, benotigte der Aufbau neuer Max-
Planck-Institute viel Zeit, sorgfaltige Vorbereitung und erhebliche Anstrengungen.

[hren Grundsitzen folgend begann die Max-Planck-Gesellschaft im Jahr 1991 da-
mit, 18 neue Institute im Osten zu griinden, basierend auf dem Anforderungsprofil
fiir international anerkannte Spitzenforschung. Heute genieflen diese Institute in der
Wissenschaft weltweite Reputation — die Ernte einer Strategie, die die Bedingungen
fiir langfristigen Erfolg nicht aus den Augen verlor. ,Sorgfalt vor Schnelligkeit® und

,Wandel vor Kontinuitit* waren und sind Maximen des Handelns der Max-Planck-
Gesellschaft.

Die Neugriindungen in den neuen Bundeslindern boten enorme Chancen, nicht nur
neue und innovative Forschungsthemen aufzugreifen, sondern auch neue und innova-
tive Forschungsstrukturen fiir erfolgreiche Grundlagenforschung zu etablieren. Viel-
leicht hatten gerade diese Chancen Peter Fulde, seinerzeit bereits ,wohlbestallt” als
Wissenschaftliches Mitglied und Direktor am Max-Planck-Institut fiir Festkorperfor-
schung in Stuttgart, gereizt, einen Aufbruch und einen Neuanfang im Osten zu wagen.
Aufgrund seiner Jugend- und Schulzeit in Naumburg hatte er wohl auch eine beson-
dere Affinitat dorthin.

Im November 1992 beschloss der Senat der Max-Planck-Gesellschaft die Griindung
des Max-Planck-Instituts fiir Physik komplexer Systeme in Dresden und berief Peter
Fulde zu dessen erstem Direktor. Im Juli 1993 nahm das Institut zunéchst noch in
Stuttgart seine Arbeit auf, und seit 1994 befindet es sich an seinem heutigen Standort
in Dresden, in der Siidvorstadt unweit der Technischen Universitit.
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Das Institut zeichnet sich nicht allein dadurch aus, ,die Forschung an komplexen Sys-
temen international entscheidend mitzuprigen und zu fordern”. Vielmehr geht es auch
darum, ,die Innovation, die auf dem Gebiet komplexer Systeme erzielt wird, moglichst
rasch und effizient an den wissenschaftlichen Nachwuchs der Universititen weiter-
zugeben.” Dazu bestehen enge Verbindungen zu Universititen, insbesondere der TU
Dresden.

Dartiber hinaus etablierte Peter Fulde als konstitutives Element des neuen Max-Planck-
Instituts ein Gisteprogramm, das individuelle Stipendien fiir (Gast-)Aufenthalte am
Institut sowie ein umfangreiches Workshop- und Seminarprogramm mit 15-20 Ver-
anstaltungen pro Jahr umfasst, an denen bisher jeweils etwa 1.500 Giste, vorwiegend
aus dem Ausland, teilnahmen. Damit leistet das Institut neben der eigenen Forschung
und der Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses einen wichtigen Beitrag zur
internationalen Vernetzung, aber auch zur weltweiten Sichtbarkeit Dresdens als Wis-
senschaftsstandort.

Neben Exzellenzorientierung, wissenschaftlicher Autonomie, Planungssicherheit und
strenger Qualitatskontrolle sind Internationalitit und Nachwuchsférderung zwei cha-
rakteristische Merkmale der Max-Planck-Gesellschaft, die den Ruf ihrer Institute be-
griinden. Peter Fulde verkorpert diese Prinzipien in eindrucksvoller Weise in seiner
Person — wie vor allem in seinem erfolgreichen Wirken bei der Gestaltung und Festi-
gung der Beziehungen der Max-Planck-Gesellschaft zu Korea deutlich wird.

Siid-Korea, Anfang der sechziger Jahre des vorigen Jahrhunderts noch Entwicklungs-
land, hat sich konsequent zu einem kraftvollen Zentrum in der Wissenschaft entwi-
ckelt. In Bezug auf den Anteil der Gesamtausgaben am Bruttoinlandsprodukt liegt es
heute weltweit an der Spitze (4,3% in 2014).

Auf diese und vergleichbare internationale Entwicklungen reagierte die Max-Planck-
Gesellschaft unter der Prisidentschaft von Peter Gruss (2002-2014) mit einer syste-
matischen Internationalisierungsstrategie, die den Ausbau der Wissenschaftskoope-
rationen zu aufstrebenden Forschungsregionen und die Priasenz der MPG an inter-
nationalen Spitzenzentren der Wissenschaft umfasste. Zu den Motiven dieser Stra-
tegie gehorte unter anderem, den Zugang zu diesen Zentren durch wissenschaftliche
Kooperation und den Austausch von Nachwuchsforscherinnen und -forschern zu si-
chern und die bereits genannten erfolgreichen Strukturprinzipien der MPG - ins-
besondere Exzellenzorientierung, wissenschaftlicher Autonomie, Planungssicherheit
und strenge Qualititskontrolle — international zu verankern.

Als Peter Fulde 2007 zum Présidenten des Asia Pacific Center for Theoretical Physics
(APCTP) in Pohang, an der Ostkiiste Koreas, berufen wurde, zu einem Zeitpunkt, an
dem normalerweise der ,Ruhestand“beginnt — er war damals 71 —, handelte er ganz im
Einklang mit der MPG-Strategie. Er fithrte am APCTP Nachwuchsgruppen nach dem
Muster der Selbstindigen Nachwuchsgruppen der MPG (als neues strukturbildendes
Element der Nachwuchsférderung in Korea) ein. Die ersten beiden Nachwuchsgrup-
pen nahmen bereits 2008 ihre wissenschaftliche Arbeit an der Schnittstelle von Che-
mie und Physik auf; eine Gruppe wurde von der MPG finanziert. Damit wurde nicht
nur die Sichtbarkeit der MPG in den asiatischen Lindern erhoht, sondern auch der
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Zugang zu exzellenten Nachwuchswissenschaftlern verbessert. Die Stadt Pohang ent-
schied angesichts des Erfolges dieser Mafinahme, eine dritte selbstindige Nachwuchs-
gruppe an der dortigen Technischen Universitit (POSTECH) zu finanzieren.

Mit Blick auf das wachsende internationale Engagement der Max-Planck-Institute,
nicht nur durch Austausch und Kooperation, sondern auch durch institutionelle Maf3-
nahmen prisent zu sein, entstand in Korea sehr bald der Wunsch, dort ein Max-Planck-
Institut zu etablieren. In diesem spannenden Prozess leistete Peter Fulde unschitzbare
Dienste als Botschafter der MPG und ihrer Prinzipien vor Ort in Korea. Es war nicht
leicht, diese Prinzipien so verstindlich zu machen, dass die koreanischen Partner die
Chancen fiir ein solch ambitioniertes Vorhaben richtig einschitzten — der Drang, For-
schungseinrichtungen einer weltweit renommierten Einrichtung auf eigenem Boden
zu wissen, war erheblich und der interne Erfolgsdruck wuchs stetig. Ein hochrangig
besetztes ,MPI Promotion Committee“ wurde gegriindet, um das Vorhaben insbeson-
dere von politischer Seite voranzutreiben. Im POSTECH-Journal wurde im Frithjahr
2009 schlieflich berichtet: ,Green Light for Establishment of Max Planck Institute in
Korea“

Doch ganz dhnlich wie nach der Wiedervereinigung hielt die MPG trotz der enor-
men Erwartungshaltung auf koreanischer Seite klaren Kurs: Ohne eine exzellente For-
scherpersonlichkeit kein Max-Planck-Institut! Und in der Tat musste das Vorhaben,
ein Max-Planck-Institut in Korea am Standort Pohang zu griinden, aufgegeben wer-
den, nachdem es nicht gelang, eine solche geeignete Forscherpersonlichkeit zu gewin-
nen. Im Sommer 2009 wurde daher nach eingehenden Priifungen und Beratungen
seitens der MPG den koreanischen Partnern vermittelt, dass die — im Verlauf der Pla-
nungen auf verschiedenen Ebenen stets offen und ausfithrlich kommunizierten — Vor-
aussetzung fiir eine Institutsgriindung noch nicht erfiillt waren.

Statt dessen wurde eine Strategie vorgeschlagen, die darauf abzielte, verstarkt insti-
tutionelle und strukturierte Kooperationen, sogenannte Max Planck Center, zu eta-
blieren: Internationale Max Planck Center sind wohl das flexibelste Instrument ei-
ner strukturellen Institutionalisierung der Zusammenarbeit von Instituten der MPG
mit exzellenten auslindischen Partnern. Motiviert wird die Einrichtung eines Centers
durch das gemeinsame Interesse, auf einem innovativen Forschungsgebiet komple-
mentidre Expertisen zu biindeln und so nachhaltiger und sichtbarer als in einem sin-
guldren Forschungsprojekt zusammenzuarbeiten. Indem sich ein oder mehrere Max-
Planck-Institute mit einer auslandischen Spitzenforschungsinstitution in einem sol-
chen Center zusammentun, profitieren Wissenschaftler der MPG an ausgewéhlten
Standorten von der Zusammenarbeit und der Nutzung spezieller Infrastruktur so-
wie dem Austausch von Wissen und Technologien; zugleich wird das Modell ,Max
Planck” bekannt gemacht.

Auf der Grundlage dieser Strategie entstanden 2010 bzw. 2012 an Stelle eines Max-
Planck-Instituts zwei Max-Planck-Center in der Zusammenarbeit der Max-Planck-
Institute fiir Quantenoptik, Chemische Physik fester Stoffe und Festkorperforschung
mit dem POSTECH in Pohang. Das fiihrte zu einer Fortsetzung und Vertiefung der
wissenschaftlichen Zusammenarbeit, auch nachdem die Prasidentschaft von Peter Ful-
de am Asia Pacific Center for Theoretical Physics im Jahre 2013 endete.
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Inzwischen war er aber zu einem wichtigen Ratgeber fiir die Weiterentwicklung der
koreanischen Wissenschaftslandschaft geworden. Nachdem sich ein Max-Planck-In-
stitut in Korea nicht verwirklichen lie}, die koreanische Regierung aber mit groRem
Enthusiasmus in die Grundlagenforschung investieren wollte, war es nur logisch, ei-
nen eigenen, koreanischen Weg zu gehen. In Korea wurde daher 2011 eine Einrich-
tung nach dem Muster bzw. mit Strukturelementen der Max-Planck-Gesellschaft und
ihrer Institute gegriindet: Das Institute for Basic Science (IBS).

Peter Fulde hatte es dabei verstanden, das IBS mit der MPG personell eng zu ver-
kniipfen, und zwar an zwei fiir den wissenschaftlichen Erfolg und die Qualitét einer
Forschungseinrichtung entscheidenden Stellen: dem Selection and Evaluation Com-
mittee (SEC) und dem Scientific Advisory Board (SAB). Im SEC amtieren drei Wis-
senschaftliche Mitglieder der MPG, Vorsitzender des SEC (und Nachfolger Fuldes in
dieser Funktion) ist George Sawatzky, Auswirtiges Wissenschaftliches Mitglied des
MPI fiir Festkorperforschung. Peter Fulde selbst gehort heute noch dem hochrangig
und international besetzten SAB an, das dhnlich wie die Fachbeirite der Max-Planck-
Institute die wissenschaftlichen Leistungen regelmifiig nach internationalen Maf3sti-
ben kritisch bewertet.

Peter Fulde hat so auch mit diesem gelungenen Start des Institute for Basic Science
,die Hilfte des Weges“ geschafft, wenn nicht noch mehr. Seine Handschrift ist auch
hier zu erkennen und weist den weiteren Weg in die Zukunft. Und schlieflich wirkt
dieses Engagement auf die Max-Planck-Gesellschaft zuriick, die durch eine ihr struk-
turell nahestehende Institution in ihren internationalen Beziehungen herausragend
und nachhaltig profitiert.
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Peter Fulde bei der Einweihung des MPI fiir Physik komplexer Systeme, 2. Mai 1994
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Biographisches zu Peter Fulde

Vita

1936
1942-1954

1954
1954-1960
1960
1960-1963
1963
1965
1966
1967-1968
1968-1971
1971-1974
1972-1993
1993-2007

2007-2013

Geboren in Breslau

Schulbesuch in Breslau, Grovesmiihle/Harz, Weifenfels und
Naumburg

Abitur an der Thomas-Miintzer-Oberschule Naumburg
Studium der Physik an der Humboldt Universitit zu

Berlin (1954-56), der Georg-August-Universitit

Gottingen (1956-57) und der Universitit Hamburg (1957-60)
Diplomarbeit ,Riickstofleffekte beim Lee-Modell” bei Harry
Lehmann

Doktorarbeit an der University of Maryland, USA, bei Richard
Ferrell

Promotion mit der Arbeit ,Depairing in Superconductors®
Riickkehr nach Deutschland

Habilitation an der Johann-Wolfgang-Goethe-Universitit
Frankfurt am Main mit der Schrift ,Zum Mechanismus der
Paarbrechung von Elektronen in Supraleitern”

Aufbau einer Theoriegruppe des Instituts Max von Laue-Paul
Langevin in Garching

ord. Professor an der Johann-Wolfgang-Goethe-Universitit in
Frankfurt am Main

Leiter der Theoriegruppe des Instituts Laue-Langevin in
Garching

Direktor am Max-Planck-Institut fiir Festkorperforschung in
Stuttgart

Griindungsdirektor des Max-Planck-Instituts fiir Physik
komplexer Systeme in Dresden

Prasident des Asia Pacific Center for Theoretical Physics in
Pohang, Korea
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Biographisches zu Peter Fulde

Ehrenamtliche Tatigkeiten (Auswahl)

Mitglied des Vorstands der Deutschen Physikalischen Gesellschaft (1970-1974)
Mitglied des Wissenschaftsrates der Bundesrepublik Deutschland (1981-1984)
Mitglied des Kuratoriums der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt (1982-2007)
Kurator der Deutsch-Israelischen Stiftung (GIF) (1991-2002)

Vorsitzender der Chemisch-Physikalisch-Technischen Sektion der Max-Planck-Ge-
sellschaft (2000-2003)

Mitglied des Wissenschaftlichen Beirats des Korean Institute for Advanced Studies
(KIAS) (seit 2011)

Vorsitzender des Selection and Evaluation Committes des Institute for Basic Sci-
ence (IBS), Korea (2012-15)

Akademiemitgliedschaften und Ehrungen (Auswahl)

Griindungsmitglied der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften
(vormals Preuflische Akademie der Wissenschaften) (1993)

Mitglied der Leopoldina-Nationale Akademie der Wissenschaften (1995)

Korrespondierendes Mitglied der Sichsischen Akademie der Wissenschaften
Leipzig (1998)

Mitglied der Deutschen Akademie fiir Technikwissenschaften (acatech) (2002)

Ehrendoktor der Universititen Frankfurt am Main (1985) und Waterloo,
Kanada (1998)

Professor E. h., Institut fiir Tieftemperaturforschung der Polnischen Akademie der
Wissenschaften, Breslau (2005)

Ehrenpriasident des Asia Pacific Center for Theoretical Physics in Pohang,
Korea (2013)

Marian-Smoluchowski-Emil-Warburg-Preis der Deutschen und der Polnischen
Physikalischen Gesellschaft (2011)

Verdienstorden des Freistaates Sachsen (2007)

Ehrenbiirger der Provinz Gyeongsangbuk-do, Korea (2014) und der Stadt Pohang,
Korea (2016)

Herausgebertatigkeit (2016)

Springer Series in Solid-State Sciences (co-ed.)
Advances in Physics (Adv. Board)

Intern. Journal of Modern Physics B (editor-in-chief)
Modern Phys. Letters B (editor-in-chief)
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Abrikosov, Alexei A. (geb. 1928), Schiiler Lan-
daus in Moskau und Pionier in der
Anwendung der Feldtheorie in der
Festkorperphysik, Nobelpreis 2003,

S. [0, 75

Bardeen, John (1908-1991), amerikanischer
Physiker, 1945-51 bei den Bell La-
boratories, danach Professor an der
University of Illinois, Nobelpreise
1956 fiir Halbleiterforschung (Tran-
sistor) und 1972 fiir die BCS-Theorie
der Supraleitung, S. 23, 27

Butenandt, Adolf (1903-1995), Biochemi-
ker und Prisident der Max-Planck-
Gesellschaft von 1960 bis 1972, S.[[4

Cooper, Leon (geb. 1930), amerikanischer Phy-
siker, Professor an der Ohio State
University und an der Brown Univer-
sity, wichtige Arbeit zur Paarbildung
von Elektronen (Cooper-Paare), No-
belpreis fiir die BCS-Theorie 1972,

S.B5,B7

Eschrig, Helmut (1942-2012), Theoretischer
Festkorperphysiker, ab 1972 Mitar-
beiter am Zentralinstitut fiir Festkor-
perphysik und Werkstoffforschung
in Dresden, ab 1991 Griindungsdi-
rektor des gleichnamigen Leibniz-
Instituts, S. [[7]

Ferrell, Richard A. (1926-2005), theoretischer
Physiker, seit 1953 an der University
of Maryland in College Park, S. f, B,
[, 27, B7

Ganzhorn, Karl (1921-2014), Physiker bei
IBM-Deutschland, dort 1958 Griin-
dungsdirektor des IBM-Entwick-
lungslaboratoriums in Boblingen,
von 1970 bis 1971 Prasident der
Deutschen Physikalischen Gesell-
schaft, S. [3, [[3

Gorkov, Lew P. (geb. 1929), Schiiler Landaus in
Moskau mit bahnbrechenden Arbei-
ten in der Festkorpertheorie, speziell
der Supraleitung, S.[IQ
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Gruss, Peter (geb. 1949), Zellbiologe, von 2002
bis 2014 Prisident der Max-Planck-
Gesellschaft, S. 1], B2

Heisenberg, Werner (1901-1976), Pionier der
Quantenmechanik, von 1946 bis
1958 Direktor des MPI fiir Physik
in Gottingen, S. B, B

Hirzebruch, Friedrich (1927-2012), Mathema-
tiker, seit 1956 Professor an der Uni-
versitit Bonn, dort von 1981-1985
Griindungsdirektor des MPI fiir Ma-
thematik, S.

Hund, Friedrich (1896-1997), theoretischer
Physiker, Pionier der Atomphysik,
Professor in Leipzig, Jena, Frankfurt
a. M. und ab 1957 in Géttingen, S.

Jentschke, Willibald (1911-2002), Experimen-
talphysiker, ab 1956 Professor an der
Universitit Hamburg, mafigeblich
beteiligt an der Griindung des Deut-
schen Elektron-Synchrotons (DESY),
dort Griindungsdirektor 1960, S.

Kersten, Martin (1906-1999), Metallphysiker,
von 1961 bis 1969 Prisident der
Physikalisch-Technischen Bundesan-
stalt, von 1968 bis 1969 Prisident
der Deutschen Physikalischen Ge-
sellschaft, S.

Kewenig, Wilhelm (1934-1993), Jurist, von
1981 bis 1986 Senator fiir Wissen-
schaft und Kulturelle Angelegenhei-
ten bzw. fiir Wissenschaft und For-
schung in Berlin (West), S.

Kirschner, Jiirgen (geb. 1945), Festkorperphy-
siker, seit 1992 Direktor am MPI
fiir Mikrostrukturphysik in Halle a. d.

Saale, S.

Lew D. (1908-1968), theoretischer
Physiker, seit 1937 Leiter der Theo-
rieabteilung des Instituts fiir Phy-
sikalische Probleme der Akademie
der Wissenschaften der UdSSR in
Moskau (Kapitza-Institut) und Be-
griinder einer der bedeutendsten und
einflussreichsten wissenschaftlichen
Schulen der modernen Physik, No-
belpreis 1962, S.[IQ
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Larkin, Anatoly (1932-2005), russischer theo-
retischer Physiker, Arbeiten u.a.
zur Supraleitung, Professor an der
Lomonossow-Universitit und Ab-
teilungsleiter im Landau-Institut, ab
1995 in den USA, S. §, 27

Laughlin, Robert B. (geb. 1950), theoretischer
Physiker, Professor in Stanford, No-
belpreis 1998, S.

Lee, Tsung-Dao (geb. 1926), amerikanisch-
chinesischer theoretischer Physiker,
Professor in Princeton und an der
Columbia University New York, No-
belpreis 1957, S.

Lehmann, Harry (1924-1998), theoretischer
Physiker, Schiiler von Friedrich
Hund, seit 1956 Professor in Ham-
burg und spiter am DESY, S. 8, B, B7

Leibfried, Giinther (1915-1977), von 1950 bis
1957 Privatdozent fiir theoretische
Physik an der Universitat Gottingen,
S.

Liist, Reimar (geb. 1923), Physiker und Wissen-
schaftsmanager, von 1963 bis 1972
Griindungsdirektor des MPI fiir ex-
traterrestrische Physik in Garching
bei Miinchen und von 1972 bis 1984
Prasident der MPG, S.[[3 [[4, [T

Maier-Leibnitz, Heinz (1911-2000), Physi-
ker, Professor an der TU Miinchen
und Griindungsdirektor des Instituts
Laue-Langevin von 1967 bis 1972,

S.[2,[14

Ovchinnikov, Yuri (geb. 1940), russischer
theoretischer Physiker, am Landau-
Institut, S. §, 27

Reif, Frederick (geb. 1927), Physiker und Di-
daktiker, von 1960 bis 1989 Profes-
sor an der University of California
at Berkeley, u.a. Autor des Bandes
iiber Statistische Physik des Berkeley-
Kurses in Physik, S. [[q
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Sauer, Joachim (geb. 1949), Quantenchemi-
ker, von 1977 bis 1991 Mitarbeiter
des Zentralinstituts fiir physikalische
Chemie der Akademie der Wissen-
schaften der DDR, seit 1993 Profes-
sor an der Humboldt-Universitit zu
Berlin, S.

Sawatzky, George (geb. 1942), kanadischer
Physiker, Professor in Gronin-
gen und Vancouver, seit 2011 Co-
Direktor des Max-Planck-Centers in
Vancouver, S.

Schrieffer, J. Robert (geb. 1931), amerikani-
scher Physiker, Professor in Philadel-
phia, Santa Barbara und Florida, No-
belpreis fiir die BCS-Theorie der Su-
praleitung 1972, S. B, 5, 7

Stiller, Werner (geb. 1947), Physiker, Mitar-
beiter des Ministeriums fiir Staatssi-
cherheit der DDR, 1979 Flucht in den
Westen mit wichtigen Informationen,

S.B B3

Wapnewski, Peter (1922-2012), Mediavist, seit
1982 Professor an der TU Berlin,
von 1981 bis 1986 Griindungsdirek-
tor des Wissenschaftskollegs zu Ber-
lin, S.[14

Weidenmiiller, Hans-Arved (geb. 1933), theo-
retischer Physiker, von 1972 bis 2001
Direktor am MPI fiir Kernphysik in
Heidelberg, S.[I7]

Yang, Chen Ning (geb. 1922), amerikanisch-
chinesischer theoretischer Physiker,
Schiiler von E. Fermi und E. Tel-
ler, Professor in Princeton und Stony
Brook, Nobelpreis 1957, S.

Zacher, Hans (1928-2015), Jurist, von 1990
bis 1996 Prisident der Max-Planck-
Gesellschaft, S. [, [[7]

Ziesche, Paul (geb. 1933), theoretischer Physi-
ker, Professor an der TU Dresden von
1968 bis 1990, 8.7
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Jurgen Renn Schrdodinger and the Genesis of Wave Mechanics
Pietro Daniel Omodeo L’iter europeo del matematico e medico scozzese Duncan Liddel
Irina Tupikova & Klaus Geus The Circumference of the Earth and Ptolemy’s World Map
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La contesa tra Benedetti e Altavilla nel tardo Rinascimento torinese

Simone Mammola Il problema della grandezza della terra e dell’acqua negli scritti di
Alessandro Piccolomini, Antonio Berga e G. B. Benedetti e la progressiva dissoluzione
della cosmologia delle sfere elementari nel secondo ‘500
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Stefano Bordoni Unexpected Convergence between Science and Philosophy: A debate
on determinism in France around 1880

Angelo Baracca Subalternity vs. Hegemony - Cuba’s Unique Way of Overcoming
Subalternity through the Development of Science

Eric Hounshell & Daniel Midena “Historicizing Big Data” Conference, MPIWG,
October 31 - November 2, 2013 Report

Dieter Suisky Emilie Du Chatelet und Leonhard Euler iiber die Rolle von Hypothesen.
Zur nach-Newtonschen Entwicklung der Methodologie

Irina Tupikova Ptolemy’s Circumference of the Earth (TOPOI fi Towards a Historical
Epistemology of Space)

Irina Tupikova, Matthias Schemmel, Klaus Geus Travelling along the Silk Road: A new
interpretation of Ptolemy’s coordinates

Fernando Vidal and Nélia Dias The Endangerment Sensibility

Carl H. Meyer & Gunter Schwarz The Theory of Nuclear Explosives
That Heisenberg Did not Present to the German Military

William G. Boltz and Matthias Schemmel Theoretical Reflections on Elementary Actions
and Instrumental Practices: The Example of the Mohist Canon (TOPOI fi Towards a
Historical Epistemology of Space)

Dominic Olariu The Misfortune of Philippus de Lignamine’s Herbal or New Research
Perspectives in Herbal lllustrations From an Iconological Point of View

Fidel Castro Diaz-Balart On the Development of Nuclear Physics in Cuba
Manfred D. Laubichler and Jurgen Renn Extended Evolution

John R. R. Christie Chemistry through the ‘Two Revolutions’: Chemical Glasgow and its
Chemical Entrepreneurs, 1760-1860

Christoph Lehner, Helge Wendt Mechanik in der Querelle des Anciens et des Modernes

N. Bulatovic, B. Saquet, M. Schlender, D. Wintergrun, F. Sander Digital Scrapbook - can
we enable interlinked and recursive knowledge equilibrium?

Dirk Wintergrun, Jurgen Renn, Roberto Lalli, Manfred Laubichler, Matteo Valleriani
Netzwerke als Wissensspeicher

Wolfgang Lefévre ,Das Ende der Naturgeschichte“ neu verhandelt

Martin Fechner Kommunikation von Wissenschaft in der Neuzeit: Vom Labor in die
Offentlichkeit

Alexander Blum, Jurgen Renn, Matthias Schemmel Experience and Representation in Modern
Physics: The Reshaping of Space (TOPOI fi Towards a Historical Epistemology of Space)

Carola Sachse Die Max-Planck-Gesellschaft und die Pugwash Conferences on Science and
World Affairs (1955-1984)

Yvonne Foures-Bruhat Existence theorem for certain systems of nonlinear partial differential
equations

Thomas Morel, Giuditta Parolini, Cesare Pastorino (eds.) The Making of Useful Knowledge
Wolfgang Gebhardt Erich Kretschmann. The Life of a Theoretical Physicist in Difficult Times

Elena Serrano Spreading the Revolution: Guyton‘s Fumigating Machine in Spain. Politics,
Technology, and Material Culture (1796-1808)

Jenny Bangham, Judith Kaplan (eds.]) Invisibility and Labour in the Human Sciences

Dieter Hoffman, Ingo Peschel (eds.) Man mochte ja zu seinem Fach etwas beitragen
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