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"La Structure logique de la phrase

—

INTRODUCTION

Toutes les questions concernart la structure de la phrase .
sont de la plus grande importance théorique et pratique : théo-
rique, parce que c’est la une des parties intégrantes de toute
la science linguistique ; pratique, parce qu'il n'y a pas de
réflexion, pas de régle, pas d’enseignement relatifs a I'emploi
‘de la langue au service de la pensée qui ne fasse appel a des
‘notions générales de cet ordre.

~ On sait la place qu'occupe a I'école l'analyse logique et
grammaticale de la phrase. A qui I'école a-t-clle emprunté les
termes dont elle se sert et les définitions qu’elle leur donne ?
Aux linguistes, comme il serait naturel de le penser? Non, car
I'école est beaucoup plus ancienne que la linguistique, qui est
ici tributaire de l'école. L’école elle-méme utilise une science
dont les principes ont été posés dans l'antiquité par des philo-
sophes épris de logique et par des grammairiens soucieux
de bonne langue et de tradition littéraire. Ces hommes malgré
tout leur mérite ne pouvaient pas avoir une notion suffisamment
compléte des phénoménes du langage: Ce qu’ils ont légué a
'école, celleci nous I'a transmis apres l'avoir adapté a ses
besoins du mieux qu’'elle a pu au cours d’une longue pratique
qui s'étend sur des siécles et qui intéresse plusieurs langues
tant anciennes que modernes. Il y a la une tradition fort respec-
table, mais qui ne constitue pas une science a proprement
parler, parce que le principe d’autorité n'y est contrebalancé
que par l'empirisme des praticiens. On a pu modifier des

I



2 LA STRUCTURE LOGIQUE DE LA PHRASE

détails, on ne s’est pas attaché aux principes. D’ailleurs, comme
I'enseignement de la langue cherche avant tout 2 obtenir de
I'éléve une certaine correction de la forme écrite et parlée, comme
il s’agit d’un dressage selon la norme de certains modéles, il
est naturel que la grammaire prenne au service de cet ensei-
gnement un caractére formel. Elle est devenue une discipline
scolastique et verbale, propre sans doute a obtenir les résultats
que l'on attend d’elle, mais non pas.vraiment instructive. Elle
n'initie pas I'éleve aux faits de lahgue et aux phénoménes de
langage qu’elle prétend faire connaitre. Il n’est pas bon de
réfléchir un peu profondément sur ses formules, car on en
découvre aussitdt les insuffisances. Et comment l'esprit de
Fhomme pourrait-il s’intéresser a ce qui fle supporte pas la
réflexion ? Le discrédit dont souffrent les etudes grammaticales
a I'école et ailleurs vient de la. -

Estce a dire que la linguistique, dont on sait le magnifique
développement depuis plus de cent ans, ait accepté les yeux
fermés tout ce que I'école lui a légué? Non, sans doute. Il n'y
a pas de théoricien de la langue qui n’ait abordé ces questions,
mais elles sont si complexes, comme tout ce qui touche au
langage, qu’on voit chaque chercheur les reprendre, pour ainsi
dire, pour son propre compte ; et en attendant mieux, la gram-
maire scolaire constitue toujours le fonds commun des idées
dont on part pour chercher par la discussion a les approfondir
et a les corriger. Dailleurs la linguistique du xixe siécle, aiguil-
1ée sur la voie des recherches historiques, n’a pas pu consacrer
a ces problémes proprement grammaticaux toute I'attention
qu'ils auraient méritée. Depuis que ce culte un peu exclusif
pour l'histoire des langues a fait place a une science mieux
équilibrée, il en a été autrement. Dans ces vingt ou trente
derniéres années, la psychologie du langage a revendiqué ses
droits a coté et nous dirions volontiers au-dessus de la science
historique. Plus récemment le Cours de Linguistique générale de
Ferdinand de Saussure (1) a remis en honneur I'étude beaucoup

(1) 17 &d., Paris, Lausanne 1916 ; 2= éd., Paris 1922.
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trop négligée des états de langue, ce qui, par une autre voie

— peut-étre plus sire — nous raméne également a I'étude
des formes de la grammaire. Il suffit de rappeler les noms des

savants qui ont marqué depuis un quart de siécle dans la

linguistique pour voir sous combien de faces ces problémes

ont déja été abordés. Nous pensons spécialement a Wundt et
a Schuchardt en Allemagne, 3 MM. Meillet, Vendryés et Bally

parmi les éléves de Ferdinand de Saussure, a M. Sapir en

Amérique, au Scandinave Noreen et 4 M. Jespersen de Copen-
hague, qui vient de nous donner un livre entiérement consacré
aux questions générales de I'organisation grammaticale (1).

. . Bien que ces questions, comme il vient d’étre dit, aientété
depuis lors souvent discutées; il y a encore place dans ce
grand débat pour I'expression d'une opinion personnelle lon-
guement mdrie, et nous venons nous acquitter ici d’'une pro-
messe faite il y a longtemps (2). Encore ne tenons-nous qu’une
partie de notre engagement, car nous n’abordons que les

questions concernant les idées, c'est-a-dire la logique et la

psychologie de la phrase, en laissant de coté I'aspect formel du

probléme grammatical. Nous ne cherchons pas a savoir ce que

sont ces combinaisons de signes dans leurs conditions maté-
rielles, mais ce qu'elles expriment de déterminations générales.

Il serait intéressant de situer le probléme ainsi délimité dans

I'ensemble des disciplines linguistiques. Nous aurions 4 revenir

sur ce que nous avons dit a ce sujet dans un premier ouvrage.

Cependant, pour ne pas alourdir cette introduction, nous

renvoyons les lecteurs que cette question intéresse a un

appendice ou ils trouveront nos vues actuelles sur l'organisa-

tion de la linguistique. Ici nous nous contenterons d’insister sur

deux ou trois points essentiels de principe, de terminologie et

de méthode. ‘

- Nous rappelons la distinction faite par F. de Saussure entre

(1) The Philosophy of Grammar, London 1024. )
(2) Programme ct Méthodes de la Linguistique théorique,
Paris, Genéve, Leipzig 1908.



4 ' LA STRUCTURE LOGIQUE DE LA PHRASE

la langne, institution ‘sociale, ensemble de .régles arbitraires
admiscs dans une communauté, et la parole, qui est la mise en
action de la langue par des sujets parlants (ou écrivants) pour
.communiquer leur pensée dans quelque circonstance particu-
lieré. La parole, acte personnel, s’organise selon les régles de
la langue, mais dans son ensemble elle ressortit a la psychologie
individuelle de celui qui parle. La langue, elle, est un produit
"de la société, et son organisation est du-ressort de la psycho-
logie collective. Notre étude porte sur les états de langue ; c’est
une étude ‘de statique, qui n’a rien a faire directement ni avec
les accidents de la parole, ni avec les phenomenes d’ evolutlon
grammancale qui peuvent en résulter. . :

" Avec F. de Saussure nous employons le terme de gmm-
maire dans son sens le plus général. La grammaire est pour
‘nous tout ce qui concerne l'organisation de la langue, sops,
lexique, syntaxe. Dans la grammaire nous nous attachons & la
partie qui regarde les combinaisons de signes. Pour des raisons
qui sont exposées dans notre appendice, nous appellerons cela
la grammaire syntagmatique par opposition a la grammaire
.associative, qui traite du signe’ d’idée pris isolément. On pourra
‘parler également d'une grammaire phonologique.

En ce qui concerne la méthode, il faut remarquer qu’une
étude de grammaire syntagmatique, comme toute étude concer-
nant la linguistique statique est naturellement descriptive. Un
état de langue est une organisation qu’on analyse en scs élé-
ments pour les énumérer et les définir. Il n'y a pas lieu de
proceder autrement quand on veut étudier I'organisation de
toutes les langues considérées dans leurs traits généraux ct
communs. En principe on ne devrait faire intervenir icini la
psychologie de la parole ni des faits concernant les évolutions
linguistiques, car ce qui doit ‘nous intéresser, ce n’est pas
lorigine ou le développement de la grammaire ou son fonc-
tionnement pratique, mais seulement la grammaire elle-méme.

Cependant on verra que dans les pages qui suivent, sans
nops écarter de notre propos, nous avons fait -de nombreuses-
incursions dans res damaines voisins. C'est aw’il ne s’agit pas
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‘de I'exposé dogmatique des résultats d’une science constituée,
. mais 'd’une recherche, qui pour faire le tour de son objet est
*obligée de le prendre par le dehors et de le voir dans le milieu
:méme ol i} est situé et dans 1’évolution dont il est un produit.
Qu’est-ce qu’un fait grammatical ? C’est une donnée stable, fixée
‘par'des formes appropriées, et qui sert de point d’appui a Ia
‘compréhension dans le flux mouvant et infiniment varié de la
-parole. Il ne saurait étre dans la pratique 'expression directe
d’un phénoméne psychologique déterminé une fois pour toutes
-et'répété mécaniquement. Il faut donc le dégager des conditions
.complexes de son existence pour montrer ou et comment on
pe:ut le saisir en lui-méme. Il y a la une précaution a prendre
sans laquelle tout ne serait que malentendu. En outre, bien
qu’il ne soit pas conditionné directement par la psychologie des
sujets parlants, le fait grammatical a cependant une valeur
‘psychologique : il a été créé etil existe pour fournir-une forme
3 un élément de pensée, et c’est dans la parole vivante que
ces normes grammaticales sont nées. Le meilleur moyen pour
voir ce qu’elles sont, c’est encore d'essayer de les saisir a I'état
naissant, de reconstituer, fit-ce d’une manicre un peu artifi-
cielle ou schématique, le processus par lequel clles sont apparues
dans la langue. L'histoire de la grammaire, qui nous fait sur-
prendre sur le vif certains cfforts de l'esprit humain, nous
parait propre & faire micux voir la grammuire pour ainsi dire
par le dedans, les besoins auxquels clle est chargée de répondre
et ce qu'elle contient de pensée virtuelle accumulée. Mieux
encore, l'histoire de sa genése, telle qu'il nous semble en
apercevoir quelque chose dans les balbuticments de I'enfant,
nous apportera — si nous savons bien interpréter cette source
de renseignements — quelque lumiére sur les principes essen-
tiels de ses institutions. Cependant tout ceci, nous le répétons,
nest que procéd¢ d'investigation, mis au scrvice d'une
recherche d'ordre statique. Ce a quoi nous visons, c'est une
énumération raisonnée et une définition exacte des notions qui
permettent une bonne analyse et un bon classement de tous
les faits de grammaire syntagmatique.
R I8
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. Ces notions, avouons-le sans détour, ne peuvent pas étre

exemptes d’un certain a priori. Cherchant & déterminer ce qui

est commun a toutes les langues, ce qui est inhérent 3
Fexpression de la pensée humaine, nous ne pouvons résoudre
aucune question sans faire appel au sentiment naturel que nous
avons des opérations de l'intelligence, de leurs formes et de

‘leurs catégories. Les faits a eux seuls sont bruts et la lumiére

qui les éclaire — si lumiére il y a — doit venir de l'intelligence
qui cherche a les expliquer. -
Ce n’est pas a dire que les faits n'interviennent pas dans

‘notre enquéte ; au contraire, c’est toujours 2 leur occasion qu'un

probléme se pose, et la comparaison d’un nombre aussi grand
que possible de langues diverses sera toujours le point de
départ nécessaire de toute recherche et I'instrument indispen-

. sable de contrdle vis-a-vis des résultats obtenus. A cet égard

nous devon$ reconnaitre que nous ne sommes pas suffisamment
armé pour prétendre faire sur ces différents sujets autre chose
qu'un simple essai. La base sur laquelle nous élevons notre
construction est un peu étroite, puisque nous ne sommes

- familiarisé qu’avec quelques-uns des idiomes de Ia famille

indo-européenne. Ce que nous avons pu voir au-deli n'a pas
été inutile pour notre profit personnel, mais c’est trop peu de
chose pour que nous en fassions état. Dans le champ indo-
européen, notre attention s’est concentrée spécialement sur
notre langue maternelle — la seule dont on puisse avoir une
connaissance tout a fait intime. Nous voudrions espérer cepen-
dant que nous n’avons pas travaillé en vain, et que nos conclu-
sions controlées et revisées autant qu'il le faudra constitueront
un apport utile i la solution des problémes qui nous occupent.

Les lecteurs qui voudront bien nous suivre verront que nous

‘tout en suivant un ordre systématique qui conduit des cons-

avons passé au gré des sujets d’'un exposé de pure théorie
logique ou psychologique a une analyse grammaticale et de la
a des considérations historiques ou génétiques. Nous avons cru
pouvoir aborder chaque probléme au moment ot il se présen-
tait 2 nous et sous l'angle le plus favorable. C’est pourquoi,

1
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tructions grammaticales les plus simples aux constructions les
plus complexes, nous avons intercalé au milieu de [l'ouvrage
“deux chapitres qui interrompent la progression. Entrant des
le début in medias res, nous suspendons notre marche pour
.nous demander ou nous en sommes et pour ne repartir qu’aprés
nous étre assuré du terrain sur lequel nous marchions. On
regrettera peut-étre que nous n’ayons pas, en usant d'un plan
mieux-ordonné, exposé dés le début tous nos principes. de._.
logique et de psychologie dans leur application aux choses de
‘la grammaire. Mais cela nous aurait amené a creuser profon-
dément nos assises et a descendre jusqu’aux fondements de la
théorie de la connaissance. Cela aurait été entreprendre un
ouvrage dont la portée philosophique dépasse de beaucoup
tout ce que nous pouvons oser. Nous avons mieux aimé nous
placer d’emblée sur le terrain linguistique, et notre prétention
se borne a énumérer des problémes et a esquisser des solu-
tions (1).

(1) Comme nous n'avons pas cherché i épuiser la littérature
de notre sujet, nous nous contentons d’indiquer en note les
ouvrages auxquels nous nous référons. Parmi toutes les sources
d’information et d’enrichissement dont notre pensée a pu béné-
ficier, nous devons mentionner les rapports trés suivis que
_nous avons le privilige d’entretenir avec notre collegue et ami
M. Ch. Bally. Collahorateurs pour la publication du Cours de
Linguistiqyue générale de notre maitre F. dc Saussure, mnous
'avons eu alors et depuis l’occasion de discuter ensemble maintes
questions et cela pour le plus grand béudfice de celui qui écrit
ces ‘lignes. Ceci ne veut pas dire bien entendu que M. Bally
soit responsable de ce que nous avangons, ni qu'il soit toujours
d’accord avec nous. Nous devons aussi dire tout ce que nous
devons & M. A. Meillet, dont les encouragcments ot les avis,
donnés avec la serviabilité inépulsable qu'on lui connait, nous
“ont été extrémement précicux.

Puisque nous avous ouvert le chapitre de la reconnaissance,
nous ne le clorons pas sans exprimer notre gmtitude 3 la
Société auxilinire des Sciences et des Arts, de Gendve, qui a
bien voulu accorder A la publication de cet ouvrage une impor-
tante subvention.



CHAPITRE PREMIER

LA PHRASE A UN SEUL TERME

. Nous' prendrons notre point de départ dans le langage
- enfantin. Parmi toutes les formes de langage que nous pouvons
observer, c’est peut-étre celle qui nous permettra le mieux de
nous faire une idée de la phrase primitive et de son déve-
loppement (1).
" Quandlenfant quitte les vagissements et les balbutiements
du premier ige pour commencer a parler, il s'exprime d’abord
‘par des termes isolés : ses énoncés sont « monorémes ». Il dit
- par exemple : mama, papa ou bobo, etc.

Il serait naturellement faux d’expliquer, comme on a pu le
faire, ces phrases & un seul terme en les assimilant aux énoncés
elliptiques des adultes. Le bébé qui articule : munma et 'homme

s

(1) Cette parité entre le développement du langage enfantin
et Vorigine du langage en général n’est qu'unc hypothése pro-
bable. .1l faut naturellement faire soigneusement abstraction de
ce que Ulcnfant regoit du milieu linguistique ou il grandit.
M. JespErses, dans Progress in Language, 2™ éd., Londres 1909,
P- 275, a propos¢ umne théorie toute différente sclon laquelle
les premiers ¢noncés des hommes auraient ¢t¢ des cliquetis de
syllabes sans signification précise et exprimant unc ¢motion
plutét qu'autre chose : il en trouve P'analoguc dans certains -
refrains de chansons. M. Schuchardt, qui, suivant une méme idée,
avait d’abord comparé le parler de nos plus lointains ancétres
au chant des oiscaux, a depuis formellement répudid cette maniére
de voir (V. ScuucHarot, Brevier, Halle 1922, p. 221).
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qui s’écrie : le facteur ! pour dire « voila le facteur », sont dans
-des conditions linguistiques et psychologiques assez différentes.
Le second pourrait se servir d’'une phrase plus compléte; le
premier en est incapable. D’ailleurs, si I'un des deux phéno-
menes explique ['autre, c’est bien plutdt celui de I'enfant, et il
serait plus juste de dire qu'une exclamation elliptique dans la
bouche d’un adulte marque un ‘retour occasionnel aux procédés
linguistiques du premier dge. Il faut donc examiner.la question
de la phrase monoréme en clle-méme, et chercher son expli-
cation psychologique sans sortir du domaine de la pensée
enfantine. -

Nous croyons qu'ici cerhmes dlstmctlons sont nécessaires.
Toutes les phrases a un seul terme ne sont pas de méme nature.
I faut se souvenir de la différence établie par F. de Saussure
entre la parole et la langue et aussi de celle qui existe entre le
langage prégrammatical et le iangwge organisé.

Tant qu'on est dans le prégrammatical, donc dans la parole
pure, la phrase monoréme de l'énfant, son cri spontané, son
geste vocal improvisé ne peut pas étre autre chose que I'expres-
sion, confuse peut-étre, mais'directe et toute chargée d’expres-
sivité, de ce qui remplit sa conscience, émotions, volitions ou
Tepréseatations. Il n’en sera guére autrement s’il s’agit d'un

i, d'un mot expressif que I'enfant vient d’entendre et qu'il
répéte pour son propre compte. Comme il I'a saisi, plein de
signification et de vie, il le reprend et témoigne par la qu'il
fait écho au sentiment qui I'a dicté. Ces énoncés ne nous parais-
sent donc avoir aucun des caractéres du mot. Ce sont de véri-
tables phrases, dans ce sens que chacun d'eux constitue un
acte d'expression ¢t de communication achevé.

" Mais ce qui est vrai d’'un terme occasionnel ne I'est plus
d’un procédé d'expression usuel adopté par I'enfant, soit qu'il
Fait appris de son entourage, soit qu'il I'ait créé de son propre
fonds en normalisant certains énoncés spontanés comme cela
arrive fréquemment dans le premier ige. Ici nous sommes sur
le terrain de la langue, et le caractére de la phrase a un seul
terme se trouve modifié en conséquence. ' )

.
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Le propre de la parole, c’est d’exprimer autant de pensées
particulieres que I'homme peut en concevoir avec toutes les
nuances de sentiment qui accompagnent ces pensées. Son

 domaine, c’est celui de l'infinie variété. La langue, elle, ne
peut opérer qu’avec des valeurs générales, fixes et en nombre
- limité. C’est du moins une tendance qui lui est inhérente;
" P'existence d'un systéme de signes n’est possible qu’a ce prix.
Donc, quand le terme qui fait phrase devient usuel, il faut |
nécessairement qu'il prenne une valeur plus large, abstraite
‘des cas particuliers ot il a été employé et qui lui permettra
d’étre utilisé a I'avenir dans des cas multiples et nécessairement
divers. Ainsi l'exclamation aie / en entrant dans la langue a
pris non seulement une forme fixe stéréotypée (c'est la un
aspect du phénoméne linguistique dont nous n’avons pas a
parler), mais aussi un sens abstrait : elle exprime — quoique
dans certaines limites — la douleur physique en général. Telle
, qu’elle est, on la voit surgir dans des occasions variées avec
“toutes sortes de nuances accessoires de signification et par
conséquent aussi d’intonation. Dans chacune de ces exclamations
particulieres on a le droit de distinguer par l'analyse deux
choses : un fait de langue, qui est I'emploi d'une interjection
connue avec la valeur que l'usage lui confére, et un fait de
parole, qui est la signification entiére, émotion et pensée que
le sujet parlant attache a cette interjection dans le cas donné.
Or, on pourra faire [a méme analyse a propos de tous les
monorémes usuels d'un enfant, et on aurait pu la faire de tous
ceux qu'a di présenter le langage primitif de nos ancétres.

L'exemple que nous venons de citer est relativement simple
parce qu'il s'agit la d'un terme qui est devenu élément de
langue sans perdre son caractére de phrase. Nous voulons dire
que aie, comme toutes les interjections, représente I'expression
achevée d'un état d'ime. Il n'a pas besoin de-se combiner avec
autre chose pour faire une communication complcte. Mais cet
exemple ne donne pas une idée suffisante de ce qui se passe
dans beaucoup d’autres cas, intiniment plus nombreux. En
effet, les termes du méme genre que air n'occupent qu'une
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petite place dans notre vocabulaire. Ce sont, a coté des interjec-
tions, des expressions correspondant a quelque situation banale
comme : merci, oui, non, pardon, bonjour, etc. Ce n'est pas avec
‘cela qu'on peut constituer \un idiome, et la plupart des termes
qui ont passé de la parole dans le langage organisé ont di,
pour s’adapter a leur nouveau role, subir une transformation
dt plus. ~

Prenons  un nouvel exemple. Ce sera, si-lon. veut, le
.vocable bobo, dont nous allons essayer de reconstituer I'histoire.
Nous ne nous avangons peut-étre pas trop en supposant qu'a
Forigine, dans la parole, il a représenté le geste de celui qui
souffle sur un doigt malade comime on a coutume de le faire
avec les enfants. Pris « a I'état naissant », pour ainsi dire, il a
donc pu représenter quelque chose comme : « Vois-tu, je
souffle sur ton doigt pour dter ton mal.. » Repns par un bébé
au tout premier stade du langage, ll,sern volontiers exclamatif
et impératif et voudra dire : « Oh, comme j'aimal ! Souffle sur
mon doigt! » Mais dans l'usage courant il n’a plus, ni pour
Fadulte ni pour 'enfant, les caractéres propres a une phrase.
Son sens en se généralisant s’est détaché des conditions d'une
communication déterminée ; il ne se rattache plus a une situation
quelque banale qu’elle soit, mais seulement a une émotion,
a.une représentation, tranchons le mot, a une idée qui était
dominante dans les situations données : I'idée de la douleur.
Tandis’ que aie resté exclamatif est dans la langue, comme
Wundt le dit si justement, un « équivalent de phrase », bobo,
de méme sens, muais de fonction plus générale, ne représente
plus virtucllement qu'une idée, un élément dans I'acte de
:ommunication. Ce qui était phrase est devenu mot.

La langue en se faisant un vocabulaire crée donc avant tout
les signes d'idées. Nous savons bien que cela ne va ‘pas tout
ieul. Nous ne nous représentons pas, en particulier, i"évolution
lu langage enfantin comme une transformation, pour ainsi dire
wtomatique, des premiers énoncés monorémes en une collec-
ion de termes correspondant 4 des notions abstraites bien
léfinies et bien distinctes. L’enfant reste’ longtemps esclave
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" des circonstances dans lesquelles il acquiert les termes de la
langue. Ses associations sont parfois surprenantes, sa capacité
d"abstraire est bien faible, les facteurs émotifs jouent un role
déterminant dans sa pensée. On a noté a travers comibien
‘d’hésitations et de caprices le jeune apprenti du langage par-
vient i attacher aux vocables des sens @ peu prés correspon-
dants a ceux que nous y attachons. (1) Mais quels que soient

. les embarras de la route, la direction est nettement tracée : les

" mots et les idées se cherchent et finissent, que bien que mal,
par ‘se trouver. Il n’a pas pu en étre autrement a I'origine.

) Avant d’avoir dépassé la phase du parler par monorémes, si
! Pon nous permet cette expression commode, l'enfant dispose

* donc déja de termes d'idées. Il exprime par un seul et méme
mot toutes sortes de phrases dont les sens, d’ailleurs absolu-
_ment divers, présentent une idée commune : celle du mot

" employé. « Bobo » voudra dire : « jai mal », «il a mal » etc. etc.
" Ou si I'on veut des faits cancrets, observés sur le vif, voici un
“enfant pour lequel « Monmon » représente l'idée de son frére
ainé Edmoand. Ce seul terme lui servira a dire, suivant la circons-

" tance et avec gestes appropriées : « Voici les pantoufles

. &’Edmond » — « Donne-moi les billes d’Edmond » — Ou

" encore « Edmond me taquine » (2). '

- En conclusion, si nous ramenons l'expression linguistique
par monorémes usuels i ce qui est nécessairement son type

“'général, nous pouvons la définir comme suit : acte de parole
par lequel une pensée est exprimée avec laide de toutes les ressonrees de
Pexpression spontanée (circonstance, geste, mimique, intonation) en se
servant d'un signe d'idéc emprunté @ la langue.

Notons que nous offrons ici une solution i une question
souvent posée. Aprés quon s’est rendu compte, selon une
formule répétée depuis lors a satiété, que « la phrase précede”

“le mot», on s’est demandé comment le mot ¢tait né de la

.

(1) MeuMaxy, Die Sprache des Kindes, Zurich 1903, p. 6o.
(2) O. Brocut, Les premicrs stades du langage des enlants.
Journal de Psychologie, 1921, XVIII, p. 7r2.

t .
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phrase. On a cru qu'il ;ippara%ssait avec la phrase a deux
termes, qu'un terme qui jusqu’alors avait fait phrase changeait
de nature et devenait mot dés qu'il se trouvait associé avec un
autré dans un énoncé unique (1). On a pu penser aussi que le
mot était le produit d’'une segmentation, et que la phrase
primitive n'était peut-étre pas nécessairement un monosyl-
labe (2). A ces vues nous opposons l'opinion que le mot
-appartient essentiellement & la langue, -et que le passage de la
phrase au mot se fait dans la phrase monoréme elle-méme
quand le terme employé devient dans I'usage un signe d’idée.
Il ne faut donc pas confondre le probléme de l'origine du mot
avec celui qui concerne la genése des phrases a deux termes.
Nous nous occuperons de cette seconde question dans un
chapitre suivant. Cependant, avant de quitter la phrase mono-
réme, nous pouvons tirer de sa définition ci-dessus posée
d’autres définitions qui serviront de base a tout ce que nous
construirons dans la snite. ) 4
‘L’enfant qui émet une phrase monoréme n’est pas conscient
de la genése de son expression ; si son acte est volontaire, il
.n’est point calculé, et I'expression jaillit spontanément avec la
pensée a communiquer. Il n’est pas non plus facile de dire par
- quel processus celui qui entend cette phrase parvient i lacompré-
hension plus ou moins adéquate de ce que I'enfant veut dire.
Dans la plupart des cas, il s’agit d’une intuition aussi spontanée
que l'expression l'a été. Cependant, parmi les facteurs qui
entrent en jeu dans la parole et qui en assurent la compréhension,
il est possible d’établir des distinctions et un classement.
Entre tous ces facteurs les circonstances données jouent la
plupart du temps un réle absolument déterminant. La phrase de
Fenfant se rapporte a Ia situation ol il se trouve, a celle de son
interlocuteur, aux personnes ou aux objets présents, a ce qui

(1) Clest I'idée que mnous avons ¢mise -mnous-méme dans
Programme et Méthodes.” On trouvera une thése analogue dans
NoREeN, Einfiihrung in die wissenschaftiiche Bctrachtung der
Sprache, Trad. Pollak, Halle 1923, p. 234.

"*(2) Voir note page ¢.
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vient_d’étre dit, aux idées présentes dans I'esprit de I'enfant, a
celles dont il peut supposer la présence dans I'csprit des autres.
Tout cela constitue un contexte en dehors duquel le monoréeme
serait sans support dans la réalité et sans signification précise.
Mais quelle que soit I'importance de ce premier facteur, il entre
pour zéro dans le fait de parole considéré comme un acte. Il en
est le milieu nécessaire, mais il n’est en rien acte lui-méme.
..Quant i ce qui exprime I'état affectif du sujet parlant:
gestes, mimiques expressives, intonations, etc., ces choses
occupent en général une position assez voisine des circonstances.
La psychologie nous enseigne qu'’elles émanent naturellement
des émotions. Elles en sont le symptdme avant d'en étre le
signe, et si I'enfant est en colére ou effrayé, les marques
extérieures de ces émotions sont données avec elles comme un
fait. Il est vrai que le progrés du langage consiste justement a
employer ces réflexes expressifs comme des signes, a exagérer
volontairement des gestes ou des cris émotifs dont on désire
que I'entourage s'apergoive. Quand un enfant pleure pour qu’on
s‘occupe de lui, on dit qu’il joue la comédie. Il transpose en
effet ce qui est fourni par la nature dans le domaine de F'artifice.
Mais la transition est insensible, et si loin qu’on aille dans cette
direction, les facteurs ¢émotifs de la parole plongent toujours
leurs racines en dehors du langage, dans la nature, c’est-a-dire
dans les données de fait propres a chaque circonstance.
Considérons -maintenant les cas ou le geste ou le cri
traduisent non pas une émotion, mais une représentation ; dans
lapensée i exprimer I'enfant s'attache moins a la maniere dont
son étre est affecté qu’a I'objet qui I'ébranle, etle facteur intel-
lectuel prédomine. Ici nous avons affuire déja a une action
* proprement dite ; 1 la volonté de communiquer vient s'ajouter
‘celle de se représcater les choses, de concevoir des idées. Il n'y
‘a pas d’intelligence active sans effort, et il est certain qu’un
geste imitatif ou descriptif demande plus d'initiative qu'un
réflexe émotif. Nous savons bien qu'ici encore la nature fournit
’ les premiers éléments de I'acte, qu'il y a des paroles ou des
gestes en écho qui paraissent de nature presque toute physiolo-
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gique. Et pourtant, s'il sagit de degrés,. nous croyons pouvoir
affirmer que dans ce domaine on s'¢léve: plus vite et plus haut
sur I"échelle de I'expression calculée. Nous dirons aussi que ces
signes de représentation demandent de la part de celui qui doit
les interpréter un plus grand effort d’intuition divinatrice.

Continuant a gravir cette échelle, qui nous conduit de la
circonstance, ou- I'activité du sujet parlant n’entre pas en ligne
de compte, jusqu'a ce qu'il y a de plus actif dans’la parole, nous
‘arrivons au signe usuel d'idée, c’est-a-dire 4 I’élément conven-
tionnel de langue tel que nous I'avons défini plus haut. Icil'as-
sociation naturelle de la chose & exprimer avec son signe nous
abandonne. C’est un jeu d’associations arbitraires qui fonctionne,
et ces associations, créées -par une série d’opérations intellec-
tuelles, d'interprétations et d’adhésions, ne peuvent étre
réveillées et utilisées que par quelque intervention des mémes
forces intelligentes qui ont présidé a leur formation. Sans doute
la langue tient de trop prés a la vie pour ne pas s'imprégner
d’éléments affectifs, et, dans la r_nésure ou elle est affective, elle
tend i devenir — par habitude — un réflexe de notre sensibi-
lit¢ (qu'on pense aux interjections et aux jurons). Mais il ne
faut pas exagérer I'importance de cet élément, & tout prendre
secondaire. Le propre de la langue, c’est de servir a la commu-
nication par le moyen des idées. En effet, sans ['expression
assez précise des idées | il n'y a pas de communication prati-
quement efficace. L'emploi du mot, tel que nous lavons
défini, est donc normalement un acte de volonté intelligente.
Cest sur le choix de ce .mot que porte l'effort. Guidé
par une intuition shre, le sujet parlant, qui ne cherche pas
seulement a extérioriser ce qu’il sent, mais qui veut agir sur
un sujet entendant, va chercher I'idée dont I'expression jointe
aux autres ressources de la parole assureront a son acte le
maximum d’intelligibilité. Tout le reste, mimique, geste, into-
nation, n’est relativement a cet acte que l'accessoire. Certes, cet
accessoire n'est pas négligeable, bien au contraire, mais il est
comme I'entourage naturel de I'acte central, qui est I'émission
du mot,
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Si I'on veut bien admettre cette thése, on nous permettra
de donner les définitions suivantes que le lecteur acceptera
provisoirement comme définitions de termes, C'est-a-dire telles
quelles. Leur bien fondé comme définition d'idées apparaitra,
nous le croyons du moins, quand on verra le parti qu'on en
* peut tirer.

Nous disons donc : Dans lacte de communication monoréme
“normal, les circonstances données représentent le SUJET par excellence
de la phrase, et le mot, le signe linguistique usuel, est son PREDICAT.
‘Quant aux éléments naturellement expressifs du geste ou
de la mimique, ils jouent un rdle intermédiaire {en général ana-
logue a celui du mot relativement aux circonstances, et analogue
a celui des circonstances relativement au mot), role que I'analyse
psychologique pourraitdans chaque cas définir plus exactement
et qui variera d'ailleurs sensiblement d’'une phrase a l'autre.



CHAPITRE I

LA PHRASE A DEUX TERMES ,
_'ET LES TROIS RAPPORTS FONDAMENTAUX

§ 1. — Coordination

wunncnt passc-i-on de la phrase composée d'un seul
terme a la phrase a deux ‘termes? A cette question on peut
répondre d’une fagon certaine : cela se fait par la synthese de
deux monorémes juxtaposés (1). '

Voici un enfant encore trés jeune {545 jours) (2), qui a
Phabitude de désigner par I'exclamation a-a tout ce qui attire
son attention et provoque son admiration. Il montre le plancher
qu’Anna, Ia bonne de la maison, vient de laver et il dit : A-a,
Anna, soit i peu prés : « regardez cela, C'est Anna qui l'a fait ».
Il s’agit donc de deux phrases distinctes, mais qui sont rappro-
chées parce que dans leur ensemble elle font une unit¢ de com-
Munication. La méme circonstance les fait jaillir coup sur coup
Pune aprés Pautre.

Cette juxtaposition dans une unit¢ dont I'esprit a conscience
$ans pouvoir en déterminer plus exactement la nature, c'est le
Principe de la coordination. A-a et Anna sont coordonnés
parce que vis-i-vis de leur sujet commun, la circonstance, ils
—————e
(1) ScuucHawrot, Brevier, pp. 209 et 232.

(2) Cet exemple et plusieurs des suivants sont empruntés
3 IDELBERGER, Hauptprobleme der kindlichen S{'m(llcnlwifkcllmg.

thése de Zurich 1904. Ils se rapportent 3 un enfant de langue

allemande. Nous accompagnons chaque exemple de I'indication
de 1"30a an fneeee mcbon macambllonac
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- font un tout psychique, et qu'aucune interprétation logique de
"‘cette unité n’est encore intervenue. La coordination est le pre-
mier des rapports fondamentaux que nous rencontrons, et
chacun sait la place considérable que ce rapport occupe dans
la structure de nos phrases. Sans doute, comme nous allens le
voir, une quantité de ces coordinations primitives font place,
avec le progrés de la pensée et de I'expression, 2 des rapports
. plus étroits ol ce qui n’était que-juxtaposé devient un agence-
ment logique. Dans le cas particulier qui nous occupe, par
exemple, 'ensemble coordonné : 4-a, Anna change de carac-
.tére dans une phrase comme : « voyez ce qu’Anna a fait » ou
dans : « c’est Anna qui a fait cela ». Mais toutes les coordina-
tions ne sont pas destinées a étre remplacées par des agence-
ments de cette sorte, et ceci pour deux raisons. La premieére,
‘c’est que, comme l'expérience nous le montre a chaque instant,
"nous parlons le langage de la vie et nous n’aimons pas a compli-
- quer I"expression de notre pensée plus que cela n’est pratique-
.. ment nécessaire. Les formes de phrases plus simples font sou-
vent mieux notre affaire que les constructions grammaticales
- d’une logique serrée. Nous disons : Il pleut, je reste, pour
exprimer implicitement ce qui serait plus exactement exprimé
par : « puisqu'il pleut, je reste ». L'autre raison, c’est qu'il y a
une quantité de cas ou I'esprit ne peut saisir entre deux idées
associ¢es qu'un rapport tout A fait empirique et contingent. Un
sliiple contact dans l'espace ou le temps, une simultanéité
fortuite dans la conscience ne donnent lieu a aucun rapport
logique, et P'unité qui en résulte demeure de pure coordination.
Voila pourquoi, cn tout état de cause, le rapport coordinatif
“conserve sa place et sa fonction nécessaires dans la pensée et
“dans la phrase. Une petite fille résume Phistoire de son diner
endisant : « Jus, cola, pain, euf, tout ¢a » (Il. 11.5) (1). Il serait

: .
(r) Cet exemple et quelques autres sont cmpmntés' A
. CRAMAUSEL, Lc¢ premier éveil de Pintellect de V'enfant, 27° édit.,
Paris 1911. On les distinguera des autres par le fait que Ia
langue ‘de base est le frangais et patce que I'Age est indiqué en
années, mois et jours.
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difficile d’exprimer l1a méme idée grammaticalement autre-
ment que par une énumération de termes coordonnés : « Jai
mangé du jus, du chocolat, etc. » L'unité de l'ensemble appa-
rait dans le terme final qui le résume : tout ¢a.

.§ 2. Subordination logique

", Comme il vient d’étre dit, tous les ensembles psychiques
analysés dans leurs parties n’en restent pas i la simple coordi-
- nation. Derriére le rapport extérieur de coexistence, I'esprit peut
découvrir un rapport logique qui fait des deux éléments en
présence les parties corrélatives d’un tout. C'est alors qu’appa-
rait un agencement dans lequel l'un des deux termes se
subordonne pour faire avec I'autre non. pas une unité de simple
perception ou constatation, mais une unité conceptuelle, selon
telle ou telle des catégories de notre pensée.
“Comme toujours, quand il s'agit des phénomenes de Ia
" parole, nous pourrions constater ici une infinie variété de cas;
tout est dans ce domaine nuance et fait particulier. La subordi-
nation logique se détache de la coordination pure par étapes
graduées et elle peut se développer vers des types psychologi-
ques divers avec tous les intermédiaires possibles entre eux.
Cependant il parait que, p.\rml cette variété extréme de cas, il est
possible de retenir ceux ot la subordination est micux marquée
et qui paraissent réaliser plus nettement certains types psycho-
logiques. Deux de ces cas nous retiendront, qui sont, si nous
he nous trompons pas, particuliérement intéressants. lls sont
en eflet dans la parole les archétypes de deux institutions
grammaticales essentielles. Si cette vue n'est pas erronée, nous
tenons avec les définitions de ces deux cas la clef de tout le
Probleme de la syntagmatique des idées dans nos langues.

A : PrivcrpaL ET CoMPLEMENT. — Deux termes coordonnés
dans une phrase restent dans le débit comme dans la pensée
extérieurs I'un a I'autre et sans contact véritable. L'unité de la
Pensée les ranproche sans rien suoorimer de leur dualité. Cela
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“revient a dire qu'il y aentre eux une certaine pause, une rup-
ture du débit, quelque légére qu’elle soit; toute énumération
- se fait par termes distincts, en prenant cet adjectif dans son sens
étymologique. e T

Si ce principe est admis, il en résultera que, dans la parole,
lorsque deux termes successifs qui apportent chacun une idée
particuliére s’énoncent d'un seul trait, c’est I'indice certain que
la dualité des termes s'est effacée dans une unité supérieure.
Cette unité peut étre, il est vrai, quelquefois coordinative. C'est
ce qu’'on voit dans certains composés comme ceux du type
sanscrit éandrddityan « la lune et le soleil ». Sans dter rien a
chaque terme de sa valeur individuelle la langue les a réunis
dans une synthése verbale pour, désigner I'idée globale du
couple. Cela ressemble 2 une raison sociale qui comprend plu-
sieurs noms. Nous disons en effet d'un seul trait : Dupont et
Durand parce que, bien que le nom de chaque associé ait sa
raison d'étre, c’est I’ensemble seul qui compte (1). Mais cette
composition coordinative n’est ni trés fréquente ni trés impor-
tante. Si, dans la parole, une quantité d’énoncés a deux termes
n’en font plus qu’un dans le débit, cela provient le plus souvent
du fait qu'une unité supérieure d'ordre logique est intervenue.
Les deux parties de l'énoncé sont devant I'esprit comme les
éléments_corrélatifs d’un seul acte d’'idéation étroitement unis
par leur subordination logique. Le langage enfantin nous offre
une quantité de phrases a deux termes qui répondent a cette
définition.

Un papa saisit la jambe de son gamin en lui demandant :
Qu'est-ce que c’est ¢a ? Réponse : Bub bei (569), « Cest la jambe
de bébé ». L’autre enfant qui, en voyant un morceau de bois,

(1) Nous ne pensons pas ici 3 des expressions locutionnelles
telles que nos termes frangais : sain et sauf, poivre et sel, etc;
i1y a eu 12 une synthése et les mots ainsi réunis ont perdu
dans I'ensemble sémantique tout ou partie de leur valeur indi-
Yiduelle ; ce sont des équivalents de mots simples. Par contre
les groupes comte : parents et enfants, jeuncs et vicux, etc.,
rentreraicnt dans la catégorie des composés coordinatifs.
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dit : Canne Jean (1.10.1) ou qui explique a sa maman : Bobo cou
(1.10.10) ne parle pas autrement. Quelques semaines aupara-
vant il n'aurait articulé qu'un des deux termes, ou il les aurait
‘(_!its‘ successivement ; avec le-développement de la pensée etdu
‘langage il en vient a dire son idée tout d’une haleine.

Quelles sont les conditions qui permettent I'apparition de
tels énoncés? Il faut, semble-t-il,” que rien, dans la situation
qui motive I'énoncé, ne vienne détourner la pensée de I'unité
logique dans laquelle les deux termes de 'unité sont impliqués.
Il faut pour cela que, différents par le sens et ayant chacun
leur rdle logique, ils remplissent ensemble une seule fonction
dans l'acté de communication. En d’autres termes il faut que
l'idée complexe exprimée par la phrase diréme soit le prédicat
d’un sujet donné. Ce sujet ce sera, comme nous l'avons expli-
qué plus haut, la situation éclairée plus ou moins par le geste
ou la mimique. N'est-ce pas le cas ici, puisque l'enfant qui dit:
Bub bei ne fait que répondre i une question et i un geste
démonstratif ? Le sujet de Canne Jean, c’est le morceau de bois
qui est devant les yeux de l'interlocuteur et que montre celui
qui parle. Quant a Bobo con, toute la pantomime et la mimique
qui I'accompagnent montrent sans doute assez que l’enfant
parle de lui-méme. Dans de telles circonstances rien ne vient
s'interposer entre les deux termes d'une idée dont la totalité
est le prédicat du discours. Le sujet parlant la saisit dans son
-ensemble par une vue tout intellectuelle et il établit entre ses
termes la subordination qui convient sans tenir compte d’autre
<chose que des exigences de sa pensée. .
_ Dans cet ensemble, articulé d’un seul mouvement comme
il est pensé en un-seul acte synthétique, les deux parties corré-
latives sont également nécessaires a la fixation de l'idce, cha.
Cune a sa place : b sans Bub scrait incomplet, Bub sans bei,
Manquerait de support logique et par conséquent de sens.
L'idée compléte a exprimer, c’est « la jambe de Bébé », et I'accent
prédicatif qui régne sur I'ensemble s'attache aussi bien & une
Partie qu’a I'autre. En résumé une telle phrase a deux termes
Ne différe du monoréme aue par la complexité de I'énoncé.
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Comme le monoréme une telle phrase a besoin de I'appui des
- circonstances, par la elle appartient au langage :de la vie; elle
exprime une réaction du sentiment et de fa pensée que quelque
occasion provoque. Spontanée dans son ensemble, elle a dans
sa construction intérieure quelque chose de plus intellectuel
que le monoreme, auquel elle ressemble par tout le reste; elle
correspond 4 un stade plus avancé du développement de la
perisée, elle suppose la faculté de concevoir et d’exprimer des
idées complexes. C'est pour cela qu’elle n'est, somme toute, —
si I'on considére ses cas bien caractéristiques — pas trés fré-
quente dans le langage du premier ige (un an et demi a deux
ans). On la voit cependant apparaitre assez souvent quand
- Fenfant emploie des termes appropriés a I'expression de déter-
minations trés générales, comme par exemple une particule” ou
une formule de négation ; ainsl : Pas mena, « je ne veux pas
me promener »(1.9.7), ou : A plu lai lai, « il 'y a plus de
lait » (1.9.21). Ce sont la des modificateurs d'idées, des sortes
d’indices qui provoquent tout naturellement des énoncés de
notre type. Citons encore cette phrase trés originale : Tien moi,
«C’estle tien de moi », « c’est le mien » (1.11.28).

Dans un autre travail (1) nous avons montré que de tels
dirémes étaient les prototypes de certaines phrases grammati-
cales appelées par nous des phrases-idées, et nous avons montré
qQuelle place les énoncés de ce genre occupent dans le langage.
Nous en rencontrons quand nous lisons : entrée interdite sur
une porte — qui sert ici de sujet —, ou quand nous trouvons
intercalé dans un récit, au moment de quelque péripétie, une
incidente comme : surprise de Vassistance ou : consternation gcfité-
rale. : : , ‘

Ces phrases-idées ont pour caractétistique au point de vue
grammatical d'étre composées d'un terme déterminé et d'un
déterminant ou, comme nous le dirions plutét, d’'un principal

————————

(1) Les deux types de la phrase. Mélanges offerts 2
M. Bervarp BouviEr, Genéve 1920, p- 215.. :
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et de son complément (1). L'énoncé a deux termes que nous
venons de décrire est donc, dans la parole, la forme originelle
du rapport qui existe entre un substantif et son adjectif, entre
un verbe et son adverbe ou son régime direct, et d’une fagon
générale, entre deux termes exprimant une idée complexe par
Ia subordination d’un caractére spécifique a un terme générique :

.Is'maison blanche, boire avidement, boire de l'eau, etc.

C e En ce qui concerne I'ordre de subordination des deux termes .
en présence, nous nous sommes contenté de dire plus haut
(p. 23) que cet ordre de subordination s'établissait selon
les seules exigences de la pensée. On trouvera plus loin
quelques considérations a ce propos. Ce n'est pas encore le
moment de les présenter, et nous nous bornerons a deux
.femarques toutes négatives. La premiére, c’est qu'il n’y a pas
une logique intérieure de I'idée totale qui soit donnée avec elle
et qui nous impose une certaine maniére de subordonner ses
composantes. Pour nous en tenir a un seul exemple, il n’est pas
Sr a priori que bobo cou veuille dire : « j'ai mal au cou » et que
le second terme soit le complément du premier ; cela pourrait
signifier aussi « j'ai le cou malade », ce qui au point de vue du
sens total revient au méme bien que I'ordre de subordination
0it inverse. L'autre remarque portera sur ce fait que I'ordre de
Succession des termes n'est pas non plus dans un rapport
Nécessaire avec leur role logique. Etant donné un principal et
un complément, le diréme peut étre aussi bien Principal Com-
Pément que Complément Principal. Dans nos langues, c’est tantdt

_ (1) Ces termes paraissent préférables a ceux de « déter-

In¢ » et « déterminant » parce que Iemploi qu'on est obligé

faire du mot détermination quand il s’agit de la_structure
ﬁ‘"mel]e de la phrase et du mot pourrait provoquer des confu-
#ons et des malentendus. Par exemple on dira que, dans la série
Yerbale : je marche, tu marches, il-marche, le pronom personnel
8joute une détermination & Iidée du verbe, celle de la personne,
&actement comme les désinences de ambulo, ambulas, ambulat,
by !“5“’- Or, il est évident que le rapport du verbe A son sujet
$onjoint ou du théme de flexion A sa désinence n'ont ricn 2

i"e .avec le rapport logique et grammatical dont nous parlons
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lun tantdt 'autre de ces deux.ordres qui prévaut. La ou
nous disons cou malade, I'allemand dit kranker Hals. Ces deux
ordonnances, indifférentes au point de vue logique, ne le sont
pas au point de vue psychologique. La premiére est plus analy-
tique, elle représente une pensée plus intellectualisée et mieux
adaptée aux besoins de la communication ; U'esprit de I'auditeur
est conduit de I'idée plus générale de cou -a I'idée plus précise
de cou malude. L'autre, qui met la détermination devant, a
quelque chose de synthétique ; comme Iesprit ‘de celui qui
congoit Ia pensée, elle va du particulier, du caractére spécifique,
a-lidée du genre ;'il s'agit donc 12 d’un langage plus subjectif
et moins propre a la communication, mais peut-étre plus
expressif. Ces deux observations nous montrent que l'ordre de
subordination logique des termes, qui n’est donné ni dans les
idées mises en présence ni dans leur ordre de succession, reste
nécessairement entiérement implicite dans le diréme prégram-
matical. Il n’a qu’une existence virtuelle dans I'acte de pensée
et d'expression ; il dépend de facteurs psychologiques qui
échappent it peu prés totalement a I'observation et i I'analyse,
et cette virtualité ne produira des effets constatables qu'au
moment ou certaines formes grammatlcales certains procedes
syntagmathues v:endront lun donner un corps.

B.Sujet ET PREDICAT.——Mais il y a une autre maniére d'unir
deux termes corrélatifs en une seule phrase. Dans le lnngngf:
des enfants on rencontrera des cas beaucoup plus nombreux ou
Uunité logique de deux termes réunis dans un acte de commu-
nication se manifeste tout différemment. La phrase se divise en
deux monorémes bicn distincts, en deux actes successifs comme
dans la coordination, seulement ce ne sont plus des éléments
semblables entre ‘eux, mais des termes heterogenes ayant
thacun leur caractére et leur fonction propre. '

Deux types de phrases particulierement fréquents dans le
langage des enfants nous fourniront des exemples probants de
‘e que nous avons en vue. |l s’agit des dirémes qui comprennent
an vocatif ou un démonstratif. L'enfant s’approche le matin du
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lit de sa maman et lui dit : Mama, obba [ obba ! « maman léve-
toi, leve-toi ! » (457). A un autre moment, il chasse une mouche
du geste : Matsch, ada ! « mouche, va-t-en! ».(571). Un autre
appelle son pere a souper : Papa, pé (1. 5. 51). Le cas est des
plus-communs, et les exemples se récoltent a la poignée. Mais
voici apres I'emploi du vocatif celui du démonstratif : Bébé se
penche pour regarder sous un meuble ou la veille it a vu une
souris : Da, Mau, « il y avait » ou «il y a ici une souris »(544).
Grand, Ia dit un autre en montrant une bouteille encore presque
remplie ; cela veut dire:«il reste beaucoup de tisane »(1.11.13).

On voit assez combien de telles phrases different de celles
que nous avons étudiées précédemment. Non seulement les
deux termes restent distincts comme deux actes — et cette
distinction nous I'avons tout naturellement marquée par la
virgule —, non seulement les deux termes ne sont pas de méme
nature, puisque I'un des deux, démonstratif ou impératif, porte
un caractere psychologique spécial, mais encore on peut assez
facilement constater une notable différence d'importance et
d’accent entre ces deux parties de la phrase. Il est de toute
évidence qu'au point de vue de la communication le vocatif ou
impératif ne sont la que pour éveiller ou diriger ['attention du
sujet qui entend. La communication proprement dite se fait par
le terme qui accompagne ; c’est un ordre : obba ! ada ! ou pé!
ou c'est I'énoncé d'une idée : Man ou grand ; et c'est la qu'est
le véritable prédicat.

-Et maintenant, si nous plagons l'autre terme entre ce pré-
dicat et la circonstance, qui est selon 1a détinition posce le sujet
de la communication, il n'est pas difficile non plus de remarquer
qu'il a un rapport étroit avec ce sujet. Ce n'est pas la circonstance
qui s‘oppose ala phrase, mais c'est I'ensemble de I circonstance
plus un impératif ou ur démonstratif qui s’oppose au prédicat.
En effet, l'impératif crée un rapport d'interpellant & interpelle
entre deux personnes présentes, il modifie ou précise une
situation déja donnée. Il en est de méme du démonstratif : s'il
N'apporte rien de nouveau dans les faits, il restreint et délimite
unchamp d'observation. il établit ainsi une base plus efficace
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pour la communication a‘faire. On remarqhera' d‘ailleurs que
le démonstratif et I'impératif tiennent de trés prés a la mimique
et au geste et sont par la, comme il a été exposé ailleurs, plus

_ voisins des éléments spontanés du langage que le signe lin-
guistique d’une idée pure. Faisant.partie du sujet psychologique
de I'énonceé, le vocatif ou le démonstratif s'opposent donc au
prédicat et — si nous ne tenons compte que des éléments
linguistiques de la phmse — ils constituent le sujet de la phrase,
en prenant, bien entendu, ce terme de sujet dans le sens large
et psychologique défini plus haut. )

Cependant ce n’est pas Paffectivité en soi qui fait le sujet,
C'est le fait d'appartenir a la circonstance’ que présuppose le
prédicat. Est sujet tout acte distinct et accessoire qui, dans
lintention de celui qui parle, soutient I'énoncé principal. Un
Nouveau cas typique va nous montrer un terme d'idée pure
-servant de sujet. Il s’agit d’une réponse a une question. Wo
sind die Kiihe ? « ot sont les vaches? » demande le pére — Kub
dall, «les vaches sont a I'écurie », lui est-il répondu (53})
mot Kub est repris pour marquer qu’il s'agit d’une réponse ;
c’est donc, encore ici, une simple précision, a la rigueur
superflue, qui accompagne la réponse proprementdite, le prédicat
dall. Le cas n'est pas trés différent quand I'enfant parle d’une
chose qu'il voit et que d’autres voient avec lui, s'il nomme la
chose au moment ou il veut en parler. Cest probablement ce
qui s’est passé avec V’énoncé : Minet, concouc, « le chat se cache
derriere le volet » (1. 11. 27)." L'entourage donne le point
d'appui indispensable 4 I'intelligence de la phrase, mais cclui
Qui parle précise, en la nommant, I'idée qui I'intéresse dans cet
¢ntourage et place ainsi un terme sujet acoté du terme prédicatif.

Or Jimportance de ce type de phrase est immense, et cela
tient ay ‘développement qu'il peut prendre, i la virtualité qui
esten lui. Le terme sujet, en effet, en tant qu'il est un appoint
apporté aux circonstances et aux autres éiénients extralinguistiques,
et par 1d méme un commencement de libération & légard des circons-
tances et de tous les autres éléments du méme ordre. Il suffira
de tirer de cette nouvelle ressource tout ce qu'elle peut donner

/
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pour libérer la langue de tous les facteurs de I'expression qui lui
sont étrangers. Le sujet énoncé peut devenir a lui seul la cir-
constance qui porte et qui justifie le prédicat. L'enfant sait déjit
de bonne heure user de ce procédé ; grice a lui il peut exprimer
des idées relatives a des faits distants, passés, futurs ou imagi-
naires ;. sa pensée et avec elle sa parole se fait libre, elle se
détache du contact étroit avec le moment présent. Papa allé
(1.7.31) peut étre dlt par un enfant qui constate simplement
et spontmgmentl.\bsence de son pére, et quand Bébé tout
seul dans son coin réconte i sa poupée : Mama ada, baba ada,
ama ada, Bub bei dcr,/« Maman est partie, papa est parti, grand-
mére est partie, Bu{» est avec toi » (557), il fait une série de
. phrases ayant chacune son sujet, et son prédicat et dont la
derniére seule se rapporte a la réalité qui I'entoure.

 Me promenant dans la rue avec une autre personne, je puis
lui dire a brale-pourpoint, selon la pensée qui m'occupe :
Napoléon est mort @ Sainte-Héline, ou : Les aufs vont renchérir.
Il 'y aura peut-étre un moment de surprise, mais ma phrase,
quelle qu’elle soit, apportant son sujet avec elle, sera comprise.
La proposition a sujet autonome et a prédicat, la phrasc-pensée,
si I'on nous permet cette expression pour l'opposera la phrase-
idée de plus haut, est par conséquent la forme d’expression
propre a une intelligence libre, qui travaille avec des ¢léments
tirés de son propre fonds, sans aucun rapport immédiat avec
les ébranlements occasionnels des sens ou de l'affectivité.
Tandis que, sans sujet, la phrase ne répond qu'a certains
besoins, les plus immédiats de la vie, elle devient avec son
sujet un instrument de communication infiniment plus cfficace
hon seulement pour des pensées toutes spéculatives et sans
importance pratique directe, mais aussi et surtout pour toutes
Celles ot il y a prévision, intervention, initiative. L'homme, se
dégageant avec elle de la circonstance, la domine, et cela est, au
point de vue de la vie elle-méme, d’une importance primor-
diale. Si F'acte de communication estavant tout un acte intellec-
tuel, et si c'est par l'intermédiaire de l'intelligence que l'es
hommes mettent en commun d'une maniére vraiment utile
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leurs sentiments, leurs idées et leurs volontés, la phrase-pensée
est par excellence le type de la communication. Elle est
d’avance aussi, il faut le remarquer, I'instrument indispensable
a la langue écrite, puisque le propre de I'écriture, c’est justement
de détacher I'expression de la vie et d'exprimer ce qui doit
pouvoir étre compris en tout lieu et en tout temps.

Voila pourquoi, dans le développement syntaxique de la
langue comme instrument de pensée et de communication, le
type.de la phrase-idée ne joue qu’un role secondaire, tandis que
celui de la phrase-pensée, cest-a-dire de la phrase a sujet et a
prédicat, est devenu le principe générateur, 'organe central de
tout le mécanisme grammatical.

Il est vrai que de modification en modification la. phrase a
sujet et a prédicat dont on vient de voir les divers types succes-
sifs a beaucoup changé de nature. Y a-t-il encore quelque chose
de commun entre le diréme enfantin : Mama, obba ! et unc
phrase exprimant une idée tout objective’ comme : Napoléon
mourut @ Sainte-Héline ? Nous avons essayé de le montrer, mais
cet élément commun n'empéche pas qu'ily ait des différences,
et il nous faut revenir en arnere pour mieux considérer les
changenients intervenus. ‘ '

Nous avons insisté plus haut (p. 27) sur la dnﬂ'ercnce de
fonction et sur Ia différence d'accent psychologique qui distingue
le sujet du prédicat. Evidemment, au fur et 4 mesure qu'on s¢
détache de la vie pour entrer dans le domuline de I'ldée pure,
ces différences tendent a s'atténuer. Dans la phrase : Kub dall,
le mot Kub était sujet parce qu'il reprenait I'idée de la question;
mais c’était en soi une simple idée objective au méme titre que
e dall, qui lui servait de prédicat. En 'effet dans tout cecl il
Vétait question que de fixer un fait « les vaches sont a
‘écurie ». Qu'on suppose maintenant qu'on ait affdire a la
néme pensée prise dans un autre contexte ou sans contexte,
idée de Kub, « les vaches», ne se rattachant plus & une
luestion, n’aura plus le méme caractére psychologique, et il
era trés arbitraire de lui attribuer une intonation et une impor-
ince autres que celles du prédicat dall, « sont & I'écurie ». En
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réalité, si nous rapprochons ces deux idées dans toute leur
rudité logique « vaches » et « écurie », cela peut signifier aussi
bien : « les vaches » (sujet) « sont a I'écurie » (prédicat) que :
« dans I'écurie » (sujet) « il y a des vaches » (prédicat). Ces
deux termes sont encore, si 'on veut, réciproquement sujet et
prédicat I'un de I'autre.

‘Voila ce que nous enseigne la logique ; mais de I'abstraction
pure. il convient de revenir a4 la vie, et la il faut reconnaitre
qu'aussi longtemps qu'il 'y a communication, c'est-a-dire acte, il y a
nécessairement un mouvement de la pensée qui va du terme admis
comme base, prédonné ou présupposé, an terme d'aboutissement, donc
un sujet et un prédicat. Dans la communication tout objective
et intellectuelle, ce mouvement de pensée pure et sans
aucun appoint affectif se traduira par des nuances d’'intonation
souvent insaisissables et incontrdlables, mais la parité compleéte
¢es deux termes reste un cas limite tout théorique. La distinc-
ton du sujet et du prédicat est donc un postulat de lavie, et
dans le langage vivant pénétré d'affectivité, qui est le plus
ordinaire, elle se laisse facilement constater.

En tous cas, abstraction faite de cette question, il reste que
k- phrase-pensée se divise en deux actes, que les deux termes
dont la relation constitue la phrase sont opposés l'un a l'autre
Pour étre unis dans une pensdée, au lieu d’étre soudcs en une
Scule idée ct une scule émission comme dans la phrase de Vautre
type, Dans la parole, nous marquons cette opposition par une
courte pause. La substantif sujet etle verbe prédicat sont sépa-
res dés que le debit est lent et posé : Les enfants dorment. Si le
debit s"accélére, la pause peut disparaitre sans dommage pour
la compréhension, vu 'extraordinaire facilité que nous avons a
©mprendre les phrases usuelles d’une langue connue. On dit:
Les enfants dorment comme on dirait ¢ Les enfants dormants;
Cependant le sentiment implicite de cette pause subsiste. Nous
vons lu quelque part (1) que des psychologues s'étaient préoc-
————

q (1) Pierre Bover, L’Etude expérimentale du jugement, extrait
s Archives de Psychologie, tome VIIIL.
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.cupés de définir le jugement, d'en rechercher la nature
-psychologique et de dire 2 quel sentiment nous reconnaissons
que telle idée qui nous traverse le cerveau a ou non le caractére
d’un jugement. "Ne pourrait-on pas pour répondre a cette -
" question faire appel aux phénoménes du langage intérieur, et
‘chercher le critére en question dans le sentiment de la « prédi-
" cation » ?- Nous entendons par la le sentiment que nous avons
de poser un sujet pour passer de la a4 un prédicat, comme on.
le fait dans la phrase-pensée.
Le rapport de sujet a prédicat est-il nécessairement associé
a une certaine ordonnance des termes ? Tous ceux, et ils sont
nombreux, qui croient que la différence du sujet au prédicat
consiste avant tout dans leur situation réciproque dans I'ordre
de succession donnent par 12 méme a cette question une
réponse affirmative. Gabelenz, Mauthner, Schuchardt (2), sans
parler d’autres, défendent cette idée qu’un terme nouveau est
nécessairement le prédicat de ce qui précéde, et que tout ce qui
précede sert de sujet a ce qui va venir. Inutile de dire que nous
sommes placé sur un tout autre terrain. Les auteurs mention-
nés paraissent oublier que la communication de la pensée est
un acte fort complexe, et qu’il n’est peut-étre pas permis d’en

(1) Vox pEr GameLENz, die Sprachwissenschaft, 2™ éd., p. 369,
€crit : Das Gehorte verhiilt sich zu dem je weiter Erwarteten, wie
ein Subject zu secinem Priidicate ». En énongant ce principe, 3\ se
place au point de vué de celui qui entend, point de vue qui ici
ne devrait pas entrer en ligne de compte. Il admet dans la suite
que le mouvement de la pensée de celui qui parle est tout paral-
Ile et que I'on nomme toujours dans une phrase en premicr lieu
Pidée qui provoque la pensée « le sujet psychologigne ». Autant
d’affirmations dont on peut mettre en doute le bien-fondé¢.

Clest encore au point de vue de l'auditeur que se place
Mavtuxen quand il écrit (Beitrdge zu einer Kritik der Sprache,
2. Aufi.) : « Ist Subject das Selbstverstindliche, _Pnidlknt das
Aussagenswerte, so ist jede nihere Bestimmuug, ]cder. Satzteil,
jede Erweiterung des Sinnes, jeder Nebensatz immer mc:dcr das
Pridicat zu dem Vorausgehenden, das in dem Augenblick zum
Subject geworden ist, wo. wir es wissen » (IlI, g..zx5). Et
ScRUcHARDT de méme : « Das Folgende ist immer Pr_adlcat,dau\/s
Vorausgehende Subject » (Brevier, p. 228). -

/ .
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classer leséléments en ne tenant compte que du fucteur formel
et rigide d’un rapport dans le temps. Sans doute, il est logique
de nommer d'abord son sujet et d’énoncer ensuite — une fois
réalisées les présuppositions nécessaires i la compréhension
— le prédicat dans lequel I'acte de communication s'ucheve.
C’est T'ordre qu'on choisira naturellement yuand on voudra
étre clair. C'est l'ordre qui régne dans les exemples signalés
au cours de cet exposé a une.seule exception pres, et c'est
aussi lordre que nos langues adoptent comme normatif,
Cependant l'autre ordonnance, celle qui met le prédicat devant
ie sujet, peut se présenter aussi et elle correspond a quelque
chose de plus subjectif dans le mouvement des idees. Celui
qui parle exprime d'abord ce qu’il v a de dominant dans sa
pensée, le prédicat de sa communication. Il est naturel en effet,
que I'idée qui occupe la premiére place dans la conscience écarte
‘es autres idées et passe devant elles. Mais apres I'énonce de
e premier terme, qui est comme un monoreme. le sujet parlant
se ravise, et le terme sujet, articulé avec moins d’énergie, est
donné & I'auditeur a titre d'explic:\tion par surcroit. Ce cas n'est
pas trés commun sans doute : la phrase: grand li - voir p. 27) en
est pourtant ui exemple caractéristique. En voici un autre que
ious avons observé nous-méme et deja cité ailleurs : un bruit
le char se fait entendre dans la rue, U'enfant attentif s'écrie :
“0co, coco ! puis le bruit ayantcesse, il dit: pati. «il est parti », et
‘L ajoute a demi-voix : coco, « c’est du cheval que je parle ». Nous
‘eproduisons grammaticalement ce type de phrase quand nous
disons : Il est parti, le cheval, ou plus simplement, comime l'en-
fint fui-méme © Parti, le eheval. Cependant, si cette ordonnance
est possible, elle appartient plutot a la parole qu'a la langue
vu son caractére affectif et spontané, et il serait imprudent de
fuire ici état de tous les cas ou certaines langues permettent de
Placer le verbe devant son sujet grammatical cntre don Carlos,
etc.). Comme nous le verrons, ces ordonnances se sont !:l
Plupart du temps fixées dans l'usage i la faveur d'unc interpre-
tation psychologique qui crée un désaccord entre Ja fonction
grammaticale des termes et leur véritable role dans la pensée.

3
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Mais voict une derniere et capitaie question. Que devient le
rapport logique des termes corrélatifs dans une phrase a sujet’
" et a prédicat, c’est-a-dire dans une phrase composée de deux

actes successifs dont I'un (en général le premier) est psycholo-
giquement subordonné a I"autre ?

A premiére vue il pourrait Sembler que la distinction établie
entre le sujet et le prédicat fit tout 2 fait étrangeére a ladifférence
qui existe entre un principal et son complément. Cette derniére,
en effet, est d'origine purement intellectuelle. L'esprit qui
constate deux parties corrélatives dans une idée globale statue

-— pour sauvegarder a la fois I'unité et la dualit¢t — un rap-
port constructif entre les deux termes. Les logiciens ont défini
ce rapport en disant que le principal est plus concret et plus
compréhensif, que le complément est au contraire un terme
plus abstrait et plus étendu; cette idée complémentaire jointe
au principal en précise l'idée en spécifiant un caractére parti- |

-culier : voici par exemple un cheval, c’est I'idée concrete d'une
éspéce animale comprenant de nombreux caractéres génériques ;
mais si je constite que c'est un cheval blanc, je précise et je
restreins cette idée générique en y ajoutant l'idée, en soi plus
abstraite et plus générale, de la blancheur. Le sujet parlant qui
énonce le concept de cheval blanc fait donc entrer ses idées, du
mieux qu'il le peut, dans les cadres nécessaires de Iidéation.
"Tout autre est le rapport de sujet i prédicat tel que nous
Favons détind. Il semble dérlvé uniguement des nécessités de
Fordre pratique. Je puis parler de ce que je veux, j'en puis dire
— dans’ les limites du bon sens — ce qgcjc veux. C'estparun
acte de volonté, inspiré par les contingences du moment, que
noys attachons tel prédicat a tel SUJet La logique est ici inop¢-
rante, et pourtant elle trouve aussi son compte. Il n'est pas
diﬂicilc de constater que dans la plupart des cas, pour ne pis
dire dans tous, un sujet “est & son prédicat au point de vue
logique exactement ce qu'un principal est & son complément.
Que je dise : le cheval est blanc ou : un cheval blmzc loiseau
chante ou : un oisean chantant, jrétablis, quoique dans des
conditions différentes, le méme rapport d’ emboitement entre
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les idées en présence. Cette parité a pu faire croire que le
rapport logique de subordination qui vient d'étre ddcrit était la
base et le principe du rapport de sujet a prédicat. Telle est la
thése qu’a defendue M. Jespersen dans son essai intitulé
Sprogets Logik (1). Mais c’est, croyons-nous, une illusion, et il
est difficile d’admettre qu’on fasse dépendre un rapport créé
par I'acte de communication d’une qualité qui serait inhérente
aux idées prises en dehors de I'intervention du sujet parlant. I
estbealicoup plus normal de renverser les termes et de déduire
les qualités logiques des idées du role quela volonté leur assigne
dans un acte de communication. Or on peut montrer, en se
plagant a ce point de vue, que le parallélisme & premiere vue
étonnant des deux sortes de rapports est, au contraire, tout
naturel. En effet, la logique n’est pas extérieure a nous et dans
les choses, elle est en nous dans ce que nous pensons A propos
des choses. Elle dépend de I'angle par lequel nous les abordons,
2t le cadre logique n’est qu'une projection du cadre volitionnel
wur le plan de V'intelligence pure. Parler d'une chose, la prendre
sour point d'appui de ce que I'on vadire, c'est nécessairement
i conférer la qualité d'une réalité concréte particuliere, en
faire une donnée autonome qui se présente i l'esprit avec son
‘ontenu varié et, pour une part en tous cas, indéterminé. Le
sujet, qui remplace la circonstance, se fait circonstance, c'est-i-
v‘iire quelyue chose d’abjectif et de contingent. Enoncer un pré-
dicat & propos de ce sujet, c'est au contraire fuire appel aune
idée, done i quelque chose de plus général, de plus abstrait,
qui peut se dire de beaucoup de choses, et en particulier de
¢2lie dont on parle,

Cette parité des deux rapports paraitra d'ailleurs moins sur-
Prenante si I'on veut bien se souvenir de ce qui a ¢té dit plus
haut du rapport principal-complément (p. 25). Notrelogique est
loujours subjective, ct en réalité la liberté de donner w'importe
quel rdle & n'importe quelle idée se rencontre aussi bien dans le
w l'idée complexe (Principal Cumph‘uuwl) que dans

(1) Copenhague 1913. Voir sur le méme sujet Philosophy of

Grammar du méme auteur, pp. 150 sv.
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celui de la phrase autonome (Sujet : Prédicat). Il a déja été ques-

tion du mal de cou, qui n’est pas essentiellement différent de con

malade * c’est la méme idée abordée sous un autre angle, et-ce

choix est en derniére analyse affaire de volonté déterminée par

Foccasion, comme lorsqu'il §'agitd’une communication en deux

‘actes comportant un sujet et un prédicat. Sans doute il est
naturel, c'est-i-dire pratique, de penser et de dire un cheval blan:,

mais enfin yne blancheur chevaline peut se concevoir, et tel artiste

impressionniste ne se fera pas faute d’user de cette liberté. Nous

connaissons la verte fraicheur ‘des arbres, pour la « verdure -
fraiche », des blancheurs de colonnes, pour « des colonnes blan-

ches », et bien d autres expressions du méme genre (1). D'ail-

leurs, quand il s'agit d'idées plus abstraites, cette liberté
apparait dans toute son étendue ; comparez : avancer en gémis-

sant — gémir en avangant, travailler avec 2le — étre é an travail,

une charitd dédaignense — un dédain charitable, etc., etc.

Donc, qu'il s'agisse de sujet et de prédicat ou de principal
et de complément, nous sommes également devant des idées
indittérentes aux déterminations logiques et que lesprit fait
entrer dans un cadre de subordination par I'acte méme de la
conception précise et de I'expression. Dans le cas de la phrase
a sujet et a prédicat, ce sont les nécessités pratiques de Ia
communjcation qui dominent cet acte ; l'ordre de subordination
est volontaire comme la communication elle-méme. Dans l'autre
cas, il nous est donné avec I'idée totale que nous analysons ; son
principe est intellectuel sans doute, mais aussi imaginatif ; cette
idée totale, nous I'avons saisie par un angle plutdt que par
un autre, il y a eu la intervention arbitraire de cette volonte
inconsciente et comme latente qui et aux sources mémes de
notre vie intellectuelle. On constate donc entre les deux cas
pirité et diversité. |.'une et I'autre opération logique dépendent
de la volonté, muais il s'agit lei d'une volonté contemplative
tournée vers le spectacle des choses et vers les conceptions que

3

—————————

(1) Voir -Ch. Bally, Impressionnisme et grammaire. Mélauges
uvier, Genéve 1g20.
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notre ‘esprit peut s'en faire, la, au contraire, d'une volonté
tournée du coté¢ de nos semblables, il s'agit de I'action que
nous voulons exercer sur eux par la parole.

§ 3. Remarque finale

Avaant de terminer ce chapitre, il nest peut-¢tre pas inutile
de remarquer que la théoric que nous avons exposée ne con-
corde pas avec ce qui est. généralement admis. La doctrine.
régnante, et, si nous ne nous trompons pas, i peu prés
indiscutée, c’est que la coordination de deux termes-phrases
4~ A) donne naissance par le développement de la pensée a
la phrase direme comprenant un sujet et un prédicat — peu
importe ici la définition que I'on donne de ces deux termes — et
ce serait cette phrase Sujet : Prédicat qui, par condensation logique
en une seule idée, aurait donné lieu au groupe déterminé-
déterminant ou, comme nous ledisons, Principal Complément 15,

A cet arbre généalogique nous en opposons, comme on la
vu, un tout différent, plus complet et présentant des transitions
mieux ménagées. De A — A, deux monorénies, nous passons
it direme coordinatif 4 - A et de la, par deux modifications
livergentes, d’une part i Principal Complément et d’autre part a
“ufet : Prédicat. Nous avons suivi de notre mieux ces transforma-
sions dans le langage enfantin. Si ces interprétations et déduc-
Hons ont paru plausibles, elles serviront i réfuter une doctrine
Lontraire, laquelle parait reposer sur plusicurs confusions.

Il ne faut pas se placer sur le terrain de la logique formelle.
Sur ce terrain 14, en eflet, le cheval blane résulte de e cheval est
Mane comme tout agencement de deux parties résulte de 'opé-
fation qui les agence. Mais on parle ici psychologie, et il faut sc
—————————

(1) On trouvera dans Noreen, FEinfiihrung, pp. 230 sv. toute
e série de définitions de Ta phrase (Ausspruch) aboutissant
“;‘_"8 leur ensemble & ce résultat que la phrase est un acte de pen-
St par opposition au groupe détenminé 4+ ddterminant qui est
U résultat de pensée : der Mann ist gut —- der gute Mann. De
Wéme dans Schuchardt, Preuss. Akad. der Wissensch. 1022, XXIV,

P. 205 (Sprachliche Beziehungen) : « Das iwelke Blatt » beruht
Al ¢ das Blatt ist welk ».
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demander comment procéde l'intelligence en face des représen-
tations qui lui révélent le monde, I'objet de son activité. Ici
nous croyons qu’elle se trouve engagée dans un cercle et que, si
d’une part elle ne congoit un’ cheval blanc qu’aprés s'étre dit :
ce cheval est blanc, elle ne dira cela d’autre part qu'aprés avoir
senti de quelque fagon qu’elle a un cheval blanc devant les yeux.
Et jamais l'intelligence ne serait sortie de ce cercle, jamais elle
n’aurait fait un pas en avant si elle ne procédait par intuition.
Ce qu’elle voit d’abord, ce sont des représentations, des impres-
sions et des ldees coordonnées, et c’est dans ces coordinations
que, par un acte qui précéde toute pensée claire, elle entrevoit
des rapports logiques. S'il fallait cheisir et attribuer a I'un des
deux groupes un caractére d’antériorité, c’est a cheval blanc que
nous donnerions le pas sur le cheval est blanc, et cela pour cette
simple raison que le mpporty est moins explicite et moins
conscnent

" Dans le groupe prédicatif, le rapport logique est plus cons-
cient parce que nous avons affaire 4 un acte de communica-
tion, ce qui implique un facteur volitionnel. Dans ce groupe Ia
pensée s’analyse en deux moments pour se reconstruire plus
sGrement dans un autre cerveau. Exprimant la pensée qui sc
communique, il représentera aussi, mieux que le groupe Prin-
cipal Complément, la pensée en tant qu'elle est acte volontaire,
résultat d'un effort, formulation que nous nous faisons a nous-
mémes. 1l ne faut pas renverser le rapport et dire que cette
forme, Ie cheval est blane, serti la communication parce qu’elle
corrcspond A une pensée en acte : c'est exaclcment I mvus:. qui
est vrai.

Drailleurs le rapport de succession emprunté ala loglqm
formelle, celui qui passe du Sujet : Prédicat au Principal Compli-
ment, si nous ne pouvons pas, en tenir compte ici, nous le
retrouverons ailleurs en analysant au point de vue psychologi-
que des formes plus complexes de la phrase. Il est évident
qu’un sujet suivi de son predlcat équivauta un pnnup.\l ﬁuwi
de son complément dés qu'il' cesse d’étre autonome et qu'il
s‘oppose dans son ensemble & un autre terme.



CHAPITRE 11l

LES RAPPORTS FONDAMENTAUX
DANS LA PHRASE A PLUS DE DEUX TERMES

Pour la commodité de I'exposé et pour poser deux définitic
essentielles, nous avons jusqu'ici concentré notre attention sur
'a double évolution du groupe formé de deux termes 4 — A,
qui devient une phrase unique formée, sujvant les circonstances,
d’un principal et d’un complément ou d’un sujet etd'un prédicat.
[t est évident que la tendance & remplacer fa phrase monoréme
simple par des ensembles logiques plus complexes ne s'arréte
pas la. Cette tendance s'affirme i mesure que I'esprit devient plus
capable d’embrasser plus d'idées dans un acte d'analyse ct de
synthése, et nous lui devons toutes les complications de nos
rhrases périodiques, qui sont nées de Uincessante répétition des
mémes processus : la juxtaposition des phrases entraine la
coordination des idées, qui de son ¢dté a souvent pour consé-
quence leur subordination logique.

Ay a cependant une grande diftérence & constater entre les
deux formes de Ia subordination logique. Celle qui ¢tablit un
fipport de sujet i prédicat est, pour ainsi dire, I'ime méme de la
Phraseautonome ; de i son importance primordiale en grammaire,
et l'on peut dire que tout I'édifice syntagmatique de la langue
Tepose sur I'expression de ce rapport, qui en est la picee maitresse:
mais de 13 aussi une certaine restriction dans Iemploi qu'on peut
0 faire. En bonne logique unc phrase ne comporte qu’unc fois
l Tapport de sujet a prédicat. On ne saurait donc dans une
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méme phrase multiplier I'expression de ce rapport. Sans doute
la langue, qui émane de la vie et quine se soumet jamais d'une
fagon absolue aux régles de la logique, se libére de cette néces-
sité théorique. Nous renvoyons ici a ce qui seradit des comple-
ments prédicatifs (p. 149), des termes complexes i pl’edlCJtIOI\
implicite (p. 156) et des propositions subordonnées (p. 179
Mais ces faits n’infirment pas une régle dont le pouvoir sé’
reconnait aux moyens mémes_dont on se sert pour ['éluder.
est donc legmme si nous nous placons sur le terrain de h
théorie, de considérer comme normales les phrases qui ne
présentent qu'un sujet et son predlcat pour en f.ure d'abord
I'objet de notre étude.

" Les rapports de coordination et de principal a complement
s'appliquent, au contraire, parfaitement i chacun de ces termes
essentiels de la phrase et a leurs parties aussi souvent que
I'esprit éprouve le besoin de les analyser. Il n’y a aucune raison
pour que nous n’appliquions pas au sujet et au prédicat d'unce
phrase quelconque ce que nous avons dit plus haut du prédicat
isolé. Chacun de ces termes peut étre remplacé par A - .1
(eventuellcment par A-A-A...) ou par Principal Complémeni,
etchacun des termes de ces formules sera susceptible des mémes
substitutions. Il en résulte une possnb;htc théorique indéfinie de
multiplier les termes. Chaque phrase ne réalise naturellement,
dans des combinaisons variées, qu’une partie de ces possibilités,
tantdt moins, tantdt plus. Quelques exemples tirés du fangage
enfantin nous présentent déja des cas simples mais bien carac-
téristiques. Une phrase comme : Jane, tonpe, aie, « Jean, vien§
manger ta soupe et ta mandarine » (I, 10.4), # un prédicat forme
de deux termes coordonnés. Dans Biderbibi, Mama belt, «le
petit frére est dans le lit de maman» (567, le prédicat parait
formé d’un principal et d'un complément. Il en est de méme
dans Bébé col minet, « cet enfant a un col de fourrure » (1. 1.0,4\.'1
Dans la phrase qui suit, c'est au contraire le sujet qui st
complexe et méme formé de trois termes correspondant & deux
Opérations d’analyse : Tuta colu béte casste, «la béte en chocol:'xt
donnée par Ia tante est cassée (1. 11.18.)». Le principal (subdi-
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visé lui-méme en un terme déterminé : béte et un terme déter-
minant : cola) est déterminé dans son ensemble par le
complément tata. Il estbien entendu, eneftet, que, si tout terme
peut se diviser en parties composantes. la réciprogue est
egalement vraie, ct tout ensemble logique compos¢ de plusieurs
termes peut constituer une unité dans sa fonction logique vis-i-
vis d’'un autre terme.

. Pour trouver les mémes rapports grammaticalement exprimés
et dans des formules souvent plus riches, il suffit de prendieen
frangais une proposition indépendante avec son sujet substantif,
-son prédicat verbal ou autre, et dans laquelle chacun de ces deux
termes se compléte de déterminations diverses : compléments
adjectifs, compléments prépositiobnels, adverbes, etc., telou tel
de ces termes étant doublé ou multiplié par la coordination.
~Voila le type de phrase devant lequel nous allons d'abord nous
crréter pour nous demander comment les trois rapports fonda-
rentaux qui le constituent ont trouvé leur expression grammi-
tizale.



ZHAPITRE IV

LES FORMES GRAMMATICALES
DES TROIS RAPPQRTS FONDAMENTAUX

§ 1. Les Catégories de I'imagination

t

“Entre les fonctions logiques des mots dans la phrase e.
‘eur expression grammaticale il y a un intermédiaire nécessaire :
¢ sont les catégories de l'imngination. Partout ¢t toujours, en
~ffet, la pensée est liée a la représentation. Les psychologues
"avent que la représentation est elle-méme un premier produit
¢ la pensée ; c’est par son contenu intellectuel implicite qu'elle
se distingue de la simple perception. Mais elle n'est encore qu'un
oint de départ, et cest en provoquant la pensce conscicnte
“Welle dégage la virtualité qui est en elle. Cependant ce deéga-
Eement n’est jamais complet ; quand la pensée’ est devenue
consciente et qu'elle s'est élevée au-dessus du concret dans
|’ﬂbstmit, c’est encore a la représentation qu'elle a recours pour
S¢ symboliser et se fixer. La pensée et par elle la langue sont
donc étroitement lices 2 la représentation dans feur origine ¢t
dﬂ.r\s leur fonctionnement. Le fait, dont il faudra parler plus
loin, que les signes de langue se substituent aux représentations
Ymboliques ne change rien a ce phénoméne de base. Ce que
10us appelons nos classes de mots : substantif, verbe, adjectif,
¢, ne sont pas autre chose que l'expression grammaticale de
Certaines catégories imaginatives inséparables de toute pensée
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concrétisée en une sorte de spectacle L institution grammaticale
‘dans sa syntagmatique peut se ramener en bonne partic, peut-
-tre méme totalement, i la distinction des classes de mots et
la connaissance de leurs propriétés respectives. Nous avons
donc i nous demander mainfenant comment 2 ces distinctions
de catégories correspondent les distinctions basées sur nos
trois rapports fondamentaux, comment la logique se projette

sur le plan de I|m.ngm.mon. Lo o

Le rapport de coordination ne nous letlendr.n pas. Il ne sou-

leve aucun probléme, l'organisation de son expression gram-

maticale est toute simple. La juxtaposition des termes, avec

ou sans le secours d'un élément conjonctionnel, résout

toute Ia difficulté, si cela en est une. La coordination, c’est

un rapport extéricur, il n'en résulte aucune détermination

de fonction ni de catégorie. La logique veut qu'on coor-

donne des termes de méme catégorie, deux substantifs ou

-deux adjectifs, par exemple, ou du moins, si les catégories sont

différentes, des termes qui par des moyens divers rentrent

dans la méme fonction logique. C’est ainsi qu’on dit : un homme
‘Jeunc encore ct sans expérience ; les deux termes jeune, adjectif, ct
sans expérience, complément prépositionnel, étant tous deux

compléments du -principal homme. Dans les limites de cette

parité, le caractére grammatical des termes coordonnés est

mdcpondnm de la coordination elle-méme. Il est déterminé par

des mppou ts extéricurs, ceux-li mémes dont nous allons parler

dans ce qui suit. ‘

. L, N

§ 2. Le sujet

‘Nulle part la correspondance entre 'un des éléments fonda-
mentaux de la phrase et 'une des catégories de I'imagination
n’apparait plus nettement qu’avec le sujet. Un sujet autonome
servant de point d'appui i un énoncé dolt étre de méme nature
que la circonstance qu'il remplace. Comme clle, il doit repré-
senter une réalité donnée, quelque chose que l'on pose dans la
pensée pour y rattacher certaines idées, mais qui- existe par
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soi-méme en dehors de tout rapport avec d'autres idées. Or il
y a une catégorie qui répond a cette définition, C'est celle de
l'entité, étre ou substance, et seul.le substantif, qui exprime les
idées de cet ordre, est de par la grammaire en possession de
fournir des sujets i nos phrases. Il représente, comme on dit,
« la personne ou la chose qui fait I'action ».

Ceci appelle deux observations.

D'abord, il faut insister- sur ce point, il n'est question que:
des sujets autonomes. Nous avons parlé plus haut de certains
sujets qui sont des appoints 4 une circonstance donnée : tels
ies vocatifs, les démonstratifs, les divers éléments qu'une
réponse peut emprunter i une question précédente. Toutes ces
choses restent en dehors de notre examen. Le vocatif demeure
indépendant-grammaticalement du reste de la phrase, le demons-
tratif ne devient sujet grammatical qu'en se faisant pronom,
c'est-a-dire en englobant une idée d'entit¢, et les sujets psvcho-
ingiques des réponses (Powrquoi purs-tu ? — e pars parce qu'on
n'appelle) n'ont aucun caractére propre ; la grammaire n'a donc
Fas a s'en occuper. .

Ensuite nous devons constater que, si le substantif répond
bien par sa valeur psychologique au rdle de sujet, cela ne veut
pas dire que tout ce qui est sujet psychologijquement iutonome
PU_iSSe nécessairemenlt s'exprimer par un substantif. La defini-
tion de cette classe de mots est plus étroite que celle du sujet
dins e sens ou nous lavons entendu jusyu'ici. Tel sujet
Psychologique peut étre une donnée plus complexe quiune idée
de chose ou de personne, un fait par exemple. quelque chose
‘lf‘i se passe, ou bien une situation dans e temps ou Pespace
déterminéc de quelque fagon mais en elle-méme vide de repre-
sentation précise. Cette situation qui encadre le pridicat pedt

‘Méme se réduire a 'idée toute vague et inexprimable d'une

:‘mbinncc quelconque, Nous e verrons i propos du verbe

“impersonnel latin (pluit, « il pleut »i. Tous ces sujets psvcholo-

8iques-la, 1a grammaire les exprime par des movens divers,
a X e o
dVec ou sans adaptation spéciale i ce role particulier. N wya
on¢ pas d'expressio;} grammaticale pour le sujet pris dans son
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sens général. Le substantif n'est qu’un. cas spécial, mais c’est
le plus important ; c’est le sujet sous les especes d’une repré-
sentation définie. L'institution grammaticale a été fondée sur lui..
Le substantif sujet avec un prédicat approprié constituera la
piéce centrale de toute I'architecture de la phrase. Ce fait est
d'un grand intérét et il nous-permet, ‘mieux qu'aucun autre
peut-étre, de reconnaitre le rapport qui existe entre la grammaire
d’une part et la.pensée psychologique et logique d'autre part.
‘Ce que la grammaire exprime et refléte en premiére ligne, ce
ne sont ni les opérations d'une exacte logique ni les aspects
wvariés de la vie psychologique. Ce sont Ia choses trop fines et
trop délicates pour elle. Sans doute elle ‘pourra dautre part,
: secondairement, trouver mille moyens de s'accommoder sufti-
samment aux diverses exigences de la pensée. qu'elle doit
traduire, mais, par ses créations essenticlles, elle ne peut
embrasser qu'une pensée simple, des constructions schémati-
ques faites sur. quelques données particuliérement importantes.
Sa psychologie est enfantine et s’enferme tout entiére dans la
représentation matérielle. Le substantif élevé a la dignité de
‘sujet par excellence témoigne hautement de I'empire des caté-
gories de Vimagination sur la pensée grammaticalisée.

La catégorie de I'étre, telle qu'elle est représentée par le
substantif, n’est pas autre chose, est-il besoin de le faire remar-
quer ? qu'une projection du moi, étre conscient de sa propre
existence, sur le monde.que nous révélent nos sens. Clest la
catégoric du mon-moi, ou pour mieux dire des mon-moi dont
nous nous sentons entourés, car nous prétons par nos repré-
sentations aux choses du dehors non seulement la réalité, mais
aussi & divers degrés Uindividualité que nous trouvons en nous-
mémes (1).

Cette catégorie s'affirme par la-création de formes synlag-

(1) Pas plus sur ce point que sur beaucoup d’autres pous ne
prétendons rien dire de nouveau. Les philosophes connalsscnt'
bien I'origine subjective de ces catégories, et T'on trouvera des
thises. toutes scmblables par excmple dans MAUTHNER, Zuf
Kritik der Sprache. . :
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matiques propres au substantif, qui accompagnent l'idée du
sujet de caractéres conformes 4 sa nature et a sa fonction (1).
Comment ces formes syntagmatiques peuvent-elles naitre?
Voila une question qui est tout a fait en dehors de notre étude.
Cest dans un travail sur les éléments formels de la phrase
qu’elie devrait étre abordée. D ailleurs les lumiéres ne manquent
pas sur ce point. Quelles sont ces déterminations ? Cette ques-
tion-ld nous intéresse davantage.puisqu'il s'agit du coté psy-
chique du phénoméne. Cependant nous ne nous attarderons pas
beaucoup. a y répondre. Les déterminations — variables d’une
langue 4 l'autre — qui viennent caractériser le substantif et
différencier le terme sujet sont secondaires en regard de I'exis- -
tence du substantif et du sujet lui-méme. Elles sont li pour lui,
et non inversement. Rappelons seulement quelques faits &
ttre d'indications. Nous savons que le substantif est divisé
souvent en diverses classes dont chacune correspond a une
catégorie d'étres ou d'idées. Ces classes sont plus ou moins
rombreuses, et I'attribution de chaque substantif a I'une ou
Uautre est plus ou moins arbitraire. On sait que les langues
bantoues (Afrique du Sud) distribuent leurs substantifs entre
it ou dix catégories et les accompagnent tous de préfixes
Caractéristiques de leurs catégories respectives. Nos deux ou
trois genres ne représentent pas autre chose. Dans les langues
ot la dérivation occupe une certaine place, des séries de dérives
de méme formule et de méme valeur constituent aussi un clas-
Sement : noms d'action, noms d’agent, diminutifs, etc. Nous
‘ fuisqns abstraction ici naturellement de la flexion casuelle, dont
il sera question plus loin et qui n'intéresse pas directement le
Substantif sujet, -

. Undes gros problémes qui se‘posent i propos de la consti-
—— ‘

{r) I1-est bon de rappeler ici qwil n’y a pas en grammaire

¢ forme implicite (innere Form) au sens absolu du termnc.

lT.()“tE détermination en matitre de langue se rattache en der-
o r'f'analyse 3 quelque chose de matériel. En dchors'dc cela,
@ “}' 2 .que des virtualités flottantes, mais rien de réellecment
abli {bE Saussure, Cours de Linguistique 3, pp. 99, 144, 190).
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tution grammaticale des substantifs, c’est celui de son actuali-
sation. ‘Nous appelons ainsi avec M. Bally (1) tout ce qui
contrxbuc a transforiner le substantif nu et isolé, signe d'idée
pure, en un signe propre a représenter un objet déterminé
ayant sa place dans une pénsée. Dans la parole fout est actualisé,
mais les mots d'un dictionnaire ne correspondent qu'a des
abstraits ‘flottant dans le vide. C'est par les déterminatifs et les
articles que le Substantif s’actualise.-Comme le dit M. Bally :
«roi » est un signe virtuel ; au contraire, « /e roi (est mort)»,
<K mon roi», <unroiy, «les roisy, «deux rois », « aucun roiy,
«le roi (est le pére de ses sujets)» sont les exemples d’'unc
notion virtuelle actualisée. On sait que I'actualisation peut rester
implicite : le latin dit canis pour exprimer I'idée pure de « chien »
comme il dit canis currit, «le chien courly. L'importance de
I'actualisation du substantif est d’iutant plus considérable que,
si nous ne faisons erreur, tout'ou presque tout dans la langue
s'actualise a travers lui (voir ch. V, §6, pp. 113 sv.). Toutes lcs
langues n'ont pas les mémes procédés nile méme jeu de déter-
minations actualisantes, mais toutes donnent a ce probleme une
sulution pratique plus ou moins p1rfmte. ' '
Quant au pronom, il n'est qu’une sorte de substnnhf vide
- d'idée spéciale, mais correspondant 2 l'un des aspects de Pidce
substantive actualisée. Logiquement et psychologiquement ¢'est
un substantif, et s'il en difféere peu ou beaucoup grammatica-
lement, c’est que son caractére de terme trés usuel fait surgir
e laisse subsister des habltudes p.lruauhercs en cc qui le

COIICC( ne. * -

'

S 3. Le prédxcat mtrmséque
a X #18,
“A. [r Pré:nicat VersaL. ——O_u estce que la grammaire nous
offre pour représenter le prédicat du substantif? La réponsc a
Cette question est moins SImple car. les possibilités sont
diverscs.

N

,,

(1) Voir Bulletin. de la Soclété de Lm«rmstxque de Paris,
XXIII, p. 118, note. . o
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- Cependant il y a une classe de mots qui est essentiellement
‘p‘ré'dicative, c’est le verbe; et le verbe a cet égard forme le
contraste le plus absolu et le plus instructif avec le substantif,
qui, s’il n'est pas toujours sujet grommatical, est seul en
possession de I’étre. ‘ )

~Chose curieuse, le frangais courant ne possede aucun terme
pour désigner exactement lacatégorie de l'imagination qui corres-
pond a Pidée du verbe. On a parlé concurremment de verbes
d'action, d'état, de devenir, maison ne savait pas nommer I'idée
commune qui réunit ces trois notions dans la catégorie du
verbe. Cette lacune du langage et de la pensée a certainement
contribué ii rendre sur ce point les vues générales incertaines ;
elle a été un obstacle sur le chemin du progres. L'allemand, plus
favorisé ici que notre langue, dispose du terme de « Vorgang ».
Pour avoir un équivalent, M. Meillet a adopté celui de procés, du
latin processus, dont Vorgang est un calque. Ce terme, quoigue
peu académique (1), est excellent, et nous ne pouvons mieux
faire que de nous en servir.

Le procés, c'est ce qui arrive, ce qui a lieu (latin procedere),
mais cette définition toute logique ne prend sa valeur que lors-
qu’elle est ramenée a ses sources psychologiques plus profondes.
La méme interprétation subjective de la réalité sensible qui nous
fait voir dans le monde extérieur des étres individuels comme
nous, nous pousse tout naturellement a leur préter les modes de
notre vie propre. Nous interprétons les phénomenes dont les
étres sont le théitre et les rélations qu'ils ont entre eux ou avec
rous comme une sorte de drame dans lequel il y a des étres qui
agissent et d’autres qui subissent ou, pour micux dire, dans
T ——————

(1) Le Dictionnaire de VAcadémie et le Dictionnaire G.L‘zu'rul
I¢ connaissent le mot procds que dans som acception juridique.
TTRE connaft en outre un sens plus abstrait, propre au langage
¢ la science et de la philosophie, celui de « développement » : ¢
procds d'une opération intellectucllc ; c'est un latinisme. .Sou
¢mploi en linguistique cst moins une imitation de ce latinisme
Wn emprunt fait A des linguistes itrangers. Svengrius, dans
"2 thise d'Upsala, 1897, -Analyse du langage appliqué au frangais,
S sert du mot procédé. mais il entend le suédois Process.
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lequel les mémes étres sont vus selon l'octasion comme agissants
ou comme subissants. Tout dans le spectacle que le monde nous
-offrgestanim? par notre sympathie. Notre langage, naturellement
figure, traduit assez cette tendance de notre esprit : levent sonffle,

Farbre se plie, le printemps approcbc, le fen meurt. Sans doute, an
fur- et -3 ‘mesure que-la- pensée devient plus objective, nous
Tenensons i ces vues imaginatives pour concevoirles phénomeénes
¢’'une. maniére plus abstraite ; mais nos notions intellectualisées
ae- sont jamais cependant que les produxts mal refroidis du
creuset de la pensée vivante. De méme’ que-la' classe des subs-
tantifs ne saurait représenter: la notion ‘tout’ abstraite de la
substance, la classe -des verbes. ne saurait correspondre a la
notion logique du phénoméne. Elle 'y confine, mais, avec ses
deux voix. principales de I'actif et du passif, elle remplit tout
P'espace entre 'expérience humaine et cette pure idée. :
‘.. On a beaucoup discuté pour savoir lequel de ces deux élé-
ments fondamentaux de la pensée exprimée par la langue étuit
‘primitif. La notion du substantif, de I'étre &n soi, a-t-elle précédé
ou suivi celle du verbe exprimant le procés? Les deux opinions
ont €té soutenues, et toutes deux défendues par des arguments
empruntés soit a la psychologie soit a I'expérience, c’est-a-dire a
l'observation de faits constatés dans ‘des langues relativement
primitives ¢t plus ou moins judicicusement interprétées. Pout
Wundt, par exemple, le substantif est antéricur au verbe (1), et
et auteur admet avee beaucoup d'autres que les anciennes
formes verbales personnelles sont fites d’un théme substantif
(selon la formule : sanscrit : bhard-mi= « le porter de moi ¥,
«je porte »). Mais cette interprétation est contestable (2), et
d'nutres ont soulenu une doctrine tout opposée. Pour Schu-
Ch"ll’dt, par exemple, le predncat composé’d’un seul terime est
ncccss:urcmcnt verbal a Iongmc On expnme le mouvemt‘nt
R

~&—-—-——-

(1) Dse Sprachc 3"" éd vo! H‘ p 9, Dic Ursprﬂﬂg”dlke"
des No’nens .

(3 MEnLer, Lutguntique htstonquc ‘et lIrxgltrsttqf'¢ 3‘5""‘
rale, Paris ‘1921, p.’ 178, -
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d’une boule qui roule, e bruissement d'un serpent dans 'herbe
avant de nommer la boule ou le serpent. Le nom est une
adaptation de ce prédicat. verbal au role de sujet. La boule sera
& ce. qui roule v, le serpent.« ce qui bruit » (1). Cet auteur a
sans doute raison quand il dit que U'esprit humain s’est intéressé
a}.lspect vivant et mouvementé des choses avant de les saisir
‘par leur aspect statique. Mais ceci concerne les origines les plus
lointaines de la pensée ; peut-on en faire état lorsqu'il s'agit des’
débuts de I'organisation syntagmatique ? 1l faut reconnaitre aussi
.que les premiers signes de langue ont di représenter des phé-
noménes, des proces plutét que des idées substantives. Cela tient
pour une bonne part au fait que nos gestes phoniques spontanés
(les Lautgeberde de Wundt) sont particuliérement propres i cette
fonction, et qu'il est souvent difficile de traduire directemnent
I'idée d'une chose par un son. L'onomatopée elle-méme n'est
substantif que par figure ; un wawa veut dire «un animal qui
fait wawa ». Cependant ceci concerne la parole seule ou tout au
plus Ia constitution du premier vocabulaire (grammaire asso-
ciative). Comme Schuchardt le dit trés bien lui-méme (2), quand
on parle de 'origine du langage, il ne s’agit pas nécessairement
du début de I'évolution dont le langage est 'aboutissement (3).
mais d'un certain stade de P'évolution en question. La premiére
chose i faire pour s'entendre, c'est donc de définir le stade dont
on veut parler. Or, si on se place au moment ot linstitution
's;yl\talg»tl;ltltluc commence & se former, onseru autorisd & penser
qu’a ce moment la prédominance du concept de procés sur celui
d'étre.ct de substance appartient entiérement au passé. Elle est
sans influence sur le devenir de e gramaie, «f des deux
grzl}'fldes catégories de limagination qui correspondent. au

e e L
T,
:

(x) Voir cn p\rtxulhcr : lln"virr I

(2). Brevier, p. 200.

'(3) Un auteur amcnc'\m, M. R. ]/ I\cllo". a P“tc“d“ ton
Sans raison, que la premitre conversation a été engagde par les
deux premicrs étres unicellulaires qui sc sout rapprochés pour
se féconder (Studies on Linguistic Psychology, March 1912,
Decatur). .

)
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substantif ¢t au verbe sont toutes deux egalcment opérantes.
C'tst aussi l'opinion de M. Meillet en ce qui concerne l'origine
des flexions .indo-européennes, construites sclon lui sur des
racines également susceptibles de jouer un role nominal ou
verbal (1). Il est vrai que M. Meillet ne se prononce pas sur le
caractéere « primitif » de ces racines, et que l'argument n’a de ce
fait qu'une valeur négative. Un argument plus positif peut étre
tiré de observation du langage des enfants. Leurs premiers cris
et leurs premiers mots isolés expriment des dispositions tout
affectives, et s'ils dénomment des faits du monde objectif, c’est
sans doute le proces, l'acte, I'événement qui les frappe, bien
plus que la chose. Cependant, sans sortir du stade des mono-
rémes, on les voit passer de la par transitions & lu dénomination
des choses (2), et quand un enfant désigne par le seul mot
tul (all. Stubl) des idées comme : « je n’ai pas de chaise »,
« ma chaise est cassée », « mettez-imoi sur ma chaise » (3J, etc.,
il est évident que l'idée de ce vocable correspond pour lui &
I'idée d’un certainobjet, seul élément comumun a tant de pensées
diverses. De méme le Monmon que nous avons cité plus haut
(p- 13) représente bel et bien une personne. En fait, il n’y a pas
de vocabulaire organisé qui ne comprenne des noms de choses
etde personnes i coté des noms de proces. Des que lenfant
(1) Linguistique historique et Lingulstique générale, p. 180.
(2) « Pour tous nos enfants man, mama, a d’abord slgm.ﬁ.é‘:
A manger, wmais_bicntt : mére. J. pour qui pcpain siguiliail
d’abord : donnc-moi du pain, du biscuit, du raisin, de tout ce
qui se mange, dira pepain (I. 8. 11) en voyant dans une vigne
du raisin qu’elle ne pense ni 3 cueillir ni 3 demander, ou encore
(ce qui est un fetour a la conception verbale. A. S.) en VOYﬂ"f_
la petite sceur au scin de sa meére » (CRAMAUSEL, p. 114). MEUMANY
(die Sprache des Kindes, p. 60) parle d'un enfant qui a nommé
Kuak un canard qu’il a vu nager. De 1i ce nom passe 2 tout cc

qui vole : les oiseaux, les mouches, etc., puis A tout ce qui est
liquide : I'eau, le vin. Cette évolution sémantique s'explique
par la conception verbale de I'idée. Mais le méme enfaut, ayfmt
1¢signé de cc nom une pitce de monnaie portant la figure d’un
rigle, en vient 3 nommer ainsi encore toutes .lcs mounaies. Ne
faut-il pas ici que la conception substantive soit entrée en jeu ?

(3) Prever (’aprés Mrumaxs, op. €., p. 67.
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arrive a de véritables diremes, il est déji en possession de
substantifs et de verbes virtuels. Ce qui reste vrai, c’est que Ia
catégorie du verbe, plus prés de I'expression spontanée et
correspondant a des impressions plus vives, reste plus longtemps
créatrice. Il n’est pas rare que, dans le langage de 'enfant, 4 un
“substantif sujet de forme conventionnelle s'associe un prédicat
verbal expressif ; soit : Wader dein bitsch (574) — « Wasser
Stein bitsch %, « j'ai jeté une. pierre dans I’eau ». Nous pouvons
ddmettre une situation analogue a I'origine de lu différenciation
grammaticale du substantif sujet et du verbe prédicat.

Les déterminations qui sont entrées en ligne de compte pour
caractériser le verbe sont principalement des déterminations de
voix, d'aspect, de mode et de temps. La voix concerne le procés
considéré dans ses rapports avec le sujet et ses compléments
substantifs éventuels. La distinction principale est. comme il a
été dit, celle de I'actif et du passif; mais on se tromperait
grandement si I'on croyait que la grammaire i d'emblée su bien
distinguer ces deux choses que la logique seépare si nettement.
En premier liey, il faut remarquer que la conception active ou
passive d’une idée verbale dépend en bonne partic de Uimagi-
nation de celui qui la congoit. Suivant les tendunces genérales
des esprits, les langues ont une prédilection pour Pune ou
Fautre de ces deux manicres de voir les choses. Dans . nos
langues, nous exprimons activement une quantite de proces qui
ne sont actifs que par attribution : je tombe, je souffre, je meurs,
f'ai soif, je réve. L'allemand en disant @ es dirstet mich, ¢s tranm!
mir, présente deux de ces procés par un autre angle. En outre
il est'¢évident que lidée abstraite du verbe est inditferente
aux rapports qui.l'unissent i son sujet et ses divers complé-
ments. Que Pierre batte Paul ou soit battu par lui, cest tou-
jours de coups qu'il sTagit {1). La voix du verbe apparait dans
Fensemble de lidée exprimée et en particulier par le rvale
—— .

(1) Scuucuarpr. Sprachliche Bezichungen. Sitzungsb. Preuss.
Akad. der Wissenschaiten, XXIV, p. 203, et Das Baskische !uul
die Sprachwissenschaft. Sitzungsh, Akad, der Wissensch, Wien,
202, 4, p. 11 v,
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attribué a chacun des substantifs, su;et ou complements qui
accompagnent le verbe. La forme verbale elle-méme peut rester
dans une large mesure amphibologique. On le voit en particu-
lier avec Iinfinitif dans une phrase comme : Je l'ai vu battre,
. ou -« battre » "quwaudra suivant la circonstance a «* battre »
ou a « étre battu ». De la vient que le passif s’exprime souvent
' par des moyens imparfaits ‘et equnvoques( ). s
L’histoire des langues nous montre aussn ‘qu’une distinction
" & peu pres correcte des temps loglques passé, présent, futur,
n’est qu'un produit tardif d'une longue évolution. Toutes les
langues n’y arrivent pas. Ce qui intéresse souvent plus que le
temps, c'est I'aspect, clest-a-dire les distinctions que I'on fait
dans I'ensemble d'un procés entre son début, sa durée, son
achévement ou sa totalité ; notre imparfait fmng’ufs par exemple,
qui marque I'action en tr'un de se produire i un moment du
passé, implique une notion d’ aspect Certaines langues, comme
le russe, expriment trés nettement des. nuances d’ aspect, et it
n'en est point qui ne présente quelque trace de_ cette préoccu-
pntlon De toutes les déterminations verbales, les plus exacte-
ment observées sont celles qui ont trait au mode, ¢ ‘est-a -dire a
lattitude subjective de celui qun parle : ordre, souhait, suppo-
sition, défense, etc. : o R
~ A _ces déterminations s'en a}outent souvent d'autres : ce
sont celles qui ¢tablissent un accord entre le verbe et son sujet ;
nous voulons parler du personuics, du nomb:c et parfois aussi
_du genre. : )
Ce phénomene de l'accord mérite une attention speciale.
En effet, it correspond & linlérence psychologique du sujet et du
prédicat de procés. Nous voulons dire par la que, l'idée verbale -
. (action, état, devenir ou autre) étant vue dans la substance du

(x) Sans remonter au gree et au latin {l faut constater que
le passif frangais n’a pas une forme qui soit vraiment 4 lui
il est vendu peut s:gmﬁer « oit le vend » ou « il n'est plus &
vendre » ; dans le premicr sens, qui est celui du passil, on peut
le remplaccr par il se vend, forme empruntée au verbe réfléchi.
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sujet, Ces deux idées font corps dans 'imagination. Par exemple,
sj je parle d'un enfant qui joue, il m’est impossible de me
représenter cette action indépendamment de l'enfant qui enest
le'sujet. 1l est par conséquent naturel que le sujet ét le verbe
possédent une . détermination commune, ou méme que l'on
rappelle a I'occasion du prédicat I'idée du sujet sous une forme
ousous une autre. C'est li'le type idéal de I'accord tel qu'il
est réalisé dans les langues bantoues, ot tout ce qui est inhérent
@.un substantif s’accompagne du méme préfixe de catégorie
(voir p. 47); par exemple : ba-kazana- ba-enda (1), ce qu'on
"peut- traduire a peu prés par « les jeunes filles elles vont ».
Nous connaissons trop peu les origines de la flexion du verbe
.indo-européen pour pouvoir affirmer que le mécanisme de son
‘accord " ait une origine semblable. Cet accord porte sur la
personhe et sur le nombre. Quelle que soit I'étymologie des
formes qu'il emploie, il s'est organisé parce qu'il répond a
quelque chose dans la pensée.

Le prédicat verbal n’est d’ailleurs pas SLUI a étre inhérent,
ouintrinséque, comme nous dirons aussi, ¢t i faire plus ou
moins appel i I'accord. C'est encore le cas pour le predicat
adjectif et pour certains prédicats substantifs dont nous allons
parler. l

« B.y Lk Prépicat apjrcre €T ta Coputk. — La catégorie de
procés est le résultat d'une conception dynamique et pour ainsi
dire dramatique du spectacle que le monde nous oflre ; mais I
conception statique, contemplative et plus proprement intellec-
tuelle n’est pas exclue. L'observation froide est une attitude
moins spontanée que I'émotion sympathique. C'est I'émotion
Symp.lthiquc qui provoque sans doute la curiosite, mais 'émo-
tion peut s dissiper et laisser subsister la curiosité. Alors nous
vayons des choses qui ont divers caracteres, nous les comparons
entre elles par leurs ressemblances ct leurs différences ct nous
a'ﬂ'ivons a'l la notion toutc stutique ct intellectuclle de qualité.

-
(l) Fivk, Die Ilau[vtt}p..n des Sprachbaues (tus Natur und
Geistes Welt, leipzig 1910), p. 50.
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La notion de qualité est deja impliquée naturellement dans
celle du procés et dans celle de substance. Si nous remarquons
qu’un fruit a muri, c’est que néus I'avons vu passer du vert au
rouge, de P'acide au sucré | et si_nous le distinguons d’un fruit
d’une autre espéce, c’est que nous-remarquons des différences
portant sur la couleur, la consistance, la forme, la dimension,
etc. Mais ce qui est imiplicite daris les notions substantives et

~ verbales devient explicite une fois congu sous I'angle de Ia
qualité; l'intelligence analyse la réalité et s’éléve dans I'abstrac-
tion pour saisir les éléments constitutifs de la complexité con-
créte. La catégorie de qualité correspond donc 4 une vue moins
intuitive, mais plus claire, de ce que la réalité nous offre par
Fintermédiaire des sens. o : '

Le prédicat de qualité s'exprime quelquefois au moyen
du verbe. On passe sans peine de la notion de procés a celle
d’état. Le latin posséde une quantité de verbes comme palleo,
« je suis pile », vigeo, « je suis vigoureux », horreo, « je suis
épouvanté », etc. qui représentent des maniéres d'étre ; d’autres
langues font un usage beaucoup plus régulier de ce procédé ;
d’autres encore trouvent moyen de faire servir le substantif a
Fexpression de la qualité en transposant celle-ci dans le domaine
des entités. Ce sont la autant de-sujets sur lesquels il y aura a
revenir. Mais la qualité peut trouver sa forme grammaticale
propre qui est ladjectif. La plupart des langues ont un adjectif
différencié ou en voie de différenciation (1), et, bien que cette
classe de mots soit moins indispensable que le verbe ou le
substantif, il n’est pas interdit de la considérer comme un élé-
ment normal et légitimement attendu dans un systéme gram-
matical. '

. Le caractére proprement statique de la catégorie de gualité
la.rapproche de P'entité plutdt que du procés, et clle trouvera
naturellement son expression dans une adaptation du substantif

(1) Le Chinook (Nord de I'’Amérique) a un adjectif qui a
,deux genres: 1° un genre propre comme tout :subst.1nttf; 2° un
genre qu’il emprunte par accord 3 son principal (SARIR, Lan-

guage, p. 122).
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a cette fonction particuliere. Rien de plus simple que de prendre
une idée de chose ou de personne possédant une qualité carac-
téristique i un degré éminent pour en faire le symbole de cette
qualité elle-méme. Beaucoup de nos fagons de parler sont fon-
dées sur ce procédé. Nous disons, sous forme de comparaison :
Cet bomme est un lion — C'est un rocher — Cette femme est une perle,
ou, en assimilant mieux le substantif 4 ce nouveau réle :
Les bomimes sont moutons — Vous étes enfants — Il est léte, etc. Qu'on
pense aussi a la maniére dont nous désignons les couleurs :
Ces rubans sont réséda, orange, citron, etc. L'adjectif n'est donc
selon toute probabilité qu'un substantif plus ou moins modifié
et adapté a ce role. De la la parenté et souvent I'identité des
flexions adjective et substantive. :

" Dans une langue ou le substantif a un genre et un nombre,
I'adjectif présente en général les mémes caractéristiques, seule-
ment, au lieu de les posséder en propre, il épouse les détermi-
nations flexionnelles du substantif avec lequel il s’accorde, c’est-
a-dire dans le cas qui nous occupe, celles du sujet : e monde est
grand, la terre est petite, les bommes sont dgaux. M. Meillet a
démontré (1) qu'en indo-européen I'accord du substantif et de
son adjectif ne portait que sur la distinction du genre animé et
du genre .inanimé ou neutre. Celle que I'on peut faire a I'inté-
rieur du genre animé entre I'étre masculin et I'étre féminin
n'apparait d'abord que dans Padjectif ; de I elle tend a passer
dans le nom. Ce mouvement qui va de I'adjectif au nom n’est
Pas moins caractéristique que le mouvement inverse et marque
bien Ia tendance 4 I'accord dans le rapport d'inhérence. La plu-
part des langues indo-curopéennes ont gardé 'accord dans la
mesure ou elles ont conservé la flexion ; et la disparition de
celleci, qu'on observe en anglais par exemple, peut Inisser
subsister I'accord du prédicat sous une autre forme, par le
moyen de la copule : /b house is new. the honses are new.

————————

(1) La catégorie du genre ct les conceptions indo-curopdenncs
dans Linguistique historique et Linguistique générale, Paris,
1921, pp. 211, sv..
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. Cette copule n’est en aucune fagon une partie essentielle du
.prcdlcat adjectif. La phrase sans verbe a la maniére de I'arabe et
du russe: dom nov, « la maison est reuve », doma névy; "« les
" maisons sont neuves », cette constructlon que le latin pratique .
encore quand il dit : Ars longa, vita brevu, « l'art est long, la vie
‘est courte », est sans doute le type originel de Ia phrase. Notre .
‘copule a été empruntée au verbe.— on verra ailleurs par qaelle
- voie (voir p. 156) —, et ceci appelle une remarque. Enrendant.
obligatoire I'emploi d’une copule d’origine et de caractére verbal, ‘
.la. grammuire attribue au verbe la fonction prédicative exclusi-
vement i toute autre classe de mots. Cela s’explique par ce que.
nous savons déja du verbe et de la catégorie du procés au point
de vue psychologique. Predlcat par excellence, le verbe devient
dans la copule indice de predlcatlon. Cela rappelle jusqu'a un
certain point ce que nous avons dit sur le substantif seul en
possession de représenter le sujet,.'et I'on peut faire un rappro-
chement entre deux phrases comme : C'est dommage qu'il parte,
et : La maison est neuve. Le ce de la premiére est un pronom sujet
sans valeur propre, aussi bien que la copule de la seconde est ‘
un verbe vide de sens mais introducteur du véritable prédicat.

‘C. LE SUBSTANTIF. PREDICAT, INTRINSEQUE. — Il y & ennn
une troisiéme espéce de predncat intrinséque, c’est le substantif
quand il' apporte une qu.nhfcanon sont mdnvnduelle soit génc-
rique. . . . .

‘Une méme personne ou une méme chosa peuvent étre vues
de deux maniéres différentes et porter, pour ainsi dire, deux
noms.; le ‘substantif prédicat, le second nom, apporte avec lui.
une qualification nouvelle du sujet, quoique tout aussi individuclle
que celle qui ¢tait fournie par le premier nom. Ces sortes de
« prédications » sont réversibles : Jacques est Taind — L'ainé est
Jacgues. Cela dépend de l'idée que l'on prend comme point de
départ.

Mais un su;u individuel peut aussi avoir comme predlc.xt
un nom générique par le moyen duquel on lattribuera i une
catégorie d'étres : N. est un médecin — M(m chien est un z-olem —
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Ce livre est un roman. Enfin un geure peut entrer dans une
cl:issﬂé’d‘étres plus générale encore : Un chéne (ou le chine, norﬁ:
d’espéce) gst unarbre— Les arbres sont desvégélanx, etc. L'existénté;
de substantifs abstraits d'extensions diverses est un produit de
la tendance au classement qui est naturelle i Uintelligence.
L'hommeé qui nomme des objets les classe que bien que mal,
et beaucoup de ses énoncés se rapporteront i cette subordina-,
tion des idées les unes dux autres (1;. Dans tous les cas nous,
avons affaire a des prédicats intrinséques qui. logiquement, nc’
djﬂ'éren‘t pas des prédicats par Padjectif. En eflet dire que « cet,
arbre est un chéne » ou que ~ le chéne est un arbre », c'est’
affirmer par des termes simples et'uppropries que «cet arbre »
et que « le chéne » ont certiines qualités et propriétés qui
constituent I'idée du « chéne » ou de « l'arbre ». o
. L'expression grammaticale de ce rapport n'offre naturelle-
ment aucune difficulté et ne souléve aucun nouveau probléme.'
Clest I'accord et éventuellement la copule qui entreront en ligne
‘de compte comme pour I'adjectif. Cependant v terme prédicatif

“

(1) Naturellement la valeur de ces classements dépead du
développement intellectuel des sujets parlants et surtout des
besoins auxquels la langue doit servir dauns une communauté,
Od a été frappé, cn étudiant le vocabulaire de langues dites
non civilisées, de voir la multiplicité des termes par lesquels
elles expriment des notions varides, 13 oit nous saisissons et
Nommons facilement l'idée commune qui les réunit. Ainsi en
tamoul on aurait trois mots pour désigner « le riz vert », « lo
tiz. décortiqué cru » ot « le riz cuit », mais rien pour dire
¢ le riz » tout court (Vixsox, Manuel de langue tamoule, d'aprds.
Praxert, dans Amnalen der Naturphilosophic, 1N, p. 318). Ceci
est tout naturcl ; les langues sont faites en premitre ligne
pour désigner les idées qui pratiquement intéressent et mou des
bstractions théoriques. Nous disons frére ct saur ct” n’avous
Dds de terme commun pour les deux idées. Nous parlous d'un sac,
d'un paquet, d'une bourriche, d'un panier, d'unc lotlc, mais
son de P’objet qui contient et sert A porter en général. C'cs.t
bour ses besoins que Ja poste s'est emparée du terme de colis
¢ en a fait un géndrique. C'est ainsi que le nom de genre se
ﬂﬁveloppc au fur et d mesure des nouveaux besoins et aussi
avee les exigences d'une pensée plus réfiéchie et qui tend A la
classification des idées. - SR

N
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qui représente une idée substantive sera plus indépendant et
gardera souvent son genre propre (la vache est un ruminant),
parfois méme son nombre (les mendiants sont um.' pIaxe) Le

champ de TI'accord est restreint d’autant. ' '

Le substantif prédicatif ne se rencontre pas seulement d.ms
les phrases qui enoncent une ‘détermination d'espéce ou de
genre, mais, en dehors des cas que nous venons d'étudier, il ne
peut plus étre question de prédicats intrinséques; c’est le
domaine des prédicats extrinséques ou de relation. Ce genre de
prédicat est trés commun, et le langage des enfants nous en a
déja fourni des exemples. En effct, dés le début, on voit paraitre,
a coté des phrases ou le prédicat est verbal, d’autres phrases
qui ont pour prédicat un terme substantif non intrinséque.
Quand un enfant dit : Papa, lailait (1. 8. g), pour « Papa, viens
prendre ton lait », le terme qui lui sert de prédicat est un de
ceux qui, dans la langue, appartiennent virtuellement 4 la caté-
gorie de I'entité, du substantif, et son idée n’est aucunement
inhérente psychologiquement a celle du sujet. Il s’agit de deux
entités distinctes. Il en est de méme “dans des énoncés plus
complexes comme : Biderbibi, mama bett (56. 7), « le petit frére
est dans le lit de maman’», ou : Bébé col minet (. 10. 4), «cet
enfant a un col de fourrure ». Dans de telles phrases, sujet et
prédicat sont rapprochés en vertu d'une relation qui n’existe
que dans Ia pensée du sujet parlant et dont I'expression reste
implicite. Quand nous disons grammutiealement : « le petit
frére est dans le it de maman », ou « cet enfunta un col de four-
rure », nous précisons par les moyens plus délicats que la gram-
maire et la Tangue mettent i notre disposition ce qui restait sous-
entendu dans Ia phrase asyntaxique de I'enfant.

Comifient la langue en vient-elle a exprimer des prédicats
de relation, ou plutdt — puisque Iax question génétique est
pour nous secondiire — quels sont les moyens dont elle sc
sert a cette fin > Voili ce qui sera dit plus facilement quand il
aura été question des compléments de relation. Le lecteur nous
permettra donc de, passer maintenant a I'examen de ce qui
zoncerne le rapport Principal Complément. De 13 nous revien-
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drons tout natureflement au prédicat de relation laissé pour le
moment en souffrance.

§ 4. Le complément intrinséque

Une grande différence entre le groupe Sujet : Prédicat et le
groupe Prédicat Complément consiste, au point de vue gramma- -
tical, en ceci que le sujet est nécessairement un substantif tandis
que le principal peut appartenir a n'importe quelle catégorie.
‘En effet, toute idée, quelle que soit sa nature : substance, procés,
qualité ou autre chose, est susceptible d’'étre déterminée plus
exactement par l'appoint d’une autre idée. Cette propriété logique
des idées est indépendante des cadres sur lesquels repose la
distinction’ des classes de mots. Nous n’avons donc aucune
question i nous poser relativement a la aature grammaticale du
principal. Par contre, en traitant du complément, nous"nurons a.
constater que sa nature grammaticale est déterminée par celle
du terme superordonné, et qu'un verbe, par exemple, appelle
une autre sorte de complément qu'un substantif.

It sera question d’abord des compléments intrinséques, et
nous commencerons par nous demander quel doit étre celui du
substantif.

Il semblerait & premicre vue que toutee qui peut étre prédi-
cat d'un substantif pit aussi éventuellement lui servir de com-
plément ; lidentité du rapport logique dans les deux cas semble
autoriser cette idée. Nous nous attendrons donc it trouver
parmi les compléments intrinséques du substantif des idées de
procés, de qualité et d'entité, c'est-i-dire des verbes, des adjec-
tifs et des substantifs sous une forme grammaticale approprice.

Cela n’est pas faux, mais cela comporte cependant deux
‘mportantes restrictions.

D'abord il faut constater qu'il y a une contradiction logi-
que entre le groupe Principal Complément etla catégorie du proces.
En effet, par principe, ce groupe représente unc détermination
d'idée et suppose une conception statique des choses. Or le
Procés, c'est essentiellement le passager, linstable. Une déter-
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fination d'idée ne saurait avoir ni un'mode ni un témps comme
‘un prédicat verbal. Elle co&respond a un état de choses donne,
ou du moins considéré comme donne, dans le moment ou il
- sert a la formation du concept. Par cette fonction méme cette
determm.mon est assimilée 2 la_qualité, et la forme verbale qui
servira de complement mtrmseque adoptem pour jouer ce role
quelque chose de Uhabitus’ gr.lmm:mcal de I'adjectif. Ce sera le
p1mc1pe qui pour le moment est’ en dehors de notre examen.
" Le substmnf non plus n'assume pas Ia fonction de déter-
mmant aussi facilement ‘que celle de predlcwt Il est aisé de voir
‘pourquoi. P.nrlcr d'un arbre chéne ou. d’ un chén: arbre, c’est une
absurdité au point de vue logique parce que le terme plus
restreint suffit, et qu'il est suffisamment clair de dire un chéne
tout court. La détermination d'un substantif par un. autre ne se
comprend que lorsqu'il s agnt de deux desrgn itions abstraites
qui se croisent sur un méme etre parce que cet étre cumule
les caractéristiques de T'une et de l'autre espéce. Clest ainsi
qu’on parle d’un wagon- rmaumnl 'd’un’ thé-vente ou d’une péche-
abricot. Cepcnd.mt, si ces deux termes sont d'étendue logique &
"peu prés équivalente, ils se tiendrontén‘équilibre et aucun des
deux ne se subordonnera vraiment i I'autre. De tels ensembles
nous fout 2n frangais plutot leﬂ’et d’une sorte de composés
coordinatifs (voir p. 22), Si, au contraire. I'un des deux termes
est plus étendu et plus abstrait, il tendra 3 prendre, par le fait
méme, le role et le caractére dun ndlectlf ‘exemple : un homme-
serpent, ou serpent represente I'idée générale de la souplesse.
- Est-cea dire que nous ne trouverons nulle part de substantif
accompagnant un autre substnntlf pour le determmer? Non,
sans douté. Sans p1rler de lapposmon exphc.mvc, qui est un
-« complément prédicatif » (vo1r pp. 149 sv) et dont nous
n‘avors pas a tenir compte ici, nous devons nous souvenir de
toutes les expressions comme flwmen Rhodanus, urbs ‘Roma,
Ennius pozta, mot & mot :  le fleuve Rhdne », « la ville Rome »,
¢.le poéte -Ennius », expressions ‘que nous donnons en latin,
mais dont les correspondants dans d'autres idiomes, en frangais
par excmplc. sont” connus. Il saglt ici d’un appomt d'intelli-
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gibilité que le nom d’espece ajoute au nom propre individuel
en se combinant avec lui. Le nom propre, en effet, a plus besoin
qu'tin autre de ce complément; plus I'idée énoncée est particu-
lire, plus il convient de la situeretd'amener par degrés le sujet
entendant a porter sa pensée dans une bonne direction. On peut
rattacher au méme principe tous les usages concernant les titres
dont les noms de personnes doivent étre accompagnés. Abstrac-
tion _fqité de ce que ces formules ont de stéréotypé et des.
valeurs de politesse qui s’y attachent, le principe est le méme :
monsieur Dupont, scur Philoméne, le comte Kostia, etc., etc. Quant
aux composés allemands comme Eichenbaum, Apfelbanm,
Pappelbaum, ils -répondent au besoin d'une terminologie de
classement, ils se rattachent au principe de la dérivation en
mémé temps qu’ils font penser a la tendance générale de ranger
les substantifs par séries homogénes et d’accompagner chacun
d’eux d’une particule ou d’un petit mot générique. Le chinois
dit en comptant non pas « deux dames », mais deux personnes
dames, non pas «deux dnes », mais deux iétes dues, etc. Mais
tout ceci est spécial ou secondaire ; il n'en subsiste pas moins,
pour les raisons logiques développées plus haut, que le subs-
tantif ne saurait étre le complément intrinséque normal et usuel
d'un autre substantif.

Comme nous avons déja éliminé le verbe de ce role, il ne
‘este plus que V'adjectif auquel nous puissions l'attribuer direc-
szment et de plein droit. En effet exprimant la qualité, il repré-
tente cela méme par quoi les étres se définissent et se différen-
clent les uns des autres. . :

Les formes grammaticales de I'adjectif complément ne sont

“Fas, en principe, si nous en croyons le témoignage des langues
Izdo-européennes, différentes de celles de I'adjectif prédicatif.
Cest le méme accord (auquel sajoutera nécessairement I'accord
en cas), et, dans certaines langues i copule comme notre fran-
S3is, le groupe Sujet : Prédicat ne différe du groupe Princ ipal
Complémwt que par la présence de cet outil de liaison : La vie ¢st
'”“"'e—- la vie courte, 11 est vrai que dautres langues ont intro-
 duit ultérieurement une différenciation dans la construction et
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la flexion de l'adjectif complément; tel; sont lc russe, lalle-
mand, le grec (1). Il y aurait i remarquer ici un trait commun i
ces diverses langues : elles nous montrent toutes trois, chacunc
a leur fagon, un accord plus complet, plus appuyé pour ainsi
.dire, et, en cas de disparition de la ﬂexlon, plus longtemps
conservg pour l'adjectif complémentaire que pour le prédicatif.

L’anglais, qui n’a plus de déclinaison du. tout, rachéte ce déficit
en rattachant étroitement I'adjectif au substantlf par l'antéposi-
tion ; c’est-i-dire que I'anglais fait une constructuon synthétique :
the black horse. : :

Ce qui sert de complement mtrmSequc au verbe c'esl
Vaduerbe. Cette classe de mots Joue & son égard le méme role
que l'adjectif a l'égard du’ subst:mnf et la manidre n'est pas autre
.chose que la qualité du procés. Ainsi I'idée générale du procés
conrir sesubdivise en plusieurs idées plus spéciales par I'appoint
de déterminations comme : lentement, rapidement, vivement, habi-
lement, gauchement, lourdement, légérement, etc. La parité du
rapport se montre quand on remplace ce verbe par un subs-
tantif Ja course et qu'on voit apparaitre autant de déterminations
adjectives correspondantes : course lente, rapide, vive, habile, etc.

L'adjectif et I'adverbe i leur tour sont également déterminés
par des adverbes qui, le plus souvent identiques quant i la,
forme grammaticale, diftérent cependant logiquement des
adverbes de verbes par le fait qu'ils nexpriment guére que
des spécifications de degré : Irds, pen, asse3, trop, extréuement,
médiocrement, nullcmmt extraordinairement. S'il arrive parfois
que I'adverbe de I'adjectil exprime quelque chose de plus que
le simple degré comme dans : naivement ridicule ou : déliciensement
naif, c’est qu'une idée de procés flotte de quelque fagon dans
la pensée (« qui se rend ridicule avec naiveté », = nalveté qui
prodult unc impression délicieuse »). Les multiples variations
que la parole et la langue brodent sur 'instrument grammuatical
ne doivent pas nous empécher d'en envisager les nspects les
plus constants et les plus normatifs. :

(1) Ce dernicr dans 'opposition de ho basileas ho mégas,
v le grand roi » A ho basileds mégas cstm, «le roi est grand ».
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Certaines {angues ont des formations adverbiales particu-
lieres; l'adverbe est alors dérivé de I'adjectif ; qu'on pensée aux
adverbes qualificatifs du frangais, du latin, du grec. Ailleurs,
comme en allemand, I'adverbe se confond avec I'adjectif inva-
riable. Quel que soit le systéme, il y a toujours place pour des
formes irréguliéres et pour des particules ou locutions adver-
biales de formes quelconques et d’étymologies variées; ainsi
en frangais : vite, sondain, aussitdt, tout @ conp, en hite, etc. Peu
importe d'ou vient le’ mot, pourvu qu'il soit bxcn spécialisé '
dans son rdle.

Une tendance ficheuse a toujours poussé les grammairiens
a faire entrer dans cette classe de I'adverbe un peu tout ce dont
on ne sait pas que faire, c’est-a-dire tout ce qui n’est ni prépo-
sition, ni conjonction, ni interjection. C’est ainsi que le mot
oni, qui est une phrase a lui tout seul et qui n'a jamais servi de
complément a rien, se voit parfois qualifi¢ dadverbe. Une
classe de mots invariatles et que ne caractérisc aucune morpho-
logie particuliére souffre ce traitement désinvolte micux qu'une
autre ; mais cela n'est pas unc excuse. Cependant les gram-
mairiens qui se sont fait une conception par trop large de l'ad-
verbe ‘peuvent faire valoir aussi certaines circonstances atteé-
nuantes et exciper de leur bonne foi dans bien des cas. Il faut
avouer que de I'adverbe proprement dit on passe par degrés
insensibles & ce qui n'est plus l'adverbe, et que les limites
sont difficiles 4 établir. Le frangais nous le fait voir clairement.
Ainsi il est difficile de ne pas parler d'adverbes de licu et de
temps : loin (latin lougé), immddiatement se rattachent bien i
cette classe. D'autre part, en réfléchissant, on verra que, si ces
notions spatiales et temporelles sont assimilées a des maniéres,
1 des qualités de procés, c’est par une sorte de figure, par unc
.de ces transpositions dont nous aurons i parler plus loin. En
outre, et pour cette raison méme, la plupart des « adverbes »
de cet ordre sont les synonymes de compléments de relation :
dans le lointain, & cet instant, et beaucoup d'entre eux se ratta-
chent 4 ce genre de construction par une étymologic qui est
loin d’étre toujours effacée, ainsi : longlemps, partout, au-dessus,
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sur I'heure, etc. Devant des particules adverbiales de ‘méme
valeur comme : hier, ici, demain on pourrait nus\'si bien parler
de « pronoms locatifs et temporels » que d’adverbes. Une confu-
sion analogue s'établit du coté des adverbes indiquant la mesure:
beaucoup etautant sont de véritables pronoms quantitatifs, et dans
la phrase : Il lit beancoup, par exemple, beauconp est le complé-
“ment direct bien plus que I'adverbe de i/ lit. . '

- Entre I'adverbe et la conjonction la tragsition est tout aussi
‘bien ménagée. Notre mot aussi avec ses divers sens nous en four-
nit la démonstration. Dans : aussi grand, c’est un pur adverbe ;
dans : 11 lit aussi (ou également), il n'indique pas la maniére de lire,
mais plutot un rapport de coordination entre I'affirmation totale:
Il lit et une autre affirmation précédente (par exemple : Il se
proméne) ; enfin dans : Ausst 1l lit, cette particule avec son sens
consécutif sert a établir un lien logique entre deux pensées
successives. Nous sommes donc dans le domaine de la conjonc-
tion. Le latin magis devenu mais a suivi la méme voie, et la
langue est pleine d'éléments dits adverbiaux qui en réalité
sont plus ou moins conjonctionnels. Il y aurait d’autres remar-
ques analogues a fairé, et quelques-uns des points ici touchés
seront repris. Ce qui vient d'étre dit suffira pour faire voir
que la classe de I'adverbe est difficlle a délimiter. Cette diffi-
culté ne doit pas empécher le grammairien de distinguer les
divers rdles des mots et de classer cet ensemble hétéroclite du
micux possible. Nous n'avons pas A faire ici ce travail, dont les
données d'ailleurs varlent d’une langue al'autre ; mais puisque
nous parlions d'adverbes, il nous était impossible de ne pas
faire remarquer comblen ce terme, dans l'acception générale-
ment admise, est ambigu.

- §5.Le comblément extrinﬁéque ou dg relation (1)

‘Touteidée, a quelque catégorie qu'elle apparticnne, peut étrc

(1) Pour la commodité de notre exposé nous emp'loyons le
mot de relation dans le sens restreint qui va &tre défini (rapport
entre denx entités extérieures l'une A lautre). Le terme de
rapport garde son sens général, ct nous parlerons éventuclle-
ment du « rapport de relation ». :

.
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déterminée par sa relation avec une idée extérieure a elle qui
sera nécessairement une idée d'entité. Nous avons déja parlé du
substantif ayant un prédicat substantif : Béé est dans son lit.
Ce prédicat peut devenir un déterminatif : le bébé dans le Iit,
mais on déterminera de méme par une idée d’entité un adjectif :
utile aux bommes ou un verbe : travailler pour les panvres ou un
adverbe : habilement pour un enfant.

Ceci pose au point de vue de la logique et de la psychologie:
la grande question de la relation. Si nous percevons dans le
monde quinous entoure des entités distinctes, si nous les isolons
daps notre pensée pour les considérer comme des étres en soi,
nous ne brisons pas pour cela les liens qui les unissent dans la
trame des phénomeénes. Malgré nous, ils restent unis dans un
milieu commun, qui est celui de notre perception ; c'est le
méme temps, le méme espace et le méme enchainement continu
des causes et des effets. L'inhérence, sans laguelle il n'y a pas
d’unité logique possible, existe non dans les termes eux-meémes,
maisdans leur milieu. C’est de cela que nous prenons conscience
quand nous concevons entre eux des rapports selon des caté-
gories de la pensée qu'il n'y a pas lieu d'¢tudier ici. Nous
remarquons seulement que la relation va toujours d'entité a
entité, et que, si on peut poser des relations dount le premier
terme est un proces, une qualité ou une manicre, ces idées ne
représeatent jumais qu'un intermédiaire logique entre leur
substantif complément et un substantit dont ils dépendent plus
ou moins immédiatement : fravailler pour les panvres servira par
exemple A dire : CETTE JEUNE FILLE lravaillr POUR LES PAUVRES,
utile aux hommes sera cmployé dans: Uy aNiMAL ubile AUX
HOMMES, etc. g

Il n'y a que le rapport de comparaison qui échappe 4 cette
i et qui rapproche des termes non substantifs. Celua dfs
wisons dont la logique pourra aisément rendre compte. Le
rapport n'est pas situé comme les autres dans le trame des
phénoménes. Il nexiste que par un rapprochement voulu d;u}s
Vesprit, ct il s'applique i tout couple de termes coordonnc's
auxquels une appréciation de degré peut étre appliquée. W'y
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a donc rien qm empeche de l' tablir entre deux qualités, deux
proces, deux maniéres : Une table est plus longue que large —
“On admire un tel plus qu'on ne le mpm — Il travaille aussi vite que
bien. Il faut méme dire que I'entité n’est susceptible d’aucune
mesure si I'on fait abstraction de ses qualités et autfes déter-
minations ; ce sera donc toujours par lintermédiaire de ces
-déterminations qu’il deviendra terme de comparaison : un
~“homme plus ou moins que Panl ne veut rien dire si I'on rie fait pas
intervenir une idée adjective comme grand, fort, sage, etc. Ceci
soit dit pour montrer ce que‘la relation de comparaison a de
“trés particulier. It convient de lui réserver une place a part dans
I'ensemble des institutions grammaticales. Mais cette place n’est
pas si grande que nous ne puissions négliger cette sorte de rap-
port. Nous en revenons donc au complément de relation qui
unit deux idées substantives avec ou sans I'intermédiaire d’une
- détermination auxiliaire.

Ce qui caractérise la relation vue par notre imagination,
C'est gqu’elle nous est donnée avec les deux termes qu ‘elle
" unit, mais que, I'un ou l'autre de ces termes ou tous les deux
venant 3 manquer, il ne subsiste plus rien d’elle. Et pourtant
la relation n'est point dans les entités ; elle n'a pas de corps
propre non plus, elle est une forme ‘que revétent les objets
réels dans leur simultanéité ou leur succession par groupes et
qui s’évanouit avec ces groupes eux-mémes.

‘Le procédé le plus simple d’exprimer la relation, celui qui
répond entiérement a son caractére et le scul que connaisse le
langage enfantin ainsi que tout langage « primitif », ¢ ‘est celui
qui consiste 4 juxtaposer tout sxmplement les deux termes, le
déterminé et le déterminant, en laissant a I'intuition le soin de -
deviner le genre de relation qui les unit. Nous avons vu: canne
Jean, col minet, etc. Ce procédé est parfaitement suffisant dans
un grand nombre de cas. Nous interpréterions des composés
allemands comme Apﬁlbamn, Windmihle, Kaffeemiible, etc.,
sans aucune peine, méme dans le cas ol ils se présenteraient 2
nous comme des termes inconnus, entierement nouveaux.
Dans la plupart des langues il y a des groupements symamques
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consacrés qui n'ont pas d'autre principe. Outre ces composés
lallemand en fait d’autres d'un type différent avec les noms
de quantité et de mesure : ein Stiick Brot, ¢in Fass Bier, etc.
L’anglais ne connait que les composés du premier type et il en

. use abondamment : a gold watch, a prayer book, a cross point design.

Le vieux frangais disait : la cort le roi, « la cour du roi », li sans
saint Basilie, « le sang de saint Basile ». Nous disons encore /e

‘ministére Clemenceau, la rue Vollaire, etc. Dans tous les cas _il_

y a une régle d’ordonnance qui nous permet de distinguer le-
principal du complément, en outre 1'usage nous indique aussi
parfois d’avance de quelle sorte de relation il s’agit (par exemple .
en allemand ein Fass Bier est une forme propre i Uexpression
de la mesure) ; mais en derniére analyse ce sont des idées

" de relation implicitement contenues dans les substantifs qui

assurent la compréhension. En effet, nos idées substantives ne
sont pas des entités logiques fermées et nues ; elles comprennent
une quantité d'idées annexes que leur simple rapprochement
suffit a faire surgir. Ainsi, pour prendre un exemple schéma-
tique, si je détermine I'idée d'un oisean par celle d'un arbre,
on suppose immédiatement qu'il s’agit d'un oiseau qui est
sur cet arbre. De méme en entendant les mots Kaffeemiihle
et Windmiible on n'aurait pas I'idée qu'on put parler d’un
moulin md par le café ou servant a broyer du vent, tandis
que les combinaisons d'idées contraires sont toutes naturelles.

~ Ces rapports implicites joueront un rdle plus grand encore
si‘le terme principal est un adjectif ou un verbe. En effet,
ces termes ne sont que des intermédiaires logiques entre un
substantif dont ils dépendent et le substantif qui dépead d'eux.
Nécessairement cet intermédiaire, qui exprime unc qualité ou
un procés, spécifie déja dans une certaine mesure lesquels
parmi les rapports possibles de I'entité superordonnée entrent
Plus spécialement en ligne de compte. Une notion abstraite de
qualité ou de procés sera en général plus prés de la notion
de relation que celle plus concrite de Fentité. Ainsi Fadjectif
content appelle naturellement une idée de cause, lidée de
travailler fait attendre la mention d'une fin, d'un résultat a
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obtemr avec manger sassocie la notnon d’une cutame nourri-
ture, Padjectif amtraue.v_em .un terme de comparaison, etc.
En frangais I'adjectif ne parait jamais qu'avec un complément
- substantif introduit par une préposition ; mais le complément
non preépositionnel est thébriquement possible, il se rencontre
. en allemand et en anglais: tausend Taler wert, worth a thousand
. crowns. Dans toutes nos langues il est fréquent avec le verbe.
‘Nous disons : peindre un tablean, acheter-un habit, peser cinguante
kilos, parcourir un chemin, parler littérature, je viendrai lundi, cela
sent le goudron, etc., etc. Malgré la diversité des relations logi-
-ques que représentent ces dlvers groupes nous ny trouvons
‘aucune ambiguite. -

Cependant, si la juxtaposition suffit souvent “elle est loin
de répondre a tous les besoins et de suffire dans tous les cas.
La langue a donc créé des procédés et des outils spéciaux pour
I'expression de Ia relation. Parallélement au développement des
formes grammaticales adaptées a I'expression des rapports
intrinseques, on a vu se développer d’autres formes correspon-
dant 2 cette autre espéce de rapports.

Il n’est pas difficile de savoir, notons-le bien, comment la
langue a pu exprimer les diverses relations considérées en elles-
-mémes. Bien que celles-ci ne. correspondent A aucunc représen-
tation autonome, I'homme peut trouver facilement des symboles
propres & revétir leurs ldées. Il trouve sans pelne des noms

Cpour une quantité dnutres abstractdons qul xont towt nussl foig
de Ia représentation sensible. Pour celail a recours i U'expression
figuréc, métaphorique de prefcrcnce. Iy ades analogles qui
parlent a I'intuition et qui sont aussi claires que pourrait I'étre
une expression plus directe. Les relations spatiales en particulier
sont tout preés de la réalité matérielle. Ce qui est en haut, cest
la téte ; ce qui est en bas, le pied ; les cotés sont les ailes ou les
flancs par exemple, ct I'intérieur ce scra le ceur ou les entrailles.
Des relations spatiales on passe i celles du temps par linter-
médiaire de la notion de mouvement ; devant et derriére sc
confondent” avec avan! -et aprés. De la il n'est pas difficile
d'aboutir a I'expression de la cause et de leffet lesquels
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d‘ailleurs auront bien d'autres symboles : le pére, l'enfant, la
racine, la source, le fruit, etc. Ce ne sont la de rapides allusions
qui effleurent a peine un grand sujet. En fait de moyens pour
exprimer les relations les plus diverses I'esprit humain n'a que
I'embarras du choix. '
~ Mais on peut se demander, et c’est une tout autre question,
comment la langue a organisé un instrument syntagmatique
propre a exprimer le rapport de relation en général. Ce rapport
ne pouvant en aucune fagon étre ramené au rapportintrinséque,
la grammaire, pour en avoir une expression spcécifique, est
obligée de faire quelque chose d’entiérement différent ; comme
il s’agit d'un autre principe logique, il faudra d’autres principes
grammaticaux. '

Spéculons d’abord sur des possibilités théoriques. Admettons
un terme exprimant la relation et interposé¢ entre le principal et
le complément. Soit la formule : 4-b-C ce terme intermédiaire &
aura nécessairement avec 4 ou avec C, ou parfois avec 4 et
avec C un simple rapport de juxtaposition. En effet, s'il y avait
un passage de 'un a autre sans rupture du rapport intrinseque
les termes extrémes, A4 et C ne seraient plus vraiment exte-
rieurs. On peut illustrer cela par un exemple schématique. Soit
un premicr terme 4 que nous supposerons Ctre un verbe
signifiant wmarcher. On pourrait prendre un adjectif’ ou, en
remontant jusqu'au point de départ du rapport extrinscque, un
subatnntify, mals fe verhe se prots mieus a la démonatiation,
Soit encore son complément, de licu par exemple, e sera un
second terme C signifiant, sil'on veut, e forér. Soit enfin, entre
les deux, le terme de relation b exprimant Fidée de Lintéricur.

Ce b pourra étre le complément intrinséque de A, ce que
nous représenterions par un adverbe, d’ou la formule :

) Il marche intéricurement | la forét. (1)

e e —

(1) Ce premicr cas cst particulidrement important. On peut
Constater historiquement que les premitres prépositions qui out
Paru dans les langues indo-européennes sont des particules adver-
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Il peut étre aussi complément intrinséque de B, ce qui fera
de lui pour nous un adjectif accordé avec forét, soit :

2) Il marche | forét intérieure. '

Enfin il est possible également qu'il soit extérieur a 'un et 1
l'autre et nous représenterons ¢ela par un substantif :

- 3) Il marche | intérieur | forét. -

Nous avons marqué dans ces formules par des bwrrcs verti-~
cales les ruptures d'accord, les contacts de pure juxtaposition.

Si nous consultons I'étymologie de nos prépositions fran-
gaises, sans remonter au dela du latin, on en trouvera qui se
rattachent a chacun de ces trois types, autant qu’ils peuvent se -
réaliser dans une langue déja munie de la flexion casuelle : I/
‘marche dans la forét (dans = dé intus adverbe) — Il se proméne
pendant la nuit (latin : nocte pcndente, c’est-d-dire : « la nuit étant
pendante ») — [l habite cheg sop frére (chez = casa « la maison »).
Il ne serait pas difficile de trouver ailleurs des analogies plus
parfaites a ces trois types théoriques, ot les données du probléme
sont ramenées a leur squelette logique. :

Si nous obscrvons les langues indo-curopéenncs, nous
voyons que, partant de Ia, deux procédés grammaticaux ont été
créés successivement :la flexion casuelle et la prépositions

Parlons d’abord de la flexion casuelle. Ses origines sont
obscures ; ellc est le résultat d’'une évolution dont nous nc
connaissons que l'aboutissement et ou des éléments d’origines
assez diverses ont ¢été amalgamés. Cependant personne ne nie
que, dans la formation de la plupart des cas, la combinaison du
théme substantif avec des particules de relation postposces n'ait
joué un. grand role. La création de formes casuelles par cette
_voic est un fait qu’on observe historiquement dans d’autres
langues. C'est le seul procédé qui puisse donner naissance a un
jeu de formes exprimant les diverses relations, méme si ce jeu

bialey ddacluw du verbe. Si au licu d’un verbe comme premier
terme nous auons choisi un nom, le terme intermédiaire serait
Naturellement un adjectil selon le schéma : la maison intéricure |
la Ioret
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devait englober quelques formes d'origine différente. Or ces
formes hétérogenes sont nécessairement des emprunts a la
syntaxe par juxtaposition pure et i U'expression implicite des
relations (1).

Le premier caractére de la flexion, c’est qu’elle exprime la
relation du substantif avec le terme dont il dépend en fonction
méme de l'idée substantive. Les deux notions, celle de relation
et celle d’entité, _sont.ici.aussi étroitement unies en un tout
dans la pensée qu’elles le sont dans la forme. Un substantif au
génitif ou au datif exprime une certaine idée de chose ou de
personne, mais seulement en tant qu’elle est dans une certaine
fonction ; c'est une pierre préparée, qui vaut non seulement par
sa matiére, mais aussi par sa forme, et qui ne peut occuper
qu’une place déterminée dans l'édifice a construire. Le mot
{rangais livre (ou le livre) n’est qu’une idée ; mais en latin
libro, libri ou librum, qui signifient la méme chose, appelient
certains rapports et ne se congoivent pas en dehors des termes
principaux dont ils sont les compléments et avec lesquels ils
entrent dans la relation voulue : similis libro, finis libri, emo
librum, « semblable au livre, la fin du livre, jachete le
livte ». La grammaire qui use de ces formes est en possession
d’un instrument aussi bien adapté i I'expression du complé-
ment de relation que le verbe personnel peut I'étre i celle du
prédicat, ou I'adjectif a celle du complément d'inhérence.

Mais la flexion casuellé a un autre caractére encore et qui
est plus important. C'est le caractere propre A toute flexion.

(1) « ..Nous pouvons conjecturer que le nt latin des mots
comme feminam, dominum, civem ne servait pas 2 l’orignlp R
matrquer que la « femme », « le maitre » et « le citoyen » Ctaient
compléments dirccts du verbe de la proposition, mais  qu'il
signifiait quelque chose de beaucoup plus concret (cn note : peut-
&tre était-il un indice de classification), et que Ia relation du verbe
3 complément était simplement impliqué dans la position ct dans
Paccent du mot — ou plutdt du radical — qui précédait ce m
ce n'est que peu A peu, quand la signification cnm‘ri-'tc de cc't
¢lément sc [ut cffacée, qu'il acquit une valeur syntaxique qu'il
N'avait pas A l'origine. » Sarir, Language pp. 119, 120,

‘' ; \'
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Contrairement a ce qu’on_serait peut—étfé_tenté de penser, I'as-
pect morphologique de ce phénoméne est secondaire en com-
" paraison de son aspect purement intellectuel. Le propre de
toute flexion, c’est de n’exprimer qu’un nombre limité de déter-
" minations parmi lesquelles le mot fléchi doit choisir, et dans
. lesquelles on fait rentrer-de gré ou de force toutes les déter-
minations possibles. Un jeu restreint de cas prévus doit suffire
a tout. L'indo-européen en comptait huit et ce nombre -a-6t¢
. constamment réduit au cours de I'évolution ultérieure. Ailleurs
-on trouve des systémes plus riches; les langues caucasiennes
en particulier en comptent jusqu’a vingt. Mais quel que soit le
nombre de ces cas prévus, dans une langue qui posséde un
systéme flexionnel du substantif, tout mot de cette classe doit,
pour figurer dans la phrase, adopter I'une ou l'autre des déter-
minations casuelles admises. - '

Crest 1a la faiblesse du systéme. Il est bien certmn que, méme

si la langue dispose d’un jeu de distinctions relativement riche,
c€ jeu ne recouvrira que d’'uné fagon bien imparfaite Uinfinie
variété des relations possibles. Le procédé flexionnel a donc des
limites. Il arrive généralement qu’un certain nombre de cas ont
des significations précises et marquent effectivement la relation
spéciale qu'on veut exprimer : il y en aura un pour I'agent, un
“pour l'instrument, un pour le lieu, etc. ; mais d’autres cas auront
des valcurs beaucoup moins nettes. Iis marqucront une idée
générale dappartenance, de dirccuon vers, de dépendance, ou
méme une pure ldée de relation sans nuance particuli¢re. Ce sont
ces cas-Li qui accap: weront tout ce qui n’entre pas dans les cadres
trop précis des autres.. A cux reviendra le role dc traduire, soit
apres le substantif lui-méme, soit apres les adjectifs ct les verbes
intermédiaires, tous les rapports plus ou moins implicites.

~ Cequiaétéditsurla possibilité d’exprimer un bon nombre
de rdlations avec linstrument fruste de la juxtaposition, peut,
a plus forte raison, étre répété i propos de cc procédé déja plus
parfait, puisqu’il permet un certain nombre de distinctions.
Clest ainsi que lidée du verbe latin cavére « veiller, étre sur
ses gardes», n ‘admet gueére que deux attitudes du sujet
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relativement a un objet possible. La différence du datif et de
I'accusatif suffira donc a spécifier de laquelle on entend parler
“dans chaque occasion, quelles que soient d'ailleurs les autres
valeurs possibles de ces deux cas : cate cancm « prends garde
au chien », catz cani, « veille sur le chien». Ne voit-on pas
d‘ailleurs un seul cas jouer sans ambiguité deux roles différents
parfaitement différenciés par la seule vertu du contexte et des
idées auxquelles il est appliqué? Qu’on pense au génitif objec-
tif et subjectif du latin, aux deux sens possibles du groupe
amior patris « I'amour qu'un pére éprouve » et « I'amour qu'on
éprouve pour un pére» ; qu’on pense au double datif de la
méme langue ou a une construction comme celle du grec:
tois Argeiois heorte én téi Herar, « ily avait pour les Argiens = les
Argiens célébraient une féte en I'honneur de Héra ». Qui pour-
rait imaginer que la déesse Héra célébrerait une féte en I'honneur
des Argiens ? C’cst pourtant ce qu’on pourrait faire dire a cette
phrase en s’en tenant a la seule grammaire. Tout ceci montre
une fois de plus le rdle que jouent les idées de relation impli-
quées dans les termes que l'on rapproche, et cela permet de
comprendre que le petit nombre des diflérenciations casuelles
puisse suffire dans la plupart des cas.

‘Et pourtant cet instrument de la flexion, qui est souvent
suffisant, ne l'est pas toujours, et les sujets parlants sc sont
naturellement mis en quéte des moyens propres & préciser dans
la phrase Uexpression de certaines relations. De cette tendance
est née la préposition, ct dans les langues indo-curopcennes on
assiste au développement progressif de ce nouveau procéde,
Comme il y vient suppléer aux insuffisances de linstrument
flexionnel, il supposec d’abord cet instrument existant, et il agit
en se combinant avec lui; c’est ce que l'on voit cn grec, en
latin, en allemand, etc. Mais la comparaison méme de ces lan-
gues qui représentent comme des étapes diverses dans 1'évolu-
tion normale du procédé, fait voir que Ly prépositionen suppleant
1 Iemploi des cas, tend i diminucr leur importance, i les rendre
inutiles et inopérants au fur et i mesure qu'elle se développe
elleeméme. et finalement 3 lec éliminer peu i peu pour aboutir
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a un état ou Ia préposition subsiste seule comme en frangais ou
en anglais. L'histoire de chacune de ces langues montre d'ail-
_leurs cette évolution. Pour le moment, nous avons a examiner
I'emploi de la préposition en lui-méme et non dans sa combi-
naison avec un autre procédé. Nous le prenons donc tel qu'il
s'offre par exemple en frangais. R _

~ Qu’on appelle la préposition « mot » ou « particule », elle
-ne fait parti¢ intégrante d’aucun mot,..et.— clest ce qui la dis-
tingue de la désinence casuelle — elle peut se détacher dans Ia
~chaine de la phrase sans que ce détachement nuise aux unités
que lui sont extérieures. Si dans la phrase : Il est sur le banc
jlisole la préposition sur, il me reste d’'une part i est, forme
verbale, d'autre part le banc, substantif. C'est ainsi que la classe
des prépositions se coordonne aux autres classes de mots. Une
langue peut avoir autant de prépositions qu’on voudra, I'usage
en adopte autant que la pratique en demande pour exprimer
les diverses relations avec leurs diverses nuances. Ces prépo-
sitions s’interposent entre le terme principal substantif, verbe
ou adjectif ct son complément de relation (1). Nous disons :
un homme sans courage — bon pour les animanx — grimper sur
un arbre, et la grammaire posséde dans ces particules un
instrument infiniment plus riche et plus précis que les formes
‘casuelles. e . - '

Il ne faudrait pas croire cependant que I'emploi de la pr¢-
position soit un phénomeéne aussi simple que nous avons l'air
de le dire. En réalité une langue qui use de la préposition
n’échappe pas plus qu'une autre a la tendance naturclle d'expri-
mer implicitement ce qui peut étre implicite. Ce que nous avons

(1) 11 peut y avoir et il y a effectivement des « postpositions »,
c’est-d-dire des particules de méme valeur qui se pl.nc'ent aprts
le complément qu'clles accompaguent. Mais cette diff¢rence de
position concerne la forme. Nous pouvons en faire abstraction
pour considérer le seul aspect logique du phénomeéne. Si une
Postposition s’agglutine au mot qui précide, ce qui donne quelque
chiose de trds analogue A une formne casuclle, nous avons nﬂ'uh'c
& un type de procédé intermédiaire. Or dans notre exposé il
convient avant tout de définir des types caractéristiques.
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vu a propos des formes casuelles se répéte ici. Il yades préposi-
tions qui représentent clairement une relation précise ; soit en
frangais : parmi, derridre, contre. Ces prépositions ont un sens
bien a elles comme n'importe quel mot de la langue. On peut
les appeler fortes. Mais il y a aussi des prépositions faibles, et
entre ces deux types s'étend toute une échelle graduée compre-‘
nant des cas'de transition. Une préposition faible est une pré-
, position peu. significative en elle-méme, qui n'indique.généra:
lement que la relation pure ou une certaine nuance de relation.
Ces prépositions sont susceptibles de revétir des valeurs assez
diverses. Cela dépend des mots auxquels elles sont jointes, et
elles empruntent a leur entourage la plus grande partie de leur
valeur. Elles relient les mots qui pourraient a la rigueur se join-
dre sans elles, et en fait elles n’expriment souvent que ce qu'ex-
primeraient des cas d valeur imprécise et pas beaucoup plus
qu‘une simple juxtaposition. Les prépositions les plus faibles
en frangais sont de, @ eten. Nous disons : Il est dgé de dix ans
en usant d'un de qui est plutdt un indice grammatical de relation
que I'expression d’une idce. Le latin se sert ici de Paccusatif
Natus est decem ainos, et U'anglais juxtapose : He is ten years old.
Dans une langue qui n'a point de cas, la juxtaposition s'oppose
aux diverses prépositions comme le plus implicite de tous les
procédés de liaison, et il ne serait pas abusif de I'appeler prépo-
sition éro, la plus faible de toutes. Li ou il y a des cas, c'est &
'un oy plusicurs d’entre eux qu'échoit ce role, ct ces langues
e présenteront pas des prépositions aussi faibles que celles
Ju’on rencontre par exemple en anglais ou en frangais (1)-
Cependant, nous touchons ici 4 un sujet dont nous ne
Tisons qu'indiquer une des faces et qu'il nous faudra reprendre
pour pénétrer plus & fond dans la psychologie de I'expression

N“‘—N—-—__.. .
]

(1) Voir Bovir et Sreraxski, Manuel de langue russc, p. 105,
Note 9 : « De fagon générale les rapports marqués par les prépo-
Sitions sont plus concrets, plus imagds en russe gu'ils ne le sont
O frangniy. Aucune des prépositions rusdes n'a atteint e fl-:;;rc
Tabstraction anquel sont parvemies en frangais les prépositions
*des et «d». .
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de la relation et dans son mecamsme grammatxcal Av.mt d’en-
treprendre cet examen, il convient de parler du prédicat extrin-
séque, afin d’avoir passé en revue tous les cas ou la relation
entre en ligne de compte.

- § 6. — Le prédicat extrinséque ou de relation.
Malgré la différence des conditioné le prédicat de relation
" -ne se distingue pas. en ce qul concerne les procédés mis en
ceuvre, du complément de méme caractére. Le complément et
le prédicat intrinséque ne sont pas aussi semblables. Nous avons
vu qu'un adjectif, par exemple, ne se comporte pas toujours de
méme en ce qui concerne Iaccord quand il est prédicat et quand

il qualific un substantif. Ici au contraire, dans le champ des
langues que nous avons observées, nous rencontrons les mémes
formes casuelles et les mémes prépositions. Quelques détails
comme la différence que fait le frangais en disant : Ce livre est a
Pierre et : le livre de Picrre peuvent étre négligés. I est plus
important de remarquer que la pure juxtaposition de substantifs
-correspond naturellement dans nos langues i I'expression d’un
prédicat d'inhérence (voyez par exemple I'aphorisme italien :
traduttore, traditore) et n'entrera pas en ligne de compte pour un
prédicat de relation. -

-Avec ou sans le secours d'une copulc le compluncnt de
relation casucl ou prépositionnel peut donc dans nos langues,
-servir de prédicat : Le chien est sous la table — Ce livre est pour
~vous — en latin : Liber est Petri, « le livre est a Pierre » — en
russe : Sobdka pod stolsm, « le chien est sous la table».,

" Dans tous ces cas, qu il y ait copule ou non, le prédicat
exprime une pure relation, et la copule elle-méme ne marque
- Que le rapport prédicatif tout nu ; cest tout au plus si, dans
est sous la table, elle regoit de la preposmon de lieu par contami-
nation une valcur proprement locative qul la rend synonymc
de « se trouve, est conché ». .

" -Mais il faut consxderer aussi le cas ol une idée verb'lle vient
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s'introduire entre le sujet et le terme substantif du prédicat. Ii
peut arriver que la préposition elle-méme se charge de cette
‘valeur verbale en développant 'idée de proces qui estimpliquée
en elle. Le russe pratique assez volontiers ce procédé’: Vidim
vperedi : sléd s dorigi, « nous regardons devant nous : la trace
*(de I'ours) quitte la route », mot & mot: «la trace hors de la
route.» Cependant l'expression d'une idée de procés par la
~ préposition ne peut étre qu’occasionnelle. Normalement c’est au _
- verbe que revient ce role, et c’est lui qui, dans le rapport pré-
dicatif, sert le plus généralement de lien entre deux substantifs,
exactement comme dans le rapport de principal 4 complément
un adjectif s’interpose entre les deux termes extrémes de la
relation. Qu'on pense aux exemples que nous avons donnés
plus haut : un animal utile aux hommes — Cettc jeune fille tra-
vaille pour les pauvres.

La communauté de fonction de tous ces termes peut se¢
sentir par des substitutions comme celle qui met une simple
préposition avec la copule ala place d'un verbe : La loi nous
protge; la loi est pour nous — Le livre appartient a Prerre; le livre
*st @ Pierre — ou comme celle qui remplace le verbe par un
adjectif ou une simple préposition quand on substitue au
rapport prédicatif un rapport de complément: Cet enfant aime
ies animanx ; un enfant bon pour les animaux — Cet honme porte
s biton ; un homme avee un biton.

Il arrivera aussi naturellement qu'un adjectif prédicatif serve
Yintermédiaire entre le sujet et le second terme de la relation ©
Cet animal st ntile aux hommes.

D'une maniére générale, le prédicat extrinséque fait donc
ippel aux mémes procédés que le prédicat d'inhérence en ce qui
concerne la prédication : juxtaposition, copule, verbe | ct aux
_Mmimes moyens que le complément extrinseque en cc qui con-
cerne la relation : forme casuelle et préposition — la juxtapo-
sition d'uit prédicat sans préposition étant réservéc.
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. § 7. Transitivité et Rection.

On appelle dans la grammaire traditionnelle « verbe tran*
sitif » tout verbe qui est ordinairement suivi d'un complément
* direct comme le sont: prendre, acheter, porter, etc. La transitivité
- dans ce sens représente un phénomeéne d’une certaine impor-
tance, soit & un point de vue théorique : ce sont en effet les
verbes transitifs qui possédent normalement un passif (1), soit
quelquefois 3 un point de vue pratique plus particulier : qu’on
songe par exemple a 'accord du participe avec le complément
direct en frangais. Mais quelle que soit I'importance de la tran-
sitivité ainsi définie, il est impossible de ne pas voir qu’elle se
rattache aun cas plus général dont il est difficile de la séparer.
Il y a, comme I'ont fait remarquer ceux qui se sont occupés de
la terminologic scolaire, une quantité de verbes qui ne sont pas
_suivis d'un complément direct et qui n’en sont pas moins
étroitement unis i leur « objet »; exemples : se servir de, aspi-
rer a, nuire d, etc. Ces verbes, autant que ceux qui précédent,
ont besoin de leur complément comme d’une détermination
qui vient achever unec idée insuffisante en elle-méme. Dans un
cas comme dans lautre, lidée représentée par ces mots soffre d

(1) Le verbe d’action ayant un complément direct, c’est-d-dire
sans préposition et & accusatif comme en latin ou sans fm:mc
casuelle comme en frangais, est le type du verbe qui peut ¢tre
tourné au passif. Ce fait nest pas iufirmé par les cas ou des
verbes d’action autrement construits admettent un  passif, car
s’ils I'admettent, c’est toujours 2 la faveur de quelque c‘onfuﬂ‘on
avec cc type. On voit assez que si en anglais on peut dire : 7'hc
girl was promiscd an apple et an apple was prom'xscd the girl,
c’est que rien ne distingue plus le complément direct du com-
plément indirect, 'accusatif du datif, dans I pronusc:d the girl
an apple ; de méme : Everybody laughed at mc, devient 1 uv«;s
laughed at by everybody, parce que dans cette conﬁtructhn a
préposition se détache du substantif pour devenir particule ailver-
biale; comparcz une antre construction toute semblable the man
(that) we langhed at.
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Utmagination avec un caractére d’incomplétude : c’est un principal
qui est fait pour un complément et qui ne parait pas avoir
accompli sa fonction s'il n'y aboutit pas. Or, si nous définissons
la transitivité par l'incomplétude de ['idée principale, nous
voyons aussitdt une perspective beaucoup plus vaste s’ouvrir
devant nous. Les verbes transitifs ne seront plus nécessairement
des verbes d’action appelant un objet, dans le sens spécial du
terme ; appartenir ¢, qui demande un complément désignant le
possesseur, aller a, qui appelle une indication de lieu, seront
transitifs également. Parmi les verbes il faudra compter aussi
tous ceux qui sont faits pour étre suivis d’un infinitif avec ou
sans particule comme devoir, vouloir, cesser de, se mettre a et beau-
coup d’autres. Mais pourquoi parler seulement de « verbes »
transitifs? Il y a des adjectifs transitifs ; si je dis : Cet habit est -
bon a jeter, j’emploie I'adjectif bon dans un sens qui n'a de raison
d’étre que par le complément qu'il introduit. D'ailleurs que de
choses dans la langue qui n'ont pas d’autre fonction que d'in-
troduire ou d’accompagner d’autres choses? Tout ce qui est
particule, instrument syntagmatique™ la copule, les préposi-
tions, les conjonctions ; tous les éléments formatifs des mots :
préfixes, suffixes, désinences et méme les thémes et les racines,
quand ils n’existent que pour les formes plus pleines. Toutes
ces choses seraient donc « transitives » puisqu’elles sont incom-
plétes en elles-mémes.

Cependant ici une distinction s'impose. Il v a une incomple-.
tude purement morphologique, qui repose sur l'usage. En
vertu de cette « transitivité » une unité significative ayant une
valeur propre d'idée ou de fonction n'apparait jamais qu'en
groupement dans quelque synthése constructive avec diautres
éléments, complets ou incomplets par eux-mémes. Traiter de
ces faits en général. de leur raison d’étre et de leur place dans
le mécanisme de la langue, ce serait aborder une question rela-
tive & la forme de I'expression grammaticale et par cons¢quent
étrangére a I'objet de cet essai. A vrai dire, nous sommes ici sur
un’ terrain intermédiaire comme on va le voir. La transitivité,
phénoméne en principe psychique, est une des voies qui

6
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conduisent a la « transitivité » morphologique (1); un terme d’une
incomplétude tres accusée et consacré’comme tel par l'usage,
cesse d’étre un mot pour devenir un auxiliaire, une particule,
un outil de grammuaire. Mais ce ne sont pas ces conséquences,
qui nous intéressent ici : c’est le fait initial, celui qui concerne
les idées, et C’est A lui que nous réserverons le nom transitivité.
, Comme il y a deux sortes de compléments il y aura deux
sortes de transitivités. Il y a celle d'inbérence que I'on constate
en particulier dans la copule et dans ce que la grammaire sco-
laire appelle les « verbes attributifs » : devenir, sembler, etc. Il est
évident que ces verbes ont un sens incomplet en eux-mémes et
~qu’ils n'ont de raison d'étre que par le prédicat d'inhérence
qu’ils rattachent a leur sujet ; exemple : Mon INTERLOCUTEUR sei-
- blait kroxyE. Nous aurons a revenir sur ce sujet. Mais il y a aussi
la transitivité de relation, phénoméne beaucoup plus général et
plus important, le seul dont nous parlions ici, qui tend a se
manifester partout ol un terme principal introduit un comple-
ment extrinséque au substantif dont il est lui-méme complément
ou prédicat. Dans : un animal utile aux hommes, cette jeune fille
travaille pour les panvres, V'adjectif utile, le verbe travaille, sont
affectés de transitivité dans la mesure ou ils n’expriment plus
une idée autonome achevée en elle-méme, mais seulement un
élément de relation entre un animal et les hommes ou entre cetle
jeune fille et les pauvres. :
La transitivit¢ de relation ainsi définie tend & Ueffacement
progressif des idées intermédiaires ; c'est un fait oppos¢ et

(1) Dans le groupe il ne s'arréte (jamais), les trois éléments
il, ne, se, sont morphologiquement subordonnés au mot arrite;
~ce’ sont des particules ou des auxiliaires, des termes frappés
d’incomplétude psychologique, puisqu'ils n'omt pas d'existence A
Pétat isolé. Or lc premier est logiquement et étymologiquement
un sujet, le second un adverbe qui détermine le verbe, le troi-
sidme un complément direct. Tout élément quel qu'il soit, peut
se subordonner de cette manidre 3 un mot qu'il accompagne. La
subordination morphologique d'un intermédiaire logique n’est donc
qu'un cas particulier d’'un fait plus général. Mais, il faut le
1épéter, ce n’est pas le fait général que nous avons en vue.
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exactement symétrique a celui de I'expression de la relation par
des moyens de plus en plus explicites et plus précis. Nous
pouvons donc parcourir en arriére le chemin que nous avons
suivi dans les pages précédentes et redire les mémes choses en
d’autres termes et en les considérant sous un aspect nouveau.
Cependant entre les deux phénomeénes : création de moyens
propres i Pexpression de la relation et résorption par la transi-
. divité de ce qui a été créé, il y a une certaine différence. D’un
cdté nous avons des innovations grammaticales varides et
successives ; il y a la un effort constructif, et I'évolution ne peut
“procéder pour ainsi dire que par étapes. De l'autre coOté, c'est
une modification lente du sens des mots qui perdent peu a peu
leur sens concret ; ceci n'entraine aucune transformation directe
dans les principes constructifs de la phrase et n’a en grammaire
que des conséquences lointaines et peu sensibles. En fait, la
transitivit¢ de relation estun phénomeéne qui existe atous les
degrés. C’est une question de dosage.
La préposition est une classe de mots qui est transitive par
définition. Elle n'a pas en effet d’autre fonction que d'exprimer
- des idées relationnelles. C’est aussi pourquoi la préposition,
quand elle est bien caractérisée, n’est pas un vrai mot mais
une particule proclitique (1) ; c'est Ia le fait de morphologie
grammaticale auquel il vient d'étre fait allusion. Mais dans
cette classe de la préposition on peut ranger des termes plus
ou moins transitifs ct, par conséquent aussi, portant plus ou
moins ce caractére proclitique. I faut partir des expressions
substantives ou autres qui, dans une série d’emboitements logi-
ques, se placent entre deux substantifs ou bicn entre un verbe
Ou un adjectif et leur complément de relation. Elles occupent,
$i 'on veut, la place d'une préposition et marquent comme elle
une’ relation, mais par le moyen de mots correspondant a
certaines idées : Une maison est au centre de la forét — On agit
conformément & des ordres, etc. Or, toutes ces expressions peu-
e
gl) Et la postposition, une particule enclitique (voir la note
p. 76).
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vent devenir de véritables locutions prépositionnelles, C'est-
*i-dire prendre dans l'usage une signification transitive : dans le
" but de, du ressort de, & la plaa de sont des_locutions de cette
sorte ; par elles on passe, en suivant une gradation insensible
‘aux preposmons proprement dites, qui ne sont dans bien des ‘
cas que d’anciennes locutions du méme genre (chey = latin
casa, parmi = latin per medinm), et on arrive, en continuant a
‘- descendre, aux prépositions faibles qui, ayant peu.ou point de
sens par elles-mémes, appellént plus impérieusement que les”
autres le complément. Qui dit contre et avec exprime quelque
chose, et — ce qui est caractéristique — ces prépositions
peuvent aussi étre employées adverbialement ; mais de et 4 ne
représentent souvent rien qu’une particule de liaison. .
Cependant Ia transitivité, comme nous l'avons dit, n’appar-
tient pas a la préposition seule ; elle péut s'étendre aussi au
verbe ou a l'adjectif qui est suivi de la préposition ou qui
introduit un complément casiiel ou juxtaposé. Parlons d'abord
du verbe. Ici il est assez facile de marquer les degrés. Quelques
verbes ne sont transitifs qu’accidentellement ; tel est le verbe
lire, qui a tantdt un sens plein : I! ne Sennuie pas, il lit, tantot
un sens moins complet et semble n'avoir de raison d'étre
qu'en fonction du complément introduit : Je viens de lire Jean
Cbrulopl;a Drautres sont ordinairement suivis d'une détermina-
tion d'objet ; on ne dit pas : J'ai acheté tout court pour « jai
fait des achats », on dit : J'ai acheté ceci ou ccla. Les verbes
comme faire, mettre, prendre sont essentiellement transitifs.
Parmi ceux qui introduisent un infinitif, il y en a que l'on .
compte, non sans raison, parmi les auxiliaires ; c’est reconnaitre
leur caractére de terme de liaison et méme de formatif. Un
verbe comme awoir (et ses synonymes fenir, porter, etc.),
ne le céde en rien a la préposition. C’est une idée purement
-relationnelle qu’il exprime ; et quand on dit : Cet homme a un
chapeau, tient une canne, porte des gants, la valeur du verbe dans ce
.contexte équivaut i celle de avec.dans : bommc avec un cha-
bean, avec une canne, avec des gants. '
Ce que nous exposons la — et ce sont de simples mdxc.1~
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tions — au sujet du verbe pourrait étre répété au sujet de
Tadjectif prédicatif. Avec lui pourtant le phénoméne se manifeste
avec moins d’ampleur. Cela tient sans doute i ce que la caté-
gorie de la qualité est moins riche de contenu que celie du
proces et fait des appels moins fréquents ‘et moins énergiques
aux relations avec le dehors. Il n'en est pas moins évident que
des adjectifs & complément comme : semblable, voisin, utile, capa-
ble, sont a_mettre sur le méme pied que le verbe lire, que des
adjectifs comme propre a (1) susceptible de ne se congoivent pas
sans complément, et que le mot bon cité plus haut dans I'exem-
ple : un babit bon a jeter est étroitement transitif et représente
une relation toute pure. Ne dit-on pas presque aussi bien : un
babit & jeter ? (2) ‘
~ "Remarquons maintenant que plus un verbe ou un adjectif
sera transitif plus facilement il fera appel pour introduire son
complément a une préposition faible, a un cas sans signification
précise ou A Ia pure juxtaposition. En eftet, si I'idée du rapport
est associée naturellement a I'idée du terme principal, un pro-
cédé peu explicite ou tout a fait implicite pourra suffire 4 Ila
marquer. Ou, si 'on veut prendre la chose par I'autre bout,
c'est comme si la transitivité gagnait de proche en proche et
entamait le verbe ou I'adjectif lui-méme apres avoir réduit arien
ou presque le procédé qui I'unit au substantif complément. i
n'est pas difticile de constater qu'en frangais presque tous les
verbes vraiment transitifs s¢ coustruisent avec 4, de ou en

(1) La transitivité trés marquée de cet adjectif tient proba-
blement pour une bonne part au fait que son emploi izolé pourrait
préter A unc ficheuse confusion de scns, )

(2) Peut-ou parler de substantifs transitifs, c’est-d-dire de
substantifs dont I'idée doit s’achever dans un comp!{-m.cnt Ny
en a dont Pidée cst logiquement transitive. On est toujours frire
ot ami de quelqu’un. C'est 1d un fait étranger & la synt:\gmntnflue.
D’autres substantifs sont devenus transitifs en devenant des de.tc.r-
minatifs. 1ls expriment par exemple des idées de quantité :
beaucoup de gens (en latin : magna vis hombuen), force moutons,
un tas d'histoires; comparez encorc toutes sortes de gens, une
espce de conloir, cte. Ceci intéresse plutdt la morphologie gram-
maticale que la structure logique de la phrase.
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quand ce n’est pas avec le complément nu, tandis que, d’autre
part, le verbe a sens autonome est suivi en général d'une prépo-
sition exprimant un rapport concret et précis. C'est en effet a la
préposition (éventuellement au cas) a fournir ce qui n’est pas
donné dans le principal : on dit quelque chose on parle, on s'entre-
tient de quelque chose ; on converse Ou o a une conversation SUR o
AU SUJET de quelque chose. , : SR

Mais toute cette question peut étre consnderee sous un tr01-
sieme et dernier aspect. Pour voir tout le mécanisme psycho-
logique et grammatical de [a relation avec un terme extnnseque,
il faut parler de la rection.

La rection est un fait qui manifeste la sohdante étroite du
principal et du procédé par lequel le' complément de relation
est introduit. En vertu de cette solidarité le procédé s’appuie
sur le principal et-fait corps avec lui. L'adjectif latin vicinus
régit le datif: c'est-i-dire que le datif du complément, par
exemple dans wicinus Belgis, « voisin des Belges », fait une sorte
d’unité avec I'adjectif vicinus, et que I'idée de relation s’exprime
par la synthése de l'adjectif et du cas. C'est ainsi également
que le verbe frangais suivre-régit le complément sans prépo-
sition (tandis que Iallemand folgen demande le datif), que partir
est suivi d'un complément introduit par pour, qu ‘on dit se passer
de, s'en tenir 4, etc. etc.

La rection ainsi définie se rattache au phénoméne général de
la synthése lexicologique (1). On pourrait la mettre en paralicle
avec les phénoménes auxquels nous devons nos nombreuses
locutions et y voir une sorte de contrepartie des cas si fréquents
de synthése entre un complément et son cas ou la préposition
qui I'introduit : latin jiire « 4 bon droit » illico, (= in loco) «sur
le champ », franqais : sur le champ, @ propos, sans pareil, par
exemple, etc. Mais la rection est un fait beaucoup plus complexe
et d'une plus grande portée grammaticale.

-

(1) Nous entendons par 13 ce que nous avons appelé mllcyurs
Ia synthdse pure par opposition & la sy nthése constructive. Voir
notre article Locutions ¢t composés dans le Joumal de Psychologie
XVIII, p. 634.
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.

Elle est une conséquence nécessaire des données du pro-
bléme de la relation. Nous savons déja que la relation a une
forte disposition a étre vue dans I'idée méme du principal qui
la porte; c’est pour cela que beaucoup .d’idées principales
deviennent transitives, et c’est pour cela aussi que le terme qui
les exprime en vient a former une unité plus ou moins étroite
avec la préposition ou le procédé qui contribue a marquer la
relation. Il est plus facile de se rendre.compte de ce qui se passe
quand une préposition est en jeu, parce qu'alors chacun des
éléments qui entre en ligne de compte est représenté dans Ia
langue par un terme concret. Soit les verbes weiller ou travailler
ou l'adjectif content avec les idées que ces termes expriment,
soit d'autre part les ensembles weiller sur, travailler pour, content
de, il est évident que ces derniers représentent des idées incom-
pletes si I'on veut, c'est-a-dire transitives comme les préposi- .
tions sur lesquelles elles se terminent, mais plus riches de
contenu, plus précises et mieux faites pour entrer duans un
ensemble logique que les idées intransitives du verbe ou de
I'adjectif isolés.

Une synthese lexicologique comine celles que nous avons
citées plus haut a pour eftet de détruire la valeur propre des
éléments formatifs qui v sont englobés, parce qu'ils sont noyés
et perdus dans une idée totale dont les éléments composants
sont oubliés. L'ablatif de jiire n'est plus opérant dans Videe
adverbiale de « i bon droit », sur le champ n'a guére qu'un rap-
port étymologique avec la préposition sur. Quand il s'agit de
rection, il n’en est pas tout a fait de méme, du moins en appa-
rence. Cela provient du fait que les synthéses de rection ne se
brésentent pas en général par cas isolés. La languc oftre le plus
souvent des séries de verbes ou d'adjectifs de sens voisins qui
appellent naturellement un traitement analogue. Soit les séries
content de, triste de, bonteux de, etc. ou semblable &, conforme d, égal
4, etc. ou encore : ranger en, mellre en, disposer en, etc. D:n?s
Ces diverses séries la préposition parait prendre un sens tres
précis. Il est vrai qu'elle doit ce sens en bonne partie au terme
Qu'elle accompagne ; mais il n'en est pas moins vrai qu'elle
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semble significative et expressive, et qu'il n’est pas absurde de
_parler en frangais d’un de instrumental introduisant le motif du
sentiment, d'un ¢ de comparaison ou mieux d’identité, d'un en
de disposition matérielle, etc. C'est ainsi que le latin posséde -
-un datif de vmsmage, un gemnf de partucnpatnon et ams: de
sunte. . . . -
Quel que soit le sens premier de ces prépositions et de ces
cas, il se diversifie grice i la rection en de nouveaux sens plus
variés mais aussi mieux spécialisés, et a premiére vue on dirait
que l'outil syntagmatique a gagné plutdt que perdu en expres-
sivité. Méme quand il s’agit de séries moins nombreuses (digne de,
indigne de, passible de) ou de cas relativement isolés {changer de,
“eonsister en, condamner d), la préposition ne parait pas cependant
sans valeur propre. L’esprit cherche et trouve en général quelque
analogie plus ou moins lointaine. La langue vit d'interprétations
~ets’efforce de mettre un sens dans tout ce qu'elle emploie. La
préposition régie doit avoir a nos yeux quelque raison logique,
et, par exernple, le 4 qui suit le verbe condamner, donnera lieu
a un vague rapprochement avec réduire &, contraindre a. Une
autrc chose encore concourt 4 donner i I rection dans la plu-
p'lrt des cas une apparence d'intelligibilité ; ¢ ‘est que, dans la
solidarit¢ qui unit les deux termes synthétisés, s’il y a action
du sens du mot principal sur le sens attribué au procede de rela-
tion, I'influence inverse est tout aussi évidente. Nous ne conce-
vons pas l'idée de gratifier quelqu’un d’une récompense comme celle
de donner une récompense & quelgu’'un. Malgré Iidentité des deux
idées totales — distinctes seulement par des nuances tout & fait
secondaires si on les considére en elles-mémes — nous voyons
gratifier comme une action portant sur la personne qui en est
I'objet et donner comme une action qui intéresse en premiere
ligne la récompense elle-méme. Ces deux verbes impliquent
deux systémes de relations qui sont fixés par l'usage et aux-
quels notre esprit s'accommode. De la méme fagon réver quel-
que chose, réver d: quelque chose, réver d quthue chose donnent licu
a des interprétations qui ont la forme méme de leurs complé-

ments comme point de départ.



LES FORMES GRAMMATICALES DES TROIS RAPPORTS 89

.C'est ainsi que, lorsqu’on considére une seule et méme langue
pour y procéder a des classements et a des comparaisons, tout
ou presque tout dansl’expression des relations parait se ramener,
tant bien que mal, i certaines normes loglques malgré les syn-
théses rectionnelles. Cela tient a une sorte de collaboration
étroite, d'interpénétration des idées transitives impliquées dans
les termes principaux et des prépositions ou cas régis. Pour se
rendre compte de ce qu’il y a.d’arbitraire dans la rection, il faut .
procéder i des comparaisons de langue & langue ; c’est 1 quon
voit I'importance de ces synthéses et la tyrannie que l'usage
exerce sur la maniére de lier un complément de relation i son
principal. Ainsi 4 nos « transitifs », remercicr quelqicun, attendre
quelque chose, I'allemand répond par jemandem danken, auf etwas
warten, mais son « transitif » jemanden iiberleben devient pour
nous survivre @ quelqgu’un. La ol nous distinguons par un choix
qui peut se justifier étymologiquement, mais que seule la
convention rend efficace : jouer aux cartes et jouer du violon,
l'allemand dit avec un seul et méme procédé : Karten spielen,
Violin spielen. Les faits de ce genre sont innombrables, et il
suftit d'avoir pratiqué deux langues pour en pouvoir citer i
foison.

L’emploi de la préposition ou du cas régi est dans une grande
mesure - arbitraire. Il en résulte qu’en fait, malgre les apparen-
ces, la rection détruit la valeur des prépositions ou des cas ; elle
leur donne une signification d’emprunt plutot qu'une signifi-
cation réelle, et l'on peut considérer les pripositions faibles
comme des prépositions vidées de leur contenu propre par la
rection. D'anciennes prépositions tres significatives du latin ad
et dé ont perdu leur force dans leur association avec des séries
de mots qu’clles ont contribué elles-mémes a rendre transitifs.
Aujourd’hui, pour exprimer les mémes idées 4 et de ne suffi-
raient plus, et il faudrait dire : vers, du citéde, du haut de, etc.

L’affaiblissement de la valeur des cas par la rection est
d'ailleurs un fait établi par un grand exemple historique. Les
€as ont cessé d’exister d'abord virtuellement pour disparaitre en
fait 4 partir du moment ou ils ont été régis par des prépositions.
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En latin le cas n’est qu’un accompagnement obligé et souvent
-arbitraire de la préposition. Sil'on fait abstraction des préposi-
tions w1, « dans », sub, & sous » et parfois super, « sur», apres
lesquelles la différence de I'ablatif et de l'accusatif sert a mar-
quer la"distinction — pratiquement inutile le plus souvent —
entre le lieu ol l'on est et celui ol I'on va, le cas n’ajoute rien
ala détermination preposmonnelle Il suffira que I'emploi de la
préposition s’étende de plus en plus aux dépens du complément
simplement casuel pour que le cas perde peu a peu sa raison
d’étre et qu’il s’achemine vers sa compléte disparition. C'est ce
qui est arrivé, et les langues romanes ont éliminé la ﬂcxnon du
substantif comme une chose inutile. )

La rection — et c’est sur cette observation que nous termi-
nerons — constitue certainement le procédé grammatical le plus
complétement adapté a l'expression de la relation extrinséque,
et cela surtout quand I'outil de liaison est une préposition et
que cette derniere n’est pas entnerement depounllee de valeur
significative. Qu'on prenne en effet un ensemble comme : La
séance commencera par une allocution du pré.ridmt, nous avons affaire
4 une double synthése dans laquelle le terme par est engagé, et
qui marque admirablement sa situation d'intermédiaire. D’un
cdté il est intimement 1ié & commiencer et fait avec lui une unité
lexicologique transitive : commencer par, comme : finir par, etc.
De lautre coté, il est uni au substantif complément par une
synthese constructive, puisqu'il en est ins¢parable et qu'il
s‘appuic sur lui et sur son accent; comparez : La sfonce com-
mencera, comme d'habitude, par une allocution du président.



CHAPITRE V

L’EMPLOI DES CLASSES DE MOTS
“DANS LA 'LANGUE ET DANS LA PAROLE.

S 1. Généralités.

Partant de certaines définitions fondamentales, nous avons
déterminé les fonctions essentielles des mots dans des phrases
d’une construction logique et simple. Nous avons vu comment
ces fonctions et ces roles se traduisent grammaticalement par
des combinaisons de mots de diverses classes, c'est-a-dire
correspondant aux diverses catégories de I'imagination. Il sem-
blerait que nous n'avons qu’a poursuivre notre chemin et a
passer maintenant a I'examen des constructions que peuvent
offrir des phrases d’une architecture plus compliquée ou d'une
logique moins pure. Cependant un scrupule nous arréte, et
NouS nous apercevons que nous avons été un peu trop vite en
l)c.\'ognc.

Nos définitions, nous les avons obtenucs en interprétant
des faits du langage enfantin que nous avous essayé de sur-
Prendre dans toute Ia fraicheur de leur état naissant. C'est dans
) le prégrammatical qu’il faut chercher les sources de la gram-

maire. Celle-ci n’a pu naitre que par une normalisation et une
Stabilisation d’habitudes prises a l'occasion de la parole en
dehf)rs de toute norme préexistante. L'institution de lingue est
U instrument collectif et conventionnel dont f fin propre est
defépondre mieux que ne pouvait le faire la parole seule aux
. memes besoins qui ont provoqué la parole clle-méme. Et si elle
IL, cette institution, si elle reste efficace, c'est que, a travers
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‘toute son évolution, quels que soient les changements dont elle
est le théitre, elle continue toujours 2 répondre aux mémes
besoins . primordiaux de la pensée et de I'expression. Ce que
nous avons vu d’essentiel dans les debuts de la parole libre —
a supposer_que nous ayons bien vu ‘— nous pouvons donc
nous attendre i le retrouver ‘2 toute epoque et en tout lieu
dans la langue et dans les actes de parole organisée, ,

Cela n’empéche pas que l,’exrst,er;gg d _une,langue constitue
" une condition nouvelle qui n’avait pas été prévue dans nos défi-
nitions premiéres, toutes psychologiques. La langue est un
tissu rigide d'habitudes qui s’interpose déja entre la pensée et
son objet et encore entre la pensée et son expression. llen
‘résulte un conflit entre ce qui est vivantet ce qui est formel, un
trouble constant du rapport supposé normal entre la grammaire
et la pensée. En fait a chaque instant la réalité du parler orga-’
nisé parait en opposition avec les définitions que nous avons
données. Mais on peut montrer que la contradiction est plus
apparente que réelle et que, dans leur ensemble, les faits bien
compris confirment nos définitions. A une condition toutefois,
C’est qu'on ne leur fasse pas dire, a ces définitions, ce qu’elles
ne comportent pas. Jusqu'ici pour simplifier nous les avons
formulées d’une fagon sommaire qui appelle des restrictions. -
Donc, sous peine de laisser subsister des malentendus, nous
sommes obligés de faire halte ici et de débrouiller un peu les
questions délicates que posent devant nous les rapports de la
pensée et de I'expression dans tous les cas ou la ngue entre
en Yeu. !

Dans lexpose qui précede, ﬂ a été dabord question des
rapports logiques fondaumentaux, puis des classes de mots au
travers desquelles ils s ‘expriment. Revenant sur nos pas nous
suxvrons Fordre inverse. .

~§ 2. Comment les classes de ‘mots correspondent
" aux catégories de limagmatnon

A prendre au pied de Ia lettre les définitions données des
classes de mots dans les pages précédentes, on pourrait cronre
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par exemple, qu'il nous est impossible d’entendre prononcer un
substantif sans que l'image d’une entité : personne, chose ou
substance, surgisse devant les yeux de notre esprit, et que cette
image est nécessaire pour déclencher I'emploi d'un substantif.
De méme le verbe ou I'adjectif ne seraient jamais employés
-sans que I'imagination du sujet parlant et celle du sujet enten-
dant fussent mis en présence d'une idée de proces, etc. -

- -L’observation la plus superficielle suffit pour montrer qu’en
réalité les choses ne se passent pas ainsi. Quand on a étudié
les relations de la parole et de la pensée a cet égard (1), on a
constaté que notre imagination se comporte comme si elle était
indépendante des idées que nous exprimons par des mots.
_Ceuxci, au moment ol nous les pronongons ou entendons,
n'éveillent spontanément que des images trés vagues, ou s'ils
en éveillent de plus précises, ce sont souvent des images trés
inadéquates. Cela se comprend d'ailleurs fort bien. Notre pensée
a besoin de s'appuyer sur des symboles : sans quelque chose
de matériel qui serve de support et de centre dassociation a
tous les éléments d'une idée, I'idée elle-méme est impossible.
Or le propre des mots de la langue, c'est justement de fournir
des signes acoustiques arbitraires qui se substituent aux sym-
boles de I'imagination et les rendent inutiles. Il est infiniment
plus simple d'associer duns son esprit Ia notion de « froid »
~tle seule syllabe que de s’en forger quelque symbole dans une
‘eprésentation. Binet raconte qu'une personne associait Tidée
du froid a un paysage polaire vu jadis dans salle d'école. Qui
1€ voit que ce symbole particulier est beaucoup plus génant
Pour la pensée qu'un signe phonique comme le mot froid ?
Larbitraire complet exprime avec plus d’aisance tous les aspects
ccusionnels d'une idée, et cela sera d'autant plus vrai que la
fotion i exprimer sera plus abstraite. La langue parlée s'est
donc constituce comme un systéme de signes phoniques conven-

)

——

e (x) Bixer, Etwde expérimentale de I'intelligence, v. pp- 93793
gé t'out le chapitre V1, oi il est plutdt question des images sug-
fees par l'audition ou la lecture. .
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tionnels grice auxquels 1'esprit humain a pu fixer ses propres
conceptions, les rendre pour ainsi dire maniables et s’¢lever
par la pensée au-dessus de ce qui est directement saisissable
par les sens. Aux signes purement associatifs ce systéme en a
- ajouté d’autres de nature syntagmatique qui expriment les
déterminations et les rapports, et tout cela fonctionne sans peine
~ en vertu d’habitudes invétérées qui font corps avec nos facultés
de pensée et d’expression. Ainsi le signe linguistique a pris la_
place des éléments naturels de la pensée et, en se substituant
a limagination, il I'a libérée. Celle-ci peut donc étre absente ou
se_déployer dans une activité paralléle a celle de la parole,
_mdependante des formes grammaticales.

Si donc I'imagination est plus ou ' moins exclue du fonction-
nement normal du langage organisé, est-ce a dire que nos
classes grammaticales de mots ne correspondent plus a rien ?
Perdent-elles toute réalité psychologique du moment ou le
discours n’est plus soutenu par cette imagination plastique et
dramatique dont nous avons parlé ? Ce serait une erreur de le
croire, seulement il faut considérer ici le fait de langue avec
toutes les virtualités dont il est charge et non pas seulemcnt.
l'acte occasionnel de parole. A

“Quand le signe linguistique se substitue dans I'usage
courant a la réalité psychologique dont il est le représentant,
il ne la supprime pas, il la refoule seulement dans I'inconscient,
mais la elle existe et il suffit du moindre effort de volonté pour
la ramener 2 la conscience. Le mot froid n’est pour nous quun
signe convenu qui remplace une Idee effective ; mais cette idee
n'est pas loin, et dés que nous le voulons, nous la retrouvons
avec toutes les représentations, les impressions, les idees
associées qui la constituent. Il en sera de méme de la classe de
mots qui est le signe grammatical commun a tous les mots
représentant les idécs d’une méme catégorie et par conséquent
Iexpression méme de cette catégorie dans la langue.

Nous admettons naturellement que ce signe existe, et que
la classe de mot ne repose pas seulement sur une distinction
arbitraire de grammairiens. Que les caractéres de la classe
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soient internes au mot, comme lest un systeme spécial de
flexion, ou qu'ils leur soient externes {jeu de particules, ordon-
nances), peu importe, pourvu qu'il y ait des faits grammaticaux
positifs et que la classe existe dans la réalité de la langue (1).

Il n’est pas nécessaire que I'emploid’un adjectif, par exemple,
suggere dans chaque acte de parole une représentation dans la
catégorie de la qualité ; il suffit que le sujet parlant ne puisse
pas réfléchir — dans la mesure que lui permet son développe-
ment intellectuel — aux formes qu'il emploie et aux idées qu'il
y rattache, sans sentir par quelque intuition nette le classement
des idées correspondant au classement des mots. Tout individu
parlant frangais, si ignorant qu'il soit, a un sens linguistique
grice auquel il sent la différence qu’il y a entre les mots comme:
lumineux, lumiére, et briller et le parallélisme de cette série avec
d'autres comume : lourd, poids, peser, chaud, chalcur, briler (que
nous prenons dans le sens de « étre brilant »), etc. Le signe
syntagmatique, le fait de grammaire, dégage naturellement la
valeur qui est impliquée en lui, comme cela arrive avec le signe
purement associatif, le mot. Toute réalité linguistique repose
sur de semblables correspondances de formes et de significations.

Four nier la valeur de la classe de mot, il faut nier la classe de
mots elle-méme.

§ 3. Les classes de mots dans les ensembles synthétisés

A la prgmiére réserve formulée dans le paragraphe précé-
cent il en faut ajouter une seconde. Un substantif, un adjectif,
(LN verbe, etc. peuvent étre émis dans des circonstances psy-

"Oioglqucs telles que rien dans la parole ne constituc le plus
f”ef ¢branlement de cette série d’associations qui manifeste-
Faient Iy catégorie de l'entité, de la qualité ou du proces. Pour
Cela il suffi qu'ils soient compns dans un ensemble synthétique.

—_

(1) Voir 1a note p. 47
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'

Voyons d'abord ce phénoméne dans les cas ou le fait de
parole ‘est commandé directement par un fait de langue. Les
ensembles synthétiques de la langue sont désignés généralement
sous le nom de locutions. La locution est dans I'ensemble des
phénoménes grammaticaux un _fait-d'une importance considé-
.rable, mais il n’est pas nécessaire de I étudier ici sous tous ses
aspects, et nous pouvons nous contenter d'en parler briévement.

On a rencontré plus haut i propos de compléments de rela-

tion les ensembles composés d’un substantif et de son cas
(exemples : latin jure ou grafis) ou d’un substantif et de la pre-

position qui l'introduit (exemples s sur' le champ, par exemple,

.@ propos), qui sont devenus dans I'dsage les équivalents de
simples adverbes (ainsi gratis' = « gratuitement », sur le champ
= « immédiatement », etc.) Voila la locution, et on devine en
quoi elle nous intéresse ici. En vertu d'une synthése usuelle
un ensemble qui contenait un substantif est devenu un adverbe ;
il est donc évident que son emploi n’a prathuement plus rien
a'faire avec la catégorie du nom et qu'il n'évoque pas méme
implicitement I'idée d’une entité, comme le feraient le mot latin
jus ou le substantif frangais champ quand ils sont pris pour eux-
‘mémes en dehors de ces ensembles (exemples : jus gentium, le
champ de bl§). 1l n'y a plus qu'a généraliser cette observation.
Il existe dans lalangue des locutions de toutes sortes et s ratta-
chant i toutes les catégories : premdre la mouche ou étre quitte
sont des verbes, sain et sauf, ou comme il fant (dans : un homme
comme il faut) sont des adjectifs, et la plupart de nos « compo-
sés » frangais ne sont que des locutions.substantives : le pour-
boire, le rmde\-wu:, Parc-cn-ciel, un d-coup, etc. -
Or il est évident que, si ces expressnons se rattachent dans
leur total 4 ces diverses classes de mots par leur valeur, sinon
par leur forme, leurs parties constitutives perdent du méme coup
d'mq Ia mesure oi la synthése est compléte leur propre caractere
de classe : rendey n'est plus un verbe dans rendez-vous, pas. plus
que i faut dans camme il faut ou boire dans pourboire; les mots
monche ou conp ne représentent plus des idées substantives
dans les enSembles prendre la: moucbe ou un a-wup, ‘et si l'arc-
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en—ciel est une entité, c’est en vertu de sasignification totale et
non a cause du mot arc dont il est composé. '

Ce que nous venons de constater dans la langue se produit
d’abord dans la parole, et les locutions nous intéressent ici
surtout parce qu'elles prouvent l'existence d’autres faits de
synthése analogues, beaucoup plus nombreux. En effet, si
I'institution linguistique consacre tant d’ensembles synthétiques,
c'est que la pratique des sujets parlants lui en fournit cons-
tamment, parmi lesquels un certain nombre s'imposent a l'usage
général. Sans cesse est devenu quelque chose qui nous parait
- I’équivalent d'un adverbe, par(:e que tout groupe semblable, par
exemple : sans peine, sans ceeur, sans bésitation, peut étre pris occa-
sionnellement de’ la méme fagon et désigner par conséquent
une maniére plutét qu'un rapport. Nous n'avons pas a dire ici
comment la synthése admise par I'usage, apres avoir été pure-
ment virtuelle, recoit avec le temps des caractéres formels et
sémantiques qui la consacrent et la fixent définitivement (2).
Nous considérons pour le moment ces mille groupes usuels que
nous employons selon I'occasion d’'une maniére plus ou moins
synthétique, tantot comme des agencements de parties signifi-
catives dont les valeurs et les rapports nous intéressent (sans
Peine - : wsans avoir de 1a peine»), tantdt comme des blocs, dont
nous ne voyons que la valeur totale et la forme traditionnelle
(sans peine == « facilement »). Nous oscillons sans cesse entre ces
deux conceptions, et dans la mesure ou la conception globale
Iemporte sur [a conception analytique, le caractere de classe des
mots composants s'effiace pour faire place a la catégorie imagi-
native auquel ressortit le sens total.

Il ne faut pas croire d’ailleurs que la syntheése ne se mani-
feste que sur des groupes restreints dont le total est assimilable
a un mot de telle ou telle classe. Notre parole est en bonne
partie faite de redites, de membres de phrases, de phrases en-

N
(1) Voir notre article Locutions et composds, Journal de psycho-
logie, XVIII, pp. 654 sv.
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tieres qui se déclenchent nié_caniquemcnt dans certaines circons-
tances et dont nous ne¢ retenons que l'intention générale. ,

"Dans le chapitre suivant il sera question plus longuement
de I'automatisme grammatical. Nous dirons ce qu'il y a de rou-
tine dans la genése psychologique de ‘notre parole souvent si
banale, et ou le psittacisme se méle plys ou moins aux efforts-
conscients vers I'expression persbnnelle. 1l est évident que ce
parler sans pensée ou avec un miniyhum de pensée supprime

ou réduit a fort peu de chose la valeur psythologique de chaque

terme employé. Ce n’est pas seulement I'absorption de la pen-
sée linguistique dans les signes qui libére I'imagination et la
laisse courir son chemin, c’est labsorptlon de la pensée dans
des séries de signes et méme I'absence de pensée dans un
réflexe de parole. Tout cela constitue une surabondante expli-
cation du phénoméne de dlssocmtnon sngnale en commengant
ce chapitre. - - :
Notons cependant en termlmnt quxl reste tou;ours au
moins ceci de la valeur categonelle de nos termes : aussi long-
temps qu'un mot est reconnaissable dans la phrase avec son
caractére de classe appuyé sur des caractéres grammaticaux,
aussi longtemps il gardera au moins la propriété de suggérer
les valeurs dont il est dépositaire. Celui qui lit ou qui entend
peut retrouver ce que I'écrivain ou le parleur avait oubli¢. Ce
qui a été dit synthétiquement peut, dans certaines circonstances,

étre compris analytiquement. La réciproque d'ailleurs n’est pas

moins vraic. . : _

N '

4. De l'attribution arbitraire d'une idée & une
. . catégorie dans la langue

Nos mots n expnment donc h catégorie que d’ une manicre

“implicite, et p.lrfms grice au phénoméne de synthése dans la

langue ou dans Ia parole, ils ne I'expriment pas du tout. Avec
ces réserves la catégorie grammaticale subsiste cependant. Nous
Sommes donc en droit d’examiner du mieux que nous pourrons
la réalite qu'elle reconyre |Ies eatémaries de I'imanination ne

.
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-sont pas, cela va sans dire, dans les choses clles-mémes, mais
dans la vision que nous en avons, ou pour micux dire, que
nous en prenons. ki, comme on I'a fait a propos des rapports
logiques, il faut réserver la liberté de Uesprit qui impose une
forme 2 I'objet dont elle prend connaissance.

. Cependant si nous nous plagons devant le monde tel que
'r{(_)s sens nous le révélent, et si nous essayons de le connaitre
par une vue tout intellectuelle et scientifique, il nous apparait
— imais peut-étre est-ce une illusion ? — que certains objets
de pensée apportent avec eux leur détermination de catégorie :
'une personne, un animal sera nécessairement une entité et
“s’exprimera par un substantif ; la qualité et I'expression adjec-
tive reviendront en propre aux couleurs, aux formes, aux im-‘.
pressions sensorielles ; tous les phénomeénes seront des procés
‘et correspondront a l'expression verbale. Nous pouvons nous
contenter de cette constatation sans chercher a creuser davantage
un probléme qui n'est pas de notre ressort. Ce qui nous im-
oorte, c'est de marquer que les idées de la langue sont tres loin
de se classer ainsi naturellement en catégories. Ici, au contraire,
“arbitraire semble 4 premiére vue régner en maitre, et on
-onstate que les idées les plus diverses revétent avec une cgale
factlité la livrée de telle ou telle classe de mots sans que rien
it changé en elles, sauf justement fe caractere de categorie.
n vient d’en voir quelques exemples dans un paragraphe
precédent ¢ lumidre, lnmineux, briller, et on peut ajouter liminen=
soment, sont des termes qui recouvrent exactement ki méme idee
etdont les valeurs ne différent que de la diffcrence entre les
chisses de mots. Rien de plus facile que de multiplier les
Preuves @ valenr, valoir, valablement ; roi, régner, végnant ; la hite,
hitif, se hiter, hitivement, etc. Méme une idée de relation possede
Cette faculté de revétir successivement toutes les classes de la
Brammuaire et d'entrer dans toutes les catégories de I'imagina-
tion; 4 preuve : prés, proche, proximitd ou voisinage, avoisiner, etc.

Cette différence profonde entre les idées de Ta réflexion
objective et celle de Ia langue demande a étre expliqueée. Pour
Cela deux f:lilh pHne ¢kt ' '
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Le premier, c’est que la langue ne se soucie pas, comme la
reﬂexnon objective, de perfection logique. Elle ne recherche pas
des idées pures et soigneusement élaborées, elle s’attache natu-
-rellement a des idées pratiques. Or, ces idées pratiques sont
complexes et contiennent des éléments qui les apparentent a

. diverses catégories. Ainsi dans I'idée du rof la langue ne voit
pas seulement la définition individuelle ou d’espéce; elle v
attache Ia notion d’une certaine fonction, d’une’ activité, donc
d’un proces, l'idée du roi contient celle de « régnery, et il
suffit'de déplacer légérement le point de vue pour passer de
P'un a I'autre. Si le substantif béfe a donné en frangais un adjectif,
c’est que I'idée qu’il recouvre implique nettement une détermi-
_nation qualitative. Il est certain aussi que beaucoup d'idées
de relations ne sont pas pures et se mélangent de notions
moins abstraites : ce qui est ancien ou vienx ou antique n'occupe
pas seulement une certaine situation dans le temps par rapport
a.nous, mais posséde des caractéres intrinséques de vétusté ou
d’antiquité. Si c’est une statue, par exemple, elle est d’un style
qui marque sa date, et son état matériel fait voir aussi plus ou
moins les injures du temps. Tout cela facilite beaucoup la con-
ception adjective d’'une idée de relation. On pourrait multiplier
les exemples de cetté interpénétration, de cet enchevétrement
des idées catégorielles dans les concepts de la langue. Mais ces
indications suffiront, ’

Le sccond fait a évoquer ici est encore plus important. Si l
langue ne s’occupe pas d'élaborer des idées pures et logiquement
distinctes les unes des autres, elle ne se préoccupe pas non
Plus de les classer. Son réle est avant tout de les lier les unes
aux autres. Il ne faut pas oublier en effet que, dans la langue.
la phrase, I'énoncé d’une pensée est un fait plus ancien et plus
essentiel que la dénomination des idées. Nos mots sont donc
faits pour la phrase; de 1a leurs caractéres morphologiquc§-
leurs propriétés syntagmatiques, mais de la-aussi leur inapti-
tude a fixer une idée dans une catégorie. Pour que les idées se
lient des unes aux autres il suffit qu'elles entrent dans les caté-
gories ani ca liepnt eal~n 'sc nrin-in ¢ ‘tahlie dane 1» chanitre
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précédent. Admettons qu'il y ait au point de vue de la pensée
objective une maniere plus normale de rattacher les unes aux
autres certaines idées données ; admettons que cet enchainement
normal soit réalisé par la phrase latine : amicus graviter aegrotat,
qui se sert d'un substantif, d'un verbe et. d'un adverbe: il
s'agit en effet bien la d’une personne, d’'un procés et de sa
qualification. Mais les exigences d’une pensée objective ne sont
pas les seules qui agissent sur le discours et, parmi les fac-
teurs qui entrent en” ligne de tompte pour l'influencer, ce ne -
sont pas ceux-lia qui I'emportent le plus souvent. Le frangais
préfere dire : mon ami est dangereusement malade, en ayant recours
4 un adjectif. Le progrés et le perfectionnement de la langue
consiste pour une part a créer pour une méme pensée une
quantité d'expressions diverses infiniment nuancées au point de
vue- psychologique. Qu'on compare encore :

- La santé de mon ami est en danger
N est atreint d'une maladic dangereuse
La santé de mon ami est dangerensement atteinte
Mon ami malade est trés menacé, ete. (1).

- Dans ces diverses phrases nous rencontrons les mémes idées
Jui apparaissent dans les catégories les plus diverses : dange-
“eusement, dangerenx, le danger, menacer, ou : malade, maladic, itre
afteint, etc. Ce qui reste a travers toutes ces transformations,
et clles-mémes indifférentes i Pexpression de Tideée totale, ¢est
I correction logique de agencement. Chaque idée y apparait
cans la catégorie qui lui a été occasionnellement imposée, soit
a:rectement, soit par rapport a la catégorie d'une autre idce.
Cest ainsi que tous les termes qui sont appelés it jouer le role
de sujet, mon ami et sa santé, entrent de ce fait dans la classe
du substantif. Sous réserve de ce qui sera dit plus loin sur

\““_--
RN
(1) Voir dans Jesrersey, Philosophy of Grammar, p. of, dix

Manidres d'exprimer cette simple idée : e moved astonishingly

fast,
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les motifs et le jeu de I'attribution, on peut constater pour
le moment que le mécanisme de la langue semble parfaitement
hbre a lcgard d'un cl.\ssement obJectif des idées selon leurs
cntegones propres. PR
Ceci appelle mture"ement une correctlon lmpomnte ala
définition que nous avons donnée des classes de mots. Quand
- nous disions que le substantif représente des entités, I'adjectif
-des qualités, le verbe des procés, etc., cela semblait vouloir
dire que chaque idée selon sa nature entre dans telle ou telle
classe grammaticale, qu’il s’opére dans ces cadres unc distribu-
tion naturelle des idées. Or en réalité il faut, le plus souvent du
moins, distinguer 'idée proprement dite de la classe qui lui est
attribuée, et il est plus juste.de.dire que le substantif représente
les iddes QUE UESPRIT CONGOIT dans la catégorie de I'entité, et que
l'adjrdif ou le verbe représentent celles QUE LESPRIT CONGOIT dans la
catégorie de la qualité ou du procés, et ainsi de suite. En fait, pour
nous en tenir i ce qui concerne le seul substantif, les mots de
cette classe expriment des étres ou des choses comme : le roi,
le cheval, la maison, mais ils représentent aussi des idées plus
ou moins abstraites qui par leur nature sembleraient appar-
tenir plutdt a la catégorie de la qualité : Ia blanchenr, la bonté,
Pbarmonie, ou a celle du procés : la marche, la pitié, le gouverne-
ment, ou encore i celles de la_manitre et de la relation : la
vitesse, le voisinage, la durée, la cause, la condition, etc. Toutes
ces idées, si diverses qu’elles soient, sont assimilées a des
entités par un acte arbitraire de la pensée usant i cette fin des

procédés de la langue.

!

§ 5. Des trois régles de la transposition.

.

Cette liberté de I'ésprit estCelle mcondmonme et faut-il
parler ici d’un arbitraire absolu ? Ou bien n'y aurait-il pas
certaines conditions logiques et psycholomques qui reglent la
transposition d'un terme d’une catégorie dans une autre: 2 Si
ces attributions se faisaient au hasard, elles n'auraient qu ‘une
valeur formelle et les catégories risqueraient détre vndes de
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sens. Mais il n'en est pas ainsi ; nous pensons que ces condi-
tions existent, et que ces transpositions peuvent se ramener i
certains types fixes. Nous en voyons trois, et chacun d'eux
correspond a 'une des opérations fondwmentales de 1'esprit
utilisant la langue pour manier les idées.

A. PREMIERE REGLE DE TRANSPOSITION.— Toute idt, quelle que
s0it sa catégorie naturelle au point de vue de la logique, pent étre
ramenée ¢ la catégoric de I'entité. C'est ce qu'on vient de voir par

-des exemples a la fin du paragraphe précédent, et cette univer-
selle matérialisation de nos idées dans le substantif est une des
.fonctions les plus essentielles de la pensée et du langage. Remar-
quons que_le substantif, dans la fonction qui jusqu'ici a été
considérée comme lui appartenant en propre, concrétise et ma-
térialise déja ce qui par sa nature est abstrait et n’a d'existence
.qu’en idée. En effet, il représente non seulement des choses
déterminées ou des personnages individuels — ce qui rédui-
rait son réle i celui du nom propre — mais aussi des idées
générales d’espéce et de genre. Grice a la langue Je cheval n’est
pas seulement un cheval déterminé, celui qui tire maintenant
ma voiture ou tel autre, mais c’est aussi lespece en général,
l'idée abstraite d'un certain animal en dehors des distinctions
individuelles de sexe, de couleur ou d’dge. Et ceci n’est pas une
“insuffisance, une maladresse (1) de la langue, c’est au contraire
sa grande force et la source de son efficacité. Le substantif qui
fait rentrer des abstraits d’espéce dans le cadre de I'entité, y fait
rentrer de méme des abstraits de qualité, de proces, de relation.
etc. Il s'opere ainsi en lui une sorte de concrétisation de nos idées,
qui deviennent comme autant de choses et de personnes fictives.

N B
(1) Voir Noregs-PoLLak, Einfiihrung, p. 264 @ « Trotzdem also
unsere Sprache ein spezifisches Ausdrucksmittel fiir dic_allge-
meine Spezies besitzt (I'auteur entend parler du S.ub:\'t..’]!ltlf sans
article dans des cas comme : Dreieck hetsst cine dreiscitige, gerad-
linige Figur, Pferde sind schuellfiissige Ticre), ~s.iml wir doch .f»o
unpraktisch, als Ausdrucksmittel fir diese Speries naliezu ehenso
oft die bestimmte oder die unbestimmte Form nchen der allge-
meinen zu verwenden. »
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Et ceci répond 4 la fois a r_10§ besoins intellectuels et a ces
. tendances poétiques etanthropomorphiques par lesquelles toutes
transforme en drame. En effet, il y a un double avantage a dire,
par exemple : La distance nuit & amitié, exactement comme on
dit : Cet insecte nuit aux arbres ; d’une part, cela satisfait I'inagi-
nation et, d’autre part, cest un nouveau point d'appui pour
la'pensée. Nous pouvons énumérer les conditions qui nuisent a
Pamitié ou lui sont avantageuses, comme le naturaliste dresse
1a liste des ennemis et des amis de nos foréts.-C'est tantdt l'un,
tantét I'autre des deux motifs qui prédomine. Quand I'écrivain
sacré dit : Le salaire du péché, c'est la mort, il donne avant tout
une expression plastique et frappante a une vérité morale.
Quand un physicien formule une loi en ces termes : Le degré
de saturation varie avec la température du liguide, il obéit a un
besoin de la pensée; il concrétise dans des notions d’entités
fictives certaines abstractions de sa science. On voit facilement
Fintérét qu’il a a le faire. Toute idée considérée comme entité
recoit des déterminations de qualité, de procés et de relations;
par la elle se compare avec d’autres abstractions du méme degré
également substantifiées. On s'éléeve donc ainsi facilement &
d'autres abstractions plus hautes. Nous prenons possession du
monde de I'abstrait en le matérialisant; nous reproduisons it
son sujet les mémes processus intellectuels par lesquels I'esprit
s'est élevé au-dessus des premiéres représentations sensibles.

" La transposition de I'idée adjective, adverbiale ou verbale en
substantif ne se fait d'ailleurs pas sans dégager souvent dans
la trame de la phrase, sous une forme ou sous une autre, quelque
idée de relation. Ce qui s’est perdu avec I'idée de qualité ou de
Procés intrinséque se retrouve ainsi entre le terme principal et
lidée substantive qui lui est désormais extérieure. Un homme
couragenx devient un honme PLEIN DE conrage ou simplement ur
homme D courage. Au lieu de Phomme se hdte on dira honime va
en hite, au lieu de il travaille, il FAIT un travail ; il est couragenx
devwnt il A du courage. Dans certaines langues Padjectif est tres
Peu employé et est remplacé par un substantif complément ;
On s'exprimera en disant : une source de fraicheur, pour « une
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source fraiche », comme nous disons : un homme de courage ;
ailleurs on préfére a l'expression adverbiale ou au substantif
srédicat un terme de relation ; le frangais dit : Il meurt chrétien-
nement, OU : chrétien ou encore : en chréticn ; le russe fait un lirge
¢mploj de cette derniére tournure, il exprime la méme idée en
usant de linstrumental : Umiraetj christiankom ; il dit aussi : On
byl soldatom, « il a été soldat », c’est-a-dire « comme soldat, en
soldat » et : Kagalsja pjanym, « il semblait ivre, en homme ivres.
Oans le grec du N. T. -on connait le substantif et I'adjectif prédi--
catif avec eis, «en» ; exemple : ho kipos gignetai eis kenin, «le
travail est vain », ou comme nous disons « esten vain » (1). On
voit comment ici les cas, les prépositions et tous les éléments
transitifs de la langue entrent en jeu.

- Cette transformation des idées de toutes catégories en
“substantifs nous invite a examiner le cas inverse et a nous
demander jusqu'a quel point les substantifs peuvent étre trans-
posés dans les autres catégories. Si, comme on vient de le voir,
tout peut se substantifier, la réciproque n’est pas également
vraie; la transposition d’un substantif en adjectif ou en verbe
n2 peut se faire que conditionnellement. Nous avons la affaire a
ur obstacle logique. L'entité, c’est I'idéc en soi sans autre deter-
mination qu’elle-méme ; tout donc peut étre considéré comme
entité. Mais la qualité ou le procés supposent certaines condi-
tiens spéciales de leur aperception : le proces se déroule dans
le temps, Ia qualité est située dans quelque entité, et toutes les
idees substantives ne sont pas également aptes it endosser ces
Cractéres. On peut dire qu’un substantif pour ¢tre transform¢
tn adjectif, par exemple, doit étre ou bien déja un adjectif
Substantifié (la blancheur = blanc) ou bien contenir implicitement
Quelque idée’ dominante de qualité (Ja bite - béte) ; la méme
those pouvant étre dite, mutatis mutandis, en ce quiconcerne
l“. transposition du substantif en verbe, en adverbe, en prépo-
Sition, etc. Nous nous référons simplement a cc qui a été dit
p}us haut des idées de natures diverses qui sont impliquées dans
\

(1) Sur ce sujet : G. Cuesper, Mélanges Vendryes, p. 129 sv.
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'ensemble tres complexe de nos notions verbales. 1l est évident
qu'une idée purement substantive, considérée, dans son entité
nue, un nom propre, par exemple, comme celui de la plancte
-Mars, n’offre aucune prise a la transposition. Mais étant donné
la richesse de contenu de la plupart de nos idées, cet obstacle
- logique laisse en pratique une marge assez large a des trans-
bositions effectives ou seulement possibles. Il st évident qu’on
" ne saurait penser au mont Blanc, pour considérer d’abord un nom
propre, sans songer du méme coup a.sa hauteur ou a sa masse
imposante. Les noms communs ne sont pas moins chargés
d’idées non substantives; tout nom usuel de substance, de
chose, d’étre, etc. évoque des qualités et des procés qui leur
sont particuliers. C'est ainsi que de se/ on fait saler, de fleur,
ﬂeunr, d'enfant, enfantin, etc.

Le phénomeéne n’est pas nécessairement tout a fait dlfTerent
quand un substantif donne lieu a la création d'un.adjectif ou
d’un verbe en faisant appel a quelque idée auxiliairé de qualité
oude procés. Il s’agit en général d'une idée qui, sans compter
parmi les éléments essentiels de la notion substantive, a déja
avec cette notion un lien d’association ; on ne sort donc pas
absolument de ce qui est donné avec le mot en question. .lci
tous les degrés sont possibles. Quand I'anglais hand, « main», se
double d’un t¢ hand, « manier», nous sentons a peine 'enrichis-
sement du sens ; «manier», c’est bien le procés par excellence de
la main. La distance est déja plus grande quand de singe on fait
Singer, <imiter comme un singe», oude tigre, tigré, « ray¢ comme
un tigre». Il y a ld une spécialisation un peu arbitraire. Compa-
rez encore couronne, conronner « ceindre d’une couronne » ; sang
et sanglant, « couvert de sang », sanguingire, « cruel, qui aime
le sang ». Dans ce dernier exemple les différentes formes de la
dérivation servent moins i ajouter une idée spéciale a celle du
mot sang qua indiquer auquel des éléments composants de cette
idée Ia pensée doit s'arréter. Il est néanmoins certain que tous
ces cas sont du ressort de la dérivation et de I'évolution séman-
dique, et qu'il ne sagit plus de pures transpositions d'une
tatégorie dans une autre.
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- B. DEUXIEME REGLE DE TRANSPOSITION. — Toute idle de
relation et toute idée de procés peut itre exprimée adjectivement.
Parlons d'abord des relations pures. Il a déja eté fait allusion
ailleurs a leur adjectivation (p. 100} ; on a vu que certaines
qualités naturellement associées aux relations dans le temps
ou l'espace ont pu favoriser cette transposition, muis ici il faut
“insister sur le fait que, méme en dehors de toute influence de
cette sorte, cette transposition est possible par un acte de
pensée pure..La relation d'une entité avec d'autres entités est..
assimilée a quelque chose qui lui serait propre ; par une fiction
on considéere conune intrinséque ce qui n’existe que dans le grou-
pement ou I'entité est pergue. Une maison toisine n'est ni plus
grande ni plus belle qu’une maison éloignée, mais on énonce la
relation qu’elle a dans I'espace avec autre chose en la transpo-
sant- dans “la catégorie-de la qualité. Qu'une ligne 4 B soit
perpendiculaire ou paralléle 4 une autre, c'est toujours A B, et
pourtant je distingue ces deux cas par des adjectifs comme on
distingue ce qui est blanc de ce qui est noir et ce qui est chaud de
ce qui est froid. Isolé, futur, différent, etc., sont également des
adjectifs exprimant non des qualités mais des relations assimilées
a des qualités. :
Une application ultérieure et trés importante de ce méme
principe, ¢’est que nous pouvons représenter par un adjectif la
relation qui unit une idée substantive avec une autre idée subs-
tantive. C'est ainsi qu'on parle d'une boucheric chevaline, ¢'est-
adire « o F'on vend de fa viande de cheval», De méme, étoile
Jui marque le pole devient I'étoile polaire, et une victoire rempor-
tee par les Romains s'appelle une victoire romaine. On lisait dans
ies journaux pendant Ia guerre : la riposte alliée, <est=a-dire o« l';\
riposte des alliés ». Il est vrai que, dans certains cas, ces diﬂlj—
rences de relations comportent des qualités dillerentes ausst.
Par exemple une victoire romaine évoque d'autres images qu’une
victoire américaine ou turque ; mais il est bien évident quand
méme que ces dillérences, quand elles existent, sont sccon.-
daires, et que souvent elles n'existent pas : il suffit de penser
l'exemple_ oile poluire. L'adjectif est donc ici essentiellement
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Fexpression d'un complément de relation transposé en qualité.
1 n'en st pas tout &' fait de méme lorsque I'adjectif créé au
moyen d’un substantif comporte en outre un élément de déri-
vation ou de composition qui implique une idée de proces :
- lutte antituberculeuse, « contre la tuberculose », poudre insecticide,
"« qui tue les insectes ». Ces transpositions appartiennent pour
une part sans doute a la catégorie que nous venons d’étudier,
.mais pour une autre part aussi — celle qui concerne I'idée de
“proces —=-elles ressortissent-a-une troisieme- catégorie d’adjecti-
vation. Cette troisiéme catégorie est celle a laquelle nous devons
les adjectifs comme hitif, mpidc,.empor&‘, ému, actif, moribond,
assassin, etc. et.tous les participes et adjectifs verbaux. Rien
n’est plus fréquent en effet ni plus naturel que la transposition
du domaine du procés dans celui de 1a qualité. 1t suffit de faire
abstraction de I'élément de devenir pour considérer comme
statique, ce qui est en réalité dynamique. L’image immobile de
Niobé est le symbole d’une douleur vivante. Comme cette
Statue beaucoup de- nos adjectifs nous présentent un événe-
mént ou une succession d’événements sous les espéces d’unc
représentation d’état. 11 est inutile sans doute de faire remar-
quer que la limite entre la qualité et le procés ‘s'efface dans une
quantité de conceptions intermédiaires : une action qui dure,
une habitude, le résultat acquis et le prolongement d'un événc-
ment passé constituent autant de choses qui tiennent a la fois
" du procés et de la qualité. Mais cette constatation n'ote rien
d’essenticl A notre thése. Une idée de pur proces peut ¢tre
congue sous I'aspect statique de la qualité.

Jusqu'ici nous nous sommes contenté, en ce qui concerne
cette seconde régle de transposition, de constater Jes faits.”
Mais qu'y a-t-il de commun entre ces divers procédeés d'expr‘cs.-
sion par lesquels la relation et le procés sont ramenés
I'adjectif? Il semble qu'ils répondent les uns et les autres i une
méme tendance, une tendance proprement intellectuelle qui
poussc I'esprit i contempler les idées dans la seule intention de
les différencier et de les classer. La concrétisation dans le subs-
tantif est un premier pas vers I'intellectualisation, nous I'avons

0
.
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dit, mais c’est aussi une démarche de I'imagination :'le monde
objectif des entités nous enveloppe de ses puissances favorables
.ou hostiles, et il y a dans la seule notion de I'étre extérieur a
"notre propre étre quelque chose qui nous -affecte personnelle-
ment. Mais Uintelligence pure demande une contemplation
entiérement désintéressée et purement spéculative des idées.
L'esprit, dans ce point de vue, ne s'attache qu'aux apparences

il ne voit plus la substance mystérieuse des étres ou des choses
problématiques qui servent de support aux phénoménes, et
d’'autre part il raméne les phénoménes eux-mémes et les
événements, autant que faire se peut, i des conceptions stati-
ques. Comme en observant la nature il nous est facile de
distinguer un ours planc d’un’ours brun, un fruit rond d’un fruit
allongé, nous pouvons, procédant de méme a I'égard des idées
de tout ordre et de tout degré dabstraction, comparer et
Opposer un progrés lent a un progrés rapide, une promesse absolue
aune promesse conditionnelle ou une victoire romaine & une victoire
grecque. Tnoun mot, L catégorie de fa qualité est celle de I
ressemblance en soi. C'est dans cette catégorie que se pensent
et c'est par U'ndjectif que s’expriment tous ces traits par
lesquels les idées s'opposent les unes aux autres, s‘ordonnent
dans notre connaissance et se classent.

C. TrowstiME REGLE DE TRANSPOSUTION. —  Toute idde de
wualité pent étre transposéc dans la catéeorie de precés. Clest, on le
v0it, un procédé exactement opposé i celui dont il vient d'étre
question. Dans I'adjectivation des procés et des relations, la maté-
rialisation du monde extérieur sachéve en classement spéculatif
des iddes. Dans la « verbalisation » des qualités, cette méme
matérialisation aboutit, dans une direction contraire, au drame.
D'un cété nous allons & I pure contemplation des idées par
Vintelligence, de I'autre nous tendons i tout animer de nf)tre
Propre vie. Ce sont la les deux tendances que les transpositions
de la premiere espece réunissent et que les autres se partagent.

It suffit de rappeler ict ce que nous avons dit it propos dela
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catégorie du procés et de sa signification psychologique. Sans
doute, le soleil est luminenx, mais nous ag'mons mieux dire qu'i/
“brille, qu'il- répand sa-lumiére (1), qU'il nous en inonde. Une mer
tranquille est une mer qui s'apaise, quidort. .
~ Ces exemples, comme d'autres qui ont été cités ailleurs
"(p. 50) représentent nettement des figures. lis en ont tout le
relief et la vie. Mais la’ langué a beaucoup d’expressions imagdes,
. qui, devenues les signes usuels d'une idée, ont perduce qu’elles
ont pu contenir d'images suggestives a Uorigine. Ainsi briller
déja ne veut pas dire beaucoup plus que « étre lumineux ». peser
équivaut a '« &tre lourd », sentir est le terme usuel pour « étre
odorant. » Méme ces deux verbes peser et sentir sont ordinai-
rement transitifs, ce qui suppose une expressivité affaiblie.
Cependant il reste toujours le fait’ que l'expression par le verbe
nous entriaine, comme malgré‘nous:, en dehors du domaine de
la qualité pure, dans celui des choses dont il émane une sorte
- de.vie. IR SR
© L'importance de la transposition de la qualité en procés
“apparait, en dehors de I'usage qu'on peut en faire pour animer
le style, dans ce fait que certaines langues en font un trés large
emploi grammatical, et que parfois méme le verbe se substitue
Presque a I'adjectif. On y trouve des mots pour dire : étre doux,
ttre fort, étre long, étre dur. Le latin avec ses verbes walire, « Ctre
bien portant » virire, « étre vert »; patére, « fre étendu w,
pendire « &tre suspendu », rubere, « étre rouge », pallere, « ére
pile », NOus montre ce moyen d'exprcssion largement mis en
®uvre. ) T L '
~On dit volontiers qu'un nuage roungit ou pdlit, parce qu'on
-confond un peu i dessein I'état stable avec le devenir. Quand
nous lisons dans une description que les blés jaunissent duns ]1'1
“Plaine, qu'un arbre verdoic au pord du chemin, nous pensons m;xlgrc_-
nous au travail intérieur qui se poursuit dans la plante. Ce qut

. .

———————

(1) On remarquéra que cet exemple implique du .mev’"ﬁ.w‘;‘i[;
Une “substantivation de la qualité. Comparez ce qui a- elc
D. o Toi nes v § ter nr le yerhe.
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est chaud brile parce que .nous en sentons bien vivement
I'action au toucher. Mais comment dire par un verbe qu'unc
maison est grande, vide, woisine, etc ? Cela semble a premiére vue
impossible. Et pourtant nous devons constater que ni la parole,
-nt la langue ne reculent devant la logique paradoxale de telles
expressions. Le latin ne dit-il pas : domus vacat, le frangais :

Ia maison avoisine, et nous comprenons un auteur qui parle
2

dun palais qui sétale, d'une towr qui se hausse, etc.

Ily a cependant une réserve i faire, sauf erreur, les adjectifs
qui représentent essentiellement une relation avec un substantif
“deivent échapper a la verbalisation. Nous ne voyons pas com-
_ment on traduirait en verbe I'idée qu’une boucherie est chevaline,
- 0u qu'une victoire est romaine. Ce que nous avons dit sur le
- caractére essentiellement intellectuel de ces adjectifs fait tom-
prendre  peut-étre cette impossibilité, qu'elle soit totale ou
reiative.

§ 6. L’Attribution des catégories dans la parole.

Jusqu’ici il a été question de Ia langue seulement. ct on a vu
qu :lle nous fournit avec une liberté trés grande, sinon absolue,
des termes substantifs, adjectifs, verbaux, etc. pour exprimer
lviadme idée. I reste a voir comment, dans la parole, dans la
ferose de chaque phease particulicre, se Gt le choin catte ces
divers procédés drexpression. C'est une question tres délicate a
hqelle nous ne répondrons que d'une manicre particlle.
Natirellement nous ne pouvons considérer que des phrases
Simples comportant les ¢éléments déji traités, et nous faisons
bstraction d'autres éléments et de procédés plus compliques

ont il sera question plus tard. Il y a d'aitleurs avantage a
“Mener le probléme i ses termes essentiels et a sen tenir aux

hrases qui, congues par un seul acte synthétique de pensees

Oivent leur genése 2 une simple opération danalyse subs¢-
Uente,

Surtout ce qui va étre dit devra s'entendre ‘sous réserve de
®qui sera exposé dans le chapitre suivant a propos de I disso-
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ciation des deux activités de I'expression : I'une proprement
grammaticale et qui se; déroule le plus souvent dans un pln
-intellectuel, I'autre plus naturelle, qui se plie aux mouvements
- affectifs de la vie et de I'imagination consciente. Nous avons
déja dit que celui qui manie des signes n'a pas besoin de manier
des représentations ; or il est question ici du maniement des
signes, et le choix de leurs catégories dépend d'une certaine
imagination grammaticalé, plus ou moins indépendante des
phénomeénes conscients dont I'acte de parole s’accompagne.
Des psychologues ont admis qu’avant d’émettre une phrase
le sujet parlant a une vue obscure de son ensemble et en pergoit
le « schéma dynamique », qui en trace le cadre et en fournit
la forme vide; ce cadre se- remplit en méme temps d’idées
précises et de mots (1). l est évident qu’étant donné 'la rapidité
avec laquelle se déroule le processus de la parole, I'esprit ne
peut pas avoir la conscience claire de ce qu'il veut faire avantle
moment méme ou il le fait en réalité; mais ce sentiment du
- schéma dynamique marque Fobscure conscience de 'acte intel-
lectuel et volitionnel qui nécessairement précéde I'action. C'est
cet acte qu'il faut essayer d'analyser. C |
Deux opérations nous paraissent dégager ce qu’on nous
permettra d’appeler les « éléments cardinaux » de la phrase,
ceux qui lui fourniront son architecture grammaticale. Ces deux
opérations :sont la conception du prédicat et la vision des élé-
ments substantifs sur lesquels s’appuiera la pensée. .
La conception du prédicat est I'dime de la phrase; le predi-
cat vient du dedans; il émane de Pactiyité du sujet. La vision
des éléments substantifs manifeste au contraire ce qui dans la
pensée est considéré comme objectif; ces entités réelles ou ﬁc.
tives sont des éléments donnés sur lesquels s'appuie la pensee.

' A\

(1) Voir A ce propos dans le Journal de Psychologic, XVXIIt'
année, les citations de Bergson faites par M. Roudet (p. .687), e
celles de Wundt, de Pick, de Biihler et de Jackson -fmtes pai
M. Van Voerkom (pp. 741-742). — Voir aussi Dsg,\CROtx, Le Lan
gage et la Pensée, Paris 1924, pp. 400 SV.
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En realité ce sont la deux opérations de natures tres différentes
mais corrélatives et qui s'accomplissent en mméme temps en se
conditionnant ['une ['autre. La conception de I'idée preédicative,
facteur actif de la pensée, commande naturellement au choix
des idées substantives qui entreront en jeu et, en particulier,
détermine le choix du sujet qui sert de point de départ. Mais
il faut reconnaitre aussi que ce sont les éléments donnés dans la
situation ou dans Uesprit 2 un certain moment qui déclenchent
la pensée et l'expression. Il y a donc action et réaction, et c’est
- sans doute l'une ou l'autre de ces deux opérations corrélatives
qui joue le role prépondérant selon que Fattitude du sujet par-
lant penche vers Lt subjectivité ou vers ['objectivite.
Remarquons que cette . théorie des données cardinales
confirme mais compléte aussi une doctrine trés répandue selon
laquelle iln'y auraitpas de différence essentielle entre le substan-
tif sujet et n'importe quel substantif complément pris dans la
vhrase. Il est vrai que, si I’on fait abstraction du facteur prédi-
:atif-pour ne garder que la conception des idées substantives,
1oute Ia phrase parait reposer sur un enscmble d'entités reliées
entre elles par des relations qui sont réciproques, de sorte qu'on
Jourrait parcourir le développement logique de la pensce en
osartant de n'importe laquelle de ces idées de base. Soit, pour
orendre un exemple quelconque, une phrase comme : (1) Le fils
su fardinier construit wne petite maison trés c'ommu.{(' pour les lapins.
Nous avons affuire A nn Jils (1), un jardinier (2), wne maison (3),
des lapins (4), et ces quatre représentations ('étres ou de
choses sont dans: I'imagination les éléments constitutifs d'un
tout. L'expression de la pensée repose donc sur ces quatre
substantifs et consiste & marquer les rapports qui les unissent,
Or, dans I'ensemble ainsi constitué il n'y a pas de raison pour
donner a I'un de ces substantifs une primauté logique. lIs sont
tous quatre également importants, et si la pensée ¢tait pure-

——————

. (1) « Jedes Objekt ist ein in den Schatten geriicktes ,f'.'lb'
Iekt s, Schuchardt, Brevier, p. 235. Voir aussi [ESTERSEN, Phito-

Sophy of Grammar, p. 160.
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ment contemplative et sans- mouvement, on pourrait considérer
ces quatre idées comme étant collectivement le sujet, c'est-

a-dire la donnée qui préexiste au jugement. Mais la communica-
tion et la pensée active sont autre chose, et il nous faut ajouter
“ace schéma équilibré et immobile justement cet élément prédi-
“catif dont il a été fait abstraction. C'est Iui qui confére a un
substantif particulier le rdle de sujet, c’est lui surtout qui en
concevant I'idée prédicative détermine du méme coup la place
de chaque substantif dans I'enchainement geénéral. Les relations
ont beau étre réciproques, elles ne sont pas pour cela réversibles.
Celle qui conduit de (1) a (2) n’est pas la méme que celle qui
conduit de (2) a (1); si Jean est le fils du jardinier, le jardinier est
ie pere de Jean, et il importe beaucoup de distinguer le procés
actif dont le fils du jardinier est le sujet, du procés passif dont
une maison serait le sujet. Les relations réversibles comme a = b,
et == g oucomme « Jean est le frére de Paul » et « Paul est
Ie frére de Jean » sont exceptionnelles. La conceptlon du prédicat,
qui commande  I'enchainement général, est donc dans la genese
de la phrase aussi essentielle que celle des idées d'entlt;s Non
‘seulement elle détermine le sujet de la phrase, mais elle en fixe
‘le développement et donne it chaque substantif sa place.

On pourrait peut-étre_faire une objection a cette idée que
les rapports entre les idées substantives sont donnés avec la
conception du prédicat. On remarquera que parfois on renverse
Pordre de détermination entre deux substantifs sans que le
sens de I'ensemble en soit affecté ; exemple : J'admire ses actes
d'béroisme — J'admire Ubéroisme de ses actes. Ceciarrive avec des
entités fictives qui impliquent sous une forme substantive des
idées de procés, de maniéres et de qualités, lesquelles entretien-
nent entre elles en réalit¢ des rapports d'inhérence ; de li vient
que. de quelque coté qu'on aborde I'expression de I'idée totale,
on ne sort pas réellement d'une notion générale donnée d'avance:

- agir héroiquement ou fire héroigne en agissant. (voir p. 36), Clest
toujours la méme chose. Il n'en est pas de méme quand ona
affaire & des entités qui correspondent & des représentation's
distinctes, réellement.-extérieures les unes aux autres.- Or, il
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faut se’ souvenir que lorsque la pensée, pour devenir consciente
et s'exprimer, congoit urfe idée abstraite sous les especes de
I'entité, elle ['assimile justement i quelque entité réelle. Elle
oublie les relations d’inhérence que cette idée peut comporter
pour procéder 4 son égard comme elle le fait a I'égard de
n'importe quelle autre idée substantive. C'est une réelle
transposition par les cadres de la grammaire dans ceux de
I'imagination, et, quelle que soit la raison qui ait fait paraitre
dans la phrase un substantif, ce substantif, en méme temps
qu'il est congu, est vu dans certaines relations déterminées avec
les autres substantifs de la phrase.

Cette théorie de la genése des éléments cardinaux de la
phrase étant admise, resterait a savoir quelles conditions
président au choix des catégories mises’ en ceuvre. On dit
tantdt verbalement : il souffre, tantdt adjectivement @ il est malade,
tantdt substantivement : i a nne maladie. Nous avons vu ailleurs
qu'a la place de maladie de con, avec deux substantifs, on dira
aussi con malade, avec un seul, et éventucllement m¢me, en
substantifiant I'autre élément, maladie collaire. Et ces quelques
exemples si simples représentent, comme le lecteur s'en rend
compte sans peine, un nombre inczlculable de faits infiniment
variés. A propos de toute phrase la question du pourquoi peut
donc se poser.

Quelque délicate que soit Panalyse de chaque cas particulier,
les principes de cette analyse ont ¢té poscs quand les classes
de mots ont été définies, et quand les régles de transposition
~ont été fixées. Il est inutile de répéter ici que li pensée abstraite
se contente de l'expression adjective ou adverbiale, quiune
tendance a fixer les idées pour les contempler en elles-mémes
sous une forme plus ou moins plastique aboutit & U'expression
substantive, et que le verbe — quand il n'est pas un simple
auxiliaire de relation — exprime la dramatisation de I'idce. Ce
sont I les bases d'une psychologie de la parole que nous
Wavons pas & pousser plus loin. Les divers tempéraments, les
diverses attitudes mentales se traduisent par divers styles, et
lemploi des classes de mots est un des traits caractéristiques
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de chaque forme d’expression. Or, ce qu‘i'est vrai des styles
considérés en général est vrai aussi du style que nous adobtons
en parlant 3 chaque moment suivant nos dispositions et les
circonstances. A S
. Faut-il rappeler ici, pour ne citer qu'uh fait de cet ordre,
le cas bien connu du style impressionniste et de I'emploi
parfois un peu bizarre qu’il fait du substantif ? Pourquoi dans
ce qu'on appelle « Iécriture artiste » dit-on des blancheurs
de -colonnes (voir p. 36), au lieu de « des colonnes blanches »
comme on le fait d’habitude ? L'expression courante repose
surcette constatation pratique que, dans 'idée totale, c’est bien
la notion de « colonne », cette mdsse de pierre supportant le
poids d’un édifice, qui parait substantive : la couleur n’en est
qu’une qualité sans matérialité propre. Mais si I'on veut rendre
avec une naiveté plus ou moins affectée I'impression immédiate
des sens, I'éblouissement d’un objet blanc qui précéde la
détermination de la nature de cet objet, alors I'expression citée
plus haut pourra paraitre appropriée. L'idée de « blanc » s’éléve
au rang d’entité : des blancheurs, et précéde dans I'enchainement
de la pensée celle d’un autre substantif déterminant : de colonnes.
Il pourra méme arriver que le premier substantif absorbe le
second ct P'abaisse au rang d’un complément intrinséque, d’un
adjectif. Cela arrive facilement quand cette seconde idée n’est
Pas trés nettement substantive devant I'imagination ; on dira
une fraichenr wverte, pour une fraiche verdure ; Virgile parle du
frigus opacum pour dire umbra frigida, « lafraicheur ombreuse »
pour « I'ombre fraiche ». Mais la langue frangaise ne nous
offre point d’adjectif pour dire « de colonne ». ’ ‘
Un autre fait mérite d’étre mis en lumiére. C'est le conflit
* QUi peut s'élever entre la conception usuelle des idées et la
logique de Ia phrase. Ce conflit, si on y regarde de pres, met
_AUx prises les deux principes générateurs des éléments cardi-
Naux : laconception usuclle des idées, en ce qui concerne le choix
des entités, et la logique de laphrase,ence qui concerne le choix
dU' prédicat ct le mouvement qu'il implique. Or — malgré la
priorité dela phrase sur le mot et malgré 'axiome généralement
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admis d’apres lequel les mots représentent plutot des fragments
de jugements que des idées (1) — on constatera que constamment
c’est la conception des idées qui I'emporte sur la logique de leur
enchainement. :

- On sait que le latin a conservé longtemps une incapacité
relative a exprimer I'abstraction. On le voit par ces tournures
qui lui sont si familiéres comme : urbs condita, pour « lafondation
de la villey, bellum perfectum, «la fin de la guerrey, Sicilia
amissa, «la perte de la Sicile», Christus, natus « la naissance de

' Jé_sus~Christ », etc. On voit assez comment l'idée substantive de
. personne et de chrose a attiré a elle le role de principal dans
I'ensemble corrélatif et n’a laissé a l'idée relativement abstraite -
que le role d’un complément d’inhérence qui luiest subordonné.
Drailleurs, c’est péur la méme raison que le latin préfére cupidus
urbis videndae & cupidus videndi urbem, aptus ad rem perficiendam
aptus ad perficiendum rem, etc. Que dans ces cas lalogique de la
phrase soit sacrifiée aux exigences de I'imagination, cela est
assez évident. Si nous disons : anno quadringentesimé post urbem
conditam, la préposition post ne se rapporte pas directement i
urbem, « la ville », qui ne saurait étre une détermination de
temps, mais cette détermination est dans I'idée de procés que
tenferme le participe condita. 1l est donc plus correct de dire
comme nous le faisons : quatre cents ans aprés la fondation de la
ville, en prenant I'idée par I'autre bout. :

Mais cctte supériorité de nos langues modernes ne doit pas
nous faire illusion, Nous avons entendu citer par plaisanterie Ia
Phrase suivante: Les réverbéres, qui w'avaient pas encore été inventds,
rendaient s rues trés obscures. La logique nave de cette phrase
Peut nous faire rire ; mais chacun reconnaitra qu'elle est tres
Naturelle, et que le parler du peuple et des enfants en offre des
exemples constants. En regardant de plus prés on verra que nous
Sutvons sans nous cn apercevoir les mémes voies dans le meil-
leur langage. Ne disons-nous pas sans broncher : Son fronf bas
fait voir o intelligence médiocre, pour «la médiocrité de son
—_— .

(1) Voir Nonkes-Powrax, Einfihrung, pp. 231-232.
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intelligence » ? Enfin, il ne $era pas difficile de démontrer — il
y aura i revenir sur ce point — que beaucoup d'institutions
grammaticales n'ont pas d’autre principe logique, et parmi elles,
celles-fa justement qui sont les meilleurs instruments de la
pensée, la proposition subordonnée par exemple. Lorsqu'il
_s’agit d’exprimer des enchainements compliqués, comme lors-
qu'il s’agit d’exprimer des idées abstraites, Ia langue n’arrive
-a ses fins qu’en faisant tout entrer dans.des formes et des cadres
qui ont leur point d’appui dans les habitudes de l'imagination.
' Pour finir de traiter le grand sujet abordé dans ce paragraphe
il resterait 4 dire comment la phrase fondée sur ces données
~cardinales s’achéve. Mais nous. nous contenterons de quelques
mots. Les entités substantives, quand il y a lieu, s'analysent en
principal et en complément déterminatif ; certains adjectifs se
dégagent ainsi ; nous avons vu plus haut : une petite maison, la
fraicheur verte, Sicilia amissa. Le verbe peut de méme s’accom-
pagner d’un adverbe. Quelques-uns de ces compléments auront
un role transitif et contribueronta marquer les relations. Celles<i
aussi se dégagent et trouvent leur expression propre quand elles
paraissent avec assez de netteté sur le plan de la conscience.
C’est ce que nous avons vu par exemple dans le groupe @ une
pcmc maison commode pour les lapins, ou I'adjectif commede et la
préposition ponr lient le substantif déterminé i son complément
déterminatif. Quant i la forme grammaticale correcte avec toutes
les. déterminations et les caractéres morphologiques qu'elle
comportc ‘c’est Ia le résultat d’un travail plus inconscient encore
et plus automatisé; d'ailleurs il concerne I'élément plutot
formel et mécanique de la parole organisée.



CHAPITRE VI

'LES RAPPORTS FONDAMENTAUX
‘ , DE LA GRAMMAIRE
'DANS LA LANGUE ET DANS LA PAROLE

'§ 1. Généralites.

Ce que nous pensons avoir établi a propos des catégories
de mots, pouvons-nous le démontrer aussi a propos des
- Tapports fondamentaux de la grammaire et de leur expression
grammaticale ? S'il est vrai qu'un substantif ou un verbe restent
malgré certaines réserves I'expression propre de I'entité ou du
procés dans la langue et dans la parole, est-il vrai également
qu'un sujet ou un prédicat, un principal ou un complément
selon 'analyse grammaticale soient toujours aussi un sujet, un
prédicat, un principal ou un complément selon la psychologie ?

A premiére vue il parait difficile de répondre ici par un oui,
et bien .des faits nous conduisent i douter qu'il y ait une
- Correspondance ellective sur ce point entie les formes gram-

maticales et les pensées qu'elles servent a revétir, Quand on
pose la question : Qui est malade ? on attribue au pronom le
role de sujet grammatical ; or en fait cette phrase revient a
-dire : Le malade est qui ¢ et l'idée sur laquelle porte linterro-
gation ne peut étre que prédicative. On le voit bien par la
réponse : Clest Jean ; et si je dis 1 Jean est malade, « Jean »
est dans mon énonceé sujet grammatical, il est vrai, mais en
réalité prédicat psychologique. Ceci est un simple ¢chantillon
Pris parmi une foule de faits semblables, ct depuis longtemps
on s'est habitué i opposer, aussi bien dans la langue que dans
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la parole les distinctions formelles de la grammaire aux réalités
psychologiques qu’elles recouvrent. En effet, ces désaccords ne
sont puas seulement des produits occasionnels de Ialiberté dont un
sujet parlant use A I'égard des normes grammaticales (exemple :
Jean est malade pour :' Clest Jean), mais ils se trouvent parfois
,consacrés par I'usage et par l'institution linguistique elle-méme
+(exemple : la formule interrogative : Qui est malade?)
i._Les contradictions que la grammaire...peut présenter avec .
elle-méme ne sont pas a priori bien troublantes. De tout temps
et partout la régle de langue comporte des exceptions. Ce sujet
sera traité plus tard. Mais c’est l'opposition de la grammaire et
de la parole qui nous géne. Si elle était irréductible, il faudrait
se demander jusqu’a quel point une psychologie de la gram-
maire serait légitime. Quand les formes ne recouvrent pas la
pensée, il est absolument vain de.chercher a établir une psycho-
logie des formes. Ce terme méme de « psychologie des
formes » est vide de sens et ne représente plus qu'un rappro-
“chement absurde de notions contradictoires. Mais alors, si la
grammaire n’est pas psychologie, qu'est-elle? En réalit¢ une
institution de langue n'a Jumals existé que par la purole et n'a
jamais vécu que dans la parole, c’est 1a qu'elle a ses sources et
sa consécration. Ce que la parole néglige ou infirme d'une fagon
absolue ne peut étre qu'inexistant et illusoire. Un fait de gram-
maire contredit par la parole n'existe que si cette contradiction
est limitée, conditionnée et plus apparente que réelle ; il faut
qu'elle dissimule en réalité, sous tous les écarts et toutes les
exceptions, une confirmation fonciére, une adhésion générale
de Pesprit aux normes des formes employées.

Tel est le cas, croyons-nous, en ce qui concerne les trois
rapports fondamentaux de la coordination, de la subordination
et de la prédication. Cest ce que “nous allons nous efforcer

» d'établir ; mais les faits qui entrent ici en ligne de compte sont
de natures assez diverses ; il convient de les grouper sous
Quatre chefs, qui sont quatre aspects de la question ici posée.
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§ 2. Emploi de formes inférieures aux virtualités
logiques de la pensée, '
Il faut mentionner d'abord tous les cas ol le moyen
d’expression peut paraitre inadéquat parce qu'il est psychologi-
quement inférieur 4 ce que l'analyse logique trouve dans la
pensée exprimée. Cela peut. provenir soit d'une infériorité
générale des moyens linguistiques dont dispose le sujet parlant,
soit d'un€ sorte de régression occasionnelle : tout en possédant
'es moyens appropriés i I'expression d’une pensée logiquement
construite, on préfére s'en tenir a des conceptions moins intel-
‘ectualisées et donner a sa pensée un tour plus fruste, plus
‘oisin de Ia simple représentation.

‘Nous nous sommes laissé raconter qu’un enfant priait le
von Dieu pour sa tante Julie, son chapean, ce qui apparemment
“evait signifier sa « tante Julie, qui a un si beau chapeau », ou
* tante Julie au beau chapeau ». Cette expression est curieuse
¢ deux points de vue : d’abord parce qu'on v voit comment un
tait frappant fait corps dans limagination avee Pidée meéme
“une chose ou d'une personne — c'est li Vorigine de toutes
ks épithétes —, et ensuite parce que l'enfant, incapable d'expri-
rier la subordination logique du terme épithétique, s'est contenté
d le coordonner au terme principal. Peu importe qu'il ait eu,
Ot pas ca dans son for intéricur quelque vague seatiment
d: cette subordination inexprimable et inexprimde ; nous som-
™25 en présence d'un exemple tout primitif de lu tigure que la
[ étorique a désigné du terme grec de hendiadyn, ce qui veut
dire ¢ up par deux, expression de ce qui est un par une dualitéx.
Toutes les fois que lesprit se place dans [attitude de la con-
te_mplalion qui énumére les parties d'un tout plutit que de la
feflexion qui les agence, que ce soit négligence et paresse ou
Parti pris, il aboutit 4 cette méme figure dont les pottes nous
offtent d'innombrables exemples : ferro et compagtbus artis,’
“Par le fer et par d'étroits assemblages », dit Virgile, et nous
tntendons « par d'étroits assemblages de fer, par une grille de
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fer aux barreaux serrés 9. C’est amsn que nous lisons dans le
Roman de la Rose : : . . .

Lc";lon;or et la mélodie - ’
- Me mut au cuer grant reverdw,

« la douceur et Ia melodle, etc. ». Un énoncé comme : JI
- Dleut, je ne sors pas, pour : Je 'ne sors pas puisqu’il plent,” n’est pas
. autre chose qu'un hendiadyn de propositions. mis pour une
principale et sa conjonctionnelle. C'est le 'méme phénomene a
- un autre degré de comnplication grammaticale.

'y ainfériorité de I'expression vis-a-vis de la pensée quand
on emploie la forme d’'une phrase-idée {voir pp. 24, 29), cest-
“a-dire un_principal et son complément, la o il faudrait en bonne
logique une phrase-pensée, la combinaison d’un sujet et d'un
prédicat. On connait la tournure du langage enfantin et popu-
“laire qui dit: Ma pouple qui est cassbe, pour « ma poupée
. est cassée » ou, comme nous ’avons entendu dans la bouche
d’un employé de tram obligeant : Madaine, vot’ broche qui s’ décro-
che pour « votre broche se décroche ». Cette construction, qui
fait appel au pronom relatif et au verbe subordonné, se rattache
a des faits de syntaxe dont l’étude sera abordée plus loin.
C'est donc par anticipation qu’elle est citée ici ; mais elle est
caractéristique d’une tournure d'esprit qui rcpugne al'expres-
sion de la pensée objective et autonome avec sa distinction des
deux moments de la phrase. Tout est congu prédicativement.
‘Ce caractére prédicatif du substantif princip;\l apparait plus
nettemen? quand il s'introduit par un'il 'y a; par exemple :
11y a ma poupée qui est casste —. Il y a votre )Jrocbc qui se décroche.

Il va sans dir¢ que ces cas ou un certain désaccord entre la
pensée et I'expression repose sur une ignorance ou sur unc négli-
gence plus ou moins volontaire de la forme propre ne sauraicnt
faire tort a la valeur normative des procédes en question. L'igno-
rance se corrige, la négligence est occasionnelle, elle cesse avec
les causes qui l'ont provoquée. L'édifice de la gramm.nre n'est
'Pas ébranlé par de tels accidents.

B
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§ 2. Effets de V'automatisme grammatical.

" Parler une i:mgue, c’est, comme on le sait, faire appel a des
habitudes acquises, et I'institution linguistique n’existe en nous
que comme le faisceau bien organisé de ces habitudes. Or, qui
dit habitude, dit souvent aussi réflexe et action automatiquement
déclenchée parlacirconstance excitatrice. La parole organisée n’est
pas en elle-méme un acte automatique : la réflexion, la volonte,
le choix conscient y jouent leur role ; mais elle 'est souvent et
dans beaucoup de ses parties. A I'automatisme de I'expression
naturelle s'ajoute P'automatisme acquis de la grammuaire. Sans
ce dernier I'expression rapide et correcte serait impbssible, et
en matiére de langage, comme dans tous nos actes usuels, nous
sommes au bénéfice de ces habitudes profondément ancrées et
spontanément agissantes qui nous dispensent de réfléchir au
détail ordinaire Jde nos actions. Grice a elles nous pouvons
porter toute notre attention sur les points qui la requierent.

Les conséquences de ce fait, qui fait corps avec la langue,
sont sans doute partout constatables et extrémement multiples.
Nous n’en considérons ici qu'une seule. De méme que 'emploi
1'un signe de langue pour une idée libere I'imagination du
sujet parlant (voir p. 94), I'emploi d'une forme grammaticale
usuelle pour I'expression d'une pensée libére Factivité psychique
consciente qui peut s'attacher i cette pensée. Cela permet lu
dissociation de deux phénomenes, celui de langue qui fonc-
tionne en vertu de l'intelligence et celui de la parole spontanée
qui est plus affectif. Ces deux automatismes se dissocient juste-
ment parce qu'ils sont des automatismes et qu'ils n'engagent
288 les mémes partics de notre activité psychique.

Faisons ici un rapprochement. En parlant des phrases aun
seul terme, nous avons déjit signalé une premicre forme de
Cette dissociation. Nous avons dit que, lorsque le monoreme
, e0tre dans le trésor linguistique d'un enfant, il devient mot et
~ Signe d'idée, de telle sorte que, dans le simple énonce du terme

b0§'0~ servant de phrase, nous pouvons distinguer deux choses :
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'prémi'éremcnt le terme mu, ces deux syllables empruntées au
lexique restreint de I'enfant et représentant i ce titre seulement
un concept plus ou moins nettement défini, secondement le
‘mode d’émission du_terme, son intonation, son accent plus
“ou moins énergique et les accompagnements de mimique ou
de pantomime qui lui donnent toute sa signification occasion-
- melle. I y a donc la le mot, qui est de la langue, et Ila
phrase, qui est de la parole.-Le phénoméne dont nous parlons
maintenant n'est que le prolongement -de celui-la. Ce qui
appartient a la langue n’est plus ici un mot, mais un agence-
ment de termes ; un certain nombre de mots rangés selon une
certaine formule syntagmatique représentent le signe “d'un
agencement logique d'idées. La phrase ainsi construite répond
donc sans effort 4 une certaine pensée, elle est pour ainsi dire
Iexpression réflexe d’'une opération intellectuelle. Mais cette
opération intellectuelle ne se produit qu'a I'occasion d'un
phénomeéne plus complexe comprenant des mouvements de
Iimagination, de I'émotivité et de la volonté. Et cette réalité
vivante de la pensée ne trouve dans le réflexe grammatical
qu'une expression éteinte, incompléte, indirecte. Elle ne reste
cependant pas inexprimée pour cela; la phrase grammaticale,
comime le monoréme de tout a heure, est émise d’une fagon qui
Wi sert de commentaire ; ses accents, ses inflexions et le reste
indiquent clairement Iintention réelle du sujet parlant. En un
mot, nous avons affaire 4 deux actes de parole simultands;
F'un qui se sert des sons arbitraires de la langue pour commu-
niquer des idées, I'autre qui use des éléments symboliques et
naturels de I'expression pour traduire la vie.

On voit assez ce qui dés V'origine devait favoriser ces habi-
tudes de langage dissocié. C'est par la loi du moindre effort que
Fexpression des idées se développe indépendamment de
‘Pexpression des mouvements affectifs. Supposons, pour
raisonner par l'nbsdrqe, que cela n'ait pas lieu, que la phrase
grammaticale -ait 4 se mouler toujours sur le mouvement réel
de la pensée ot i en épouser, autant que ses cadres lc_~permct-
tent, toutes les ipflexions et toutes les nuances, il y faudrait un

\ '
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effort constant pour transposer le psychologique en logique
grammaticale ; cela rendrait le travail de la parole trop pénible
et nuirait i la spontanéité de la pensée elle-méme. A moins que,
au contraire, le fond I'emportant sur [a forme, le mouvement de
la pensée brise et détruise les cadres de la grammuire, et cela
au détriment de la clarté intellectuelle. Entre ces deux écueils le
sujet parlant choisit tout naturellement une voie moyenne
infiniment plus commode et plus avantageuse. En combinant
‘ces deux procédés d’expression également aisés, il obtient tout
ce.que 'on peut obtenir de chacun d’eux : une communication
d'idées claires par les moyens grammaticaux et un commentaire
psychologique suffisant par les moyens naturels de I'expression
affective. Cependant la langue qui se préte a cette dissociation
ne perd pas pour cela sa capacité d'exprimer les mouvements de
la pensée. Il ne s'agit pas d’une abdication, mais d'une simple
accommodation & certaines fins pratiques. Les rapports qu’en-
tretiennent nos deux automatismes ne sont pas immuables. Ils
varient suivant les cas. Selon I'état des forces en presence il y
aura harmonie, conflit ou compromis. C'est ce qu’on va essayer
de montrer par 'examen de quelques faits empruntés naturel-
‘ement au frangais. '

A. ENoxcEs tourTs Et oBjECTIFS. — HARMONIE. — Supposons
Yubord que nous ayons atlaire i des phrases ou i des membres
de phrases aussi simples que possible, de deux termes seutement.
=t qui représentent un énoncéd d'idée ou de pensée sans aucune
“Aervention appréciable des facteurs affectifs de la parole § soit:
¢ chat dort — Venfant du jardinier — L'hiver est froid — le prin-
“mps et Pantomne, etc. ‘

L'examen de tels énoncés montreront dans la régle que les
agencements grammaticaux mis en @uvre : prédication, subor-
dination logique ou coordination, sont employés d’une fagon
“).Ute normale. La grammaire recouvre ici la psychologie d'un
vetement fait pour elle, et les sujets, les prédicats, fes termes
pfi“CiP-’lUX, les compléments, les termes coordonnds jouent un
"Ole qui répond effectivement  leurs définitions.
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Cependant il faut se souvenir de ce qui a été dit quand les
premiéres définitions ont ¢té posées. La grammaire ne peut étre
que la normalisation de certains cas qui's’opposent dans leurs
réalisations typiques, mais qui d’ordinaire se mélangent dans
des phénoménes intermédinires. L'expression grammaticale ne
peut pas tenir compte de ces nuances : elle n’indique pas si une
coordinati‘on‘est plus ou moins voising de la subordination
logique, ou si une phrase-pensée avec sujet et prédicat ne pourrait
pas avec une trés légere modification de saconception devenir

_ une phrase-idée avec principal et complément (exemple : Le cou
me fait mal — J"ai mal ai cou). Ce sont la des distinctions psycho-
logiques subtiles pour lesquelles la grammaire n’a poﬁht de
cadres, mais que le débit et I'intonation peuvent parfois trahir.

Iy 2 un ‘domaine ot cette intervention des moyens sponta-
nés de [a parole dans I'expression est particuliérement sensible.
Il s'agit du sujet et du prédicat ‘et de leurs nuances d’accent
psychologique. Le sujet, on I'a vu, peut avoir plus ou moins
d'importance : il peut étré un simple rappel (exémple : Que fait
Jean ? réponse : Jean traiuillc‘, ce qui équivaut i: Il travaille),
con'm)e il peut étre tout a fait autonome, étranger aux circons-
tances et aussi essentiel dans son role que le prédicat dans le
sien (exemple : Jean travaille, s’opposant al'idée de : Paul ne fuit
rien). Entre ces deux cas extrémes il y en a de tousles degrés, et
le prédicat lui-méme peut éfre aussi plus ou moins énergique
selon I'importance que celui qui parle attache a sa communica-

. tion. Nous voyons donc nettement, dans le simple agencement
d'un sujet et d'un prédicat. comment la parole supplée aux
insuffisances de la grammaire et y ajoute quelque chose quien
est indépendant. Que ces nuances d’intonation puissent i force
d’étre usuclles devenir elles aussi jusqu'a un certain point
Conventionnelles et grammaticales i leur tour, c'est ce que nous
ne voulons pas examiner (1); il nous suffit que ce soit un

(1) Chaque langue faisant entrer dans son systémearbitraire
certains ¢léments du débit sous forme de quantité et  d’accent
lonique ou d¢nergie, il en résulte que les conditions du dchit
"bre varient d’une langue 3 l'autre. Dans chacune en effet, il
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systéme d’expression indépendant de celui qui use des classes
de mots et de_leurs propriétés syntagmatiques. ‘

B. ENONCES PLUS LONGS : PHRASES PERIODIQUES ANIMEES. —
DISSOCIATION. — Supposons maintenant que- nous ayons affaire
- i des ensembles plus considérables. A l'intérieur d’un prédicat

complexke il y aura presque toujours un mot plus important,
donc plus prédicatif, et qui du méme coup rejettera les autres
- dans un role subordonné analogue 2 cetui du sujet tel que nous
I'avons défini. La simple phrase : Je wai jamais dit cela &
personne, peut appuyer sur jamais, sur cela, sur personne ou
méme sur le verbe dire selon que la protestation porte plus
- spécialement sur tel ou tel point. Il en sera de méme pour un
sujet qui s'analyse en plusieurs termes ; un mot peuty concen-
trer sur lui toute I'énergie de I'expression et, représentant l'idée
principale du sujet, ne laisser aux autres mots relativement a
lui que les fonctions de simples introducteurs : Un érivain
SUISSE ne devrait pas écrire de telles choses.

Or, cette importance qu'un terme prend relitivement aux
‘autres dans le prédicat ou dans le sujet peut aller jusqu'd
troubler le rapport psychologique qui devrait exister selon les
normes de la grammaire entre les deux parties de [a phrase.
Soit. I'énoncé : Jamais je ne lavais vu si eu colére, avec un fort
accent prédicatif sur jamais. Nous avons la un élément qui,
détaché de son agencement logique, se place devant 'ensemble,
et, devenant le vrai prédicat, ne laisse plus au reste que la
qualité d'un sujet postposé dans lequel le sujet grammatical est

————
\ T

doit se mouvoir dans le chiunp que le systéme phonique lui laisse.
Ainsi, en frangais, nous avons un accent affectif qui porte sur la
Premidre consonne : (’est inconcevable ! Cette manilre de parler
serait impossible en allemand odt tout déplacement d'¢nergic dans
Pémission d'un mot fait cffet dune déformation. Nous avons cer-
taine manitre d'infléchic Ta voix sur un mon interrogatif : fous
Me voulez pas venir, non ? Cette inflexion est sans doute impo:e-
sible dans los langues qui imposent a chaque syllabe une mélodie
déterminde. Voild sans doute la principale raizon pour laquelle
les régles du débit expressif varient d'une langue A P'autre.
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impliqué et comme perdu. Au contraire dans : Avec cet argent
j'ai achett une chaine de montre, les premiers mots, détachés eux
aussi de leur ensemble logique, peuvent avoir une valeur
* purement introductive et jouer vis-a-vis du reste le role d’un
'véritable sujet. Ce cas est des plus frequents et I'on analysen
.de méme : A partir de ce moment, il ne m'a plus dit un mot —
"Au fond du parc, se dressait une tour, etc. o,

Cest le lieu de rappeler ce qui a été dit a propos du substantif
sujet. grammatical (voir p. 45)7 Nous dvons di remarquer
que la langue, en donnant au substantif, a I’ exclusion des autres
classes de mots, des caractéres propres a ce role, avait restrejnt
la notion de sujet, et que le sujet grammatical ne recouvre pas
un domaine aussi vaste que le sujet psychologique. Ce dernier
est loin d’étre toujours une notion de personne, de chose ou
d’entité abstraite. Les déterminations de lieu et de temps ont
une affinité particuliére a cette fonction. Ne sontelles pas par
définition les cadres des faits et des événements ? Il est dailleurs
facile de remarquer qu’elles tiennent de prés au démonstratif
(« dans tel lieu », « dans tel temps » ), que nous avons vuen
fonction de sujet psychologique. Elles ont d'autre part aussi
certaine ressemblance avec le substantif. Il arrive en effet qu'on
les emploie aprés préposition. Ne disons-nous pas : des projets
pour a})n‘; Noil — passer devant chez lui, comme nous dirions :
des projets pour I'biver — passer devant” sa maison ? Qu'on songe
aussi a des phrases elliptiques comme : Aprés moi, le déluge —
In vind, veritas. o i la construction russe : pad stoldm, sobika,
«sous la table, il y a unchien », 00 le substantif est nettement
prédicat psychologique du terme initial. I ne faut donc p s
s’étonner que parmi les termes qui peuvent jouer un rdle plus
ou moins évident de sujet psychologique il faille faire une place
spéciale — mais non point exclusive — a ces sortes de
compléments. En frangais ce phénoméne a une expression
grammaticale particuliére dans certaines inversions _(exemple :
Iri waguit un poite), et en général I'antéposition en est le
symptome. L'énoncé du théoréme de Pythagore qui dit : Dans un
triangle rectanzle. le carré de I'hvboténuse est éeal... etc., commence
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en -réalite par deux sujets.. L'orientalionlqui précede I'idée
prédicative se fait en deux mouvements, et cela équivaut
" virtuellement a I'énoncé d’une idée complexe avec subordination
‘logique (« le_carré de I'hypoténuse d’'un triangle rectangle... »)
~ "Ce phénomene de dissociation et d'interversion des rapports
grammaticaux_et psychologiques joue un réle considérable et
constant dans larchitecture de toute phrase un peu longue.
-Cette- complexité, cette longueur sont déja en elles-mémes. un.
obstacle i I'harmonisation des deux activités mentales : celle
qui traduit le mouvement spontané de la vie et celle qui traduit
les idées en établissant.des rapports corrects entre les mots.
Nous avons essayé de montrer dans le chapitre précédent
comment lintelligence s'attache a certaines idées substantives
et agence leurs rapports grammaticaux en passant de I'une a
Fautre par lintermédiaire des idées transitives qui les relient.
“Cette activité poursuit son cours selon les voies les plus com-
modes sans se soucier d'un autre mouvement de I'imagination,
" plus conscient, lequel s'attache au mouvement naturel des idées
et & leurs valeurs respectives pour la communication. Cepen-
dant les rapports qui s'établissent dans ce second plan ne sont
pus foncierement différents de ceux qui servent de base aux
‘institutions de Ia grammaire. La vie qui coule librement d’un
coté est la méme qui,de I'autre coté, s’est fixce dans des formes.
Nous pouvons donc parler de sujets et de prédicats psychologi-
quies (1), Seulement cos sujets et ces prédicats-la nont pas la
rigidité de ceux que connait lanalyse grammaticale. Il sagit de
relations trs diverses, trés nuancées qui comportentdes degres,
et qu'il n'est pas toujours facile de saisir et de détermine‘r.
Chaque terme dans I'enchainement du débit est dans un certain
rapport avec ce qui précéde et avec ce qui suit. Si l'idée parait
énoncée pour elle-méme, nous 'appellerons prédicative ; ce qui
Précéde ou ce qui suit sera pour elle une sorte de sujet. Si au
e .
(1) Nous ne dirons pas logigues. Si les termes de o <ujet » et
¢ prédicat logiques » ont un sens, ce sera uniquement pour le

'ogi.ﬁc" cn dehors de toute expression. « Sujet » ¢t o pradicat »
deviennent alors des notions étrangéres A la langue.
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‘contraire sa principale raison d'étre est d'éclairer ce qui va étre
dit ou ce qui I'a été, nous lui reconnaitrons les caractéres du
sujet. Tel terme, prédicatif relativement 2 un sujet, sera d’ail-
leurs lui-méme sujet dans la suite de la phrase relativement 2
un nouveau prédicat. Entre des termes de méme rdle ou a I'in-
térieur des termes plus ou moins larges auxquels une fonction
est attribuable, l'esprit peut pressentir des rapports de coordi-
nation ou-de subordination logique,-et tout-cela-indépendam-
ment de la forme grammaticale dont ces termes sont revétus.
Une phrase prise au hasard se prétera i cette analyse Psy-,
chologique : - ! : e - :
Tous les jours, de trois & quatre, chey Farmurier Costecalde (trois
sujets coordonnés grammaticalement, les deux premiers faisant -
logiqueinent un groupe formé d'un principal et d’un complé-
ment), on voyait un gros homme (prédicat de ces sujets ; on voyait,
verbe transitif a sujet indéterminé et surtout terme de relation ;
son complément direct est divisé en complément et principal,
il ya un accent prédicatif particulier sur gros), grave et la fipe
‘anx dents (prédicats de gros homme ; étant donné I'accent prédica-
tif sur gros, ces termes peuvent aussi étre considérés comme
lui étant psychologiquement coordonnés, ce qui est d’ailleurs
en harmonie avec la forme grammaticale), assis sur un fauteul
de cuir vert (prédicat de ce qui précéde; ce terme offre un
emboitement logique d'idées auquel correspond I'agencement
Ruannnatical des mols ¢ léger accent prédieatif sur vert), an
milicu de la bontigue (terme plus faiblement accentué ct jusqu'a
un certain point sujet de ce qui précédé — comparez : « assis,
au milieu de la boutique, sur un- fauteuil de cuir vert » —,
mais c’est en méme temps le sujet des nouveaux termes des-
criptifs qui suivent (1) : pleine de chasseurs et de casquettes (prédicat

1) Un terme qui est déji dans la phrase et qui devient le
sujet psychologique d’un termie suivant' est assimilable au sujet
dm}"f‘. 2 la circonstance ; il est purement contexte. Mais celui
qut est introduit pour servir de sujet psychologique a quelque
chose qui est déja énoncé ou qui va suivre a.un autre caractére ;
1l est congéndre an enfet or mmatic 1 .
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" comprenant deux termes coordonnés reliés par un principal
commun, ici encore I'expression grammaticale est conforme),
tous (reprend le terme chasseurs pour en faire le sujet de ce qui
suit) debouts et chamaillants (deux termes prédicatifs coordonnés
mais qui équivalent jusqu'a un certain point a une subordina-
tion « ils chamaillaient debout »). C'était Tartarin de Tarascon
(phrase preédicative, forme grammaticale adéquate), Nemrod
. doublé de Salomon (prédicat sous la forme d'un ensemble logique,’
mais avec deux accents preédicatifs et valant une coordination :
« ¢’était Nemrod, mais c'était aussi Salomon :un chasseur et
un juge »). .
" On voit comment cette analyse psychologique suit la cons-
_truction grammaticale pour s’en écarter et la rejoindre tour a
tour. Les langues qui offrent un agencement rigoureux des
- formes grammaticales joint a une grande liberté d'ordonnance
présentent d’'une manicre bien plus évidente la dissociation des
deux mouvements de la parole, surtout lorsqu’elles se com-
plaisent dans de longues constructions périodiques, comme le
latin des auteurs classiques. La phrase, avec les puissantes
attaches de son analyse logique marquées par l'sjustement
p'récis des accords, des rections et des constructions conjonc-
-tionnellés, traduit par la succession des mots un mouvement
“indépendant de Ia pensce ; c'est ce mouvement que soulignent
dans le débit les inflexions et les arréts de la voix.

On observe fiéqueniment dany cerbains teates un cas culeux
et symptonutique de dissociation, Nous voulons parler des
contradictions entre les procédés grammaticaux employds et la
ponctuation. Ce secrait tout un chapitre de théorie du style a
développer. Soit un seul exemple : Il partit. De sorte que le len-
demain je dus avoucr ma défaite. La subordonnce grammaticale
_ est séparée de sa principale par un point, mais c'est qu'en
réalité, psychologiquement, c’est une coordonnée.

Reste Ia question de savoir comment les formes grammati-
cales peuvent s'accommoder du rédle qu'on leur fait jouer sans

que leur valeur en soit atteinte. C'est une regie que tout signe
arhiteale £ ° . s
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'tout fait de parole, quand |l se repete, fmt p.:r avoxr son
comreogoup dans la langue '

. ~Pour bien juger de la situation créée par cette dnssocx.mon
de la' grammaire et du mouvement psychologlque des idées et
~ pour comprendre qu elle ne porte pas reellement atteinte a leur
valeur fonciére, il faut se souvenir de trois choses. T
-~ ~Drabord que ces faits de parole ne consistent pas’a attnbuer
" '3 certaines formes de grammaire une valeur nouvelle, mais
‘seulement 2 faire servir toutes les formes de la grammaire
inditfféremment a l'expression de’. mpports variés ; de la ne,
résulte aucun état déterminé a l'égard de ce que ces formes
. peuvent représenter sur e plan de la psychologie de la parole.

Ce désordre pourrait donc détruire ; il ne pourrait rien fonder a
la place. - : :
* Ensuiteil faut mppeler que dans tous les énonceés brefs et
_objectifs les expressions grammaticales de la predlcatlon de la
‘subordination et de la coordination gardent leur entiére expres-
sivité, que dailleurs elles la conservent aussi souvent — comme
la phrase analysée ci-dessus le fait voir — dans beaucoup de
parties des phrases plus longues ou plus animées. Il en résulte
un sens linguistique trés vivant et trés net des valeurs propres
‘2 chacune de ces constructions essentielles. 1l en est de ces
valeurs linguistiques comme de toutes les autres : on peut les
négliger et les oublier partout ol il n'y a pas d'inconvénient a
le falre ; mals aussitot que Pintelligence de la communication
est rondcc sur leur emplol, elles se retrouvent tout entiéres et
toutes vivantes au service de celui qun pnrlc comme au service
de ceux qu écoutent. . '
‘En troisiéme lieu, et c’est le pomt essentlel, |l est évident
que, si la parole néglige les valeurs proprement psychologiques
_des constructions, elle en utilise toujours les valeurs logiques.
Les groupes grammaticaux Sujet : Prédicat, Principal complément,
restent le procédé indispensable d'intercompréhension ; elles
"ne représentent plus le mouvement de la pensée, mais bien les
rapports que les diverses idées entretiennent dans I'ensemble de
la phrase. Les formes grammaticales conservent donc toujours,
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au moins une partie de leur fonction : leur role logique : or ce
-rdle logique est dérivé de leur role psychologique originel et .
fondamental. C’est par la conscience linguistique des rapports
qui “unissent normalement les termes grammaticaux que la
langue donne un substrat solide aux elements constructifs de
_ses penodes.
C ENONCES PLUS AFFECTIFS. — COMPROMIS, PUIS RUPTURE. — _
:Jusqu ici nous nous sommes placés devant des phrases a contenu
objectif ou du moins devant des phrases dont les idées n’entrai-
nent qu’une affectivité modérée. Dans la trame d’une description
comme celle de Tartarin discutant au milieu des chasseurs, il
y a des traits_pittoresques, des mots saillants qui appellent un
Idébii expressif, mais rien de tout cela ne provoque une émotion
véritable. Il n’y a li aucun mouvement énergique du sentiment
.ou de la volonté.
Pl'l;ons -nous matenant dans de nouvelles conditions et
considérons ces phrases d’une affectivité plus intense par les-
quelles nous exprimons tout ce qui émeut la passion. Dans la
conception de telles phrases le facteur intellectuel sera plus ou
moins tenu en échec par des impulsions émotives.
" On sait qu'une émotion intense détruit I'expression gramma-
ticale. Quand la p;:séion domine, elle n'a que faire d'arranger
des formes et des particules, elle exprime les idées toutes nues
et des jette an hasard dans Pordee on elles we prisentent sans
aucun souci de lasyntagmatique : Moi, mentir ! menteur wi-méme !
Si I'émotion est plus forte encore, c'est la capacité de concevoir
les idées claires, et par conséquent de trouver des mots, qui est
nttemte lhomme n'émet plus rien que des interjections inarti-
culees Audela il y a le cri de la nature. En un mot I'"¢motion
nous raméne en arriére par degreés jusquau langage inorganise ;
elle renonce successivement, au fur et a mesure que son intensité

va croissant, a toutes les acquisitions de Ia langue, instrument
de communication intellectuelle.

Toutcela est assez connu, mais il vaudrait la peine de voir par ‘
Quelles étapes on passe, de degré en degre, du lingage organisé
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a la désorganisation du langage. L'émotion produit deux effets
distincts. Le premier, c’est d’abréger la phrase, de nous ramener
du style périodique au discours haché, ou chaque pensée
.s’exprime pour elle-méme en laissant sous-entendus les rapports
qui peuvent les relier. entre elles. Nous disons ‘par ‘exemple :
“Sois prudent, ne te laisse pas prendre, 13 ol avec moins d'émotion
nous dirions : « Fais bien attention de ne pas te faire prendre »,
“‘ou bien : Dénoncer mon frére | Vous ne fere; pas cela, je vous le
défends, ce qui plus froidement éxprimé en” une Seule phrase
revient i : « Je vous défends de denoncer mon frere, car c'est
indigne de vous ». R

Cet abandon du style penodlque pour un Style qun ne
comporte que de courtes phrases souvent incomplétes a pour
‘conséquence de ramener le sujet parlant aux conditions ou les
valeurs psychologiques des agencements grammaticaux sont le
plus'sensibles. En fait des énoncés comme : sois prudent, je vous
le défends présentent une parﬁnte hurmome de la forme et.du
fond C { . o

" Mais I'émotion produit un autre effet encore : elle veut
méme dans la phrase la plus courte, unc ordonnance des termes
qui réponde exactement au mouvement spontané des idées.
C’est pour obtenir cette ordonnance, autant que pour-obéir a la
succession rapide et violente des idées qu ‘elle brlse et supprime
les rapports syntagmatiques. ' :

Ceci étant donné, il n’est pas sans intérét de rem.quuer que
la langue a créé pour ce style exclamatif des formes gr‘nmmm-
cales particuliéres qui sont de mise dans tous les cas ol I'émo-
tion n'est pas encore trop intense, et qui conservent sous des
formes appropri¢es quelque chose de ces distinctions de fonc-
tions que 'abandon du style objectif tend a faire tomber. Il s’agit
surtout de marquer le prédicat et quelquefois aussi de le faire
contraster avec un terme sujet postposé ; et cela se fait par
adaptation de certains procédés syntagmatiques empruntés
a la grammaire normative. Nous pouvons nous contenter de
signaler ici quelques faits frangais ; ce serait une étude spéciale |
de chercher ceux qui dans d'autres langues y correspondent
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sous des formes appropriées au caractére de chaque idiome,
Pensons aux exclamations : Clest une blague ! — C'est insensé !
dont la forme est essentiellement prédicative et peut étre
employée soit isolément, soit avec up sujet antéposé ou post-
posé : Ce projet, c'est insensé — Clest insensé, ce projet. On connait
-aussi ces constructions affectives ou I'adjectif est placé devant,
ce qui implique l'inversion du sujet ou d’autres modifications
syntagmatiques : Inébranlable était sa résolution— Heurenx, sl I'était
~— Imbécile que tu es ! Dans toutes ces phrases le premier terme
représente I'élément important du prédicat et le terme suivant
contient, sous une forme plus ou moins explicite, le sujet avec
la copule, c’est-i-dire avec I'élément tout formel du prédicat.
Notons aussi la formule syntagmatique qui permet d’unir un
prédicatif substantif avec un sujet postposé : Clest une blague
que cette histoire. 11 faut également faire une place importante a
I'emploi du substantif logiquement complémentaire qu'on isole
de son contexte en le postposant ou en l'antéposant, mais
qu'on reprend a la place voulue sous la forme d'un pronom
conjoint : Jean, il est malade — Elle est écrite, ma lettre — Je ne
le lis pas, ce roman ou : Ce roman, je ne le lis pas. Dans tous les
cas le substantif, qun peut avoir lui-méme un accent prédicatif
plus - ou moins fort, s'oppose cependant au reste comme son
su;et. .

Ces faits que nous venons de mentionner appartiennent i
vrai dire & des degrés divers du langage émotif, mais tous ils
nous montrent une certaine adaptation des formes grammati-
cales aux besoins d'une expression énergique par le moyen de
phrases bréves et d'une ordonnance significative. Cette adapta-
tion ne se fait pas par interversion des roles, mais par une in-
génieuse utilisation de formes appropriées, avec l'aide de cer-
tains indices supplémentaires et appoint de quelques licences
Pﬂr(iculif:res. Cette acconumodation de la grammaire et de la parole
expressive nous parait trés importante pour notre these. Dans
le style périodique, il y a dissociation ; ici au contraire fa disso-
ciation cesse et I grammaire revient @ sa double fonction nor-
male qui est 4 la fois psychologique et logique. Les distinctions
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fondamenmles et en pamcuher celle. du su;et et du prédicat
retrouvent leur valeur. La dissociation et:ut donc en elle-méme
un fait passager et sans conséquence ,L’élément vital du
. discours n’est pas lui-méme étranger - od hostile -aux formes
‘gramm.lpcales. Dans certaines conditions il peut en abandonner
V'usage a la seule intelligence, dans d’autres conditions — dans
-son paroxysme affectif — il en rend I'emploi impossible ; mais
~quand il cherche des formes pour s'exprimer, c’est i elles qu'il
a recours, consacrant ainsi les données fondamentales psycho-
‘logiques et logiques de l'institution grammaticale.

§ 3. Automansme grammahcal par ﬁgure

~

Nous venons de voir les effets de lautomatlsme gramma-
tical dans le discours modérémeént affectif, et nous avons vu
aussi comment une affectivité plus forte écarte cet automatisme
-pour revenir a la grammaire expressive. Il y aurait quelque
"chose a dlre du cas ou I'automatisme est voulu et consenti, ou
le discours prend par une sorte de figure une forme plus intel-
lectuelle, plus objective que ne le- voudrait I'émotion du sujet
parlant. Dans le premier paragraphe de ce chapitre nous avons
fait allusion aux cas ou le sujet parlant affecte un langqg' d’'un
rag\fncement logique inférieur i celui de sa pensée, ou il se
plice volontairement dans un plan plus voisin de la sensation
pure.'Maintenant nous avons affaire i une autre figure de style
qui est d'un caractére opposé : 1'émotion, la volition, la vive
représentation qui sexprlment se cammgnem pour une rai-
son ou pour une autre, i prendre la forme d un snnple ¢noncé
objectif. . o o
. Les cas de cet ordre sont difficiles a amlyser, et on ne sau-
r'ut tracer de limite exacte entrc eux et ceux qui ressortissent
a Fautomatisme pur. ¢ .

Si je donne un ordre d'un’ maniére’ mturclle, |e dur.u
Cest Jean gui fera ce travail. Muis si je veux affecter plus de
dignité, j’énonce d’un air un peu compassé : Jean fera ce travail,
etje prends pour suiet de ma phrase Jean. qui en réalité en est le
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prédicat. Le gouvernement frangais au cours de [a guerre crut
devoir avertir les personnes qui parlsient trop dans les lieux
publics et fit afficher partout un écriteau ou I'on lisait : Taise3-
wus, méfie;vous, des oreilles ennemies rous écoutent, ce qui voulait
dire : « car il y a des oreilles ennemies qui vous écoutent ».
Sous:la forme d’un sujet et d’un prédicat on énongait une idée
- prédicative composée d'un principal et de son complément.
Ces transpositions de role supposent toujours quelque chose
“de recherché, d’adapté a une fin. Ici on a voulu étre concis et
.concret. Une des causes les plus fréquentes de cette figure de
- style, c’est sans doute la contrainte socisle. L'homme en société
" joue toujours un role et n'est jamais pleinement lui-méme. Si
par exemple jappelle quelqu'un a diner en lui disant : Le diner
.est prét, j'emploie un tour poli pour dire « venez diner ». Mon
ordre sous cette forme indirecte équivaut a « voulez-vous venir
diner, s’il vous plait ? »

" Les raisons d’ordre moral et social ne sont cependant pas
les seules qui puissent entrer en ligne de compte. Par exemple
Minuit sonne, veut dire : « c'est exactement minuit ». Cette
figure est de l'ordre de I'imagination, elle consiste i faire appel
a la perception acoustique des douze coups de minuit. Son
expression plus exacte serait : [l soune minuit, en utilisant le
‘our impersonnel dont nous parlerons plus loin ; mais le fran-
;ais n’emploie pas cete forme aussi volontiers que d'autres lan-
gues et l'automatisme grammatical ameéne tout naturellement
aforme pluys courante et plus concréte.

' § 4. Gramma;icalisation de certaines formes en dehors
de leur rdle étymologique.

Tous ces faits que nous avons mentionnes jusqu'ici et
Wautres probublement encore, diftérents de nature mais semida-
bles dans leurs effets, ont pour théitre Ta parole. Par cux des
formes grammaticales sortent occasionnellement des cadres
pSYChOlogiqucs pour lesquels elles ont été fuites. Mais ce qui
est dans Ia parole peut devenir usuel et passer de li dans la
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langue. II est donc tout. naturel que ces désaccords entre la-.
forme et le fond se reflétent dans certaines parties de la gram-
~maire. C'est ce qui a été dit en commengant ce chapitre.
"Donnons "quelques exemples de ces faits de grammaire
dans lesquels on voit des formes et des tours employés en
dehors de leur fonction étymologique. On a déja signalé le
_pronom interrogatif, qui en est un des cas les plus caractéris-
tiques. Les langues mdo—europeennes nous montrent qu'il
s’agit d’un indéfini spécialisé dans ce role a la faveur de certai-
nes constructions ou d’une accentuation particuliére. Sa forme
grammaticale, c’est-a-dire son cas, correspond, comme partout.
ou 'automatisme grammatical est en jeu, exactement aux rela-
tions logiques qu'il entretient avec les autres parties de la phrase;
mais elle ne marque en rien sa fonction psychologique propre.
qui est d’étre le prédicat de I'interrogation. Ceci répond d'ailleurs
.tout naturellement au rdle particulier. du pronom' interrogatif,
et dans {outes les langues il doit presenter quelque tmtement
spécial analogue. . :
En frangais beaucoup 31utres cas peuvent étre signalés.
Ainsi les compléments de temps, de lieu, de manicre quelque-
fois, quand ils sont antéposés jouent nettement le role de sujet
psychologique, et c’est un fait grammatical bien caractérisé spé-
cialement quand il en résulte un déplacement du sujet gram-
matical. I¢f m‘lqml un poéte — Ainsi sackéve cette aventure, etc.
Dans la méme ligne on peut citer les expressions comme pour
moi, pour ma part, quant & moi, qui jouent aussi le role de sujet.
Etymologiquement ce sont des compléments. Antéposés a l'en-
semble de Ia phrase ils sont d’abord des sujets emphatiques
-qui s‘opposent au predlcnt ‘dans un rapport de réciprocité
* (voirpp. 30-31). Mais cette valeur peut s'affaiblir et devenir équi-
valente a celle d’un sujet ordinaire. Avec certains verbes et dans
_certaine phras¢ologie on introduit un sujet grammatical qui
est en réalité un prédicat psychologique : Entre don Carlos —
Survient un troisitme larron -~ Snit la liste des candidals, etc.
' Dans tous ces cas on a affaire 2 des constructions qui n’offraient
~rien de particulier quand 'ordre des mots était plus libre et se
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conformait naturellement au mouvement de la pensée, mais
qui, conservées dans certaines conditions spéciales, tranchent
sur 'usage général aujourd’ hm régnant et prennent par la un
caractére grammatical,
Voici maintenant un fait qui concerne e renversement du
rapport de principal i complément. Quand nous disons : ce dia-
“ble d'aubergiste, iun coquin d'enfant, ou toute autre chose analogue,
nous donnons aux mots diable ou coguin, qui sont des épithétes,
le role de principal. C'est un trait de syntaxe affective qui
marque bien que ces idées épithétiques ont dans la conscience
un relief particulier, plus de relief que les idées proprement
substantives, lesquelles passent au role de compléinents. Cepen-
dant cette tournure est devenue usuelle avec les substantifs
épithétiques drole et léte, bién qu'ils équivalent i de simples
adjectifs ; une drole d'aventure, une béte d’histoire, C’est A peu pres
la. méme chose que : une aventure drole, une histoire béte, en tous
cas ces formes sont les substituts obligés des tournures inusi-
18es: unedrile aventure, une béte histoire. Nous avons dong affaire
1a a de simples compléments en dépit de la construction. Men-
tonnons cenfin en terminant dautres cas ot le complément
orépositionnel a pu passer au role de sujet, mais sans que le
langage affectif ni I'automatisme grammatical y entrent pour
rien ; tel est celui du partitif frangais ou de lindéfini pluriel :
Ou pain et du lait constituaicnt tout notre menu — Des voitures
cassaient sans cesse. On en rapprocherait le cas du latin : Ad
deCem milia ceciderunt, en frangais « pn’; de dix mille tomberent».
La question est de savoir jusqu'i gquel point ces anomalies
feuvent porter r atteinte 2 la valeur normative des institutions
- krammaticales qu’ils contredisent. Pour y répondre, il faut
-femarquer d'abord qu'il s'agit la de faits disparates et relative-
ment peu nombreux. Fn face de la masse des faits normatifs
«bien coordonnés en un ensemble systématique, ces exceptions
“font petite figure. En outre et surtout il faut rappeler le principe
général de sémantique que toute évolution de valeur ust fondée
Sur la rupture des associations d'idées antérieures i I'¢volution.
Un mot comme panier par exemple ne peut signilier une sorte
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de corbeille en général que parce qu ‘on 2 oubli¢ qu il's aglssalt
-4 lorigine d’une « corbeille & pain ». Les valeurs établies
aUJourd hui dans une Iangue sont mdependantes de Pétymo-
logie ; elles existent par. elles-mémes! On. le voit bien par les
exemples que nous venons de citer, et en particulier par ceux
‘qui offrent la grammatlcahs'ltnon la plus complete. Ainsi le
pronom interrogatif est une institution autonome, qui presente
_dans sa‘forme comme dans sa valeur des caractéres particuliers,
"sans qu'il y ait pour le sujet parlant Aucune ‘téntation de
procéder i des comparaisons avec d'autres faits grammaticaux.
Si l'association des .idées et I'analogie jouent un grand role
dans la vie du langage, les dissociations et les ruptures de
contact n’en jouent pas un moins grand. C’est ainsi également
que notre partitif frangais du, de'la, des n'a pratiqueinent rien
de commun avec la particule de la ou elle est vraiment
prépositionnelle. Si ailleurs la grammaticalisation est moins
parfaite, si, tout en represent:mt quelque chose d’autre, la cons-
truction grammaticale permet encore certains rapprochementsv
étymologiques, il en résulte une nuance quelque chose de
figuré et généralement d'affectif dans I'expression du nouveau
rapport ; ainsi une bete d'bistoire se distingue d’une bistoire béte.
et quant @ moi n'équivaut pas tout a fait 2 un moi sujet. C'est
ici que trouvent leur application les criteres que M. Bally,
Pauteur du Traité de Stylistique fran(m:e (1), a si heureusement
appliqués i Pétude des valeurs dcs mots et des tournures de
phrase. Le tout est de savoir autour de quelle notion logique
objective, autour de quel» « 'terme d'identification » vient
s'organiser tout ce qu‘un élément de langue comporte d'idées.
Or, s'il y a grammaticalisation d’une forme de syntaxe dans up
role nouveau, cela veut dire que le terme d'identification n’est
plus le méme, que, malgré certains liens qui subsistent du
passé, il y a rupture et création d'une unité indépendante.
D'ailleurs parmi toutes les associdtions que peut provoquer une
unité syntagmatique détournée de sa fonction originelle, i
, .

J(1) Paris et Hcidelberg, 1908.
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coté de celles qui regardent en arriére et la_rattachent 4 son
étymologie. il peut y en avoir d'autres qui établissent d’autres
liens et témoignent ainsi de l'orientation nouvelle C'est ainsi
qﬁe.: Survint un troisidme larron nous fait moins penser i :
Un troisidme larron survint (avec son substantif sujet) qu'a la
tournure impersonnelle : [l survint un troisiéme larron, dont on
verra bientdt la valeur particuliére (pp. 144 sv.).

§ 5. ‘Conclusions.

Avant de conclure il n'est peut-étre pas inutile de rappeler
que les faits que nous venons d'étudier séparément se présen-
tent dans la trime du langage inextricablement mélangés et
combinés selon’ des doses infiniment délicates. Notre opération
d'analyse, indispensable pour ramener autant que possible
chaque fait a son principe, a nécessairement quelque chose de
Srutal, qui fait tort a l'infinie variété et a la complexité des
phénoménes. Quand Lamartine s'écrie dans un discours célébre:
':firo_\'erfs, ponr ma part, le drapean rouge, je ne adopterar jamais,
‘i donne dans une seule phrase des échantillons variés des faits
qu'on vient d’étudier dans ce chapitre.Cette phrase commence par
rrois sujéts psychologiques. Le premier est un vocatif, or nous
savons que le vocatif est un sujet psychologique par définition
fnr ma part, tient, nous I'avons dit, de iutomatisme grammii-
teal, sil'on ne veut pas y voir déjiv une forme gramaticatisée
cans ce role de sujet; le drapean ronge, substantif jeté sans
fapports grammaticaux &t la téte de la phrase, est une cons-
truction propre au langage aflectif ; je ne Vadopterai jumuis est
une phrase compléte qui sert de prédicat i tout ce qui précéde.
AveC un accent particulier sur jamais ; il y a la a la fois une
tonstruction carrélative a celle qui a fait de Je drapean ronge un
Sujet et une application de¢ I'automatisme grammatical.

Tous ces faits et les autres que nous avons mentionnds ne
Ruisént pas i la valeur normative des formes gramimaticales par

lesquelles |y langue représente essentiellement les rapports
fDndnme.“ ~y
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formes inféricures aux virtualités logiques, les emplois figurés
d'une forme de pensée trop logique et trop cbjective et les
formes grammaticalisées en dehors de leur role étymologique.
" Seule la dissociation par-automatisme a vraiment une certair.e
portée. Il est certain que par elle le sujet n’est pas toujours sujet,
_ le complément pas toujours complément, etc.; la valeur des
formes grammaticales qui expriment ces rapports en est dimi-
. nuée, cela est indubitable. Nous avons essayé de dire comment,
" tout en étant atteinte au point de vue pratique, elle n’en subsnste
- pas moins dans son rdle normatif et général.

Dailleurs, en ce qui concerne les rapports fondamentaux,
comme en ce qui concerne les catégories de I'imagination, si on
voulait une preuve de plus paur établir leurs valeurs, on
pourrait faire appel & la preuve empirique a posteriori de I'histoire.

Les instruments grammaticaux dont nous nous servons pour
_coordonner, opposer un sujet a4 un prédicat, un complément
a un principal, comme. pour exprimer une idée de chose, de
- personne, de procés ou de qualité; sont restés les mémes;
depuis I'antique indo-européen l'identité n’a pas été brisée par
I'évolution, et sous toutes les modifications d'aspect extérieur
qu'ils ont subies, on a affaire Ja a une tradition continue.
Qu'est-ce a dire, sinon que ces procédés de grammuire, créés
" pour représenter certaines valeurs psychologiques et logiques,
ont continud fidélement A travers tous les temps i jouer un
rble qui lenr éait dévolu, et que ce rdle, quel qu'il soit, o
toujours été sanctionné par la conscience des sujets parlants ?
Jamais Ia parole ne s'en est écartée assez et d'une maniére
assez suivie, pour renverser les bases de I'institution. Ce sont
ces bases que nous avons essayé de définir sans nous laisser
égarer par des faits secondaires qui pourraient en obscurcir ou
en fausser I'image.



' CHAPITRE VI

'LES PROPOSITIONS SIMPLES
" A LOGIQUE IMPLICITE

§ 1. Généralités.

Apres avoir dit dans quel sens et avec quelles réserves les
définitions posées dans nos premiers chapitres doivent étre
icceptées, nous pouvons reprendre la suite de cet exposé. Il
“aut maintenant considérer certaines formes de phrases dont
s unes sont d’'une logique un peu diftérente et moins rigou-
‘euse que celles qui ont été examinées plus haut, et dont les
:utres utilisent de nouveaux principes d'agencement par lesquels
clles s'élévent au-dessus de toutes les combinaisons jusqu'ici
frévues, ce qui ne va dailleurs pas non plus sans quelque
violence faite & la logique. Dans le premier cas nous pouvons
::n!rlor de propositions & Adogigne implicite puce que, pour en
développer tout le contenu selon les normes dune exacte
legique, il faut les interpréter et les compléter. Dans le second
ces le terme de propositions du second degré ne serait pas déplacé.
_ Partant de ce qui se rapproche le plus des propositions
Simples étudiées jusqu'ici, nous nous éléverons par degrés vers
d‘:_s combinaisons dc plus en plus riches, ¢'est-a-dire que nous
Suivrons dans ses grandes lignes la méthode usuclle. La propo-
Sition indépendante et simple fournit le point de départ, d'od 'on
Passe aux coordinations puis aux subordinations de proposi-
lions. Mais cette classification, si on s'en tient la, est formelle
€t extérieure : nous ticherons de pénétrer plus avant dans la
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© vraie nature des rapports mis en jeu.'Dans ce premier chapitre
_ il sera question des propositions simples logique implicite.

Les types grammaticaux qui rentrent sous cette rubrique

sont trés nombreux et 'trés variés. Leur étude ouvre au gram-’
mairien un champ illimité. Nous devons nous contenter de
"caractériser briévement certains aspects essentiels et d‘ailleurs
bien connus de la syntake de nos langues. Ces aspects serviront
déchantillon pour ce que d' autres ld:omes peuvent offrir daas_
le méme ordre. e .
. Par leur nature ces faits ne comportent pas de classification
rigoureuse. L'ordre adopté dans les pages suivantes n’est cepen-
dant pas tout a fait arbitraire. Commengant par une forme de
phrase qui semble opposer sa logique a celle du Sujet : Prédicat,
-nous termmerons par des constructions qui nous achemment
aux propositions de second degré. : :

Est-il besoin de répéter que nous’ ne considérons pas les
-formes de phrases qui vont étre examinées et dont la formule
togique n’est pas rigoureuse comme dérivées de celles dont on
s’est ocqupé dans les chapxtres précédents.

En tout temps la grammaire a présenté dans son mstltu—
tion des parties logiques et des parties illogiques ; en passant
des unes aux autres, nous ne remontons ni ne descendons le
cours de I'évolution linguistique. Nous restons dans la simul-
tanéité. Un exposé qui va du plus simple au plus complexe
s¢ conforme uniquement aux’ exigences d'unc unalyse bien

conduite.
§ 2. Le sujet logique du verbe impersonnel.

Quand il s'agit d'exprimer un procés dont le sujet, l'ugent
substantif, reste tout a fait indéterminé, la phrase se ramene
nécessairement 1 ‘un seul terme prédlcatll Les phenomenes
meteorologlques, qui sont des #états généraux- de la nature,
donnent fieu a de telles phrases, et, vu le caractére constant de
ces phénomeénes, les expressions qui leur correspondent se sont
fixées dans Ia larigue sous la forme de verbes dits’imperson-
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nels @ en latin pluit ou tonat, etc. Ce sont la des verbes qui mar-
quent ce qui se passe dans I'ambiance atmosphérique, et on ne
sdurait leur inventer un sujet que par un eftort d'imagination
poétique et mythologique. .
Cependant une idée impersonnelle comme celles-la peut
“aussi se présenter sous un aspect plus complexe : il lui arrive
‘quelquefois de contenir, un élément capable de s'en dissocier
v sous forme d’une idée substantive. Pluit contient implicitement
l'idée des gouttes de pluie, et cette idée apparait nettement quand
cette expression est appliquée par figure i un autre proces
“analogie ou le role des gouttes de pluie échoit 4 quelque
“nutre chose : des pierres -qui tombent, du sang qui dégoutte.
-Cependant, aussi longtemps qu'il s’agit d’'un phénoméne pergu
"dans son unité et que I'expression garde dans sa totalité son
taractére prédicatif, nous restons dans la phrase-idle, et Uidée
‘Substantive ne peut étre qu'un complément de relation du verbe
principal. Quelle sorte 'de relation I'esprit établira-t-il entre ce
verbe et son complément ? Selon la tournure de son imagination
il hésitera entre une conception plutdt passive qui parait repre-
sentée par le latin : Pluit lapidés (accusatif) et par P'allemand : -
Es regiu-l Steine — . Es regnet einen fiirchterlichen Regen, et
une conception plutdt active ou instrumentale que le latin
~connait : Pluit lapidibus, et le russe aussi : Grogj ndirilo, « il
frappa par la foudre, la foudre tomba ».
Ces expressions mcétéorologiques peuvent nous scivir de
“lypes pour tous les cas ou I'homme congoit et exprime l'im-
pression que lui font les choses plutdt que les choses considé-
rées en clles-mémes (1). Vue sous l'angle de I'impressionnisme.
@ réalité est spectacle, phénoméne affectant nos sens et notre
sensibilité, avant d'étre un jeu de picces agencées ou un drame.
C'est sans doute cette manicre de saisir les choses qui esti la
“base de la grammaire syntagmatique dans les langues qui ne

. '
—

(1) Voir & ¢ sujet ; Ch, Bany : Tmpressionnisme ol yrammaire,
~ dans les Mélanges Bernard Bouvier, 1920,

RAY
1
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connaissent point de nominatif ni de sujet proprement dit, et
:0u ce qui ferait pour nous figure de sujet est un déterminant
" du verbe (1). I est d'ailleurs a2 remarquer que 'on passe facile-
ment des expressions de ce tj{pé a la phrase composée d’un
_substantif prédicatif. 1l suffit pour cela que le terme verbal
devienne transitif, perde peu a peu sa signification pleine et
-finisse par étre un simple'introdu'cteui' du substantif complément.
" Clest ce que I'on voit par des exemples comme celui de I'alle-
mand : Es gibt (es hat) Steine, ou le frangais : Il y a des pierres,
ot le substantifprédicatifest, a I'origine du moins, le complément
direct d’'un verbe a sujet indéterminé et a sens extrémement
.vague. On peut citer aussi, pour en revenir i 'expression d’une
idée météorologique : Il fait du vent — Il fait des é&lasrs, etc.

A cbté de ces expressions de caractére impressionniste, qui
mettent le substantif dans le prédicat, on peut en trouver
d'autres qui en font un sujet ; la phrase-idée peut devenir
phrase-pensée, et nos langues, habituées au moule du sujet et
du prédicat, ne se font pas faute d'opérer cette substitution.
A raisonner dans abstrait la conception passive représentée
par : Pluit lapides, avec son complément a I'accusatif, pourrait
donner lieu a un : Lapides pluuntur avec un substantif sujet et
un verbe au passif. Nous ne_savons pas si quelque idiome

; offre I'équivalent de cette construction que le latin ne connait
Pas. Mais Ia transposition de la conception active : Pluit lapidibus
en unc expression ou le complément d’agent devient sujet est
bien connue du latin ‘et d'autres langues : Lapides pluunt, en
(rawguls ¢ Les picrres plenvent. A edté de  Es gibt Steine anf den
‘Wege, Uallemand dira : Steine sind auf dem Wege, et Il fait
du vent, a & coté de lui: Levent souffle. Cependant, que ces
formes aient la valeur d’une figure d’expression plus ou moins

.

(1) En' Groenlandais la phrase : Le chien it (la  femme),
s'exprime par quelque chose qu'on pent interpréter par: Aw
chien son woir (la femme), exactement comme la viande du chicn
s'exprime par au chien sa viande (Fink, Die Hauptlypen des
Sprachbaues). an '
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+consciente, ou qu'elles soient le produit automatique d’hubitudes
- grammaticales, elles ne répondent pas entierement a la pensée
.qu’elles recouvrent et n'en font pas oublier Ia nature profonde.
Les termes sujets : e vent ou Steine, y sont, au point de vue
1 psychologique, nettement prédicatifs, et la phrase : Les pierres
: plewvent, ne veut pas dire autre chose que : « il v a une pluie de
- pierres ». B :
- _ En résumé uune langue qui ne connait que le groupe Sujet -
* Prédicat ou le groupe Principal Complément n'a point d’expres-
- sion 'adéquate pour marquer ce rapport ambigu et complexe.
Quand il s'agit d’exprimer un phénomeéne ou un état de choses
qui implique dans une unité d’idéation son sujet possible, cette
-langue choisira tantét I'un, tantdt l'autre des deux moules de
" la pensée dont sa grammaire dispose sans parvenir d oublier
en employant 'un des deux que I'autre pourrait étre a certains
égards mieux approprié.

~Or nos langues analytiques, dont les constructions plus

souples offrent plus de ressources pour des combinaisons

variées, ont su, dans bien des cas, créer des formes grammuati-
cales adaptées dans leur illogisme méme i I'expression de ce

rapport pour lequel il n'y a pas de place dans les cadres genéraux
~de la syntagmatique. Ce que la grammaire avait désappris de
faire le jour ou clle s'est organisée sur la base de la distinction
entre le sujet et le prédicat, elie le refera comme en marge de
fon propre systéme et par des procédés de fortune,

Voici un cas particulier qui vaut par son résultat final et
aul, A ce titre, peut servir d'exemple pour tous les autres. Le
‘vieux frangais usant d'une certaine liberté d'ordonnance disait,
-ron pas indifféremment, mais également @ Un bonone vient et
Vient un bomme. La prémiére ordonnance étant devenue normale,
¢t le sujet s’étant pour ainsi dire fixé dans cette premicre place,
la seconde ordonnance n'a pas disparu ; au contraire, elle a
subsisté pour marquer que le terme substantif ¢tait le véritable
_P{édic:lt de I'énoncé. Fient un homme représente justement un
r“‘f congu sous I'angle de I'impressionnisme ct équivaut i peu
Pres ala phrase-idée : arrivée d'un homme. Cependant, le verhe
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_dépouillé de I'appui normal d’un sujet précédent et devenu
support psychologique de ce qui suit, cherche et trouve une
sorte d'étai grammatical en se faisant précéder d’un il tout
formel emprunt¢ i I'analogie des verbes vraiment impersonnels.
Désbrmais cette forme : Il vzml un home, a été I'expression
propre de cc rapport nouveau ou un hommie n'est que le sujet
possible d'un verbe qui psychologiquement n'a pas besoin de
“sujet. Nous I'appellerons « sujet de I’ |mpersonnel ». Que le role
-de ce substantif postposé soit quelque chose d'incertain, c’est
ce que montrent les faits. Nous_le voyons ballotté entre
diverses analogics. L’allemand, qui s’est créé une cons-
truction analogue, nous rappelle sans cesse que le substantif
qui suit-le verbe est son sujet en faisant 1'accord en nombre':
Es kommt ein Mani. — Es kommen Manner. Le vieux frangais,
lui, donne a ce substantif tantot 1a forme du cas sujet, tantot
celle du cas complément (i), mais il renonce a marquer le .
rapport avec le verbe par I'accord. En frangais moderne le verbe
reste toujours au singulier, €t cet usage parait mémé avoir
précédé Papparition du pronom impersonnel i/ (2). D'aitre
part nous voyons que des substantifs postposés 4 un verbe
impersonnel, et qui . I'origine ont été de véritables complé-
ments directs, ne sont plus pour nous ce qu'ils étaient ‘sans
étre devenus i proprement parler des sujets. Tandis que
Fallemand dit encore en employant l'accusatif : Es gibt (es hat)
einen Bawh anf der Wiese, de frangais ne sent plus dans : Il y «
uwarbre, ou : Il fait beaw temps, que arbre ou temps soient des
compléments du verbe. Nous n'aurons point I'idée d'accorder
et d’¢erire par excmple : les difficultés qu'il y a cues, ou la bisc
qw'il a faite. Ces substantifs ne sauraient non plus se remplacer
par des conjoints accusatifs : il les y a — il I'a fait. C'est ainsi
que ce qui était sujet césse de I'étre sans devenir complément,
et que ce qui était complément ne I'est plus sans devenir pour

(1) Chr. Gesmarpr. Zur subjcktlosen  Konstruktion  im
Altfranzosischen, Thise de Halle, 1895

[2) Snvder o+ Yampg C o igies Tjore e 4ty el € QC
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cela un sujet véritable. Ces deux termes, venus l'un de la
phrase-pensée et I'autre de la phrase-idée se rencontrent dans
‘une fonction nouvelle, difficile 2 définir et que les cadres logi-
.ques de la grammaire ne prévoient pas.

On peut y venir dailleurs par d’autres chemins que ceux
que nous avons indiqués, et il est évident que dans une phrase
anglaise comme : There is a book on the table, la particule there,
quoique adverbe de lieu, joue le rdle d'un véritable sujet imper-
sonniel, et que le substantif book confond son role avec celui

. qu'aurait le mot lfvre dans notre expression : « il v a un livre
sur la table ». ' '

"$§ 3. Le complément pxjédicatif.

Le complément tel que nous I'avons cnvisagé jusqu'ici est
" dlterminatif de son principal. 1l se dégage par analyse d’une
. idée globale et il est indispensable i 'expression de la pensée
, 2t a lenchainement de ses parties. Un certain gar¢on est pour
i moi le fils du jardinicr, et je ne puis pas dire : Le fils est malade
- 1uand mes auditeurs ne savent pas de quel fils j'entends parler.
{% me faut donc, sous peine de n'exprimer qu'une pensée
“‘nutilée, ajouter au mot fils son déterminatif. Quand un sujet
"ouyn prédicat est vraiment un au point de vue logique, quand
- W’embrasse que les éléments d'une idée synthétique analysée
SFarda eéflexion, il peut offrir dans I'ckprcssiun un ou plusicurs
-compléments de ce genre, mais il ne saurait en contenir d'une
“autre nature. Seulement la parole n'est pas lice au mécanisme
d'urie logique rigoureuse ; Ia pensée vivante est création conti-
nuelle ; la phrase qui l'exprime savance d'unc allure souple et
Pleine de spontandité. A coté des opérations purement logiques
(d"’““')’se, il y a place pour un mouvement qui procéde par
Bssociations et qui se traduit par un jaillissement d'idées adven-
lices et de surcharges. Nos phrases contiendront dong, & cdt¢
¥ des €léments dus i I'analyse d’une pensée originelle censée une.
Hautres ¢léments qui correspondent & des actes de pensée
~Mditionnels survenus en cours de route. ‘
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Supposons qu'une personne-raconte : Jai éé me promener
ce’ matin, et. que, pendant qu'elle prononce ‘ces mots, l'idée.
connexe mais pourtant distincte de: «:j'ai été me promener dans.
la forét » surgisse dans son esprit et demande a étre communi-.
quée, cette personne dira: Fai été me promener ce matin, dans la
forét. Une légere pause aprés le premier complément, pause qug.
Pécriture marque par_une. virgule, trahira seule I'addition et
distinguera’ cet énoncé . de lexpressioni purement analytique .’
d’une idée donnée d’avance avec. tout-son contenu : Jai #éime-
promener ce matin daus la [orﬂ Soit-encore une phrase comme .
Jai rencontré N., tout pile ; ce qui équivaut psychologlquement
a : J'ai rencontré N. ; il Htait tout pile. -

Ces termes : dans la forét ou : tout pdle, sont donc de récls
prédicats de ce qui précéde ; ce sont des choses dites au sujet
de l'idée qui "vient d’étre présentée. Cette idée -précédente ‘est
naturellement psychologiquement le. sujet de ce prédicat et,-
‘comme tout sujet, il représente une idée achevée, indépendante;’
qui-peut se passer de la détermination prédicative pouriétre:
congue par I'esprit. Entre ces deux éléments ainsi rapprothés.
nous observons lu méme pause; la méme suspension de debrt
qun marque le passage du sujet-au prédicat. Corr

- Ce complément prédicatif, tel que rious venons de le définir,:
entre donc ‘duns la catégorie. des faits: que nous avons étudiés’
en parlant de l».\utomattsme .grammatical. Nous. rappelons tel
passage du - texte analysé i cette .occasion, par exemple ::
On wmll un gros homme, grave-et la pipe anx dents. C'est méme:

“lewcas le plus ordinaire et le plus. typique. Ici nous avons
étudier dans ses caractéres et dans ses’ effets gramnu ltu..nux‘ ,

La diférence entre un prédicat grammatical en forme: 8
N. dtajt tont pilc. et un complément prédicatif : N., tout ,hd/c'
consiste-en-deux choses. DN'abord le terme sujet n'a pas néces-'
sairement Ia forme d’un substantif ; on ‘se’contente de lidéc:
substantive que toute idée quelle qu elle soit - peut’ impliquer’
(par exemple : jai {té me promener = & promen.nde »’; qu'on st
rappelle i ce propos te qui a été dit pp.11o3 sv.) En second lied:
le terme prédicat revét la forme d'un complément déterminutife.
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=’est un effet tout naturel de brachyologie. Le rapport prédicatif.
est implicite et se grefle comme un parasite sur la phrase ; il y
@ donc une sorte de régression sur I'échelle de l'évolution.
grammaticale et une tendance a se rapprocher de la simple
Jjuxtaposition ; les formes du groupe Principal Complément sont
choisies comme plus simples et sont favorisées d'ailleurs par
'automatisme grammatical. _

‘La question. se. pose de savoir si toutes les langues se,
comportent de la méme fagon, et si on ne voit pas paraitre ici
i‘f.et 1a une certaine différenciation entre les compléments prédica-.
».tifs"et les déterminatifs. Nous ne pouvons donner que de trés
Incomplétes indications sur ces deux points. Si nous nous en
. tenons au témoignage du frangais, ot nous voyons le complé-
" ment prédicatif trés abondamment utilis¢, il semble qu'il ne.
“différe du déterminatif que par la pause plus ou moins sensible
_dans le débit et par une.plus grande libert¢ d'ordonnance.
Deux exemples donneront une idée de la maniére dont le
- frangais jette ces éléments en incidentes entre des mots d'ailleurs
€roitement unis ou les surajoute # la phrase : L'emploi a
-®irance des anesthésiques supprime la sensibilité conscienle, puis;
&e’e, inconsciente, des intestins et des glandes (Ribot, Psychologic des

sextiments) — Madame d'A... préte une silhouette mélancolique d
_)A?'»’dargte Solness, ¢t pitoyable {Journal) (1). ,

En dehors de ces faits nous ne saurions mentionner qu'un.
Se.il cas, et d'ailleurs d'importance tout i fait secondaire, ou le
fringais it une différence grammaticale entre le complément
{!éterminali!' et le prédicatif. Si j'ajoute un complément @ un
&bstantif accompagné d'un ¢i ou d'un /d démonstratif, jobtiens
Fun ¢oté avec inclusion du complément : cette étoffe ronge li, et
de autre coté avec exclusion : cefte étoffe-la, rouge : cela vient

hm (1) Ie complément déplacé et jeté en incidente peut naturel-,
l -OIQ;“._ nussi.juucr un rdle de sujet plutdt que de pruhc.tt. 3y
P 0Blqute, ' portrait de femme azvee, conome Jond, un peysage.
o &t le’mnéme mécanisme, ot la position entre la préposition et!

¥ Substantif mous paraft trds caractéristique., Cu

\f
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de ce que les deux parties de'la locution démonstrative ne
sauraient enfermer nen de plus que ce qu: est nécessaire pour
définir une idée. . : RN

Mais toutes les hngues ne ressemblent pas sur ce point
au frangais. En allemand la phrase n’admet pas le complément
_prédicatif avec la méme facilité. L’agencement beaucoup plus
synthétique et rigoureux de la phrase ne s’accomméde guére
de ces éléments de surcroit ; on ne les admet que s ‘ils peuvent
se confondre avec les autres et ne trahir leur- valeur spéciale
que par quelque nuance de débit. On dira sans doute : Ich
machte einen Spaziergang heute morgen... in dem FValde, et méme,
bien qu’on intervertisse I'ordre usuel des compléments : Ich
machte einen Spaziergang in dem Walde... heute morgen. Mais
déja : Ich habe einen Spaziergang in dem Walde gemacht... beute
morgen, (rise l'incorrection, et I'on ne saurait dire en tout cas :
Ich traf N., gany blass. Cette sorte d’incompatibilité de la langue
avec le complément prédicatif se réfléchit partout, et I'on sait
que l'allemand, si I'on nous permet ici une anticipation, ne
pratique pas volontiers la relative non déterminative. Il dira trés
bien : Er offuete die Tiire, die vor ibm war, mais non a la'maniére
frangaise : Er offucte die Tare, die er binter sich guschlug. 1l faut :
Eroffucte di: Tire, und schlug sie hinter sich u. Et puisqu'il
est question ici incidemment des relatives, mentionnons que
Panglais fait une distinction grammaticale trés nette entre les
dSterminatives, introduites par that, et les explicatives ou
prédicatives, qui demandent les pronoms twh et which, Le
Pronom frangais legnel joue d'ailleurs particllement le méme
r8le. 1l y a des cas o 1l ne peut pas étre déterminatif, On dit
Je posside le dictionnaire N., lequel est trés bon, mais on ne dit pas:
Je posside un dictionnaire lequel est trés bon pour : qui est trés bon.
Ces quelques observations visent seulement 4 montrer que
Fexpression du complément prédicatif peut poser un probleme
grammatical.
+ I reste i dire quelques mots des valeurs particulieres que
Peuvent prendre les complements prédicatifs par évolution
sémantique.
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-Cette évolution peut se produire dans deux sens : tantdt
:lle accentue des idées de relation et le complément prédicatif
devient I'équivalent d'une proposition circonstantielle, tantét,
su _contraire, elle tend a4 une sorte d'idéation synthétique et

“ aroduit en fin de compte quelque chose de tres analogue & un
. mot composé. .

Le premier cas n'est qu'une application de ce fait reconnu
. que tout rapprochement d’idées peut implicitement exprimer la
“relation que I'esprit voit entre elles. Il plent, je ne sors pas, vaut,
on I'a déja dit : « je ne sors pas, puisqu’il pleut »; de méme
“les deux pensées qui sont réunies dans : Le maitre, généreux,

 pardonna, ou dans la phrase latine : Calo senex litteras graecas
‘‘didicit, nous apparaissent spontanément dans leur relation
:logique-: « le maitre pardonna parce qu'il était généreux » ;
«Caton apprit les lettres grecques quand il était un vieillard » ou
_avec une idée adversative : « alors qu'il était déja un vieillard,
‘ben’ que déja vieux ». Il est inutile d’insister sur I'importance
"de la ressource que le complément prédicatif apporte ainsi a
. Pexpression des agencements de pensée un peu compliqués,
Spécialement sous la forme d'appositions explicatives et de
. Propesitions participiales ou relatives. De telles propositions pren-
- dront par exemple un sens causatif : N., voulant revoir son ami
(9:4 voulait rewoir som ami), se rendit & Paris.

Dans e second cas, le complément prédicatit se met au
wntraire au service de Pidéation, Il apporte 2 Fexpression des
ifiérs un supplément de relief et de coulenr en devenant
tpithéte (1). Quest-ce que I'épithéte, en effet, sinon un com-
Pement inutile a Uenchalnement logique des. iddes, done

“Surajouté et virtuellement du moins prédicatif 2 Il 'y u des
"pithétes descriptives, qu'on pense i la phrascologic home-
crave:s L durore - anx doigts de rose, Héra anx bras Mlancs. etc.;
Mes ‘épithétes affectives : le panvre Lilian, la libre Helvétie, des

;\'\

{1) Nous prenons ce terme dans le sens spécial de epitheton

Ornang - . e . o : ;
? "ONS; c'est bien celui qu'il a pris en rhétorique (voir LITTRE).
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'eptthetcs de pohtesse surtout T bonoralrl« p:é:)pumnf ren
allemand : Herr Professor. Doktor N yetc. o -
. » Constater- que Pépithéte est une .précision . superﬂue au,
point de vue de la loglque et une sorte de preédicat, ce n'est pas..
avancer beaucoup dans la connaissance,de sa nature. Il “est.
loisible aussi de critiquer I'abus qui s’en fait dans un certain
style. Mais du fait que beaucoup. d’épithétes sont banales et
creuses il ne résulte pas- que, leplthetc n'ait en soi aucune
raison d'étre ; au contraire elle a une valeur stylistique -indis-
cutable, ct. I'épithéte : littéraire n’est qu'une mamfestahon.
specmlc d’une forme de pensée toute naturelle. .
‘A "propos d'autre chose nous avons déja dit en passant
(voir p. 121) comment ccrtamgs idées étaient - nécessairement .
‘accompagnées dans notre imagination dé représentations et
d'impressions aftectives. Ces idées logiquement accessoires sont
.au-point de vue vital essentielles. Dans I'épithete, ce qui. pour-
rait étre prédicat -s'incorpore . I'expression de Iidée pour-
traduire une incorporation psychologique, -c’est un des aspects -
de [Iidéation, D‘ailleurs aussi’ longtemps. que leplthete est -
vivante, c’est-a-dire qu’elle émane directement de la pensée, elle
nest pas sans oftrir souvent une ccrtamp ressemblance avec le
complément -prédicatif - circonstantiel. Ainsi quand Roland
s'écric : Que dolce France par nos ne seit honie, 1'épithéte dont il
accompagne le nom de sa. patrle exprime un sentiment qui
correspond blen a P'ldée de sa phrase, On pourrait, en forgunt le
caractére logique de ce rapport, p'tr'\phraser cela en disant ;.
« Ne déshonorons pas la France, puisque nous I aimons tant », .
Sans doute, dans beaucoup d'autres cas — quand leplthete ne
correspond qu'a un -mouvement de .I'imagination ou i une
contrainte sociale —, le rapport logique devient beaucoup plus -
liche et disparait souvent- tout a fait ; mais sa valeur stylistique.
n'en est pas diminuée ; elle exprime toujours les éléments plus -
ou moms httcrouhtes dont toutc pensce vivante est ncccssalre-‘
ment pcnetrce. , L ' : o
Leplthctc perd sa vakur de deux mamcres, son par banalj-
“‘uon. auand slle devient 1in mir cliché un fanx orneinent de
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;tyle',' soit par synthése lexicologique dans la locution ; ainsi il
v a une épithéte dans le nom latin Jupiter, c’est le grec Zcu pater

=4 Zeus pére ». Lasynthése en a fait un seul mot. Ces deux
ohenomenes d’ailleurs se ressemblent et se combinent ; -
°xemple tla belle Héléne.

§4. Le prédicat mdlrect et Ia copule verbale.

-t y"_a une sorte de complcment prcdlcam, qui donne .
lieu 2 des phénoménes de transitivité et qui s’achemine ainsi .
_par. des transitions insensibles "vers le substantif ou l'adjectif
prédicatif qu'introduit un verbe copule. Cette sorte de terme
raérite d’étre considéré a part. .o “

Soit une. phrase comme : Les enfants conrent dans le jardin,
theurenx déml:bm, nous avons dans ce dernier terme un com-
‘piément prédicatif qui, au point de vue psychologique se
fapporte au sujet au méme titre que le verbe (= «les enfants.
ccurent — les enfants sont heureux »). Mais la pensée peut se
'ccndenser‘ surtout si les termes sont plus simples. et dans le
 double prédicat le verbe parait alors introduire le terme suivant.,
101 dira : Les enfants conrent henrenx. ce qui équivaudra i peu
iPT"Sa «les enfants courent avec bonheur — sont heureux de.
- Couriry, Cependant ces diverses expressions ne soht pas Lqui-,_
vientes ; Iadjectif benrery w beau devenir une sorte de détermi-)
"siion du verbe, il ne perd pas pour celn tout it sancan awtere
Premler, il reste avec ce verbe et pour ainsi dire a travers lui un
~P Ldlcnt de los enfants. Clest ¢ qu ‘ot pourra Al appeler un
LF redxcat indirect ». :

Pour le frangais Uemploi de cette forme avec les verbes,
intransitifs est un fait de style occasionnel. Le latin et le grec en
yusent plus fréquemment. [l baud /mud, resistint i Salluste),
4Ceux-ci résistent courageux » — 1qlulm pirent citt i Plaute).
Kles cavaliers obéissent rapides ».  On connait les adjectifs
comme latin : jnvitns, «qui agit contre son gré n. grec : hekin
“qm "git de plein gré» etc.. dont le role schnl est ;uatcmcnt_
de remplacer dec adverhec
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Cette construction existant, elle a provoqué I'apparition de
verbes transitifs dont lé propre sera d'avoir besoin d'étre com-
plétés par un prédicat indirect de ce genre. Ces verbes repre-
senteront naturcllement quelque nuance ou quelque aspect
particulier des notions d'état et de devenir. On dit en francais :
Ces gens vivent heureux, paraissent heureux, ristent imvobiles,

_deviennent riches, etc., et naturellement plus le sens du verbe
transitif perd en_autonomie, en signification concréte, plus
Paccent prédicatif, distribué a l'origine sur les deux termes, se
condense sur le second. Dans : Ces gens restent immobiles, le verbe
restent n'est guére qu'un auxiliaire, un introducteur, non pas
dépourvu de sens, mais dépourvu d’accent psychologique ; pour
le lui rendre it faut modifier 'expression, I'amplifier, la rendre
plus pleine : Ces }(;ns demenrent, restent towjours, continuent & rester
smmobiles. . T ' S

Citons comme exemple de transivité extrémement forte
"Fauxiliaire allemand du passifﬁ er wird geschlagen, auquel on peut
comparer l'expression italienne : egli venne accolto bene.

- vQue ce verbe auxiliaire réduise son réle au minimum, qu'il
ne représente plus que lidée pure de I'état, du rapport de la
substance 2 sa qualité, et nous avons alors une copule. Un verbe
qui ne garde qu’une fonction grammaticale et logique devient
négligeable dans le compte des idées concrétes de Ia phrase, et
par la le rapport direct du sujet au prédicat est rétabli. Notre
copule nest pas née autrement (1).

"§'5. Le terme complexe a prédication implicite.

.- , . .

“<A. LEs CONSTRUCTIONS ABSOLUEs. — Nos constructions abso-

lues, comme en frangais par exemple : Son travail fini, il se leva —

It approchait la téte baissée. — Dien aidant tont ira bien, font, le

——

" (5) Bien cntendu le rble grammatical et logique de la copule
est indépendant de cette étymologie. On peut y arriver par
d'autres voies. Jespersen cite le cas du verbe faire suivi d'un
complément direct qui incline vers cc r8le: Elle fait unc bonne
méuaydre (Philosophy of Gramwar, p. 159). Donncr a un emploi
amaloguc. I y a des copules qui n’ont rien de verbal.’

.



LES PROPOSITIONS SIMULFS A l,OGlQUR IMPLICITE 157

plus souvent appel au participe. Il peut donc sembler prématuré
d’en parler ici. Cependant, s'il v a des raisons pour que le parti-
cipe soit souvent mis i contribution. il n'est pas seul a étre
utilisé. Nous disons : Mon ami absent. je wavais plus rien a faire a
Paris — I se proméne les mains dans les poches ; — le latin dit
Casare consule, Livius natus est. Nous voyons donc des adjectifs,
des substantifs appositionnels ou compléments de relation jouer
le méme role que le’ participe, et cela nous permet de considérer
ces constructions absolues en dehors de leur rapport avec
l'idée verbale adjectivée. s
I n’y a pas lieu de douter que nos tournures frangaises,
dont nous venons de donner quelques exemples, ne se rattachent
hlstorlquement aux constructions analogues du latin, ¢ est-‘n-dlre
a I'ablatif-absolu. 4
‘On admet généralement que cet ablatif est dérivé de cons-
tructions ou ce cas fonctionnait dans un de ses rdles propres :
Annd finiente discessit, «il partit al'époque de I'année finissante »
{ablatif temporel) — Stricto gladic dimicabat « il combattait de
son épée dégainée » (ablatif instrumental) etc. Ce serait en partant
de telles constructions que le sens de I'ablatif absolu marquant
fa circonstance en général (« comme l'année tirait i sa fin »
vaprés .avoir dégainé son épée ») se serait développe, et qu'on
*n serait venu i I'employer dans des cas ou il n’est point fait
ppel a I'une ou I'autre des relations que l'ablatif rcpréscntc :
Stricto gladiv exclimavit... « ayant dégainé son épée, il s'éeria..
Ces explications, en ce qui concerne le latin, ont leur raison
d'étre, parce qu’elles expliquent comment I'ablatit a pu devenir
f2 cas propre de ces constructions. On en donnera d’autres pour
expliquer le génétif absolu du grec ou le locatif du sanscrit.
Maisil est évident qu'elles n'atteignent pasle fond de la question.
cui est ailleurs. Il ne s'agit pas tant de savoir pourquoi Casire
<onsule est i I'ablatif que de savoir comment le rapprochement de
Ces deux mots « César» et. « consul » peut représcnter une
détermination de circonstance.
On a vu dans un chapitre précédent (pp. 116 sv.) quedes
Constructions comme : Sicilia amissa ou : post urbem rond:tum

'
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‘étaient le résultat d"un conflit entre Ia logique de la pensée totale
-et Vimagination qui préside i Ia logique interne d'un terme com-
plexe. Dans ce. terme le facteur le plus concret a pris — malgreé
la logique, mais par nécessité psychologique — le rdle principal.
C’est le lieu d'ajouter que ces idées ainsi présentées ne peuvent
'logiquement se ramener qu'a une proposition ot le substantif
‘est sujet et le complément prédicat. Sicila amissa, cest « la
pérte de Ia Sicile » exprimée sous une forme qui implicitement
revient a dire : « la Sicile est perduey, «le fait que la Sicile est
perdue ». Or nous verrons ailleurs, a propos des subordonnées,
que toute proposition compléte peut étre assimilée 4 un subs-
tantif parce que, achevée en soi, elle n ‘admet qu;, des rapports
extrinséques. Il en est de méme de ces groupes ‘qui se laissent
interpréter par des’ subst'mtlfs -abstraits (« la perte de la Sicile »)
‘et qui jouent dans la proposition ou ils paraissent tous les rdles
qu'un substantif pourrait jouer. Ici Sicilia amissa est sujet ;
ailleurs le méme terme sera complément direct (Carthaginiensés
lugebant  Siciliam amissam, = « les Carthaginois déploraient
Ia perte de Ia Sicile »), complément pr3p0§itionnel (post Siciliam
amissam ), ailleurs encore complément ablatif de temps ou de
cause (Sicilia amissa, defecerur! Carthaginienses animo, (= « par
la perte de la Sicile, la Sicile étant perdue, les Carthaginois perdi-
rent courage »), et nous voila arrivés i ce qui est devenu I'ablatif
absolu. Dans cette construction I'effet illogique d’une expression
un pecu embarrassée s’éléve au rang d’une institution gram-
maticale et devient une ressource. On peut .lppelcr celn un
lerme complexe & prédication implicile. ‘
Ce qu'il y a de spécifique dans I'ablatif absolu, ce n’est donc
pas I'emploi de P'ablatif (aussi bien d'autres langues, comme le
frangais, n‘emploient-elles aucun cas); cé n'est pas non plus
qu'il s'agit d’un complément exprimant la cnrconatance’ ¢ es.t
simplement ce fait qu'un substantif suivi d’un terme predicatif
peut représenter dans une proposition Iidée qui résulte de leur
rapprochemcnt Iy ala une possibilité générale trés intéressante.
Elle rend compte de nos constructions absolues sur le terrain
psychologique et statique, - abstraction - faite de Ieur orlg'“e
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. historique. Elle fait comprendre que si I'ablatif absolu du latin
n'avait pas existé, nos langues auraient pu, par n'importe
quelle autre voie, créer des constructions absolues analogues a
celles qu’elles possedent. Cela ne veut pas dire que toute langue
doit en avoir. On voit que I'allemand pratique peu cette cons-
‘truction (1). Mais la possibilité générale suffit pour rendre
compte d’un état statique. : -
""" Le caractére prédicatif du terme complémentaire dans la
-construction absolue est assez évident. 1l résulte en particulier
~du fait que ce terme est si souvent participial, donc verbal ; par
la-la construction absolue s'apparente avec la proposition et
‘exprime comme elle un proces. Il a aussi son expression gram-
“maticale ; en particulier on voit en frangais que, si ce terme com-
‘plémentaire est un adjectif, il ne peut pas étre antéposé comme
un déterminatif. On ne dit pas : [l entra la haute téte ; Uadjectif
haute reste toujours en dehors du groupe substantif la ffe ; il
faut dire-: Il entra la téte baute. La construction : [! entra haute

la téte, quoique inusitée serait parfaitement concevable.

Ceci ne veut pas dire que dans le complément absolu et
dans le terme complexe en général le rapport de sujet a prédi-
cat soit en tout point assimilable i celui qui existe entre les deux
termes d’une proposition indépendante. Dans celle-ci, les deux
tetmes rapprochés sont i la fois solidaires et distincts comme
'es deux moments de la communication. lci, le rapport prédi-
catif ‘reste implicite et enveloppé, car il ne doit servir qu'a
‘iréer une idée qui sera — dans sa totalité — un terme @ l'in-
“érieur d'un ensemble propositionnel. Ce qui domine ce rapport
orédicatif implicite, ce qui I'empéche de sc développer, c'est
“unité d'idéation dans lequel il est compris. Il faut noter ici
Cette premiére rencontre avec Iiddation d'une idée pmposi!immq”z’,

T ————

(1) On peut citer en fait de constructions absolues en alle-
Maud les expressions au génitif comme wnvcrrichteter Sache,
Sesenkten Hauples, qu. ont toutes un caractire ]ocution’nc.l, e.t
Une construction A Paccusatif dont l'emploi tend & se générali-
Tlr"t Auf dew Mawern crschionen, den Siugling im drme, dic
HMutter, ,
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dont nous verrons tant d’exemples et dont le jeu des propositions
subordonnées est la réalisation’ la plus importante et la
plus nette. Il faut la noter pour signaler la contradiction qu’im-
pliquent ces dcux termes réunis d'idéation et de prédication, et
pour bien dire qu’en principe "(sous réserve des libertés de Ia
parole et du mouvement spontané de la pensée) ce qui est’
“terme dans un ensemble est avant tout au point dé vue psy-
‘chologuque principal et complément. Le rapport prédicatif ne
peut donc pas y avoir sa pleine valeur psychologique propre.
Il est comme virtuel, refoulé au second plan, il est utilisé
comme un procédé de pensée et d'expression commode i cause
des rapports logiques qu'’il permet de construire. Mais il faut
muintenir I'antinomie des deux types de constructions qui ont
été définis dans notre deuxiéme chapitre. Nous avons affaire i
un phénomene a deux faces, & une sorte de dédoublement de
fonction, qui donne a toutes les constructnons de méme ordn
un caractére foncwrcmenl llloglquc ' e

B. LE TEKME COMPLEXE coxm_ém-:m DIRECT. — Lat cons-
truction absolue n’est donc qu'un cas particulier de I'emploi du
terme complexe a prédication implicite. Ce groupe peut
jouer, on I'a vu, tous les roles du substantif. Il y aurait lieu de
s‘arréter spécialement aux combinaisons ou il est complément
de verbe. Nous avons vu plus haut : Carthaginicnsés lugebant
Siciliam amissam. Le frangais s’exprime de méme quand, par
la plume de Maupassant, il dit : Méontent & canse de Il
jeune vewve qu'il craignait blessée, ce qui revient i : « il cr1|gnmt
la veuve blessée » pour « que la veuve ne fiit blessée ».

Ce qui confére A ce cas un intérét particulier, c’est qu'il est
un de ceux ou la transitivité du verbe peut se manifester et
d'une fagon trés particuliére, puisque le verbe qui est affecté
spécialement a Iintroduction d'un complément de ce genre
devient jusqu’a un certain point le porteur du rapport prédicatif
mtre les deux éléments du terme complexe. Nous faisons”allu-
sion a4 la construction de veérbes comme le sont en frangais :
‘endre, trouver, croire, estimer, élire, etc. @ Il a rendu ses enfants
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malbeureux — Vous trouveres la porte fermée, etc. Sion tourne ces
verbes par le passif, on obtient un prédicat indirect dont le sujet
du groupe est le sujet : Ces enfants ont été rendus malhewrcux —
La porte sera trouvde fermée. ,

‘On dit généralement dans les grammaires scolaires que
I'adjectif ou le participe sont les prédicats du complément
direct. Comme on le voit, et comme il a déja été reconnu (1),
il faut parler. d’'un _prédicat a lintérieur d'un groupe qui est.
complément direct dans son entier. :

- Il est inutile, pour confirmer le caractére de ce groupe com-
plément direct, de répéter a son sujet ce que nous avons dit a
propos du complément absolu. Nous ferons seulement remar-
quer que le sujet du terme complexe peut — ce qui est carac-
téristique — devenir en frangais un complément conjoint : [/
Pa rendu malbenrenx; tout rapport de principal & complément
entre ce terme et I'adjectif qui s’y rapporte est donc exclu. Nous
pourrions dire aussi, pour le rapprocher du groupe a prédi-
cation implicite en général, qu'il donne lieu aux mémes bizar-
reries Iogiques signalées a propos de l'exemple : Les réverbéres
qui w'étaient pas encore inventds... (voir p. 117). Quand nous
nous servons d'une expression, pourtant bicn courante et en
somme correcte, comme : Il a trouvé son ami ahsent (2),
Cest 1a un tour de phrase qui peut préter a raillerie.

(;- RAPPORTS DU TERME COMPLEXE AVEC D'AUTRES COMBINAI-
SONs LoGiQues. — Un commentaire psychologique ne peut étre
vraiment valable — et encore en faisant abstraction des libertés
dela parole — que pour un type grammatical bien déterminé. Si

————

(x) JesPERsEN : Sprojets Logik, p. 8S. M. A. Mcillet exprime
a méme idée en considérant que dans des phrases comme Cucere
factus est consul ou fécit Cicernem  consulem  uune phrase mowmi-
nale : Cicers consul, joue le rdle du sujet ou du compliment
direct. M. S. L., XIV, p. 24.

(3) « J'ai éprouve la méme mortification au sujet d'autres
Plantes que j'ai trouvies disparues des lieux ot auparavant on
1Sﬁ‘,l’encontmit abondamment ». J.-]. ROUSSEAU.
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chaque forme grammaticale a sa valeur, normative, tout en
“dehors de cela n’est qu’interprétation occasionnelle et tout flotte
dans l'indétermination entre diverses possibilités psychologiques.
Un ablatif absolu du latin, certaines constructions absolues en
frangais d'un type consacré (comme par exemple les complé-
ments descriptifs : la taille ceinte d’une dtoffe blee, la pipe d la
bouche, etc.); sont des entités grammaticales auxquelles une
- théorie peut s’appliquer exactemnent. Il .en est de méme du
_complément direct complexe des verbes cités “plus haut :
rendre, trouver, croire, etc. Mais, 4 cOté de ces faits, combien
d'autres qui prétent a la méme explication psychologique,
mais qui peuvent aussi se combrendre autrement et qui, tant
au point de vue de la forme grammaticale qu’a celui des
rapports eiitre leurs termes, se rapprochent ou se confondent
avec d'autres types de constructidn. '

Si nous nous en tenons aux phénoménes purement logiques,
nous voyons notre construction confiner a deux autres systé-
mes de rapports. Le rapport prédicatif possible entre les deux
termes du complément complexe s’effaice au profit du rapport
déterminatif qui relie I'un d’eux avec le terme principal ou avec
I'ensemble des deux autres. Ainsi dans : Je vois ce livre sur la
table, nous avons certainement une certaine prédication implicite
entre ce livre et sur la table, mais nous sentons surtout le rap-
port du complément direct entre je vois et ce livre, et en consé-
qQuetice sur la table nous parait un complément de licu de
Fensemble, bien que I'idée isolée de « voir sur la table » puisse
nous choquer i la réflexion. A plus forte raison cette conception
s'imposcra-t-clle A nous dans : Je mets ce livre sur la table, ou
Je conserve wmes fruits & la gave, vu _que ces verbes s'associent
beaucoup plus naturellement a une détermination de lieu.
Nous sentons bien la différence qu'il y a entre ces expressions
€t tronver le pain bon ou rendre les hommes beurenx. Dans ces
derniéres expressions, le verbe n’existe avec cc sens et cette
construction que pour le rapprochement du substantif ¢omplé-
Ment et de son prédicat. Cela vient de ce que trouver le pain ou
derc les bommes considérés a part représentent autre chose ou
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ne représentent rien. Dans beaucoup de cas le terme prédicatif
peut aussi se rattacher au verbe et former avec lui une idée
composée dont le terme sujet paraitra étre le complément
direct : rendre heureux... les gens — nommer roi ( = « mettre
sur le trone » )... un général victorieux, etc. Il peut arriver par
évolution sémantique que ces deux termes se synthétisent;
dans ce cas la prédication implicite disparait tout naturellement,
puisque le complément direct dépend désormais d'une unité _
idéelle ; mettre dix mille francs de ciié, cela veut dire : mettre de
cOt, économiser dix mille Sfrancs. On nous enseigne a distinguer
par la construction et par orthographe : hacher la viande menue,
et bacher menu la viande. Ce sont deux systémes de rapports
entre les'mémes termes. -

Quand le terme substantif se rattache directement et pour
lui-méme au superordonné, il se peut que le terme prédicatif
qui I'accompagne suive une autre voie et qu'il s'abaisse au
role de simple complément déterminatif. Nous touchons ici de
nouveau a la question délicate de la différence entre la prédica-
tion et la qualification par un complément. Il est certain que
toute détermination implique une prédication possible (voir
PP- 37, 38). L’esprit peut donc parcourir I'échelle qui sépare la
pleine conscience de l'inconscience de cette prédication. Il va
de la pensée i I'idée. et de I'idée i la pensée. Nous avons
signalé plus haut le cas de : Ce frout bas montre son intelligence
méliocre, &est-i-dire « que son intelligence est médiocre »,
* la médiocrité de son intelligence ». Mais si Jje disais :
Ze front bas montre sa bitise, j'aurais pour complément direct un
seul terme et, par conséquent, une seule idée. Or, Tidée de
bétise peut étre représcntée pac les termes de intelligence médiocre,
ol « médiocre » est déterminatif. Il sagit au fond de savoir si
nous rattachons « médiocre » i l'idée actualisée de « son intel-
ligence » ou i I'idée abstraite d’ « intelligénce » tout court. 1l
suffit de dire : Ce front bas montre une intelligence médiocre pour
que nous nous rapprochions sensiblement de la perfection Io.gi-
que. Soit, pour prendre encore un exemple dans le dom:upe
des constructions absolues. le latin : rant, manibus porrectis,
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« ils prient en étendant les'mains » ; il suffit d'admettre qu’on
peut « prier de la main » (comme on dit « implorer du geste »)
et que cet ablatif est en fonction d'instrumental pour que,
manibus se rattachant i Grant, porrectis devienne son pur déter-
minatif : « ils prient de leurs mains étendues ». Ceci montre
qu'en dehors des vﬁleuys normatives qu'on peut reconnaitre
a certaines constructions grammaticales, tout est dans la parole
~affaire d’interprétation, et que cette interprétation dépénd des
idées en présence et de leurs combinaisons possibles. Le
domaine des termes complexes a prédication implicite est donc
‘trés étendu, mais il est indéfini. Clest cé qu'on peut dire de
toutes les combinaisons psychologiques aussitot que I'on quitte
le domaine positif des faits de grammaire. B

§ 6. Les « complémenl§ et adverbes de proposition »,
o > " 'la conjonction,

- .En parlant des effets de I'automatisme grammatical, on a
vu qu'un élément qui, en principe, est agencé grammaticalement
dans la proposition comme un de ses termes complémentaires,
peut s’en détacher psychologiquement et prendre vis-i-vis du
reste une valeur de prédicat ou de sujet : famais je ne l'avais vu
si en coléire — Avec cet argent, j'ai acheté une chaine de montre
(v. p. 127). Au méme endroit on a signalé le fait que’les com-
pléments de temps et de lieu étaient particuliérement propres a
devenir une sorte de sujet, et qu’en cette qualité le franqais les
place volontiers en téte de la phrase : Au fond du parc, se dressait
une tour, Il y a toutes sortes de termes qui se prétent a cela ;
ils sonttrés divers tant au point de vue du sens qu'au point de
*Vue grammatical. Nous avons vu jusqu’ici des compléments
‘ou adverbes de temps et de lieu et un complément préposi- .
tionnel ; voici un adverbe qualificatif : Malheurcusement, la porte
 Gtait fermée. 1| faut faire aussi une place spéciale aux construc-
tiqns absolues : Réflexions faites, je partirai, etaux compléments
d'inhérence du sujet : Fatigué, le voyageur sassit. Un complé-
ment direct joue le méme role dans une construction comme :
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Ce livre, je ne veux pas le lire, et le sujet, dans des phrases
comme : Moi (quant & moi), je ne le lirai pas.

Faute de mieux, pour réunir tous ces terimes sous une
desngnntlon commune, qu'on nous pefmette de les appeler ici
assez improprement « compléments de proposition ». Nous vou-
lons marquer par la qu’ils apportent une idée qui peut s’agen-
cer logiquement avec celle qu'exprime le reste de la phrase,
et que ce reste de la phrase représente en général I'équivalent
d’une proposition compléte et se suffisant a elle-méme : Je l'ai
v en colére — ['ai acheté une montre — Une tour se dressait —
La porte était fermée, etc. Cependant le rapport psychologique qui
s’établit entre ces deux termes n’est pas celui d’un principal a
son complément ; ce sont deux énoncés successifs dont I'un
introduit ou compléte I'autre ; il s’agit d'un énoncé en deux
mouvements ; nous avons donc affaire & un sujet et 4 son
prédicat. Quant 2 savoir lequel des deux termes sera sujet ou
prédicat dans la parole, cela dépend naturellement des
circonstances ; néanmoins il y a ici comme ailleurs des types
d’énoncés qui se fixent, et I'onvoit apparaitre des formes gramma-
ticales qui se classeront aussi parmi les constructions i logique
implicite. Ainsi, pour prendre un seul exemple. la forme de
phrase : Ce livi:, je nele lirai pas, qui est 'expression nécessaire
d'un certain mouvement de pensée, représente, sous forme
d'une proposition cntiére avec son sujet propre, une idée qui
est prédicative i e livre, véritable sujet de 'énonce.

Parmi les types grammaticalis¢s qui rentrent dans cette
catégorie, nous mentionnerons ces termes et locutions auxquelles
On pourrait réserver le nom d’ & adverbes de proposmons ~ et
dont lerole est d'introduire une proposmon par une notion tantot
subjective tantot logique. Les & adverbes » subjectifs indiquent
U[lle attitude ou un sentiment du sujet parlant relativement a
ce quiil dit, soit I'affirmation : certes, naturelloment, soit le
doute D peut-dlre, soit la satisfaction ou son contraire ou encore
la surprise : heurcusement. par malbenr, ménte, etc. Parmi ceux qui
ont une valeur logique et qui se rapportent @ l'enchainement
des idées on comntarn dec synressions comme : surtout. o
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outre (adjonction), au contraire (opposition), plutit, du moins
(correction), bref, en somme (pour résumer), par conséquent,
cependant (la conséquence et son contraire), alors (la suite dans
‘le temps et par extension le rapport causal), etc., etc. :

Ces termes, qui s'abaissent parfois au réle de particule
(méme, donc, or), peuvent prendre dans la phrase une place tout
a fait subordonnée ; elles n'y apportent pas moins une idée
propre _relativement a.ce qui est dit; et pour développer ce
qu’elles signifient comme en passant, il faut toute une para-
plirase ; par exemple : Méme ses enfants le croyaient coupable, se
traduira par : Ses enfants le croyaient coupable, (ce qui est une)
chose difficile & croire. Une telle paraphrase montre ce qu'il y a
- de logique implicite dans l'emploi de ces adverbes de phrase.

Ceux de ces « adverbes » qui expriment I'enchainement
logique des idées méritent, pour autant qu'ils sont bien spécia-
lisés dans ce réle, le nom de conjonctions. Les conjonctions de
coordination ne sont pas autre chose. Généralement on réserve
* ce nom a des termes d’un caractére tout  fait particulier et qui
lient des propositions intimement unies dans une' méme phrase.
En frangais, par exemple, on met généralement sous cette
rubrique les particules ef, ou, ni, mais, donc, or et car. Les
termes que nous avons énumérés plus haut : surtout, en outre,
etc., quoique marquant une liaison moins étroite, ne peuvent
pas en étre séparés. Mais ceci nous introduit dans un nouveau
domaine, et avant d’y entrer, il faut epu:ser ce qu'il y a a dire
sur la proposition isolée.



CHAPITRE VI

'FORMES SUBSTANTIVES ET ADJECTIVES
DU VERBE :

‘Toutes les complications de la proposition simple dont nous
avons eu a parler jusqu'ici ont ceci de commun qu'elles bravent .
la logique du strict emboitement de sujet a prédicat et de
principal 2 complément. Leur logique plus libre a une certaine
hardiesse psychologique, d'ailleurs toute naturelle, mais I'ex-
pression grammaticale reste imparfaite. Des formes qui répon-
dent avant tout i des emboitements réguliers s'adaptent tant
bien que mal i des combinaisons toujours intelligibles mais
plus difficiles 4 analyser. Maintenant, tout en restant dans le
cadre de la proposition simple, nous avons a voir une combi-
naison nouvelle et ingénieuse de ses éléments qui permet
Vexpression tres exacte de rapports logiques beaucoup plus
complexes.

Il s'agit des formes substantives et adjectives du verbe,
dans lesquelles un seul et méme terme, réunissant des pro-
Priétés grammaticales différentes. devient capable d'entrer
simultanément dans deux sortes de rapports avec une égale
perfection logique ctgrammaticale. La grammaire, par ce moyen,
Superpose et combine des rapports qui devraient s'exclure. Sa
logique se déploic pour ainsi dire dans deux dimensions i la
fois. C'est donc avec raison qu'on peut appeler les propositions
<onstruites sur de tels principes des propositions du second
degré. ,

Dans le participe le verbe se fait adjectif : dans Vinfinitif il
revét les fonctions d'un substantif. Il sagit-ici non de modes,
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comme on le dit bien & tort dans l'usage scolaire, mais de
'formes substantives ct adjectives ajoutées a la flexion verbale.
Le verbe cntre avee clles dans des catégories mixtes de l'imagi-
nation et, sans cesser d'étre procés, il se fait aussi qualité ou
entité. Nous avons dit ailleurs (chap:tre V, § 5) ce qui rend
ce cumul intelligible et par conséquent possible. o

"Avant quce Iorglmsntnon grammaticale ait consacré I'exis-
tence de ces formes, la parole a 'di’ presenter sans cesse des
phénoinénes qui en étaient comme I'amorce et I'anticipation.
S’ils sont rares chez nous, c'est que lexnstence méme de l'infi-
nitif et du participe les rend inutiles. Cependant on en surprend
dans le latin : Gridtor justa : « un homme qui dit ces choses
justes », tuctio me « le faitde me toucher », etc. ;. ces substan-
tifs orator, tactio ont des compléments accusam’s comme des
verbes. Duans les Lingues qui n'ont pas développé la flexion
personnelle du verbe — et ce sont de beaucoup les plus nom-
breuses — lc¢ verbe ~apparait sous les aspects d'un par-
ticipe ou d'un substantif verbal. Ces langues, si elles pratiquent
la phrase périodique, ne connaissent donc pas comme nous
Penchevétrement des subordonnées, mais des combinaisons
souvent trés complexes de propositions substantives ou parti-
cipiales. C'est ainsi que nous disons' : apris la rencontre de N,
ou: aprés avoir rencontré N, pour «aprés que jeus rencontré N. »
ou encore ; [I posat la bouteille vtde ou 'vxdée. pour « aprés qu'il Teut
vui:'( ». :

*"L'indo-curopéen offre un trait 2 premiére vue un peu sur-
prenant ; tandis que les formes du participe sont communes
aux divers idiomes ct témoignent par la qu’elles remontent™a
I'époque de 1a communauté originelle, Vinfinitif semble y étre
dans bc.luo.oup Jdo’ ses formes une création plus tardwe, nee
séparément dans les langues déja dissociées.. - -,

B faut remarquer, pour rendre compte jusqu'a un certain
“point de cette différence, quie infinitif est vis-a-vis du substantif
dont il dérive dans une tout autre situation que le participe vis-
a- “vis'de Iadjectif. Le participe en effet, verbe par son theme et
Par d'autres caractéres que nous allons spécifier, reste, dumoins
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dans ses plus anciennes formes, un pur adjectif par sa flexion.
Un participe grec comme paidendmenos, « étant élevé 5, se décline
comme monos, « seuly, le latin legens « lisant», comme ingens,
« énorme». Pour créer le participe il suffit donc d'attribuer
A certaines classes d'adjectifs verbaux certaines propriétés
nouvelles et de les faire entrer ainsi dans la conjugaison.
Il en est tout autrement en ce qui concerne l'infinitif. Celui<i
est a l'origine un substantif qui, sous une forme casuelle déter-
"minée (locatif, datif, accusatif), représente I'idée verbale dans
.certaines fonctions. On peut quelquefois surprendre encore trés
nettement le processus initial ; soit en sanscrit: 4 Indra ydhi
. pitayd madbu, « viens, Indra, boire (c’est-i-dire « 4 la boisson »,
Lbitay¢ étant le datif du substantif pitis) I'hydromel». Qu'on com-
Fare avec cela les exemples de substantifs verbaux employés
verbalement qui ont été signalés au début de ce paragraphe :
orator justa et tactio me. Quand une forme casuelle est bien spé-
calisée dans son role d'infinitif et qu’elle est annexée au systéme
“verbal pour représenter I'idée substantive du verbe dans des cas
Pius ou moins nombreux, il arrive nécessairement qu'elle se
detache de la 'ﬂexion substantive ; on ne sent plus sa valeur
‘cisuelle primitive, elle évolue pour son compte, tant au point de
vie de laforme qu'au point de vue de la valeur, et bientotelle
S¢ différencie absolument de sa catégorie originelle. L'infinitif
-te: que nous le rencontrons dans le grec et le latin, dans nos
“ﬂ“egues romanes ou germanigues, n'est plus substantit que par
-ure certaine parenté logique qui apparait a la réflexion; c'est
une véritable innovation, une forme propre au verbe etprésentant
dans tout son habitus grammatical un caractére spécifique parfai-
tement net, 1l est donc beaucoup moins substantif que le
Participe n’est adjectif. Il s'agit 1i d'une création plus originale,
Ul suppose de plus longues ¢tzpes et des titonnements plus
Rombreux, :
Est-il nécessaire d'avertir le lecteur que parmi les infinitifs
Il faut compter aussi les supins et les gérondifs du latin, ainsi
qu§ les formes des langues romanes qui en dérivent et celles
Qui ailleurs peuvent leur étre assimilées ? Le gérondif etle supin
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latin sont mteressmts en cela qu uls presentent encore une"'
flexion plus ou moins développée. D’autre part on sait qu'en
frangais le participe présent devenu invariable .dans certaines
conditions tend i se confondre avec Je gérondif continué dans
‘une forme unique et qui lui est homonyme (louant = laudantem
et lonant = landands). Le participe invariable, et dissocié par
la de I'adjectif, est en effet une chose ambigué qui se préte aux
“interprétations diverses et aux confusions. La méme ambiguité
se produiradans les langues ou toute flexion a disparu, et oule
principe méme de différenciation est effacé. C'est ce qu’on peut
voir en anglais, ol Iancien participe s’est confondu a la faveur
d’une substitution de suffixe avec le gérondif en -ing d’origine
substantive. Cette confusion a eu lieu parce que le participe
n'était plus fléchi, et elle estsi bien établie dans la conscience
des sujets parlants qu'ils n'ont aucun sentiment net du double
1dle que cette forme joue dans deux constructions comme :
Twas writing et: He Ieft off writing, preuve en soient les nom-
breuses gramumaires ot ces dlverses constructlons sont traitées
péle-méle. :

Considérons cependant les mﬁnmfs etles parttc:pes dans leur
différenciation pour en définir plus exactement le role. Le prin-
cipe général de leur fonctionnement est fort simple : l'infinitif
est un substantif et le participe un adjectif quand il s’agit d’étre
le compiément de quelque chose ; ils se retrouvent verbes quand
il s’agit de ce qui dépend d’eux. Ainsi I'idée du verbe je ris, tu
ris, etc. devient riant, un qualificatif comme rienr a cette diffe-
rence prés — laquelle tient a la nature méme du verbe —
qu'il exprime plutét le proceés, donc I’état passager, que la
qualité durable. On dira : un enfant riant, comme : un enfant
rieur. Mais étant donné que le verbe rire peut avoir divers com-
Pléments et qu'on dit par exemple : Cat enfant rit sans pitié d'un
bauvre jdiot, on pourra attribuer ces mémes compléments au
Participe et on dira en faisant entrer ce groupe enfant riant avec
tout ce qui en dépend dans une proposition Jai vu cet enfant
riant sdns piti¢ d'un pauvre idiot. La méme démonstration pourra
se llure pour le participe passé ou pour | I'infinitif. Ce dernier
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cependant étant plus différencié que le substantif n’offre pas
toujours avec lui un parallélisme aussi évident. Mais au point de
vue des rapports abstraits, et st I'on ne tient pas compte des
questions de forme, le parallélisme existe : sans parler, par
exemple, signifie sans parole; mais comme on dit : [l parle de ses
malheurs, on dira également : sans parler de ses malbeurs. Le
participe remplira donc les roles de F'adjectif {complément de
substantif, prédicat), I'infinitif, ceux du substantif (sujet, appo-
sition, complément extrinséque, etc.), et, dans tous ces rdles,
participes et infinitifs admettront a leur suite tous les mémes
compléments que le verbe. Il est inutile d'insister et de montrer
_<e que ce procédé apporte d'enrichissement et de commodité a
+ {expression des rapports les plus variés. Pour s'en rendre
compte il suffit d’examiner une page de texte quelconque ou
-es formes adjectives ct substantives du verbe sont constamment
ises en réquisition. Il est plus exact de dire : Je veux achever ce
“ravail, que d’avoir recoursausubstantif proprement dit: Je venx
"achvement de ce travail ou au complément direct contenant un
apport prédicatif : Je venx ce travail acheté.

Il faut dire ici quelque chose de la proposition infinitive,
tien qu'on ne doive pasla compter parmi les constructions qui
dérivent nécessairement de l'usage de l'infinitif. La plupart de
+ 18 langues ne font de la proposition infinitive qu'un emploi
tres restreint ou l'ignorent complétement, comme le russe.
L anglais cependant en use assez largement. C'est le grecet
surtout le latin qui la pratiquent le plus couramment. Pour ce
qui congerne cette derniére langue, il n'y a pas & s'en €tonner,
carle principe de la proposition infinitive est identique a celui
de toutes les constructions a prédication implicite dont il aété
question dans le chapitre précédent ct dont le latin fait un si
grand usage. C’est le méme rapport de sujet & predicat contenu
dans un ensemble fonctionnant comme terme de proposition, et
cest le méme illogisme de la construction, qui attribue i un
substantif un rapport grammatical qui n'appartient (u'au groupe
dqnt il _est le sujet. Dans dico patrem acgrotire, « je dis que mon
Pere est malade », il y a un dico patrem. « je dis mon pere » tout
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anologue’ & Carthaginienses dolebant Sicil\iam (@missam) ou a
cupidus urbis (videndae) « les - Carthaginois s’affligeaient de la
Sicile (perdue) », « désireux de la ville (vue) ». En fait I'origine
.de la proposition infinitive se confond avec celle de V'infinitif
lui-méme pour autant qu'il a pu étre employé dans des cons-
_tructions 2 logique implicite de ce type..ll ne se distingue des
prédications implicites en général que.par une consécration
particuliére que lui a conféré un usage bien déterminé et trés
fréquent. A cet égard on peut le mettre sur le méme pied que
I'ablatif absolu du latin, le génitif absolu du grec, etc. Il faut
remarquer en outre que, si I'on parle de proposition infinitive,
il n’y a point de raison pour ne pas parler de proposition par-
ticipiale a propos de tous les groupes analogues (tels que ceux
que nous venons de citer) ou le terme prédicatif est un parti-

cipe (1). St

" Nos langues modernles, qui ont plus de golt pour les cons-
tructions explicites et qui, grice a leur caractere analytique, sont
migux armées pour faire des emboitements corrects, ont le plus
souvent renoncé i la proposition infinitive ou I'on réduite a la
portion congrue. Celle que nous employons apres les verbes de
perception quand nous disons par exemple : Je wois Jean partir,
est a peine une proposition infinitive, car Jean nous fait I'efTet
d’y étre le complément direct du verbe wir ou mieux de voir
partir (« Je vois partir Jean »). Ce cas rappelle celui de : Je vois
ce livre sur la table, et de: Je mets dix mille francs de cité, dont _
il a été question ailleurs.

(1) On sait que le latin supprime couramment la copule dans
les propositions infinitives dont le verbe a une formule périphras-
tque ;1 it par exemple ;. Sparibat 12 venflirum, Nous suppo-
Sons que pour cxpliquer ce fait il ne faut pas penser s.culcmcnt
A tous les autres cas ot le latin laisse de cbté cet indice de la
prédication ; il faut aussi faire valoir qu’en supprimant le esse
le latin retombe ici sur une « proposition participiale » conforme

un type d’cxpression qui lui est fanfilier. ’



CHAPITRE IX

PROPOSITIONS COORDONNEES PROPREMENT.
DITES ET PREDICATIVES

"Des propositions sont coordonnées quand elles forment
dans leur ensemble une unité relative, mais sans avoir d’autre
rapport grammatical qu’un rapport de succession.

 Quand deux propositions se suivent, qu’elles soient coordon-
nées en une seule phrase ou qu'elles forment deux phrases
distinctes, cette succession peut donner lieu i I'ellipse d'un ou
plusieurs termes communs dans la seconde proposition. L'el-
upse rend naturellement la proposition abrégée dépendante
vour le sens de la proposition plus compléte ; muais cette sorte
Ze dépendance ne crée pas un rapport grammatical réel ; elle
ae change rien i la structure intime de la proposition plus ou
moins tronquée ct dont les termes absents peuvent toujours
 etre rétablis. On nous permettra donc de faire abstraction de
tous les faits de cet ordre.

Dans la parole les propositions se coordonnent tout naturel-
lement par juxtaposition : Il plent, je reste. Cet exemple déja
_maintes fois cité contient deux propositions coordonnces. Il en
- ¢stde méme de l'aphorisme latin : Ars longa, vita brevis, « l'art

e‘St long, Ia vie est courte », et de phrases descriptives ou narra-
- tives comme les suivantes : La nuit &ait noire, le vent sonfflait.
i faisait uy Sroid terrible, ou : Le ridean tomba, on appladit, tont
dait fini, Ce qui fait l'unité de ces groupes, c'est naturellement
Un Certain lien logique entre leurs parties, Comme les entités
Solées que nous distinguons dans le monde extéricur appar-
lennent 2 une méme réalité et se reflétent dans unc méme
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" conscience (voir p. 67), ainsi nos pensées successives sont les
chainons d'une méme pensée. Si donc il arrive qu'aprés avoir
isole des notions de choses et de personnes par I'analyse, nous
devons constater les rapports qui existent entre elles, il nous
faudra souvent aussi rattacher apreés coup des pensées distinctes
mais qui sont les parties intégrantes d’un tout. Ce tout, cette idée

"supéricure qui les embrasse est exprimée implicitement par

. leur- ensemble. Les deux derniéres phrases que nous avons -
citées représentent, I'une un tableau, l'autre un événement;
chaque proposition exprime un trait caractéristique de I'ensem-
ble, et ces traits sont aussi bien liés dans cette unité plus géné-

" rale que peuvent I'étre des yeux, un nez et une bouche dans
I'idée d’un visage. C’est la un rapport de pure coordination ;
dans les autres cas il s’agit d’un rapport logique plus étroit : [/
pleut, je reste, nous offre un fait et sa conséquence ; Ars longa,
vita brevis représente 1'opposition de deux faits dont se deduit
implicitement une pensée supérieure, i savoir que dans ‘une
vié si courte, il est difficile d’atteindre & la perfection de lart.

Ces rapports divers — et nous nous contentons ici de
quelques échantillons pris & peu prés au hasard parmi une
masse de faits qui demanderaient i étre classés — ces rapports
divers, disons-nous, sont souvent exprimés dans la langue par
le moyen des conjonctions : Ars longa, vita autem brevis — 1l
Plent, donc je reste (0w en con.réquend Je reste) — Le rideau loml’(.,
on applandit ¢t (ou et puis) font est fini, etc. Nous n'avons qu'a
rappeler ici ce qui a été dit en terminant un chapitre précédent
a propos des « adverbes » de phrases et de leur réle conjm.m-
tionnel. Ceux parmi ccs termes qui ont pris un caractere
assez net de particule — par exemple les « conjonctions »
du frangais comme ef, ou, donc, mais, etc.. — marquent entre
les propositions qu'elles lient une coordination plus étroite ; ce
seront elles aussi qui favoriscront le plus les ellipses de termes
communs ; qu'on compare : Il tira son portefeuille de sa poche et
Fouvrit et : I tira son portefeuille, puis {ou ensuite, ou apreés (‘]"0‘)
il Fowvrit. Mais ce sont 13 questions de nuances et de degres et
tous ces termes sont égal‘ement conjonctionnels. :

¢
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Nous..disons que des propositions ainsi groupces sont
coordonnées entre elles quel que soit le lien logique qui les
unisse et méme malgré la conjonction qui exprime Fidée de ce
-lien. .

Cela ne fait pas de difficulté quand la conjonction marque
un rapport de coordination logique’ : addition, alternative,
opposition. La nuit est noire, et le vent souffle équivaut, traduit
en mots simples, a dire « 'obscurité et le vent » (formule A-4).
Il en sera de méme d’'un groupe comme : Ars longa, vita autem
brevis, malgré le rapport logique trés évident, parce que l'idée
qui unit ces deux termes est pour ainsi dire en dehors d'eux
et .ne résulte que d’une intuition fondée sur leur rapproche-
ment. La langue les exprime chacun pour lui-méme et sans
égard a ce qui est en dehors. C'est ainsi que les deux complé-
ments directs sont coordonnés dans : fl a une tiche longue et
.ou mais) pen de temps pour la faire. Cest toujours le rapport
Jue nous avons représenté par 4-4.

La question devient plus délicate quand nous avons aflaire
& deux propositions qui, avec ou sans conjonction, sont entre
tlles dans un rapport trés évident de subordination logique,
cuand P'une marque la condition, la cause ou conséquence de
F'autre. C'est ce qui se présente dans l'exemple @ [I pleut, (donc)

- je reste. 1 faut soumettre ce cas i une discussion attentive.

Deux faits paraissent devoir ici entrer en ligne de compte.
L2 premier est que tout groupe A-.4 de termes coordonnds
Peut passer par d'insensibles transitions a4 un agencement
logique soit sous la forme Principal Complément, soit sous la
ferme Sujet : Prédicat. Ce qui a été dit 4 propos des mots peut
se répéter a propos des propositions ; car ces rapports génc-
Taux ne dépendent pas de la nature des termes logiques mis
en présence, mais de leur rapprochement dans Uesprit. La base

- théorique des combinaisons de propositions est donc identique

4 celle des combinaisons de mots. Mais il y a un second fait
non moins important. Bien que la base théorique reste identique
€N ce qui concerne la logique, les données n'étant pas les meémes
’:,»S'elon qu'il s’agit de mots ou de propositions, il ne faut pas
Sattendre i ce que la erammaire arranicp nieecairement deny
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_systemes d’expression_paralléles dans-les deux cas. Tandis

-

qu'aux trois rapports fondamentaux : A-A, Principal Com-
Plément, Sujet : Prédicat, correspondent, quand il s'agit de mots,
diverses institutions grammaticales bien distinctes et parfaite-
ment adaptées a leur fin, un de ces trois rapports ne trouve
pas son expression spécifique quand il s’agit de propositions.
En effét, nous venons de voir que la coordination logique de

_-propositions répond bien comme celle . des mots 4 la formule

A-A. Nous verrons que la subordination des propositions
se raméne en principe au type Principal Complément. Mais le
rapport Sujct : Prédicat n'a rien qui le représente en propre.
Il n'a a sa disposition que des moyens de fortune, et l'un de
ces moyens consiste a entrer dans les cadres de la coordination.

Deux propositions qui se suivent et qui restent distinctes
et détachées dans l'expression d'une pensée supérieure en
viennent tout naturellement i se trouver dans le rapport psy-
chologique de sujet a prédicat, ou inversement, dés le moment
que l'on n'a plus affaire a une pure coordination logique.
Dans la pensée totale qui les unit, I'une peut étre prépa-
ratoire ou explicative relativement a lautre qui.est psycho-
logiquement dominante. Déja quand 'nous avons affaire

un récit, il est évident que les faits, se succédant dans

l'ordre chronologique, s’enchainent naturellement, et qu’une
proposition quelconque de la série est a la fois supportée par
celle qui précéde et le support de celle qui suit. Dans: Le
rideaw tomba, on applandit, tout Hait fini, on aura le droit de dire
par exemple que le terme moyen on applaudit est i la fois
prédicat du premier et sujet du second. Ce rapport de sujet a
prédicat parait beaucoup plus net dans d‘autres cas, en parti-
culier lorsque I'une des propositions marque une conséquence,
une déduction, que I'autre au contraire est une explication, unc
Circonstance déterminante, une condition, etc. Tel est le cas
dans notre exemple : Il plent, (donc) je reste, ou encore dans:
n ne vent pas changer de méthode, alors il est perdu — Vous ne
Yavez pas trouve ; il sera parti bier, ou inversement : Fous ne le
trouvere; pas, il est parti bier.
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Ce rapport psychologique et logique n'est pas marqué
grammaticalement. Le terme conjonctionnel. quand il y en a
un, indique bien lidée de rapport logique, mais il appartient
tout entier 4 la proposition qu'il introduit et il ne Ia lie pas plus
intimément a la proposition précédente que nc le ferait une
“conjonction de valeur purement coordinative ou un « adverbe
de phrase » a valeur subjective (voir p. 1635). It faut donc consi-
“dérer ‘les coordinations .de propositions qui équivalent a un
groupe Sujet : Prélicat comme rentrant dans la vaste catégorie
" des constructions grammaticales 4 logique implicite ; on pour-
rait parler ici de « coordinations prédicatives » par opposition
aux coordinations proprement dites.
Si nous parlons de coordinations prédicatives. il convient de
omprendre sous cette dénominition encore d'autres groupe-
ments tout semblables, mais ol un caractére grammatical spé-
-l — quiaffecte généralement fa proposition sujet — permet
ite reconnaitre un tour particulier. Ce caractere distinctif crée,
i lon veut. une expression grammaticale du rapport Sujet - Pré-
cicat entre deux propositions; mis comme ces tours sont
variés, et que de I'un a l'autre le caractére distinctif change, on
. 12 peut pas parler i propos de ces phénomenes duns leur
easemble d’institution grammaticale. Les quelques exemples
suivants empruntés au frangais montreront de quoi nous enten-
- dons parler.

Dans la plupart des cas la prémiére proposition, qui est
stjet, a un caractére modal ; elle exprime, sous une forme
parfois archaique et affectée spécialement i ce cas, une suppo-
sition ou une concession : Jo le werrais de mes yeux, je ne le croi-
rais pas — Fait-il bean temps, je sors — Quz le temps soit beare ou
nony le temps fiit-il le plus bean du monde, je ne sortirai pas. Compa-
ez en allemand : st das Wetter schon, so gehe ich gern aus. En
anglais on s’exprime de mime. Le latin conmait la tournure :
Sit sacrilegus, at est bonns imperiitor, « admettons qu'il $oit si-
crilége, il est du moins un bon général ». ‘

- Aciter ici également les phrases temporelles avec 4 peine
A peine il $iait entré ($tait-il entré). le spectacle commenca et, dans
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un tout autre ordre d'idées, les constructions qui expriment une
proportion : Plus on le connait, plus on l'aime. Dans tous ces
~.cas la question étymologique ne fait aucune difficulté, et nous
. avons bien affaire a des coordinations, a des juxtapositions de
phrases. -Ainsi, dans le dernier exemple cité, il est aisé de
reconnaitre sous une forme fixée par la tradition la succession
de deux affirmations impliquant un parallélisme : On le connait
- plus — on l'aime plus. Cependant il ne.faut pas confondre ce
rapport grammatical des deux propositions en présence avec la
subordination qui est toute différente, comme nous aurons
F'occasion de le voir. Sans doute ces phrases peuvent étre rem-
placées par d’autres qui contiennent de véritables subordonnées :
Je ne le croirais pas, quand méme je le verrais de mes yeux — Le
spectacle commenga aussitst qu'il fut arrivé — On laime d'autant
blus quon le connait davantage. Mais des substitutions ne prou-
.ventrien; la méme pensée peut en effet entrer dans des cadres
psychologiques et gramm.ltlcaux divers. Regardees de pres,
elles servent plutdt A bien faire voir la différence des cas. Nous
préférons donc nous en tenir a la notion de « coordinations
‘ prédicatives ». Ces coordinations prédicatives ne constituent
Pas une institution grammaticale spéciale, mais seulement des
cas divers de construction a logique implicite, et ce qui le
prouve, c’est que nous verrons a coté d'elles des subordinations
prédicatives d'un caractére tout analogue.



CHAPITRE X

.PROPOSITIONS SUBORDONNEES

§ 1. Généralités

Deux propositions qui forment entre elles un tout logique
peuvent étre unies par un lien grammatical beaucoup plus
étroit que celui de la simple coordination. Elles ne se succédent
"pas seulement, elles sagencent. C'est alors qu'on parlera de
proposition principale et de proposition subordonnée. Cependant
il est plus difficile de définir cette sorte de lien qu'il pourrait le
paraitre au premicr abord. Il y a licu de procéder par étapes et
de distinguer ici comme ailleurs. plus qu'ailleurs, entre. lu
valeur fondamentale, la forme typigue et normative d'une part,
et, “d’autre part, les valeurs accessoires qui, par extension,
entrent dans cette forme.

Il faut partir du cas ol une proposition apparait comme
terme déterminant ajouté i un autre terme @ substantif, adjectif
ou verbe; exemple : le livre que mon ami m'a prité — croire que
Dieu existe — iguorant comme on lest i cet dge — trop égoiste ponr
gion laime, etc. Dans tous ces cas le rapport de la proposition
subordonnée au terme dont elle dépend est naturellement celui
d'un complément i son principal, et, puisque le principal fait
lui-méme partie d’une proposition, lu subordonnie est agencee
a cette proposition aussi intimément que pourrait I'étre un terme
déterminant quelconque. Ainsi, pour prendre un scul exemple.
Vensemble : J'ai lu I livre que mon ami m'a prété, forme un tout
aussi compact que le ferait la proposition simple : J'ui lule livre
de ‘mon amj . :
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La proposition subordonriée serait donc, selon cette premicre
définition, une proposition fonctionnant comme terme complé-
mentaire dans une autre proposition. 1l faut tout de suite’
remarquer qu‘on connait cependant des subordonnées qui sont
sujets et termes prédicatifs ou sujets de 'l‘impersor'mel D Qui
vivra, verra — Il est benrenx qu'il vienne {en allemand : Dass er

_kommt, ist ein Glick) — Le fait est quxl se_croit persicuté, etc.

- Devant tous ces cas il est f.ncxle de - fuire remarquer que la
subordonnée n’a pu entrer dans ce réle que parce qu'elle est
complément déterminatif de quelque terme substantif sous-
entendu : Celui qui vivra verra — Die Tatsache, dass er konmt, ist .
ein Gliick, etc. La subordonnée ainsi utilisée ne perd pas plus

son caractére de complément determinatif que I'adjectif ne perd

st nature propre parce qu'il est souvent substantifié, c’est-a-dire

rapporté a quelque idée substantive sous-entendue. Dailleurs,

méme si I'on admet qu’une subordonnée n’est pas toujours

complémentaire et déterminative, elle reste ioyjours, dans les

cas que nous venons de voir, terme intégrant d'une autre pro-
position plus large qui la contient. jusqu ici donc, nen que

de trés simple. .

" Mais des que nous nous elongnons dece cas central cela
devient plus compliqué. D'abord nous savons que tout com-
plément déterminatif peut étre employé prédicativement. Il y a
des propositions relatives qui déterminent : la ville oii je suis né;
mais il y en a d’autres qui ajoutent une idée adventice : Rome,
o f'ai ¢ lannd [HSS(‘C Il en est de méme des autres subor-
donnges. Aprés avoir dit d'un enfant qu'il est ignorant, je puis
“jouter, par maniére d'excuse : comm: on Iest a son dge; quel
que soit le rapport pswhologlque de cette nouvelle pensée avec
1d précédente, elle ne constitue pas un complément nécessaire
del'idéc que la premiére phrase voulait exprimer. Nous avons
signalé ailleurs des disjonctions plus énergiques encore -ct
marquées par un point : Il sortit. 'De sorte que le lendemain je
dus avouer ma défaite (voir p. nx) Ces proposmons ne sont
donc point agencées a un terme et i la proposition dont dépend
C¢ terme comme le sont les proposmons precedente;
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Drailleurs une proposition subordonnée peut tres bien ne

pas se rattacher i un seul termie, mais avoir un rapport avec la

_ proposition enticre a laquelle elle est liée. Il y aurait a faire ici
une observation a laquelle les compléments infinitifs et partici-

paux qui ont eux-mémes des compléments auraient déja pu

~donner lieu. De tels ensembles, qui sont assez complexes,
" peuvent par leur contenu se trouver dans certains rapports
“d'idées avec le reste de la phrase. et ces rapports rendent.
I'analyse plus compliquée. Si, pour prendre un seul exemple

qui vaudra pour la subordonnée et pour l'infinitif, nous avons

cette phrase : [o bébé pleure pour que sa maman vienne le chercher

ou pour faire venir sa maman, on peut, si 'on veut, considérer

la subordonnée ou I'infinitif comme complément de pleurer,

mais ces compléments, qui contiennent l'idée de « sa maman »

et eéventuellement celle de « le chercher », n'ont de raison
d'étre que dans une phrase dont bhéibé est le sujet. C'est un
rapport psychologique dont on ne peut pas ne pas tenir
compte et I'analyse qu’il nous impose est la suivante : Le béb!
pleure (terme principal) — pour faire venir sa maman ou pour quc
sa maman vienne le chercher (terme complémentaire). Ce rapport
des idées concretes peut exister d'une fagon tout implicite :
la méme phrase : Jean.ne sort pas parce qu'il pleut peut signifier
deux choses assez distinctes : ou bien on veut dire simplement
a propos de Jean qu'il ne sort pas pour telle ou telle raison.
parce qu'il plent détermine sortir, et nous avons alors devant
nous une subordonnée du type que nous considérons comme
fondamental ; ou bien on veut dire que Jean, qui est délicat, ne
sortira pas par un temps pareil, qu'un autre sortirait, mais pas
luiy phrase s’analyse alors : Jean ue sort pas —- parce qu'il pleut.
Dailleurs tout ceci n'est qu’une application Ju principe ¢nonce
des le début -p. 41) que tout ensemble logique complexe
peut avoir un complément qui se rapporte & sa totalité. Un:
complément quelconque peut se détacher d'une proposition ct
Jouer vis-a-vis du reste un role de sujet ou de prédicat psycho-
lo.gique, Les « complémients de proposition » n'ont pas d’autre
faison d'étre. Si: malbeurensement, lo porte éail fernie, Oppost
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I'adverbe antéposé a tout le reste de la phrase, c’est que l'idée
qu'il exprime ne détermine pas seulement I'idée de « fermer » :
la porte dtait fermée malheureusement, d’une maniére malbemcusc
mais a l'idée totale de « la porte fermée ».
- Donc il arrive qu’une proposition subordonnée se détache
psychologiquement du reste de la phrase et du terme auquel
velle pourrait se rapporter, soit qu'elie représente un comple-
ment non nécessaire, soit qu'elle s’oppose dans son ensemble a
sa principale. Les rapports psychologiques quis'établissent entre
des propositions ainsi détachées sont ceux que nous avons
constatés entre les membres successifs d’'une phrase plus ou
moins longue. Nous en avons parlé dans notre chapitre sur les.
" effets de Pautomatisme grammatical, et il est inutile de chercher
a fixer et a classer ce qui est par nature infiniment varié et
toujours occasionnel. Souvent, le plus souvent peut-étre,
et en tous cas dans un énoncé tout objectif, une subordonnée
venant aprés sa principale en sera le prédicat psychologique.
Jean ne sort pas {sujet) — parce qu'il pleut (prédicat); ceci n’offre
pas de difficulté en soi. Mais voici le pointqui nous arréte. Quelle
différence y a-t-il entre une telle phrase et une autre ou deux
propositions coordonnées se suivent avec le méme rapport
psychologique et avec une conjoncuon qui marque lidée de
relation : Jean ne sort pas, car il pleut:’A moins qu'on ne can-
tonne la coordination et la subordination des propositions dans
leurs cas fondamentaux, il semble qu'on voic s’évanouir la
distinction entre ces deux sortes de liens grammaticaux.
Il ne faut pas nier qu'il n'y_ ait la une limite difficile a tracer.
En grammaire, si I'on regarde les faits dans toute leur diver-
sité, la plupart des distinctions s’estompent; elles ne sont
rigourcuses que dans les déﬁniiions, Cependant il est intéressant
de remarquer, justement a 'occasion de parce que et de car, que
Ia grammuaire tend A marquer la distinction. Certains faits nous
 révélent unc différence dont nous sommes peu conscients, mais
qui n'en est pas moins trés réelle. Pour établir cette différence
en frangais il n’est pas nécessaire d'avoir recours a I'analogie de
Fallemand. qui classe les deux ‘conjonctions de méme sens e/ '
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et denn dans deux catégories distinctes en les associant 2 deux
ordonnances caractéristiques : Er kommt nicht, denn er ist krank
(ordonnance de la coordination) — wetl er krank ist (ordonnance
de Ia subordination) ; le frangais Iui-méme nous fournit des
indices tres nets. On dit : Parce qu'il est malade. il ne viendra pas,
en renversant les termes, et rien n'est plus naturel si ces deux
termes sont les parties corrélatives d’'un tout. Mais on ne dit
pas : Car il est malade, il ne viendra pas, et cela est tout 2 fait
caractéristique de la coordination ; car est fait pour introduire
“une nouvelle idée. On dit : Il n'est pas venu parce qu’il est malade
et (parce) qu'il fait manvais temps ; dira-t-on : Il w'est pas venu, car
“il est malade et car il fait manvais temps? Non, sans doute, et cette
impossibilité a la méme cause ; il ne peut pas y avoir de rapport
par le moyen de car entre deux propositions qui ne se suivent
pas immédiatement. Pour la méme raison il est faux de dire :
S'sl west pas venu, Cest car il fait manvais temps, au lieu de cest

parce que...
Ces constatations — et l'on pourrait sans doute en faire
d'autres identiques a propos d’autres conjonctions — nous

semblent établir I'importance des types fondamentaux. Nous
avons vu ailleurs que les entités grammaticales par lesquelles
les rapports fondamentaux s’expriment dans la proposition
simple gardent leur valeur normative malgré I'emploi fort libre
qui en est fait dans la parole. Ce sont des cadres dans lesquels
‘on fait entrer toutes sortes de choses, mais qui ne perdent point
pour cela leur valeur propre. Il en est de méme de la coordina-
tion et de la subordination. Ici le cas se complique du fait que
la grammaire n'ayant aucun procédé général pour marquer le
rapport de sujet i prédicat entre les propositions, les deux
vformes de la coordination et de la subordination sont appelées
sans cesse & y supplécr. Néanmoins l'une reste en principe
un rapport de succession qui a pour base le groupe A-A, et
lautre un_ rapport d'agencement fait sur le type Principal
Complénient. '

La proposition subordonnée étant ainsi définie, il se pose
Son sujet des questions de terminologie.
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-:On a pu critiquer .ce terme de proposition subordonnéc
en faisant valoir que ce qui peut étre sujet ne peut pas étre
subordonné: Pour le remplacer on pourrait songer au.nom de
. & proposition-terme.» opposé a « proposition-phrase ». Tout
bien considére, la subordonnée et.mt en priricipe un complément
-comme il a ét¢ dit plus haut, on peut conserver sa desngmtlon
~ usuelle. ) e T - S i

- Avec plus de raison on Sest eleve Lontre le terme de propo-.
'smon principale (1). En effet; si_ une subordonnée est terme
d’'une proposition, ce qui reste quand on la supprime n’'est

point la proposition principale, mais un trongon de proposition

privé d’'une de sés parties intégrantes. Cela est particuliere-
ment sensible quand la subordonnée est sujct ou terme prédi-
catif ou encore complément d’un verbe transitif. Le fait est qu'il
- se croit persécuté — Il croit qu'on le pers(cule sont des phrases qui
auraient pour principale le fait est ou il croit, toutes choses
incomplétes. Il en est de méme avec les relatives détermina-
tives : J'ai lu le livre, ne dit nen il faut ajouter : que vous
m'avey prété, etc. '

. Cette objection serait parfutement v'\l.nble si Ia principale
ainsi définie était toujours un fragment, une proposition
inachevée. On vient de voir qu'il .n'en est pas ainsi. Il est
d'silleurs difficile d'aller contre un usage bien établi et trés com-
mode dans bien des cas. Il semble qu'il serait possitle de
Vadapter a toutes les exigences de la théorie moyennant une
trés légére modification. Dans tous les cas ou la subordonnée est
indispensable a 'agencement d’une proposition compléte, on
pourrait I'appeler subordonnée complétive; en ayant recours a ce
terme de « complétif », qui est déja trés usité dans ce sens pre-
cisément. La proposition sujet, apposition, terme prédicatif,
complément direct, sujet de impersonnel et toutes les relatives
déterminatives seraient donc complétives. II serait alors entendu
que la principale d"une subordonnée complétive, cost lensemble propo-

) - . '

Ve

—_— .
(1) Jusrerses, Sprogets Loyik, p. 35 ct Philosophy of Gram-
mar, p. 10§
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Ssitionnel qui la contient, ainsi dans : Il croit qu'on le persécute,
la subordonnée complétive est complément direct dans I'en-
semble, qui est la principale. Duns tous les autres cas, il n'y
aura pas d'inconvénient a se servir des termes de principale et
de subordonnée comme on I'a toujours fait.

. La proposition subordonnée constitue a coté des formes
nominales du verbe une forme nouvelle et combien supérieure
.de_combinaison grammaticale du second degré. C'est par des
combinaisons vari¢es de subordination que nait la phrase perio-
dique, et que I'esprit embrasse dans -un seul ¢nonce les idées
les plus complexes.

Il est certain que le développement et le perfectionnement
~des procédés de subordination est un trait propre aux langues
plus évoluées vers I'expression d’une pensée correctement et
solidement déduite. Le langage populaire et spontané de
I'émotion et de la passion préférera toujours les coordinations
proprement dites ou prédicatives. Les langues classiques. telles
que nous les trouvons dans la littérature grecque et latine. sont
éminemment périodiques. Les langues romanes issues du latin
ont perdu ce caractere i travers une barbaric relative et Font
retrouvé sous linfluence des progres de la pensée et en s'inspi-
rant du modéle latin. Entre le vieux haut-allemand et Iallemand
moderne on observe a cet égard une différence analogue ot
encore plus marquée peut-étre qu'entre le vieux francais ct
notre frangais moderne (1.

_La subordination exacte, I'agencement logique d’une propo-
sitionn dans une autre proposition est donc le produit dune
évolution dont la cause est nettement intellectuelle.

Complément d'un terme isol¢ ou d'une proposition entiere,
la proposition subordonnée est I'¢quivalent des constructions
absolues, des propositions intinitives et de tous les groupes
a prédication implicite dont il a été longuement question plus
haut. Comme toutes ces constructions clle exprime, pour en
—_————

P (1) Voir Svvreruy, Dic Deutsche Sprache der Gegenaarl,
- 494, :
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faire un terme unique, I'idée qui résulte du rapprochement
d'un sujet et d’un prédicat. Soit: On m'annonce que Jean est
parti ; les mots Jean est' parti rteprésentent une idée qu'on
- pourrait traduire aussi par « le départ effectué de Jean », et c’est
cette idée qui est, dans le cas particulier le complément direct de
on .m'annonce. La seule différence entre la proposition subor-
donnee et les termes a prédicat implicite, c'est qu'ici justement
la prédication est explicite et se fait par les procédés.ordinaires.
et normaux de la prédication grammaticale. Mais il faut répéter
au sujet de la subordonnée ce qui a déja été dit ailleurs (voir
p. 159). Psychologiquement, cette prédication, qui est enfermée
dans lintérieur d'une idée-terme, ne peut pas avoir la valeur
d’'une prédication indépendante. Elle est détournée de sa
fonction pour devenir un procédé commode 4 Vexpression
d'une idée; pour mieux dire, nous avons affaire a une entité a
deux faces, susceptible d’une double interprétation :.la propo-
sition subordonnée qui est 'expression d'une idée (donc iden-
tique a Principal Complément) quand on la voit'dans la logique de
la pensce totale, est toute préte a redevenir expression de
pensée (Sujct : Prédicat) dés qu’on la considére a part. '
A ces considérations générales sur les subordonnées, il faut
ajouter qu'elles se présentent sous deux types parfaitement
distincts : la proposition relative et la proposition qu’on serait
tenté d'appeler « conjonctionnelle ». Cependantce dernier terme
n'est pas asscz général. Beaucoup de propositions qu'it faut
mettre avec les « conjonctionnelles » n'ont aucune conjonc-
tion ou sont introduites par autre chose (par exemple par un
pronom interrogatif.. Nous préférons donc les nommer.
propositions adjectives et propositions substantives.
. Les paragraphes suivants expliqueront ces désignations.

§ 3. Propositions subordonnées du type adjectif.

" On connait le fonctionnement de la proposition relative : un
- terme_substantif de la proposition principale, dit antécédent, est
repris dans une proposition subordonnée sous forme de’ pronom
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pour y jouer un rdle; I'idée qu'exprime cette proposition subor-
donnée sert de complément a I'antecédent.

Ainsi, en latin, dans : Litterz, quas scripsisti, mibi jicunda
fuerunt, «la lettre que tu m’as écrite m'a été agréable », le
pronom relatif quas reprend I'idée de /litterz son antécédent, qui -
est sujet dans la proposition principale, mais pour en faire un
complément direct de scripsistr. Ce pronom emprunte son genre
et son nombre i I'antécédent qu'il représente, mais il en est
indépendant en ce qui concerne le cas : littera comme sujet est
au nominatif, gnas comme complément direct est a I'accusatif,
et cette proposition totale : quas scripsisti apporte une idée com-
plémentaire a litteraz; c’est la lettre a propos de laquelle je
dis: « tu I'as écrite ». _

Pourquoi appelons-nous une telle proposition adjective?
Cette désignation — qui est usuelle — ne doit pas étre prise.
“disons-le tout de suite, au pied de la lettre. Une telle proposi-
tion nest pas vraiment l'équivalent d’'un adjectif, mais elle lui
_ressemble, elle a certains traits qui font penser a lui. Lesquels 2
Dabord elle est le complément d’un substantif, son antécédent
littera ; ensuite, si on la considére comme un tout, on peut
‘dire qu’elle est intimement unie a4 ce substantif ; elle se rat-
tache a lui par une de ses parties intégrantes, le pronom, guas
gét ce lien constitue une sorte d'inhérence analogue a celle de
la substance et de la qualité. Au point de vue formel on peut
Eméme dire que Ia proposition refative avec son pronom. qui
;?eprend lidée de 'antécédent et en reproduit certains caracteres
(Srammaticaux, s'accorde avec lui. Le jeu primitif et foncier de
i"accord n’est pas autre chose, comme il a été indiqué en son
g‘e‘"PS (PP- 54, 55). Mais tout cela ne constitue qu’une analogie
4Ul peut justifier une appellation commode et d'ailleurs adiise

dans Pusage; il ne faut pas la serrer de trop prés. La proposi-
IIOn relative n'exprime pas nécessairement une qualité, et en
dehors dy rapport de lantécédent au pronom relatif elle
in'implique pas nécessairement des rapports d’inhérence. Beau-
Oup de relatives peuvent se transposer en expressions adjec-
ives ou participiales ; Phomme que jai vn .=« vu par moi » —
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la partic qui est devant =« anteneure », mais d’autres appellent -
de tout autres transcriptions : la fonlame qui est devant la maison
- « la fontaine devant la maison ». Et d’ailleurs, étant donné
. la grande liberté que nous avons de faire passer les idées d'une
catégorie a l'autre et de voir leurs rapports sous des angles
variés, cette méthode de transpositions ne prouve pas’
- grand'chose. En réalité chaque relative implique un jeu de
rapports successifs. et, pour juger de la nature de ces rapports, il
‘n'y a pas d'autres critéres que ceux qui ont déja €té établis. Le
mécanisme grammatical et le rapport logique'qui unissent Ia
relative a l'antécédent font penser au lien qui unit Vadjectif a
_ son substantif ; mais, ‘les propositions n’entrant pas dans les
-+ categories de I’ lmngmntton il serait absurde de pousser I .ISSIml—
lation plus loin. - :
Il'y a cependant une ob]ectxon qu |l ne faudrait pas faire
a ce rapprochement. Il arrive quelquefois qu ‘une relative joue
" le tole d’'un substantif indépendant et soit su;et ou complément
direct. Soit en latin : Quz bon? sunt, amantur, « ceux qui sont bons
sont aimés », ou en frargais : Invite qui tu voudras. Mais, comme
cela a déja ¢t dit, ces relatives n’ont pris ce réle qu'en absor-
bant l'idée de leur antécédent. Il suffit de dégager cet élément
logique et de lui restituer le role qui lui revient de droit dans la
proposition principale pour que la proposition relative reviennc
a son role normal de complément attaché a un nom. Comparez :
Homings, qui boni, sunt, amantur — Invite les gens que tu voudras.
Le pronom relatif logiquement organisé, c'est-i-dire qui
- marque par laccord et la rection tous les rapports impliqués
dans la penséc, est assez souvent un démonstratif adapté a cette
~fin. Ainsi I'allemand confond dans une méme forme un relatif
ct I'article défini qui était i origine un” démonstratif. Quand il
it : der Mann, den ich sehe. cette forme a été I'équivalent de :
du Mann, ich sehe den, « 'homme, je vois cet (homme) ». Clest
de Ia qu'on a passé au sens de «l'homme que je vois». Ce
procédé et cette ¢volution sont tout naturels; nous les retrou-
vons dans les formes moins- grammaticalisées, ol I'on a I'im-
pression de surprendre le relatif a I'état naissant @ Harum starric .
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h nach den Fenstern, dahinter wildfremde Menschen  schlicfen ?
P, 1Ig). Mais le démonstratif n’'est pas seul a fournir des pronoms
celatifs. Beaucoup de langues indo-curopéennes font appel a une
‘orme de pronom qui sert en méme temps d'interrogatif et
(Vindéfini. Le latin par exemple dit : Quis wnit, » quelqu'un
clent », quis venit 2 « qui vient 2 », homo qui venit « 'homme
twqui vient ». Ce rapprachement est ¢n effet tout indiqué. Le
é;vronorn interrogatif est nécessairement 'équivalent d'un indé-
‘tni. La définition étant attendue de Ia réponse, lidée sur
Liquelle elle porte ne peut étre qu’indéfinie dans la question.
I en est de méme du relatif, car la définition qu'il introduit
IZest pas fournie par lui. imais par ce qui le suit. Dire comme
rous l'avons fait plus haut : & 'homme, je vois cet homme »,
-C'est peut-étre user d'une maniére naturelle de s’exprimer. mais
cest faire un plionasme et employer une démonstration logi-
‘caement superflue. It suffit pour la logique de dire : « I'homme,
= vois un homme ». Nous ne procédons pas autrement quand,
Gns un récit. nous disons. en renversant les termes, d’abord :
“je vois un homme », puis, parlant du personnage vu, nous
T-ppelons « cet homme » ou « 'homme». Ce terme en etfet est
“¢:fini relativement i la premiére mention que nous en avons

fite sous forme indéfinie. _

Cependant un pronom relatif logiquement organisé n'est
PsS toujours nécessaire. Le rapport relatif n'est pas essentiel-
lement logique, il est surtout psychologique : il consiste dans
le sentiment de la double appartenance d’un terme qui est
irzorporé 4 Ia fois dans une proposition principale et dans Ia
Proposition subordonnée. Quand le sentiment, l'intuition de ce
deuble rapport existe. on peut se contenter de Uindiquer d'une
fi;on sommaire et laisser implicite tout ou partic des rela-
tiens précises qu'il suppose. On sait qu'en passant du latin
W0, foman 1 déclinaison du relatif s'est notablement réduite,
Qu'un qui frangais par exemple peut étre masculin ou féminin,
Singulier oy pluriel, qu'il n'indique plus donc le genre et le
Rombre de [antécédent. Clest le rapport avec la proposition
Principale awi a perdu en netteté dans U'expression. Quand il se




190 ‘ . 1A STRUCTURE LOGIQUE DF LA PHRASE

produit un cas d’attraction, comme cela est fréquent en grec,
et que le relatif adopte mécaniquement le cas de I'antécédent,
c’est au contraire le rapport avec la proposition subordonnée .
qui est imparfaitement exprimé; exemple : axioi ésesthe tés
eleuthertas hés kéktésthe, mot i mot, « vous serez dignes de la
liberté dont vous avez acquise » pour « que vous avez acquise ».
Mais voici ce qui est beaucoup plus caractéristique encore. On
observe dans les langues-romanes-et dans les langues germa-
niques, qui ont possédé et qui possédent encore un véritable
relatif, une tendance a le remplacer par une seule forme choisie
arbitrairement et qui n'est plus qu'une particule marquant
l'agencement relatif sans autre. Elle se rapporte a n'importe
quel antécédent jouant n'importe quel rdle dans Ia subor-
donnée. Tel est, ou i peu pres, notre frangais gne dans un
certain langage populaire et trivial : le pont que j'ai p«m dessus —
l'enfant que [’y ai dit de venir (1). On voit que la relation qui
n'est plus marquée par le relatif se retrouve, si cela est néces-
sairé, dans la proposition qu'il introduit sous la forme casuelle
(y). L'emploi de Ia préposition et du possessif peuvent entrer
aussi en ligne de .compte: un type que je travaille pour lui —
que je connais son frére. Ces constructions ne sont triviales et
populaires que par convention. Le provencal se sert d’une
tournure analogue en disant par exemple avec Mistral : Dieu
me counvido a compardisse an tribunan que si‘arrest soun eternau. De
méme dans les langues germaniques nous avons d’une part les
formes dialectales : dey Mann, was da war.— der Mann, wo ich
mitging, et d'autre part les tournures bien connues et bien correc-
tes de I'anglais : the book that you spoke about. Le relatif danois som
se construit de méme. S'il en est ainsi, il ne faut pas s’étonner
qu'on puisse rencontrer des relatives introduites par une parti-
~ cule_qui n'a rien de pronominal en elle-méme, étymologique-
_ment parlant, comme l'allemand so dans : das Dutiend Biicher,
so der alte Flerr besass (G. Keller), ou méme qu’on puisse marquer

e e e —

- (1) .StaPrER, Récréations grammaticalés et littéraires, - Paris,
1909, p. 198, voir aussi p. a1g.
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quelquefois ce rapport tout implicitement par pure juxtaposition
de I'antécédent et de la subordonnée. C'est ce que l'anglais
fait aussi couramment : the man I saw, « 'homme jai vu »

= « I'homme que j'ai vuy — the book I spoke about « le livre.
|en ai parlé ». Inutile d'ajouter que cette relative par )uxtaposa~
tion pure représente la maniére la plus primitive d'exprimer ce
rapport. Nous aurions pu, en suivant un ordre d cxposmon
1dopte dans d’autres chapitres, partir de ‘lui.

Nous pouvons reprendre ici un point déja touché par
anticipation (p. 152). Lorsqu’une langue posséde des moyens
divers d’exprimer le rapport relatif, elle tend a réserver les
plus implicites a l'expression des rclatives déterminatives et
les plus_explicites a celle des relatives explicatives ‘ou prédica-
tives comme nous le dirions). Cette tendance se manifeste en
anglais, ou’ la relative that et la pure juxtaposition ne sont de
mise que lorsqu'il s'agit d'une proposition apportant une preé-
cision nécessaire. Nous en connaissons aussi quelque chose en
franais. Notre pronom lequel, laquelle, etc.. qui est plus expli-
cite, plus accentué que qui et que, ne peut introduire dans
certains cas qu’un complément prédicatif ; on dit : fe possédz I
dictionnaire N..., lequel est trés complet. mais on ne saurait dire :
procure-moi un dictionnaire lequel soit trés complet pour qui soit
trés complet.

Pour revenir a la psychologie du rapport relatif, il y a an
utre fait qui manifeste 4 sa maniére la force de ce lien en
dehors d'une expression logiquement claire. Il peut arriver que
Vidée mise dans la proposition relative soit trés complexe, et
que la position du terme commun. dans sa double relation
ivec des termes distants, soit, au point de vue logique, fort
hasardeuse. Le lien est alors dans la pensée distendu a I'excés.
Mais peu importe, pourvu qu'il soit senti : I'intuition franchit
sans rien apercevoir les complications de la logique. Nous
disons ; Je batean que je crois qu'il a pris, comme si on pouvait
% croire un bateau ». La Rochefoucauld écrit de méme : des
accidents d'oiy faut étre un pen fon pour se bien tirer. Cela ne
?Orte‘ Pas encore beaucoup a conséquence. Mais que dire de
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cette phrase. célébre de Faguet :.cet onvrage que je priec yuon
croie que je ne calomnic pas en l'appclant... ou de cette autre d’'un
journaliste anonyme : Un ouvrage dont il West pas inutile de rap-
peler que le gonvernement a bien”voulu S'intéresser' & la diffusion
dans les pays neutres? Quelques lourdes que soient de pareilles
tournures au point de vue grammatical, elles n’ont rien d’abso-
lument illogique, et elles montrent combien est puissant dans
l'imagination 'agencement de"deux- ensembles ayant un terme-
commun, puisqu'il résiste a de pareils tiraillements. '

~

'§3. Les propositions subordonnées substantives.

Dans la phrase : On m’annonce que. Jean est parlz", la proposi- -
tion subordonnée dépouillée de sa conjonction est une propo-
sition compléte a laquelle rien ne manque et qui ne se confond
par aucun de ses termes avec le reste de la phrase. Ceci permet
de Fassimiler 2 un substantif. Elle a du substantif I'autonomie
dans’ 'imagination ; comme celui~ci représente une entité qui
existe par elle-méme, la proposition que Jean'est parti exprime
Vidée d’un fait qu'on peut considérer avec ' tout son contenu
comme une réalité isolée et finie ; rien n'est d’ailleurs plus facile
que d’exprimer cette idée par un substantlf et dc dire : On
m'annonce le départ de Jean. S . ’

Nous avons a examiner les proposmons de ce type, que l'on
a le droit de nomimer substantives. Elles jouent normalement
les divers roles que peut jouer un’ substantif complément.
Celle que nous venons de citer est complément direct du verbe
on m'annonce ; telle autre pourra étre assimilée a un complément
prépositionncl, ce Sera en général une proposition introduite
par quelque conjonction : Je n'ai.rien a faire ici puisque Jean
st parti == « a cause du départ de Jean ». Mais il faut bien
remarquer que la proposition substantive n'est pas nécessaire-
ment un complément extrinséque et que le rdle d’apposition lui
¢choit également : le fait qu'il est parti-= «le fait de son départ»
ou plus logiquement «ce fait :'son départ». Il faut donc se garder
Fassimiler respectivement la connexion de la relative au com-
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plément .intrinséque, et la non connexion de la- propositior
sjubstantive au complément extrinséque. Pas plus que la rela-
iive n'est spécialement affectée a exprimer le rapport d'inhé-
ifence la substantive n'appartient en propre -au domaine de la

-{vehtnon Cette distinction psychologique, qui joue un rdle
§;;u:md il s'agit de combiner des mots de diverses classes,
9n entre pas en ligne de compte ici. Nous avons affaire seule-
%ment a deux maniéres dont uné proposition dépendante se
;attache 2 sa superordonnée. Par I'une, elle se soude étroite-
ment a un antécédent dont elle ne peut se passer, par l'autre,
“lle demeure un tout ayant un sens complet en dehors de son
apport avec la proposition principale. La proposition substan-
vive étant appositionnelle peut devenir, par ellipse du terme
«u’'elle détermine et par extension de son role, une proposmon
'ﬁredlcat C’est ce que nous avons exposé déja ailleurs.
i Comment une proposition exprimant une idée indépendante
it compléte a-t-elle pu s’attacher a une autre pour entrer dans
'{ ion agencement? Qu:lle est la nature de ce lien ? Voila la ques-
ion a laquelle nous allons essayer de répondre en rapprochant
Lette construction d’autres constructions que nous connaissons
déja et qui ont avec elle des rapports étymologiques. Dans la
Flupart de ces cas on verra, comme on doit s’y attendre, la
tubordonnse sortir par différenciation d’une coordination ou
£'une simple juxtaposition de propositions. .
; Un cas particuliérement simple est celui du discours direc-
Y2ment rapporté qui est introduit par un verbe. Si ce verbe est
ixtransmf nous avons affaire a deux coordonnées ou si l'on
?lme mieux a un sujet et a son prédicat: [l parla : « je suis
3a1aa'¢ ». Que le verbe devienne transitif et le rapport sera
t?lm d’un principal verbal a son complément direct : Il dit : je
§eis malade. Substituons maintenant, par une sorte de contami-
Ration, aux personnes et aux temps exigés par le discours,
les Personnes et les temps que demande le point de vue du
Ontexte. Nous obtenons ainsi le style indirect, et cette
roposition, complément du verbe ainsi que la précédents,
ourra. comme elle se contenter de la simple juxtaposition.
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Le frangais moderne ne nous e fournit pas 'd'éxemple, méis je
vieux frangais connaissait cette construction : fé cuit plus sot de
ti #'i a (Jeu de 1a Feuillde, 341), « je pense quil n’y a pas plus
sot que toi »; langlais dit fort bien sans conjonction ! ‘He
said be was ill. L'allemand dit de méme,  cette différence prés
qu'un mode spécial du verbe subordonné, le subjonctnf vient
avertir l'auditeur qu’il s’agit d’une chose qui est- afﬁrmee |nd1-‘
rectement et par la bouche d'autrui : Er sagte, er ware krank.
Ce mode est trés intéressant ; ll concourt avec le sens du
verbe principal — muis en fonction -du térme complémentaire
— a marquer la relation qui lie la proposition subordonnée a la
_-principale. On peut donc, autant que le permiet la différence des
objets en présence, comparer ce inode au cas d’un complément
de relation substantif. Le mode'jouera ce méime role dans
d'autres occasions, par exemple quand il s’agit de I'expression
‘d’une volonté. Le latin : Pol5 venias, équivaut  : « je'(le) veux,
que tu viennes »; énoncé qui, comme on le voit, a lui aussiune
-coordination comme point de départ. Dansiun autre exemple on’
constatera la méme transposition qui fait le style indirect : Casar
Labiena scripsit, cum legione veniret, « Cesar écrivit a Lablenus
(qu’) il vint avec la légion ». : S :
Il faut se souvenir de tous les cas de coordination- pl’edl(Zd-
tive ayant une proposition sujet modale qui ont été mentionnés
dans le chapitre précédent (p. x78) Des éléments analogues
'sont en présence : d'une part un énoncé objectif (ou ‘condi-
tionné) : je sors — je ne le croirais pas, etc., et d’autre part une
Proposition modale marquant la supposition : fait-il beau temps —
Je le verrais de mes yeux, etc. Il est vrai que la comblnmson des
‘deux idées ne se fait pas dans le méme " cadre psycholoalque
‘Comment saura-t-on si on a affaire 2 une coordlmtlon predi-
‘cative ou a une subordination ? ki, comme tou;ours, c'est la
“€onception occasionnelle qui en décide dans laparéle ; dans Ia
‘grammaire ce sont certains usages attachés a des critéres
“formels. Il semble en partlcuher que pour nous ces deux types
“de phrases correspondent a deux ordonnances La proposmon
‘mddale. qui précede parait sujet ;-quand elle “suit, - elle “fait
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ngure de complément. Nous aurons d'ailléurs ‘a revenir -sur

_ :¢ point. (Chapitre XI.)

Si le mode avec la juxtaposition suffit a marquer dans certains

--as un rapportde subordination, une particule modaie, unadverbe
.. de phrase, avec ou sans mode. jouera parfois le méme role. Dans
:cet ordre d’idées nous pouvons signaler toutes les interrogations
“irectes et indirectes avec leurs particules, pronoms, adverbes
~nterrogatifs : Rogo : agrotaine ne pater ? — ubi habitat ? « Je
{emande : le pére est-il malade ? — ou habite-t-il ? » et au style
.-ndirect avec I'appoint d’'un mode spécial : Rogo, agritet ne pater

" — ubi habitet. On peut naturellement faire abstraction des diffeé-

.‘entiations qui se produisent ultérieurement entre l'interroga-
.rion directe et indirecte en ce qui concerne le choix des mots
‘2t particules interrogatives, l'ordonnance ou la construction des
'ﬁermes. Voici un autre cas assez diffirent, mais qui fait appel
“uméme procédé: adverbe modal et juxtaposition. Le latin ; Miser
st 'quamvis dives sit, « il est malheureux quoiqu’il soit riche ».

peut se ramener étymologiquement a deux propositions dont

‘F'une estmodale : « il estmalheureux — qu'il soit riche tant que

ta le voudras (je le suppose ou je le concede) ». Comparez en

fangais : On ne voyait rien tellement le brouillard était épais.

Cependant toutes les conjonctions ne sont pas des particules
modales. 1l faut aussi rapprocher les termes qui introduisent les
Fropositions substantives des prépositions avec lesquelles ils
mt une analogic de: fonction évidente. Dans beaucoup de cas
Line proposition substantive se subordonne directement a une
J articule prépositionnelle comme pourrait le faire un substantif.

'1 anglais, qui établit entre les classes de mots des barrieres moins
Fgides que d'autres langues, nous en fournit des exemples. For

f-gnifie « pour » et « parce que », since, « depuis » et « depuis

L Guew, etc. [ do it for my brother —— Ido it for my brother wants

i Tbey have lived happily since their marriage — since they were
Married, M. Jespersen, qui donne ce dernier exemple (1), cite au

() Philosophy of Grammar, p.’ $9.



196 . 1A STRUCTURE LOGIQUE DE: 1A PHRASE

méme lieu une phrase de Thackeray. ol le. méme after est
employé successivement comme préposition «aprés » et conjonc-
tion « aprés que'» : after ‘the business... ‘and be had... Il y a
d'ailleurs un rapport évident entre ces constructions et celle que
nous avons vue plus haut, ol une proposmon sans particule
. conjonctionnelle joue le role de complement dn'ect He said he
was ill. , Sl _

‘Le cas ou il y a une préposition'servant de lien souléve
une question que nous ne chercherons pas a résoudre. Avons-
nous affaire avec une construction qui serait née directement
en subordonnant une proposition a la particule préposition-
nelle, ou bien faut-il penser qu'il y a la deux évolutions
-paralléles, par lesquelles un adverbe ou un autre élément serait
devenu d'une part préposition et d'autre part conjonction ?
Cette derniére supposition correspond sans doute dans bien
‘des cas & la réalité.

Mais’ voici de nouvelles considérations’ qui feront pénétrer
peut-étre plus profondément dans Ia nature intime de la conjonc-
tion en faisant voir que lorsque deux_propositions se subor-
donnent I'une a I'autre, c’est qu’elles’ ont par quelque endroit
un élément commun. Beaucoup de conjonctions ont des rap-
ports avec le pronom relatif. En latin par exemple : quod, quia,
quin, ubi, sont identiques a des relatifs ou ont le méme radical
que ces pronoms. D'autres ont un caractére comparatif tel que
ut, sans parler de priusquam, postguam ; or la comparaison est
congeneére a la construction relative, puisque, comme elle, elle
suppose un terme commun aux deux propositions. Souvent
aussi nous voyons apparaitre I'antécédent ou le premier terme
de Ia comparaison : idcirco... quia, proptered quod, tum... cum; ita
ut, etc. Le tableau des conjonctions du grec presentcr.m un
Caractére général analogue.

Que la conjonction dérive d'un pronom relatif ou que pro-
nom relatif et conjonction dérivent d'une méme source, il est
toujours intéressant de se demander quel peut étre le-rapport
logique entre la relative et la conjonction de subordination, entre
Tes propositions subordonnées adjectives et substantives. Certains
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faits permettent de répondre a cette question en montrant, dans
une réalisation concréte facilement analysable, le passage du pre-
mier de ces agencements au second. Un élément relatif devient
conjonction - introduisant une proposition substantive quand il
absorbe — implicitement, en idée ou par synthése matérielle —
son.antécédent, et que I'antécédent comme le relatif cessent de
_jouer un rdle de substantif tant dans la proposition principale
que dans la subordonnée. Le rapport relatif n’est donc plus
cdnscient, ce qui subsiste n’est plus qu'un terme de liaison, et
la proposition secondaire peut en étre dépouillée sans .cesser
‘d'étre une proposition compléte. On le voit par notre frangais
+tlors que, qui par ses éléments étymologiques signifie quelque
i:hose comme « dans le temps oi — au moment que ». On fera
‘'a méme démonstration avec comme qui est originairement une
‘<-onjonctlon de comparaison, en latin quo modo, soit schéma-
liquement : Loguitur qud modo (ou moda quo) loguor, « il parle
ide la maniére dont je parle ». La différence entre les deux
isortes d’agencement se rameéne donc a ceci : avec le relatif
Km prend conscience d’un rapport qui s’établit a travers une
tdée d'entité; avec la conjonction ce rapport lreste abstrait,
}Ntuitif et tout intellectuel. A ce propos il est trés remarquable
¢le constater que, dans le champ de notre observation du
“noins, la relation dans le temps s’exprime trés facilement au
}-‘ﬂo}'en d’une conjonction, tandis que la relation dans l'espace
dsiste a cette forme d'expression et fait appel a la relative.
i~omparez les deux wbi du latin : Habitar (ibi) ubi natus sum,
“« il habite (1a) ou, dans le lieu ou je suis né », mais : Ubi venit,
“ictt, « dés que (étymologiquement : dans le moment ou) il
Ut venu, il vainquit ». Cette différence tient sans doute au
gcaractére abstrait des relations dans le temps, qui s‘oppose
%0 caractére concret et visuel des relations dans l'espace.
i Cette relation logique qui unit la conjonction au pronem
relatif servira peut-Ctre i éclairer certains faits d'évolution ¢t a
‘faire voir -comment deux adverbes qui s‘appellent I'un "autre
dans deyx propositions ju‘((.lp()S(.CS peuvent, en évoquant deux
§delermmanons de méme ordre, devenir corrélatives et créer un



-];98 LA STRUC'I‘URE LOGIQUE DR EA PHRASK

-mpport: conjonctionnel. Voici-un exemple allemand qui nous
offre la formule de ce procédé : Ehe wigs, dann wags (1),
_«pése d'abord, puis ose» ou, en développant I'idée contenue
dans l'adverbe : « pése avant un temps, ose alors », c’est-a-dire
«dans ce temps » ou « aprés ce temps ». Nous avons affaire
a une coordination prédicative, mais nous sommes tout prés de
«pésc avant ce temps ou (dans lequel) tu oses ». Du second
adverbe il faut retenir moins la valeur de relation propre que la
notion de temps qu'il apporte avec lui et qui relie sa proposition
avec la précédente. Par cette voie ehe dann prend le sens de avant
que, lequel par concentration a pu passer tout entier sur che.
Nous lisons dans la traduction de la Bible : Ehe denn die Berge
worden — Ebe sie sich legten, kamen die Leute. On fera la méme
démonstration avec la répétition d’une particule démonstrative
de maniére : So ihr nicht glaubet...: sowerdet ibr sterben (ibid.), ce
qu on pourr;ut traduire par «aussi vr:u que vous ne croyez
Pas... aussi vrai vous Mourrez» ou «Si VOUS ne croyez pas,
vous mourrez». Comparez encore la construction du vieux
frangais : Si l'orrat Carles, siretornera l'og {Ch de Roland) «ainsi
Charles I'entendra, ainsi (et) I'armée reviendra en arriére. » Une
fois que I'une des deux particules a pris un sens relatif ou
conjonctionnel, 'autre peut tomber ; le latin 57 qui étymologi-
quement est identique a sic, «ainsi», ne doit pas avoir une
aytre origine. ) - -
Remarquons encore en f'mssant que les hngues romanes et
les langues germaniques ont développé des particules conjonc-
tionpelles vides de sens propre :-le que du frangais, Ic dass de
l'allemand, le that de I'anglais, qui ne sont pas autre chose que
le pronom relatif neutre, car dass est identique a das, that conjonc-
tionnel a that pronom relatif, et le gue du frangais, malgré
certaines substitutions, se rattache par sa fonction au quod latin.
Ces particules, qui caractérisent la proposition qu’elles intro-
duisent comme substantive, se sont combinées sans peine avec
des prépositions et des locutions prépositionnelles ; cela a été en

_— .
(1) Texte du xvie siécle, cmprunté 3 Heywe, Deutsches Wor-
terbuch,
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‘allemand, en franqais et dans d’autres langues romanes I'origine
“{'une quantité de locutions conjonctionnelles de subordination :
- wuf dass, ohne dass, nachdem, seitdem, damit, aprés que, pour que,
“1fin que, parce que. dopo ch, fino ché, perché, etc.
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S'il nest pas tris fort, 11 est plein de bonne volonté. Des construc-
tions toutes pareilles et de valeur assez analogue existent en
latin. Nous voulons parler de Uemploi de ut... ita (sic), cum...
tum : Ut errdre potuusti, sic decipt non potgs, « tu as pu te tromper,
mais tu ne peux pas étre trompé » — Cum le sempér amavi, tum
met amantissum cognovi, « si je t'ai touwurs aimé, j'ai reconnu
aussi que tu m’aimes beaucoup». -~ 7 :

Une autre c1racter|sl|que gmmmatlcale de cette constructlon
nous est fournie par certaines p.lrtlcules : so en. ajlemapd, si en
vieux frangais, qui introduisent la proposmon prédicative :
Wenn er nicht kommen will, so mag er bleiben — Quand jot un pot
avant alé, si vi un virgier (Roman de la Rose).

Dans tous ces cas, c'est la proposmon subordonnee, e ‘est-
as “dire complementmre qui devrent su;et Mais une proposmop
prmcupﬂc Jpeut aussi dcvcmr une proposmon su;et Cest ce
qui_se voit par excmple dans le cas dcs mcndeptes Qudle
[am‘, dit-il, vont. jouer ces azm’-la ? cest-a-dqe |Il dit.,: Quelle
faue, etc La prmcqule dabord sous entendue, est m(rqduq
apres les prcmlcrs mots ou A la Fn de h proposmon qui serajt
son complcmcnt derCl ainsi’ placee elle prend la. valepr
psychologique d'un sujet postposé. Il n’est pas besom de
remarquer que les incidentes ont séuvent des formes partn—

culiéres et qu’elles commuent p1r consequent un fall gramma-
tical caractériseé. : . - :

Mais voici un nuth cas. On connait ce que la grammaJre
fatine appclle le «cum inversum » et qui a. son parallele en
) frangms dans ce que nous desxgncnons volontiers sous le n0m
de « quand ou lorsque de péripétie ». La subordonnée de temps.
au lieu de marquer une determnmtxon de date situant un
¢vénement oy un fait, mtroduxt lcnonce de I'événement Im-
méme, tandis que la date est marquee par la’ prmcnpale qui
précede ; soit en latin, selon I'exemple’ classique : jamurappu
tebat, cum [lannibal castra mivit, « dqa le printemps approchait,
quand Annibal clmngca de camp ». Pour se rendre compte de
Févolution de sens qui a produit cette combinaison nouvelle, il
suffit de comparer les deux sens possibles d’une seule ¢t méme.
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phrase ou. rien n'est changé que justement le rapport psycho-
. logique : J'avais treize ans (fait donné) quand ma mére mourut
(événement qui en fixe la date), et: Javais treize ans (époque
marquée par un fait), quand ma mére mourut (événement qui eut
lieu a cette époque). !l s’agit au fond d'une simultanéité et d'un
rapport réciproque a la faveur duquel se produit un renverse-
ment 'du mouvement des idées. Bien qu'ayant gardé la forme
d’une principale suivie de sa subordonnée, la phrase repré-
sente exactement le méme agencement psychologique que si
I'ordre de subordination était inverse, c’est-a-dire que si nous
avions affaire a une subordination prédicative du type que nous
avons étudié en commengant ce chapitre : Quand javais treize
ans, ma mére mourut. ' -
Faut-il faire remonter i ce cum inversum ou a quelque chose
d'analogue le que qui introduit une proposition prédicat précédee
d'une autre avec & peine ? L'adverbe @ peine appelle tout naturel-
lement une coordination de propositions dont fa seconde est
prédicative de la premiére : Il était a peine entrd, le spectacle
commenga, voila la juxtaposition toute brute. L'usage donne
volontiers a la premicre proposition une ordonnance spéciale
propre déja a caractériser son role de sujet : A peine était-ilentré.
le spectacle commenga ; mais ily ajoute encore un gue qui souligne
le réle prédicatif de la seconde proposition et qui ressemble
beaucoup a un lorsque de péripétie : A peine dtait-il entré (on
dit aussi : il wétait pas entrdy. que le spectacle commengd. Com-
parez I'allemand © Kawm war er eingetreten. als die Forstellong
anfing. . .
Mais pcut-étre faut-il chercher a l'emploi de ce qur une
autre explication plus générale. Le rapprochement avec le cum
inversum n'éclaire pas beaucoup un autre emploi tout semblable
de la méme particule. Nous voulons parler de ces coordinations
prédicatives a premier terme modal exprimant une concession
et une condition, et dont le second terme peut aussi étre
précédé de que : Il ferait le plus beaw temps du monde. le temps
Sittil le plus beau du monde, que je ne sortirais pas. - [aurais nn
secret, que je vous le confierais sans hisiter,
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" "Dailleurs, quelle que soit son origine, cette particule est -
dans te champ de notre observation, avec les sf du vieux fran-
cais et le so de l'allemand mentionnés plus haut, ce que la
grammaire a créé de plus spécifiaue pour marauer le caractére
prédicatif d’'une proposition.



-CHAPITRE Xli

REMARQUES GENERALES SUR LEs3
CONJONCTIONS

Les conjonctions gui introduisent une subordonnée circons-
tantielle sont de véritables « prépositions de proposition ».
On peut en eftet assimiler complétement la classe des conjonc-
tions de subordination aux prépositions. Pour cela il suftit de
remarquer que. si parmi les conjonctions de subordination on
trouve des particules comme notre frangais que a coté des
conjonctions i sens plus défini. on trouve aussi purmi les
prépositions des particules prépositionnelles comme notre de.
La correspondunce est exacte. Un de n'introduit pas nécessai-
rement un complément de relation: il marque lapposition
dans : la ville de Paris, le prédicat dans : Son errenr est de croire....
le sujet de Uimpersonnel dans : [l est impossible de eroire.... etc.
Dans tous ces cas il sert a caractériser, d’aprés certaines regles,
le role du substantif ou de I'infinitif. Or une conjonction faible
comme que ne sert qu'a introduire la proposition subordonnec
substantive et elle en fait également, suivant les cas, une appo-
sition, un. prédicat. un sujet d'impersonnel. un complément
direct, etc. ‘ . .

Tout le désaccord entre le cas de la préposition et celui de
~la conjonction provient de la terminologie et des définitions
usuelles. Si nous difinissons la préposition par le complément
de relation, les particules prépositionnefles comme de ne sont
Pas des prépositions, ou.alors, pour les faire entrer dans cette
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catégorie, il faut en élargir le cadre. Au contraire, si nous défi-
nissons la conjonction de subordination par la subordonnée
substantive qu’elle introduit, les particules conjonctionnelles
comme que y sont tout naturellement comprises.

Cette similitude de la préposition et de la conjonction subor-
dinative étant posée, on peut se demander quel est le rapport de
ces deux choses considérées dans leur ensemble avec la con-
jouction de coordination. Ce terme de con;onctlon désigne-t-il
une chose unique ayant deux aspects distincts et comme deux
variétés, ou réunit-il sous I'accolade d’'un vocable deux classes
de mots essentiellement distinctes ? Et puis, 4 supposer que
nous constations I'homogénéité de ces deux sortes de conjonc-
tions, comment se fait-il que la préposition, qui paraitrait donc
devoir étre englobée dans l'ensemble, porte un nom-spécial et
fasse pour ainsi dire bande & part ? On embrasse sous ces deux
noms de préposition ct de conjonction des éléments de carac-
teres variés et qui cntretiennent entre eux des rapports plus
complexes quiil ne le parait au premier abord. Il n'est pas hors
de propos d'essayer de tirer cela au clair, .

A premiére vue on est tenté d'établir un classement en qua-
tre categories dues a I'intersection de deux principes de distinc-
tion. Nous avons des conjonctions qui coordonnent, d'autres
qui subordonnent des propositions. Il semblerait donc naturel
de rapprocher de la méme fagon les conjonctions qui coor-
donnent des mots et les particules qui subordonnent des mots,
cest-a-dire les prépositions (1).

Cependant le parallélisme ne se soutient pas, etil vaut la
peine de noter en quoi il péche. Tandis que la préposition
wintroduit que des substantifs ou leurs équivalents, la conjonc-
tion coordinative peut précéder un terme de n'importe quelle
catégorie. Nous disons ; un chien et un chat — un chien blanc et
noir — travailler lentement et paisiblement — il fait cela pour moi et
avec moi — partout et loujours, etc. etc. Cette différence décéle des

" (1) Une classification de ce genre avec terminologie 3PP’°"
prife est proposée par Noreen-Pollak, Em[uhrung, PP- 313, 314



THEMARQUR®S SUR LRS CONJONCTIONS 207

¢onditions de fonctionnément tout a fait dissembldibles. A cette
différence -si compléte entre la conjonction de coordination et [a
préposition on peut opposer une affinité beaucoup plus grande
entre les conjonctions qui coordonnent et celles. qui subordon-
nent les propositions. L'opposition naturelle entre les deux
fonctions semble ramenée ici au minimum, et il arrivé méme
parfois qu'on glisse insensiblement de 'une a I'autre sans s’en
apercevoir. On I'a constaté ailleurs a propos de car et de parce
que (pp. 182, i83). ' '

" Est-il possible de rendre compte par un classement du sys-
t8me i premicre vue compliqué “et un peu incohérent qui
embrasse les diverses sortes de conjonctions, la préposition y
comprise ? Nous allons essayer de le faire: Pour cela il faut
partir rion de I'agencement des mots. mais de cclui des propo-
sitions. Nous rencontrons donc d'abord les conjonctions de
coordination et de subordination avec leur distinction théorique
bien nette quoique parfois douteuse en pratique. De fa on
péut passer aux conjonctions qui introduisent une proposition
elliptique ramendée o un scul terme. tous les autres termes
etant sous-entendus ou dsja présents a lesprit. Toutes les
conjonctions de coordination ne se prétent pas a cette construc-
tion-la ; en frangais on ne saurait citer que eof, ui, on, mais,
done qui soient d'un emploi régulier. Une phrase comme : ['aime
mon pére et ma mére, n'équivaut-elle pas it : « jaime mon peére
et j'aime ma mcére » ? [l est nouvean venn, done tgnorant des usages.
peut s’interpréter par : « donc il est ignorant des usages ».
Du c6té des conjonctions de subordination on en rencontrera
quelques-unes qui autorisent des cllipses semblables | telles
sont puisque, parce que, bicn que, quelquefois si . 11 est ignorant
iles usages, parce que nouvean venu — Ces dames portaient des fichus i
Reurs, de courts jupons de soic, le jupon vert si protestantes, rouge si
catholiques = car Lo vielle distinction se maintient (Vittoz. Journa-
listes et Vocabulaire, p. 165). Nous mettrons la aussi l'importante
série des conjonctions de comparaison : [} est blanc comme un
linge (est blanc) — Je me: plais plus a la wville g1 la campugne
= qute fe ne e plais a la campagne). etc.
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- Si ‘nous passons maintenant aux. termes qui unissent des
:mots, nous constatons que, s'il s’agit de coordination, le cas est
identique & celui que nous venons de rencontrer. Deux mots
coordonnés comme smon plre et ma mére peuvent aussi bien I'étre
en eux-mémes, directement comme idées, qu’en tant que parties
de deux pensées paralléles. La coordination, qui est un rapport
tout extérieur ct de simple mpprochcment ne connait pas ici de
cas distincts. Il n’en est pas de méme si, aprés I'agencement
d’une proposition subordonnée et d’'une principale, on considére
I'agencement de deux mots dans la phrase. Cet agencement se
fait par les procédss que nous avons étudiés dans notre qua-
trieme chapitre. C'est donc ici que nous rencontrons la préposi-
tion, qui {dans sa définition élargie) se met tout naturellement
en paralléle avec la conjonction introduisant une subordonnée
substantive : Je lirai ce livre pendant mes lomr; — Jelirai ce Itvn
quand j'aurai le temps. i

On voit ainsi que sous le terme de con)oncllon l'usage
réunit des choses assez disparates et mal classées. Le grand
défaut de la terminologic traditionnelle est de ne pas tenir compte
de la différence entre la coordination et la subordination. Diffé-
rence trop profonde pour qu’on puisse la négliger sans provoquer
des confusions troublantes. De quelque nom que I'on désigne les
choses, on devrait en avoir un pour désigner tout ce qui
coordonne — admettons pour un instant le terme de « coordon-
nant » - et deux pour désigner les particules d’agencement.
L'un d'eux sappliquant a l'agencement du. substantif — ce
serait la préposition — et l'autre a I'agencement de la proposi-
tion substantive compléte ou clhpthue — ce sera, si l'on veut,
le « subordonnant ».

Terminons en rappelant ce fait que le rapportde compar.uson _
s'exprime tantot par une subordination elliptique en utilisant
un « subordonnant », tantdt par un complément de relation en
faisant appel & la préposition ou a la flexion casuelle. En fran-
Gais : Cet éuénement est antéricur @ cel autre, ou plus ancien que cet
autre; en latin : Paulus est major quam Petrus, ou major Petro.
W'y a d’autres cas qui prétent au méme double traitement ; par
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'
exemple le latin dit © Nemo scichat praeter e, « personne ne savait
‘sauf moi », ou praeter est une préposition régissant 'accusatif.
Nous disons de méme en frangais : fe ne l'ai dit a personne sanf
toi ou exceptd toi; mais nous employons aussi volontiers une
autre construction : Je ne 'ar dit @ personne sauf (ou excepté) a toi.
Si- nous mettons la préposition ¢ devant toi comme elle est
devant personne, c’est que nous faisons de ce terme un complé-
ment du verbe dire ; nous pensons donc i une proposition ellip-
tique paralléle i la premiére; sauf ou excepté ont quitté leur role
de préposition pour se rapprocher du role de « subordonnant».
et cette conception logique pleinement développée donnerait lieu
ala phrase : Je ne l'ai dit @ personne sauf (que je lai dit) a toi, sice
west a foi. Dans ce sens, le latin emploie la conjonction uisi,
c'est-a-dire un « subordonnant ».



CONCLUSIONS

Si nous nous arrétons ici, ce n'est pas que nous ayons
épuisé un sujet qui par définition est illimité. Dans le champ
restreint qui est & notre disposition nous avons négligé ou
traité superficicllement bien des choses, méme des plus impor-
tantes. [l n'a ¢té question qu’en passant de la comparaison et de
Iinterrogation indirecte. Nous n'avons rien dit des concessives
de généralisation ou du pronom relatif employé adjectivement,
qui est un cas bien typique de logique implicite ou d'illogisme
puisqu’il tient @ la fois du relatif et du démonstratif. Qui vou-
drait chercher dans les lungues utilisées par nous dautres
cas dignes de remargue et pourtant passés sous silence ne
manquerait pas de faire la plus abondante des récoltes. Surtout
nous n'avons rien dit de toutes les formes grammaticales et des
constructions de phrases qui expriment les mouvements de la
vie : l'ordre, I'exclamation, I'interrogation, le souhait. Nous
nous en sommes tenu rigoureusement i expression des pen-
sées objectives avec les diverses déterminations qu’elles com-
portent. Nous n'ignorons pas lintérét qui sattache a cette
autre partie de la grammaire. A un certain point de vue tout
ce qui dans la langue touche a la vie affective et aux mouve-
ments de I'time est d’un iniérét primordial et V'empoite sur tout
le reste. S'il s'¢tait agi de l'origine du lingage ou des causes
des évolutions linguistiques, si on avait voulu faire Ia
psychologice de la parole et surprendre Ies secrets de 'expressi-
vité et du style, ¢aurait ¢té une grande erreur de neghiger les
divers modes du verbe et tout ce qui Jans ka grammaire est
teinté de subjectivité. Mais notre programine était tout dittérent.



212 L\ STRUCTURE LOGIQUE DE LA PHRASE

'

Nous avons voulu mettre en lumiére, s'il est permis de
s'exprimer ainsi, 'ossature psychologique de la phrase consi-
dérée dans son expression grammaticale. Or, c’est la commu-
nication des idées, et non l'expression des sentiments, qui a
fourni a la grammuaire les ¢léments essentiels de ses construc-
tions. Les bases de l'édifice syntagmatique ont été posées par
I'intelligence qui pense, qui essaie de se faire comprendre et
qui réagit par la logique devant les difficultés de Ientreprise.
Elle crée ainsi la langue, dont la fin propre est, dans ce sens,
I'expression de la pensée objective. Si, dans son contact per-
manent avec la parole et la vie, Ia langue, création de I'intelli-
gence, est restée mélée et comme toute pénétrée d’éléments
affectifs, cela n'a pas influencé le développement général de
ses institutions grammaticales, et c’est sur le canevas d'une
grammaire faite pour exprimer une pensée logiquement déduite
que 'on a brodé et surajouté sans systéme, un peu au hasard,
les créations de fa grammuaire affective. Nous n’en voulons
pour preuve que nos grammaires et le fait que, dans ces
exposes systématiques, quel qu'en soit le plan, ce sont les
donndes de la grimmaire objective qui fournissent les tétes de
chapiues et les principes de classement : distinction du sujet
et d 1 ;irédicat, distinction du substantif et du verbe, distinction
de li proposition indépendante et de la subordonnée, etc. Les
chapitres qui traitent de la maniére de poser une question, de
donner un ordre, d’exprimer une émotion ne sont que des
hors-d'eeuvre ; la grammaire affective se dissout dans une
multitude de faits particuliers, les uns assez larges, les autres
trés étroitement délimités, et qui tous empruntent la plupart de
leurs éliments a la grammaire objective en leur faisant subir
telle ou telle modification spécifique. Qu'on songe par exemple
anos constructions interrogatives en frangais ou aux ellipses de
Pexclamation. Tous ces faits sont en eux-mémes d'un haut
intérét, mais, dans le point de vue qui est le nbtre, ils
s'eMlacent enticrement derricre ceux dont il a été parlé.

On nous reprochera peut-8tre aussi d'avoir parlé trop
brievement de ce que nous appellerons d'un terme général les
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«déterminations » : idées de nombre, de genre, de classe. de
cas, les personnes, les modes, etc. Nous nous sommes contenté
aleur sujet d'indications sommaires. Il ne faut pas méconnaitre
I'intérét de cette étude. Wundt, dans sa grande enquéte sur la
psychologie de la langue, devait y consacrer des chapitres
entiers, et ainsi ont fait bien d'autres théoriciens du langage.
L’énumération des déterminations possibles ct constatées. la
‘tomparaison des diverses langues et familles de langue i ce
point de vue est une des tiches importantes de la grammaire
générale et de la grammaire comparée. Mais ce probléeme est
secopdaire relativement & celui que nous avons voulu aborder.
Qu’une langue ait un duel ou non, qu'elle exprime les aspects
de l'idée verbale et ceux-ci plutdt que ceux-la, que le pronom
réfléchi se rapporte ¢galement aux trois personnes ou sculement
ala troisicme, cela ne change évidemment rien d'essentiel  la
structure logique et psychologique dessa phrase, pas plus
d‘ailleurs qu'a sa structure morphologique. Ces déterminations
ont ceci de trés particulier qu'elles expriment toutes sortes
d'idées, les unes sont de vraies idées quoique relativement
générales et abstraites, tels sont le nombre et le genre | drautres
encore ont une valeur subjective comme les modes, lesdémons-
tratifs, etc., mais, par leur absorption duns ki structure
morphologique du mot ou de la phrase. clles sont toutes mises
au service de 'expression des idées catégorielles et des grands
rapports fondamentaux. Les genres,. les nombres, les cas
servent & marquer le substantif, ses rapports et son role o les
temps, les modcs, les personnes servent a reconnaitre un verbe
et sa fonction. Tout en faisant cela. ces ddéterminations appor-
tent d'ailleurs 2 lexpression des idées une contribution souvent
utile, mais parfois aussi parfaitement supertlue. Si Ton me
donne des livees {latin : libras), jai intérét a savoir quil vena
plusieurs et non un seul, mais il peut m'étre inditlérent que la
grammaire les fasse du genre masculin. Les déterminations sont
donc des idées qui occupent une situation intermcdiaire entre
le domaine des idées de rapport quielles servent aexprimer ct
auxquelles elles ne sont pas toujours empruntées, et le domaine
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des formes dans la constitution desquelles elles entrent. Mais,
ni d’'un coté ni de l'autre, leur choix n’a une importance de
premier plan. Dans cette étude il pouvaitdonc suffirede rappeler
leur existence et leur role. Il en serait de méme dans un travail
concernant les principes généraux de la morphologie et les
formes typiques de la structure grammaticale. C

Au moment d’achever ces pages, nous sentons bien qu'en
suivant le détail des faits que nous cherchions A expliquer,
nous n'avons pas toujours pu les présenter avec cette clarté qui
fait voir d’emblée les grands principes simplificateurs. Nous
craignons d'avoir fatigué le lecteur qui aura bien voulu nous
suivre pour lui oftrir trop rarement en échange de ses péines
une vue d'ensemble sur un large horizon. Il nous semble
cependuant qu'au cours de ces recherches portant strictement
sur 'organisation grammaticale et sur sa signification psycho-
logique, nous avons.acquis une vue assez précise sur les
rapports de la langue ct de la pensée. On sait sans doute d'une
manicre générale que la langue pour s’organiser sowmet a la
logique Ia matiére vivante de la parole, mais qu’'elle rencontre
.des résistances et n'y réussit que partiellement. Il n’est pas
inutile de regarder les choses de plus prés, d’assister aux
péripéties de ce conflit entre la logique et la vie et, si I'on
.nous permet cette expression sportive, de marquer les points.
Voici d'ailleurs un résumé des vues que nous avons déve-
loppées dans les pl“’l.\ de ce volume.

L'expression grammaticale, comme la pcnsce qui essaye de
se formuler it elle-méme, n'est jamais qu'une interprétation du
donn¢ (perceptions venant du monde extéricur et sensations du
monde subjectif) dans les cadres que fournit naturellement
Factivité intellectuelle et imaginative du sujet parlant. Nous
laissons aux psychologues et aux philosophes le soin de dire
exactement ce que sont ces cadres et ce que nous devons en
penser, mais pour notre part nous croyons qu'ils sont pour le
moins autant cong’inceres i I'étre spirituel qui s’en sert quau
-monde matériel et objectif qui s’y refléte. Ce sont ces cadres.
que nous avons essay¢ de tracer. [lls sont duilleurs bien
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connus. Dans I'ordre logique nous distinguons des coordinations
et des* subordinations et, parmi ces dernieres, le rapport pure-
ment intellectuel de Principal Complément, qui sert i la détermi-
nation des idées, et le rapport volitionnel Sujet : Prédicat, qui
entre en ligne de compte dans l'expression des pensées sous
forme de jugements. A coté de ces rapports logiques on a vu
-qu’il y a des rapports dans l'ordre de I'imagination; ceux-ci
naissent de la vision des idées sous la forme concréte d'un
spectacle ; psychologiquement ils précédent les rapports logi-
"ques qui s'inscrivent pour ainsi dire dans les formes de I'imagi-
nation. Ces formes: entitds, procés, qualité, maniire, rclation,
nous paraissent donc étre, avec les données logiques indiquées
plus haut, les facteurs constants de l'expression grammaticale.
.De la les classes de mots : substantif, verbe, etc., et [e jeu de
relations qu'elles entretiennent entre elles et dont Fessentiel se
raméné a deux faits: le caractere substantif du sujet gramma-
tical et la distinction entre la subordination intrinséque ou d'inhé-
rence (avec 'accord ) et Ia subordination extrinséque ou de relation
(avec la rection), toutes les deux donnant lieu a des phénomenes
de transitivité. Sous ce revétement grammatical que la langue
" donne a la pensce, elle opére une transposition nécessaire de
toute chose sous une sorte de vision plastique. C'est dans ce sens
qu'on peut dire avec Delacroix : « La langue est au niveau de
UVintuition sensible » (1}, Cependant, quand il s’agit d’organi-
ser grammaticalement les rapports entre propositions dans une
méme phrase, cet agencement des classes de mots ne trouve
pas de correspondant dans ce domaine. La langue ne représente
alors que des rapports logiques ¢ celui de coordination et celui
de principal & complément, subsidiairement aussi le rapport
volitionnel de sujet & prédicat. La dilférence entre la proposition
relative, dite ndjecti&c, et Ia proposition conjonctionnelle, dite
substantive, n'est pas psvchologique comme celle qui regne
entre I'adjectif et le substantif, mais elle représente simplen ent
deux agencements logiques divers.

e ——————

i
i

(1) Le Langage et la Pensée, p. 585.
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Rien de tout cela n’est bien nouveau. Sans y avoir mis
aucun parti pris, nous nous trouvons méme étre trés conserva-
teur. Mais nous avons essayé de sonder les bases de principes
déja reconnus et de leur donner une systématisation solide.
Nous avons poursuivi le jeu des facteurs constants de l'expres-
sion grammaticale depuis leurs premiéres manifestations dans
la genése des formes simples de la phrase jusque dans les
constructions plus complexes d'une grammuaire propre aux
agencements périodiques. Ce sont eux encore que nous avons
retrouves derri¢re les formes de syntaxe moins logiquement
¢laborées qui occupent et ont occupé de tout temps dans la
langue une place considérable. Pour s’inspirer de conceptions
plus intuitives ces constructions n'en contiennent pas moins
implicitement les mémes éléments de pensée. On ne peut
du reste tracer aucune limite exacte entre ce qui est tout a fait
logique et ce qui l'est moins. Linstitution essentielle en
grammaire du substantif sujet est pour le moins aussi intuitive
que logique, et I'admirable instrument des propositions subor-
données repose sur le méme mécanisme psychologique que
les termes complexes a prédicat implicite.

Cependant la grammaire syntagmatique, comme la langue
en général, est une institution qui vise perpétuellement a se
constituer sans pouvoir y arriver jamais d’une maniére stable.
Incapable de s'adapter définitivement aux exigences de la vie
qui ¢volue et se renouvelle sans cesse, elle reste toujours en
conflit avec I psychclogic spontanée de la parole et elle est
toujours en voic de remaniement dans quelques-unes de ses
parties. Or la parole, qui s'oppose a lalangue tout en compo-
sant avec elle, n'a pas d'autres principes psychologiques et
logiques que ceux qui ont pu présider a la création ou a I'évo-
lution de celle-ci. C'est donc sclon les” mémes normes, en
opérant avec les mémes facteurs qu'il faudra juger des deux
forces en présence. La psychologie de I'expression linguistique
apparait d’'un ¢Hté enfermée dans des formes traditionnelles,
dont Ie fonctionnement prend quelque chose d'automatique et
Qui, de leur valeur orioinelle. conservent plus exactement le
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~caractére logique ; de l'autre coté, elle se muanileste dans son
energie et sa libert¢ native. Tous les désaccords occasionnels
ou consacrés par I'usage que U'on peut constater entre les formes
grammaticales et ces valeurs sont dus 4 ce conflit. Bien loin
donc dinfirmer la valeur des facteurs de Vexpression. clles les
confirment, puisque ce sont eux-mémes qui luttent avec cux-
mémes.

Ces facteurs généraux sont donc — pour autant que cette
étude nous permet de tirer des conclusions définitives — les
cadres nécessaires et les lois de P'expression linguistique. Sans
confondre notre discipline avec la psychologic ou la logique,
nous voyons par ces cadres et ces lois comment les principes de
ces deux sciences s’appliquent dans un domaine spécial. Nous
avons la a la fois ce qui fait V'unité de tous les faits de la gram-
maire syntagmatique, puisqu'ils sont tous justiciables des
mémes principes d'explication, et d'autre part ce qui fait leur
diversité, puisque linfinie variété des faits résulte des combi-
naisons multiples de quelques facteurs en eux-mémes simples
et constants.



APPENDICE

NOTE-SUR LE CLASSEMENT DES. DISCIPLINES
LINGUISTIQUES

Nous avons publi¢ en 1908 sous le titre de Progranune b Méthodes
de la linguistique [héorigue un ouvrage traitant de Porganisation des
disciplines de L1 scicnee du langage. Dans cet essai nous insistions
sur la nécessité d'emboiter, sclon un principe logique, ces disciplines
les unes dans lcs autres jnous distinguions Pétude des faits de langage
pris dans leur aspect statique de 'étude des évolutions et nous
posions la nécessit¢ d¢tabliv wne science du prégrammatical, <est-d-dire
de Pexpression libre et spontandée antéricure & toute organisation
conventionaclle. Ces idées nous paraissent encore justes et sont
pnrfaituncnt daccord avec les distinctions que F. de Saussure a si
solidement ¢tablies dans son Cours de Linguistique générale. En parti-
culier la science du prégrammatical est impliquée néeessairement
dans toute Pétude de la parole organisée et lui sert de base concurrem-
meat avee la linguistique statique. Une ditférence essenticlle entre la
doctrine saussuricnne et la notre, Cest que e Conrs de Linguitiue
générale ne tive de oses distinctions aucun principe de classement
rigourcux et met plutor en évidence les relations de réciprocité qui
établissent entre los divers aspects du fait linguistique. insi pour
Ferdinand  de Saussure L langue existe pour L parole, mais celle nait
aussi de la parole 5 clle cn dmane et elle fa rend possible. etrien ne
nods force & mettre Pune devant Fautre ou au-dessus de Taotre. (C'est
un complexe que seule Pabstraction analyse. 'our nous, au contraire.
dans cette abstraction méme nous apercevons un principe Jde subor-
dination ¢t de classement et nous mettons fa parole, sous sa forme
prégrammaticale, avant Lalangue. {1 enest ainsi sur tous les points,
et nous croyons toujours qu'il doit cn ¢tee ainsi. Ce qut a mangud A
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la classification que nous avons proposée, <'est la conception claire
de Ia science de la parole comme lien néeessaire entre la connaissance
des ¢tats de langue et celle des évolutions. Or, c’est par 1A justement
que le systéme des disciplines linguistiques trouve son entiére perfec-
tion ct s’adapte complitement et définitivement i son objet. Cette
vue peut se ramener au schéma; ’
Prégrammatical ., .
' Grammatical > Parole organisée > Evol‘uuqn, ‘
qui constitue Je corps méme de toute classification des discipnnes
linguistiques. . '
Le probléme que nous avons essayé de traiter dans cet ouvrage,
est donc granmmatical. Mais la grammaire, que nous cntendons dans
le sens le plus large comme il a {té dit page 4, comporte clle-méme
des divisions qu'il faut connaitre pour bien situer chaque question.
© Te premicr objet que L science de la langue considérée comme
institution ait @ étudier, Cest le signe conventionnel simple et auto-
nome, le signe qui est par lui-mdéme, 3 cdté d'autres signes également
autonomes, porteur d'une signification 5 tels sont (3 prendre les
choses en gros) les mots inanalysables de notre dictionnaire comme
chat, maison, deux, sonvent, cte. La science doit considérer tout ce qui
concerne leur constitution, tant au point de vue des sons qu’au point
de vue de leur valeur d’idée. Cette premidre discipline, nous avions
appelée « symbolique » (1), parce que nous appelions « symbole »
le signe de langue. Mais co terme a éeé critiqué comme impropre &
désigner un signe arbitraire (2). Pour e signe de langue on se sert
des mots séme ou sémantéme et autres semblables 5 une désignation de
discipline fondée sur ces termes conduirait fatalement d une confusion
avee les disciplines déjy dénommées & sémantiques, sémasiologie, sémio-
logi¢. Pour trouver un nom exact et commode nous faisons appel & la
distinction juste et féconde ¢tablie par I, de Saussure entre le rapport
associatif’ ¢t le rapport syntagmatique (3) et nous parlerons de
grammaire associalive. En effer, le signe arbitraire et autonome est celui
qui est significatif uniquement en vertu de ditférences de sens et de
forme que Pon peut constater entre lui et les autres signes autonomes

———— e

(1) Programme ct Méthodes, p. 136.
(2) Cours de Linguistique générale, 2, p. 101
() ldem, p. 150. '
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de 1a langue (1). Or. ces signes n'ayant aucun contact néeessaire
entre eux dans la phrase, ces diftérences ne se constatent que par
I'association des idées. La valeur de denx par exemple repose sur une
“sorte de comparaison implicite que nous faisons spontanément avee
un, frois, qualre ct les signes des autres idées étroitement associées
3 celle de deux.

A cette grammaire associative vient s'en ajouter une autre, la
grﬁmm:\ile syntagmalique. Cclle-ci a pour objet tout cc que par
~ opposition A sémantéme on appelle des morphémes. Ce ne sont pas tous
les syntagmes (toutes les successions de signes), mais tous les signes
qui n’existent quc par et pour les syntagmes.

*Daas les systemes de signes scientifiques, par exemple dans les
symboles mathématiques, il est relativement ais¢ de mettre la limite
entre ce qui est signe autonome et signe de combinaison. Les chitfres
12 34, ctc., sont des signes autonomes, mais les symboles des
op'émtion}% b — X cte., nayant aucun seny en dehors des chitfves
qu'ils accompagnent, sont par I\ ipso facfo combinatoives. Ce sera le
cas encorce davantage pour fa barve d'une fraction, pour les deux
parties de la parenthése qui enferme un polyndme. Impliquant par
leur idée une combinaison de signes, ils Vimpliquent aussi dans feur
caractire matéricl @ une barre st faite pour séparer deus choses, une
parenthésc cst destinée A dtve remplic. Pour des raisons analogues
un exposant, un indice sont combinatoires au premicr chef, pas
autant cependant encore que e signe tout abstrait qui consiste A
marquer les valeurs ou les roles par les positions réciproques, comme
3b=3 X boui;3 =1 % 1004 7 X 10+ 3, ctc.

Cette comparaison peut donner une premidre idée de ce quiest
Voutil syntagmatique cn grammaire. Hy 4 des termes de laison et
de combinaison : verbe copule, prépositions, conjonctions, sutlixes,
indices divers, il y a aussi des signes qui sont constituds par L scule
position réciproque des termes ;5 e sont les réyles dordonnance et de
construction (2) Mais il ne faudrait pas croire que distinction

(1) Cours dc Linguistique générale, 2, pp. 13), 103, 106,

(2) Nous entendons donc par ordonnance la régle qui fixe la
position relative de  termes approximativemeut —autonomies.
L'usage qui veut qu'on mette le sujet devant son verbe ou celut
qui place régulitrement Vadjectif devant son substantif  en
allemand sont des régles d’ordounance. La counstruction, en général
beaucoup plus rigide, régne entre un mot ot les particules ou les
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entre ce qui est associatif et ce qui est syntagmatique soit toujours
aisée A faire. La langue, produit extrémement complexe d’unc activité
collective inconsciente, ne saurait rien représenter de simple et de
logiquement organisé. Sa fin est pratiquc, ct la perfection théorique
n’est point son fait. On ne saurait Ja comparer 3 un systéme de signes
scicntifiques, créé 3 la suite de spéculations intellectuelles et dont
Fusage est controlé par la critique des intelligences les plus lucides.
Il faut donc sattendre 3 voir les deux éléments constitutifs de la

. grammaire se confondre ct s’entrepénétrer. Tout & Theure, cherchant

i donner des exemples d’unités associatives, nous avons pris des mots
comme chat, deux, souvent.; en le faisant nous avons formulé
quelques réserves, et en elfet, & y regarder de prés, nous leur aurions
découvert des caractéres syntagmatiques. '

Drailleurs une remarque contribuera A ¢lucider cette question.
Ces deux procédds ne sc juxtaposent pas et nec sont pas extéricurs
P'un i P'autre. Au contraire, il y a cntre eux un rapport trés nct
d’emboitement. Le procédé associatif se suffit A lui-méme, ct rien ne
Pempéche, en théorie, de fonctionner seul. Le procédé syntagmatique,

. qui estune complication ajoutée au premicr, présupposc toujours

-

Fexistence du procédé associatif, sans lequel il n’a pas de base dans la
réalit¢. Il est facile de le montrer avec les symboles mathématiques.
Un symbole de relation comme celui de la multiplication, pour
autant qu’il a unc valeur propre, la doit A la comparaison faite impli-
citement avee dautres termes de valeur ‘analogue (4 —: ete.) 5 et
si cet éément de 1o comparaison  portant sur la matérialit¢ méme du
signe vient & manguer, cest encore par d'autres comparaisons que
le signe syntarnatique devient opérant. Llindice prime existe non
sculement vis-d-vis de Pindice seconde, mais aussi vis-a-vis de Uindice
Yro (aa’a). Toute différence se constate par association d'idées, et si
nous prenons le procédd le plus abstrait, celui de Pordonnance pure,
on peutdire que 173 s'oppose 3 371, 137, ctc. ; d'ailleurs ces groupes
w'ont point de sens en dehors des valeurs qui s'attachent a1, 7 et 3.
comme signes autonomes, lesquels sont Ju ressort de l'association.
En prammuire on fera les mémes constatations qu'il s'agisse de
désinences, de particules, d’ordonnances ou d’alternances phoniques

——

€léments conjoints sans accent propre qui s’appuient sur lui.
Dans un gronpe comme le frangais : il ne nous a pas trés bien vus,
on peut dire que tout est construit il ne contient qu'un mot pro-.
prement dit (vus) et me porte qu’un accent.
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/

Qui dit donc « grammaire associative », entend par 1 ce qui dans
la description d’un état de langue est du ressort de association pure,
mais par « grammairc syntagmatique » il faut comprendre tous les
faits ou les procédés de combinaison qui, dans la phrase, vicnnent se
greffer sur les faits associatifs.

Quant 3 la nécessité de séparer c¢n général ct spécialement en
grammaire statique P'étude des valeurs de celle des formes et de
mettre les valeurs en premiére ligne comme détant logiquement
déterminantes, nous avons essay¢ d’¢tablir ce point dans notre
ouvrage précédent. Cet ouvrage-ci, ol nous avons étudié la cons-
truction logique de la phrase sans nous occuper des procédés mis
en ceuvre, - est une application de ce principe a la grammaire
syntagmatique, €t nous pensons que cette tentative pratique, faite en
.conformité d’une théorie spéeulative, est de nature d confirmer cette
derniére. ) .

Nous avons dit aussi que I’étude des sons — de Ia matitre dans
laguelle la forme s'imprime — doit venir en tout dernicer lieu. Cet
élément passif, bicn loin de commander d la langue et i la parole, se
plie A leurs lois. Il y a une phonétique associative, une phonétique
syntagmatique ct une phonétique de la parole. Mais nous ¢tendre sur
ces questions, ce serait sortir de notre sujet.
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INDEX

N. B. — On n’a pas admis dans cet index ce qui ferait double emploi
avee la table des maticres. Il convient donc d'utiliser simultanément les
deux répertoires.

Le renvoi indiqu(.: la page ou se trouve le développemient en question, ou
celle ot il commence. - -

Ablatif absolu, 157.
accent, voir : intonation, débit expressif.

accord, exprimant Uinhdrence, son mdganisme, 54 du verbe
et de’ son sujet, 51; -- de  Dadjectif, 57, o3 ;- de
- Plmpersonnct ot de son sufet, 148 -- de la proposition

relative et dec soun antécédent, 187,

actualisation du substantif, 4S.

adjectif, pr&dicat intrinstque, 356 ; — dérivé du substantif, 37,
62 ; — par excellence complément intrinséque du substan-
tif, 63; — }cpréscnt:mt la relation avec unc entité, 107,
I ; v. aussi: qualité, caractéres grammaticaux, transitif.

adjective (proposition), v. relative.

adverbe, complément intrinséque du verbe, de adjectif, de
I'adverbe, 63 ; — et complément de relation, 65 ; — pronotn
locatif et temporel, 66; — sujet de Pimpersonnel, 549
v. aussi ; mauitre ot degié, préposition, conjonction.

affectif (parler), sa place dans la grammaire syntagmatique, 2101
v. aussi ; débit, dissociation, sujet ot prédicat.

agencements, expression d'une méme peusée par des - variés,
101 ; v. ayssi: langue, enchainement.

analytique, v. ordonnance.

antécédent, v. rclative (proposition).

anthropomorphissic, 46, 49, 103, 109.

apposition, 62, 153.

article, v. actualisation.
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aspects du vcrbe, 54.

associatif ct syntagmatique (signe et grammmaire), 4, 2#0; termi-
nologie, 220; leur emboitement, 222.

attraction, v. relatif (pronom).

auxiliaircs, en guxeml 82 note ; ] verbes —_ 84, 156

Caractéres granmmaticaux, de la coordination, 44 ; — du substan-
tif, 47 ; — du verbe, 53 ; — de l'adjectif, 57 ; ...complément
et prédicat, 63; — -de l'advcrbc,.65;'—' du complément
prédicatif, y compris la relative, 152, 191 ; — du participe,
163 ; — de linfinitif, 169; — de la proposition coordonnée
prédicative, 177 ; ...subordonnée prédicative, 201 ; v. aussi :
sujet et prédicat, valeur. !

cas, servant & exprimer la relation, 72; v. aussi: flexion, prépo-
sition, trausitives (idées).

catégorics de l'imagination, plusieurs — dans un méme concept
de langue, 100, 106 ; — non applicables aux propositions,
188, 215 ; v. aussi : entité, procds, qualité, manidre, rela-
tion, libertd.

classes (idées de), v. esplees.

classes de mots, 43 ; leur réalité grammatlmle, 94; leur défini-
tion exactement formulde, 102.

classement, des idées par la langue, voir : substantif, langue,

espdee; - des conjonctions, y compris la  préposition,
v. conjonction des disciplines linguistiques, v. e¢mbot-
tement. .

comparaison (compléments de), 67; v. 'cénjonction.

complément, voir : principal, adjectif, intrinstque, relation,
direct, prédicatif, lien et temps, comparaison,

complétive (subordonndie), v. subordonnce. .

composés, coordinatifs, 22 ¢t note, 62 ; — ‘formés d'un substantif
et d'un complément de relation juxtaposés, 63.

“conjonction, et adverbe, 66 ; — de coordination et « adverbe de
proposition », 166; de subordination et patticule modale,
195 ; ..et préposition, 195, 205; ...ct pronom relatif ou
adverbe de comparaison, 196; ..dérivée d'adverbes corré-
latifs, 198 ; — de coordivation ¢t — de subordination, leur
confusion possihlc, 182 ; ...introduisant des propositions
elliptiques, 207 ; ...leur chsscmcut (y compris la prcp(m-
tion), 206, 207; v. au%su temps, p'\rtlculcs
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construction ct ordonnance, 221 note.

coordination, grammaticale et subordination logique des iddes,
20 ; ...des propositions, 174, 177 ; v. aussi caractéres gram-
maticaux, hendiadyn, conjonction.

« coordonnant s, 208.

. cordonnée (proposition), sujet ou prédicat psychologique d’une

’ autre proposition, 176.

) copule,,‘57; absence de —, 358, 78.

Débit'e.vprc'sgi/ ct systéme phonique de la langue, 126 note.

degré, voir : manicre, second -—.

~démonstratif, sujet psychologique, =27, 128, v. aussi: prooom
relatif.

dérivation ct transposition des idées dans un¢ autre catégorie, 106.

- déterminatifs du substantif, v. actualisation et S5 mnote.

déterminations, 25 note, 213.

« déterminé ¢t détcrminant », terminologie, 25 note.

direct (complément), So et note; — passant au rdle de sujet
de Pimpersonnel, 148,

dirdme =phrase a deux termes.

discours dircct ct indirect, 193.

dissociation, de la langue et de la parole, 11; — de la pensée
grammaticale ¢t de ta pensée affective, 123, 129.

dramatisation, v. anthropomorphisme.

Eléments cardinaux de la phrase, v. phrase.

elliptique (proposition), 9, 173, 207.

emboitement des disciplines linguistiques, arg, 222,

enchatuenent des substantifs comnuade par Lo conception du
prédicat, 1ry; v. aussi agencement.

enfants (langage des), g et note, 19, 22, 24, 26, 2§, 20, 32 <t note.

ensembles synthétiques, v. synthése lexicologique. '

entité, catégoric du substantif, 45 ; ses origines psychologiques,
46, toute idée transposée dans la catégoric de I'—, 103,
valeur de cette transposition 1oy, idées d'-- transposdes
dans dautres catégurics, 1ag ) abaissées an rang de com-
plément intrinstque, 116, ..éléments  cardinaux de Ia
phrase, 11z; v. aussi: substantif, substantif ot vethe,
adjectif,

épithete (epithcton ornausy, 1s53.

espace, rapport dans U'— marqué par le pronom relatif, 197, cf.
temps.
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espéces, expression des idées de classes et d’~— par le substantif,
47, 59, 59 note, 103 et note. ‘
explicatif (complément)=pridicatif. )
explicative (préposition relative), v. relative.
expressif, v. affectif. )
extrinstque (complément ou pridicat)=de relation,

Faibles ¢t fortes, voir : préposition, particules.

flexion, son caractére général, 73; — casuelle, v. cas.
fondamentaux (rapports), v. rapports. '
formes grammaticales, v. caractéres, valeur.

/
Genres du substantif, -
47 .
gérondif, 169 ; — ct participe, 170. ’ .
grmunmurc, sa définition, 4 ; ses subdlusnons 4, 220 ; — scolaire,

, son rdle dans la parole, 5; v. aussi : asso-
ciatif, syntngnmtique, logique, dissociation, pouctuation.

grammatical, v. prégrammatical.

granumaticales, formes, v. valeur.

grammaticanwx, v. caractéres.
I'icvm'iad_\'n, 121.

Idée propositionnclle, 159, 185.

imagination, voir catégories, signe linguistique.

tpersonmnel (verbe), 144 son complément, 145 ; sa valeur, 145,
146 ¢t note ; v. aussi: adverbe, complément direct, sujet,.
accord. . )

implicites (idées —— de relation), v. relation.

impressionisme, 116, 145. ) "’

incomplétude, v. transitivité,

indéfini (pronom), v. relatif.

indirect, v. discours, interrogation. ‘

infinitif, 167 ; — <t subslauntif, leur différentiation, 169 ; son
double rdle, 170 ; v. substantif.

Infinitive (proposition), 171.

inhérence psychologique, s4; — de la proposition relative, 187 ;
complément ou pridicat d'—=intrinstque.

nterrogatif {(pronom), prédicat psychologique, 119, 138, 140; V.
anssi (pronom) relatif.

interrogation directe et indirccte, 193.

intonation du sujet ¢t du prédicat, 3o, 126.
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intrinséque, complément — du substantif, 61; ...du verbe, de
+ I'adjectif, de Pl’adverbe, 64; v. aussi: inhérence, rapport,

accord, adjectif, adverbe, verbe.

Jugement, la prédication critére du —, 3I1.

juxtaposition, du complément de relation, 6S; — des propo-
sitions coordounées, 173 ; ...marquant un rapport de subor-
dination, 176, 177 ; — de la proposition relative, 191; —

de la proposition subordonnée, 193 ; ...avee l'appoint d'une
 forme modale, 194 ; v. aussi : préposition zéro, absence de
copule.

Langage, des enfants, v. enfants, origine du —, v. origiue

langue, et parole, 4, 10, 12, 123, V. aussi: dissociation, gram-
maire ; — obstacle & Uexpression spontande, g2 ; ln — agence
plutdt qu’elle ne classe, 100; — et penséc (résumé) 214,
v. aussi logique.

liberté du sujet parlant dans le choix des rapports ct catégorics,
23, 34, 39, g9, 102, II12, 214

liew, v. espace.

liew et temps (compléments de), sujets psychologiques, 128, 135

pronoms de — et de —, v. adverbe,

locutions, v. synthése lexicologique.

logique, et grammaire (ou langue ), 12, 16, 25, 35, 36, 37, 19,
83, 59 note, o), 11y, 212, — de Lo phitase en comtht gvee
les idées de Ia langue, 116 valeur — subsistant quand la
valeur, psychologique est négligde, 1325 v. anssi: principal
et complément, relative (proposition), subjectil.

Manidre, et dcgr(—,~ eatégories de Padverbe, 63 —- exprimée par
un complément de relation, o3, cf. 63, 47

modal, voir : affectif, wmodes du verbe.

modes du vcibe, 34 — ct particules modales servant a la coor-
dination prédicative des propositions, 1775 .4 la subordi-
nation des propositions, 193,

monordme=phrase i un seul terme.

_morphéme, 221,

mot, Vorigine du —, 10, 1}, — et phrase, 13, 100, 116 s Cous-

T truction avec des  déterminations, auxiliaires, particules,

etc., voir ces mots; v. aussi: (signe) associatif, classes de

mots, priposition, rapports,

Normative, v. valeur.
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drigine du langage, 9, 51,

drdonnance analytique ct synthdtique, du principal et du com-
plément, 25; — du sujet et du prédicat, 32; v. construc-
tion. i )

Yarler affectif, v. affectif.

Yarole, opposic A langue, V. langue, uissociauon.

larticipe, 62, 108, 167 ; son double réle, 170; — complément pri-
dicatif, 153 ; — dans les constructions absolues 159 ; — et
gérondif, v. gérondil. B

articipiale (proposition), 172. N

articules, 82 note, 221 note, — conjonctionnelles (=conjonctions
faibles) de coordination, 166 ; ...relatives, 1go; ...de subor-
dination, 198, 2035 ; ...de prédication, 202, 203 ; — préposi-
‘tionnelles, 205, v. aussi: prépositions faibles, modes du
verhe.

wssif, des verbes qui n'ont pas de complément dlrect So note ;

voir voix. . : oo
tensée ¢t langue, v. langue. - .,
onctuation et grammaire, 131 S
ostposition, 76 note, S3 note.

€riodique (phrase), 168, 18s.

thrase, et mot dans le monordme, 10, 14 ; gendse de la — gram-
maticale, 112, 118; éléments cardinaux de la —, 112; V.
aussi : agencement, enchainement, schéma dyunamique,
périodique, logigue. '

hrase-idée, 243 — pour plirase-pensée, 122, ’

hrase-pense, 29 ; — pour phrase-idée, 136, 147.

rédicat, définition, dans le monoréme, 17 ; ...dans le dirdme, 27,
— un des fléments cardinaux de la phrase, 112, 1147 V.
aussioosujet et prédicat, enchatnement, adjectif, substantif,
verbe. o

rédicatif (complément), pas partout également admis, 151; sa
valeur circonstanciclle, 133 ; épithite, 1s3.

"t-'dimfiun, V. jugement.

rédicative (proposition relative) =cxplicative, 152, 191,

régranonatical ot grammatical, 14, 219. ) :

Féposition, 75; — ct adverbe, 71 unote ; — forte et faible, 77, 83
~- 7éro, 77 ; — faible et verbe trausitif, 8§5; la + est-clle
un mot ? 76, 83 ; — exprimant le procts, 79 ; — et cas, 89;
sa définition ¢largie, 203, 208; v. aussi : relation, juxtape
sition, (verbes) transitifs, conjouction.
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principal et complément, terminologic, 235 note ; rapport logique
’ identique 3 celui du sujet et du prédicat, 34 rapport non
- dérivé du rapport sujet-prédicat, mais de la coordination,
37 5 attribution du role de — et de —, 23, 36, 114, 115, 117 ;
v. aussi : ordonnance, liberté.
principale (proposition), terminologie, 183 ; v. subordonnée.
procés, catégoric du verbe, 49 ; — complément intrinstque d'une
’ entité, 61 ; — exprimé par un complément de relation, 104 ;
...par un adjectif, 108 ; v, aussi: verbe, préposition, par-
ticipe. o
pronoms, 48; v. aussi: adverbe, interrogatif, relatif.
propositions, voir: infinitive, participiale, coordonnde, second
degré, principale, subordonnée, adjective, relative, substan-
tive, elliptique, rapport.
propositionnelle, v. idée.

Qualité, catégorie de adjectif, 55 ; ses origines, 56 ; — catégorie
propre du complément intrinsdque, 63 ; — exprimdée par un
substantif, r1o4, 116 ; ...par le verbe, 56, 110 ; valeur de Ia
transposition dans la qualité, 10S.

Rapport, et relation, terminologie, 66 note; — d'inhérence et —

de relation s’excluent, 71; — entre les mots  différent
des — entre les propositions, 188, 193.

rapports  foudamentaux, entre les proposxitions, 175, v. aussi:
coordination, subordination, principal, complément, sujet,
prédicat, inhérence, relation, libertd,

rection, 86 ; — ct synthése lexicologique, 86, motivation appa-
rente de la -~, S7, So.

relatif (pronom), son role, 187 ; — et démonstratil 188 ; marquant
incomplttement les rapports, 1S9; —- ¢t pronoms interro-
gatif ot indéfini, 180 ; - subissant Pattraction de Pantécd-
dent, rgo; v. aussi: particule, espace, conjonction,

relation, déhnition, 66 ; expresgion imagde de b -, 70 condition
théorique de Pexpression de la —, 71 idées implicites de
—, 69, 75, 77, 87, ..dégagées par transposition dans
Pentit, 104 — catéporie de la préposition, 75, 835 de la
conjonction, 175, 195, 205; — exprimée par le verbe tran-
sitif, 84 ; ..par Padjectif transitif, 83 transposée dans la
catégoric de Padjectif, 1o7; ..dans celle du verbe, 111
complément de — devenant sujet ou principal, 139 v. aussi:
rapport, adjectif, juxtaposition, cas, préposition, transiti-
vité, rection. '
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relative (proposition), en quoi elle est adjective, 187, — dans un
rapport logique distendu avec son antécédent, 191 ; v. aussi :
relatif (pronom), caractéres grammaticaux, accord, prédica-
tive. ' S ’

Scolaire, v. grammaire,

second degré (propositions duj, 143, 107, ras

sémantémé et séne, 220.

schéma dynamique de la ph\rasc, 112.

signe linguistique, libére Uimagination, g3 ; son contenu virtuel
et conscient, g4 ; v. aussi: associatif. ;

stylistique, 140. o

subjectif, « adverbes de proposition » subjectifs et logiques, 163 ;
v. aussi : affectif, anthropomorphisme, modes, liberté.

subordination, voir : principal et complément, sujet et prédicat,
hendiadyn, juxtaposition, conjonction, relatif, particule,
coordination. .

« subordonnant », 208. ]

subordonnée (proposition), complément d’'un terme de la princi-
pale, 179 ; -— terme intégrant de la principale, 180, 184 ; —
complément prédicatif, 1So; se¢ rapportant & I’enscmble de
la proposition, 181 ; terminologic, 183, définition, 183; —
complétive, 184 ; deux sortes de —, 186 ; — appositionnelle,
192 ; — sujet psychologique de la principale, 201 ; — prédicat
psychologique de la principale, 202 v. aussi: relative,
substantive, caractéres grammaticaux, périodiqie.

substantif, sujet grammatical, 33; classement des — par caté-
gories d'iddes, 47, 63 ; — et verbe, lequel est le plus ancien ?
50 ; — prédicat extrinséque, 60, 67 ; — transitif, §5 note;

identité du —- sujet et du — complément, 113 ; — employé
comme infinitif, 168 ; v. aussi: cntité, caractdres grammati-
caux, apposition, esplces,

S“bsl.xnrzj/m!mu v. transposition, impressionnisme.

substantive, idée — impliquant des notions de qualité et de
procts, 100, 105 ; proposition -—, en quoi clle est —, 192,

Sujet, sa définition dans Ia phrase monoréme, 17 ; ...dans Ia phrase

dirdme, 27 ; — autonome et autonomic de la phrase, 28 |
langues qui wont pas de —, 145 ; — postposé devenu sujet
de Pimpersounel, 147; — psychologique, .130 et notc,

151 note ; ...ct sujet grammatical, 45, 128; v. aussi: sujgt
et prédicat, substantif, (complément) 'direct, démonstratif,
vocatif, licu ct temps, adverbe de lieu.
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sujet et pn‘dt'cqt,, réciproques, 3o0; reversibles, 33, cxpression
grammaticale de ce rapport dans les énoncés affectifs, 134 ;
ce rapport dans les termes complexes a prédication fmpli-
cite, 159 ; ...dans les subordonnées, 186; — psychologiques,
32 mote, 119, 129 ; — logiques, 129 note ; v. aussi : intona-
tion, ordonnance, principal et complément, (proposition)
subordonnde, (proposition) coordonnée. ‘

supin, 169.

symbole et symbolique, terminologie, 220.

syntagmatique (grammaire), sa méthode, 4; v. aussi associatif

syntagme, 221. .

synthése lexicelogique = locutions, ensembles synthétiques, 8y,
96, 155, 163, v. aussi rection.

synthétique ct anaivtique, v. ordonnance.

Temps, les — du verbe, 54 ; rapport dans le — marqué par umne
conjonction, 197 ; cf. espace ; v. aussi lieu ct temps.
transitifs (verbes), espéees ct degrés, So, Sy, 16v ; adjectifz — Sr;

ses degrés, 83 ; substantifs transitifs, 85 note ; la prépoesi-
tion, mot —, secs degrés 83 ; v. préposition.
transitives (idées), diégagles par la transpositiou dans Uentité, toy.

transitivité, définie par Uincomplétude, S1; — morphologique et
— des idées, S1; — logique, 83 note, — d'inhérence et de

relation, S2, 136.
transposition, voir: eutité, qualité, procds, telation, manicre,
dérivation,

Valenr, normative des formes grammaticales, 122, 131, 133, 139,
141 ; — logique et — psychologique, v. logique.

verbe, représentant le prédicat intrinséque, 4o 5 v.oaussi ;o proeds,
substantif, caractires grammaticany, voix, temps, nodes,
aspects, impersonnel, qualité.

vocatif, sujet psychologique, 27.

roix dw verbe s



ERRATA ET CORRIGENDA

Lauteur n’ayant pu, i la suite d’'un malentendu, apporter les
feonidres corrections a son texte, prie le lecteur de modifier comme
iz les passages ci-dessous :

2. 38, 2 lignes avant la fin, « dés qu’il cesse d’étre autonome »,
lisez : dés que ce groupe cesse d'étre autonome.

’

-2.67, ligne 4, « déterminatif », lisez : cdmplémerit.

) 122, ligne 22, « la douceur et la mélodie », lisez : la douceur
de la. mélodie. . .

P 123, 136, 137, 141, « §2», «§3» «§4» «§5»
lisez respectivement : § 3, $ 4, §3, §6.

). 144, titre, « Le sujet logique du verbe impersonnel »,
lisez : Le sujet du verbe impersonnel.

% 153, lignes 20 et 21, « de propositions participiales et
relatives ,, liscz : de participes et de propositions
relatives. ‘

P 150, derpicre ligne o Fiddation d'une idde propositionnelle »,
lisez ¢ I'idée propositionnelle.
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