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Mit dem Amtswechsel von Barack Obama zu Donald Trump endete im Januar 2017 auch John Kerrys
vierjahriges Wirken als US-AuRenminister. In den kommenden Jahren plant er, ein Buch zu schreiben
und weiterhin politisch aktiv zu bleiben. Er werde die durch das Amt erzwungene Zuriickhaltung
aufgeben und sich in die politische Debatte in den USA einmischen, nachdem er sogar kurzzeitig
erwogen hatte, noch selbst in das Rennen um die Prasidentschaft einzusteigen.[1] Ton und Substanz
der politischen Debatte gaben seit dem Wahlkampf von 2016 und dem Sieg Donald Trumps beiderseits
des Atlantiks Anlass zur Sorge um die Zukunft der Demokratie und vor den globalen Folgen
aufdenpolitischer Missgriffe des neuen Prasidenten, der die nach wie vor grofite Militarmacht der Welt
befehligt. Mit dem Iran-Abkommen von 2015 und dem Pariser Klimaabkommen hat Trump bereits die
wichtigsten auRenpolitischen Erfolge Kerrys zur Disposition gestellt.

Im Vorwahlkampf von 2016 tberboten sich die Vertreter der Republikanischen Partei in gegenseitigen
Beleidigungen und nationalistischen Parolen. Die Debatten im Hauptwahlkampf zwischen Trump und
der Kandidatin der Demokraten Hillary Clinton drehten sich nicht um die politischen Programme der
Kontrahenten, sondern darum, wer der ruchlosere Ligner und Betriiger sei. Die US-Medien trugen
mafgeblich zu dieser Entwicklung bei, da sich mit Trumps verbalen Entgleisungen und der Enthillung
vermeintlicher und tatsachlicher Skandale im Sensations- und Daueraufregungsmodus jeden Tag aufs
Neue Quoten und Schlagzeilen produzieren lieken. Denn vor allem ist der US-Wahlkampf ein von
Heerscharen hochspezialisierter Kampagnenstrategen, Fundraiser und Berater, PR- und
Medienexperten, kommerzieller Demoskopen, Analysten, Spindoktoren und Bloggern begleitetes
Milliardengeschatft.

Im Prasidentschaftswahlkampf 2004 gaben die Kontrahenten John Kerry und George Bush zusammen
rund 1,7 Milliarden Dollar aus.[2] War der Wahlkampf des Jahres 2016 von einer prazedenzlosen
Vulgarisierung gekennzeichnet, pragte den Wahlkampf 2004 eine uniibersehbare Militarisierung. Die
USA befanden sich nach den Anschlagen auf das World Trade Center im ,Krieg gegen den Terror®. Die
Anschlage vom 11. September 2001, die knapp 3.000 Todesopfer forderten, hatten die innere Sicherheit
und den Kampf gegen den islamistischen Terrorismus in den USA an die Spitze der politischen Agenda
gerickt. Schockiert vom ersten Angriff von auRen auf amerikanischen Boden seit Pearl Harbor 1941
versammelten sich der Kongress und die Uberwiegende Mehrheit der amerikanischen Bevélkerung
hinter dem Prasidenten George W. Bush, der nach einem holprigen Amtsantritt seine Bestimmung als
Lwartime president® fand.[3] Patriotisch-kampferische Reden und Symbolpolitik bildeten den Kitt fir
einen nationalen Schulterschluss, der kurzfristig die politische Polarisierung im Land Gberdeckte.

Als John Kerry im Herbst 2002 seine Kandidatur bei den kommenden Prasidentschaftswahlen
ankiindigte, galt Bush praktisch als unschlagbar. Anders als 1991 im Fall des Golfkrieges stimmte Kerry
im Oktober 2002 im US-Kongress fir die Resolution, die Bush erméglichte, einen Krieg gegen den Irak
zu beginnen, um die Regierung Saddam Husseins zu stlirzen. Im Wahlkampf dann verwies Kerry auf
seine Erfahrung als Offizier im Vietnamkrieg, um sich gegeniiber Bush als ebenbiirtiger Commander in
Chief und kampferprobter Fiihrer zu prasentieren. Dies rief politische Aktivisten auf den Plan, die sich
auch mehr als dreiRig Jahre spater an seiner Rede vor dem Kongress von 1971 und seine Bedeutung in
der Antikriegsbewegung storten: Kerry sei kein Patriot, sondern ein Verrater.

Im Folgenden soll zunachst nach Kerrys Haltung gegentiber dem Irakkrieg gefragt werden. Welches
Gewicht hatten seine Prasidentschaftsambitionen beim Votum fiir die Bush-Resolution? Danach geht es
um die Bedeutung des Vietnamkriegs fir die biographische Stilisierung des Kandidaten Kerry und die
Vorwturfe der ,Swift Boat Veterans for Truth®, die alte Feindschaften und Ressentiments wieder aufleben
lieBen. Kostete deren Kampagne Kerry die Prasidentschaft? AbschlieRend wird auf Kerrys weitere
Karriere nach der Wahlniederlage von 2004 geblickt. Waren die Referenzen auf seine
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Vietnamvergangenheit in erster Linie dem Wahlkampf geschuldet, oder spielte Kerrys personliche
Kriegserfahrung auch weiterhin eine wichtige Rolle fur sein Denken und Handeln als Politiker?

10. Schulterschluss mit George W. Bush? John Kerrys Haltung zum Irakkrieg 2002/2003

Nach dem 11. September 2001 machten die Zustimmungswerte des Prasidenten George W. Bush den
groflten jemals vom Meinungsforschungsinstitut Gallup gemessenen Sprung nach oben und lagen Uber
mehrere Monate bei einmaligen 84 Prozent. Binnen eines dreiviertel Jahres verabschiedete der US-
Kongress nahezu einstimmig ein Paket von 21 Gesetzen zur Antiterrorbekampfung.[4] Wie wir heute
wissen, instruierte Bush das Pentagon bereits Ende November 2001, Planungen fiir einen Militarschlag
gegen den Irak auszuarbeiten, obwohl Saddam Hussein mit den Anschlagen vom 11. September nichts
zu tun hatte.[5] Im Sommer 2002 verdichteten sich die Anzeichen, dass die Regierung Bush einen
~Praventivkrieg“ gegen den Irak vorbereitete, um einen Regimewechsel und eine ,Demokratisierung*
des Iraks einzuleiten. Mit Verweis auf Geheimdienstinformationen baute die Regierung gegentber der
Bevolkerung und dem Kongress ein Bedrohungsszenario auf: Das irakische Regime verflige Gber
Massenvernichtungswaffen, unterhalte seit mehr als einem Jahrzehnt Beziehungen zu Al Qaida und
trainiere auf eigenem Boden gezielt Terroristen.[6]

Bush forderte vom Kongress die Ermachtigung, die amerikanischen Streitkrafte nach eigenem
Ermessen im Irak einzusetzen. Von den Parteistrategen der Republikaner um Karl Rove geschickt
orchestriert, dominierte das Thema Irak-Resolution den Wahlkampf fiir die Kongresswahlen im
November 2002, bei denen sich auch John Kerry zur Wiederwahl in den Senat zu stellen hatte. Vor
allem die Demokraten stiirzte die Abstimmung in taktische Schwierigkeiten.[7] Keiner von ihnen wollte
von den Republikanern beschuldigt werden kdénnen, ,soft on terrorism“ oder kein Patriot zu sein. Wie
Kerry stimmten damals die Prasidentschaftsaspiranten Hillary Clinton, John Edwards, Joe Biden, Joe
Liebermann und Dick Gephardt mit dem Prasidenten, wahrend mit Ted Kennedy und Al Gore namhafte
Demokraten, die erklartermafien nicht mehr fur das Prasidentenamt kandidieren wirden, die Resolution
ablehnten. Wie ist das Votum zu erklaren, das sich spater im Wahlkampf sogar als Problem flr John
Kerry herausstellte?

Wahrend das Reprasentantenhaus am 10. Oktober 2002 mit 296 zu 133 Stimmen fiir die Irak-
Resolution votierte, fiel die Abstimmung im Senat mit 77 zu 23 noch deutlicher zugunsten des
Prasidenten aus. John Kerry erlauterte seine Entscheidung in einer mehr als vierzig Minuten langen
Rede im US-Senat.[8] Unbestritten war fUr ihn, dass der Irak eine Bedrohung amerikanischer
Sicherheitsinteressen und fir die Stabilitat der Golfregion darstellte. Auch er berief sich auf Berichte der
Geheimdienste, die besagten, dass Saddam Hussein ber biologische und chemische Waffen sowie
Uber Raketen verfligte, die Israel erreichen konnten, und dass er versuchte, Nuklearwaffen zu
produzieren. Im Zentrum von Kerrys Rede stand aber die unmissversténdliche Kritik an der Regierung
Bush, die bislang keinen legitimen Grund prasentiert habe, warum die USA zu diesem Zeitpunkt einen
Krieg beginnen sollten. Der von der Regierung immer wieder betonte Regimewechsel sei, so Kerry, als
Begrindung kaum ausreichend und kdnne nur als Mittel angesehen werden, das vordringliche Ziel zu
erreichen: zu verhindern, dass der Irak Massenvernichtungswaffen einsetze.[9]

Das Verhalten der Bush-Regierung kritisierte er als ,unfocused®, ,undisciplined” und ,hasty war talk®, der
die Bevolkerung in die Irre gefiihrt und die Glaubwiirdigkeit der USA in der Welt untergraben habe. Ein
unilaterales Vorgehen der USA stol3e die Alliilerten vor den Kopf und kdnne deshalb den Krieg gegen
den Terror gefahrden, in dem die USA auf internationale Kooperation angewiesen seien.[10] Er erwarte,
dass Prasident Bush auf eine neue UN-Resolution hinarbeite, auf deren Grundlage die Inspektionen
wieder aufgenommen wirden; dass er alle Verhandlungs- und Sanktionsmdglichkeiten erschdpfen
wiurde; und dass er gemeinsam mit dem UN-Sicherheitsrat und den internationalen Verblindeten
handeln werde, sollte die Entwaffnung des Iraks nur mit Gewalt mdglich sein. Sollte Bush das nicht tun,
werde er einer der ersten sein, der seine Stimme erhebe.[11]

In der Kongressresolution sah Kerry keinen Blankoscheck fir die Regierung, sondern ein Druckmittel,
Hussein zur Verantwortung zu ziehen. Den Wortlaut der Resolution legte er sogar als Einschrankung
der Befugnisse Bushs aus, denn dort wurde der Einsatz des Militars unter zwei Bedingungen autorisiert:
erstens um die nationale Sicherheit der USA gegen die irakische Bedrohung zu verteidigen und
zweitens um die Resolutionen des UN-Sicherheitsrates durchzusetzen. AuRerdem verpflichtete die
Resolution den Prasidenten, dem Kongress im Kriegsfall darzulegen, dass diese Ziele mit friedlichen
oder diplomatischen Mitteln nicht zu erreichen waren.[12] Die Regierung war damit keinesfalls zu einem
unilateralen Praventivkrieg ermachtigt.[13]
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Kerry stimmte der Irak-Resolution 2002 somit unter Vorbehalt zu. Tatsachlich schien eine Reihe von
Entwicklungen darauf hin zu deuten, dass die militarische Gefahr, die vom Irak ausging, auf
diplomatischem Wege eingedammt werden kdnnte. Auf amerikanische Initiative hin verabschiedete der
UN-Sicherheitsrat im November 2002 einstimmig die Resolution 1441, welche, vage formuliert,
Lernsthafte Konsequenzen® androhte, sollte der Irak nicht bedingungslos mit den Inspektoren
kooperieren und alle friheren Resolutionen einhalten. Die Androhung des US-Kongresses erwies sich
damit, als das von Kerry erhoffte Druckmittel, denn der Irak liel3 nun wieder die Inspektoren der UN und
der Internationalen Atomenergiebehoérde ins Land.

Gleichwohl wurde sein Votum in der Presse kritisch hinterfragt, galt Kerry doch eigentlich als einer der
prononcierten Kritiker der Regierung Bush. Gegenliber dem Boston Globe bestritt er, dass seine
Prasidentschaftsambitionen bei der Abstimmung eine Rolle gespielt hatten. | couldn’t live with myself,
given my own experience, if | decided | was going to put people there for some kind of political
rationale.“[14] Dass die Vereinten Nationen eine zentrale Rolle einnehmen sollten, war aus Kerrys Sicht
den Demokraten im Kongress zu verdanken. Sollte Bush von der Zusammenarbeit mit dem UN-
Sicherheitsrat abriicken, sei seine Haltung eindeutig: ,[...] if he moves from there unilaterally, | made it
very clear, absent any showing of imminent threat, which does not now exist, | do not think we should
proceed unilaterally. If he decides to do it, | will oppose him forcefully and vociferously.“[15]

Kerry war in der Frage offenkundig hin- und hergerissen. Einerseits war er seit 1971 als Gegner des
Vietnamkriegs bekannt und hatte sich in den 1980er Jahren und 1991 leidenschaftlich gegen
amerikanische Militdreinsatze ausgesprochen; andererseits hatte er in den 1990er Jahren verschiedene
Militarschlage wie in Haiti, im Kosovo oder im Irak unterstiitzt und betrachtete den Krieg als zwar letztes,
jedoch legitimes Mittel der AuRRenpolitik.[16] Einerseits schatzte Kerry das Regime Saddam Husseins
unzweifelhaft als Bedrohung ein und sah in der Kongressresolution ein au3enpolitisches Druckmittel auf
Hussein und die UN; andererseits hielt er die kriegstreiberische Rhetorik der Regierung Bush fur
unverantwortlich. Zwar machte Kerry sein Votum mit rationalen Argumenten nachvollziehbar. Doch es
klingt, als habe er so sich selbst gegeniliber seine Zustimmung zu rechtfertigen versucht. H6rt man sich
seine von Zweifeln, harscher Kritik und Bedingungen gespickte Rede im Senat in voller Lange an und
bedenkt seine friiheren Einlassungen zu Militareinsatzen, wird man den Eindruck nicht los, dass er 2002
gegen seine Uberzeugung entschied.

Diesen Eindruck vermitteln auch die Erinnerungen von Bob Shrum, der zu den federfiihrenden
Strategen und dem innersten Zirkel von Kerrys Wahlkampagne gehdrte und berichtet, Kerry habe
tatsachlich eigentlich mit Nein stimmen wollen. Dieser habe ihn damals um Rat gebeten und beflirchtet,
dass die Regierung Bush einer diplomatischen Lésung keine echte Chance geben wiirde und Amerika
dann die Lasten des Krieges alleine tragen muisse. Einige Mitglieder seines Wahlkampfteams hatten

Kerry gedrangt, mit Ja zu stimmen, da er sonst niemals Prasident werden wirde. “ Wahltaktische
Uberlegungen spielten in Kerrys Entscheidung — auch wenn er das spater von sich wies — somit in
jedem Fall eine Rolle.

Die Autoren der Kerry-Biographie des Boston Globe, die 2004 wahrend des Wahlkampfes erschien,

bezeichneten den Irakkrieg wohl treffend als Kerrys ,,conundrum“w: ein Problem, das den, der damit
konfrontiert ist, vor schwer I6sbare Schwierigkeiten stellt, eine richtige Antwort zu finden. Hatte Kerry
gegen die Resolution gestimmt, hatten die Republikaner dies im Wahlkampf als unpatriotisches
Verhalten eines ewigen Kriegsgegners und filhrungsschwachen Weichlings ausschlachten und Kerry als
ultralinken ,Massachusetts liberal* brandmarken kdnnen. Seine Ja-Stimme erschwerte es ihm aber
umgekehrt, den Irakkrieg mit der von Teilen der demokratischen Stammwahlerschaft gewlinschten
Klarheit und Glaubhaftigkeit zu kritisieren. Gleichwonhl blieb seine Kritik an der Bush-Regierung, deren

AulRenpolitik er flur fatal und gefahrlich hielt, scharf und unmissverstandlich.” Zugleich kindigte Kerry
kurz vor Beginn der Kampfthandlungen an, seine Worte danach sorgfaltig wagen zu wollen. Erneut
dienten hier Lehren aus Vietnam als Referenz: Er habe einst zu den Soldaten gehort, die die
Nachrichtensendungen in der Heimat verfolgt hatten. Wenn Amerika sich im Krieg befande, werde er bei

seinen Aussagen bedenken, wie dies in den Ohren der Soldaten im Feld klingen wiirde.”

Obwohl die internationalen Inspektoren um Hans Blix und Mohamed El Baradei keine Belege fir ein
Atomwaffenprogramm fanden, vermuteten die amerikanischen Geheimdienste weiterhin grof3e Mengen
chemischer und biologischer Waffen im Irak. Im Februar 2003 legte US-AuRenminister Colin Powell dem

UN-Sicherheitsrat vermeintlich eindeutige Beweise dafir vor@; die US-Regierung forderte eine weitere
UN-Resolution fur ein militdrisches Vorgehen unter amerikanischer Fiihrung. Als Russland und
Frankreich ankindigten, im UN-Sicherheitsrat ihr Veto dagegen einlegen zu wollen (womit die
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Resolution gescheitert ware), zog die US-Regierung ihren Antrag zuriick und stellte Saddam Hussein
ein Ultimatum.

Ohne die Zustimmung des UN-Sicherheitsrates und ohne so wichtige Alliierte wie Frankreich und
Deutschland zogen die USA mit einer ,Koalition der Willigen“ am 19. Marz 2003 in den Krieg.
Massenvernichtungswaffen oder Trainingscamps von Al Qaida wurden im Irak, wie bald nach dem
Einmarsch bekannt wurde, nicht gefunden. Im Sommer 2003 entbrannte eine 6ffentliche Debatte
dariber, ob die Regierung den Kongress und die Bevoélkerung wissentlich falsch informiert und somit die
Begriindung fir den Kriegseinsatz nur vorgeschoben hatte. Auch John Kerry warf dies nun der

Regierung Bush vor, die keine klare Strategie fir die Zeit nach dem amerikanischen Einmarsch hatte.”
Rasch brach die 6ffentliche Ordnung im Irak zusammen, Chaos griff um sich, und immer mehr
amerikanische Soldaten und Iraker wurden Opfer von Anschlagen.

Eine Erklarung, warum Kerry sich — anders als prononcierte Kriegsgegner in seiner Partei — erst 2006 fur
einen Truppenabzug aussprach, findet sich in einer Rede von 2004, die eine seiner Maximen und
Lehren aus der Auseinandersetzung mit dem Vietnamkrieg widerspiegelt: Wenn die USA sich einmal im

Krieg befanden, mussten alle verfligbaren Mittel flir einen Sieg eingesetzt werden.”” Ein Scheitern im
Irak, so Kerry im April 2004, wirde katastrophale Folgen haben. Die USA stiinden jetzt in der Pflicht,
den Einsatz erfolgreich zu Ende zu filhren. ,We may have differences about how we went into Iraq, but
we do not have the choice just to pick up and leave — and leave behind a failed state and a new haven

for terrorists. | believe that failure is not an option in Iraq.“Ial Dies war der Kontext, in dem sich der
Wettbewerb der Kandidaten in den Vorwahlen der Demokratischen Partei und der Hauptwahlkampf
zwischen Kerry und Bush entspann.

11. Commander in Chief: Stilisierung und biographische Konstruktion im Vorwahlkampf 2003

Im US-Wahlkampf ist grundsatzlich wenig Platz fir Nuancen und Differenzierungen. Als John Kerry im
September 2003 in South Carolina den offiziellen Auftakt seiner Kampagne feierte, kampften rund

10.000 US-Soldaten in Afghanistan und 130.000 im Irak.” Anfangs als Favorit gehandelt, fiel Kerry bis
zum September 2003 in den Umfragen in lowa und New Hampshire (diese Staaten halten als erste ihre
Vorwahlen ab und sind daher ein Schlissel fiir die weiteren Vorwahlen) hinter den Minderheitsfihrer im
Reprasentantenhaus Dick Gephardt und den vormaligen Gouverneur von Vermont Howard Dean
zurick. Dean stellte die Opposition gegen den Irakkrieg ins Zentrum seiner Kampagne und sammelte

die Stimmen der Kriegsgegner unter den Demokraten.ml

George W. Bush profitierte von der in der amerikanischen Verfassung festgeschriebenen Doppelrolle
des Prasidenten als ziviler und militarischer Flihrer und konnte auf den Bonus des Amtsinhabers in

Kriegszeiten bauen.”” Seine Wahlkampfstrategie war darauf ausgerichtet, ihn als starken Commander in
Chief und verantwortungsvollen Fiihrer zu zeichnen, der tber einen durch nichts zu korrumpierenden

moralischen Kompass und prinzipienfeste Entschlossenheit verfligte, fest im konservativen Wertekanon
verwurzelt war und unverriickbar zu seinen Uberzeugungen stand. Die Kriege im Irak und in Afghanistan

stilisierte Bush zu einem Testfall moralischer Standhaftigkeit und Charakterstarke Amerikas.” ~Mission
accomplished” prangte auf dem Banner des Flugzeugtragers USS Abraham Lincoln, als Bush, inszeniert
im Stil der Spielfiime Top Gun und Independence Day, am 1. Mai 2003 voreilig das Ende der
Kampfhandlungen im Irak verkiindete.

Fir seinen offiziellen Wahlkampfauftakt Nahe Charleston in South Carolina am 2. September 2003
wahlte John Kerry ebenfalls einen Flugzeugtrager. Mit einer zu diesem friihen Zeitpunkt riskanten
Strategie suchte sein Wahlkampfteam ihn als denjenigen zu positionieren, der als einziger Demokrat in
der Lage sein wirde, Bush in der Endwahl zu schlagen. Kerry musste Bush deshalb als ebenso
glaubwiirdiger Commander in Chief Paroli bieten konnen. Hierbei kam Kerrys Vergangenheit als Offizier

. . . . . 291
im Vietnamkrieg eine Schlisselrolle zu.

Vor der Kulisse des Flugzeugtragers USS Yorktown betrat Kerry zu den Klangen der Navy-Hymne
Anchors Aweigh die Biihne. Flankiert wurde er von den Veteranen, die 1968 und 1969 unter seinem
Kommando auf den Swiftboats PCF 44 und PCF 94 gestanden und von denen ihn einige bereits im

Senatswahlkampf von 1996 untersttitzt hatten.”” Steve Cheney, pensionierter General des U.S. Marine
Corps, stellte Kerrys heldenhaftes Verhalten im Vietnamkrieg heraus, wo er mehrmals verwundet und

mit Orden ausgezeichnet worden war." Es folgte der prominente Vietnamveteran und US-Senator Max
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Cleland, der im Krieg beide Beine und einen Arm verloren hatte. Cleland hob auf Kerrys Mut und
Entschlossenheit, Charakterstarke und ,leadership under fire“ ab. Kerry, so die Botschaft, wisse, was es
bedeute, in einem Krieg zu kdmpfen (anders als Bush, Cheney, Rumsfeld oder Wolfowitz, von denen
keiner im Krieg gedient hatte), und sei deshalb wie kein anderer qualifiziert, die Nation durch ihre
gegenwartigen Kriege zu fiihren. Auch Cleland berichtete von Kerrys heldenhaften Taten, als sei er —
der nicht zusammen mit Kerry stationiert gewesen war — selbst dabei gewesen.

Vier Motive durchzogen alle Reden: patriotism, duty, courage, service. Kerry begann mit Dank an seine
Eltern, von denen er gelernt habe, was es heifde, sich in den Dienst seines Landes und der
Gemeinschaft zu stellen. Danach beschwor er die Kameradschaft auf dem Patrouillenboot fern von der
Heimat im Delta des Mekong-Flusses, die samtliche Grenzen der Herkunft Gberwand. ,We were no
longer the kid from Arkansas or the kid from lllinois. We were Americans — together — under the same
flag — giving ourselves to something bigger than each of us as individuals. We arrived as strangers; we
left as brothers.“ Seinen Protest gegen den Krieg erwahnte er kurz und rahmte ihn als Gebot
patriotischen Handelns, das ebenso Mut und Courage verlangte. ,| saw courage both in the Vietnam

War and in the struggle to stop it. | learned that patriotism includes protest, not just military service.”

Mehrfach klagte Kerry George Bush an, dieser habe das Land auf den falschen Weg gefiihrt. Amerika
sei nicht sicher, die internationalen Allianzen seien beschadigt, der gute Wille der Weltgemeinschaft
verspielt, und im Irak wachse die Gefahr flr die amerikanischen Truppen, die als Besatzer gesehen
wurden. Die Haltung der Bush-Regierung gegentiber den UN geil3elte er als arrogant, die Irak-Politik als
»miscalculation of colossal proportions® und Bushs Auftritt auf dem Flugzeugtrager als lacherliche Show.
.Being flown to an aircraft carrier and saying mission accomplished doesn’t end a war. And the swagger

of a President saying bring ’em on will never bring peace.“@l

Tatsachlich gelang es Kerry im Winter 2003, seiner Kampagne neuen Aufwind zu geben. Ende
November wurde bekannt, dass sein Konkurrent Howard Dean sich 1970 mit einem medizinischen
Attest vor dem Militardienst in Vietnam gedriickt hatte. Kerry konnte sich demgegenuber als dekorierter

Veteran profilieren.ml Den Reportern des Boston Globe und ebenso seinem Berater Bob Shrum zufolge
profitierte Kerry auch von einem Anfang Januar 2004 in lowa geschalteten Werbespot, in dem sein
ehemaliges Crewmitglied Del Sandusky zu alten Aufnahmen aus Vietnam erklarte, dass Kerrys

Entscheidungen damals ihr Leben gerettet hatten.”

In lowa arrangierte sein Wahlkampfteam auf3erdem medienwirksam das Wiedersehen mit Jim
Rassmann, der von nun an 6ffentlich berichtete, wie Kerry ihm im Marz 1969 das Leben gerettet hatte.
Rassmann, Leutnant der U.S. Army, war wahrend eines Feuergefechts in den Bay Hap-Fluss gefallen
und zunéchst zuriickgelassen worden, bis Kerry sein Boot gewendet und Rassmann an Bord gezogen
hatte, obwonhl er selbst verletzt war und sie immer noch von beiden Ufern beschossen wurden. Kerry
erhielt hierfiir den Bronze Star. Shrum feierte diese Geschichte als grofien Medienerfolg, der Kerry in
lowa weiteren Aufwind verschaffte.” Am 19. Januar 2004 gewann er vor John Edwards den lowa
Caucus; Dean erreichte nur den dritten Platz. Es folgten Siege in New Hampshire und zahlreichen
weiteren Staaten. Am 11. Marz 2004 stand Kerry als Kandidat der Demokraten fest.

12. Reporting for Duty: Nominierungsparteitag der Demokraten 2004

Die Nominierungsparteitage, auf denen Demokraten und Republikaner alle vier Jahre ihre
Prasidentschaftskandidaten kiren, dienen der Einschwdrung der Parteianhanger auf den nationalen
Endwahlkampf bis zum Wahltag am ersten Dienstag im November. Sie sind Medienereignisse und
gleichen in der Regel einer perfekten Show, in der nichts dem Zufall iberlassen wird. Aufgeladen mit
Symboliken und Ritualen, vergewissert sich die Partei ihrer patriotischen Werte und politischen Ziele
und demonstriert Einigkeit und Entschlossenheit nach innen wie nach auen. Die Granden der Partei
wie frihere Prasidenten, Kandidaten und prominente Wortflihrer sowie die unterlegenen Bewerber des
Vorwahlkampfs versammeln sich hinter dem Kandidaten. Den Hohepunkt bildet die Rede des
Kandidaten, der sich nun im Scheinwerferlicht der gro3en Fernsehsender der nationalen Wahlerschaft

prasentiert.

Der Nominierungsparteitag der Demokraten vom 26. bis 29. Juli 2004 war bis ins kleinste Detail
durchkomponiert. Mit Jimmy Carter, Hillary Clinton, Al Gore und Bill Clinton sprachen am ersten Tag die
Schwergewichte der Partei. Insbesondere appellierten sie an die Unentschiedenen und an die
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Wechselwahler, da sich die Wahlkampfstrategen zu diesem Zeitpunkt sicher waren, dass John Kerry die
Demokratische Basis mobilisieren wiirde. Wie bereits im Vorwahlkampf spielte Kerrys Vergangenheit als
Offizier im Vietnamkrieg eine zentrale Rolle, seine personliche Eignung fur das Prasidentenamt
herauszustellen. So hoben zahlreiche Reden auf seine Erfahrung als ,dedicated combat veteran®,
seinen patriotischen Dienst fir das Vaterland und sein heldenhaftes Handeln ab. Neben John Edwards,
der als Kerrys ,running mate“ und Kandidat flr das Amt des Vizeprasidenten vorgestellt wurde, kamen
hierzu seine Ehefrau Teresa Heinz Kerry, frihere Kameraden wie David Alston, der unter Kerrys
Kommando gedient hatte, und erneut Jim Rassmann zu Wort. Wie (iblich wurden die Lobreden auf den
Kandidaten von einem professionell gemachten biographischen Film flankiert, der kurz vor dem Auftritt

. . 39
von Kerry und seiner acceptance speech gezeigt wurde.

Im Mittelpunkt des rund neunmindtigen Films ,A Remarkable Promise® stand der Mensch John Kerry,
der damals den Ruf hatte, eher steif, distanziert und elitar zu sein. Jenseits von Massachusetts war der
wohlhabende Senator und Yale-Absolvent, der in zweiter Ehe mit der Witwe von John Heinz Ill. (Erbe
des Heinz Ketchup-,Imperiums*) verheiratet war, der nationalen Wahlerschaft nach wie vor relativ
unbekannt. Der Film rekapitulierte seinen Lebensweg von der Kindheit bis zur Entscheidung, fir das
Amt des US-Prasidenten zu kandidieren, und unterstrich dabei die Werte und Charaktereigenschaften,
die ihn fir die Prasidentschaft qualifizieren sollten: ein solides Elternhaus, eine grundstandige Familie,
Patriotismus, Verantwortungsbewusstsein, Pflichtgefiihl, Mut, Flihrungsstarke und sogar eine Prise
Humor. Originalbilder aus Familienvideos, 8mm-Filme aus der Zeit in Vietnam, Privatphotos und
historisches Dokumentarfilmmaterial wurden verkniipft mit Kommentaren und Interviewszenen mit
Teresa Heinz Kerry, den beiden Tochtern, Kerrys Geschwistern, engen Freunden und Veteranen.

Mehr als ein Drittel des Portrats war Kerrys Kriegsdienst gewidmet, und Kerry erlauterte hier auch

immerhin knapp seine Wandlung zum Kriegsgegner.ml Als Erzahler fiihrte der prominente Schauspieler
Morgan Freeman durch den Film, fir den der Regisseur James Moll verantwortlich zeichnete, Oskar-

Preistrager fir den besten Dokumentarfilm 1999 (,The Last Days*) und Mitarbeiter der Produktionsfirma
von Steven Spielberg. Den Plot beschrieb Moll folgendermalen: ,It's the story of a young boy who from
a very young age showed promise. Unfortunately, he grows up and goes to Vietnam. He volunteers and

comes out and finds his sense of duty. And it changes his life.““" Der Film verknlpfte somit die
Kandidatur mit der personlichen Biographie, aus welcher der Vietnamkrieg und die Geburt der beiden
Tdchter als Schlisselereignisse herausragen. So lautete dann auch die abschlielende
Charakterisierung: a soldier, a father, and a leader.

Nach dem Video leitete der Veteran Max Cleland zum Auftritt Kerrys Uber, der seine Rede mit dem Satz

»I'm John Kerry, and I’'m reporting for duty“ eréffnete und dazu salutierte.” Seine Rede war hnlich
aufgebaut wie jene zum Kampagnenauftakt ein knappes Jahr zuvor und begann mit einer kurzen
biographischen Skizze. Neben innenpolitischen Planen, die etwa die Halfte der Rede ausmachten,
konzentrierte sich Kerry auf den Irakkrieg, argumentierte mehrfach mit seinen Lehren aus dem
Vietnamkrieg und unterstrich hiermit die Glaubwirdigkeit seiner Versprechen als kiinftiger
Oberbefehlshaber und die Kritik an seinem Kontrahenten George W. Bush.

43]
»| will be a Commander-in-Chief who will never mislead us into war.“  Er wisse, was junge Manner
durchlebten, wenn sie mit einer M-16 in gefahrlicher Lage unterwegs seien und Freund und Feind nicht
unterscheiden konnten. ,As President, | will wage this war with the lessons | learned in war.“ Die USA
zbgen niemals in den Krieg, weil sie wollten, sondern einzig und allein, weil sie mussten. Nur wenn er
den Eltern eines Soldaten in die Augen sehen und sagen koénne: Er habe alles versucht, um ihr Kind
nicht in den Krieg schicken zu missen - aber wir hatten keine Wahl gehabt - es gelte, Amerika und
seine Werte vor einer realen und unmittelbaren Bedrohung zu beschitzen: So und nur so lasse es sich
rechtfertigen, in den Krieg zu ziehen. Doch dann werde er auch nicht zogern, militarische Gewalt
anzuwenden.

Hier ging es natirlich darum, Starke im Krieg gegen den Terror zu demonstrieren. Diese Haltung
entsprach aber dem, was Kerry trotz seiner Gegnerschaft gegenlber zahlreichen Militédreinsatzen der
USA seit den 1970er Jahren stets betont hatte: Militarische Gewalt war das letzte Mittel der
AuRenpolitik, wenn alle anderen Wege erschopft waren. Am Ende seiner Rede beschwor er die
Frontgemeinschaft als Metapher flr die amerikanische Wertegemeinschaft, die Gemeinschaft aller
Amerikaner, als deren Fuhrer er sich bewarb.

13. Postfaktische Politik: Swiftboating John Kerry
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Der Wahlkampf 2004 war von einer starken Polarisierung der Wahlerschaft gekennzeichnet, die die
Strategen der Republikanischen Partei gezielt befeuerten. So wurde Kerry auf dem
Nominierungsparteitag der Republikaner wesentlich harter angegriffen als George W. Bush von den

[44] . .
Demokraten.” Den Republikanern gelang es, Kerry das Image eines unentschlossenen,
fuhrungsschwachen flip-floppers anzuhangen, der seine Meinung angeblich wie ein Fahnchen im Wind
anderte. Einst sei er erst flr den Vietnamkrieg gewesen, dann aber dagegen; 2002 habe er erst fiir den
Irakkrieg gestimmt, jetzt sei er dagegen. Genusslich schlachteten die Republikaner und die Medien
Kerrys fatale Aussage ,| actually did vote for the 87 billion dollars before | voted against it* aus. Unter der
Voraussetzung, dass dafiir ein Teil von Bushs Steuersenkungen zurtickgenommen werden sollte, hatte
Kerry im Herbst 2003 zunachst fir die Genehmigung zusatzlicher Finanzmittel fir den Irakkrieg
gestimmt. Als die Vorlage dann aus dem zustandigen Ausschuss zuriick in den Senat gegangen war,

[45]

hatte die Ricknahme der Steuersenkungen gefehlt und Kerry mit Nein gestimmt.l_l

Die Wortpragung ,swiftboating“ entstand im Wahlkampf von 2004 und bezeichnet seitdem eine
politische Schmutzkampagne, mit der in der Vergangenheit erworbene Meriten und die ,Ehre” eines
Kandidaten durch aus der Luft gegriffene Anschuldigungen in Frage gestellt werden. Mit dem deutschen
-Wort des Jahres" 2016 beschrieben, handelte es sich bei der Swiftboat-Kampagne, die kurz nach dem
Nominierungsparteitag der Demokraten tber John Kerry hereinbrach, um ein Phanomen ,postfaktischer”
Politik: Mit Hilfe der digitalen Medien und des Fernsehens bringen politische Bewegungen und Aktivisten
Anschuldigungen und Behauptungen in Umlauf, die ein in sich schliissiges Weltbild zeichnen, jedoch
durch objektiv nachweisbare Fakten unmittelbar falsifiziert werden kénnen. Dies hat aber kaum Einfluss
auf die Wirkungsmacht dieser Behauptungen, denn es geht nicht um Fakten, sondern um einen Appell
an Emotionen und diffuse Ressentiments.

Der postfaktische Diskurs, den der Republikanische Prasidentschaftskandidat Donald Trump 2016 auf
die Spitze trieb, zehrt von sozialem Unbehagen und einer verbreiteten Anfalligkeit fur
Verschworungstheorien. Verdachtigungen, Unterstellungen, Ligen und selbstfabrizierte Scheinfakten
sollen dem Ruf des politischen Gegners maximalen Schaden zufiigen, Zweifel bei denjenigen séen, die
noch nicht entschieden haben, wem sie ihre Stimme geben sollen, und die frustrierten Nichtwahler und
Enttauschten ansprechen. Wahrend diese Mechanismen heute von den Medien thematisiert und vom
angegriffenen Lager postwendend gekontert werden, waberte die Swiftboat-Kampagne im Sommer

2004 zwei Wochen durch die Medien, bevor Kerrys Team zum Gegenangriff l'Jberging.[ﬁl

Die ,Swiftboat Veterans for Truth®, auf dem Papier eine unabhangige Wahlerinitiative, erhielten ihr Geld
von wohlwollenden Unterstlitzern aus der Republikanischen Partei und arbeiteten bereits seit Frihjahr
2004 in der Presse gegen Kerrys Kandidatur. Kerry, so beschrieb ihr Sprecher John O’Neill das
Anliegen der Gruppierung, stelle seinen Dienst in Vietnam ins Zentrum seiner Bewerbung und reil3e
damit unnétig alte Wunden wieder auf. O’Neill stérte weniger die Thematisierung des Vietnamkriegs,

sondern John Kerrys Rolle in der Antikriegsbewegung und seine Senatsaussage von 1971 In seinen
Augen war Kerry ein Verrater, der das Ansehen amerikanischer Veteranen in den Dreck gezogen hatte.
Man wolle nun ,die Wahrheit* Gber seinen Dienst in Vietham erzahlen. Kerrys Behauptung,
amerikanische Einheiten hatten in Viethnam Kriegsverbrechen begangen, seien nicht nur falsch, sondern
er habe dartiber 1971 ebenso wissentlich gelogen wie (iber die Umstande seiner Auszeichnungen; man

. . . . . [48]
werde zeigen, dass Kerry als Commander in Chief vollkommen ungeeignet sei.

Bei John O’Neill handelte es sich um einen alten Bekannten. Navy- und Vietnam-Veteran wie Kerry,
hatte O’Neill 1971 zu den fuhrenden Kdpfen der ,Vietham Veterans for a Just Peace gehdrt, die als
Gegenorganisation zu den von Kerry vertretenen Vietnam Veterans Against the War (VVAW) gegriindet
worden war. O’Neill war 1971 von Prasident Nixons Berater Charles Colson, der spater wegen seiner
Rolle in der Watergate-Affare ins Gefangnis kam, prapariert und geférdert worden, um Kerry 6ffentlich
Paroli zu bieten und diesen ,jungen Demagogen zu zerstdren, bevor er ein zweiter Ralph Nader wird*,

wie es damals im WeiRen Haus hieB." Im Juni 1971 hatten sich Kerry und O’Neill etwa in der popularen

Dick Cavett Show ein hitziges Rededuell geliefert.@l Auch der Vorsitzende der ,Swift Boat Veterans* for Truth,
die ihre Positionen im August 2004 aulRerdem in dem Bestseller ,Unfit for Command® verbreiteten, ® war ein Geist aus Kerrys
Vergangenheit. Einst Captain der U.S. Navy, war Roy F. Hoffmann fiir die Umsetzung der ,Operation Sealords* verantwortlich
gewesen, die Kerry damals immer wieder kritisiert hatte. Dies wurde im Wahlkampf 2004 durch die Kerry-Biographie des
Historikers Douglas Brinkley bekannt, * in der Hoffmann sich auRerdem unglnstig dargestellt sah.

Fir eine halbe Million Dollar produzierte die von Hoffmann und O’Neill angefiihrte Gruppierung im
August 2004 eine Reihe von Fernsehspots und berief sich darin auf eigene Erfahrungen im
gemeinsamen Dienst mit Kerry: Die gezeigten Redner reklamierten die Autoritat von Zeitzeugen, die
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Kerry angeblich aus nachster Nahe kannten und suggerierten, dass sie bei seinen Erlebnissen dabei

gewesen seien. Der erste Spot vom 5. August@l wurde zuerst nur in drei Staaten ausgestrahlt, dann von
den erzkonservativen Fox News aufgegriffen und schlief3lich von allen groRen Sendern wiederholt

gezeigt.M Drei weitere Spots bezogen sich auf Kerrys Aussage vor dem Senatsausschuss von 1971
(Kerry sei ein Verrater); auf die Frage, ob er Weihnachten 1968 wirklich in kambodschanischen
Gewassern patrouilliert oder dariiber ,gelogen“ habe und ob er sich seine Auszeichnungen erschlichen
hatte (Ltgner, kein Kriegsheld); und schlieBlich auf die symbolische Rickgabe der militdrischen

Auszeichnungen vor dem Kapitol im Zuge von Dewey Canyon Il im April 1971 (Verrater und Li]gner).@l

Zwar verstrickten sich die ,Zeitzeugen® rasch in eine Vielzahl von Widerspriichen, und es stellte sich
heraus, dass die zitierten Veteranen bestenfalls gleichzeitig, jedoch nicht ,zusammen® mit John Kerry
gedient hatten. AuRerdem widersprachen ihre Erinnerungen historisch belegbaren und 6ffentlich
bekannten Fakten, darunter die medizinischen Aufzeichnungen Uber Kerrys Verwundungen und die
damaligen Begriindungen der verantwortlichen Militars fur seine Auszeichnungen. Jedoch waren die
Anschuldigungen in der Welt und Zweifel gesat. Endlos debattierten die Medien dariiber, ob Kerry
Weihnachten 1968 die kambodschanische Grenze Uberschritten habe, wie schwer er verwundet

gewesen sei und ob er dafiir wirklich ein Purple Heart verdient habe.”" Obwohl der Folterskandal von

Abu Ghraib erst wenige Monate zurlck Iag,ml gab es erneut keine Debatte (iber amerikanische
Kriegsverbrechen und die Inhalte von Kerrys Aussage von 1971. Vielmehr wurde diskutiert, ob der
Aktivist Kerry 1971 nur seine Ordensspangen oder auch die Medaillen vor das Kapitol geworfen hatte
(es handelte sich um seine Spangen sowie Orden, die er im Auftrag anderer Veteranen warf), ob er
damals wirklich mit den anderen Veteranen auf der Mall geschlafen hatte (ja) und ob er seine Rede

selbst oder ob ein Redenschreiber sie verfasst habe (ersteres traf zu).@l

Erinnerungen wurden gegen Erinnerungen, Zeitzeugen gegen Zeitzeugen mobilisiert.” Nicht um eine
historische Auseinandersetzung mit dem Vietnamkrieg ging es, sondern um Ressentiments, ein Spiel
mit Affekten und persdnliche wie politische Vorwirfe. Im Wahlkampf 2004 wurden alte Fronten erneut fir
eine politische Schmutzkampagne instrumentalisiert. Im Jahr 1992 hatte George H.W. Bush seinen
Demokratischen Herausforderer Bill Clinton angegriffen, weil dieser sich 1969 mit Hilfe eines
Auslandsstipendiums legal der Einberufung zum Militér entzogen hatte. Bush wiederum war vom
Texaner Ross Perot, der sich in den 1980er Jahren der ,Rambo-Fraktion angeschlossen hatte und

1992 als unabhangiger Kandidat antrat, fiir die Regierungspolitik in der POW-/MIA-Fragem attackiert
worden. Genau so war es dem Republikaner John McCain in zahlreichen Senatswahlkdmpfen in
Arizona ergangen. George W. Bush sah sich 2004 mit dem Vorwurf konfrontiert, er habe sich durch eine
Verpflichtung bei der Nationalgarde nicht nur vor dem Einsatz in Vietnam gedriickt, sondern habe
aulRerdem dort seinen Dienst nicht ordnungsgemaf erftillt. Auch hiertiber gab es eine mediale

Diskussion, die letztlich den prominenten Anchorman von CBS Dan Rather den Job kostete.ml

14. Wahlniederlage

John Kerry verlor 2004 die Wahl gegen George W. Bush, der 60,7 Millionen Wahlerstimmen und damit
rund 12 Millionen mehr, als bei seinem Wahlsieg gegen Al Gore vier Jahre zuvor errang. Fur Kerry
entschieden sich 2004 57,4 Millionen Amerikanerinnen und Amerikaner, acht Millionen mehr als noch fur
Gore im Jahr 2000. Ausschlaggebend ist jedoch die Zahl der Wahlmanner und somit die Frage, in
welchen und in wie vielen Bundesstaaten die Kandidaten die Mehrheit gewinnen kénnen. Hier war das
Ergebnis knapper. Bush gewann 2004 31 Staaten und 286 WahIimannerstimmen, Kerry 19 Staaten und
251 Wahlmannerstimmen. Hatte Kerry im Bundesstaat Ohio, wo Bush nur mit knappem Vorsprung

siegte, die Mehrheit errungen, hatte er die Prasidentschaft fir sich entschieden.” Hat die Swiftboat-
Kampagne und damit die Instrumentalisierung der Vietnam-Vergangenheit Kerry damals den Wahlsieg
gekostet, wie sich O’'Neill und seine Mitstreiter nach der Wahl zugute hielten?" War es ein fataler Fehler
gewesen, dass Kerrys Team nicht unmittelbar auf die Vorwlrfe reagiert hatte, wie Kerry, Shrum und US-
Medien im Riickblick meinten?™"

Politikwissenschaftliche Wahlanalysen sind diesbeziiglich zurtickhaltend. Zu viele Faktoren spielen fir
den Ausgang einer Prasidentschaftswahl eine Rolle. John Kerry ist 2004 ein bemerkenswertes Ergebnis
gelungen, bedenkt man die Vorteile, mit denen George W. Bush in den Wahlkampf ging: Bush besal}
erstens den Bonus des Amtsinhabers, noch dazu in Kriegszeiten; zweitens zehrte er von seiner
ungeheuren Popularitédt und dem nationalen Schulterschluss nach den Anschlagen vom 11. September
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2001, der ihn mit einem groRen Vorsprung vor den Kandidaten der Demokraten ins Rennen gehen liel3;
drittens schien sich die wirtschaftliche Lage im Wahljahr deutlich zu bessern, was in der Regel ebenfalls
dem Amtsinhaber nutzt; auch wenn die Kritik am Irakkrieg allmahlich zunahm, befirwortete zum
Zeitpunkt der Wahl - viertens - immer noch eine Mehrheit der Amerikaner den Krieg.

Und fiinftens galt Bush der Bevolkerung Umfragen zufolge im ,Krieg gegen den Terror” als
vertrauenswurdiger Commander in Chief. Wahrend Kerry die Umfragen zu wirtschaftlichen Themen
anflhrte und Bush hier in die Defensive drangen konnte, blieb er in den Belangen ,leadership“ und
mithin in Fragen von ,Personlichkeit und Charakter” hinter Bush zuriick. Die hohe Wahlbeteiligung — 60
Prozent gegeniber nur 54 Prozent im Jahr 2000 — kam letzten Endes Bush zugute. Gleichwohl errang
Kerry die meisten Wahlerstimmen, die ein unterlegender Prasidentschaftskandidat in den USA bis dahin

. .. . 681
je fur sich verbuchen konnte.

15. Faneuil Hall, Boston, 22. April 2006

Erst 2005 anderte sich die Stimmung in der US-Bevélkerung. Die Kritik am Irakkrieg wurde scharfer,
Forderungen nach einem Truppenabzug wurden lauter. Bei den Kongresswahlen 2006 erlitten die
Republikaner eine schwere Niederlage und verloren sowohl im Senat als auch im Reprasentantenhaus
die Mehrheit. Dies wurde allgemein als Misstrauensvotum gegenuber der Regierung Bush bewertet.
John Kerry, so war im Lager der Demokraten zu héren, habe nun auch endlich seine Stimme

wiedergefunden.@] Es war seine Stimme von 1971, die Stimme des jungen Offiziers, der aus dem Dienst
ausgeschieden war, um sich der Antikriegsbewegung anzuschlieen, und mit rhetorischer Wucht und
innerer Uberzeugung den ,falschen® Krieg in Vietham und das Versagen der politisch Verantwortlichen
kritisiert hatte. Die Stimme des Zivilisten Kerry war im Wahlkampf selten zu héren gewesen, stattdessen
war ad nauseam vom Patriotismus des Soldaten, von Heldentum und Mut im Gefecht gesprochen

671
worden.

Zum 35. Jahrestag seiner Anhérung vor dem Senate Foreign Relations Committee hielt Kerry im April
2006 in der Faneuil Hall in Boston eine von seinen Anhangern enthusiastisch gefeierte Rede, in der er
sich nachdruicklich zu seiner Haltung von 1971 bekannte und die Umstéande von damals mit der
Situation im Irak und der Politik der Regierung Bush in Beziehung setzte. ,| have come here today to
reaffirm that it was right to dissent in 1971 from a war that was wrong. And to affirm that it is both a right
and an obligation for Americans today to disagree with a President who is wrong, a policy that is wrong,

and a war in Iraq that weakens the nation.”™ Das einzige, was er an seinem Engagement gegen den
Vietnamkrieg bedauere, sei, dass es so lange gedauert habe, bis die Bewegung erfolgreich gewesen
sei.

2006 sprach Kerry aus, was sich viele Demokraten wahrend des Wahlkampfes in gréRerer Deutlichkeit
gewunscht hatten: sein Bekenntnis zur Antikriegsbewegung von damals und die Distanzierung vom
Irakkrieg, die er im Ruckgriff auf sein historisches Ich nun mit jener rhetorischen Verve und personlichen
Autoritat formulierte, die im Wahlkampf taktischen Erwagungen zum Opfer gefallen sein mag. Das Motiv
der Rede war es, die Definitionsmacht dariiber, was Patriotismus sei, nicht den Republikanern und der
Regierung Bush zu Uberlassen, sondern in die historische Tradition der Demokratischen Partei zu
stellen. ,We must insist now that patriotism does not belong to those who defend a President’s position —
it belongs to those who defend their country. Patriotism is not love of powers; it is love of country. And

sometimes loving your country demands you must tell the truth to power. This is one of those times.“"

Die Medien spekulierten, ob Kerry sich damit auf eine erneute Prasidentschaftskandidatur fir 2008

vorbereitete.” Diese Ambitionen erledigten sich wahrscheinlich im Vorfeld der Kongresswahlen 2006,
als eine offentliche AulRerung Kerrys eine von der Bush-Maschinerie angestachelte Medienschelte nach
sich zog und er von seinen Parteigenossinnen und -genossen nicht das erhoffte Mal an Unterstlitzung

erhielt.” 2008 kandidierte John Kerry in Massachusetts erneut fir den US-Senat und gewann die Wahl
mit mehr als 65 Prozent der Stimmen. Im Prasidentschaftswahlkampf jenes Jahres hatte er schon friih
den jungen Senator aus lllinois Barack Obama unterstutzt, der sich in den Vorwahlen gegen Hillary

Clinton durchsetzte und die Endwahl gegen den Republikaner John McCain fir sich entschied.”

Kerry wurde 2008 bereits als moglicher AuRenminister gehandelt, doch Obama vergab den Posten an
Hillary Clinton. Da Joe Biden in das Amt des Vizeprasidenten und Chris Dodd in die Privatwirtschaft
wechselte, fiel Kerry jedoch 2009 der Vorsitz des Foreign Relations Committee des Senats zu, dem er
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schon seit 1985 angehorte. Folgt man Presseberichten, so scheint Kerry nun gewissermalfien zu sich
selbst gefunden zu haben. Seine politische Karriere nahm eine neue Wendung. Der Boston Globe, der

ihn schon seit mehr als dreiRig Jahren beobachtete, schrieb von einer ,midcareer metamorphosis“.ml

Fur die Regierung Obama war er auf zahlreichen diplomatischen Missionen unterwegs, insbesondere im
Nahen Osten, in Afghanistan, Pakistan und Syrien. Forderungen des US-Militars nach einer
Truppenaufstockung am Hindukush begegnete er mit der Skepsis desjenigen, dem noch die immer
gleichen Forderungen der Generale im Viethamkrieg in den Ohren klangen: Mehr Truppen, dann hatte
man vielleicht doch gewinnen kénnen. Mit diesem Mythos galt es laut Kerry ein fir allemal aufzuraumen.
Vietnam bot ein warnendes Beispiel; wer nicht bereit war, aus der Geschichte zu lernen, riskierte fatale
Fehler, die zahllose Leben kosten konnten. ,History has definitely branded Vietnam for the mistake it
was — no one should believe that the deaths of nearly 60.000 Americans and at least 1,5 million

Vietnamese were somehow not quite enough,” so Kerry 2009.

16. Chefdiplomat der Vereinigten Staaten

In der Presse gewann Kerry zwischen 2009 und 2012 neue Statur als profilierter Diplomat, der sich
jenseits des Scheinwerferlichts, hinter den Kulissen, mit unerschépflich erscheinender Ausdauer fur die
Belange der Vereinigten Staaten einsetzte. Nicht der prospektive Commander in Chief des
Wahlkampfes sprach nun, sondern der Zivilist, der den Primat der Diplomatie in der US-Auf3enpolitik zu
rehabilitieren suchte. Gleichzeitig trat er mit differenzierten Positionen in der Presse in Erscheinung. Als
einer der erfahrensten und bekanntesten Senatoren der USA schien Kerry nach der Aufarbeitung der
schmerzlichen Wahiniederlage mit sich im Reinen. Noch nie habe er so viel Energie, Gelassenheit und

Zuversicht gegeniiber dem gespdrt, was er tue, erklarte er 2011 in einem Interview.

.Kerry Named for the Role of a Lifetime®, schrieb die New York Times, als Prasident Obama Kerry

schlieBlich als Nachfolger Hillary Clintons zum Aufenminister der Vereinigten Staaten ernannte.” In
einer emotionalen Abschiedsrede im Senat hielt Kerry fest, dass sich fiir ihn nach 42 Jahren ein Kreis
geschlossen habe: Wie 1971 sei er erneut im Foreign Relations Committee angehért worden, diesmal

zur Bestatigung seiner Nominierung fir das US-AuRenamt. Eine politische Bilanz seiner Amtszeit kann
an dieser Stelle nicht gezogen werden, doch sticht als groRter Erfolg seiner diplomatischen
Anstrengungen wohl das Iran-Abkommen von 2015 heraus. Der Schwerpunkt seines Wirkens und der
Aufien- und Sicherheitspolitik der USA lag weiterhin im Nahen Osten. Nicht von Erfolg gekrént waren
Kerrys Versuche, den Konflikt zwischen Israel und den Palastinensern mit einem Friedensabkommen zu

beenden. Als groRte Tragddie gelten seine ergebnislosen Bemiihungen in Syrien.w

In groben Strichen lasst sich auf der Basis von Medienberichten und des Pressematerials des US-
AuRenministeriums festhalten, dass Kerry seit seinem Amtsantritt alle Flugmeilenrekorde seiner
Vorgangerinnen und Vorganger brach und mit einer Mischung aus unverwustlicher Hartnackigkeit, zaher
Ausdauer, idealistischem Optimismus und an Selbstverleugnung grenzender Frustrationstoleranz in
diplomatischer Mission um den Globus reiste. Seine Uberzeugung, durch Reden und Argumentieren die
Welt verdndern zu kdnnen, wurde einerseits als Ausdruck vermessenen Selbstbewusstseins und

weltfremder Arroganz ausgelegt.w Andererseits jedoch spekulierte etwa das angesehene
aufdenpolitische Magazin The Atlantic, dass gerade Kerrys legendare Redeausdauer, sein Hang,
moglichst viele Sichtweisen einzunehmen, sowie die Bereitschaft, bis zur Erschépfung aller Beteiligten
zu diskutieren und sich mit Diktatoren wie Baschar al Assad an einen Tisch zu setzen, angesichts der

vollkommen verfahrenen Situationen im Nahen Osten den einzig gangbaren Weg darstellen kénnten.”
Gleichwohl offenbarten sich im Syrien-Konflikt sowohl die Grenzen der Diplomatie als auch die Grenzen
der amerikanischer Auf3en- und Sicherheitspolitik.

Mit Verweisen auf seine Biographie stellte die deutsche Presse Kerry bei seinem Amtsantritt in die
Tradition des ,alten”, europanahen aufienpolitischen Establishments der Vereinigten Staaten, das die
Zeit des Kalten Krieges gepragt hatte, unter George W. Bush jedoch von den neokonservativen ,Falken®

verdrangt worden war.la_11 Das Lob auf die Diplomatie als Primat der Au3enpolitik mag so zum einen in
der Kindheit und Jugend des 1943 geborenen Diplomatensohns verwurzelt sein, der unter anderem in

Deutschland und in der Schweiz aufwuchs.” Zum anderen bezog Kerry diesen Primat auf seine
gesammelten Erfahrungen in der US-Aulienpolitik, was die Auseinandersetzung mit dem Vietnamkrieg
einschloss.
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Ein Fazit: The war that will not go away

Alles, was er in den letzten Jahren gesehen habe, bilanzierte Kerry 2015, habe seine Uberzeugung der
zentralen Rolle der Diplomatie nur bestarkt. ,[We] all know, yes, the use of force is sometimes
necessary. I've never shied away from that, | understand it. But diplomatic solutions are almost always
preferable because war is the greatest example there is of the failure of diplomacy. And unforeseen

consequences always flow from the fog of war.“” Was er im Krieg gelernt und spater viele Male gesagt
habe, konne er jetzt in verantwortlicher Position vorleben. Wer junge Manner und Frauen auffordere, im
militarischen Einsatz ihr Lebens aufs Spiel zu setzen, schwere Verwundungen zu erleiden und vielleicht
den Rest ihres Lebens versehrt zu bleiben: der misse hundertprozentig sicher von sich sagen kénnen,
dass er zuerst alle, aber auch wirklich alle verfiigbaren diplomatischen Moglichkeiten ausgeschopft habe

und im Krieg das letzte Mittel sehe.”

In seinen Reden tritt uns ein Mann entgegen, der sich im steten, auch 6ffentlich vorgefiihrten
Zwiegesprach mit seinem jlingeren Ich befindet und es sich zur Lebensaufgabe gemacht hat, seine
Lehren aus dem verheerenden amerikanischen Krieg in Vietnam — und ebenso aus dem Irakkrieg —

851
politisch zur Geltung zu bringen.  Nach wie vor ist diese politische Auseinandersetzung mit einer
zutiefst personlichen Erfahrung verwoben. Am 27. April 2016 war Kerry als Hauptredner bei einem
Vietnam-Symposium in der Lyndon B. Johnson Presidential Library in Austin zu Gast. DreiRRig Minuten
lang referierte er im souveranen Tonfall des US-AulRenministers Gber die amerikanisch-vietnamesischen
Beziehungen, flr deren Normalisierung er und John McCain in den 1990er Jahren einst im POW-/MIA-
Ausschuss den Grundstein gelegt hatten.

Dann kam er auf das Jahr 1971 und seine damalige Hoffnung zuriick. ,In 1971, when | testified against
the war in Vietnam before the Senate, | spoke of the determination to undertake one last mission so that
in 30 years, when our brothers went down the street without a leg or an arm, and people asked why,
we’d be able to say ,Vietham’ and not mean a bitter memory but mean instead the place where America

turned, and where we helped it in the turning.“@l In der Mitte dieses Satzes brach ihm die Stimme."" Fiir
viele der direkt und indirekt Beteiligten, in deren Lebensweg der Krieg einen entscheidenden Einschnitt

markierte, bleibt ,Vietnam* die Vergangenheit, die nicht vergehen wird: ,The war that will not go away.“l&l
So fuihrte Kerry eine seiner letzten Reisen als US-AuRenminister im Januar 2017 nach Vietnam. Im
Mekong-Delta kehrte er an den Schauplatz des Gefechts zurick, in dessen Verlauf er im Februar 1969
sein Patrouillenboot verlassen hatte, um an Land einen Vietcong-Soldaten zu verfolgen und zu
erschieflen. Nun erfuhr er auch dessen Namen.*

Lesen Sie hierzu auRerdem Teil I: John Kerry und der 22. April 1971 und Teil ll: Kriegserfahrung und
politisches Handeln 1985 — 2002

[1] John Kerry im Interview mit Matt Viser, Kerry Leaves a Legacy of Hope in Role at State, in: The
Boston Globe, 18. Dez. 2016.

“ Robert E. Denton, Jr., The 2004 Presidential Campaign. A Communication Perspective (Lanham: Rowman & Littlefield, 2005),
Vorwort, S. X. Die Kerry-Kampagne gab etwa 925 Millionen, Bush 822 Millionen US-Dollar aus.

“ Bob Woodward, Bush at War (New York: Simon & Schuster, 2002).

“ Dies schloss auch den PATRIOT-Act ein, der die geheimdienstliche Uberwachung im In- und Ausland weithin ohne
parlamentarische oder richterliche Kontrolle ermdglichte. Zahlen nach James McCormick, American Foreign Policy & Process.
5th ed. (Boston: Wadsworth, 2010), S. 207-211. Eine Liste der gesetzgeberischen Aktivitaten in den USA mit Bezug zum 11.
September ist auf der Website der Library of Congress zu finden.

“ Terry H. Anderson, Bush’s Wars (New York: Oxford University Press, 2011, hier zitiert nach Paperback 2013), S. 96. Mit
George W. Bush kam 2001 eine einflussreiche Gruppe neokonservativ ausgerichteter Politiker um Vizeprasident Dick Cheney
(bis 2001 CEO des Olkonzerns Halliburton, der hochprofitable Geschéfte im Irak machte) und den stellvertretenden
Verteidigungsminister Paul Wolfowitz an die Macht, die auf einen Militarschlag gegen den Irak drangten, um Hussein zu stiirzen
und einen Regimewechsel einzuleiten (und den Einfluss amerikanischer Konzerne in der Golfregion und im Erdolgeschaft zu
sichern). 1991 war Saddam Hussein an der Macht geblieben und hatte sich unter anderem gegeniiber den UN verpflichten
mussen, biologische und chemische Waffen zu vernichten und sein Nuklearwaffenprogramm einzustellen. Dies geschah unter
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der Aufsicht der UN und der Internationalen Atomenergiebehdrde (IAEA), die seit 1991 regelmafige Inspektionen im Irak
durchfiihrten. Immer wieder kam es dabei zu Behinderungen, Scharmiitzeln und Machtproben, und immer neue UN-
Resolutionen mahnten Saddam Hussein zur Zusammenarbeit. 1998 flihrten das amerikanische und britische Militar Luftschlage
gegen irakische Stutzpunkte. Wirtschaftssanktionen erwiesen sich als briichig, und das repressive Regime hielt sich mit
Einnahmen aus dem Olgeschéft an der Macht.
“ Hierzu ausfiihrlich Stephan Bierling, Geschichte des Irakkriegs. Der Sturz Saddams und Amerikas Albtraum im Mittleren Osten
(Manchen: C.H. Beck, 2010), S. 23-42; Anderson, Bush’s Wars, S. 93-117; Bernd Greiner, 9/11. Der Tag, die Angst, die Folgen
(Minchen: C.H. Beck, 2011), S. 99-129. Alle Autoren betonen die diskursiv-mediale Vorbereitung des Krieges; Greiner spricht
gar von einem Propagandakrieg der amerikanischen Regierung.
“ Fiir diesen innenpolitischen Kontext bes. Zelizer, Arsenal of Democracy, S. 458-465. Die Abstimmungsergebnisse des
Kongresses und das individuelle Stimmverhalten der Abgeordneten seit 1989 sind online uber die Homepage des US-Senats zu
finden. Bei den Kongresswahlen im November 2002 konnten die Republikaner ihre Mehrheit im Reprasentantenhaus ausbauen
und von den Demokraten auferdem die Mehrheit im Senat erobern.
“ Mitschnitt in: C-Span Video Library , Beitrag Kerry ab Std. 6:20.
“us. Senate, Authorization for Use of Military Force Against Irag, Oct. 9, 2002, in: Congressional Record, 107th Congress,
Second Session, Vol. 148 (Washington D.C.: U.S. Government Printing Office, 2002), Beitrag Kerry S. S10170-S10175, hier S.
S10173.
“Ebd., S. $10174.
“ Epd.: .| expect him to fulfill the commitments he has made to the American people in recent days — to work with the United
Nations Security Council to adopt a new resolution setting out tough an immediate inspection requirements, and to act with our
allies at our side if we have to disarm Saddam Hussein by force. If he fails to do so, | will be among the first to speak out.”
" Joint Resolution 114 To authorize the use of United States Armed Forces against Iraq (Public Law Oct. 18, 2002). Online in:
U.S. Government Publishing Office.
e So auch die Einschatzung von Anderson, Bush’s Wars, S. 116.
* Glen Johnson, Confronting Iraq. Senator’s View: Kerry Backs Bush on Resolution, in: The Boston Globe, 10. Okt. 2002, S.
A28.
* Joan Venocchi, Kerry Walks a Fine Line, in: The Boston Globe, 19. Nov. 2002, Op-ed-Artikel, S. A23.

Hierzu Teil Il dieser Serie.

Robert Shrum, No Excuses: Confessions of a Serial Campaigner (New York: Simon & Schuster, 2008), S. 388.

Kranish / Mooney / Easton, John F. Kerry, S. 344.
- Siehe etwa John Kerry, Remarks at Georgetown University, January 23, 2003. Online in: Council on Foreign Relations. John
Kerry, Asking Responsible Questions is a Patriotic Duty, in: USA Today Magazine, Januar 2003, S. 32-34; John Kerry, Winning
the Peace in Iraq, in: Foreign Affairs, 30. Sept. 2003. Online in: Council on Foreign Relations.
“ so Kerry zitiert in Glen Johnson, Democrats on the Stump Plot Their War Rhetoric. Some Contenders Vow to Keep up
Protest, in: The Bosten Globe, 11. Marz 2003.
“! Die Beweise basierten auf fragwirdigen Geheimdienstinformationen, die sich im Nachhinein allesamt als falsch erwiesen,
aber von zahlreichen CIA-Offiziellen und der US-Regierung willfahrig interpretiert wurden. Zusammenfassend dazu Bierling,
Geschichte des Irakkriegs, S. 86-94. In einem Interview mit dem Fernsehsender ABC nannte Powell seinen Auftritt vor dem UN-
Sicherheitsrat riickblickend einen Schandfleck in seiner Karriere. ABC News, 8. Sept. 2005.
“ Glen Johnson, Rebuilding Iraq / Kerry Campaign: Criticism of Bush Intensifies, in: The Boston Globe, 17. Juli 2003, S. A24.
“ Siehe Teil Il Kapitel 9.
“ John F. Kerry, Remarks at Westminster College in Fulton, Missouri, April 30, 2004 [0.S.]. Online in: Gerhard Peters and John
T. Woolley, The American Presidency Project.
“ Amy Belasco, Troop Levels in the Afghan and Iraq Wars, FY 2001-FY2012: Cost and Other Potential Issues, Congressional
Research Service, July 2, 2009, S. 62-65. Fiir einen neueren Uberblick siehe Beth Bailey / Richard H. Immerman,
Understanding the U.S. Wars in Iraq and Afghanistan (New York: New York University Press, 2015).
“ paul Alexander, The Candidate. Behind John Kerry’s Remarkable Run for the White House (New York: Riverhead Books,
2004), S. 64-70; Kranish / Mooney / Easton, John F. Kerry, S. 364.
“ Zu diesem Vorteil Herbert F. Weisberg / Dino P. Christenson, Changing Horses in Wartime? The 2004 Presidential Election,
in: Political Behavior 29 (2007), S. 279-304.
“ Christian Spielvogel, ,You know where | stand“: Moral Framing of the War on Terrorism and the Iraq War in the 2004
Presidential Campaign, in: Rhetoric and Public Affairs 8:4 (2005), S. 549-569.
“ Robert Shrum Interview, Center for Presidential History, Southern Methodist University: The Election of 2004 Collective
Memory Project [= Oral History-Interview], December 11, 2013, S. 3-7 ; siehe auch die Beobachtungen von Adam Nagourney,
As Campaign Tightens, Kerry Sharpens Meassage, in: The New York Times, 10. Aug. 2003, S. 1, und David M. Halbfinger, Eyes
on the White House, Kerry Keeps Focus on Vietnam, in: The New York Times, 26. Aug. 2003, S. 14.
! Senator John Kerry Presidential Campaign Announcement, C-Span, 2. September 2003, in: C-Span Video Library. Zu den
Umstanden dieser Veranstaltung aus journalistischer Perspektive Alexander, The Candidate, S. 24-30; zur Unterstiitzung durch
Veteranen 1996 ebd., S. 54-55; zur Rolle von Veteranen in Kerrys Senatswahlkdmpfen Brinkley, Tour of Duty, bes. S. 435-445;
zum Event in Charleston ebd., S. 452-457.
- Kerry erhielt 1968 und 1969 fir im Kampf erlittene Verwundungen dreimal das Purple Heart sowie die Tapferkeitsmedaillen

B

E

5

http://www.zeitgeschichte-online.de/print/thema/us-aussenminister-john-kerry-und-de... 23.01.2017



US-AuBenminister John Kerry und der Krieg: Essay iiber biographische Kontinuitit... Page 13 of 15

Bronze Star und Silver Star.

@ John Kerry, Address Announcing Candidacy for President of the United States in Patriot's Point, South Carolina, September 2,
2003 [0.S.], in: Gerhard Peters and John T. Woolley, The American Presidency Project.

- Ebd.; fur eine konzise Zusammenfassung von Kerrys Kritikpunkten an der Irak-Politik der Regierung Bush im Laufe des
Wahkampfes Barbara Weiten, Wie denkt Amerika? Nationale Identitat, AuBen- und Wirtschaftspolitik im Wahlkampfdiskurs in
den USA (Wiesenbaden: Springer VS, 2014), bes. S. 221-227. Im zweiten Teil seiner Rede wandte sich Kerry anderen Themen
zu, denen er als Kandidat der Demokratischen Partei besondere Aufmerksamkeit schenken wollte: Energiepolitik, Umweltschutz,
Steuer-, Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik, Krankenversicherung, Bildung, Burgerrechte und Antidiskriminierung,
Waffenkontrolle.

! Alexander, The Candidate, S. 102-103.

* Kranish / Mooney / Easton, John F. Kerry, S. 374; Shrum, No Excuses, S. 425. Neben allen anderen Kampagnenspots ist die
so genannte ,Del ad” im Political Communication Lab der Universitat Stanford online abrufbar.

* Detailliert zu den Umsténden Brinkley, Tour of Duty, S. 314-318.

- Shrum, No Excuses, S. 425-426; ebenso Kranish / Mooney / Easton, John F. Kerry, S. 377.

- Vgl. Rachel L. Holloway, Political Conventions of 2004: A Study in Character and Contrast, in: Robert E. Denton, Jr. (Hg.), The
2004 Presidential Campaign. A Communication Perspective (Lanham: Rowman & Littlefield, 2005), S. 29-73.

- Siehe Janis L. Edwards, Presidential Campaign Films in a Televisual Convention Environment: The Example of 2004, in:
Robert E. Denton, Jr. (Hg.), The 2004 Presidential Campaign. A Communication Perspective (Lanham: Rowman & Littlefield,
2005), S. 75-92.

“ James Moll, A Remarkable Promise (Allentown Productions, Don Mischer Productions, 2004). Das Video ist online im Internet
Archive abrufbar.

- Joe Hagan, Kerry’s Spielbergian Nominating Film: “A Remarkable Promise.” Here’s What's In It, in: Observer, 2. August 2004.
Er habe, so Moll, auflerdem von Kerrys Wahlkampfteam freie Hand fur den Film bekommen.

* John Kerry, Acceptance Speech at the Democratic National Convention, July 29, 2004, in: C-Span Video Library.

“ Hier und im folgenden zitiert nach John Kerry, Democratic National Convention Acceptance Address, July 29, 2004 [0.S.], in:
American Rhetoric Online Speech Bank.

w Holloway, Political Conventions of 2004, bes. S. 59-66.

* Detaillierter zu dieser Abstimmung Zelizer, Arsenal of Democracy, S. 477-478.

“ John Kerrys militarische Verdienste waren bereits in friheren Senatswahlkdmpfen diskutiert worden, weshalb er und sein
Team sich eigentlich sicher waren, dass samtliche Fakten hinlanglich bekannt waren und sich die Vorwirfe der Swift Boat
Veterans for Truth rasch in Luft auflésen wiirden. Siehe hierzu insbesondere die Debatte uUber seinen Silver Star im
Senatswahlkampf 1996, in der Kerry samtliche Anschuldigungen hatte widerlegen kdnnen: Kranish / Mooney / Easton, John F.
Kerry, S. 322-324. Wahrend es 2004 Kerrys unmittelbarer Impuls gewesen ist, umgehend auf die Anwirfe zu reagieren,
entschieden seine Kampagnenmanager mit Blick auf die finanziellen Kosten einer Gegenkampagne, zunachst abzuwarten, um
nicht im Endspurt des Wahlkampfs im Oktober mit leerer Kasse dazustehen. Siehe u.a. Shrum, No Excuses, S. 468-471.

- Hierzu ausfihrlich Teil | dieser Reihe.

* Swift Boat Veterans for Truth Press Conference, C-Span 2, 4. Mai 2004, in: C-Span Video Library.

“Kalb / Kalb, Haunting Legacy, S. 222; zu O’Neill auRerdem Brinkley, Tour of Duty, S. 400-403. O’Neill wurde am 16. Juni 1971
ins WeilRe Haus eingeladen, wo Nixon sich eine halbe Stunde Zeit fiir ein Gesprach mit ihm nahm: Rick Perlstein, Nixonland:
The Rise of a President and the Fracturing of America (New York: Scribner, 2008), S. 576.

! The Dick Cavett Show, 30. Juni 1971, in: C-Span Video Library.

! John O'Neill / Jerome Corsi, Unfit for Command: Swift Boat Veterans Speak Out Against John Kerry (Washington D.C.:
Regnery Publishing, 2004).

“ Hier schon oftmals zitiert: Brinkley, Tour of Duty.

! Swift Boat Veterans for Truth Political Ad LAny Questions*, in: C-Span Video Library.

= Kalb / Kalb, Haunting Legacy, S. 226-228; Zelizer, Arsenal of Democracy, S. 486.

e Swift Boat Veterans for Truth Political Ad ,Sell Out®, in: C-Span Video Library. Swift Boat Veterans for Truth Political Ad
»Symbols®, in: C-Span Video Library.

“ Kalb / Kalb, Haunting Legacy, S. 228-240. Das Purple Heart ist eine militdrische Auszeichnung, die von den US-Streitkraften
fur Verwundungen im Kampf vergeben wird.

= Hierzu und zu den bereits 2004 bekannten Folterpraktiken im US-Lager Guantanamo Greiner, 9/11, S. 173-219.

“ Siehe hierzu Teil | dieser Reihe.

“ Sue Robinson, Vietham and Iraq. Memory versus history during the 2004 presidential campaign coverage, in: Journalism
Studies 7:5 (2006), S. 729-744.

“ Siehe Teil Il Kap. 7. Es ging um die Suche nach vermissten amerikanischen Soldaten, die die Regierung angeblich wissentlich
in Vietnam zuruickgelassen hatte. POW = ,Prisoner of War*“, MIA = ,Missing in Action®.

“ Anthony R. DiMaggio, Mass Media, Mass Propaganda: Understanding the News in the ,War on Terror* (Lanham: Lexington
Books, 2008), S. 149-150.

* Zahlen nach Michael Kolkmann, Die Prasidentschaftswahl in den USA vom 2. November 2004: Ein knapper Sieg Bushs, aber
auch ein Mandat?, in: Zeitschrift fir Parlamentsfragen 36:2 (2005), S. 259-279.

“ Charles Laurence, Vietnam Swift Boat veterans celebrate their role in John Kerry’s election defat, in: The Telegraph, 7. Nov.

http://www.zeitgeschichte-online.de/print/thema/us-aussenminister-john-kerry-und-de... 23.01.2017



US-AuBenminister John Kerry und der Krieg: Essay iiber biographische Kontinuitit... Page 14 of 15

2004.
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“ John Kerry, Reflections on the Vietham War, April 27, 2016, ab Min. 31:50, in: C-Span Video Library.
- Vgl. John Kerry, The War That Will Not Go Away, in: The Boston Globe, 29. April 2001, S. D1.

*John Kerry trifft Kriegsgegner wieder, in: Frankfurter Alilgemeine Zeitung, 16. Jan. 2017. Der Moment, in
dem Kerry vor Ort vom Ubersetzer den Namen des damals 24 Jahre alten Soldaten, Ba Thanh, erfuhr,
wurde photographisch festgehalten und das Bild auf der Flickr-Website des U.S. Department of State
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