Zur Psychologie der Sprache.

Von

Dr. RopERT SoMMER,
Asgistenzarzt der psychistrischen Klinik zu Wirzhurg,

In dem Mittelgebiete, auf welchem sich in nenerer Zeit
nach langer Trennung Psychologie und medizinische Beobach-
tung zu gemeinsamer Thitigkeit zusammengefunden haben,
ist besonders die Gruppe der aphasischen Stéirungen von beiden
Seiten unter scharfe Beleuchtung genommen worden.

In den Verdffentlichungen iiber Kranke mit derartigen
Stérungen wurde in den letzten Jahren mit Recht ein grofses
Gewicht gelegt auf die Abhandlong von Herrn Professor
Grasuey in Minchen, welche dieser im Anfang des Jahres 1885
als damaliger Vorstand der Wiirzborger paychiatrischen Klinik
im Archiv filr Psychiatric (Bd. 16, 8. 654 ff) unter dem Titel: | er
Aphasie und ihre Berichungen sur Wabrnehmung® vortffentlicht hat.

Der dort behandelte Kranke, welcher nach einer Kopf-
verletzung die von Herrn Grasney beschriebenen Stérungen
der Sprache zeigte, ist 2. Z. in Wiirzburg als Brauknecht thiitig
und war mir in meiner Stellung als Arzt an der Witraburger
psychiatrischen Klinik erreichbar. Es bot sich mir also Ge-
legenheit, funf Jahre nach den Feststellingen Gmasusvs sine
erneute Aufnahme des geistigen Zustandes jemes Kranken
&n machen.

Der Mann heilst Vorr, ist jetzt 32 Jahre alt und abgeschen
von den nachher zn beschreibenden Storungen kirperlich wieder
ganz gosund; er arbeitet wieder in seinem Bernf als Branknecht
Wwie vor seinem Unfall, hat auch keine Entsch&digung sus der
Unfallversichorung bekommen ans dem prinzipiellen Grunds,
weil er micht ,im Betrieb® verletst wurde, so dals er nicht
das mindeste Interesse daran hat, seinen abnormen Zustand zu
ibertreiben,
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Bei seiner Umgebung gilt er wieder fiir ziemlich normal,
da or seine Abnormititen, wie nachher im Einzelnen zu schildern
ist, sehr geachickt zu verbergen weils, was ithm um so leichter
wird, als bei seinem Geschift das Sprechen keine Rolle spielt.

Herr Professor Grazuer gelangte bei der Untersuchung
des Mannes zu zwei Sitzen von allgemein psychologischer
Natur, welche hier nochmal in den Vordergrund gestellt werden
milssen, wihrend eine grofse Menge rein medizinischer Eingzel-
beobachtungen nicht in den Bereich des hier Mitzuteilenden
gohirt,

Wenn schon bei einer rein medizinischen Darstellong des
Falles Herrn Grasnevs Schrift vermbge ibrer ¢inschneidenden
Bestimmungen am passendsten zum Ausgangspunkt gemacht
werden kinnte, so ist diese Zuriickbeziehung hier, wo sich
Grasaevs psychologische Bitze in den Verdergrund drimgen,
geradezn notwendig. ’

Ieh muls diese Notwendigkeit deshalb betonen, um den
Anschein einer Polemik zu vermeiden, selbst wenn sich bed
der Nachuntersuchung ecinige Unvertriglichkeiten herausstellen
sollten.

Der erste der boiden Satze lautet (Archiv fiir Poychiatrie
Band XVL 18856, 8. 684): ,Hiermit glaube ich bewiesen zu
haben, dals es eine Aphasie giebt, welche weder auf Funktions-
unfihigkeit der Centren noch auf Leitungsunfihigkeit der Ver-
bindungsbahnen beruht, sondern lediglich auf Verminderung
der Daner der Sinneseindriicke und dadurch bedingter Stdrung
der Wahrnehmung und der Association.®

Der zweite psychologisch wichtige Satz findet sich bei
GRAEUEY nicht ausdrilcklich formuliert, ist aber in deutlichen
Umschreibungen als Voraussetzung zu seiner Erklirung der
sonderbaren Sprachstirung implicite vorhanden. Es handelt
sich um das innere Erfasson des Namens beim Anblick eines
Gegenstandes. Nach Grasurys Voraussetzung, welche er zur
Erklirung des vorliegenden Falles verwendete, und auf deren
Richtigkeit er gerade aus dem Eintreffen der logischen EKonse-
quenzen bei der Untersuchung des Falles schlols, wird bei dem
Anblick ecines Objektes oder dessen Bildes successive jeder
einzelne Lautbestandteil des zugehirigen Namens in uns aus-
golist. Nimmt man nun an, dals ein Mensch ein so geringes
optischea Gediichtnis hat, dals or bei dem Entziehen eines
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Gesichtsbildes dieses sofort wverliort, so milste fir ihn der
beim Anblick des Objoktes 2 B. schon zur Hilfte ansgelfste
Name beim Verdecken des Gegenstandes unvollendet bleiben.

8. 679. ,Sobald das fertige Objektbild nur kurze Zeit,
also etwa nur 0,06 Sekunden dauert, so kann nur der erste
Teil des Klanghildes erregt und folglich auch nur der erste
Teil des Klangbildes ausgesprochen und niedergeschrieben
werden, d. h. der zu dem Objekt gehirige Name kann weder
gedacht, noch gesprochen, noch geschrieben werden und lediglich
der ersta Buchstabe des Namens kann gedacht, gesprochen
und geschrieben werden.®

Da nun bei dem inneren Fehlen des Lantgebildes, welches
als Name zu dem Objekt gehort, dieser Name aunch nicht
ausgesprochen werden kann, so ergiebt sich im Hinblick auf
den zu Grunde lisgenden Mangel an Gedichtnis der Begriff
der amnestischen Aphasie®. Der frither genannte erste Sabz
Grasuers steht also im innigsten Zusammenhange mit dieser
psychologischen Voraussetzung zur Erklirung des Falles.

Diese Sétze bezogen sich auf folgenden Befund:

8. 669.: ,Der Kranke kann Objektbilder, Klanghilder
und Symbole nur sehr kurze Zeit festhalten, migen ihm die
betreffenden Bilder neu oder won frither bokannt sein; zeigt
man ihm z B. ans einer Reihe von Gegenstinden ain Messer,
verdeckt dann einen Moment dis Gegenstinde und fordert ihn
dann auf, den unmittelbar vorher gezeigten Gegenstand, das
Messor, zu beriihren, so ist er hierzn vollsténdig unfihig, weil
er das Bild des Messers vergessen hat.*

GrasAEyY stollte durch genaue Untersuchungen eins hoch-
gradige Vergalslichkeit speziell fiir Gesichtsbilder, sodann such
filr Lantgobilde fest. Um diesen Defekt an Gedichtniskraft zu
ersetzen, wendete der Patient mehrere Kunstgriffe an. (5. 671.)
sEr kann also Klangbilder nnd Symbols dadurch lingere Zeit
festhalten, dals er sie nachspricht oder abliest und fort-
withrend ansspricht. Verzichtet er einmal anf diesen Kunst-
griff, so entschwindet ihm fast momentan das Klanghild oder
das Symbol aus dem Gediichtnis.®

Nun stellte Grasney dem Patienten die Aufgabe, zu einem
gesehenen Gogenstande dem Namen zu finden. Es zeigte sich
dann, dals Vorr stets Schreibbewegungen susfilbrie, bevor or
den Namen vorbrachte.

10*
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Voir fand alse schreibend die Namen zu den gesehenen
Gogenstiinden.

Diese Erscheinung erklirte Grasuey aof Grund der Pri-
misse, dafs beim Anblick von Objekten successive die ein-
gelnen Launtbestandteile des Namens ausgelist werden, unter
Bezichung auf die grolse Behiwiiche des Gedachtnisses fiir
Gesichtsvorstellungen und Lautgebilde.

Vot erfafste nach Grasners Erklirung beim Amnblicke
. B. eines Hundes zuerst den Anfangsbuchstaben H. Um nun
sein mangelndes Lantgedichtnis zu ersetzen, fixiertp er ihn
gchreibend, wihrend sich der zweite Buchstabe bei dem kon-
tinmierlichen Anblick des Hundes bildete, und fiigte ablesend
die durch Niederschreiben fixierten Buchstaben mit den innerlich
enstehenden zu dem Namen zusammen. Wurde thm plotzlich
vor Vollendung des Namens das Objekt entzogen, so blieb
wegen des Mangels an optischem Gedichinis anch das Wort
unvollendet, selbst wenn ihm das Hilfsmittel des Schreibens
zn Gebote stand.

S. 680. . Der Kranke kann nun in der That, wie boreits
oben (3. 671) erwihnt ist, won den Objektbildern zon dem
Klangbildern iibergehen, wenn er das Objekt bestindig vor
gich hat und von dem immer wieder ernenerten Objektbilde
aus Buchstaba fiir Buchstabe des Klanghbildes hervorruft und
jeden Konsonanten oder Vokal des Klanghildes darch wirkliches
Niedorschreiben oder durch Schreibbewegung und gleichzeitiges
Aussprechen festhilt.®

Das Wesentliche der becbachteten Stérung bestand nach
GrasnEys eigenem Ausdruck darin, dals Vorr die Namen zu
gesehenen Objekten  schreibend fand.“

8. 666. ,Von August bis Ende Dezember 1884 blichen
dis Symptome derselben konstant; dieselbem bestanden, all-
gemein und kurz ausgedrilckt, darin, dals Patient fiir Objekte,
walche er kannte, die Namen nicht angeben konnte, dals er
aber die fehlendem Namen niederschrieb und dann aussprach
oder besser gesagt, dafs er sie schreibend fand®

Ich hebe diesen Ausdruck ,schreibemd finden® besonders
hervor, weil die zur Zeit vorhandene Abnormitit damit sebr
gut bezeichnet 1st,

Nach dieser Feststellung des Inhaltes von GrASHETs Ab-
handlung, welche durchweg auf eine wirkliche Analyse der
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Eracheinungen ohne dis dblichen Postulate von ,Centren®,
sAssocistionsfasern® und ,Leitungsunterbrechungen® gerichtet
ist, wenden wir uns zu dem gegenwirtigon Befund bei Vorr,
um daran die psychologische Voraussetzung von GRASHEYs
Erklérungsversuch zu priifen.

Prifungen des geistigen Zustandes, speziell der Intelligens
werden in hiesiger Klinik nach dem Schema vorgenommen,
welches von Hro. Prof RigekR im Anschluls an die genaue
Beschreibung eines Mannes, der nach einer Hirnverletzung
gowisse Stdirungen zeigte, aufgestellt worden ist) Aus den
oben angedenteten Grilnden weiche ich hier von einer dem
Sochema entsprechenden Darstellung ab und gebe wvon dem
reichen Beobachtungsmaterial, welches bei wiederholten Unter-
suchungen unter verschiedenen Gesichtspunkten zusammen-
gostallt worden ist, mit Ausscheidung alles rein Medizinischen
und manches anderweitig psychologisch Interessanten nur das
fur die Nachprifung der genannten psychologischen Sitze
Notwendiga.

Zuniichst will ich den Zustand des optischen Gedichinisses
untorsuchen, dessen Schwiiche im Grunde nach Grasneys Er-
klirung im Jahre 1885 die Sprachstérung des Mannes bedingte.

Wenn man dem Manne einen Gegenstand unter mehreren
zeigt, mit der Aufforderung, sich denselben zu merken, und
dann die Gegenstinde, bezw. die Bilder unsichtbar macht, so
ist Vorr schon nach ca. Y/a Minuta nicht mehr imstande, den
richtigen unter den ithm von neunem gezeigten zu finden.

Eine Fehlerguelle bei dieser Untersughung entspringt daraus,
dals Voirr verschiedene Hilfsmittel anwendst, um den Mangel
seines optischen Grediichinisses zu ersetzen.

Wenn man ihm bekannte Gegenstinde zeigt, so findet er
oft schreibend deren Namen und hilt sie schreibend, oder sie
fortwihrend vor sich hinsprechend, fest. Es kommt also darauf
an, ihm Gesichtseindrilcke zu bieten, welche nicht aus den
irgendwie festgebaltenen Namen reproduziert werden kiémmen.

Man zeigt ihm eine bestimmte Taste einer kleinen Klaviatur
von § Tasten; pach kurzer Untorbrochung dieses Gesichtsein-
druckes ist er meistens nicht mehr imstande, die richtige Taste

¥ Beschreibung der InlelfipmestSrumgen infolpe aner Hirneerletning, Wikrz-
burg 1859, Btaksl.
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zu finden. Doch zeigt sich anch hier eine Fehlorquelle darin,
dals Vorr die betreffende Taste rasch von einer Seite aus ab-
zihlt und sich sprechend oder schreibend diese Bestimmung
nach Fortnehmen des Klaviers merkt, bis man ihm diesss
wieder sichtbar macht.

In diesem Falle giebt er, wenn man ihm nach einer Weile
das Klavier wieder zeigt, die richtige Taste an, indem er von
dem sprechend oder schreibend behaltenen Zahlwort ausgehend
die Taste wieder findet.

Dals das Merken des festgehaltemen Zahlwortes die Ver-
mittlerrolle hierbei fibernimmt, tritt dadurch hervor, dafls Vorr
bei dem Wiedervorzeigen der Elaviatur gleichzeitig mit dem
Zeigen der Taste laut das betreffende Zahlwort ausspricht.
Entsprechend tritt seine Geschicklichkeit, fiir den Mangel an
optischem Gedichtnis andere Hilfsmittel sich dienstbar zu
machen, hervor, wenn Vot eine Reihe von gesehenen Kirper-
bewegungen nachmachen soll.

Man geht zn diesem Versuch hintereinander auf mebrere
Gegenstinde im Zimmer zu und berihrt jeden einzelnen. Vorher
hat man ihn anfgefordert, die ihm vorgemachten Bewegungen
zu merken und dann nachzuabhmen. Palst man jetzt nicht
genau auf, so ergiebt dieser Versuch scheinbar ein Resultat,
welches fiir dasVorhandenssin von optischem Gedichtnis spricht.
Nimlich der Patient kritzelt einfach, ohne auf seine Hinde zu
sehen, mit dem Zeigefinger am Oberschenkel die Namen der
beriihrten Gegenstinde oder spricht sie leise vor sich hin und
fihrt die Bewegungen, oder wenigstens den ersten Teil der-
selben etwas langsamer, aber richtig aus.

Man muls daher Gegenstinde wiihlen, welche fiir ihn nicht
durch Worte merkbar sind, weder durch Namen, moch durch
Zahlworte.

Behr gut fiir ihn geeignet ist hierzu ein im hiesigen Unter-
suchungszimmer angebrachter Apparat, dessen einzelne Teile
ihm ganz fremd sein missen. Berflbrt man davon einzelne
Teile mit der Hand und fordert ihn aunf, diese Bewegungen
nachzumachen, so ist er nicht imstande, mehr als die erste
Bewegung zu reproduzieren.

Zaum Vergleich wurdem mehrere Idioten hiesiger Anstalt
herangeholt, welche ihn simtlich in dieser Bezichung iibertrafen.

Zum Ausschlufs der angedeuteten Fehler wurde nach
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Grasueys Vorgang geprift, ob Vorr imstande ist, die einzelnen
ihm snecessive gebotenen Teile eines Gegenstandes, bezw. Bildes
gu bohalten und das Bild darans zn kombinieren. Man fithrt
hierzn ein mit einem spaltihnlichen Ansschnitt versehenes Blatt
iiber das Bild, so dafs successive alle sinzelnen Teile des Bildes
zur Wahrnehmung kommen. Auch hier zeigt sich noch emne
Fehlerquells, darin nmlich, dafs aus einzelnen charakteristi-
schen kleinen Teilen, welche durch den Bpalt sichtbar werden,
z B. bei der Euh ans einem Enter, der Schlufs auf das Ganze
gemacht wird, Im vorliegenden Falle wird der Name des
dentlich gesehenen charakteristischen Teiles und der Name des
(Ganzen durch Schreibebewegungen gefunden und festgehalten
und schliefslich bei dem Wiedervorzeigen des Bildes dieses
durch Vermittelung des gemerkten Namens erkannt. Der ent-
sprechende Versuch mit Bildern von Gegenstinden, deren ein-
zelne Parallelteilungen wenig Bedentsames zeigen, wie z. B,
das Bild eines Fasses, gelingt anch bei geistig Gesunden nicht
immer. Am sichersten erscheint der Versuch mit Schnirkeln,
d. b, mit Gesichtsbildern, welche nicht durch Namen gemerkt
werden kimnen.

Wenn man ihm gezeichnete Schnirkel vorlegh, welche
miglichst wenig Ahnlichkeit mit Gegenstinden oder Buchstaben
haben diirfen, und wenn man ihn anf sinen davon hinweist,
g0 ist er nach kaum sekundenlangem Verdecken desselben
nicht mehr imstande, den richtigen zu finden.

Zur Priffong des optischen Gedichtnisses wurde ferner an
Vorr die Aufgabe gestellt, sin Bild (z. B. Hund, Pferd ete.)
in groben Umrissen von einer Vorlage abzuzeichnen. Wenn er
bei diesem Nachzeichnen z. B. mit dem Kopfe cines Tieres
fertig war, s0 wurde ihm die Vorlage entzogen. Von diesem
Aungenblick an stockte er und beendete die Zeichnung mit
einem Haken, der nicht die mindests Beziehung zu dem hatte,
was er machen sollte, Das Hilfsmittel, welches er sonst zur
Unterstitzung seines optischen Gredichtnisses bereit hat, nimlich
das Schreiben des Wortes, wurde in diesem Falle, wo die
Hand mit Nachzeichnen beschaftigt war, nie angewendst. In
diesemn Falle wirkte offenbar die Verwendung der Hand zum
Zeichnen als eine Hemmung der Schreibbewegungen, wodurch
ihm die Mdglichkeit schreibend Worte zu finden und festan-
halten geranbt wurde.
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Dementsprechend war er nicht imstande, wenn man ihm
den Namen eines Tieres sagte und ihn zum Zeichnen dieses
aufforderte, mehr als die groben Umrisse des Kopfes =zu
goichnen, sondern schlofs dia Zeichnung mit cinem flaschen-
ihnlichen Anhang, der nichts Tierartiges an sich hat. Es
mufs ihm also erstens das durch das Wort hervorgernfene
Gesichtshild rasch verschwunden sein; zweitens aber wendet
er in diesem Falle das Hilfsmittel der Schreibbewegungen zur
Festhaltung der Worte und zur Reproduktion der Gesichts-
vorstellungen vermittelst dieser mleht an. Der migliche Ein-
wand, dals der Patient fiberhaupt schlecht seine inneren Ge-
sichtsvorstellungen in Hulsers Umrisse umsetzen kann, lilst
sich leicht widerlegen. Wenn man ihm ,Pferd® hinschreibt,
mit der Aunfforderung, ein Pferd zu zeichnem, so bringt er ein
gwar sohlechtes aber erkennbares Bild sines solchen zu stande,
sbonsgo, wenn man ihm fortwithrend das Wort vorsagt.

Es geht aus diesen Beobachtungen hervor, dals in der
That ein grofser Mangel an optischem Ged&chtnis bei Vorr
vorhanden ist.

Neben dem Zustand des optischen Gedichtnisses hat
Professor Grasney mit Recht anch die Fihigkeit, Laute und
Worte in der Erinnerung zu bebalten, in Betracht gezogen.

Weil er diesa Fahigkeit bei Vorr abnorm gering fand, so
erklirte er Vorrs Verhalten, welcher die Namen schreibend
fand, dahin, dafs jeder von dem Objekthilde ausgeliste Laut-
bestandieil des Wortes von VoIt schriftlich fixiert wiirde, wm
durch das geschriebene Buchstabenbild dem Lautgedichinis zo
Hilfe zo kommen. GrasuEY sagte also, dals in Vorr bei dem
Anblick z. B. eines gemalten Ebers der zuerst ausgeldste Buch-
stabenlant E wihrend der Entstehung des zweiten wieder ver-
gessen wiirde, wenn derselbe nicht durch Niederschreiben
fixiert wiirde.

Es zeigte sich in Bezug auf das Laut- und Wortgedichtnis
Folgendes:

Vot vergilst thm vorgesprochene Substantive sehr rasch,
z. B. wenn man ihm vorsagt: .Schrank, Ofen, Tisch®, und
dabei wverhindert, dals er die angedeuteten Hilfsmittel zum
Festhalten der Worte verwendet, so hat or dieselhen nach
kaum '/ Minute vollig vergessen. Wenn man ihn nach dem
Diktat schreiben lifst, so bleibt er oft mitten im Wort stecken,
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weil ihm die Laute verloren gegangen sind. Hierher gehfrt
auch der oben erwihnte Versuch, bei dem man ihm z. B. das
Wort Pford sagte mit der Aufforderung, ein Pferd zu malen.

Er ist danm micht imstande, das Wort zu behalten und
kann dio Zeichnung nach einem kleinen Anfang nicht fortsetzen,

Es ist also bei Vorr eins grofse Gedichtnisschwiiche fiir
Launtgebilde vorhanden. Die Frage, ob sich diese Gedichtnis-
schwiiche besonders auf substantivische Worte bezicht, ob
ferner solche Substantive unter anderen Bedingungen, z. B. im
Verlauf festgefiigter associativer Reihen leichter gefunden
werden, lasse ich hier bei seite, obgleich sich in dieser Rich-
tung ein weitlinfiges Beobachtungsmaterial vordringt. Hier
bestiitige ich nur den oben wiedergegebenen Befund Grasneys
und frage nun, ob daraus die Sprachstérung des Mannes er-
klirt werden kann, welche darin besteht, dalz Voir Namen
von Objekten nur schreibend findet?

Wir stellen also mit Besung auf die gekennzeichneta Dar-
legnng Grasagvs fest, dals bei YVorr auch jotzt noch sine hoch-
gradige Schwilche des Ged&chtnisses filr Gesichtseindriicke und
Lautgebilde vorhanden ist.

Ferner kann aunch jetzt noch mit dem von GRASHEY znerst
angewandten Btichwort behauptet werden, dals Vorr die
Namen zu gesehenen Gegenstinden _schreibend findet®. Nichts-
destoweniger lilst sich zeigen, dals jene Gedichtnisschwiche
nicht in einem KausalverhBlinis zu der latzteren wesentlichen
Stirung steht.

Wir richten jetzt unser Augenmerk auf den Punkt, welcher
das Centrum unserer Betrachtung bildet, nimlich auf das Ver-
hiltnis von vorgezeigten Bildern zu den zugehirigen Worten,
Varr kann auch heute noch zu dem Bilde eines Gegenstandes,
das er siesht, nur dann das zugehdrige Wort finden und aus-
sprechen, wenn er Schreibbewegungen zu Hilfe nimmt. Diese
werden fir gewihnlich mit der rechten Hand anf dem Tisch
ausgefithrt. Ob Vot dabei hinsicht oder nicht, ist gleichgiltig.
Im Stehen schreibt er mit dem rechten Feigefinger gegen den
Oberschenkel, ohne hinunterznschen. Bei genauner Beobachtung
kann man an diesen Schreibbewegungen das den einzelnen
Buchstaben entsprechende Aunf- und Niederfilhren des Fingers
unterscheiden. Hiilt man die rechte Hand fest, so bewegt er
die linke schreibend, hilt man sie beide, so malt er die Buch-
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staben mit dem Filsen. Dieser Zwang zum Schreiben ist Bi
so starker, dafs Vorr, wenn man ihm die Finger nicht ordent-
lich festhilt, mit seinem Zeigefinger sogar auf dem Riicken der
festhaltenden Hand des Beobachters schreibt. Bei der Unter-
suchung wurde in der ersten Zeit vorsusgesetzt, dals, wenn
Vorrs Arme und Beine festgehalten seien, die Moglichkeit,
Schreibbewegungen suszufihren, nun vollkommen fehle. Es
filhrten jedoch eigentfimliche Mundverziehungen, welche Vorr
machte, wenn man ihn in dieser Stellung das Wort zu einem
ihm vorgehaltenen Bild oder Gregenstand suchen liels, anf die
iiberraschende Wahrnehmung, dals Voir in diesem Falle
mit der Zunge in der Mundhihle Schreibbewe-
gungen macht () Die Zunge wird hierbei wirklich nach
Art eines schreibenden Fingers auf und wiederbewegt. VoI,
welcher selbst am besten weils, dals er fehlende Worte nur
schreibend findet, bestiitigte es bei den oft wiederholten Fragen
stetg, dals er wirklich mit der Zunge schreibt.

Um ihn also jeder Miglichkeit der Schreibbewegung und
damit des Hilfsmittels zum Auffinden der Worte sicher zu be-
rauben, blieb nichts anderes fibrig, als ihn bei festgehaltenen
Hiinden und Fiifson die Zonge herausstrecken und ansgestreckt
halten #u lassen. Die meisten der folgenden Versnche erfor-
derten diese Stellung.

Wir wollen bei ihror Beschreibung diesen durch Fixierung
von Hinden, Fiilsen und Zunge herbeigefiihrten Zustand kurz
als totale Fesselung, nimlich der von ihm zum Schreiben
benfitzten Organe, bezeichnen.

Fesselt man nun Hande, Fiilse und Zunge, so ist Voir
itherhanpt nicht mehr imstande, das Wort zu finden und ans-
zusprechen. Es klingt scheinbar paradox, wenn man von je-
mandem verlangen will, dals er die Zunge herausstrecken und ein
Wort dabel aussprechen soll. Es ist dies aber so zu vorstohen, dals
Vorr aufgetragen wurde, so bald er innerlich das Wort gefunden
habe, mit dem Eopfe zu nicken, dann die Zunge hereinzuziehen
und das Wort auszusprechen. Er fand aber im Zustand der
totalen Fesselung das Wort nie, sondern schiittelte
stets anf die Frage, ob er das Wort wisse, mit dem Kopf.
Hierbei lag Vorr das Bild danernd vor Augen. Liilst man ihn,
nachdem er bei vollkommener Fesselung vergeblich versucht
hat, das Wort zu finden, die Zunge zurickziehen, so bemerkt
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man an seinen Mundbewegungen dentlich, dals er jetzt mit
der Zunge in der Mundhdhle schreibt, TUnd erst nach Vellen-
dung dieser Bewegnngen, welche mehrere, oft bis 10 Sekunden
in Anspruch nehmen, sagt VoIt das richtige Wort.

Zur Erklirung der bis jetzt geschilderten Erscheinungen,
wie sie bei Vorr jederzeit beobachtet werden kinnen, ist die
Grasaevsche Hypothese aus folgendem Grunde nicht verwendbar.

Bie besagt: Weil Vorr jeden Buchstabenlaut, welcher in
ihm beim Ansshen eines Gegenstandes hervorgerufen wird, so-
fort vergessen wilrde, a0 schreibt er den Buchstaben nieder,
um durch Ablesen den Laut wiedersufinden. Also kdnnte
Vorr offenbar nor dann ein ganzes Wort (eine Lantkombi-
nation) schreibend finden, wenn er die cinzelnen Buchstaben
gich in siner danernd eichtbaren Weise fixierte.

Nun vergilst er sie aber durchaus nicht, sondern findet ein
Wort gerade so gut auch dann, wenn er es so geschrieben hat,
dals iiberhaupt keine sichtbaren Buchstaben zu stande kommen.

Fweitens: Nach der Hypothese miilste VoIt auch bei totaler
Fessalung das Wort bezw. zuniichst den Anfangsbuchstaben
finden, wenn ithm nor das Bild davernd vorliegt. OGrAsHEY
hat selbst diese Konsequenz aus seiner Primisse gezogen.

8, 679, _Ist diese Erklirung richtig, so muls der Kranke
aber auch ven den Objektbildern zu den Klanghbildern gelangen
kinnen, wenn er die an und fiir sich kurz danernden Objekt-
bilder durch Betrachtem des Objektes fortwihrend erneneri®

Um die succesive ausgelisten Buchstaben nicht wieder zu
vergessen, schreibt Voir nach Grasueys Lehbre die einzelnen
Buchstaben nieder und liest diese ab. Nach unserem Befund
kann Vorr dagegen von den Objektbildern zu den Klangbildern
selbet dann nicht gelangen, wenn das Objektbild durch Be-
trachtung des Objektes fortwihrend ernenert wird, wofern man
ihn mor im Zunstand totaler Fesselung erhilt.

Wenn nach Grasgevs Annahme wirklich von dem festge-
haltenen Objektbilde successive die einzelnen Lautbestandteile
des Wortes hervorgernfen wiirden, so miifste auch bei villiger
Fesselung das Wort als akustisches Gebilde innerlich vorhanden
sein. Awuf alle dahin gerichteten Fragen, ob er das Wort,
welches zn dem Bilde gehérte, innerlich erfafst habe, hat Vorr
wihrend der Fesselung stets und ansnahmslos verneinend mit
dem Kopfe geschilttelt.
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Nimmt man nun mit GrasHEY an, dals das Laut- und Buch-
stabengedichtnis Vorts zu schwach sei, um die einzelnen ausge-
listen Bestandteile des Wortes festzuhalten, so miilste wenig-
stons der Anfangsbuchstabe innerlich richtig erfalst werden.

GrasHEY selbst hat diese Konsequenz aus seiner Hypothese
gezogen (3. 679): ,Bobald das fertige Objektbild nur kurze Feit,
also etwa nur 0,06 Sekunden dauert, 80 kann nur der erste
Teil des Klangbildes erregt und folglich anch nur der erste
Teil des Klangbildes ausgesprochen und niedergeschrieben
werden, d. h. der zu einem Objekt gehirige Name kann weder
geducht, noch gesprochen, noch geschrieben werdon, und ledig-
lich der erste Buchstabe des Namoens kann gedacht,
gosprochen und geschrieben werden® Hierans ist klar,
dafls sich nach Grasuey bei festgehaltenem Objektbild sunkichst
der Anfangsbuchstabe bei Vorr bilden miilste, was jedoch nicht
der Fall ist, wenn man ibn am Schreiben hindert,

Nannte man ihm im Zustande der Fesselung von dem zu
dem Objekt gehérenden Worte den ersten Buchstabem unter
einer Reiho beliebiger unrichtiger und fragte bei jedem, ob das
betreffende Wort so begiinne, so konnte er dies niemals richtig
beantworten. Ja sogar, er erkannte selbst ganze Silben und
grifsere Bruchstlicke des Namens beim Vorsprechen nicht als
zu dem Objekte gehirig. Eine ansfithrliche Beschreibung dieser
Experimente ist durchans notwendig.

Vorrs Hiinde und Beine werden dabei von zwei Beobachtarn,
welche neben ihm sitzen, festgehalten, wihrend er die Zungen-
spitze hervorstrecken mufs. In dieser Stellung wird ihm nun
ein Bild, z. B. das eines Trichters, daunernd wvorgelegt. Aunf
die Frage, ob er innerlich den Namen weils, schiittelt er mit
dem Kopf. Nun fragt man, ob das Wort mit K, 8 T oder
F. ete, anfingt, um zu priifen, ob im Sinne der GrasnEvschen
Hypothese der Anfangsbuchstabe innerlich ansgeldat ist. Patient
zuckt bei allen Buchstaben unwissend mit der Schulter. Nun
fragt man, ob das Wort mit Re, Sa, Trich, Fal anfingt, um zn
sohen, ob bei der ersten Silbe ,Trich® ein Erkennen der Zuge-
hirigkeit eintritt. Wieder zuckt er unwissend mit der Schulter.
Nun friigt man, ob das Wort mit Regel, Sal, Tricht ote. an-
fingt.

Auch jetzt erkemnt Vorr das fast bis aus Ende ausge-
sprochene Wort noch nicht als zn dem Objektbilde gehirig.
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Erst wenn man das ganze Wort Trichter allein oder in einer
Reihe von anderen ansspricht, nickt er lebhaft mit dem Kopfe.
Entsprechend konnte er folgende Bruchteile won Worten

im Zustande der Fesselung micht als zu dem Namen der be-
treffenden Objekte gehdrig erkennen, L, L&, L& (erst bei
Lifel).

L, L3, Loff (Laffel),

Sch, Bchea (Scheers),

L, La, Lat, Late, Later {Laterne),

H, Ha, Ham (Hammer),

&, (Ga, Gab (Gabel),

G, Gi, Gita (Guitarre),

K, Ko, Kor (Korb),

F, Fla {Flasche),

M, Mess (Messer),

8, 8i, Bich (Sichel),

K, Ko, Kom, Kommo (Kommaods).

Vorr erkennt also erst das bis zn Ende susgesprochens
Wort im Zustande der Fesselung als zn dem Objekte gehdrig,
verneint anlserdem regelmiilsig, dafs or dieses Wort inmerlich
wigse, bevor man es ihm vorsagt.

Hierdurch ist erwiesen, dals in Vorr im Zuostande der
Fessdlung keine Lantgebilde (Buchstabenlante) auch bei danernd
festgehaltenem Objektbild ausgeldst werden. Diese werden bei
ithm erst nach der Lisung mit und bei den Schreibbe-
wogungen labendig.

Zugleich tritt bei diesen Versuchen eine geradezn wunder-
bare Unfihigkeit, Bruchstiicke von Worten zu ergiinzen, hervor.
Diese war schon frither zufillig bemerkt worden und wurde
nun vor allem untersucht, Es zeigt sich nun, dals Vorr, ob-
gleich er den Sinn der Aufforderung, ein unvollendetes Wort
durch Anhiingen von Buchstaben zu erginzen, wohl versteht,
nicht imstande ist, diesem Auftrag nachzukommen. Wenn
man sich vorher von seinem Begreifen der Aufgabe fiberzengen
will und ihn fragt, was er machen soll, so sagte er, er solle
das Wort ,ansmachen®. Stellt man ihm nun die Aufgabe,
% B. das unvollendete Wort:  Mid* zo erglinzen, so zuckt er
unwissend mit der Schulter, anch wenn man ihm graphische
Freiheit lifst. Entsprechend ist das Resultat, wenn man ihm
Bruchstiicke von Namen hinschreibt. Er war nicht imstande,
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Folgendes zu erginzen: ,Bierwa®, ,Ofenro®,  Gardin®, ,Ciga®,
Hutschacht®, .Kleiderstind®,  Zeitu®, Bleisti®. Dals er den
Sinn der Aunfgabe versteht, geht ans dem ansnahmsweise vor-
kommenden Gelingen der Ergiinzung hervor, £ B. erginzte
or ,Leucht®* richtig zu Leunchter, .Bierbrau* zum Bierbrauer.
Im allgemeinen aber steht er vor dem gesprochenen oder ge-
schrishenen Bruchstilck eines Wortes wie vor einem absolut
fremden wund mit nichts znsammenhfingenden Gegenstand.
Diesem Befund entspricht villig die oben mitgeteilte Beobach-
tung, dals Vorr im gefesselten Zustande z. B. vor dem Bild
siner Kommode selbst die Lautkombination  Kommo® nech
nicht als zugehdrig erkennt. Erst das bis zum Ende aunsge-
sprochene Wort wird in seiner Zugehirigkeit erfafst. Auch
hier jedoch handelt es sich nicht um die Identifizierung des
ausgesprochenen Namens mit einem vorher durch das damernd
vorliegende Bild ausgelisten Lautgebilde; denn die Frage nach
dem inneren Vorhandensein des Namens bei dem Anblick des
Bildes wird im Zustande der Fesselung stets von ihm durch
Zeichen verneint.

Ich stelle also fest, dafs in Voir beim Anblick eines Gegon-
standes im Fustande der Fesselung kein Lautgebilde, weder
das ganze Wort, noch sin Brochteil, ja nicht einmal der An-
fangsbuchstabe ausgeldst wird, dafs also bei ihm vor den Schreib-
bewegungen, welche er sofort nach Lisung der Fesselung wvor-
nimmt, keine Klanggebilde vorhanden sind, als deren Ansdruck
die Schreibbewegungen zu betrachien wiren. Wir fragen nun:
Sind die dufseren Buchstabenzeichen, welche bei dem Schreib-
bewegungen nach Lésung der Fesselung hervorgebracht werden,
iinfserliche Darstellung von innerlich gedachten Buchstaben-
bildern? Oder anders ansgedriickt: Bilden Buchstabenbildvor-
stellungen die Briickes zwischen den Objektbildern und den
Schreibbewegungen? Wir hitten dann den merkwiirdigen Fall
vor uns, dals an Objektbilder die den Namen ausmachendsn
Buchstabenzeichen direkt gekettet wiren, ohne dals Launtge-
bilde d.h. eben die Namen der Gegenstinde dazwischen ligen.

Man kénnte sich diesen Zustand etwa denken bei einem
Telegraphisten, welcher bei dem Erscheinen bestimmter Gegen-
stiinde 2 B. beim FEinlaufen eines Zuges die Zeichen fiir die
Laute ,Zng kommt* richtig telegraphiert, ohne dafs in ihm
die Lautgebilde ,Zug kommt® vorhanden wiren.
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Die zu telegraphierenden Zeichen kénnten beim Anblick
des Gegenstandes unmittelbar in seinem Geiste auftanchen und
durch die damit verkniipfien Bewegungsimpulse zu einer richtigen
Aufserung fithren, selbst wenn in ithm kein akustischer Vorgang,
kein Denken der zu telegraphierenden Worte voransgegangen wire.

Es lalst sich nun leicht zeigen, dals in Vorr im Zustande
der Fesselung auch keine Buchstabenbilder bei dem daunernden
Anblick des Objektes entstehen, welche in den nach der Lésung
bemerkbaren Schreibbewegungen zum  Aunsdruck kommen
konnten. Um dies zu geigen, stellt man am besten eine Ver-
suchersihe mit Niederschreiben der den Namen ausmachenden
Buchstabenzeichen an, welche den obigen Versuchen mit
Vorsprechen von Lautbastandteilen des Wortes wvollkommen
parallel geht. Legt man Vorr im Zustand der Fesselung ein
Bild vor und schreibt ihm sichtbar den Anfangsbuchstaben des
Namens hin, mit der Frage, ob das Wort so anfange, so zuckt
er stets unwissend mit der Schulter. Wirde von dem Ohjekt-
bilde der erste Laut des Wortes und von diesem das zugehdrige
Buchstabenbild ansgelist, oder wilrde im Sinne der oben ge-
machten Annahme durch den Anblick des Objektes das Buoch-
stabenbild innerlich direkt erzeugt, so wiirde in beiden Fillen
Voirr das innerlich entstandene Buchstabenbild mit dem ihm
vorgeschriebenen identifizieren; dieses tritt jedoch nicht ein,
Ja sogar man kann, entsprechend wie man ihm oben Bruch-
stiicke von den Namen vorsprach, nun auch dieselben sichtbar
hinschreiben, ohne dals ecine Erkenntnis der Zugehdrigkeit zu
dem angeschauten Objekt eintritt. Vorr konnte die Zugehdrig-
keit zu den Bildern ,Laterne, Hammer, Gabel, Guitarre, Korb,
Flasche, Messer, Sichel, Kommode® nicht erkennen, selbst wenn
man folgende Bruchstiicke hinschrieb:  Later, Ham, Gab, Gita,
Eor, Fla, Mess, Sich, Kommeo.*

Es geht darans hervor, dafs dem nach der Lidsung bemerk-
baren Schreiben bei Vorr keine Buchstabenbildvorstellungen
innerlich vorausgehen, ebensowenig als im Zustand der Fesse-
lung Elanggebilde beim Anblick eines Objektes in ihm wach-
gerufen werden.

Nichtsdestoweniger hat das, was bei den Schreibbewe-
gungen Voits, die sofort nach der Lisung eintreten, fnlserlich
#u stande kommt, das Ansehen derjenigen Buchstaben, welche
das Wort bezeichnen.
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Es steht also fest, dals Vorr im Zustand der Fesselung
den zn dem angeschanten Objekt gehirenden Namen nicht
»weils®, sondern ihn erst nach Lisung eines seiner graphischen
Bewegungsorgane (einer Hand, eines Fulses, der Zunge)
-schreibend findet“. Es ist nun bemerkenswert, dals sich
dieses Btichwort zur Bezeichnung der Sprachstirung des
Mannes schon bei Grasuey im Jahre 1885 findet.

Die Frage, ob sich die Sprachstirung des Mannes z. Z.
anf Grund der oben in Ubercinstimmung mit Grasmgy festgo-
atellten Gedichtnisschwiiche erkliren lifst, muls nach den mit-
geteilten Beobachtungen entschieden verneint werden. Der
Kranke erfalst nicht beim Anschauen des Bildes die Laute und
fixiert sie schreibend, um so seinem mangelnden Gedlichtnis zu
Hilfe zu kommen, sondern er findet die Laute durch Schreib-
bewegungen, findet dagegen die Laute, ja selbst den Anfangs-
buchstaben iiberhaupt nicht, wenn man ihn graphisch fesselt.
Dieser Befund wurde bei sfmtlichen in diesem Herbst vor-
genommenen Untersuchungen bestitigt. Hierauns sinen Rilck-
schlufs anf die Ungiltigkeit von Grasuevs Erklirungsversuch
vom Jahre 1BED machen zun wollen, wiire unwissenschaftlich.
Nur muls ich awf ecinen Widerspruch aufmerksam machen,
welcher sich in jemer Abhandlung findet.

Grasuey spricht von der Moglichkeit, die von einem fost-
gehaltenen Objektbild ausgeldsten Lautbestandteile des Namens
zn fixieren und dadurch das feblende Gediichinis filr die Lauta
g ereetzen.

Dieso Korrektion des Gediichinisses kann nach GRrasnry
geschehen (cfr. 5. 678), 1. wenn der Patient jeden Teil des successiv
entstehenden Namens sofort auf die Sprachbahn dibertrigt und
durch Sprechen fortwahrend ernenert; 2. indem jeder ausgelbsts
Launthestandteil sofort niedergeschrisben wird.

Und nun sagt Grasaev (3, 680): Ich habe Gfter versucht,
den Kranken zor Benfitzung des ersten Weges zu veranlassen,
indem ich ihm einen Gegenstand vorlegie, nach dessen Namen
fragte und den Kranken hinderts, den fehlenden Namen zu
schreiben. Aber niemals ist es ihm auf solche Weise gelungen,
den Namen zu finden, ja er konnte nicht einmal den ersten
Buchstaben des fehlenden Namons finden.®

Hior widerspricht eine Beobachtung der gleichzeitig auf-
gestellten Theorie, in deren Konsequenz Grasugy selbst verlangte,
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dale in VoIt unter allen Umsténden beim Anblick eines Ob.
jektes der ersto Buchstabenlaut rege werden sollte.

Das Wesentliche der vorliegenden Storung besteht also
darin, dals bei dem Anblick eines Gogenstandes oder eines
Bildes der zugehorige Name durch Schreibbewegungen ge-
funden wird, dafls also die Schreibbewegungen nicht Ausdruck
einer innerlich erfalsten Lantkombination, anch nicht die
dnlsere Darstellung innerlich erfalster Buchstabenbilder sind:
sondern dals im Gegenteil das Wort, die Lautkombination, bei
Vorr erst durch die Schreibbewegungen lebendig wird.

Diese Feststellupg widerstreitet nun allem, was man sich
fir gewshnlich denkt. Vermutlich n#mlich wiirde vom Stand-
punkt der Lokalisationslehre nichts eingewendet werden, wenn
man sich den Vorgang des Aunssprechens von Namen, welehe
zu geschenen Gegenstinden gehiren, so dichte: Von dem
Centrum der Gesichtsbilder geht eine Verbindungsbahn nach
dem Centrum der Lautgebilde. Bei dem Anschauen eines Ob-
jektes werden der Reihenfolge nach alle einzelnen Laute, welche
den Namen des Objektes ausmachen, ausgelist.

Um nun diesen Namen zn schreiben, muls man ven den
eingelnen Lauten zu den Bewegungevorstellungen fibergehen,
welche duorch Vermittelung von Muskelbowegungen dis den
einzelnen Lauten entsprechenden Buchstabenbilder hervor-
bringen.

Vielleicht werden einige noch behaupten, dals den ein-
zelnen Teilen des Lautgebildes gedachte Buchstabenbilder
entsprechen, von denen jedes mit bestimmten Bewegungavor-
stellungen verkniipft ist, welche zu seiner &ulseren Darstellung
und somit successive zum Niederschreiben des ganzen Wortes
fithren.

Es ist wirklich behauptet worden, dafs wir, um ein Wort
viederzuschreiben, erst zu jedem Laut den zugehdrigen Buch-
staben innerlich vorstellen und jeden einzelnen durch Vermitt-
luing der zugehirigen Bewegungsvorstellungen nach sulsen
fibertragen, so dafls eine das Wort darstellende Buchstabenreihe
entsteht. Nur das kann der Sinn sein, wenn man bebauptet,
dals wir ,buchstabierend schreiben*, denn unter sinem
nBuchstaben* kann man nur ein Gesichtshild, welchos einen
Laut bedeutet, nicht aber einen Laut selbst verstehen.

In einer Doktordissertation von ApLer (Breslan 1889), welche

Zelisehrift fir Peyehalogle 11 11
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gowissermalsen den status quo der Kenntnisss fiber die Aphasio
bezeichnen will, heilst es diber den Vorgang beim Hinschreiben
eines zu einem Objekt gehirenden Namens S5.85:  Dem Buch-
stabenklangbild wird ein Buchstabenschriftbild associiert und
dieses hingeschrieben. Durch Aneinanderfigen der einzelnen
Schriftbilder kommt das Wort zu Stande.” ADLER kommt zu
diesem Satz im Verlauf einer Deduktion und verwendet szur
ompirischen Begriindung seiner theorstischen Annahmen gerade
den Grasievschen Fall, welcher uns vorliegt. 5. 9: _Das
wichtige Ergebnis dieser theoretischen Deduktion ist, dals wir
stets buchstabierend lesen und schreiben. Zu eben demselben
Resultate ist Grasuey durch seine Beobachtungen bel einem
Falle funktioneller Aphasie gekommen.®

Aus der oben gegebenem Darstellung gehen nun in dieser
Beziehung zwei Bhtze ohne Schwierigkeit hervor, 1. dals boi
Vorr keineswegs zwischen einer Objektvorstellung und dem
Niederschreiben des zugehirigen Namens ein Klanggebildo liegt,
dessen  einzelne Lautbestandteile sich suceessive mit Buch-
stabenbildern associieren, die ihrerseits der Heihe nach nieder-
goschrieben werdon.

2, Der Fall Voit zeigt also, dals die theoretische Deduktion,
wonach wir buchstabierend (lesen und) schreiben, zo keinem all-
gemein giltigen Resultat fithrt, Wie weit diese Annahme richtig
ist, kann hier nicht weiter gepriift werden.

8. Der Fall Vorr heweist, dals es ein Schreiben gicht,
welches nicht der Ansdruck von vorgestellten Buchstabenzeichen
und vermittelst dieser von gedachten Lauten ist, sondern ver-
mittelst dessen Klanggebilde gefunden werden. Und zwar werden
bei dem Anblick von Gegenstinden deren Namen gefunden, in-
dem Schreibbewegungen ausgefithrt werden, derem Resultat
fir das Auge des Beobachters disjenigen Buchstabenzeichen
sind, welche die Gegenstinde bezeichnen.

Wir stellen pun die Frage in den Vordergrund: welche
geistigen Vorgiinge vermitteln bei Vorr den Ubergang von den
Objektbildern zu den Schreibbewegungen, mittelst derer die
Namen gefunden werdem? Fiir die Aufhellung dicses dunkeln
Raums, welcher bei Vorr zwischen Objektvorstellung und
Schreibbewegung liegt, ist die folgende Versuchsreihe wichtig.

Es wurden Vorr je zwei Bilder von Gegenstinden gezeigt
mit der Frage, ob sich beide unter einen Namen bringen lielsen.
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Wenn mon ihn nicht fesselte, so fand er jedesmal schreibend
rasch den nichst hiheren Begriff zm dem gesehenen Gogen-
stiinden. Nun wurde er gehemmt und war dann niemels im-
stande, das zusammenfassende Wort zu den beiden Gegen-
stdnden zu finden, wihrend er dasselbe kurz vorher in graphi-
scher Freiheit schnell erfalst hatte. Ob er das Wort innerlich
willste, liels man ihn mit Nicken oder Schiitteln des Kopfes
bheantworten, Stets kam die verneinende Geberds, wenn man
ihn graphisch gefesselt hatte. Bis hierher histet der Versuch
nichts neues, Es liels sich jedoch erkenmen, dafs in Vorr eine
begriffliche Kombination beider Gegenstinde zn Stande kam,
selbst wenn er das znsammenfassende Wort noch nicht ge-
funden hatte.

Also = B.: Vot sitzt mit festgehaltemen H#nden und
Fiifsen da, wihrend er die Zungenspitze unbeweglich heraus-
gtrecken mufs. Man legt thm nun zwei Bilder vor, z. B. eina
Guitarre und eine Trompete, Wiahrend man ihn beide danernd
batrachten lifst, fragt man ihn, ob er das Wort wisse, welohes
beide zusammen bezeichnet. Als Antwort schiittelt or mit dem
Kopfe. Nun fragt man, ob die Gegenstinde zusammen gehiren,
ob =e sich mit einem Namen nennen lassen: Kr nickt lebhaft.
Ohne das zusammenfassends Wort zo kennen, weils Voir die
Zusammengohirigkeit der Dinge; or weils, dals sie susammen
begriffen werden kimnen — oder vielmehr, er begreift sia
wirklich zusammen, ohne das zusammenfassende Wort nennen
zu kinnen. List man nun die Fesselung, indem man ihm z. B.
nur die Zunge freigiebt, so bringt er nach mehreren Sekunden
das richtige Wort vor.

Folgende Gegenstinde erfalste er withrend der Fesselung
als zusammengehirig und konnte nach der Lésung die zusammen-
fassenden Namen nennen:

Ginltarre — Trompets: Glocke = Orgol:
sMusikinstrumento®; pRirchengorie®;

Gewehr — Kanonen: Zimmer — Keller:
sichielzwailen™; wEeblulishleait™;

Hottich — Obstmiblles: I (Fabel — Messer:

wHelterzeng®; sHesteaks;

Bichel — Gielskanne: | Laterns — Breonlampe:
wHansgerike; SLicht;

Haue — Hippa! Palnst — Schenmo:
w Werkzengs; ~Hiunlichkeith,

11"
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Obgleich also Vorr dasz zusammenfassende Wort nicht findat,
whhrend er gefesselt ist, begreift er in diesem Zustande die Zu-
sammengehirigheit. Es liegt also in diesem Falle ein noch wort-
loses Begreifen der Zusammengehirigkeit zwischen dem Anblick
der Objektbilder und den Schreibbewegungen, vermittelst wel-
cher er den Namen findet.

Im Falle, wo zu einem Objektbilde der Name durch Schreib-
bewegungen gefunden wurde, war es noch denkbar, dals zwischen
dem Objektbilde und den Schreibbewegungen wenigstens Buch-
stabenbilder lagen, welche an die Objektbilder direkt gekniipft
waren und die in den Schreibbewegungen zum Hulseren Auns-
drock kamen. Hier aber kann man sich unmiglich vorstellen,
dals z. B, die Buchstabenbilder des Wortes ,Kelterzeug® direkt
vergesellschaftet wiiren mit den Gesichtsbildern eines Hottichs
und einer Obstmiihle. Ea lisgen also in diesem Falle, wo s
sich um das Finden des zusammenfassenden Namens handelt,
zwischen dem Anblick der Objektbilder und den mnach der
Lésung sofort aunftretenden Schreibbewegungen nachweislich
weder Klanggebilde noch Buchstabengesichtsbilder, sondern ein
nicht weiter analysierbares wortloses Begreifen der Zusammen-
gehiirigkeit. Was sich sonst noch dazwischen einschiebt an
geistigen Vorgingen, liefls sich bisher nicht ermitteln. Jeden-
falls erfolgten nach Lésung der Fesselung auf dieses Begreifen
Schreibbewegungen, welchs dHdulserlich zor Produktion won
Buchstabenbildern fithren und innerlich das Wachwerden des dem
Begriff entsprechenden znsammenfassenden Namens bedingen.

Eine weitere Aufklirung von psychologischer Seite diber
die Auslegung der beobachteten Erscheinungen wilre mir sshr
erwiinscht, da ich nicht imstande gewesen bin, auf Grund der
gewohnten Lehren itber den BSprachvorgang zu einem Wer-
stiindnis des Falles zu gelangen.

Nur aus einer Richtung winkt ein schwaches Licht, welches
vielleicht geeignet ist, den dunklen Grund der beobachteten
Thatsachen zu erhellen und gugleich als Leitstern fir das nebel-
hafte Gebiet gehirnphysiologischer Thatsachen zu dienen.

Es ist nachgewiesen worden, dals bei Vorr durch Behinde-
rung gewisser gewollter Bewegungen eine Amnesie zundchst
fiir die Namen von Gegenstinden kinstlich erzeugt werden
kann. Die Moglichkeit, sich an die Namen zu erinnern, ist bei
Vorr an die Aunsfithrung von Schreibbewegungen gekniipft.
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Denkt man sich diejenigen Gehirnteile, deren Verlust nach den
neneren Experimenten und pathologischen Beobachtungen den
Verlust von Erinnerungsbildern bedingt, als Bewegungsapparate,
deren Zerstirung dhnlich wirkt wie im vorliegenden Fall die
-Fesselung®, so liefse sich dis Amnesie erkliren, ohne dals man
in der modernen plump materialistischen Weise annimmt, dals
die Erinnernngshilder in den betroffenen Zellen ,lokalisiert"
gewesen seien. Es kann hier nicht niher ausgefihrt werden,
dals sich das gesamte Beobachtungsmaterial iiber Amnesie und
amnestische Aphasie ungezwungen von dieser Idee aus er-
kliren liilst.

Ohne diese Hypothese naher anszufihren, michte ich zur
Anregung weiterer Beobachtungen in dieser Bezichung hier nur
die Fragoe formulieren, welche sich aus dem Mitgeteilten in
Bezng aunf das Fustandekommen von Amnesie ergiebt und stalla
dieselbe so:

Giebt es physiologische oder pathologische Fille, in denen
Erinnerungen durch Vermittelung von gewollten Bewegungen
wach werden und in denen durch Behinderung dieser Be-
wegungen Amnesie hervorgerufen werden kann?




