
(Aus dem Psychologischen Institut der Universit~t Tiflis in Georgien.) 

Ein experimenteller Beitrag zum Problem der psychologischen 
Grundlagen der Namengebung. 

Von 
D. Usnadze. 

Zwei charakteristisehe Momente sind es, die im Prozesse des Werde- 
ganges des Lautkomplexes zum Wort als grundlegend anzusprechen 
sind: das Moment tier Bedeutungsverleihung im allgemei~en und das 
Moment der bestimmten Bedeutungsverleihung, in den n~mlieh ein 
Lautkomplex als Tr~ger einer lest umgrenzten Bedeutung, als Zeichen, 
als Name erlebt wird. In beiden Fi~llen ist der Lautkomplex zum Wort  

geworden, abet indem er auf der ersten Stufe blo$ als Zeiehen, als Aus- 
druek einer strukturellen Gesamtlage des BewuBtseins, eines Affektes 
oder eines Wunsehes hervortritt [z. B. ,,Mutter" ist fiir das Kind nicht 
als Bezeichnung eines bestimmten Wesens anzusehen, sondern allein 
als der Ausdruck eines im gegebenen Moment bestimmten Wunsches, 
den es gern befriedigen mSehtel]), wird er auf  der zweiten Stufe zur 
Bezeichnung eines intellektuell erfaSten, objektiven, gegenst~ndlichen 
Inhaltes verwendet. Wenn der Lautkomplex also auf der ersten Stufe 
bloB als Ausdruek einer Gesamtlage des subjektiven BewuBtseins be- 
nutzt wiirde, so ist er jetzt zum Trgger einer neuen Funktion, und zwar 
der Funktion der Benennung geworden. 

Es ist klar, daB im Werdegang der Lautkomplexe zur Sprache dieses 
zweite Moment als entscheidend zu betraehten ist. Erst hier werden die 
Lautkomplexe abgesondert, in ihrer. Individualit~t erfaBt, als selb- 
st~ndige Tr~ger bestimmter Inhalte bewuBt. Hier werden wit zuerst 
der endgiiltigen Begegnung des Gedankens mit dem Lautkomplex, 
also der Geburt des eigentliehen Wortes gewahr, und wir miissen aner- 
kennen, dab wit hier mit einem Anfangsdatum der Geschichte der 
wirklichen Spraehe zu tun haben. 

Kein Wunder, daft wir ein groBes Interesse der Erfassung dieses 
gleichsam grundlegenden Momentes entgegenbringen: Wie ist denn 
eigentlich ein Lautkomplex zum Wo~, und zwar zum Namen geworden ? 

1) W. Stern, Psychologie der friihen Kindheit. 3. Aufl. Leipzig 1923. - -  K. Bfihlcr, 
Die geistige Entwicklung des Kindes. 3. Aufl. 1922, S. 222. 
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Was hat demselben die Namensfunktion verliehen? Ohne Zweifel, 
diese Frage richtet unsere Aufmerksamkeit auf die Erleuchtung der 
verborgenen Bedingungen der Entstehung der Sprache, der Erfassung 
der ersten Schritte ihrer Entwicklung. Nun hat Paul  mit Recht darauf 
hingewiesen, dab die Erforschung des Ursprungs und der Entwieklung 
der Sprachformen nur durch die Vergegenw~rtigung dessen m6g]ich 
ist, was zwar in den Bestandteilen der Sprache nicbt enthalten ist, den 
Spreehenden aber sowohl wie den HSrenden jeden Augenbliek vor- 
sehwebtl). Er hat dabei wohl das psychologische Moment gemeint, 
und es ist in der Tat unbestreitbar, dab das Problem ohne griindliche 
Erforschung der psychologischen Seite der Entwicklung der Spraehe 
nicht zu 15sen ist. Eben deswegen ist es besonders zu bedauern, dab 
die moderne Psychologie sich wenig mit der Frage beseh~ftigt hat. 
Nun war es von ihr aueh nieht anders zu erwarten, solange sie die Pro- 
bleme der komplizierten psychisehen Ph~nomene blol~ mit Hilfe der 
historisehen, genetischen und vergleichenden Methoden zu 15sen trach- 
tete. Seitdem aber die psychologische Forsehung sieh ansehickte, auch 
diesen Problemkreis experimentell zu bew~ltigen, er6ffnete sich fiir das 
Problem der spraehlichen ,,UrschSpfung" eine hoffnungsvolle Per- 
spektive. 

S. Fischer hat neulieh das Problem vom ,,Entstehen und Verstehen 
der Namen': experimentell zu 15sen in Angriff genommen, und einige 
wichtige Resultate aueh ffir unser Problem ersehlossen~). Im weiteren 
Forschen kSnnte man den Grundgedanken seiner Methode behalten, 
indem man dieselbe der abweichenden Fragestellungen gem~B um- 
~nderte. So ist es auch in der vorliegenden Untersuehung geschehen. 
Bevor wir aber zu derselben fibergehen, ist es notwendig, auf die Frage 
einzugehen, ob es iiberhaupt berechtigt ist, das Problem der psycho- 
logischen Grundlagen der Namengebung experimentell zu behandeln. 
Sofern sieh die Frage auf die Grundlagen der auf der Tatsache einer 
entwiekelten Spraehe fuBenden Benennung bezieht, ist sie wenig bestreit- 
bar. Sofern sie aber weitergeht und sich auf die urspriinglichen, d. h. 
prim~ren Grundlagen der Namensgebungsfunktion richt%t, erweekt die 
Fruchtbarkeit der Experimentalforsehung einen viel bereehtigteren 
Zweifel. 

Die Hauptsehwierigkeit scheint dabei n~mlich die zu sein, dab man 
ffir die in Betracht kommenden Versuche nicht einmal geeignete Ver- 
suchspersonen zu finden glaubt. Denn das Wesen der ,,UrschSpfung" 
besteht darin, dab die Verbindung zwischen Lautkomplex und Sach- 
vorstellungen ohne Vermittlung der Vorstellungen geschehen muB, 

1) Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte. 5. Aufl. 1920, S. 36. 
2) S. Fischer, Entstehen und Verstehen der Namen. Arch. f. d. ges. Psychol. 

4~, 339. 
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die irgendwie sch0n spraehlich benannt worden sindl), Der moderne 
Mensch abe~ atmet doch gleiehsam nur die Atmosphere der entwiekelten 
Sprache; und wie k(innte es mSglich sein, dab er die Verkniipfung zwi- 
schen Lautkomplex und Saehvorstellung herstelle, ohne dabei 
auf die Vermittlung irgendeiner schon benannten Vorstellung zuriick- 
zugreifen ! 

Dieser Einwand wird aber dutch die Vergegenw~rtigung der Tat- 
sachen entkr~ftet, auf welche zum Tefl sehon Paul hingewiesen hat: 

1. Es ist absolut nicht zu leugnen, dab die SchSpfung des neuen 
sprachlichen Materials auch in den Kultursprachen vor sich geht; sie 
ist his heute nieht eingesteUt und wird 'wahrscheinlieh nie ganz ein. 
gestellt. Diejenigen Prozesse, die der sprachlichen UrsehSpfung zugrunde 
lagen, haben also nie aufgehSrt zu wirken, und es ist klar, dal~ sie auch 
der modernen sprachlichen NeuschSpfungen zugrundegelegt sein miissen. 

2. Der moderne Mensch steht nicht selten vor dem Problem der 
Namengebung: es werden neue Ph~nomene, neue Tatsachen und neue 
Begriffe entdeekt, die dutch den spraehlich~n Ausdruck noch nieht 
fixiert sind. Es entsteht die Aufgabe, dieselben zu benennen. Weft der 
Gegenstand, nach dessen Namen gesucht wird, evtl. aul~erhalb des 
Kreises der bekannten Dinge liegt, mtissen die gew6hnlichen Worte 
als nicht zutreffend fiir seinen Ausdruck angesehen werden; sonst 
wiirden die unpassenden Assoziationen hervorgerufen, die auf die Vor- 
stellung des neuen Inhalts assimilierend und folglich aucl~ verwirrend 
einwirken wiirden. Es ist zu vermuten, da~, wenn iiberhaupt, so erst 
hier die elementaren Prozesse der Namengebung in T~tigkeit versetzt 
sein miissen. 

Diese beiden Tatsachen genfigen, erwi~hnt zu werden, um den oben 
hervorgehobenen Einwand gegen die MSglichkeit der Experimental- 
forschung innerhalb des uns hier interessierenden Problemreises wesent- 
lich zu entkr~ften. Es ist freilich nicht zu iibersehen, da~ der moderne 
Mensch auf der Tatsache der entwickelten Sprache fuBt. In dieser Be- 
ziehung ist er allerdings yore ,,UrschSpfungssubjekt" versehieden. 
Aber sobald wit  mit dem Problem der Namengebung zu tun haben, 
miissen wir dessen eingedenk sein, dal~ es sieh hier um die Lautsprache 
handelt. Dieser aber ist bekanntlich eine ziemlich lange Vorgeschichte 
der Sprachentwieklung vorangegangen (die sog. Geberdensprache, die 
Sprache der Affekte und Wiinsehe u. ~.). Ein prinzipieller und absoluter 
Unterschied von dem heutigen Menschen ist also hier nicht zu kon- 
statieren. Natiirlich wird dieser nicht imstande sein, die Tatsaehe los- 
zuwerden, dal3 er eben ein sprechendes Wesen ist, unde r  wird im Pr0- 
zesse der Namengebung immer die Gelegenheit zu benutsen suchen, 

1) Paul, op. cir. S. 176, 
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auf den vorhandenen und ihm geliiufigen Sprachschatz zuriickzugreifen. 
Wenn es sich aber t rotzdem herausstellen wird, daI3 der ProzeB der 
Namengebung auch Grundlagen aufweist, die nicht auf dem Spraeh- 
faktum beruhen, und es nicht voraussetzen, so werden wir bereehtigt 
sein, zu schliel3en, da[~ es eben die Grundlagen sind, die bei der sog. 
UrschSpfung besonders wirksam sein muBten. 

Wir haben also vor allem die Faktoren zu ermitteln, die beim mo- 
dernen Menschen im Prozesse der Namengebung in Wirksamkeit treten. 
Aus den Ergebnissen w~re dann auf primate Faktoren zu scMiel3en, 
die der UrschSpfung zugrunde lagen. 

Yersuchsanordnung. 

Die Methode, der wir uns bei der Untersuchung bedienen, ist die 
der systematischen Selbstbeobachtung. Es wurden 6 Zeichnungen her- 
gestellt, die sinnlos gehalten werden mul~ten, damit  sie mSgliehst keine 
Assoziationen mit  bekannten Gegensti~nden hervorrufen kSnnten. 
Diese Zeichnungen wurden einzeln vor den Versuehspersonen je 5 Sek. 
lang exponiert, damit  diese den passendsten Namen flit sie ausfindig 
machen kSnnten. Es wurde ihnen aber nicht die Aufgabe gestellt, den 
Namen zu erfinden, sondern aus der iiberreichten Liste der vorher nach 
bestimmten Prinzipien zusammengestellten Lautkomplexe, die vSllig 
unbekannt klangen, den fiir jede Figur passenden herauszufindenl). 
Dann gaben die Versuchspersonen ihre Erlebnisse wieder, die sie im 
Prozesse des Versuchs hatten.  An den Versuchen nahmen 10 Personen 
teil (im Lebensalter yon 19--37 Jahren),  deren Namen im weiteren mit 
Initialsilben bezeichnet werden, die Serien der Versuehe abet mit 
rSmischen Ziffern. 

I.  Die Ergebnisse. 

Das ganze Material, das uns zur Verffigung steht, l~$t sich yon 4 
verschiedenen Fragestellungen aus analysieren: 

z) Die Lautkomplexe wurden in der georgischen Schrift dargeboten und von 
den Versuchspersonen als georgisehe Laute ausgesprochen und aufgefa6t. Die 
georgische Spraehe, deren linguistische Herkunft noch nicht endgtiltig gekl~rt ist, 
enthi~lt eigenartige Laute, die sich durch die lateinische Sehrift nicht ohne weiteres 
wiedergeben lassen, deshalb sehen wir uns genStigt, bei der Darstellung der Laut- 
komplexe durch die lateinische Schrif~ auf die Transkription zuriickzugreifen 
und am besten auf diejenige, die in der Georgiologie am h~ufigsten gebraucht wird. 
Als solche betrachten wir die yon Professor Mart eingeffihrte Transkription, bei 
der die am meisten eigenartig klingenden Laute folgenderweise wiedergegeben 
werdeYl: 

j = franz, j; z = franz, z; ~ = ph (griech. ~); ~ = eh (hart); q = kh; t. = tsch 
(empfat.); d. = ital. g(giomo); b = th; d =  ital. zio; ~ = (Ta)g; k = arab. k ;  
b = z  (deutsch); .b~tsch; ~ =sch; t = t s .  Demnach w~re z. B. nagiaqi ats 
nagtsachi zu lesen. 
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1. Wie pr~gt sich die Wahrnehmung eines Objektes aus, wenn die- 
selbe dutch die Absicht der Namengebung geleitet wird ? 

2. Welches sind die Prozesse, die im Momente der Wahrnehmung 
der als Namen zu w~hlenden Lautkomplexe im Bewul~tsein der Vpn. 
ill Wh'ksamkeit treten ? 

3. Welche sind die Grundiagen, die den sinnlosen Lautkomplex 
zum Namen erheben ? 

4. Welche unter diesen Grundiagen sind als prim~re und welche 
als abgelei~te und sekund~re anzusprechen ? 

a) Die Wahrnehmung des zu benennenden Ob~ekt~. 
Bei der Wahrnehmung der Vorlage steht, wie gesagt, vor dem 

BewuBtsein der Versuchsperson folgende Aufgabe: Sie son das dar. 
gebotene Objekt wahrnehmen und dann Iiir dasselbe einen passenden 
Namen heraussuehen. Fiir einen sprechenden Menschen setzt iedes 
Wort unbedingt eine Bedeutung voraus. Das exponierte Objekt aber 
bedeutet zun~chst so gut wie nichts, und eben diese Negation jeder 
Bedeutung mull die Bedeutung des herauszufindenden Wortes sein. 
Es liegt in der Natur der Saehe, das die Vpn. sofort sieh bemiihen, 
einen Ausweg zu finden. Dabei verfahren sie einfaeh, und zwar, 
sie suehen aus dem komplexen Psyehischen, d a s  an der Hand 
der Vorlage hervortritt, irgendeine Bedeutung zu konstruieren oder 
herauszulesen. Und als der einfachste Weg empfiehlt sich dabei der 
der Angleiehung des dargebotenen Objektes an etw'as sehon Bekanntes. 

So z. B. sagt die Versuchsperson: 
Sch. IV. Bei dor Darbietung der Zeichnung kam sio mir vSllig bcdeutungslos 

vor. Ich verspiirte aber das Bcdtirfnis, ihr irgcndeinen Inhalt zu verleihen. Di~ 
wellenf6rmigen Linien an dcr Zeichnung halfen mir, dieselben als Flammenzungen 
vorzustellen... 

Oder dim Versuchsperson: 
Cha. III. Zun~chst fiel mir nichts ein. Ich wollte aber unbedingt irgend ctwas 

darin sehen. Schlie~lieh gelang es mir ziemlieh gut . . .  
Am SehluB der Versuehsserie lied ieh die Versuchspersonen ihre 

Erlebnisse auch allgemein formulieren, und in bezug auf den ProzeB 
der Wahrnehmung des vorgelegten Objektes lautete ihre Beobachtung 
allgemein etwa folgendermal~en: 

Bu. Beim Sehen der Zeichnungen war ich gewShnlich bestrcbt, diesclbcn mit 
irgendeinem bekannten Gegenstand zu vergleichen. 

Diese allgemeine Tendenz der Versuchspersonen war so wirksam, dal~ 
einige derselben nach einigen Expositionen sehon im voraus den Plan 
geraint batten, in den dargebotenen Zeichnungen sofort etwas 
herauszufinden, das in irgendeiner Beziehung zu irgend etwas ihnen 
Bekanntem stehen kSnnte. Eine der Versuehspersonen macht sogar 
den Versuchsleiter darauf aufmerksam, dal] sie sieh eine derartige Hilfe 
schematisch fiir alle Versuche schon im voraus ausgearbeitet hatte: 
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Cha. IV. Jetzt habe ich schon einen vorher bestimmten Plan, eine feste De- 
termination. Ich bitte Sie darauf zu achten, denn vielleicht wird dadurch derWert 
der Versuehe herabgesetzt... 

Der erste Eindruek ist derart, als ob die Versuchspersonen bei der 
Auffassung des neuen unbekannten Materials dasselbe mit dem sonst 
Bekannten zu vergleichen und yon ihm zu unterscheiden strebe. Dieses 
Vergleiehen und Unterscheiden kommt aber hier nur dann zustande, wenn 
sieh die Versuchsperson nicht nur das Bemerken des dargebotenen 
Materials, sondern aueh das Herauslesen irgendeiner Bedeutung aus 
demselben zum Ziel gesetzt hat. 

Auf Grund unserer Versuche lassen sich 2 allgemeine Typen unter. 
scheiden fiir das Finden der Bedeutung, die die Versuchspersonen in 
Anleitung der Benennungsintention im indifferenten Material sehen. 
Fiir den ersten Typus ist die direkte Beziehung auf das exponierte Ma- 
terial charakteristisch. Fiir ihn wird zum Tr~ger der Bedeutung: ent- 
weder ein einzelner, irgendwie bekannter Gegenstand: 

Tschv. IL Als ich die Zeichnung anschaute, stellte ich mir eine Fliege vo r . . .  
2. Oder ein Bild, das die Versuehsperson irgendwo gesehen hat. 
Tschi. VL Die Zeichnung sagte mir zunachst nichts. Spi~ter aber tauehte im 

BewuBtsein ein Bild auf, das ich in einem Lehrbuch gesehen babe, mit der t~ber- 
schrift: Die Seitenketten yon Ehrlich...  

3. Oder endlieh ein Buchstabe, der irgendeinem Tell der Zeichnung angegliehen 
wird. 

Me. IV. Die Zeichnung mutete reich an, wie das grieehisehe o~. 
Fiir diesen Typus ist also das Einzelne wiehtig, und zwar dasjenige, daz ibm 

in der Erfahrung irgendwann vorgekommen ist. 

Der zweite Typus verh~ilt sieh einem Expositionsmaterial gegeniiber 
freier und ungebundener. Irgendein Teil der Zeiehnung wird an etwas 
einzelnes angegliedert; aber dieses einzelne regt sofort die Phantasie 
der Versuchsperson an, und sie stellen sofort Gesamtbilder her, in welche 
das einzelne sich als Bestandteil eingliedert und entweder klar, oder 
aueh ganz dunkel apperzipiert wird. Die Vertreter dieses Typus lassen 
sich in 2 Untertypen klassifizieren: die einen entwiekeln ihre phan- 
tastisehen Bilder unter dem starken Einflul~ der determinierenden 
Tendenz: 

Tseho. II. Die Zeichnung stellt mich wieder auf Indien einl). Ich sehe einen 
Indier mit einer Schlange in der Hand. . .  er zieht sie heraus vom Busen.. sie 
umschlingt seinen Arm. 

Die anderen aber scheinen ihre phantastisohen Bilder in beliebiger Riehtung 
entfalten zu k6nnen. 

Scha. III. Die Zeichnung kam mir zun/~chst vSllig sinnlos vor. Nachdem ich 
ale mir als Helm vorstellte, tauchten in meinem Bewul3tsein die Bilder yon alten 
Kriegern auf . . ,  ich sehe die Schlacht, stelle mir wirklich die Laute vor, mit 
welehen die Ki~mpfer aufeinander losgehen. 

l) Es wurde n/tmlieh im Anschlul~ an ~q. Fischer die Zeiehnung als Zeichen einer 
Gieheimwissensehaft vorgefiihr t. 
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Zwischen beiden Haupt typen ist noch ein Unterschied zu konsta- 
tieren: w~hrend die Vertreter des ersten Typus (wir mSchten ihn als 
n~cht~r~n Typus bezeichnen) sich durch die K~lte des Gefiihls aus. 
zeichnen (das apperzeptive Material ist fiir sie emotionell vSllig indif- 
ferent und nichtssagend), charakterisieren sich die Vertreter des zweiten, 
des phantasierenden Typus durch die Lebhaftigkeit des Gefiihls: ihre 
phantastischen oder produktiv eingebildeten Bflderserien sind gew~hn. 
lich (wenn nicht immer) durch einen lebhaf~n Gefiihlston ausgezeich- 
net. 

Wie, durch welche Seiten des Expositionsmaterials werden diese 
Einzelbilder oder Serien der Bilder bei beiden Typen hervorgerufen ? 
Nach unseren Versuchen scheinen dabei 2 Wege in Betracht zu kom- 
men: 

1. Es ~ird irgendein Einzel~eil der Zeichnung hervorgehoben und 
an etwas Bekanntes angeglichen: 

Scha. II. Nach dem ersten Anblick schien die Assoziation mit etwas Bekann- 
tern ganz zu vers~gen, denn alas Ganze der Zeichnung sagte mir so gut wie nichts. 
Daher versuchte ich die Teile des Ganzen zu beriicksichtigen und wenigstens kiinst- 
lich irgendeine ~tmlichkeit mit etwas herzustellen. Nun fiel mir ein, dab ein Teil 
der Zeichnung wirklich an einen Fels erinnerte... 

2. Es wird aber aueh das Ganze der Zeiehnung, ihre VoUgestalt in 
Betracht gezogen und die Assoziationen yon hier aus ausgebreitet: 

SCha. HI. Zun~ehst fiel mir nichts ein. Auf mein Beiniihen, die Zeichnung 
mit etwas ~bnl~chem zu verkniipfen, wurde in mir die Vorstellung wach, die der 
Gestalt der Zelchnung paBte. 

Damit sind aber noch lange nicht alle F~lle der Bedeutungsverleihung 
ersehSpft. Es kommen F~lle vor, bei denen die Wahrnehmung des 
Expositionsmaterials eine ganz andere Riehtung einschl~gt, und zwar, 
trotz des intensiven Bemiihens gelingt es den Versuehspersonen nicht, 
das vorgezeigte Objekt, hier die Zeichnung, mit irgendeinem bestimmten, 
bekannten objektiven Inhalt in Verbindung zu bringen. In solchen 
Fallen greift die Versuchsperson auf einen der folgenden 4 Wege: 

1. Die Versuchsperson ana]ysiert die angeschaute Figur und stellt 
die Relation ihrer Teile lest; dann hilft sie sieh dureh den Gedanken 
dieser Relation, die sie dann in der Wahrnehmung besonders klar ap- 
perzipiert. 

Bu. IV. Ich konnte nichts herausfinden. Doch babe ich bald bemerkt, da~ 
die Zeichnung cigentlich aus zwei Teilen bestand. Auch ferner warde ich yon 
diesem Gedanken geleitet. 

2. Einige Versuchspers0nen besehr~nkten sieh auf die allgemeine~ 
manehmal ganz abstrakte Charakterisierung der Zeichnung. 

Cha. V. Ich habe meine Aufmerks&mkeit auf die Eckseite der Zeichnung ge- 
lenkt und wollte mir im AnschluB daran irgendeine bek~nnte Vorstellung hervor- 
rufen. Das gelang mir jedoch nieht. Nun habe ich die Gestalt der Zeichnung fix~er~, 
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mad jetzt kam mir der Gedanke, dab diese Zeichnung wirklich gut zum Zeichen 
einer Geheimschrift passen k~nnte. . .  Welter lieB ich reich dutch diesen Gedanken 
| e i t e n . . .  

3. Es gibt aber auch Versuehspersonen, welchen zum Repr~sentanten 
der Bedeutung des Expositionsobjektes eine emotioneUe Gesam~lage client. 

Tsi. IV. Konnte nichts heratL~finden. ~Es blieb allein ein klarer Eindruck des 
Angenehmen, den die anmutige Gestalt der Figur hervorgerufen hat. 

4. Es gibt noeh einen Weg, der ganz besonders interessant zu sein 
scheint. Die Versuchsperson hat  n~mlich im Bewu~tsein weder eine 
anschauliche Vorstellung als eine Bedeutung des Expositionsmaterials 
noch einen allgemeinen Gedanken fiber dasselbe, noch endlich einen 
emotionellen Eindruck;  t rotzdem aber geht etwas in ihr vor, uncl dies 
bezeichnet sic, nicht gerade sehr eharakteristisch, als einen ,,allgeme~nen 
Eindruck". Was denn eigentlich dieser ,,allgemeine Eindruck" ist, darauf 
wollen wir nicht eingehen; wir begnfigen uns hier, die Tatsache allein 
zu konstatieren; z. B.: 

Tsi. IL Die Zeichnung habo ich mit nichts in Verbindung gebracht. Aber 
ich bekam gleich einen allgemeinen, nicht n~her zu bestimmenden Eindruck, 
und nun leitetc reich bei der Namcngebung dieser Eindruck. Ich w~hlte einen 
Komplcx aus, der mir am geeignctsten crschien; warum, kann ich nicht sagen; 
ich ffihle aber bestimmt, da6 dieser Komplex wirklich am boston paBt. 

b) Die Wahrnehmung der Laulkomplexe. 
Was geschieht nun im Bewul]tsein der Versuehspersonen, wenn diese 

die Lautkomplexe wahrnehmen, unter  denen sje einen ffir die Zeiclmung 
passenden Namen auszuw~hlen haben ? 

Die Versuchsperson nimmt die Lautkompleke wahr in der Absicht, 
unter diesen den der vorgeffihrten Zeichnung zustehenden Namen 
auszuw~hlen; andererseits sucht sic doch eben unter der Intention der 
Namengebung naeh der , ,Bedeutung" des exponierten Objektes. Es 
ist klar, dal~ sic unter  diesen Bedingungen die Lautkomplexe eben unter  
der Determination der festgestellten Bedeutung wahrnehmen mul3. 
So steht  vor ihrem BewuBtsein eine ganz bestimmte Aufgabe, in den 
dargebotenen Lautkomplexen nicht irgendeine Bedeutung fiberhaupt, 
sondern eine bestimmte, in der vorgeffihrten sinnlosen Zeiehnung vor- 
gefundene herauszulesen. Dementsprechend charakterisieren die Ver- 
suchspersonen ihre Erlebnisse an diesem Stadium der Versuche wie folgt: 

Bu. II. Der eine Toil dcr Zeichnung sah eincm Stock ~hnlich, an dem ein 
Strick befestJgt ist. Beim Lesen der Lautkomplexe wandte sich racine Aufmerk- 
samkeit dem Komplex Ketibi zu, der yon mir als Kasus instrumentalis yon Keti 
(Stock) aufgefaBt wurde: ,,ketith, d. h. ,,ein Strick mit eine~n StoJr dachte ich 
mir~ alas w~re doch am passendsten fiir die Benennung der Zeiehnung. 

Wenn wir auch die anderen analogen Beobachtungen der Versuchs- 
personen in Betracht ziehen, kSnnen wir kurz das Ergebnis folgender- 
mal]en formulieren: Bei der Wahrnehmung der Lautkomplexe wird yon 
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der Versuchsperson entweder der ganze Komplex oder einer seiner Tefle 
apperzipiert und mit der in der Zeichnung aufgedeckten Bedeutung 
assimi|iert. Dieser Prozel] setz~, wenn nicht die Tatsache des vollendeten 
Sprechenk6nnens, so mindestens einen mehr oder weniger reichen Vor- 
rat bekannter und gewShnlich anwendbarer W6rter voraus. 

Man kSnnte meinen, dab es regelmgi~ig so sei, dab die Versuchs- 
person mit einer bestimmten Vorstellung, die fiir sic die Bedeutung 
des zu benennenden Objektes ausmacht, an die Lautkomplexe heran- 
trete und diese in der Riehtung zu dieser Vorstellung assimiliere. Das 
ist aber nicht der Fall: Eine solche eindeutige oder eindimensionale 
Determination der Wahrnehmung der Lautkomplexe kommt nur in 
seltenen Fgllen zustande. Hgufiger (ganz besonders aber bei dem oben 
charakterisierten, phantasierenden Typus) geht der Aufbau der Be. 
deutungsvorstellung nach dieser oder jener Riehtung dem Durehsehen 
der Lautkomplexe nicht voran, sondern er folgt demselben naeh. F~ 
sehwebt in solehen F~llen der Versuchsperson die Bedeutungsvorstellung 
allgemein und schematiseh vor, und sie wird konkret und ansehaulich 
vollendet erst an der Hand der Lautkomplexe, welehe durch ihren 
Klanglaut im Bewul~tsein der be~reffenden Person irgendeine in das 
Schema der Bedeutung irgendwie hineinpassende Vorstellung wachrafen. 

Wesentlich anders gestaltet sich die Saehlage in denjenigen F~llen, 
in welehen die BedeutungsvorsteUung des zu benennenden Objektes 
nieht ansehaulieh, oder in der Form eines unansehaulichen Gedankens, 
sondern blo13 emotionell oder in der Form eines ,,unbestimmten allge- 
meinen Eindrucks" vergegenwgrtigt wird. 

Was zungchst den ersten emotionalen Typus anbetrifft, so hat es 
sieh herausgesteUt, dal3 er sieh aueh bei der Wahrnehmung der Laut- 
komplexe geltend macht, und zwar in der Weise, dab jeder Lautkomplex 
mit einer bestimmt~n Gefiihlslage verbunden wird, die dann mit der- 
jenigen des zu benennenden Objektes assjmiliert wird. 

Tsi. IV..~ssu~eh ist wenig passend, denn es muter mich nicht angenehm an, 
ebensowenig nag~achi, denn es wirkt noch weniger angenehm... 

Scha. IV . . . .  Pozero ist mild und der Gefiihlslage des Objektes mehr passend, 
viel mehr als z. B. re~ibu... 

Diejenigen Versuehspersonen, die die sinnlose Zeichnung auf sich 
allgemein wirken lassen und ihre Bedeutung nur in einem undefinier- 
baren allgemeinen Eindruck sehen, verhalten sieh bei der Wahrnehmung 
der Lautkomplexe in v611ig analoger Weise: 

Tschi. VI. Deiehu~sa sehein~ mir am passendsten zu sein. Es macht auf reich 
einen solehen Eindruck, dab ich gerade diesen Komplex wghlen muB. Er ist eben 
am laassendsten, aber warum, kann ieh nicht angeben... 

Wie regelm~Big und auf welche Weise dieser allgemeine Eindruck 
erlebt wird, datiiber geben folgende Beispiele Reehensehaft, die ieh 
den spezieU ftir diesen Zweck angesteUten Versuchen entnehme: 



der psychologischen Grundlagen der Namengebung. 33 

Scha. II. ~e~aro. Ich habe dabei einen eigenartigen Eindruck, den ich 
iibrigens gar nicht zu illustrieren vermag. Dasselbe mug ich auch betreffs ~osalo 
sagen. Irgendeine Illustration zu finden, gelingt mir nieht. Aber das eine ist doch 
klar: Wenn ich yon einem zum andern iibergehe, so erlebe ich eine Art Kontras t . . .  

Scha. III .  Derselbe Kontrast scheint zwischen decoci und rephibu zu be- 
stehen. De.bo.bi macht ,den Eindruck etwa eines zuriiekgebliebenen, wenig ent- 
wiekelten, passiven Menschen. Req~ibu dagegen ist etwas Schwerwiegendes, 
etwas Weises. )[uBerlich ist das ein robuster Mann mit grauem Vollbart; er hat 
etwas in der Hand, ein B u c h . . .  

Cho. I. Lakosu. Das ist etwas, was ganz versehieden ist vom dukasi. Dies 
ist etwas Schweres, was sich auf den Boden stiitzt, w~hrend jenes etwas Leiehtes 
ist: Es kann in tier Luft sehweben und es ist auBerdem sauberer und heUer als 
~ukasi, das mir mehr als etwas Rotes erseheint . . . 

Es besteht noch ein ganz eigenartiger Weg, den manchmal  einige 
Versuchspersonen bei der Wahrnehmung der Lautkomplexe einschlagen. 
Wie aus den unten angegebenen Beobachtungen leicht ersichtlich ist, 
stellen die sinnlosen Lautkomplexe fiir einige der Versuchsperson ganz 
best immte Gestalten dar, und zwar derma~en bestimmte,  dab die Ver- 
suchspersonen nicht selten imstande sind, sie zeichnerisch wiederzu- 
geben. 

Tsi. I. ~e~aru. Es ist sehr ~hnlich der zu benennenden Zeichnung. Seine 
Gestalt ist nicht gerade deutlich, aber sie sieht ungefahr so aus wie ein Storeh. . .  

II, III ,  IV. qetibi tr~gt die Gestalt der einfachen Linien. Ra~e~hi ist viel 
komplizierter. 

Teka~)i ist durch wellenfSrmige Linien wiederzugeben... 
Techo. IV. Isa/cu~ hat eine sehr deutliche Form; ieh kann sie sogar naeh- 

zeichnen (die Versuchsperson zeiehnet dann die ihr vorsehwebende Gestalt). 
Es kommen also F~lle vor, bei denen ein Lautkomplex,  obwohl er 

keine sprachlich formulierbare ansehau]iche oder unanschauliche Be- 
deutungsvorstellung anregt, t ro tzdem aber einen individuellen ihm eigen- 
tiimlichen Wer t  tr~gt, der sich entweder in einem emotionalen Zustand 
oder in einem allgemeinen, nicht welter formulierbaren Eindruck, oder 
endlieh in einer ihm eigentiimlichen Gestalt ausdriickt. 

e) .Die Grundlaffen der iVamengebung. 
Wie wird der Lautkomplex  mit  der sinnlosen Zeichnung als ihr 

Name in Verbindung gebracht  ? Was ist die Grundlage, auf welcher 
sich der Akt  der Namengebung abspielt ~. 

Wir haben gesehen, daI~ zwischen der Vorstellung des zu benennenden 
Objektes und der des als Namen auszuwahlenden Lau~komplexes 
typisch sich ein Mittelglied einschiebt, welches unserer Analyse zufolge 
als eine Ar t  der Bedeutungsvorstellung des zu benennenden Objektcs 
anzusprechen ist. Es ha t  sich dazu noch herausgestellt, dal3 diese Be. 
deutungsvorstellung flare individuelle Auspr~gung oft erst durch die 
Einwirkung des ausgew~hlten Lautkomplexes erhiilt (s. S. 31). Es ist 
also klar, dab es eben diese Bedeutungsvorstellung ist, die am Prozel~ 

Psychologische ~'orschung. Bd. 5, 3 
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der Namengebung als Vermittlerin mit beteilig~ ist, und zwar auf 
verschiedene Weisen: 

1. Am hgufigsten wird die Bedeutungsvorstellung dutch ein gewShn~ 
lich verwendbares Wort  i m  Bewu~tsein reprgsentier~, und nun iiber- 
n immt dieses die Vermittlungsflmktion zwischen der Zeichnung und 
dem Lautkomplex. I)ieser Weg schein* fiir den modernen Menschen der 
gangbarste zu sein; er weist verschiedene Abarten auf: 

a) Es wird eine gewShnlich gebrauchte sprachliche Bezeiclmung 
der Bedeutungsvorstellung festgehalten, und nun wird als passend der- 
jenige Lautkomplex erwi~hlt, der nach seinem Lautgehalt  der ange- 
gebenen Bezeichnung am nAchsten steht:  

Bu. I. Die Zeichnung faBte ich a]s eino Einrichtung zum Sitzen auf. Bei der 
Auswahl der Lautkomplexe fiel mir debo,i als der passendstc auf. Entscheidend 
war da Dei die Silbe de, die an das Prgfix yore daddoma (georgisch: sitzen) erinnerte... 

b) Oder man begniigt sich auch mit  denjenigen Lautkomplexen, 
die nur  elner mit der Bedeutungsvorstellung assozia~iv verknfipften 
anderen Vorstellungen ganz oder teilweise ~hnlich klingen: 

Cha. II. Die Zcichnung hat in mir die Vorstcllung einer 2Va, e hervorgerufeno 
Unter dcm Lautkomplexen wghl*e ich qetibi, dcnn die zwei lctztcn Silben klingen 
wie b ,~  (georgisch: F~nger), bibi abet ist auch eiu KSrperteil...  

e) Es gibt auch FgUe, bei denen die Versuchspersonen nich~ mit 
einer schon endgiiltig ausgewghlten Bezeiehnung der Bedeutungsvor- 
stellung an die Lautkomplexe herantr i t t  und in ihnen eine ~hnlieh klingende 
Komponente sucht, sondern die Versuehsperson ist zufrieden, wenn sie 
dort  irgendeinen Komplex finder, der ghnlich elnem die Bedeutungs- 
vorstellung irgendwie charakterisierenden oder ihr zukommenden Worte 
klingt (vgl. oben S. 32). 

Scha. IV. Die Zeichnung hat in mir die Vors~ellung eines im psychologischen 
Institut vorgeflihrtcn Bildes erweckt: Eine Maus hinter dcm roUen Mehlsack. 
Beim Durchlescn der Lautkomplexe zog ich utigok deu anderen vor, well es ghn- 
lich dem georgischen Wort utiTJari (frcch) klingt, und die Maus hinter dem Sack 
sah doch frcch aus. 

Auch die Versuchsperson Me. wghlt classelbe uti~ook aus, und zwar aus dcm- 
selben Grunde: nut frech scheint ihr die ganze Zeichnung insofem zu sein, als sic 
in dersclben keincn Sinn herauszufinden verm~g. 

d) Es kam auch vor, daI~ die Versuchspersonon einen Lautkomplex 
nicht wegen einer ~hn!iYehkeit mit einer bestimmten spraehliehen Be- 
zeichnung der Bedeutungsvorstellung wAhlten, sondem deswegen, weil 
dieser Lautkomplex im Gegensatz zu den anderen sic ,,wie ein wirkliehes, 
obgleich auch unbekanntes Wor t"  anmutet :  

Scha. I. Poz,ro scheint am passendsten: er klingt wie ein italienisches Wort, 
wghrend die andern ganz sinnlos und absolut nichtssagend sind. 

Scha. H. Ra~,~$ scheint am meisten zu passen, dcnn es macht einen Eindruck, 
als ob es ein abclm~,e~ea Wort wikre. 
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Wir sehen also, da~ zum charakteristischen Merkmale fiir diesen 
ersten, am h~ufigsten gangbaren Weg der Namengebung die Tatsache 
der Sprachenexistenz und Sprachenkenntnis dient. 

2. Es gibt abet auch andere Prozesse, die dem Akt der Namen- 
gebung zugrunde liegen. Wir haben schon oben erw~hnt, dal~ Laut- 
komplexe ihre eigene Gestaltqualit~t besitzen, die sehr leicht mit der der 
sinnlosen Zeichnung verglichen werden kann. Nun ist es begreiflich, 
dal~ von den Versuchspersonen nur derjenige Lautkomplex zum Namen 
ausgew~hlt wird, dessen Gestalt der der Zeichnung am besten pailt. 

Tsi. I. Bei der Betrachtung der Zeiehnung fiel mir nichts auBer ibrer Gestalt 
auf. Unter den Lautkomplexen w~hlte ich chesct~aru. Es geschah ni~mlich so: 
Zuerst habe ieh alle gegebenen Lautkomplexe durehgesehen, indem ich genau auf 
die ,,Lautgestalt" derselben aehtete. ~te~aru zeichnete sieh yon allen anderen 
gerade durch seine der Zeiehnungsform am besten passende Gestalt aus. 

Tsi. III. Die Zeichnung rief in mir die Vorstellung einer Speerspitze hervor; 
diese aber wurde bald vergessen, so dab sie keinen EinfluB auf die Wahl der Laut- 
komplexe ausgeiibt hat. Bei der Wahl des passenden Namens wurde ieh vielmehr 
dureh die aUgemeine Form der Zeichnung geleitet: telchati ist in dieser Beziehung 
besonders passend fiir die Zeiehnung. ~virebu dagegerr kann gar nieht in Betraeht 
kommen, denn es ist etwas mehr WellenfSrmiges... 

Irgendwelehe Worthilfen kommen bei dieser Kategorie nicht vor;  
die Versuehsperson benimmt sieh, als ob sie kein einziges Wort  kenne, 
das ihr irgendeine Hi]re gewi~hren kSnnte. 

3. Von vielen Beispielen der Falle, wo ein emotionales Moment 
entscheidend wird, seien nut die folgenden angeffihrt: 

Seha. VI. Anfangs erschien mir die Zeiehnung vSllig sinnlos; nachtr~glieh 
tauehte in meinem BewuBtsein die Vorstellung eines Fisches auf. Bei der Wahl 
der Lautkomplexe sehwankte ich zwischen rephibu und ~ozero. Dieses ist etwas 
Angenehmes, Lustbringendes, und weil die Vorstellung des Fisehes mit der des 
Meeres verkniipft war, diese aber lustbetont ist, w~hlte ich sehlieBlich pozero aus. 

Tsi. IV. Diese Zeichnung lr ich mit keiner Vorstellung in Verbindung 
bringen. Sie hinterlielt in mir ein entsehieden angenehmes Gefiihl. Bei der Wahl 
der Lautkomplexe sah ieh, dab weder assud/~ noch na~a~i paBten. Uber/(p da- 
gegen erweckte in mir ein passendes Gefiihl. Deshalb habe ieh es ausgew~hlt. 

Die Verknfipfung gesehieht hier zwisehen dem Lautkomplex und 
der Vortage an der Hand der emotionalen Gesamtlage, die durch die 
Wahrnehmung der beiden Glieder hervorgerufen wird. Im Momente 
des Vergleiehens und Beziehens haben wires nicht entseheidend mit den 
Vorstellungen der beiden Glieder zu tun, sondern mit durch diese her- 
vorgerufenen Gefiihlen. 

Da die Wahrnehmung des zu benennenden Objektes und folglich aueh des 
dureh sie veranlallte Gefiihl der Wahrnehmung des Lautkomplexes und ihrem Ge- 
f'~alston vorangeht, so ist es klar, dab des erste Ge~iiht entweder gedi~ehtnism~llig, 
oder aktuell im Bewufltsein der Versuchspersonen verhanden sein und auf diese 
Weise auf das Gefiihl des zweiten Gliedes bezogen werden muB, oder, ist dies nieht 
der Fall, der Vergleieh ohne das erste Glied vollzogen, oder schliel31ich die Be- 
ziehung willkiirlich und grundlos erlebt werden muG, ohne dell die Versuehs- 
personen das Gefiihl des Zusammenpassens haben. 

3* 
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Wir haben spezielle Versuche angestellt, um die letzte M6glichkeit zu priifen, 
und es hat sich herausgestellt, dab bier yon Willktirlichkeit und Zuf~lligkeit des 
Beziehens nicht die Rede sein kann. Das Erlebnis des Passens, folglich auch der 
Art des Vergleichens war zweifellos da. Also, wir miissen vielleich~ annehmen, 
dab das erste Glied bei dem Akte des Vergleichens im BewuBtsein irgendwie vor. 
handen war, und zwar entweder gedgchtnismgBig oder aktuell. Es ist abet weder 
das eine noeh das andere m6glieh: das erste nieht; denn das Oefiihl, wie darauf 
schon K/i//~ mit R ~ h t  hingewiesen hat, wird durch die Aktualitgt eharakterisiert 
und es kann also reproduktiv nieht vorhanden sein. Das zweite auch nicht, d. h. 
es konnte auch aktuell nieht gegenwgrtig sein, denn da dieses und zu ihm als passend 
erlebtes Geftthl offenbar einer und derselben Natur sind, beide miteinander ver- 
schmelzen miil~ten, und es bliebe dann nichts iibrig, was zu vergleiehen wgre: 
setzt doch das Vergleiehen, wenn nieht den Unterschied, so doch die getrennte 
Existenz der zu vergleichenden Objekte voraus. Es bleibt also die einzige M6g- 
liehkeit, und zwar, da6 der Beziehungsakt ohne das Vorhandensein des ersten 
Gliedes vollzogen wird. Ist das abet der Fall, so sind vielleicht daraus in bezug auf 
die Psychologic der Relation wichtige Sctdiisse zu ziehen. Es ist ngmlieh zuzugeben, 
dal3 sogenannten t~bergangsempfindungen durehaus nicht die Rolle zuzusehreiben 
ist~ welehe ihnen als den notwendigen Grundiagen des Relationserlebni8ses oft 
zugesproehen wird. 

4. I ch  gehe zu der  le tz ten  sehr interessanten O m p p e  der  Angaben  der  
Versuchspersonen fiber, als deren Beispiel ich folgendes anffihren m6chte :  

Tscho. IV. Ich w011te der Zeiehnung irgendeinen Inhal~ verleihen. Einen 
Teil steUte ieh mir als Feuerflammen vor; dies hat dam Bild der Magier hervor- 
gerufen, die sich urns Feuer versa.mmelt haben, um Prophezeiungen zu maehen. 
Bei der Auswahl der Worte wollte ich reich dutch dieses Bild leiten lassen. Beim 
Durehlesen der Liste abet sagte ieh mir: blein, hier gibt es nichts Passendes. Trotz- 
dem lenkte ich meine Aufmerksamkeit unwillkiirlich auf einen Lautkomplex, 
und zwar auf evohur, vielleieht deshalb, weil er ghnlieh dem armenisehen Wort 
Gott klingt; doch bin ich dadurch gar nicht befriedigt. Es ist sonderbar, dal~ ich 
reich in anderen Versuehsreihen ganz anders verhielt: Kaum las ieh die Liste der 
Lautkomplexe dureh, so drgngte sieh irgendein Lautkomplex gleieh als voll- 
stgndig passend auf, und ich fiihlte mich gleiehsam gezwungen, gerade ihn auszu- 
wghlen: Die Vorlage und der Lautkomplex deckten sich vollstgndig. Hier ist die 
Sachlage aber wesentlieh anders: Evohur bleibt sozusagen ffir sieh und die Vor- 
lage auch flit sieh, sie decken sieh nieht. Die Vorlage macht den Eindruek yon 
etwas Emporschwebendem, w~hrend evoh~r mehr der Erde zu gerichtet ist. Ieh 
erlebe es unangenehm, dab ich nichts Passendes herausfinden kann. 

Diese Angabe  i st y o n  verschiedenen Ges ichtspunkten  aus inter- 
essant.  Ih re  aUseitige Analyse  w~re sehr anziehend. Dennoch  woUen 
wir uns nur  auf diejenigen Momente  beschr~nken, die uns spezie]l ffir 
diesen Zusammenhang  yon  besonderer Wicht igke i t  zu  sein scheinen. 
Vor allem ist nun  hervorzuheben,  dab der  Versuehsperson de r , ,E ind ruck"  
yon  der Vorlage und  de m  Lau tkomplex  besonders maBgebend fiir das 
]~rl6bnis ihres Zusammenpassens zu sein scheint.  Der Weg, den die 
anderen  Versuchst}ersonen am liebsten betre ten,  u m  sich die Wahl  
der  Lau tkomplexe  zu erleichtern, der Weg der bekann ten  Worthilfen,  
ist  iiir Tscho dermal~en unzureichend,  da~ er ihn nicht  real zu bet.reten 
versueht ;  zwar  gelingt es ibm, du tch  ein bekanntes  W o r t  die Verbindung 
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zwischen der Vorlage und dem Lautkomplex herzustellen, dies gewi~hrt 
ihm aber keine Befriedigung: diese Verbindung erscheint ihm zuf~llig 
und unbegriindet, und obgleich er nichts besseres finder, wiU er sich 
doch derselben nicht bedienen. Es ist klar, dab Ifir unsere Versuchsper- 
sonen nur die Verbindung als sicher gilt, die sich auf die Gleichartigkeit 
des Eindruvks der beiden zu verbindenden Glieder grfindet. 

Es ist aufterdem hervorzuheben, dal~ der Eindruck, den die Versuchs- 
person yon der Vorlage bzw. von dem Lautkomplex hat, nieht als ein 
allgemeiner, unbestimmter Eindruck zu charakterisieren ist, sondern 
die Versuchsperson imstande ist, denselben anschaulich auszudriicken, 
indem sie ihn zu illustrieren versucht:  ,,es ist etwas Emporsehwebendes, 
w~hrend jenes etwas nach unten Gerichtetes ist", sagt Tscho. zur Charak- 
terisierung der Eindrficke, die der Vorlage und dem Komplex zukommen 
und diese zu verbinden verhindern. 

Also kSnnen wir zusammenfassend sagen: als Grundlage der Namen- 
gebung t r i t t  der Eindruck auf, den die Versuchsperson yon beiden zu 
verbindenden Gliedern bekommt, und den sie durch die passende Illu- 
stration zu pr~zisieren versteht.  

Von diesem Typus ist der n~chstfolgende zu unterscheiden, obgleich 
er auch als zu dieser Kategorie gehSrend anzusprechen ist: 

Bu. III. Bei der Betrachtung der Vorlage suchte ich, aus derselben irgend- 
einen Sinn herauszulesen. Das gelang mir jedoch nicht. Es blieb der Eindruck 
yon etwas Unbestimmtem, Sinnlosem, Chaotischem. Bei der Auswahl des Laut- 
komplexes war fiir mich eben dieser Eindruck maBgebend. Ich w~hlte den Laut- 
komplex ~i~u~a aus, der auf reich den analogen Eindruck yon etwas Chaotischem 
machte. Zwar habe ich in beiden F~llen ein ausgesprochenes Unlustgefiihl gehabt, 
aber ich kann bestimmt sagen, dab dieses bei der Wahl des Namens absolut nicht 
in Betracht kam. 

Es ist zweifellos, dal~ wir hier wesentlich mit einem i~hnliehen Prozel~ 
zu tun  haben, weleher, wie ihn Versuchsperson Tscho. IV eharakteristiseh 
konstatierte:  Zur Grundlage des Bewu[ttseins des gegenseitigen Passens 
zwischen dem Lautkomplex und der Vorlage t r i t t  in beiden Fallen das 
Erlebnis der Verwandtschaft der ~llgemeinen Eindriicke auf, die sieh 
an der Hand  der Wahrnehmung der beiden Glieder geltend machen. 
Der Unterschied ist nur darin zu sehen, dal~ w~hrend in jenem Falle 
der Eindruck sieh dureh die Illustrationsvorstellung pri~zisieren liel~, 
in diesem Falle nur  durch die Eigensehaft des ,,Chaotisehen" ,,Sinn- 
losen" charakterisiert wird. Die Bestimmtheit  des Eindrueks yon einem 
solchen Zwischenglied zwischen der Vorlage und dem Lautkomplex 
nimmt in diesem Falle betr~chtlich ab; sie bringt oft nur negative 
Charakterisierung. Wir haben aber auch F~lle, bei denen diese Bestimmt- 
heir in dem MaBe abnimmt, dab die Versuchspersonen keine Mitre1 zu 
finden glauben, um das uns interessierende Zwischengliedserlebnis 
irgendwie verstKndlich zu machen. 
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Us. I. Ich woUte versuchen, mir die Vorlage im allgemeinen einzuprggen, 
ohne ilu" irgendeine Bedeutung zuzusehreiben. Trotzdem wurde ich die Tendenz 
nieht los, in der Vorlage etwas Bekanntes zu suehen ; und so geschah es, daIl 
der Teil rechts apperzipiert und als eine Fahne vorgestellt wurde. Diese Vor- 
stellung leitete reich auch bei der Wahl der Worte. Ich land aber in der Liste zu- 
n~chst nichts Passendes. Doeh drangen in das Zentrum des BewuBtseins zwei 
Komplexe ein: du~ida und det.osi. Sie schienen mir am passendsten zu sein, 
nicht weft sie etwa durch ihren Lautbestand an denjenigen des Wortes Fahne 
(georg. Dro~a) erinnertea, wie es in den vorhergehenden Versuehen hgufig der 
Fall gewesen ist. Nein, sie machten auf reich einen ganz eigenactigen Eindruek, 
den ieh nieht ngher zu charakterisieren vermag, der aber sehr gut zur Vorlage 
pal3te. . .  

Es ist klar, dai~ die Versuchsperson einen eigenartigen Eindruck hat, 
der als Grundlage der Namengebung erlebt wird, den sie aber nicht 
ngher zu illustrieren vermag.  Andere Versuchspersonen, die auch ein 
deutliehes Erlebnis des Zusammenpassens von w o r t  und Objekt  haben, 
sagten z. B. : ,,Der Lautkomplex paint sehr gut, besser als aUe anderen, 
aber warum, das kann ieh absolut nieht a n g e b e n " . . ,  das ist die ge- 
wShnliehe Formel, deren sich diese Versuchspersonen in solchen Fallen 
bedienen. 

Das Vorhandensein dieses eigenartigen Zustandes, seine Faktizi tgt ,  
ist dureh unsere Versuehe sichergestellt. Uber seine funktionale Be- 
deutung kSnnte man vieles sagenl), und es wgre viefleicht sehr lehr- 
reich, auch das sog. Spraehgefiihl, das durchaus noeh nieht geklgrt ist, 
einmal vom Gesichtspunkte dieses eigenartigen Zustandes aus zu be- 
trachten. 

In  bezug auf die psyehologischen Grundlagen der Namengebung 
haben wir also auf Grund unserer Versuche zusammenfassend folgendes 
zu berichten: 

Bei der Verbindung, die zwisehen dem zu benennenden 0b jek t  und 
dem Lautkomplex hergestellt wird, t r i t t  ein ganz best immter  psyehischer 
Zustand auf, der als Orundlage der >iamensgebungsfunktion anzu- 
sprechen ist; das Wort t r i t t  also im allgemeinen nicht zufgllig 
an das beliebige 0b jek t  heran, um dann als dessen Name zu funktionie- 
ren, sondern es scheinen hier best immte gesetzmgl~ige Faktoren wirk- 
sam zu sein, Dies sind : a) Angleichung des Lautbestandes der gegebenen 
Lautkomplexe an denjenigen des einer der bekannten 8prachen ent- 
nommenen Wortes, das zum Ausdruck der ~pperzipierten Bedeutung 
des zu benennenden Objektes gebraucht wird (assoziativer Faktor); 
b) das Erlebnis des Zusammenpassens yon erfaSter individueller Gestalt 
des Lautkomplexes und des Objektes (Gestaltverwandtscha/ts/aktor); 

1) Einiges habe ich schon allgemein in einem Aufsatz hervorgehoben, der 
unter dem Titel Impersonalia in einer georginischen Zeitschriit (.Tschweri Mezri& 
reba", I, 1--30. Tiflis 1923) erschienen ist. 
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c) das emotionale Zusammenpassen derselben (emotionaler Faktor) und 
d) das Erleben des eigenartigen Zustandes, der die Wahrnehmung der 
beiden Komponenten begleitet und yon den Versuchspersonen als ein 
allgemeiner Eindruck bezeichnet wird. Weil dieser Zustand deskriptiv 
schwer oder gar nicht erfaBt werden kann, wollen wir ihn als psychischen 
Tie/enschicht/alctor bezeichnen. Die letzten 3 Faktoren fassen wir ins- 
gesamt als 8achliche Faktoren zusammen. 

d) Der Wer~ der verachiedenen Faktoren. 
Ganz yon selbst entsteht die Frage, wie der sprachfundierende Weft 

der genannten Faktoren anzusetzen ist. 
Zweifelsohne muI~ bier eine sichere Kontrollbedeutung der Frage 

zugeschrieben werden, wie ,,sicher '~ ,,lest" die Verbindung zwisehen 
dem Lautkomplex und dem Objekt ist, die auf Grund yon diesem oder 
jenem Faktor erlebt wird. Zuf~lligerweise hat im Laufe der Haupt- 
versuehe eine der Versuchspersonen unaufgefordert eine Wertung der 
Faktoren selbst vollzogen, indem sie sich in bezug auf den assoziativen 
Faktor folgeudermaBen i~ul~erte: 

Tscho. IV. In diesem Falle hat das Wort einen zuf~lligen Charakter; es taugt 
eigentlich gar nicht zum )/amen des vorgelegten Objektes... 

Der assoziative Faktor seheint nicht imstande zu sein, das ,,reehte 
Wort" in ,,befriedigender Festigkeit" zu liefern. Wir haben bei einigen 
Versuchspersonen hierzu spezielle Versuehe angestellt. Es wurden 
nach einer geniigend langen Pause den betreffenden Versuchspersonen 
dieselben Zeichnungen vorgelegt und zunichst nach den Namen geffagt, 
die sie in der Hauptversuchsreihe angegeben hatten (A-Versuch). Wenn 
den Versuchspersonen das Gedichtnis versagte, wurde ihnen dann die 
entspreehende Lautkomplexenliste in die Hand gegeben, damit sie 
den friiher gew~hlten Namen wiederfinden konnten (B-Versueh). Die 
]~rgebnisse beim A-Versuch zeigten: 

1. Bei Komplexen, die auf Grund des assoziativen Faktors ausge- 
wghlt worden waren, zeigte sich oft ein festeres Haften im Ged~chtnis, 
aber nur hinsichtlich eines Teiles des Lautkomplexes, z. B.: 

Me. I.. Den ganzen Kompiex well3 ich rdcht mehr. Ich weil~ abet, dal3 ich mit 
HiKe dichwi die Verbindung hergestellt habe; es mul3 im Komplex ~, w, q-Lautr 
vorhanden sein... 
oder die Grundlage der Angleichung allein war noch im Gediehtnis: 

:5~e. III. Die Vorlage h~be ich dem Felsen angeglichen; welehen Komplex 
ich aber zum Namen gewihlt habe, wei$ ich nicht mehr. 

Beim B-Versuch, beim Wiederaussuchen des sehon einmal genarmten 
Laubkomplexes in der LisLe, zeigte sich Leitung durch dieselbe Grundlage, 
deren sich die Versuchsperson in dem Hauptversuch bedient hatte und gut 
im Gediehtnis behalten war; die Versuchsperson aber, in der Wahl nun 
sehr hiufig dabei irregeffihrt, sie w~hlt nun einen anderen Lautkomplex. 
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Ne. IV. Als Hilfe habe ich das Wort utlqDroba (Freehheit) verwendet. Welehen 
Komplex ich abet damals genannt habe, weiB ieh nicht mehr . . .  

Nun wihlt die Versuchsperson in der iiberreiehten Lautkomplexenliste tuqoqpa, 
w/~hrend sic in der Hauptreihe den ganz anderen Komplex utikoq~ gew/~hlt hatte. 

2. Wesentlich anders gestaltet  sich das  Bild in den Fil len,  in denen 
andere Faktoren  beim Akte der Namengebung wirksam waren: I m  A- 
Versueh versagte das Gediehtnis  hier zumeist  vollst~tndig: Die Versuehs- 
person weiB nieht, welehen Komplex sic gewiihlt ha t ;  sic kann  aueh 
nieht einzelne Teillaute angeben, die im gew~hlten Komplex figurierten. 
Wenn ihr n u n  (im B.Versuch) die betreffende Lautkomplexenliste 
iiberreicht wurde, so ,,wuBte" sic typiseh zwar auch nicht, was sie in 
der Hauptre ihe  genannt  hat te ,  nichtsdestoweniger wi~hlte sic aber fast  
in allen F i l len  dieselben Komplexe aus. 

Man kSnnte meinen, dab hierbei die Versuehsperson den Iriiher ge- 
nannten Komplex  in der Liste wiedererkenneund nur deshalb denselben als 
passenden Namen nenne. Das scheint nicht der Fall zu sein. Hier  seien 
2 Beispiele angefiihrt, die in dieser Beziehung wohl sehr inst rukt iv  sind: 

TsL IV. ,,Ieh weiB nicht, was ieh ausgew/~hlt habe. Ieh sehe aber jetzt in der 
Liste zwei Worte (er nennt diese), die fast gleich passend zu sein seheinen. Welches 
yon beiden aber am passendsten ist, kann ich nicht entseheiden... Doch seheint 
mir das letzte immerhin besser zu passen." Das war aber gerade der Lautkom- 
plex, den die Versuchsperson auch in der Hauptreihe gew/ihlt hatte. 

Oder: 
Tsi. I. Ioh glaube, ieh habe damals hier in der Liste t~"0eka ausgew/~hlt. Jetzt 

aber sehe ich, dab hier ein noeh viel passenderer Lautkomplex vorhanden ist, 
n~mlich ~eJaru. 

Die Versuehsperson aber hatte in der Hauptreihe 'nicht t ~ e ~  ausgew/~hlt, 
wie sic selbst glaubt, sondern gerade den Komplex ~e~aru, der ihr jetzt am passend- 
sten erscheint. 

Aueh hinsichtlich der Reaktionszeiten seheint ein Unterschied vor- 
handen. Wir greifen aus unseren Protokollen die Zahlen heraus, die 
sieh auf die Reaktionszeiten von typisch sich unterscheidenden Versuchs- 
personen beziehen. Dies sind dieVersuehspersonenMeund Tsi. : bei j ener ist 
der , ,assoziat ive" Fak tor  am meisten wirksam, bei dieser aber sind gewShn- 
lieh die iibrigen Faktoren  ti~tig. Aus der Gegeniiberstellung der Reaktions- 
zeiten der beiden Versuchspersonen ist ersichtlieh, dab die Reaktions- 
zeiten der Versuchsperson Me, also die Reaktionszeiten der sich naeh 
dem assoziativen Faktor  richtenden Versuchsperson, im Durchsehnit t  
etwa 6mal  so groB sind als diejenigen der Versuchsperson Tsi, bei 
weleher gew6hnlich die iibrigen Faktoren wirksam sind. Man k6nnte 
gegen diesen Schlul] vielleieht mi t  Recht  einwenden, dab der Unterschied 
der Reaktionszeiten hier nieht aus der Versehiedenheit der Namens- 
gebungsfaktoren, sondern aus derjenigen der individuellen Gleiehung 
entspringen. Wenn wir aber die Zeiten der beiden Versuchspersonen 
noch einmal einzeln durchsehen, so linden wir, dab die Versuchsperson 
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Me die minimale Reaktionszeit beim Versuch III, die Versuchsperson 
Tsi aber die maximale Reaktionszeit beim Versuch I und II aufweist. 
Sehen wir die Protokolle durch, so linden wir, dab bei der Versuehsperson 
Me gerade beim Versuch III  der assoziative Faktor versagt hat und 
der emotionale Faktor aufgetreten ist, w~hrcnd bei der Versuchsperson 
Tsi gerade in der Versuehsreihe I und II  eben der assoziative Faktor 
zur Wirksamkeit gekommen ist. 

Nach all diesen Befunden scheint der sprachfundierende Wert der 
sachlichen Faktoren viel hSher als der des assoziativen Faktors. Spon- 
tane ~_uBerungen der Versuchspersonen, die wiederholte, nicht auf 
Ged~chtnishilfen ruhende Auswahl derselben Komplexe, die auf Grund 
der sachlichen Faktoren einmal als passende erlebt wurden, die ver- 
h~ltnism~Big geringe Dauer der Reaktionszeiten, das alles weist auf 
den vergleichsweise hohen sprachfundierenden Wert hin, den die sach- 
lichen Faktoren zu besitzen scheinen. 

Ist aber der Weft der sachlichen Faktoren wirklich so hocqn ein- 
zusch~tzen, so ist es konsequenterweise zu erwarten, dab die Lautkom- 
plexe bei ein und derselben Person ein und demsclben Objekt konstant 
zugeordnet werden und dab in bezug auf diese Zuordnung eine weit- 
gehende Ubereinstimmung unter den verschiedenen Versuehspersonen 
besteht. 

Um diesen SchluB auf seine faktische Richtigkeit hin zu priifen, 
miissen wir unscre Versuchsergebnisse einer quantitativen Bearbeitung 
unterziehen. Allerdings ist unser Material fiir die quantitative Be- 
griindung der allgemeinen Ergebnisse nicht ausreichend; dennoch ist es 
nieht ohne Interesse, die Resultate daraufhin zu betrachten. Zun~chst 
die Frage: ob alle dargebotenen Lautkomplexe mit gleicher oder ver- 
sehiedener H~ufigkeit als Namen zur Geltung kommen ? 

Im ganzen wurden 42 versehiedene Lautkom.plexe gegeben, die naeh 
der Zaht der Versuchspersonen 9- bzw. 8mal zur Erscheinung kamen, 
d. h. jeder Komplex hat w~hrend der ganzen Versuehsserie 9- b z w .  
8 mal die Gelegenheit gehabt, ausgew~hlt zu werden. Trotzdem wurden 
als Namen der ausgewi~hlten Objekte im ganzen 29 verschiedene Kom- 
plcxe, d. h. 68% genannt; die iibrigen 32% kamen bei den vorgelegten 
Objekten fiberhaupt nieht in den Wahlresultaten vor. 

Es kann sieh hier wohl nicht um 
einen Zufall handeln: 32% ist nicht die 
Zahl, die aus der Zufi~lligkeit zu erwarten 
w~re. I 

Wie sind nun die Zahlen der Zuordnung II 
der Lautkomplexe zu den Objekten ? Die III 

IV 
nebenstehende Tabelle gibt dartiber Auf- V 
sehluB. VI 

Vorlage |~bereinstimmung der 
Versuchsperson in % 

45 
40 
25 
40 
38 
40 
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Wie aus der Tabelle klar ersichtlich ist, haben 45% yon si~mtlichen 
Ver-suehspersonen fiir die erste Figur einen und denselben Lautkomplex 
am besten passend bezeichnet; die iibrigen 55% sind in der Bezeiehnung 
der Vorlage nicht einig. ~4,hnlich, etwas geringer, ist die Ubereinstim- 
mung bei I I - -VI .  Fiir die zweite Figur sind yon allen Versuchspersonen 
fiberhaupt nur 3 versehiedene Lautgebilde genannt worden, ebenso 
fiir die 4. und 6. Figur. Die 3. und 5. Figur ergab die Ubereinstimmung 
von 25% bzw. 38%. 

Bei der zufMligen Herstellung und ziemlich groBen Zahl der 
auszuwi~hlenden Lautkomplexe ist also der Prozentsatz der Uber- 
einstimmung der Versuchspersonen beinahe unerwartet  groi~ ausge- 
fallen. 

Nun fragt es sich, welehe der genannten Faktoren dieser Konstanz 
der Zuordnung zugrunde liegen. Hier ergibt sich nun charakteristisoh, 
dab der assoziative Faktor  nur in einem einzigen Fall die ~bereinstim- 
mung der Figurenbenennung ergeben hat;  die anderen F~lle sind fast 
gleichm~13ig unter  den sachlichen Faktoren verteilt.  

Der assoziative Faktor  seheint eigentlieh nur als ein Ersatzfaktor 
zu fungieren, auf welchen der sprechende Mensch meist geneigt ist, 
zurfickzugreifen. 

Die iibrigen y o n  uns aufgedeckten F a k t o r e n  scheinen die ent- 
seheidenden zu sein. Diese Faktoren sind es wohl, die die sprach!iche 
Zuordnung begrfinden und also dem Ganz~n des ,,Wortes": der Ver- 
schmelzung , ,Lautkomplex-Bedeutung" zugrunde liegen. Das Wort  
wfirde nicht zuf~llig assoziations- und blinderfahrungsm~Big an das 
beliebige Objekt herantreten und auf diese Weise als Glied zuf~lliger 
Verkettung funktionieren, sondern es scheinen bestimmte sachliche 
Gesetzm~i~igkeiten entscheidend, denen die menschliche Seele auch 
auf dem Gebiete der ~amengebung folgt. 

Was die Wortentstehung anbetrifft, sind in den Ansichten der Sprachforscher 
bzw. der Sprachphilosophen yon alters her zwei grundentgegengesetzte P~ich- 
tungen zutage getreten. Der Sub]elctivismus einerseits will ger~de das Subjekt als 
MaB aller Dinge gelten lassem Die assoziative Einstellung bei der Erkl~rung der 
psychologischen Erscheinungen ist ihm yon Hause aus eigentiimlich; und so 
kommt es, dal~ schon der Sophistik die Spraehe ganz im Kreise des subjektiven 
Vorstellens eingesehlossen erscheint: die Beziehung der Lautgebilde zu den be- 
zeichneten Vorstellungen ist ftir sie zuf~llig, sie hat absolut keinen Grund im 
objektiven Sachverhalt. 

Der Ob]ektivismus dagegen sueht den Kreis der subjektiven VorsteUungs- 
sphare zu zersprengen und den Grund der Verbindung in der objektiven 
Sph&re naehzuweisen. Curtius hat einmal den Sinn des Objektivismus preg- 
nant zum Ausdruek gebraeht, indem er sagte: ,,Man hat die Behauptung, 
dab die &ltesten WSrter irgendeine Beziehung der Laute zu der bezeich- 
neten VorsteUung voraussetze n, oft verlacht und verspottet. Dennoch ist es 
sehwer, ohne diese Annahme die Entstehung der Spraehe zu erkli~ren. Auf 
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jeden Fall  wohnt auch in den W6rtern weir vorgesehrittener Perioden die Vor- 
stellung wie eine ,,Seele"l). 

Uasslrer fiihrt uns noch unmittelbarer in das Zentrum des Problems des 
0bjektivismus, indem er den Schwerpunkt desselben ganz pr~zis zur Frage zu- 
spitzt, ob es ,,eine innere objektive Wahrheit der Benennungen selbsg gibt"a). 

Es ist klar, dab die Ergebnisse unserer Versuche ganz unmittelbar in der 
Richtung der Gedankeng~nge des Objektivismus liegen. Wie aber die Tatsachen 
im l~heren liegen, miissen weitere Untersuchungen zeigen; manche Probleme sind 
bier wichtig, z. B.: Onomatop6ie im Sinn blol] gleieher Einzelteile scheint 
nicht wesentlich mitzuspielen. Zur Efforsehung dieser - -  und ~hnlieher - -  Fragen 
siud weitere Untersuehungen unumg~nglieh. 

1) G. Curtius, Grundziige der griechischen Etymologie 5, 96 (zitiert naeh 
Caasirer, Philosophie der symbolisehen Formen S. 139). 

~) E. Uas~rer, a. a. O. II, 133. 

(Eingegangen am 15. November 1923.) 


