Frequency-Validity-Effekt und Hindsight-
Bias: Unterschiedliche Phidnomene — gleiche

Prozesse?!

Ralph Hertwig

'Persil wiischt so weiB, weiber geht's nicht.' ‘Scheidung im Hause Windsor —
Prinzessin Diana und Prinz Charles trennen sich.' 'Die CDU bleibt stirkste
Kraft im Landtag.' Aussagen und Slogans ahnlich diesen prasseln itberall und
ununterbrochen auf uns nieder, und oftmals sind wir gezwungen, uns iiber die
Wahrheit oder Unwahrheit dieser Aussagen eine Meinung zu bilden, obgleich
uns die Informationen, die eine sichere Beurteilung ermdglichen wiirden,
gegenwirtig nicht zur Verfigung stehen. In diesen, durch Mangel an
Information gekennzeichneten Situationen bezichen wir entweder einen
Indifferenz-Standpunkt, d.h. wir halten Wahrheit und Unwahrheit der Aussage
fiir gleichwahrscheinlich, oder aber wir féllen auf der Grundlage der
unmittelbar zugénglichen Information eine Entscheidung unter Vorbehalt. Der
Vorbehalt komm¢t darin zum Ausdruck, da das Urteil fir oder gegen die
Richtigkeit der Aussage vorldufig ist und fiir die Urteile keine absolute
Sicherheit in Anspruch genommen wird: Man hilt eine Aussage fir wahr-
scheinlich wahr (oder falsch), ist sich aber nicht absolut sicher. Sollten wir zu
einem spiteren Zecitpunkt emeut mit einer bereits gehorten Aussage kon-
frontiert werden, dann konnte man, sofern sich an unserer Wissensbasis iiber
den in der Aussage angesprochenen Sachverhalt nichts geédndert hat, erwarten,
daB wir unsere friihere Einschitzung identisch reproduzieren. Als erste
untersuchten Hasher, Goldstein und Toppino (1977) den Einflufl der Wieder-
holung derselben Aussagen auf das Urteilsverhalten unter experimentell
kontrollierten Bedingungen und fanden, daB ,,... the repetition of a plausible
stalement increases a person's belief in the referential validity or truth of that
statement”* (S. 111). Dies bezeichneten sie als Frequency-Validity-Effekt .

! Ich mochte an dieser Stelle Regina Bernhaupt, Hartmut Blank, Edgar Erdfelder, Gerd Gigerenzer,
Wolfgang Hell, Ginther Kebeck, Toni Kohberger und Peter Sedlmeier for viele kritische Anregungen und
Hinweise danken. Besonderen Dank aber schulde ich Ulrich Hoffrage. Diese Arbeit ist Ausdruck unserer
zahllosen Diskussionen, in denen wir unsere Ideen sortierten, bewerteten, oft verwarfen und sie manchmal
auch fiir gut befanden. Weiterhin danke ich dem Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung fir

finanzielle Unterstitzung (FWF-Projekt Nr. P8842-MED).

®  An Stelle der Formulierung ,,person’s belief in the referential validity or truth of that statement” werde
ich den Begriff , Konfidenz-Urteil” verwenden,
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Hitte man vor den letzten Wahlen zum Bundestag die Wahlberechtigten
mehrere Male um eine Einschitzung der Aussage Die CDU/CSU/FDP-
Koalition gewinnt wiederum die absolute Mehrheit der Mandate gebeten, Wire
nach Hasher et al. (1977) zu erwarten gewesen, daB der Glaube an die
Richtigkeit dieser Aussage mit der Wiederholung des Urteils zunimmt. Hatte
man hingegen nach der ersten  Einschitzung die Bundestagswahl 1990
abgewartet und die Personen nach Bekanntgabe des amtlichen Endergebnisses
gebeten, sich ihres urspriinglichen Urteils zu erinnern, wire in den Er-
innerungen ein anderer Effekt zutage getreten, der in der Literatur als
Hindsight-Bias (im Deutschen gelegentlich auch als ,,Riickschau-Fehler”)
bezeichnet wird. Der ,Fehler” hitte darin bestanden, daB die befragten
Personen sich in ihren erinnerten Urteilen nidher an dem tatsichlichen
Wahlausgang glaubten, als sie es urspriinglich waren: Ihre vormalige sub-
jektive Sicherheit in die Richtigkeit der Aussage Die CDU/CSU/FDP-Koalition
gewinnt wiederum die absolute Mehrheit der Mandate wire in der Erinnerunf‘;
iiberschétzt worden. Hitte hingegen die Koalition die absolute Mehrheit
verloren, wiire ihre vormalige Sicherheit unterschitzt worden, Fischhoff (1977,
S. 349) charakterisierte den Hindsight-Bias mit den Worten: ,,... (@) that telling
people that an event has occurred increases their subjective probability that
it was going to happen and (b) that people underestimate the effect that
hearing such reports has on their Dperceptions.”

Eine Bezugnahme auf die Forschung zum jeweils anderen Effekt fand weder
in den Arbeiten zum Hindsight-Bias noch zum F requency-Validity-Effekt statt.
Dies ist erstaunlich, da zum ersten Urteilszeitpunkt einer Frequency-Validity-
und ciner Hindsight-Bias-Untersuchung vollig identische Anforderungen an die
Versuchspersonen gestellt werden. Erst im AnschluB an das erste Urteil
werden Unterschiede in den Anordnungen offenkundig. Wo im Frequency-
Validity-Design ein weiteres Konfidenz-Urteil zum gleichen Ereignis erbeten
wird, erhalten die Versuchspersonen im Hindsight-Bias-Design eine Informa-
tion iiber das Ereignis und werden anschlieBend gebeten, sich ihres ersten
Urteils zu erinnern.

Zicl dieses Beitrages ist die Skizzierung eines Modells, mit dem die
Grundlage geschaffen wird, sowohl den Frequency-Validity-Effekt wie auch
den Hindsight-Bias innerhalb des gleichen theoretischen Rahmens zu erkliren.
Ausgangspunkt ist die Annahme, da sowohl anliBlich der wiederholten Kon-
fidenz-Urteile (Frequency-Validity-Design) wie auch anliBlich der Erinne-
rungs-Urteile (Hindsight-Bias-Design) Konstruktions-, Rekonstruktions- und
Erinnerungsprozesse stattfinden. Somit sind in diesem Modell beide Effekte
Ausdruck prinzipiell gleicher Prozesse. Unterschiede zwischen den Effekten
bestehen dann darin, wieviel Prozent der Urteile durch die jeweiligen Prozesse
aufgeklirt werden konnen.

Zunichst werden die wesentlichen Methoden, Ergebnisse und theoretischen
Erklirungen zum Frequency-Validity-Effekt skizziert. Die Forschung zum
Hindsight-Bias wird nur insoweit vorgestellt, wie sie fiir das Verstindnis des
Modells notwendig erscheint. Der gréBte Teil dieses Beitrages wird der
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Einfithrung des Modells gewidmet. AnschlieBend werden die Vorhersagen, die
aus dem Modell folgen, formuliert. Beschlossen wird dieser Beitrag mit einem
Blick auf noch offene Fragen.

Frequency-Validity-Effekt:
Methoden, Ergebnisse und Erkldrungsansitze

Methoden und Ergebnisse

Die Beziehung zwischen bloBer Wiederholung und zunehmender Sicherheit in
die ,,Wahrheit” einer wiederholten Aussage untersuchten Hasher et al. (1977),
indem sie ihren Probanden 60 plausible Aussagen aus 10 Wissensbereichen
darboten. Diese Aussagen (30 wahre und 30 falsche) waren so ausgewdhlt
worden, daB die Vpn sich iiber deren Wahrheit oder Unwahrheit unsicher sein
sollten (z.B.: Die Volksrepublik China wurde 1947 gegriindet). Die Probanden
beurteilten ihre subjektive Sicherheit in die Entscheidung fiir einen Wahrheits-
wert (wahr/falsch) auf einer 7-Punkte-Skala (numerisch und verbal verankert,
z.B.: 1/7= 'definitely false/true'; 4= 'uncertain'). Fiir einen Teil der Aussagen
(Experimental-Aussagen) wurden in ciner zweiten und dritten Sitzung jeweils
zwei Wochen spiter — im Kontext neuer, bislang noch nicht dargebotener
Aussagen (Kontroll-Aussagen) — emeut Konfidenz-Urteile eingefordert. Hasher
et al. (1977) konstatierten fiir die Experimental-Aussagen — ungeachtet ihres
Wahrheitswertes — eine Zunahme des gemittelten Urteils der subjektiven
Sicherheit.® An diesem experimentellen Design wurden in spiteren Arbeiten
Modifikationen vorgenommen, die dadurch motiviert waren, Variablen bzw.
Bedingungen zu untersuchen, von denen vermutet wurde, daB sie Auftreten
und AusmaB der Zunahme des Konfidenz-Urteils beeinflussen konnten. Im
folgenden werden die Ergebnisse fiir vier Variablen — Zeitabstand zwischen
den Darbietungen, Vertrautheit mit dem Gegenstand der Aussage, prdjudizie-
rende Lernbedingungen und Wiedererkennung — herausgegriffen.

Zcitabstand zwischen den Darbietungen

Unabhiingig davon, ob die Darbietungen der Aussagen durch wenige Minuten
(Schwartz, 1982) oder Wochen (Bacon, 1979) getrennt wurden, manifestierte
sich der Frequency-Validity-Effekt. Gigerenzer (1984) erhob bei verschiedenen
Versuchspersonengruppen die Urteile nach einem ein- oder zweiwdchigen
Zeitintervall und konnte auch bei diesem direkten Vergleich der Zeitintervalle

3 Berechnet man die EffektgroBe nach Cohen (1988) ergeben sich fir die Zunahmen der Konfidenz-Urteile
der Experimental-Aussagen von der 1, zur 2. und von der 2. zur 3. Sitzung folgende EffektgroBen: a) Wahre
Aussagen: d, 5 = 0,51; d'p.5 = 0 b) Falsche Aussagen: dY,, = 0,67, d\,.5 = 0,25. Die EffektgroBen von
der 1, zur 2. Sitzung sind also deutlich grsBer als von der 2. zur 3. Sitzung.
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keine Unterschiede in der Zunahme der Konfidenz-Urteile (d.h. im Anstieg der
iiber alle Vpn gemittelten Konfidenz-Urteile) fiir die Experimental-Aussagen

feststellen.

Vertrautheit mit dem Gegenstand der Aussage

Die priexperimentelle Vertrautheit mit Konzepten, die in den Aussagen
angesprochen werden, ist die zentrale Variable in der von Schwartz (1982)
formulierten Substitutions-Hypothese. Beinhaltet eine Aussage priexperi-
mentell erlemte Konzepte (z.B.: Ernest Hemingway, 1. Weltkrieg), dann
evoziert diese Aussage eine Vertrautheitserfahrung. Dies geschieht selbst dann,
wenn die Aussage in toto fiir die Person véllig neu ist (z.B.: Ernest Heming-
way war im 1. Weltkrieg Fahrer eines Krankenwagens). Sollte nun die
verfiigbare Information im Gedéchtnis nicht ausreichen, um den Wahrheitswert
der Aussage zu bestimmen, wird an Stelle des Konfidenz-Urteils ein Urteil
iiber die praexperimentelle Vertrautheit gesetzt. Die Hohe der subjektiven
Sicherheit in die Richtigkeit der Aussage richtet sich dann also nach dem
AusmaB der Vertrautheit, das die Aussage erweckt. Finde bei der Wie-
derholung der Aussagen im experimentellen Kontext ein zumindest teilweiser
Verlust der Diskriminationsfahigkeit zwischen priexperimentell und experi-
mentell erworbener Vertrautheit statt, konnte die wiederholte Darbietung zu
einer illusiondren Erhohung der priexperimentellen Vertrautheit und folglich
zu einem hoheren Konfidenz-Urteil fiihren. Schwartz iiberpriifte diese
Hypothese, indem sie nach dreimaliger Darbietung der Aussagen in einer
Gruppe ein Urteil der priexperimentellen Vertrautheit, in einer anderen ein
Konfidenz-Urteil auf derselben Skala erfragte. Obgleich die Darbietungen im
experimentellen Kontext zu einer Erhohung beider Urteile fiir dic Experimen-
tal-Aussagen fiihrten, konnte die Substitutions-Hypothese in dieser strengen
Version nicht bestdtigt werden. Im Gegensatz zur Vorhersage waren dic
Verteilungen der Urteile iiber den Skalen nicht identisch, die Urteile zur
priexperimentellen Vertrautheit waren im Mittel niedriger als die Konfidenz-
Urteile, und erstere unterschieden sich in Abhingigkeit vom tatsichlichen
Wahrheitswert der Aussagen.

Priijjudizierende Lernbedingungen

Der Frage, welche Auswirkungen préjudizierende Lernbedingungen haben,
wandten sich Begg, Armour und Kerr (1985) zu, indem sie Aussagen zunichst
mit affirmativen oder diskreditierenden Vordersitzen versahen und darboten
(z.B.: Es wird gemeinhin geglaubt, dap ... versus Wenige Leute glauben, daj3
...). Anschliefend wurden die Aussagen ohne Vordersatz emeut prisentiert,
und es wurde erstmalig ein Konfidenz-Urteil erhoben. Erstaunlicherweise
erhielten sowohl die vormalig positiv wie auch die negativ beleumundeten
Aussagen im Mittel hohere Urteile als neue, nicht-wiederholte Aussagen.
Innerhalb der wiederholten Aussagen erhielten allerdings die ehemals mit
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positiven Vordersitzen verkniipften Aussagen héhere Urteile als die in ihrer
Glaubwiirdigkeit beeintrichtigten. Diese Rangfolge fithrte die Autoren zu der
Vermutung, daB die Urteile der Personen im wesentlichen durch die inhaltli-
chen Details der Aussagen und nicht durch die prajudizierenden Vordersitze
beeinfluBt wiirden. Der Effekt der Vordersitze bestehe lediglich darin, die
Erinnerungswahrscheinlichkeit an die Details der Aussagen zu beeinflussen:
In einem diskreditierenden Kontext erlemte Details werden weniger gut
erinnert.

Wiedererkennung

Die experimentelle Untersuchung der bisher vorgestellten und weiterer
ungenannter Variablen (z.B.: visuelle vs. auditorische Darbietung der Aus-
sagen, Geschlecht des Sprechers) war weniger durch eine Theorie als durch
das Bemiihen, die Robustheit des Phianomens zu testen, geleitct. Weniger prag-
matisch als vielmehr theoretisch war das Interesse an der letzten vorzustellen-
den Variablen. Die Autorengruppe Bacon (1979) untersuchte die Frage, ob die
entscheidende Variable, dic zu einer Erhéhung des Konfidenz-Urteils fiir
wiederholte Aussagen fiihre, tatsichlich wie Hasher et al. (1977) postulierten
die Repetition per se darstellt oder ob nicht die Erinnerung, dal eine Aussage
bereits frither schon dargeboten wurde, die Grundlage des Effekts sein konnte.
Konkret operationalisiert bedeutete dies: Die Erinnerung in der zweiten
Sitzung, daB eine Aussage bereits in der ersten Sitzung dargeboten wurde, geht
mit einem — im Vergleich zu den als nicht-wiederholt eingeschatzten Aussagen
— hoheren Konfidenz-Urteil einher. Die kritische Variable, die den Frequency-
Validity-Effekt bedingt, ist also nach Bacon (1979) nicht der faktische
(wiederholt vs. nicht-wiederholt) sondern der subjektive, zugeschriebene Status
(,,alt’”/, ,neu”) der Aussage. Der letztere kann in einem Wiedererkennungs-Urteil
erfragt werden. Bacon fithrte ein Experiment durch, das eine Beurteilung der
Erklirungskraft der beiden unabhéngigen Variablen — Repetition per se versus
subjektives Wiedererkennungs-Urteil — moglich machen sollte. In Ergidnzung
zu Hasher et al. (1977) wurde in der zweiten Sitzung neben dem Konfidenz-
Urteil ein Wiedererkennungs-Urteil erhoben. Die wesentlichen Vorhersagen,
die einer Priiffung unterzogen wurden, waren: Erstens, das gemittelte
Konfidenz-Urteil iiber den Wahrheitswert der Aussagen, die in der zweiten
Sitzung falschlicherweise als wiederholt erinnert werden, sollte sich — nach
Bacon — nicht von dem Urteil iiber jenc Aussagen unterscheiden, die korrekt
als wiederholt erinnert werden. Zweitens, das gemittelte Konfidenz-Urteil iiber
den Wahrheitswert von Aussagen, die filschlicherweise als nicht-wiederholt
erinnert werden, sollte niedriger sein als das Konfidenz-Urteil iiber (korrekt
oder filschlicherweise) als wiederholt erinnerte Aussagen. Die Ergebnisse, die
Bacon (1979) berichtet, bestitigen diese Vorhersagen, die im klaren Wider-
spruch zu der Annahme stchen, blofie Wiederholung der Aussagen reiche hin,
um den Frequency-Validity-Effekt zu erzielen. Arkes, Hackett und Boechm
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(1989 Experiment 1A) haben diese Vorhersagen von Bacon (1979) gleichfalls
bestitigt. . . s

Die Untersuchung der Wiedererkennungs-Variablen leitet iiber zu der Frage,
wie das Zustandekommen des Frequency-Validity-Effekts erklirt wurde. Zwei
Arbeiten — Hasher et al. (1977) und Bacon (1979) — bemiihten sich um eine

theoretische Aufarbeitung des Effekts.

Erklirungsansiitze

Die konzeptuellen Vorstellungen von Hasher et al. lassen sich in wenigen
Sitzen zusammenfassen. Ausgangspunkt ist die Annahme, daB Menschen
iuBerst kompetent und zuverlissig Informationen iiber Ereignishiufigkeiten
verarbeiten, speichern und abrufen kénnen. Die Giite dieser frequentistischen
Information riihrt daher, dafl sie ,automatisch” enkodiert wird. Besondere
Bedeutung kommt dem Wissen iiber Ereignishiufigkeiten aus zwei Griinden
zu. Erstens ermdglichen Informationen iiber Ereignishiufigkeiten, alte und
neue Ereignisse zutreffend voneinander zu unterscheiden. Zweitens werden
Ereignishéufigkeiten als ,criterion of certitude” (Hasher et al., 1977, S. 112)
in Situationen genutzt, in denen keine hinreichende Information zur Verfiigung
steht, um den Wahrheitswert von Aussagen eindeutig zu beurteilen. Konkret
bedeutet dies, daB man bei der wiederholten Darbietung von Aussagen, die
zwar plausibel erscheinen, deren Wahrheitswert man aber nicht eindeutig
beurteilen kann, auf Wissen iiber die Darbietungshiufigkeit der Items

" rekurriert, um daraus ein Konfidenz-Urteil abzuleiten. Es gilt: Je groBer die
erinnerte Darbietungshéufigkeit einer Aussage, desto groBer die subjektive
Uberzeugung in deren Richtigkeit. Ob die Beziehung zwischen Haufigkeit
(..frequency”) und subjektiver Sicherheit (,,validity”) linear oder logarithmisch,
negativ oder positiv beschleunigt gedacht werden muB, wird von Hasher et al.
(1977) nicht diskutiert. )

Die zentrale Annahme dieser theoretischen Uberlegungen, Ereignishaufig-
keiten werden automatisch und damit unter minimalem Verbrauch der
Ressource Aufmerksamkeit enkodiert!, wurde durch die Formulierung von
sechs Bedingungen operationalisiert, die gemeinsam erfiillt sein miissen
(Hasher & Zacks 1979, 1984). Eine der sechs Bedingungen, angewendet auf
Hiufigkeitsinformationen, lautet: Menschen verfiigen iiber Wissen von
Ereignishaufigkeiten, das in seiner Qualitit unabhiingig davon ist, ob die
Aufmerksamkeit anldBlich der Enkodierung bewuBt (-intentional”) oder nur
beiliufig auf die Haufigkeit der Ereignisse gerichtet war. Die Frage, inwieweit
diese und die anderen Bedingungen empirisch zutreffend sind, loste eine
Vielzahl von Arbeiten aus. Obgleich Hasher, Zacks und andere (z.B. Hasher

¢ ,Automatisch” ist Teil eines Begriffspaares, das von Posner und Snyder (1975) sowie Schneider und
Shiffrin (1977) gepragt wurde. Diese Autoren unterscheiden mentale Vorgange danach, ob sie die begrenzt
verfigbare Aufmerksamkeit nur minimal (,automatische” Prozesse) oder wesentlich (,kontrollierte”
Prozesse) in Anspruch nehmen.
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& Chromiak, 1977; Hasher & Zacks, 1979; Zacks, Hasher & Santft, 1982;
Hasher & Zacks, 1984) eine Fiille empirischer Evidenz zugunsten der auto-
matischen Enkodierungs-Hypothese von Ereignishaufigkeiten zusammentragen
konnten, ist der Status dieser Hypothese gegenwirtig noch umstritten. So
wurde z.B. von anderen Autoren bezweifelt, ob es fiir die Giite von Héufig-
keitsinformation tatsdchlich irrelevant ist, ob sie intentional oder nur beilaufig
enkodiert wurde (z. B. Rose & Rowe, 1976; Greene, 1984, 1986; Naveh-
Benjamin & Jonides, 1986; Maki & Ostby, 1987).

Bacon (1979) teilt nun die Ansicht von Hasher et al. (1977), insofern auch
diese Autorengruppe ein im Gediichtnis reprisentiertes ,.criterion of certitude”
annimmt. Dieses Kriterium resultiere aber nicht aus einer Schitzung der
Darbietungshiufigkeit der Aussagen, aus der dann ein Urteil iiber die Wahrheit
der Aussage abgeleitet wird. Das entscheidende Kriterium wird direkt durch
ein Wiedererkennungs-Urteil, in dem eine Aussage entweder als wiederholt
(,alt”) oder als nicht-wiederholt (,neu”) klassifiziert wird, zur Verfiigung
gestellt. Bacon (1979, S. 242) glaubt: ,.... that critical function is served
directly by the subject’s memory judgment concerning the test statement being
rated, without the mediated and redundant process of estimating the frequency
with which the statement has occurred.”

Ohne diesen Aspekt hier zu vertiefen, sei der Hinweis gestattet, daB dic Ba-
consche Annahme, wonach nicht die Schitzung iber die Darbietungshéufigkeit
sondern das subjektive ,alt”/,neu”-Urteil die materielle Grundlage der
Frequency-Validity-Beziehung darstelle, Fragen danach aufwirft, welche
Gediichtnisreprisentationen dem Haufigkeits- und dem ,.alt”/,neu”-Urteil
zugrunde liegen und in welcher Bezichung diese Urteile zueinander stehen.
Diese Fragen werden in der Literatur kontrovers diskutiert. Sowohl der Stand-
punkt, beide Urteile stammen aus der gleichen Gedachtnisreprasentation, wie
auch der Standpunkt, beide Urteile stammen aus getrennten Gedichtnis-
reprisentationen, werden vertreten (siche hierzu z.B. Underwood, 1969;
Underwood, Zimmerman & Freund, 1971; Hintzman, 1976, 1988; Hintzman
& Block, 1971; Harris, Begg & Mitterer, 1980; Begg, Maxwell, Mitterer &
Harris, 1986).

Soweit nun das Streiflicht iiber die Vorstellungen zum Frequency-Validity-
Effekt. Allerdings soll dieser Kurziiberblick nicht enden, ohne vorher noch den
in der sozialpsychologischen Literatur diskutierten Exposure-Effekt zu
erwihnen, der mit dem Frequency-Validity-Effekt zumindest phanomenolo-
gisch eng verwandt ist. Konfrontiert man Menschen wiederholt mit Stimuli,
die fiir sie urspriinglich neu waren, so entwickeln sie im Laufe der Darbietun-
gen zunchmend positive Affekte gegeniiber diesen Stimuli. Einen hervor-
ragenden Uberblick iiber diesen Forschungsbereich bictet die Arbeit von Born-
stein (1989). Beachtenswert ist die Forschung zum Exposure-Effekt deshalb,
weil hier gleichfalls die Frage nach der Bedeutung der subjektiven Wieder-
erkennung eines wiederholten Stimulus im Mittelpunkt einer Kontroverse
stand, die zwischen Moreland und Zajonc (1977, 1979; Zajonc, 1981) auf der
einen Seite und Bimbaum und Mellers (1979a,b; Birmnbaum, 1981) auf der
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anderen Sei.te aus.g_etragen wurde. Der Kern der Diskussion bestand in der
Fr.ag.e, ’?b dl.e posttiven affektiven Konsequenzen (z.B. erhoben in Form von
»liking Ratings) der Wiederholung eines Stimulus einer kognitiven Modera-

tion bediirfen, die in der Wiedererkennung des Stimulus zum Ausdruck kime

wendeten).

Hindsight-Bias:
Methoden, Ergebnisse und Erkldrungsansitze

Methoden und Ergebnisse

Da der derzeitige Forschungsstand zum Hindsight-Bias bereits in verschiede-
nen Uberblicksartikeln dokumentiert ist (siche z.B. Hawkins & Hastie, 1990;
Christensen-Szalanski & Willham, 1991), méchte ich mich auf wenige Stich-
worte zum Untersuchungsmaterial, zu den Methoden und einigen ausgewihlten
Ergebnissen beschrinken., Verzerrungen der Erinnerung im Sinne des Hind-
sight-Bias konnten bei vollig unterschiedlichen Ereignissen, dic es zu beur-
teilen galt, demonstriert werden. Sowohl bei geschichtlichen Ereignissen
(Fischhoff, 1975, 1980), medizinischen Diagnosen (z.B. Arkes, Faust,
Guilmette & Hart, 1988), wissenschaftlichen Experimenten (Davies, 1987), wie
auch bei Almanachfragen (z.B. Campbell & Tesser, 1983; Fischhoff, 1977)
manifestierte sich der Effekt: Im Mittel bewegten sich die Personen in ihren
Erinnerungs-Urteilen auf die erhaltene Information zu. In den Kontroll-
Aussagen, in denen keine Information gegeben wurde, fand diese systemati-
sche Verzerrung der Erinnerungs-Urteile nicht oder nur in viel geringerem
MaBe statt. Der Bias (d.h. die EffektgroBe) war bei der Beurteilung von Alma-
nachfragen groBer als bei der Prognose des Ausganges bestimmter Ereignisse,
wie z.B. historischer Schlachten oder medizinischer Diagnosen (Christensen-
Szalanski & Willham, 1991). Unterschiede in der GréBe des Effekts traten
auch in Abhéngigkeit davon auf, welche experimentelle Anordnung verwendet
wurde. Der Hindsight-Bias-Effekt ist bei einer »Gedichtnis”-Instruktion in der
Regel kleiner als bei einer »hypothetischen” Instruktion (siche Fischhoff,
1977). Bei einer Gedéchtnis-Instruktion werden die Versuchspersonen zunichst
gebeten, ein Ereignis zu beurteilen, bevor sie in der zweiten Phase Informa-
tionen iiber den vorab beurteilten Gegenstand erhalten. In der dritten Phase
werden sie dann instruiert, sich an ihr urspriingliches Urteil zu erinnemn. Die
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Vorgehensweise bei einer hypothetischen Instruktion besteht darin, den
Personen zunichst Informationen iiber das Ereignis zur Verfiigung zu stellen.
AnschlieBend werden sie gebeten, sich vorzustellen, wie sie das Ereignis ohne
Kenntnis der Losung beurteilt hitten. Die ,hypothetischen” Urteile werden
dann mit den Urteilen einer Kontrollgruppe, die keine Information iiber das
Ereignis erhielt, verglichen. Ein Grund fiir die unterschiedlichen Effektgrofen
besteht sicherlich darin, daB die hypothetische im Vergleich zur Gedachtnis-
instruktion andere kognitive Leistungen erfordert. Bedarf es im einen Fall
einer Erinnerungsleistung an ein vorab gefilltes Urteil, muB im anderen Fall
vorhandenes Wissen auBier Acht gelassen werden, um zu einem hypothetischen
Urteil gelangen zu kdnnen.

In mehreren Studien zum Hindsight-Bias wurde, beabsichtigt oder unbe-
absichtigt, die Stirke der Gedichtnisspuren, die iiber das urspriingliche Urteil
oder die Information gebildet wurden, manipuliert. MuBten die Versuchs-
personen z.B. ihr urspriingliches Urteil begriinden (Hell, Gigerenzer, Gauggel,
Mall & Miiller, 1988) oder muBten sie eigene Antwortalternativen generieren
(Pennington, 1981), verringerte dies den Hindsight-Bias. Erkldren kann man
diese Ergebnisse durch eine vermutlich tiefere Enkodierung des urspriinglichen
Urteils. Analog konnte Wood (1978) durch mehrmalige Darbietung der Infor-
mation einen groferen Hindsight-Bias erzielen: Die Wiederholung ging
vermutlich mit einer ticferen Enkodierung einher.

Erklirungsansiitze

Nach Hawkins und Hastic (1990) wurden bislang vier allgemeine Strategien
— direkte Erinnerung an das ursprilngliche Urteil, anchoring and adjustment-
Prozesse, Neubeurteilung und motivational bedingte Adjustierungsprozesse —
identifiziert, die dem Erinnerungs-Urteil innerhalb eines Hindsight-Bias-
Designs zugrundeliegen kdnnten.

Die erste Strategie besteht darin, das urspriingliche Urteil direkt aus dem
Langzeitspeicher abzurufen. Nach Schitzungen von Fischhoff (1977) und
Wood (1978) gelingt dies in ungefihr zwei Drittel aller Urteile. Allerdings
diirften diese Schitzungen mit Fehlern behaftet sein, da aus der Identitét von
urspriinglichem Urteil und Erinnerungs-Urteil nicht zwingend geschlossen
werden kann, daB das letzte Urteil direkt aus dem Langzeitspeicher abgerufen
werden konnte. Da der Hindsight-Bias nicht auftrite, sobald alle Urteile direkt
erinnert werden konnten, liegt die Vermutung nahe, daB das Vergessen des
urspriinglichen Urteils cine notwendige Bedingung zur Ausbildung des
Hindsight-Bias ist (Hell et al., 1988).

Der zweiten Strategic zu cinem Erinnerungs-Urteil zu gelangen, liegen
anchoring and adjustment-Prozesse zugrunde. Zunéchst wird die nach dem
Erhalt der Information geformte Wissensbasis und subjektive Sicherheit als
Ausgangspunkt gewdhlt. Dieser Ausgangspunkt bzw. Anker wird dann
sukzessive — z.B. durch die Uberlegung ,,Was wuBte ich denn bereits damals?”
~ angepaft, um zu einem Erinnerungs-Urteil zu gelangen, welches das
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urspriingliche Wissen und die urspriingliche subjektive Sicherheit iiber das

Ereignis widerspiegelt (Fischhoff, 1975; Fischhoff & Beyth, 1975). Wird

dieser AdjustierungsprozeB nur ungeniigend durchgefiihrt, manifestiert sich in

Folge der Hindsight-Bias. Verschiedene Aspekte sprechen gegen das Konzept

von anchoring and adjustment-Prozessen. So vertreten zum einen Hawkins und

Hastie (1990) sowie Fischhoff (1977, S. 357) die Ansicht, daf diese Strategic

fiir wahre und falsche Ereignisse zu gleich groBen Effekten fiihren sollte.

Tatsichlich ist der Hindsight-Bias fiir wahre Ereignisse aber groBer (siche z.B.

Fischhoff, 1975, 1977; aber auch Hasher, Attig & Alba, 1981). Und zum

anderen verbirgt das anchoring and adjustment-Konzept mehr als es zu ent-

schliisseln scheint, denn wie der Adjustierungsprozel genau vonstatten gehen
soll und warum dieser ProzeB systematische Verzerrungen mit sich bringt,
wird nicht eindeutig konzeptualisiert.

Eine dritte Strategie, das urspriingliche Urteil zu rekonstruieren, besteht in
d.er Neubeurteilung des Ereignisses. Hawkins und Hastie (1990) untergliedern
diesen emeuten UrteilsprozeB in drei Stufen: (1) Informations-SammIlung, (2)
Informations-Bewertung und (3) Informations-Integration.

(1) Informations-Sammlung: Die Verzerrung der Erinnerungs-Urteile im Sinne
des Hindsight-Bias kommt auf dieser Stufe des Urteilsprozesses dadurch
zustande, daBl nach dem Erhalt der Information die Wissensbasis, die dem
urspriinglichen Urteil zugrundelag, nur noch selektiv erinnert wird. Der
Zugang zu den Teilen der Wissensbasis, die inkompatibel mit der
erhaltenen Information sind, ist verbaut oder zumindest erschwert.

)] Informations-Bewertung und (3) Informations-Integration: Bei diesen bei-
den Stufen des erneuten Urteilsprozesses handelt es sich nach Hawkins
und Hastie (1990) um zwei konzeptuell eng verwandte Mechanismen.

Im Fall der Informations-Bewertung erfihrt nach dem Erhalt der Information

nur das unmittelbar relevante und aufgabenspezifische Wissen cine ,,Ubcrar-

l}_eltung”, so daB ein kohdrentes Modell iber das Ereignis entsteht. Diesc

U.berarbeitung besteht 2.B. darin, die erhaltene Information in die Wissensbasis

eII.IZubauen, indem kausale Beziehungen zwischen schon vorher vorhandenem

Wissen ‘fnd der Information konstruiert werden. Auch im Mechanismus der

Infom?tlonS-Integration findet eine Uberarbeitung des vorhandenen Wissens

ftatt, die allerdings umfassender ist. Jetzt wird nicht nur das mentale Modell

iiber da§ zu beurteilende Ereignis (z.B. der Krieg zwischen den Briten und den

nepalesischen Gurkas), sondern das mentale Modell iiber eine ganze Klasse

von Ereignissen (z.B. Kolonialkriege) revidiert. Dies kénnte z.B. bedeuten, daB

nach der Information Die Briten haben diese koloniale Auseinandersetzung

gewf)nnen Hinweisreize wie moderne Wa{fentechnik, Truppenstdrke etc. hdher

ierChtet werden, wohingegen andere Hinweisreize wie z.B. Ortskenntnis an
ussagekraft verlieren.

SODgirlxittZ:ezS};ra;gsi% is;"(i—lf"?h denhEinﬂu.lihmotivationaler Variablen geprigt.

cine hof I.h.I ediirfnis nach vqrtex after Selbstdarstellung' odex.' al?er

Licht ch- nvolylemng im Hinblick auf das Aufgabenmaterial ein im

¢ der Information besseres Urteil initiieren als urspriinglich getroffen
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wurde. Allerdings ist, wie Hawkins und Hastie anmerken, auch die Er-
klirungskraft des motivationalen Ansatzes eingeschrinkt, da die Effekte der
bislang untersuchten motivationalen Variablen eher gering sind oder nur in
Interaktion mit kognitiven Variablen zum Tragen kommen (Hell et al., 1988)
und eine konzeptuelle Trennung zwischen motivationalen und kognitiven
Variablen dufierst schwierig ist.

Soweit der an Hawkins und Hastie (1990) angelehnte Uberblick iiber die
theoretische Diskussion zum Hindsight-Bias. Aus der vorgeschlagenen
Systematisierung werden die Prozesse direkte Erinnerung an das urspringliche
Urteil und Neubeurteilung nachfolgend wieder aufgegriffen, wenn auch in ein
anderes theoretisches Vokabular gekleidet.

Integratives Modell fiir den Frequency-Validity-Effekt und
den Hindsight-Bias: Vorbemerkungen

Explanandum

Bei beiden Effekten war der Erklarungsgegenstand bislang eine Differenz. Im
Falle des Frequency-Validity-Effekts besteht diese in der durchschnittlichen,
d.h. iiber Individuen hinweg gemittelten Differenz zwischen sukzessiven Kon-
fidenz-Urteilen. Im Hindsight-Bias konzentrierten sich die Erkldrungsbemiihun-
gen auf die durchschnittliche Differenz zwischen Konfidenz-Urteil und
Erinnerung. Unbeachtet blieben in beiden Fillen die kognitiven Prozesse, die
zum Konfidenz-Urteil in der ersten Sitzung fiihren. Das erste Konfidenz-Urteil
diente lediglich als Ausgangswert, mit dessen Hilfe die GroBe der jeweilig
interessierenden Differenz bestimmbar wurde.

Im vorliegenden Modell werden nun nicht nur die Differenzen, sondern auch
die Vorstufe der Differenzen — die Urteile selbst — in das Explanandum
einbezogen. Zwangslaufig richtet sich dann der Blick auf die kognitiven
Prozesse, die diesen Urteilen zugrundeliegen. Beriicksichtigt man weiterhin,
daB infolge der experimentellen Logik in sukzessiven Sitzungen verschiedene
experimentelle Randbedingungen realisiert sind, liegen den Urteilen der
einzelnen Sitzungen zumindest zum Teil unterschiedliche kognitive Prozesse
zugrunde. Natiirlich mag es zunichst spitzfindig erscheinen, zwei getrennte
Urteile anstelle der Differenz der Urteile als Explanandum zu betrachten.
Gleichwohl aber bictet diese Vorgehensweise Vorteile. Erstens erlaubt sie,
zwei phdnomenologisch unterschiedliche Effekte — Frequency-Validity und
Hindsight-Bias — innerhalb eines gemeinsamen Modells (und einer gemein-
samen Sprache) zu diskutieren, weil die Urteile, so die zentrale Annahme,
Ausdruck prinzipiell gleicher Konstruktions-, Rekonstruktions- und Er-
innerungsprozesse sind. Zweitens konnen diverse Bedingungsvariablen, die die
Effekte moderieren, in das Modell integriert werden, weil die Urteile nicht
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mehr nur als Konsequenz des Wirkens einer einzigen .Variableq, sonde‘m
mannigfacher kognitiver Prozesse verstanden werden. Die theoretische Dis-
kussion endet dann nicht mehr mit dem Streit — Hasher oder Bac9n — sondemn
geht iiber in die Frage: Welcher Prozef fand wie haufig statt? Drlttens' schirft
dieses Modell den Blick dafiir, daB den Urteilen einer Person unterschiedliche
kognitive Prozesse zugrundeliegen, wie auch dieselbe Aufgabe von mc?hreren
Personen génzlich unterschiedlich gelést werden kann. Die Ag'gregat.xon' der
Urteile iiber Personen und iiber Aufgaben birgt dic Gefahr, daB die Variabilitat
der kognitiven Prozesse aus dem Blick gerat.

Grenzen

Nach diesen — noch einzulésenden — Versprechungen aber auch gleich die
Frage: Was kann das Modell nicht leisten, wo sind seine Grenzen? Es kann
nur bedingt den unterschiedlichen Antwortformaten, der Verschiedenartigkeit
des Aufgabenmaterials und den verschiedenen Instruktionen im Hindsight-
Bias-Design Rechnung tragen.

In einer Frequency-Validity-Untersuchung besteht das Antwortformat immer
in einem Urteil iiber die subjektive Sicherheit, also einem Konfidenz-Urteil.
In einer Untersuchung zum Hindsight-Bias kann das Antwortformat entweder
in einem Konfidenz-Urteil oder in der Schétzung einer physikalischen Grofe
(zB. MetermaB: Hohe des Eiffelturms) bestehen. Um eine gemeinsame
Betrachtung von Frequency-Validity-Effekt und Hindsight-Bias zu ermégli-
chen, war es notwendig, eine beiden Effekten gemeinsame abhiingige Variable
zu wihlen, Aus diesem Grund werden in diesem Modell nur Konfidenz-Urteile
diskutiert, Urteile iiber physikalische GroBen sind ausgeklammert.

Bemiiht man sich um eine Klassifikation des Aufgabenmaterials, das in den
verschiedenen Untersuchungen verwendet wurde, dann eréffnet sich eine Ord-
nungsdimension durch die Frage, welcher Art denn die Aussage sei, diec von
den Personen beurteilt werden solle. Beinhaltet die Aussage eine quantitative
Variable, wie z.B. eine Einwohnerzahl in Milnchen hat mehr als 800.000
Einwohner, kénnte man sie als quantitative (komparative) Aufgabe kenn-
zeichnen. Beinhalten Aussagen hingegen einen qualitativen Sachverhalt, wie
z.B. eine Krankheit in Dostojewski litt an Epilepsie, lassen sie sich als
qualitative Aufgaben typisieren. Innerhalb der quantitativen Aufgaben kann
eine weitere Unterscheidung getroffen werden. In der Aussage Miinchen hat
mehr Einwohner als Dortmund sind zwei Elemente (Miinchen und Dortmund)
auf einer Dimension (Einwohnerzahl) zu beurteilen. In Miinchen hat mehr als
800.000 Einwohner ist lediglich die Beurteilung eines Elements auf einer
Dimension erforderlich. Die quantitativen Aufgaben lassen sich also noch
danach unterscheiden, ob sie ein oder zwei Elemente umfassen. Auf der
Grundlage dieser Unterscheidung ist jetzt eine Aussage dariiber moglich, fiir
welche Art von Aufgaben die theoretischen Uberlegungen des Modells Giiltig-
keit besitzen sollen. Daher hier gleich die zweite Einschrinkung. Qualitative
Aufgaben werden im Folgenden vollig ausgeklammert, da es mir nicht gelang,
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empirisch gehaltvolle und testbare Aussagen iiber das Urteilsverhalten bei
diesem Aufgabentyp zu machen.

Die dritte Einschrinkung bezicht sich auf die Unterscheidung zwischen
hypothetischer und Geddchtnisinstruktion im Hindsight-Bias-Design. Dieses
Modell bemiiht sich lediglich um die Beschreibung der Prozesse, die einer
Gedichtnisinstruktion zugrunde liegen konnten.

Noch eine letzte Bemerkung zu den Grenzen. Der Status des Modells ist in
vielen Aspekten heuristischer Art, d.h. die Ubersetzung der Uberlegungen in
ein testbares Modell gilt es noch zu leisten. Die Frage, nach dem ,,wie” der
Ubersetzung und den damit einhergehenden Problemen wird ausfithrlicher im
letzten Abschnitt diskutiert.

Theoretische Anleihen

Zur Modellierung des Urteilsverhaltens in der ersten Sitzung kniipft das
vorliegende Modell an die Theorie der ,,Probabilistischen Mentalen Modelle”
(PMM) an (Gigerenzer, Hoffrage & Kleinbolting, 1991). Diese Theorie, die
in der Tradition der , Overconfidence”-Forschung steht (siche Sammelreferate
hierzu: Lichtenstein, Fischhoff & Phillips, 1982; O'Connor, 1989), ist die bis-
lang einzige Theorie, in der versucht wird, die kognitiven Prozesse, die einem
Konfidenz-Urteil zugrundeliegen, testbar zu modellieren. Formuliert wurde die
PMM-Theorie anhand von Fragen mit zwei Antwortalternativen, z. B. Welche
Stadt hat mehr Einwohner? (a) Stuttgart (b) Mannheim. Bei Aufgaben dieser
Art beurteilen die Versuchspersonen — nachdem sie sich fiir eine Alternative
entschieden haben — auf einer Konfidenz-Skala, die von 50% bis 100%
(Abstufung in 10%-Schritten) reicht, ihre subjektive Sicherheit beziiglich der
Richtigkeit ihrer Entscheidung. Die PMM-Theorie 1aBt sich aber auch auf
quantitative Aussagen, in denen ein Vergleich von zwei Elementen auf einer
Dimension stattfindet, z.B. Stutigart hat mehr Einwohner als Mannheim,
ausdehnen. Bei quantitativen Aussagen dieser Art beurteilen die Versuchs-
personen ihre subjektive Sicherheit auf einer Konfidenz-Skala, die von 0% bis
100% reicht (Abstufung in 10%-Schritten). In den Erléuterungen zum
vorliegenden Modell werde ich mich auf quantitative Aussagen mit zwei
Elementen und die zugehorige Konfidenz-Skala (0%-100%) bezichen.

Der folgende Abschnitt enthilt eine Skizze der kognitiven Prozesse, die
dem Konfidenz-Urteil der ersten Sitzung einer Frequency-Validity- oder einer
Untersuchung zum Hindsight-Bias zugrundeliegen.
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Kognitive Prozesse der ersten Sitzung (1. Konfidenz-Urteil)

Kognitive Prozesse bei 0% und 100%-Urteilen

ffen, wenn es der Versuchsperson
ales Modell” (LMM) zu ge.nerie-
d direktes Wissen zu dem in der

0% bzw, 100%-Urteile werden dann getro
méglich ist, ein sogenanntes ,,Lokales Ment

ren. Dies gelingt, wenn sie fiber sicheres un : in. di
Aussage angesprochenen Gegenstand verfugt: Eine geborene Stuttgarterin, die

in Mannheim studierte, hat méglicherweise direkte I.(enntmsse 1.1(li>er dlte i}n_
wohnerzahlen beider Stidte, so daB sie eine eindeutige Entschet uég r:1:1 e
kann. 0% oder 100%-Urteile erfolgen aber auch, wenn auf der Grundlage
deduktiver Inferenzen Eindeutigkeit hergestellt werden kann.

Kognitive Prozesse bei 10%-40% und 60%-90% Urteilen

Kann kein LMM generiert werden, schlieBt sich der Versuch an, ein ,,Probabi-
listisches Mentales Modell” zu konstruieren. In diesem Konstru.ktxo.nsvorgang
werden nicht nur die Elemente ,,Stuttgart”, ,Mannheim” ‘"fd ‘?‘e Zlelvar}able
~Einwohnerzahl” beriicksichtigt, sondern es wird auch mdm?ktes Wissen
nutzbar gemacht, das mit der Aussage Stutigart hat mehr Einwohner .als
Mannheim assoziiert ist. Dieses indirekte Wissen besteht — in der Begriff-
lichkeit der PMM-Theorie — in einer Referenzklasse und Wissen iiber diese
Referenzklasse. In dem exemplarischen Stidtevergleich Stutigar t-]}f[annh‘eim
bestiinde die Referenzklasse aus allen groBeren deutschen Stddten. Uber diese
Stidte besitzen die Versuchspersonen bisweilen fragmentarisches, manchmal
umfangreiches Wissen, und gelegentlich ist ihnen nur der Name der Stadt ver-
traut. Dieses Wissensreservoir kann man sich auch in Form einer Matrix
vorstellen, Abgetragen sind in dieser Matrix erstens die Elemente der
Referenzklasse, d.h. die Stadte und zweitens das Wissen iiber die Stidte in
Form von Variablen mit ihren jeweiligen Auspriagungen. Variablen in dem
Stidtevergleich kénnten z.B. ist Universitdtsstadl, ist Landeshauptstadt, hat
einen IC-Bahnhof sein. Die Aufgabenstellung definiert nun, welche der Varia-
blen die gesuchte ZielgroBe ist. Glaubt die Versuchsperson, daB zumindest
einige Variablen mit der ZielgroBe kovariieren, konnen diese Variablen als
Hilfsvariablen oder Cues herangezogen werden. Konkret: Die Landeshaupt-
stadt-Variable kann als Cue verwendet werden, wenn die Versuchsperson
annimmt, daB Stidte, die den Status einer Landeshauptstadt haben, gewdhnlich
groBer sind als solche, denen dieser Status fehlt. Trifft eine Versuchsperson ein
Urteil im Wissen darum, daB Stuttgart, aber nicht Mannheim eine Landes-
hauptstadt ist, dann hiingt die Trefferwahrscheinlichkeit dieses Urteils von der
Aussagekraft (=Validitit) des herangezogenen Cues fiir den Stidtevergleich ab.

Eine Méglichkeit, wie die Validitit eines Cues im konstruierten ,,Proba-
bilistischen Mentalen Modell” reprisentiert sein kénnte, ist die einer bedingten
Haufigkeit. Stellt man mit den Elementen der Referenzklasse alle méglichen
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Zweierkombinationen her und vergleicht die Ausprigung des Cues mit der
Zielvariablen, dann 1iBt sich ermitteln, in wieviel Prozent der Fille der
Algorithmus Wahle die Stadt, welche nach dem Landeshauptstadt-Cue die
gropere ist zu richtigen Entscheidungen fiihrt. Differenziert ein Cue nicht, weil
beide oder keine der Stidte Landeshauptstadte sind, wird diese Paarung bei der
,Berechnung” der Validitit eines Cues nicht beriicksichtigt.

Konfidenz-Urteile kommen nun nach Gigerenzer et al. (1991) dadurch
zustande, daB die urteilende Person auf der Grundlage des aktivierten Cues
zuniichst eine Entscheidung zugunsten einer Stadt trifft und als Konfidenz in
die Richtigkeit der Entscheidung ihre Validitétsschitzung fiir den aktivierten
Cue mitteilt. Von allen zur Verfiigung stehenden Cues wird den Autoren
zufolge allerdings immer nur derjenige aktiviert, dem die hochste Cue-
Validitiat zukommt. Sollte dieser nicht anwendbar sein, z.B. weil beide Stadte
Landeshauptstidte sind, wird der Cue mit der zweithochsten Cue-Validitit
aktiviert und auf seine Anwendbarkeit getestet. Ist er anwendbar, d.h
differenziert er zwischen den Stidten, dann wird dessen Cue-Validitit als
Konfidenz-Urteil angegeben.

Abschliefend noch eine Bemerkung zu der Frage, wiec Menschen zu
Schétzungen iiber die Cue-Validititen gelangen. Ein Ausgangspunkt fiir das
Erlernen der Cue-Validititen konnte darin bestehen, daB Menschen die
Situationen, in denen sie sicheres Wissen iiber die Ausprigungen der Cues
besitzen, als Grundlage heranzichen, um die Cue-Validititen zu schitzen. Die
so aus der Untermenge aller LMM ermittelten subjektiven Cue-Validitaten
werden dann auf Situationen generalisiert, in denen kein sicheres Wissen
verfiigbar ist. Dieser Generalisierung lige die Annahme zugrunde, dab sich die
so geschitzen Cue-Validititen nicht systematisch von den 6kologischen, d.h.
den tatsichlichen Validititen unterscheiden, sondern mit diesen korre-
spondieren. Gigerenzer et al. (1991, S. 510) nehmen mit Hinweis auf ent-
sprechende positive Evidenz aus der Neo-Brunswikschen Forschung grundsitz-
lich eine Korrespondenz zwischen den geschitzten und den 6&kologischen
Validitéten an.

Kognitive Prozesse bei 50%-Urteilen

Zu einem 50%-Urteil konnen verschiedene Prozesse fiihren. Im Folgenden
werden drei Prozesse — kein Cue ist aktivierbar, mehrere Cues werden
aktiviert und Aktivierung des Basisraten-Cues — unterschieden.

Nach der PMM-Theorie werden 50%-Urteile dann gefillt, wenn auch der
Cue mit der niedrigsten Validitit keine Differenzierung zwischen den Stidten
ermdglicht. Sollte also kein Cue aktivierbar sein, rét die Versuchsperson und
gibt als Konfidenz-Urteil 50% an.

Eine Alternative zu der Annahme der PMM-Theorie, daB immer nur ein Cue
herangezogen wird, um eine Entscheidung und ein Konfidenz-Urteil zu fallen,
besteht in einem Integrations-Algorithmus, demzufolge mehrere Cues in einer
Entscheidung verarbeitet werden. Der Vorteil eines solchen Algorithmus
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bestiinde darin, daB groBere Teile des moglicherweise auch widerspriichlichen
Wissens, welches in dem eigens zur Aufgabenlésung konstruierten mentalen
Modells zur Verfiigung steht, nutzbar gemacht werden konnen. Offen gelassen,
wie die Integration mehrerer anwendbarer Cues genau vonstatten geht, kénnte
am Ende des Integrationsprozesses eine iiber alle anwendbaren Cues ermittelte
Validitat von 50% und ergo ein Konfidenz-Urteil von 50% stehen. Hinter dem
50%-Urteil verbirgt sich dann also nicht bloBes Raten, sondern gleichfalls ein
ModellicrungsprozeB, der durch die Aktivierung von mehreren Cues gekenn-
zeichnet ist, die sich aber in ihrer Aussagekraft egalisieren. Ob ein wie auch
immer gearteter Integrations-Algorithmus oder die Annahme der PMM-Theorie
den tatsichlichen kognitiven Prozessen am nichsten kommt, miissen zukiinf-
tige empirische Untersuchungen kliren.

Das 50%-Urteil kann aber auch durch die Anwendung nur eines Cues, des
Basisraten-Cues, zustandekommen. Findet die Versuchsperson z.B. bei dem
Stidtevergleich Stuttgart-Diisseldorf keine anwendbaren Cues, dann kénnte sie
die Referenzklasse ,,Stadte” verlassen und sich fragen: ,,Was weifl ich denn
dariiber, wie solch ein Wissens-Quiz zusammengestellt wird?” Mit dieser
Frage ist dann der erste Schritt in Richtung der Konstruktion eines PMM iiber
das Verhalten des Experimentators gemacht. Eine in dieser Situation plausible
Vermutung, die auch in anderem Kontext immer wieder bestitigt wird (z.B.
Intelligenz- bzw. Leistungstests), wire, da die Basisrate wahrer und falscher
Aussagen jeweils 50% betrage. Aus dem Basisraten-Cue folgt dann fiir den
Fall, daB sonst keinerlei Wissen iiber die Aussage zur Verfiigung steht, ein
Konfidenz-Urteil von 50%.

Kognitive Prozesse der zweiten Sitzung
(2. Konfidenz-Urteil oder Erinnerungs-Urteil)

Kurz zur Erinnerung: In einer Frequency-Validity-Untersuchung sollen die
Versuchspersonen nach der ersten Sitzung eine bereits einmal beurteilte
Aussage erneut einschitzen, d.h., ein zweites Konfidenz-Urteil wird eingefor-
dert. In einer Untersuchung zum Hindsight-Bias wird eine Erinnerung an das
urspriingliche Konfidenz-Urteil erbeten. Trotz dieser unterschiedlichen
Anforderungen an die Versuchspersonen sollen sowohl das Zustandekommen
des erneuten Konfidenz-Urteils wie auch des Erinnerungs-Urteils mit den
gleichen kognitiven Prozessen erklirt werden. In diesem Abschnitt werden
lediglich die einzelnen Prozesse erldutert, im ndchsten Abschnitt wird dann das
Augenmerk auf das Zusammenwirken der Prozesse gerichtet.
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Kognitive Prozesse, die zu einer identischen Reproduktion des ersten
Konfidenz-Urteils fiihren

Der Fall einer identischen Reproduktion (d.h., das zweite Konfidenz-Urteil
bzw. das Erinnerungs-Urteil ist gleich dem ersten Konfidenz-Urteil) kann
durch zwei Prozesse — direkte Erinnerung, erneute Konstruktion eines
mentalen Modells — erklirt werden.

In einer Frequency-Validity-Untersuchung kann direkte Erinnerung an das
Erst-Urteil durch die Bemithung um konsistentes und optimiertes Urteils-
verhalten (,Ich denke nicht erneut iiber den Sachverhalt nach, sondern
versuche, mich an mein letztmaliges Urteil zu erinnern, da ich zwischenzeit-
lich keine neuen Informationen erhalten habe.”) motiviert sein. Eine notwendi-
ge Bedingung fiir das Streben nach direkter Erinnerung ist allerdings, dab die
Versuchsperson eine Aussage als ,,alt”, d.h. wiederholt zu erkennen glaubt. In
einer Untersuchung zum Hindsight-Bias wird der Prozef der direkten
Erinnerung durch die Instruktion (,,Wie haben Sie zuerst geurteilt?”) initiiert.
Ist ein dirckter Abruf des urspriinglichen Urteils méglich, so wird dieses exakt
reproduziert — unabhiingig davon, ob auch die erhaltene Information iiber den
Wahrheitsgehalt der Aussage direkt erinnert werden kann.

Obgleich angestrebt, kann der Versuch, das Urteil direkt zu erinnern, auch
fehlschlagen. Dies wird dann der Fall sein, wenn die Gedichtnisreprasentation
des Erst-Urteils aufgrund natiirlicher Vergessensprozesse zerfallen oder nicht
mehr zuginglich ist oder wenn aufgrund eines falschen Wiedererkennungs-
Urteils (,,alt”) ein Konfidenz-Urteil zu erinnern versucht wird, das nie —
zumindest im experimentellen Kontext — gefillt wurde. MiBlingt also die
direkte Erinnerung, dann bemiiht sich die Versuchsperson, die Wissensbasis
zu errichten, die dem ersten Konfidenz-Urteil zugrundelag, d.h., sie konstruiert
erneut ein mentales Modell. Gelang es ihr bereits in der ersten Sitzung, ein
LMM zu bilden, ist es wahrscheinlich, daB das notwendige Wissen oder die
notwendigen Deduktionen auch jetzt wieder verfiigbar sind, so daB das zweite
Konfidenz- und das Erinnerungs-Urteil mit dem ersten Konfidenz-Urteil
identisch sind. Gelang hingegen lediglich die Bildung eines PMM, dann ist es
nicht sicher, daB exakt das Erst-Urteil reproduziert werden kann. Diese Un-
schiirfe entsteht dadurch, daB die Arbeitsschritte, die zur Konstruktion eines
PMM fiihren (z.B. Errichtung einer Cue-Hierarchie, Schitzung der Validititen)
vermutlich nicht volistindig reliabel sind. Diese letzten Uberlegungen leiten
unmittelbar zu der nichsten Kategorie kognitiver Prozesse iiber.
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Kognitive Prozesse, die zu einer nicht-identischen Reproduktion des
ersten Konfidenz-Urteils fiihren

Unterschiede zwischen dem Urteil der ersten und zweiten Sitzung konnen
durch zwei Prozesse — Berilcksichtigung neuer Information oder erneute Kon-
struktion eines mentalen Modells — erklart werden.

Was passiert, wenn einer Versuchsperson direkte und sichere Informationen
iiber den zu beurteilenden Sachverhalt zur Verfiigung stehen, die zum
Zeitpunkt des Erst-Urteils noch nicht Bestandteil der Wissensbasis waren? Die
Versuchspersonen werden aufgrund dieser direkten und sicheren Informationen
in der Lage sein, ein LMM zu erstellen. Sollten die erworbenen Informationen®
valide sein, werden fiir wahre Aussagen 100%-Urteile, fiir falsche Aussagen
0%-Urteile gefdllt. In einer Frequency-Validity-Untersuchung ist die
Verfiigbarkeit neuer Information ein unerwiinschtes Phinomen, da die
Auswirkung der blofen Wiederholung der Aussagen ‘auf das Urteilsverhalten
untersucht werden soll. Finden die wiederholten Darbietungen aber nicht
innerhalb einer Sitzung, sondern iiber mehrere Tage oder Wochen statt, muf
mit einem beabsichtigten oder auch zufilligen Informationserwerb (Lexika,
Gespriche mit ,,Experten”) gerechnet werden. In einer Hindsight-Bias-Unter-
suchung ist die Informierung iiber den Wahrheitsgehalt der Aussagen kein
unerwiinschtes Phanomen, sondern Bestandteil der experimentellen Logik. Die
Versuchspersonen werden nach dem ersten Urteil iiber den Wahrheitsgehalt
eines Teils der Aussagen (=Experimental-Aussagen) informiert. Idealerweise
erinnern sie sich dann ihrer ersten Urteile, ohne sich dabei durch die erhaltene
Information beeinflussen zu lassen.

Konnen die Versuchspersonen das Erst-Urteil nicht abrufen, besteht die beste
Strategie darin, genau das mentale Modell erneut zu konstruieren, das zum
Erst-Urteil gefiihrt hat. Gleichwohl kann am Ende dieses Rekonstruktionsvor-
gangs aber ein mentales Modell stehen, das sich vom Original in zweifacher
Hinsicht - in der Anzahl der generierten Cues und/oder in der Bewertung des
Vertrautheits-Cues — unterscheidet. Werden neue, bislang noch nicht beriick-
sichtigte Cues generiert (z.B. aufgrund langerer Latenzzeit, verdnderter Such-
strategic nach dem Erhalt der Information im Hindsight-Bias-Design), dann
kann diese erweiterte Wissensbasis Auswirkungen auf das zweite Urteil haben.
Bedient man sich im Konfidenz- und Erinnerungs-Urteil nur des Cues mit der
hochsten Validitit, werden die neuen Cues nur dann relevant, wenn sich unter
diesen einer befindet, der den bisherigen ,Spitzenreiter” iiberfliigeln kann.
Liegt hingegen ein Mittelungs-Algorithmus (= mehrere Cues werden in einem
Urteil verarbeitet) zugrunde, wird jeder neu generierte Cue (ungeachtet seiner
Cue-Validitit) einen EinfluB auf das zweite Urteil besitzen. Welcher Art ist
nun der EinfluB der erweiterten Wissensbasis auf das Erinnerungs- bzw. zweite

*  Information” bezeichnet in Abgrenzung zu unsicherem Wissen, das in der Zwischenzeit verflgbar

wurde, sicheres und dircktes Wissen, das die Errichtung eines LMM mdglich macht, Im Fall von unsicherem
Wissen kommt es zur Errichtung eines PMM.
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Konfidenz-Urteil? Unterstellt man, daB die von den Versuchspersonen aktivier-
ten, also auch die neu hinzukommenden Cues grundsitzlich valide® sind, dann
sollten die zweiten Konfidenz-Urteile in einer Frequency-Validity-Unter-
suchung fiir wahre Aussagen anwachsen (d.h., die Vpn werden sicherer, dal
die Aussage richtig ist, z.B. 80% anstelle eines Erst-Urteils von 60%),
hingegen die Urteile fiir falsche Items abnehmen (d.h., die Vpn werden
sicherer, daB8 die Aussage falsch ist, z.B. 40% anstelle eines Erst-Urteils von
60%). Analog gilt fiir eine Hindsight-Bias-Untersuchung, dal unabhingig von
der Riickmeldung iiber den Wahrheitsgehalt die Erinnerungen fiir wahre
(falsche) Aussagen ndher an 100% (0%) liegen.

Sowohl in einem Hindsight-Bias wie auch einem Frequency-Validity-Design
kann es bei einem inhaltsunabhéngigen Cue, dem Vertrautheits-Cue, zu einer
Neueinschitzung der Cue-Validitit und der Anwendbarkeit des Cues kommen.
Diese Neucinschitzung ist von der Riickmeldung iiber den Ausgang des
Ereignisses (in Hindsight-Bias-Design) unabhingig. Um diese Uberlegung zu
erldutern, wird die Unterscheidung zwischen prdexperimenteller und experi-
menteller Vertrautheit getroffen. Priexperimentelle Vertrautheit bezeichnet die
Vertrautheit, die einer Aussage zukommt, noch bevor sie im experimentellen
Kontext dargeboten wurde. Diese ist, sofern die Konzepte’, die Bestandteile
der Aussage sind, fiir die Versuchsperson véllig neu sind, Null, Die Vertraut-
heit gegeniiber einer Aussage, die durch die Darbietung der Aussage im
experimentellen Kontext erzeugt wird, kann als experimentelle Vertrautheit
gekennzeichnet werden, Quellen-Attribution umschreibt die Zuordnung der
Vertrautheit zu der Quelle, aus der sie herrithrt. Die Vertrautheit gegeniiber
einer Aussage kann aus der Quelle ,,experimenteller Kontext” (,,Ich weiB, dafl
ich diese Aussage in der letzten Sitzung erstmals gehért habe. Davor war mir
diese Aussage vollig unbekannt.”), aus der Quelle ,priexperimenteller
Kontext” (,Jch erinnere mich, iiber diese Aussage oder einzelne Konzepte der
Aussage bereits friiher etwas gehdrt zu haben.”) oder aus beiden Quellen
zusammen stammen, Wihrend der ersten Beurteilung einer Aussage kann die
Vertrautheitsempfindung noch eindeutig einer Quelle — dem priexperi-
mentellen Kontext — zugeordnet werden. Bereits in der zweiten Darbietung
wird die Quellenzuordnung schwieriger, da die Vertrautheitsempfindung aus

¢ Ob es gerechtfertigt ist, davon auszugehen, daB die neu hinzukommenden Cues grundsatzlich valide sind,
ist eine offene Frage, die empirisch geklart werden muB. Vorstellbar ist auch, daB infolge eines
,Confirmation Bias” (siche z.B. Klayman & Ha, 1987) nur noch solche Cues neu generiert werden, die die
grundsitzliche Tendenz des urspriinglichen Urteils (groBer oder kleiner 50%) bestatigen.

7 Die Vertrautheit gegeniiber einer Aussage setzt sich aus zwei Aspekten zusammen: (a) Konzeptver-
trautheit als die Vertrautheit mit den einzelnen Konzepten einer Aussage (z.B.: Emest Hemingway, 1.
Weltkrieg, Fahrer eines Ambulanzwagens) und (b) Satzvertrautheit als die Vertrautheit mit der spezifischen
Zusammensetzung der Konzepte, die die Semantik des Satzes konstituieren (z.B.: Emest Hemingway war
im 1, Weltkrieg Fahrer eines Ambulanzwagens). Konzeptvertrautheit ist eine notwendige, aber keine
hinreichende Bedingung fr die Satzvertrautheit. Letztere ist aber eine hinreichende Bedingung fiir die Kon-

zeptvertrautheit.
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zwei Quellen — dem priexperimentellen und dem experimentellen Kontext ~
herrithren kann. Fehler, die jetzt auftreten, werden als Quellen-Fehlattributio-
nen® bezeichnet, wobei Fehler sowohl in der Zuordnung zur Quelle wie auch
in der Einschitzung des AusmafBes der Vertrautheit pro Quelle auftreten
kénnen. Worin bestcht die Bedeutung dieser Quellen-Fehlattributionen fiir
unseren Gegenstand?

Aussagen, die vertraut erscheinen, d.h., die in irgendeiner Form mit bereits
im Gedachtnis gespeicherter Information korrespondieren, wird ein Wahr-
heitsbonus eingerdumt (Begg et. al, 1985).° In diesem Sinn wird die priexperi-
mentelle Vertrautheit zu einem Cue fiir den Wahrheitsgehalt der Aussage. Der
,,Wahrheitsbonus” wird aber natiirlich nicht gew#hrt, sobald die Vertrautheit
gegeniiber einer Aussage ausschlieBlich aus der Quelle ,.experimenteller
Kontext” herrithrt. In diesem Fall wird der Vertrautheits-Cue als invalide
erachtet: ,,Jch weifl, daB ich diese Aussage das erste Mal in der letzten
experimentellen Sitzung gehort habe. Und da ich ferner weiB, daB die Experi-
mentatoren mich sowohl mit wahren, als auch mit falschen Aussagen
konfrontieren, und ich zwischenzeitlich nichts Neues erfahren habe, bleibe ich
bei meinem Urteil.” In der Zuordnung der Vertrautheit zu den Quellen ,,pri-,
bzw. experimenteller Kontext” kann es aber zu Fehlern kommen, von denen
zwei fiir den Frequency-Validity-Effekt Erklirungsrelevanz besitzen. Der erste
Fehler besteht darin, daB die Vertrautheitsempfindung anldfllich der zweiten
Darbietung einer Aussage filschlicherweise (auch) der Quelle priexperimentel-
ler Kontext zugeschrieben wird. Damit wird der Vertrautheits-Cue vermeintlich
anwendbar. Der zweite Fehler besteht in der riickwirkenden Uberschitzung
praexperimenteller Vertrautheit, d.h. das AusmaB der priexperimentellen
Vertrautheit wird aufgrund der Fehlattribution der experimentellen Vertrautheit
iiberschitzt und folglich die Validitit des Vertrautheits-Cue iiberbewertet.
Beide Fehler kénnen dazu fiithren, daB das zweite Konfidenz-Urteil héher als
das erste ausfillt. Auch in einem Hindsight-Bias-Design sollte die durch die
Quellen-Fehlattributionen bedingte post hoc-Uberschitzung der
praexperimentellen Vertrautheit dazu fithren, daB die Erinnerungen an die
Konfidenz-Urteile hoher ausfallen, als sie tatsdchlich waren, und zwar

' Der Begriff ,Quellen-Fehlattribution” wird im Sinne von Lindsay und Johnson (1989) verwendet, die
diesen Effekt in der Forschung aber die Psychologie von Zeugenaussagen (,,eyewitness testimony”) diskutie-
ren.

* Nattirlich stellt sich die Frage, warum die Versuchspersonen die gespeicherte Information als wahr
annehmen und daher aus dem AusmaB der Korrespondenz zwischen gespeicherter Information und Aussage
auf die Wahrheit der Aussage schliefen. Mdglicherweise, so kdnnte man spekulieren, liegt die folgende
Uberlegung zugrunde: Aufgrund der begrenzten Gedichtniskapazitit ist man bemiht, nur wahre
Informationen zu speichern. Dies ist ein effizientes Selektionskriterium, weil bei multiplen Alternativen aus
ciner wahren Information zu einem Sachverhalt auf falsche zu schlieBen ist, umgekehrt aus einer falschen
Information seltener auf eine wahre Information geschlossen werden kann.
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unabhingig von der Riickmeldung iiber den tatséchlichen Wahrheitsgehalt der
Aussagen.'

ProzeBmodell und Vorhersagen

Was haben wir mit dem bisher Gesagten gewonnen? Gewonnen haben wir
einen Korpus kognitiver Prozesse, mit dem das Urteilsverhalten in einer
Frequency-Validity- und einer Hindsight-Bias-Sitzung beschricben werden
kann. In diesem Abschnitt werden diese Prozesse nicht mehr isoliert diskutiert,
sondern in ein ProzeBmodell eingeordnet. Zweitens sollen die Vorhersagen
iiber die Konfidenz- und Erinnerungs-Urteile der zweiten Sitzung im Vergleich
zum ersten Konfidenz-Urteil in einer Gesamtschau betrachtet werden.

Frequency-Validity-Design

Was genau passiert, wenn in der zweiten Sitzung eine Aussage emeut
eingeschitzt werden soll? In Abbildung 1 ist ein Ablauf skizziert, wie er nach
dem oben skizzierten Modell aussehen konnte.

Zuerst stellt sich der Urteilende die Frage: Handelt es sich um eine wie-
derholte (,alte”) oder eine nicht-wiederholte (,neue”) Aussage? Ist der
Ausgang dieser Abfrage ein ,alt”-Urteil, muB geklirt werden: Wurde
zwischenzeitlich neue und sichere Information iber den Aussagengegenstand
erworben? Wenn dies der Fall ist und die Information auch erinnert wird,
kann mit dieser neuen Information ein LMM errichtet werden, dem dann ein
0% oder 100% Urteil folgt. Liegt hingegen keine neue Information vor,
schlieBt sich eine weitere Abfrage an: Kann man sich des Urteils der ersten
Sitzung erinnern? Ist dies moglich, dann wird genau dieses Urteil reproduziert.
Eine Erinnerung an das urspriingliche Urteil findet bei salienten Urteilen -
100%, 0% und 50% Urteile — vermutlich haufiger statt als bei 10%-40% und
60%-90%-Urteilen. Kann das urspriingliche Urteil nicht direkt erinnert werden,
wird schlieBlich emeut ein mentales Modell konstruiert. Zu diesem Prozef
fithrt auch die erste Abfrage, sofern der Ausgang ein ,neu”-Urteil war. Am
Ende dieses erneuten Konstruktionsprozesses kénnen mehrere Ergebnisse
stehen: Konnte in der ersten Sitzung bereits ein LMM konstruiert werden,
sollte dies aufgrund der Verfiigbarkeit der sicheren Information auch jetzt
wieder gelingen. Folge: Reproduktion des 0% oder 100%-Urteils aus der
ersten Sitzung (a). Kommt es in der zweiten Sitzung zu einer analogen
Nachbildung des PMM der ersten Sitzung, dann wird gleichfalls das urspriing-

19 Natartich kann auch eine Fehlattribuierung zugunsten der experimentellen Vertrautheit einer Aussage
vorkommen (z.B. wird die praexperimentelle Vertrautheit einer Aussage der Quelle experimenteller Kontext
zugeordnet). Dieser Fehler wird aber hier vernachlassigt, weil er zu einer Nichtanwendung des Vertrautheits-
Cues fithren wiirde und somit fiir die hier verfolgte Frage keine Erklarungsrelevanz besitzt.
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Kognitive Prozesse anlaBlich des zweiten Konfidenz-Urteils in einem Frequency-Validity-Design.

Abbildung 1
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Tabelle 1 Vorhersagen fiir das zweite Konfidenz-Urteil in einer Frequency-

Validity-Untersuchung in Abhingigkeit der kognitiven Prozesse
(U, = Konfidenz-Urteil in der n-ten Sitzung,
LMM = Lokales Mentales Modell,
PMM = Probabilistisches Mentales Modell).

1. Sitzung

Konfidenz-Bereich/

2. Sitzung

Kognitiver Prozef

Vorhersagen (im Mittel)

wiederholte Aussagen

Kognitiver ProzefR (2. Konfidenz-Urteil) wahr falsch
0%, 100%-Urteile / - Direkte Erinnerung 1 =U, U, =U,
Konstruktion ei LMM
° l nes - Erneute Konstruktion U, =U, U, =U,
eines mentalen Modells:
LMM(U,) = LMM(U,)
- Berlicksichtigung neuer, U, =100% U, =0%
sicherer Infomation
10%-40%, 60-90%, - Direkte Erinnerung U =u, U, =U,
50%-Urteile/
Konstrukti i PMM; .
R:{\:nru on eines - Beriicksichtung neuer, U =100% U,=0%
Integration mehrerer Cues, sicherer Information
Basisraten-Cue
- Erneute Konstruktion eines
mentalen Modells:
1) Analoge Rekonstruktion: U, = U, U =u,
' PMM(U,) = PMM(U,,
2) Generierung neuer U, <, U, > 'U2
Cues
3) Fehlattribution beim U, < U, U, < U,

Vertrautheits-Cue
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liche Konfidenz-Urteil der ersten Sitzung reproduziert (b). Eine analoge
Nachbildung eines PMM wird aber aufgrund der eingeschrinkten Reliabilitit
der diversen Konstruktionsschritte nicht immer gelingen. Die Generierung
ginzlich neuer Cues und Fehlattributionen beim Vertrautheits-Cue konnen
dazu fiihren, daB sich die PMMs der ersten und zweiten Sitzung und folglich
die Konfidenz-Urteile der zweiten Sitzung systematisch von den urspriing-
lichen Urteilen unterscheiden (c, d). Bei der Generierung génzlich neuer Cues
verdndert sich das Konfidenz-Urteil der 2. Sitzung in Abhingigkeit vom
Wahrheitsgehalt der Aussagen (wahre Aussagen: U, < U,; falsche Aussagen:
U, > U,), wohingegen bei Fehlattributionen des Vertrautheits-Cues unabhingig
vom Wahrheitsgehalt der Aussagen das Konfidenz-Urteil ansteigt (U, < U,).

In Tabelle 1 werden die Vorhersagen iiber die Verinderungen der Kon-
fidenz-Urteile von der ersten zur zweiten Sitzung aufgelistet. Um die Tabelle
iibersichtlich zu gestalten, wurden die Vorhersagen fiir wahre und falsche
Aussagen nicht nach dem Wiedererkennungs-Urteil (,,alt”, ,,neu”) unter-
schieden. Dies auch deshalb, weil diese Unterscheidung nur fiir einen Prozef
— direkte Erinnerungen — relevant wire. Die Tabelle liest sich wie folgt:
Wurde z.B. in der ersten Sitzung ein PMM konstruiert, d.h. ein 10%-40% oder
ein 60%-90% Urteil gefillt (siche 1. Spalte), dann konnte dieses Urteil in der
zweiten Sitzung direkt erinnert werden (siche 2. Spalte) und folglich ent-
sprichen sich die Konfidenz-Urteile der ersten und zweiten Sitzung (d.h. U,
= U,, siche Spalte 3). Allerdings kann es in der 2. Sitzung neben der ,direkten
Erinnerung” auch zu anderen Prozessen kommen (z. B. Beriicksichtigung
neuer Information), die zu entsprechend anderen Vorhersagen im Hinblick auf
das Konfidenz-Urteil der zweiten Sitzung fiihren.

Sowohl der Abbildung 1 wie auch der Tabelle 1 ist zu entnehmen, daB in
der zweiten Sitzung einer Frequency-Validity-Untersuchung eine ganze Reihe
kognitiver Prozesse stattfinden koénnen, die die Konfidenz-Urteile dieser
Sitzung aufkliren. Von besonderer Bedeutung fiir den Frequency-Validity-
Effekt ist allerdings der ProzeB ,Fehlattribution beim Vertrautheits-Cue”, da
es der einzige ProzeB ist, der unabhingig vom Wahrheitsgehalt der Aussagen
zu einer Zunahme des Konfidenz-Urteils fiihrt.

Hindsight-Bias-Design

Was passiert, wenn in der zweiten Sitzung das Konfidenz-Urteil der ersten
Sitzung erinnert werden soll? Dieser Erinnerungsprozef wird auf der
Grundlage des vorgestellten Modells in Abbildung 2 skizziert.

An erster Stelle steht hier die Frage: Kann man sich an das Urteil der ersten
Sitzung erinnern? Ist dies der Fall, wird es unmittelbar berichtet. Ahnlich wie
oben gilt aber auch hier, daB eine Erinnerung an das urspriingliche Urteil bei
salienten Urteilen (0%, 100%, 50%) vermutlich haufiger stattfindet. Kann das
urspriingliche Urteil hingegen nicht mehr abgerufen werden, dann folgt auch
hier die emeute Konstruktion eines mentalen Modells. Motiviert wird dieser
KonstruktionsprozeB durch folgende Uberlegung: , Vergesse ich fiir einen
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Moment, daB ich nun die Lésung kenne, dann wei8 ich jetzt nicht mehr iiber
den zu beurteilenden Gegenstand als zum Zeitpunkt des urspriinglichen Urteils.
Folglich beurteile ich diese Aussage mit dem gleichen Wissen und kann
hoffen, zu einem identischen Urteil zu gelangen.” Folgende Ausgénge kdénnen
am Ende dieses Konstruktionsprozesses stehen. Konnte in der ersten Sitzung
bereits ein LMM konstruiert werden, sollte dies aufgrund der Verfugbarkeit
der sicheren Information auch jetzt wieder errichtet werden. Folge:
Reproduktion des 0% oder 100%-Urteils aus der ersten Sitzung, das dann als
Erinnerungs-Urteil berichtet wird (a). Kommt es in der zweiten Sitzung zu
einer analogen Nachbildung des PMM der ersten Sitzung, dann wird gleich-
falls das Konfidenz-Urteil der ersten Sitzung reproduziert und als Erinnerungs-
Urteil wiedergegeben (b). Die Generierung ginzlich neuer Cues und Fehl-
attributionen beim Vertrautheits-Cue konnen dazu fithren, daf sich die PMMs
der ersten und zweiten Sitzung unterscheiden und somit die Erinnerungs-
Urteile in systematischer Weise von den urspriinglichen Urteilen abweichen
(c, d). Natiirlich kann es in der emeuten Konstruktion eines mentalen Modells
auch vorkommen, daB die Versuchspersonen in der Retrospektive glauben,
bereits zum Zeitpunkt des urspriinglichen Urteils iiber die korrekte Information
(die erst spiter vom Versuchsleiter dargeboten wurde) verfiigt zu haben und
sich deshalb vermeintlich erinnem, ihr Urteil mit ensprechend hoher Sicherheit
gefillt zu haben (e). Diese fehlerhafte Quellenzuordnung der sicheren Informa-
tion findet aber nur dann statt, wenn keinerlei Erinnerung an das mentale
Modell (=PMM) und das Urteil der ersten Sitzung mehr méglich ist.

In Tabelle 2 werden die Vorhersagen iiber die Verinderungen der Er-
innerungs-Urteile im Vergleich zu den urspriinglichen Konfidenz-Urteilen
‘aufgelistet. Die Tabelle ist analog zu Tabelle 1 aufgebaut. Wurde z.B. in der
ersten Sitzung ein PMM konstruiert, d.h. ein 10%-40% oder ein 60%-90%
Urteil gefillt (siche 1. Spalte), dann konnte es der Versuchsperson in der
zweiten Sitzung gelingen, dieses Urteil direkt zu erinnern (siehe 2. Spalte).
Gelingt ihr dies tatsichlich, entspriache das Erinnerungs-Urteil der zweiten
Sitzung dem Urteil der ersten Sitzung (dh. U, = E(U,), siche Spalte 3).
Allerdings kann es in der zweiten Sitzung neben der direkten Erinnerung auch
zu anderen Prozessen kommen (z. B. Generierung neuer Cues), die zu
entsprechend anderen Vorhersagen im Hinblick auf das Erinnerungs-Urteil der
zweiten Sitzung fiihren.

Was bleibt zu tun?

Soweit das theoretische Geriist. Aber damit ist nur der erste Teil der Arbeit an
diesem Modell getan. Lassen Sie mich diesen Beitrag mit einer Liste der
weiben Flecke, die es noch aufzufiillen gilt, beenden.
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Tabelle 2 Vorhersagen fiir das Erinnerungs-Urteil in einer Hindsight-Bias-
Untersuchung in Abhingigkeit der kognitiven Prozesse

(U, = Konfidenz-Urteil in der ersten Sitzung,

E(U,) = Erinnerung an U,,

LMM = Lokales Mentales Modell,

PMM = Probabilistisches Mentales Modell).

1. Sitzung 2. Sitzung Vorhersagen (im Mittel)
Konfidenz-Bereich/ Kognitiver Prozef3 wiederholte Aussagen
Kognitiver Prozef3 (2. Konfidenz-Urteil) wahr falsch
0%, 100%-Urteile / - Direkte Erinnerung U,=E(U,) U =E(,)

Konstruktion eines LMM
- Erneute Konstruktion U,=E(U,) U,=E(U,)

eines mentalen Modells:
LMM(U,) = LMM(U,)

10%-40%, 60-90%; - Direkte Erinnerung U,=E(U,) U,=E(U,)
50%-Urteile/

Konstruktion eines PMM,;
- Erneute Konstruktion eines

Raten, X
Integration mehrerer Cues, mentalen Modells:
Basisraten-Cue 1) Analoge Rekonstruktion: U,=E(U,) U,=E(U,)

PMM(U,) = PMM(U,,

2) Generierung neuer U,<E(U,) U,>E(U,)
Cues

3) Fehlattribution beim U,<E(U,) U,<E(U,)
Vertrautheits-Cue

4) Fehlerhafte U,<E(U,) U,>E(U,)
Quellenzuordnung fur
die Information

Uberpriifung der Modellannahmen

In dieses Modell gehen zwei Gruppen von Annahmen ein, die iberprift
werden miissen. Die eine Gruppe umfaBt die Kernannahmen der PMM-
Theorie, die gegenwirtig im Kontext der Overconfidence-Forschung am
Priifstein der Empirie gemessen werden (siche U. Hoffrage in diesem Band).
Die Ergebnisse dieser Bemithungen sind fiir das vorliegende Modell von zen-
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traler Bedeutung, da sie den Ausgangspunkt aller nachfolgenden Uberlegungen
darstellen. Eine zweite Gruppe betrifft die Annahmen, die getroffen wurden,
um auf dem theoretischen Hintergrund der PMM-Theorie auch wiederholte
Urteile' zum gleichen Gegenstand, also Urteile im Rahmen einer Frequency-
Validity- und einer Hindsight-Bias-Untersuchung erkliren zu kénnen. Beispiele
fiir diese Annahmen sind: (1) Die Anzahl der generierten Cues wird gréBer,
wenn ein Sachverhalt wiederholt eingeschitzt wird. (2) Die erweiterte
Wissensbasis fithrt zu besseren Urteilen iiber den Wahrheitsgehalt der Aus-
sagen. (3) Fehlattributionen beim Vertrautheits-Cue finden statt und fithren
gleichfalls zu systematischen Anderungen im Urteilsverhalten.

Effektgrofe fiir jeden Prozefl

Weitere bislang noch unbekannte GréBen sind in den Vorhersagen iiber die
Auswirkungen der kognitiven Prozesse enthalten. In den Tabellen 1 und 2
habe ich dafiir Ungleichheitszeichen (z.B. U; > U, oder U, < E(U,) eingesetzt.
Diese Ungleichheitszeichen vermégen zwar die Richtung der Verinderung,
nicht aber die vermutliche Gréfe des Effekts (d.h. das AusmaB der Ver-
anderung des Konfidenz-Urteils von der ersten zur zweiten Sitzung) anzudeu-
ten. Wenn die Effektgrofe fiir jeden ProzeB und die Gewichtung fiir jeden
ProzeB (d.h., wie groB ist der prozentuale Anteil der Urteile, der durch den
jeweiligen ProzeB zustandekam; wie héufig fand z.B. der ProzeB ,,Generierung
neuer Cues” in der zweiten Sitzung statt) ermittelt wurden, kann auch iiber die
GesamteffektgroBe eine Vorhersage gemacht werden. Die EffektgroBen bereits
durchgefiihrter Untersuchungen eignen sich hierfiir nur bedingt, da quantitative
und qualitative Aufgaben gleichzeitig verwendet wurden; dieses Modell ist
zunichst nur fiir quantitative Aussagen konzipiert.

Testbarkeit des Modells

Natiirlich stellt sich in Anbetracht der offenen Parameter (= Hiufigkeit der
Prozesse, EffektgroBe pro ProzeB) die Frage, ob dieses Modell iiberhaupt
falsifizierbar ist oder ob es nicht an jede beliebige Datenlage angepaBt werden
kann. Diesem Einwand kann man entgegentreten, indem man in der Modell-
priifung verschiedene Wege. beschreitet. Ein Weg, die Aussagekraft des
Modells zu priifen, besteht darin, die bislang nur hypothetisch angenommenen
und nicht direkt beobachtbaren Prozesse in Form multinomialer Modelle
(Riefer & Batchelder, 1988)"" zu prizisieren und zu testen. Eine andere
Vorgehensweise bestiinde in der Uberlegung, ob und wie die in der Literatur
berichteten Befunde, insbesondere aber solche, die noch durch keine
bestehende Theorie erklart wurden (,,Anomalien”), in das Modell integriert

' Den Hinweis auf diese Mdglichkeit, das vorliegende Modell weiterzuentwickeln und zu testen, verdanke
ich Edgar Erdfelder.
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werden kénnen. Nachfolgend sind Beispiele fiir diese Vorgehensweise
skizziert.

Bacon (1979) nimmt an, die subjektive Erinnerung, dall eine Aussage bereits
friiher im Experiment dargeboten worden wire, und nicht die tatsichliche
Wiederholung der Aussagen bedinge den Frequency-Validity-Effekt. Empirisch
zeigte sich tatsichlich kein Unterschied in den mittleren Konfidenz-Urteilen
von korrekt und falschlich als ,alt” erinnerten Aussagen. Im Vergleich zu den
als ,alt” erinnerten war das mittlere Konfidenz-Urteil von filschlicherweise als
,heu” erinnerten Aussagen aber geringer. Eine Erkldrung dieses Befundes,
insbesondere aber des Urteilsverhaltens gegeniiber den kritischen, d.h. den
falschlicherweise als ,alt” bzw. ,neu” klassifizierten Aussagen, sihe im
Rahmen des Modells folgendermaBen aus: Obgleich im experimentellen
Kontext ,,neu”, kann eine Aussage filschlicherweise als ,,alt” erachtet werden,
wenn sie der Person aus dem priexperimentellen Kontext vertraut ist.
Umgekehrt gilt, dab eine Aussage, die im - Experiment bereits einmal
dargeboten wurde, dann filschlicherweise als ,neu” erachtet werden kann,
wenn sie der Versuchsperson auch aus dem priexperimentellen Kontext
unvertraut ist. Beurteilen die Versuchspersonen nach dem Wiedererkennungs-
Urteil den Wahrheitsgehalt der Aussagen, werden bei den scheinbar ,,alten”
Aussagen neben anderen Cues auch der Vertrautheits-Cue angewendet, weil
bei diesen Aussagen priexperimentelle Vertrautheit besteht. Bei den scheinbar .
,neuen” Aussagen wird der Cue nicht aktiviert, weil diese laut obiger
Annahme im priexperimentellen Kontext unvertraut sind. Die Aktivierung des
Vertrautheits-Cues fiihrt bei den filschlicherweise als ,.alt” eingeschitzten
Aussagen im Mittel zu hoheren Konfidenz-Urteilen. Diese Erklarung impliziert
die priifbare Hypothese, daB bei den filschlich als ,alt” klassnﬁzwrten
Aussagen priexperimentelle Vertrautheit besteht, falschlicherweise als ,neu”
klassifizierte Aussagen hingegen priaexperimentell unvertraut oder unvertrauter
sind. ‘

In den Experimenten zum Hindsight-Bias, die die Tiefe der Gedichtnisspur
des urspriinglichen Urteils oder der Information variierten, deutcte sich
folgender Zusammenhang an: Je tiefer das urspriingliche Urteil enkodiert
wurde, desto schwicher war der Hindsight-Bias ausgeprégt. Und umgekehrt,
je tiefer die Information enkodiert wurde, desto groBer war der Hindsight-Bias
ausgeprigt. Das vorgestellte Modell wiirde den Zusammenhang zwischen
GroBe des Bias und Enkodierungstiefe durch den Proze$ ,direkte Erinnerun-
gen” erkliren. Die tiefere Enkodierung der urspriinglichen Antwort ermdoglicht
es, daB die urspriinglichen Urteile haufiger direkt erinnert werden kénnen. Die
tiefere Enkodierung der Information fiihrt infolge retroaktiver Inferenz (siehe
fiir einen Uberblick Postman & Underwood, 1973) dazu, daB die urspriing-
lichen Urteile seltener direkt erinnert werden kénnen. Ubertréigt man diesc
Erklirung auf die Untersuchung von Wood (1978), in der die Darbietung der
Information mehrmals wiederholt wurde, dann miibte fiir diese Untersuchung
gelten: Die Haufigkeit direkt erinnerter Urteile miifite im Vergleich zu einem
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traditionellen Design, in dem die Information nur einmal dargeboten wird,
geringer sein.

In der Literatur zum Hindsight-Bias wird haufig berichtet, daBl der Effekt bej
falschen Ereignissen in der Regel kleiner ist als bei richtigen (siche Hawkins
& Hastie, 1990; Christensen-Szalanski & Willham, 1991). Meines Wissens
gibt es keine iiberzeugende Erklirung fiir diesen asymmetrischen Hindsight-
Bias (siche z.B. Fischhoff, 1977, S. 357). In dem vorliegenden Modell kénnte
die Asymmetrie erklart werden, Uberblickt man in Tabelle 2 die Vorhersagen
itber die Verdnderungen des Erinnerungs-Urteils im Vergleich zum Konfidenz-
Urteil, dann wird, die relative Hiufigkeit der Prozesse vernachlissigt, offen-
sichtlich, daB iiber alle Prozesse hinweg betrachtet, ein gréferer Hindsight-
Bias-Effekt fiir wahre als fiir falsche Aussagen zu erwarten ist. Dies deshalb,
weil bei falschen Aussagen drei Prozesse — Generierung neuer Cues und
Fehlattributionen der Informationquelle auf der einen Seite und Fehlat-
tributionen beim Vertrautheits-Cue auf der anderen Seite — antagonistisch
wirken, wohingegen bei wahren Aussagen alle Prozesse in die gleiche
Richtung wirken. Die restlichen Prozesse sind hier vernachlissigbar, weil sie
identische Konfidenz- und Erinnerungs-Urteile vorhersagen.

Natiirlich erhebt das Modell, so wie es hier skizziert wurde, keineswegs
einen Anspruch auf vollstindige Beschreibung der Effekte. Im Verlauf der
empirischen Uberpriifung werden sicherlich manche Prozesse reformuliert,
neue Prozesse aufgenommen und wieder andere vollig verworfen werden. In
diesem Sinne ist das Modell ein noch vorliufiger Vorschlag, iiber alte Effekte
neu nachzudenken.
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