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Untersuchungen
iiber die Bedeutung der Gestaltqualitdt fiir die
Erkennung von Wortern.

Von.
CarL FRIEDRICH WIEGAND,

Einleitung.

Sehon CarTenn, der es als erster unternommen hat, experi-
mentelle Untersuchungen zur Psychologie des Liesens anzustellen,
fand einen grofsen Unterschied zwischen dem Lesen von Buch-
staben und von Wortern. Bei momentaner Exposition (0,01 Sek.)
konnte er nur 4—b Buchstaben ohne Wortfolge, dagegen 12—15
mit Wortfolge erkennen. Ferner fand er auch schon, dafs die
Reaktionszeit fiir kurze geliufige Worter, die etwa 4 Buchstaben
umfagsen, kiirzer ist, als fiir einzelne Buchstaben. Zur Erklarung
dieses Resultates nahm er an, dafs ein Wort als ,CGanzes® auf-
gefafst wiirde. Eine nihere Erlduterung dieses Ausdrucks gab
OarteLL nicht, obwohl der Ausdruck doch sehr unbestimmt ist.
Denn ein ,,Ganzes ist auch eine Gruppe exponierter Buchstaben,
die keinen Wortzusammenhang haben.

Erpuansy und Dovek (Psychologische Untersuchungen tber
das Tesen. Halle 1898), die den Unterschied zwischen der
Auffassung von Buchstaben und von Wortern noch grolser
fanden (bei momentaner Beleuchtung wurden gelsufige Worter
von 922 Buchstaben in allen Teilen deutlich erkannt), versuchten
dann eine Analyse des Sinnes, in dem ein Schriftwort ein ,,Ganzes*
ist.! Wie sie mit Reeht ausfiibren, ,erkennen wir z. B. ein Haus
als solches nicht daran, dafs wir die einzelnen Steine auffassen,
ein Buschwerk nicht dadurch, dafs wir die einzelnen Zweige
wahrnehmen, sondern der typische Charakter der Gesamtanord-

! Auch das akustisch-motorische Bild ist natiirlich ein einheitliches
Ganzes, und auch dieses Ganze ist von Erpmann-Dopar niher erlautert.
Zeitschrift fiir Psychologie 48. 1
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nung dort, des Gesamtgewirrs hier, sichert die Identifikation®.
(S. 156). Ebenso ist ,,ein Buchstabe das Ganze als das wir ibn
wahrnehmen nicht sowohl auf Grund der optischen Bestandteile,
in die er sich auflosen lafst, als vielmehr infolge der Konfigu-
ration dieser Bestandteile, die ihm eigen ist. Er besteht nicht
lediglich aus den feinen schwarzen Flichenelementen, sondern
auch aus den meist breiteren mannigfach geformten weilsen
Flachenelementen seines Untergrundes, die er einschliefst und
die ihn umgeben. So ist die Form | kein K, obgleich beide
Formen die gleichen Bestandteile der schwarzen Zeichnung auf-
welsen®.

Beim Worte ist natiirlich auch die Gesamtkonfiguration der
einzelnen Teile, die Gesamtform, zu beachten. Und zwar unter-
scheiden Erpmany und DoneE zwei verschiedene Arten (S. 176).
»In engerer Bedeutung umfalst die Gesamtform lediglich den
Inbegriff der groberen Ziige eines Wortes, welche deutlich bleiben
konnen, auch wenn kein einzelner von den Buchstaben erkennbar
ist, die das Wort konstituieren. In weiterer Bedeutung schliefst
sie alle die Einzelheiten ein, in denen die schwarze Zeichnung
der Buchstaben mit den weifsen Flachen des Untergrundes kon-
trastiert. Mit anderen Worten: die Gesamtform des simultan
deutlich erkannten Wortes ist von der Gesamtform des ebenso,
aber nur undeutlich erkannten Wortes in gleicher Weise ver-
schieden, wie etwa eine rohe Skizze eines Gegenstandes von einer
sorgfiltig in Details ausgefithrten Zeichnung.*

Zur Erklirung der Tatsache, dafs nach ihren Versuchen bei
momentaner Exposition und Fixation der Wortmitte geldufige
Worter von 22 Buchstaben in allen Teilen deutlich erkannt
werden konnten, wihrend unter gleichen Bedingungen nur etwa
7 Buchstaben ohne Wortfolge deutliche Gesichtsbilder lieferten,
ziehen dann Erpmasy-DoveE die grobere Gesamtform heran, Sie
setzen voraus, dafs in den ersten Momenten des Sehens, in' denen
die Buchstaben noch undeutlich sind, die grébere Gesamtform des
Wortes wirksam wird und die Geddachtnisresiduen der Elemente
reproduziert. - Diese erregten Elemente sollen dann mit den
nperzeptiven Reizkomponenten* zu dem Wabhrnehmungsganzen
vsarschmelzen -und die Deutlichkeit desselben bedingen. Dals
Jggzmggi;sl It‘i;;riiei?;inwgges a?deren 'Y]\Ifgrtes von ahnlich?r
werden die in der Nihe des B?'n, a S hCh goss vieht, dafl

€ 5 Iixationspunktes liegenden an und
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fiir sich schon deutlich erkennbaren Buchstaben verantwortlich
gemacht.

Diese ihre Ansicht stiitzen dann die genannten Autoren
durch eine Reihe weiterer Versuche, bei denen sie die Wirksam-
keit der groberen Gesamtform zu isolieren suchten.

In einer ersten Gruppe von Fallen werden zunichst einzelne
Buchstaben allmihlich mehr und mehr vom Beobachter entfernt,
bis es nicht mehr gelang, sie zu identifizieren. Sobald diese
Entfernung gefunden war, wurden dem Beobachter in eben
dieser Entfernung Worter von verschiedener Linge und charakte-
ristisch verschiedenem Gesamttypus dargeboten. Es ergab sich,
dafs unter diesen Umstinden noch etwa die Halfte der expo-
nierten Worter richtig erkannt werden konnte. Dabei war ,,mehr-
fach das deutliche Bewufstsein bei dem Beobachter vorhanden,
dafs die Gesamtform das allein Entscheidende sei®. Ferner
hatten die geratenen Worter zum grofsen Teil dieselbe grobere
Gesamtform, wie die tatsichlich exponierten Worter. Es wurde
z. B. verkannt ,Gedicht* und ,Gefecht" zu ,,Gefiihl®, ,,Gestalt*
zu ,,Gericht*,! ,,Grab" zu ,,Hund*“.?

So beweisend die Ergebnisse der Versuche aguf den ersten
Blick erscheinen, erheben sich doch bei niherem Zusehen eine
Reihe von Bedenken. Zunichst erwiihnen ERDMANN und DopGE
selbst, dafs die Methode nicht einwandfrei sei, und dafs deshalb
die Ergebnisse erst durch Versuche mit reinlicheren Bedingungen
bestatigt werden miifsten. Sie sagen: , Das oben beschriebene
Verfahren ist fiir's erste anstrengend: das Sehen wird dem Beob-
achter bald peinvoll. Bs wirken daher im einzelnen unkontrollier-
bare fiir die verschiedenen Worte jedoch sicher .verschieden
starke Ermiidungsmomente mit. Andere nicht kontrollierbare
Bedingungen liegen in den Augen- und Seitenbewegungen des
Kopfes, die wir ausfiihren, um moglichst giinstige Bedingungen
fir das Erkepnen herzustellen. In gleicher Weise verinderlich

1 Man hat zu beriicksichtigen, dals auf grofsere Entfernung 1 als Ober-

linge erscheinen kann.

® Erpuaxy und Dopez fithren aber auch noch andere Fille an, in denen

die Gesamtform des exponierten Wortes meiner Ansicht mnach nicht mit
derjenigen des geratenen Wortes iibereinstimmt, 2. B. ,Huhn“ und ,,I-Ial,se“,
»Gras® und , Haut®. Hier hat das eine Wort immer zwei Oberlingen, das
andere nur eine. Ober- und Unterlingen gind aber doch besonders charak-

teristisch fir die grobere Gesamtform. 15
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ist endlich die Geduld, mit der wir versuchen, ein den gegen-
wirtigen Reizwirkungen entsprechendes Bild zu finden, falls die
apperzeptive Verschmelzung nicht sofort oder sehr bald gelingt.“

Ich mochte aber aufserdem noch einige weitere Bedenken
hinzuftigen. Werden Buchstaben einzeln in eine solche Entfernung
vom Beobachter gebracht, dals sie nicht mehr sicher identifizierbar
sind, so kdnnen sie doch noch zu Vermutungen Anlafs geben.
Diese Vermutungen werden dann aber sicherer und h&ufiger,
wenn die Buchstaben im Wortzusammenhang gegeben sind, weil
dann Mittelzeiler, Ober- und Unterléingen sicher unterschieden
werden. Ferner unterscheidet man beim Vorhandensein mehrerer
Mittelzeiler leichter, ob der einzelne aus geraden Strichen oder
krummen oder schrigen besteht. (So wird, wie wir spéter sehen
werden, besonders das z leicht im Worte erkannt.) Also Ver-
mutungen tiber die einzelnen Buchstaben treten im Wertzusammen-
hange erheblich hiufiger und sicherer auf, und bei dem Versuche,
alle Vermutungen tiher die einzelnen Buchstaben soweit in Kin-
klang zu bringen, dafs ein sinnvolles Wort herauskommt, kann

leicht das richtige Wort oder ein Wort derselben Gesamtform
getroffen werden.

Sodann geht nicht ganz sicher aus der Darstellung hervor,
ob tiberhaupt das erkannte bzw. verkannte Wort auch als Ge-
sichtsbild auftauchte und nicht etwa, nur als akustisch-motorisches
Bild. In letzterem Falle brauchten natiirlich die Residuen der

Gesichtsvorstellung des Wortes iberhaupt nicht reproduziert
worden zu sein.

Ferner mufs ich noch darauf hinweisen, dafs selbst, wenn
bei den hier in Frage stehenden Versuchen die grébere Gesamt-
form hauptsichlich wirksam war, dies doch nichts beweist fiir
die Heranziehung. dieses Faktors zur Erklirung der Tatsache,
dals geliufige Worter von 92 Buchstaben bei momentaner Be-
leuchtung in allen Einzelheiten deutlich gesehen werden konnen.
Denn bei diesen letzteren Versuchen miilste die Gesamtform in
der Weise wirken, dals fast momentan die Residuen der Elemente
des Wortes: erregi. wiirden, da sich. ja der ganze Wahrnehmungs-
vorgang in der geringen Zeit von 0,2 bis 0,3 Sek. abspielt. Bei
demr Exkennen der Worter aus grofseren Entfernungen trat da-
gegen die Wirkung offenbar erst nach langerer Zeit ein, da die
Verfasser von der Vertinderlichkeit der ,,Geduld: sprechen, die
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sie anwandten, um ein den gegenwirtigen Reizwirkungen ent-
sprechendes Bild zu finden.”

Nun haben Erpmans und DopeE noch eine zweite Gruppe
von Versuchen angestellt. Mit Hilfe ihres Expositionsapparates
warfen sie Bilder von Buchstaben auf eine Mattglasscheibe und
verkleinerten die Grofse der Bilder soweit, dals weder bel
dauernder noch momentaner Exposition die Buchstaben einzeln
erkennbar waren. Darauf boten sie unter denselben Bedingungen
wieder Worter zur Beobachtung dar und konstatierten, dafs der
eine von ihnen (E.) die simtlichen 26 exponierten Worter las,
der andere wenigstens 23 von ihnen. Dabei ,lasen beide iiber-
dies unter sicherer und sofortiger Wiedergabe der Lautworter
mit dem Bewulstsein, die einzelnen Buchstaben deutlich erkannt
zu haben“. Aber abgesehen davon, dafs auch bei diesen Ver-
suchen der Unterschied in der Erkennbarkeit einzelner Buch-
staben und Buchstabenkomplexe nicht beachtet ist, so ist noch
besonders zu erwihnen, dafs die 26 exponierten Worter vorher
extra eingeiibt waren.? Selbst wenn daher in diesem Falle die
srobere Gesamtform wirksam gewesen ist (was allerdings sehr
wahrscheinlich ist), so wiirde dieses Resultat doch nicht be-
weisen, dafs auch bei der deutlichen Erkennung geldufiger
Worter von 22 Buchstaben, die vorher nicht extra eingelibt
waren, die grobere Gesamtform in gleicher Weise wirksam war.

Bei einer dritten Versuchsreihe endlich wurden 24 Satze
0,1 Sek. exponiert, die dem Beobachter vorher nicht zu Gesicht
gekommen waren, und die etwa den Raum einer Oktavzeile
mittlerer Grofse einnahm. Es waren ,einfache geliufige Wen-
dungen, teils unserer Umgangssprache, teils unserem Sprich-
worterschatz, teils dem wissenschaftlichen Sprachgebrauch ent-
nommen®. Auch hier wurden von dem Beobachter ,,selbst solche
indirekt gesehene Worte erkannt, deren Buchstaben nur undeutlich
oder gar nicht erkennbar waren. Dieses Erkennen erfolgte unter
Mitwirkung des grammatischen und des Bedeutungszusammen-
hanges, der das Verstdndnis erméglicht. Aber nicht dieser Za-
sammenhang sondern die optische Gesamtform der Worte gab
im allgemeinen die entscheidenden Bedingungen®.

1, Wir prigten uns deshalb nach assoziativen Gruppen geordnete

3 ¢

Reihen von 26 Wortern ein, bis sie feblerfrel hergesagt werden konnten®
{a. 2. 0. 8. 160).
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Leider haben die beiden Forscher die exponierten Sitze nicht
mitgeteilt, so dafs es nicht mdglich ist, zu kontrollieren, wieweit
ihre Ansicht tiber die Wirksamkeit der groberen Gesamtform
bei diesen Versuchen aus den Tatsachen auch sicher hervorgeht.
Die Angaben, die sie machen, lassen noch fiir einige Zweifel
Raum.

Zuniichst ,,erklirte der Beobachter wiederholt, dals in den
richtig erkannten Worten der Endlage die einzelnen Buchstaben
undeutlich geblieben waren. Hiernach ist anzunehmen, dafs
durch die grobere Gesamtform in erster Linie nur die Repro-
duktion des akustisch-motorischen Bildes und nicht etwa diejenige
der Hlemente des Gesichisbildes bedingt war. Allerdings konnte
man vermuten, dafs die Gesichisresiduen von fritheren Wahr-
nehmungen des Wortes noch erregt, aber bei der Verschmelzung
mit den direkten Reizwirkungen mehr zuriickgedringt wiren.
Doch wiirde dies nur eine Hypothese sein, auf die keine Tat-
sachen hinweisen.

Wenn wir dann weiter die von Erpmany und Dopee an-
gefithrten Verwechslungen betrachten, so konnen wir nur in
einem einzigen Falle vollstandig der Annahme einer Wirksamkeit
der groberen Gesamtform zustimmen. Bei einem Satze war
némlich das Endwort ,,Welt"* unsicher erkannt, und aufserdem
das Wort ,einmal*, das keinen Bedeutungshinweis auf das
Schlufswort gab (8. 169). Hier wiilste auch ich keine andere
Erklérung. Bei den angefiihrten Verwechslungen dagegen ist in
mehreren Fallen die Wirksamkeit der groberen Gesamtform nichts
weniger als sicher. So wurde einmal »Mitteilungen* statt ,,Mel-
dungen gesagt. Dabei hatte aber erstens der Beobachter das
deutliche Bewulstsein, ,,Mitteilungen* sei unrichtig, weil das ex-
ponierte Wort dafiir zu kurz gewesen sel, und zweitens lehnte
der Beobachter das lautsprachlich reproduzierte Wort ,,Nach-
richten” auf Grund der Unshnlichkeit mit dem Gesehenen sab.
Hieraus kann ich nur entnehmen, dafs bei der Kontrolle, ob die
reproduzierten Worthilder mit dem ordentlich Gesehenen iiber-
einstimmen, die grobere Gesamtform des Gesehenen wirksam
war, nicht aber auch, dals die Gesamtform des Gesehenen die
beid'en Worter von deutlich verschiedener Gesamtform repro-
duziert hatte. f
wur;z‘?gnﬁz%ne;o ’ﬁiin;?;?gen“ sta:tt ,’,'Ers.‘cheinungen“ gelesen

- , r auch hierfiir eine andere Erklsrung
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niaherliegend. Denn da der Fixationspunkt auf einen der letzten
Buchstaben des Wortes fiel,! so ist die Endung ,,—ungen‘ jeden-
falls deutlich gesehen, und die subjektive Erginzung stimmt mit
der objektiven doch hinsichtlich der Gesamtform nicht tiberein.
Wahrscheinlicher erscheint mir, dafs ,,n® deutlich als ,m“ aufge-
fafst wurde, und dafs dann das deutliche Gesichtsbild ,—mungen®
das ganze Wort reproduziert hat. Wir werden gleich sehen, dals
tatssichlich Teile des Wortes das Ganze hervorrufen.

Auch bei den Verwechslungen ,war® statt ,irrt", ,,gewesen''
statt ,,vermieten* und ,,starb® statt ,,war® ist die Gesamtform
der verwechselten Worter erheblich verschieden, da die Unter-
und Oberlingen, wie die gleich zu erorternden Versuche zeigen,
eine Hauptrolle fiir die Gesamtform spielen.

Endlich haben Erpmany und DodeE noch eine ergiinzende
Versuchsreihe angestellt, bei der sie Satze exponierten, die vorher
besonders eingetibt waren. Ks ergab sich, dafs diese S#tze nicht
nur erkannt, sondern auch deutlich gesehen wurden. Hier fragt
sich indessen, wie weit dies Resultat darauf zuriickzufiihren ist,
dals die in der Nahe des Fixationspunktes liegenden, deutlich
gesehenen Worter die Gresichtsvorstellungen der anderen repro-

duziert haben.

Diesen Faktor, die Reproduktion des Ganzen durch den
deutlich wahrgenommenen Teil, haben ERDMANN und DobeE
dbersechen. Es ist das Verdienst von 7arrrEr (Tachistoskopische
Versuche tiber das Lesen (Phdos. Sud. 16, S. 880#f.) auf die Be-
deutung dieses Faktors fir die Erkennung langerer gelaufiger
Warter bei momentaner Exposition hingewiesen haben. Nun
kann er allerdings nurin den Fillen zur Erklirung herangezogeh
werden, in denen der Erkennungsvorgang sukzessiv erfolgt,
wilhrend Erpmaxy und Dopex behaupten, dafs bei ibren Ver-
cuchen mit der Exposition gelaufiger’ Worter die Auffassung
simultan erfolgt sei. Aber aus den Aussagen einiger Versuchs-
personen ZEITLERS und SCHUMANNS (Bericht iiber den IL Kongrels
£. exp. Psychol. 8. 174) geht mit Sicherheit hervor, dafs in vielen
Fallen die Sukzession wirklich stattfindet, wihrend dieselben
Vp. in anderen Fillen (insbesondere pei sehr gelaufigen Wortern)

! Der ganze Satz hatte nach Tabelle XII (Nr. 17) 28 Buchstaben und
,Erscheinungen’ war das nweite Wort, wihrend das erste aus 8 Buchstaben
bestand.
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den deutlichen Eindruck der Simultaneitit des Erkennungsvor-
ganges gehabt haben. Wenn nun auch bei unseren gegen-
wirtigen Kenntnissen iiber die subjektive Zeitschitzung die
Moglichkeit nicht ausgeschlossen ist, dafs der Eindruck der
Simultaneitdt getduscht hat und dals tatsichlich doch eine sehr
rasche Sukzession stattgefunden hat, so ist diese Annahme doch
sehr unsicher, und wir miissen mindestens mit der Moglichkeit
einer wirklichen Simultaneitit rechnen. Fiir diesen Fall wiirde
die Reproduktion des Ganzen durch einen Teil dann nicht mehr
zur Krklarung herangezogen werden kénnen, wenn es sicher
wire, dals die Reproduktion nur von bewulsten Inhalten nicht
aber auch bereits von unbewufsten Erregungen ausgehen kénnte.
Die letztere Moglichkeit hat Somumany (a. a. O. 8. 176) angefiihrt

und durch andere Versuchsresultate wahrscheinlich zu machen
gesucht.

Bei den mannigfachen Bedenken, die sich tiher die von
Erpuany und Doper angenommene Wirksamkeit der Gesamt-
form beim Erkennen gelaufiger Worter ergeben haben, erscheint
es angebracht, weitere Untersuchungen anzustellen. Im folgenden
soll zunéchst die Frage, wieweit bei der Erkennung von Schrift-
wortern aus grofsen Entfernungen die Gesamtform eine Rolle
spielt durch weitere Untersuchungen n#her gepriift werden.
Dabei bin ich in der Weise vorgegangen, dals ich die Worter
nicht nur in eine solche Entfernung vom Beobachter brachte,
bei der die Buchstaben einzeln eben nicht mehr erkennbar waren,
sondern gleich in eine solche Entfernung, dafs auch von den
Wortern nichts mehr erkannt werden konnte. Darauf niherte
ich allmahlich die Worter und studierte die T'jberg‘ange bis zum
vollsténdigen Erkennen des Wortes in allen Einzelheiten. Ferner
benutzte ich nicht nur 2 Vp., wie ERDMANN und Dopex, sondern 7,
um auch etwaige individuelle Differenzen aufzuhellen.

Kapitel I.

Die Erkennung der Schriftworter aus grofseren
Entfernungen.
Y ersuchsanordnung.

In einem durch diffuses Tageslicht erleuchteten Zimmer
schoben wir zwei lange Tische aneirander und plazierten die
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Vp. (Versuchsperson) an der Schmalseite des Fenstertisches mit
dem Riicken nach dem Lichte. Die Tischflichen wurden genau
gemessen und nach der Einteilung des Metermalses eingeteilt. In
den orientierenden Vorversuchen begannen wir dann die Expo-
sition von Schriftwortern auf einer Entfernung von 6 m. Da
aber die allerersten Einzelheiten erst bei 4 m Entfernung auf-
traten, kiirzten wir bei den Hauptversuchen die grofste Entfernung
bis auf 4 m ab. Die 4 m-Markierung befand sich noch auf dem
zweiten Tische. So hatten wir den Vorteil, mit Ruhe in derselben
Ebene die exponierten Schriftworter, die in Tertia-Steinschrift
auf grofse Visitekarten deutlich gedruckt waren, allmihlich an-
néhern zu koénnen.

Der einzelne Versuch begann nun so, dals eine Karte
auf der 4 m-Marke aufsetzt wurde. Die Vp. setzte sofort mit
dem Referat ein. Brst wenn nichts mehr ausgesagt werden
konnte, meldete die Vp.: ,sonst nichts“ oder ,nichts mehr®, und
der V1. (Versuchsleiter) riickte das exponierte Blatt langsam vor.
Die Schiibe waren anfangs 10 cm lang. Wenn die ersten Einzel-
heiten kamen, wurden die Schiibe verkiirzt, damit der Er-
kennungsproze(s genau Uberwacht und das Bestimmende sicher
herausgefunden werden konnte, denn die Erfahrung lag bald
vor, dafs bei grofseren Schiiben die Vp. unsicher war, wie das
Nacheinander der Ablaufe der Einzelerkennungen fir die
Identifizierung eines Wortteils oder des ganzen Wortes mitge-
wirkt hatte. Die Vp. berichtete nicht nur iiber das, was Isich
ihr aufdringte, sondern auch tiber scheinbar Nebenséchliches:
iiber unbedeutende Veranderungen, tber Abweisungen, Berich-
tigungen, Nachpriifungen usf. Bei allen Vp. wurde dasselbe
Druckmaterial verwendet. Wir exponierten in allen Fallen
Schriftworter, deren mittelzeilige Typenhthe 2.8 mm mals. Da'.a,s
Verfahren war unwissentlich. Um die Bedingungen nicht unnotig
zu erschweren, wurde am ersten Tage der Vp. eine Bemerkung
éiber die Art des Druckes gemacht. ZB.: Die Worte sind in
Kleinfettdruck - Antiqua gedruckt. So war die Vp. imstande,
falsche Interpretationen, die durch den Gedanken an Fra,l’;tur-
zeichen hervorgerufen werden konnten, sogleich ab.zuwmsen.
Der V1. enthielt sich jeder Bemerkung, besonders jeder Z}l-
stimmung, Die z T. sehr eingehenden Referate ergaben so-emn
klares Bild iiber den psychischen Verlauf jedes einzeh?en Ver-
suchs. Den Schluls jedes Versuches und somit jede weitere An-
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néherung veranlafste die Vp. durch den Bericht: ,Klar in allen
Einzelheiten“. Da wir bald die Erfahrung machten, dals diese
Untersuchungen stérende Ermtidungserscheinungen zur Folge
hatten, beschrinkten wir uns auf sechs Versuche pro Tag.
Zuweilen fanden nur finf statt.

Versuchspersonen. Als Vp. stellten sich mir in liebens-
wiirdiger Weise die Herren Professoren Scmumany, R. LoRenz
und J. Essten, Herr Privatdozent Dr. phil. et med. WRESCENER
und die Herren Dr. Karr Fuces und Dr. Fritz FASSBENDER zur
Verfiigung. Aufserdem habe ich Vorversuche an Herrn cand.
phil. GanrscEEFF und mir selbst vorgenommen und einigen
Hauptversuchen, als Vp. gedient, die Herr GaNTscEHEFF oder
Herr Prof. Dr. ScHUMANN mit mir anstellten und sufnahmen.

Versuchsraum. Der Versuchsraum war fir die Herren
SCEUMANYN, EssuEw, Lorenz, FasseeNDER und Fuces das ﬁbungs—
zimmer des philosophischen Seminars. Die Hauptversuche mit
Herrn WrEsCENER sowie einige Vorversuche mit Herrn SCHUMANN,

GanrscHEFF und mit mir fanden in einem Zimmer des psycholo-
gischen Instituts statt.

Versuchszeit. Die Versuchszeit lag fiir die Herren
ScEuMany und Fuoms, z. T. fiir Herrn Essrax mittags zwischen
12 und 1 Uhr. Herr Lomrmnz arbeitete stets zwischen 11 und
12 Ubr. Einzelne Versuche mit Herrn EssueNn wurden von
10—11 Uhr vormittags erledigt. Die Versuche mit Herrn
GanrscEEFF und mir sind zwischen 9 und 10 Uhr vormittags
aufgenommen, wihrend Herr Wrrscaner sich nachmittags von
4—b Uhr zur Verfiigung gestellt hatte (Sommersemester).

Verabredete Zeichen. Die kleinen Buchstaben des
Alphabetes, welche die durch Korpushshe und -basis gedachten
pajrallelen Wagrechten nicht Uberschnitten, nannten wir ,Mittel-
zeiler (z.B. n, r, vV, W, 0). Von diesen unterschieden wir
»Ober- und Unterzeiler und nannten die diese gedachten Wag-
rechten nach oben durchschneidenden Buchstaben »Oberzeiler”
(z.'B. d, t, I, b), die nach unten vorstehenden dagegen , Unter-
zelleF“ (z.B. p, g, q). Die Buchstaben deg grofsen Alphabets
bezeichneten wir mit »nGrofsbuchstaben® zum Unterschied von

ﬁef:t ” Kleinbuchstaben“, mit denen wir eg hauptsichlich zu tun
atten, |
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A. Versuche mit sinnvollen mittelzeiligen Xombinationen.

1. Vp. Prof. SCHUMARN,

Exponiert ist: verrennen.

Entfernungen:
6 m
b m
4 m
3 m

2,80 m
2,560 m
220 m
2 m

1,80 m

1,60 m

Referat:
Ich sehe ein schwarzes Band.
Es ist dasselbe, nur etwas dunkler.
Dasselbe, etwas gegliedert.
Die Gliederung tritt deutlicher hervor, aber es
ist noch keine Einzelheit zu erkennen.
__ ren steht am Schlusse, sonst nichis.
v — am Anfang. Ich rate ,,verworren'.
,,verrinnen‘* taucht mir auf. ,
,,vereinen* heilst es vielleicht, ich weise es ab.
., verrennen‘, aber es ist noch nicht in allen
Einzelheiten sicher feststellbar.
Alles ist scharf.

II. Vp. Dr. Fuces.
Exponiert ist: zimmermann (mit kleinem Anfangsbuchstaben),

Entfernungen:
4 m

3,50 m

3 m

280 m
2,70 m

2,60 m
2,50 m

2,40 m

Referat:
Ein mittellanges Wort. Am Anfang steht ein
grofser Anfangsbuchstabe. s sind verschiedene
Ober- und Unterlingen im Wort.
Ich bezweifle, dafs am Anfang ein grolser
Buchstabe steht. Bs sind keine Ober- und
Unterlingen da.
Am Anfang steht ein r, dann folgt ein Zeichen
wie ein h. Das ist allerdings unbestimmt. Ich
sehe etwas aufragen wie ein h.
Ich sehe zwei m (mm) in der ersten Wort-
halfte, am Schlusse steht — ann.
zim — am Anfang. Ich kombiniere ,,zimmer-
mann‘.
 zimmer — ist sicher.
,— mann® ist noch unsicher. Ich sehe die ,,an‘
am Schlusse noch nicht schart.
,,Zimmermann®, alles klar. Das Wort ist klein

gedruckt.
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III. Vp. Dr. WRESCHNER.
Exponiert ist: numerieren.

Entfernungen :
4 m

3 m
2,70 m
2,40 m
2,10 m
2 m

1,90 m

1,80 m

1,70 m

Referat:
Ein Wort von der Liénge des vorhergehenden.
(Das vorhergehende Wort hiefs- vermauern).
Ich sehe Liicken zwischen den Buchstaben.
Im letzten Drittel ist ein Unterzeiler.
Es sind lauter Mittelzeiler.
An vorletzter Stelle steht ein r.
Am Schlusse steht ,,—ren*. s konnte auch
y—ileren* heifsen.
wrenomieren vielleicht, auf Grund der Endung
geraten.
mnumerieren*, ich erkannte zuerst das u an

zweiter Stelle, das Wort ist aber noch nicht ganz
scharf.

Alles klar.

IV. Vp. Prof. Essrzxw.
Exponiert ist: meinem.

Entfernungen:
4 m

3,60 m
3 m

2,50 m
2,40 m
2,20 m
210 m
2 m

1,80 m
1,70 m

1,60 m

Referat
Ein diskontinuierliches Band. Vielleicht st
eine Oberlinge in der ersten Halfte,
Es ist keine Oberlinge da. Grolsere Wahr-

scheinlichkeit spricht dafiir, dafs es lauter
Mittelzeiler sind.

Es sind bestimmt lauter Mittelzeiler.

Der Korpus des ersten Buchstaben zeigt oben
Rundungen.

Am Anfang steht ein m —.
Es geht mir das Wort ,, minus® durch den Kopf.
Ich weise ,minus* ab, Ich kann zwar nichts

erkennen, als ein i an zweiter Stelle und das
m am Anfang,

»minnen“ oder ymimen®, ich vermute, dals es
»mimen** heifst,

Noch immer Wahrscheinlichkeit fiip »mimen*:,
Ich kombiniere , meinen*. Am Schlusse ziem-
lich deutlich — en, auch das i ist deutlich.
Ich kann noch nicht genau lesen,



Untersuchungen iber die Bedeutung der Gestaltqualitit usw. 173

Entfernungen :
1,50 m
1,40 m
1,30 m
1,20 m

Referat:
— en am Schlusse bestdtigt sich.
,meinen®, ich bleibe dabei.
,,mnei —* ist deutlich.
,meinem*, jetzt ist alles klar.

V. Vp. Dr. FASSBENDER.

Exponiert ist: immun.

Entfernungen :
4 m

. 3,50 m

3,20 m

3 m

2,80 m
2,70 m
2,60 m
2,50 m

2,40 m

2,30 m

2,20 m.

2,10 m

Referat :
Am Anfang und Schlufs des Wortes steht eine
Oberlénge.
Der Eindruck zeigt grofsere Intensitit. Am
Anfange steht eine Oberlinge, am Ende weise
ich sie ab.
Ich denke an das Wort ,,hemmen*’, ist aber nur
geraten. Ich glaube, in der Mitte steht ein o,
es verschwindet aber wieder.
Ich denke auch an ,hinein‘, der zweite Buch-
stabe ist aber kein 1.
Am Anfang steht wohl ein grofses I. Ich glaube
,Irmen* zu sehen, aber es ist sehr unsicher.
Vielleicht , Jmmer®, also mit grofsem L.
Ich denke auch an ,, Innen®.
Ich sehe undeutlich in der Mitte zwei m (mm),
also ,,Jmmer*.
Ich sehe am Anfang ein i, ich schwanke aber,
es konnte noch ein t sein, ferner ein m, ein n,
dann nochmals m oder n, oder nu, alles noch

undeutlich.

Halt! ,immun* heifst das. Das halte ich fest.

Ich sehe die beiden m (mm) in der Mitte deut-
licher, aber das Wort verkiirzt sich, wihrend
der Beobachtung. Das visuelle Bild, das mir
auftaucht, scheint gréfser wie das objektive

zu sein.
,immun®, deutlich. Alles ist klar bis auf das. i,

das konnte noch ein t sein. Die Diskontinuitit
des Striches ist noch nicht deutlich.

Alles. ist klar.
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Die Erkennung mittelzeiliger Kombinationen geht im Gegen-
satz zu allen spiteren Versuchen am schwersten vor sich.
Selbst die einfachsten Kombinationen wie ,essen®, ,einem¥,
o2immun® werden von einzelnen Vp. nur mit einem gréfseren
Aufwand psychischer Energie erkannt. Genauere Bestimmungen
lber die Erkennungsentfernungen zu machen, unterlassen wir,

weil sie, vom Licht, von der ﬁbung, von der individuellen Seh-
~ schirfe, vom Schriftenmaterial, von der Typenhthe und dem
Untergrunde abhingig, nie allgemeingiiltig sind, ja selbst von
Tag zu Tag bei derselben Vp. und gleichen dufseren Bedingungen
Unterschiede sich bemerkbar machen.

Bei diesen Versuchen kehren mit geringen und unwesent-
lichen Abweichungen folgende Stufen in dem Referate wieder,
die sich nach der Dreiteilung der durchlaufenen Expositions-
strecke fiir ,grofse”, ,mittlere“ und ,kleine* Entfernungen be-
sonders charakterisieren lassen. '

Bei grofsen Entfernungen sagt die Vp.: schwarzes
Band, graues Band, schwarzes Rechteck, kontinuierliches Band ust.
und gibt kurze Bestimmungen tiber die Lénge nach der geratenen
Anzahl der Buchstaben, Zuweilen ist die Léngenangabe ein
Vergleich mit frilher exponierten Wortbildern, oder sie wird
genauer in cm formuliert. In den meisten Versuchen verindert
sich das objektive Bild nur wenig. Obwohl die Liicken zwischen
den Buchstaben deutlich werden, ist bei der Exposition von
mittelzeiligen Kombinationen die besondere Schwierigkeit fest-
zustellen, dals sowohl der Einzelbuchstabe als auch die die
Erkennung unterstiitzenden, bezeichnenden Buchstabenkomplexe
sich weniger heransheben als bei gemischten Kombinationen.
Die Gleichartigkeit der Buchstaben fithrt viel eher zu Ver-
wechslungen und hemmt den Erkennungsprozels auch dadurch,
dafs manchmal mehrere Buchstaben zusammen gesehen werden,
So kam es vor, dals zwei Buchstaben so zusammenhingen, dafs
Vp. einen Buchstaben zu sehen glaubte. Solche Komplexe
wurden natiirlich in der Regel falsch interpretiert. Statt u und
r wurde z. B. von Vp. FassBENDER bis kurz vor der Erkennung
W gelesen. FEinzelheiten werden gesehen, aber ohne sichere
Identifizierung. Vp. Fuces versuchte in diesen Entfernungen
wiederholt, iitber die Anzahl der Buchstaben ins Klare zu kommen,
Des ofteren werden Ober- und Unterlingen hier in die Wort
bilder hineingedacht oder subjektiv gesehen und lokalisiert. Vp.
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FassBENDER tauchten auch Mittelzeiler visuell auf, die aber sofort
wieder verschwanden, wahrend z.B. Vp. EssLEN die subjektiv lokali-
sierten Buchstaben zuweilen linger festhielt. Ein Versuch ist fir
diese Erscheinung besonders aufschlufsreich. Wir exponierten ein
schwarzes Band, das mittellang war (ca. 7 cm) und die Breite
der mittelzeiligen Typenhohe hatte. Es war gleichmifsig schwarz.
Der Versuch wurde gelegentlich eingeschoben.

I. Dr. FASSBENDER. (gleichmilsig tiefschwarz zu denken!)
Exponiert ist:
Entfernungen: Referat:
4 m Ungefahr sieben oder acht Buchstaben. Keine
Unterlinge, aber mehrere Oberléngen.
3,80 m Am Ende eine Oberlinge.
3,70 m Bestatigt sich.
3,60 m Ich weise die Oberlinge ab, es ist ein kontinuier-
licher schwarzer Strich.
II. Prof. EssLEN. Wie oben.
4 m Fin schwarzes, tiefschwarzes Band.
3,80 m In der Mitte ist eine Oberlinge, am Ende ist
eine Unterlénge.
3,60 m Ich sehe die Zwischenrdume zwischen den Buch-
staben.
3,40 m Nein, das ist ja ein schwarzes Band, das sind
ja gar keine Buchstaben.
I1I. Dr. Fucsas. Wie oben.
4 m Ein Buchstabenband. Ich sehe keine Ober-
und Unterléngen.
3,60 m Alles ist deutlicher und grolser. Die Liicken

sind deutlicher. Die Striche der Buchstaben

treten mehr hervor.

3,30 m Alles bestitigt sich.
3,20 m Ts ist ein horizontaler dicker Strich.

Bei mittleren Entfernungen beginnt die Erkennung
von REinzelheiten. Am Anfang und Ende eines Wortes wird
nun zuweilen ein Buchstabe erkannt. Besonders charakteristische
Mittelzeiler werden relativ frith erkannt, z.B. Z am Anfang.
Ferner wird ab und zu ein Buchstabe klar gesehen und mit
Sicherheit benannt, wenn auch das Referat objektiv falsch ist.
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Bei kurzen Entfernungen tritt zu dem Erkannten die
eine oder andere Einzelheit hinzu. Vorsilben werden erkannt
oder erschlossen, Endsilben werden deutlich erkannt. Die Mitte
des Wortes bleibt bei den mittelzeiligen Worten am langsten
dunkel.

Neben diesen mehr mit objektiver Sicherheit und Bestimmt-
heit angegebenen Einzelheiten begleiten den Erkennungsproze(s
bei den verschiedenen Vp. mehr oder weniger subjektive Ele-
mente. Gemeinsam war bei allen das Auftreten einer gewissen
Unlust, wenn der Erkennungsprozels zu langsam von der Stelle
ging, was sich in den Mienen und dann und wann in kriftigen
Ausdriicken bemerklich machte. Die Art des Referates ist forner
von der ersten erkannten Einzelheit ab bei den einzelnen Vp.
verschieden, worauf spiter noch zurlickzugreifen ist.

B. Sinnvolle gemischte Kombinationen.

a) Mittelzeiler und Oberzeiler.
L. Vp. Prof. Scaumann,
Exponiert ist: zusammenstellbare.

Entfernungen: Referat:
4 m Ein langes schwarzes Band.
3,00 m An drittletzter Stelle steht eine Oberlinge.
3,30 m Im ersten Teile des Wortes sind weder Ober-
noch Unfterléngen.
3,20 m Am Anfang steht ein z—.
3m Vielleicht pZusammengetan':,
2,90 m Vielleicht, nzusammenstellbar; aber rein ge-

raten. Ohne jede Maoglichkeit einer einiger-
malfsen sicheren Identifizierung.

2,60 m Ein —e steht am Ende,

2,50 m Vielleicht ,,zusammenstellbare.

2,30 m Nun ist alles ziemlich deutlich. Druckfehler
waren indessen noch méglich.

2,10 m Alles sicher.

II. Vp. Dr. Fucns.

Exponiert ist: zurtickkehren.

Entfernungen: Referat:

4 m Ein lsngeres Wort. Ich kann schon' Liicken:
unterscheiden,
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Entfernungen :
3,50 m
3 m
2,90 m
2,80 m

2,70 m

2,60 m

240 m

2,30 m
2,20 m

2,10 m

Referat:
Ich sehe deutlich mehrere Oberlingen.
In der Mitte steht entweder 1l oder tt.
Am Anfang ist vielleicht ein z—.
Am Schlusse steht —en. Die Oberlingen in
der Mitte sind sehr deutlich als Gipfel zu sehen.
z— am Anfang bestitigt sich. Der zweite
Buchstabe ist ein w, also zw—. In der letzten
Silbe —on oder —en.
An zweiter Stelle steht u, also zu—, dann
kommt ein o oder ein 1.
Zwei k (kk) in der Mitte. Es heifst wohl ,,zurtck-
kehren®. Aus den Einzelheiten habe ich das
zusammengesetzt. Es scheint auch zu stimmen,
aber ich habe noch keine Sicherheit.
,—kehren® ist ganz deutlich.
—r— in ,zuriick—" ist noch undeutlich, es
konnte noch ein Druckfehler darin sein.
Alles ist klar.

III. Vp. Dr. WRESCHNER.
Exponiert ist: unmittelbarste.

Entfernungen:
4 m

3,60 m

3 m

2,60 m
220 m

2,10 m

1,90 m
1,70 m

Zeitsohrift fiir Psychologie 48.

Referat:
Ein kontinuierliches schwarzes Band.
Ungefiihr zehn Buchstaben. In der Mitte zwei
oder drei Oberléngen.
Die Diskontinuitit ist durch die differenten
Oberzeiler schon recht deutlich.
Der vorletzte Buchstabe ist auch ein Oberzeiler.
Am Anfang stehen drei Mittelzeiler. Am Ende
steht ,—arte".
_unmittelbar* schols mir als akustisch-moto-
risches Bild durch den Kopi.
Es palst alles. Ich vergleiche das aufschiefsende
Wort mit dem objektiv Geegebenen — haltl —
,anmittelbarste*. Alle Einzelheiten sind noch
nicht sicher.
Eine Schwierigkeit liegt noch bei —lb—.

Alles klar.
12
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IV. Vp. Prof. EssrLeN.
Exponiert ist: silbern.

Entfernungen :
4 m

3,50 m

3 m
2,50 m
2,20 m

2,10 m
2 m

1,90 m
1,80 m

1,50 m
1,40 m

1,30 m

Referat:

Ich sehe ein solches Bild -ﬁ, also

am Anfang und am Ende eine Oberlinge,

Am Ende ist keine Oberlinge. Am Anfang be-
merke ich eine grofsere Intensitéit des Eindrucks.
Das Band ist gegliedert.

Am Anfang steht eine Unterlinge, dann kommt
an dritter Stelle eine Oberliange.

A Anfang steht ein Mittelzeiler, keine Unter-
lange.

Am Schlusse steht ein —n. Hg ist moglich, dals
die Oberldnge ein —h— ist.

Am Schlusse steht —en.

nehren*; aber ich lese es nicht, nur das Wortbild
scheint Ahnlichkeit mit dem Exponierten zu haben.
yehren® — ich bleibe dabei.

nehren® weise ich ab. Es sind zwei Oberzeiler in
der Mitte. Das Wort »Offnen” oder ,offen® geht
mir durch den Kopf.

s steht am Anfang.

psilbern®, ich erkannte si— am Anfang, am
Schlusse ist n deutlich. Dazu sah ich zwei Ober-
lingen. Da war kein Zweifel mehr. An der zweiten
Oberlénge sehe ich deutlich die Rundung am b.

Es ist ganz sicher ,silbern®, ich sehe jetzt jede
Einzelheit.

V. Vp. Dr. FAssBENDER,

Exponiert
Entfernungen :
4 m

3,70 m

i1st: unzureichend.

Referat:
Ein- mittellanges Band. 7y Anfang des letsten
Drittels und am Schlufs steht eine Oberlinge.
Mir taucht am Schlugse »—end® auf, verschwindet
aber wieder,
Zunahme der Intensitit, Es bestitigt sich alles.
Mir schiefst visuell »einleuchtend® auf. Ich lehne

6s aber ab. Wo das stehen miifste, sehe ich
keine Oberlange. ’
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Entfernungen: Referat:

3,60 m yeinwirkend“ taucht mir auf; aber ohne jede
Identifizierung. Am deutlichsten ist mir das —d
am Ende.

3,00 m yaustibend“ konnte es heilsen; aber es ist sehr
unsicher.

3,30 m ,vereinbart® heilst es vielleicht.

3 m Ich sehe am Anfang u, am Schluls des ersien

Drittel z, also u—z—. Ich sehe diese Buchstaben
deutlich als Einzelheiten, aber ich habe keine
Ahnung von dem Worte.

2,90 m unz— ist deutlich. Am Schlusse steht —bend.
Vielleicht ,unzureichend“. Ich sehe ch statt b.
Das ei ist unsicher. Der letzte Teil des Wortes
koénnte etwas wie ,—zwickend“ heilsen.

2,70 m Ich bin noch sehr schwankend: ,unzuwickend®,
yunzweckend“ u. dergl. glaube ich zu sehen.

2,40 m ,—zweckend“ werdeichnichtlos. unz— ist deutlich.

2,30 m —end am Schlufs ist deutlich. Ich schwanke
zwischen ck und ch.

2,25 m Deutlich ist: unzu (oder w) ei (ck) end.

2,20 m  unzureichend”, u und r fafste ich fortgesetzt als
w auf. Die Buchstaben schienen mir wie ver-
schmolzen.

Die Oberzeiler in dem aus Mittelzeilern und Oberzeilern
kombiniertem Wortbilde durchbrechen schon bei grofser Ent-
fernung die Kontinuitit des schwarzen Bandes. Schon bel 4 m
zuweilen werden die Gipfel gesehen und in einzelnen Féllen
auch richtig lokalisiert, wenn schon die Anzahl haufig unter- oder
tiberschétzt wird. Die Oberlinge am Anfang und Schluls des
Wortes drangt sich sehr klar auf. Die Vp. neigen dazu, bei
Oberlingen am Schlusse sofort eine Kombination iiber das Wort-
ende anzugeben. Das Worthild wird durch die Oberlingen in
kleinere Partikel zerlegt, die der Erkennung von Einzelheiten in
besonderen Fillen dienlich sind. Hinwieder finden sich auch
Beispiele, in welchen die Haufung von Oberlingen die Erkennung
wesentlich erschwert. Obschon der Oberzeiler friih gesehen wird,
so fallt die Erkennung doch erst viel spater. Die Benennungen
erweisen sich also, falls sie bei grofserer Entfernung auftreten,

fast ausschliefslich als mutmafsliche. 195
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P) Mittelzeiler und Unterlingen.

I. Vp. Prof. S¢aumany,
Exponiert ist: sogar,

Entfernungen :

4 m
3m
2,70 m
2,60 m
2,50 m

2,40 m
2,30 m
2,20 m

Referat:
Ein kleines Wort.
Eine Unterldnge steht an drittletzter Stelle.
Die Unterlinge ist ein g.
yungar® vielleicht; aber es ist rein geraten.
»Sagen®, aber nicht deutlich, ein s steht wohl am
Anfang.
»Sagan®, noch nicht deutlich.
»Sogar®, noch undeutlich.
»sogar®, alles ist klar.

II. Vp. Dr. Fucss.
Exponiert ist: jung.

Entfernungen:

4 m

3,80 m
3 m

2,90 m
2,30 m

2,10 m

2 m
1,90 m

- Am Anfang steht ein —h— oder ein —]—.. 1

Referat:

Ein ganz kurzes Wort; drei oder vier Buchstaben.

Es sieht aus wie ,fug“; eine Oberléinge steht am
Anfang, eine Unterlinge am Schlusse.

Es scheinen tatsichlich nur drei Buchstaben.

In der Mitte so etwas wie u, alles tibrige be-
statigt sich.

Alles wird gréfser und deutlicher.

n
der Mitte ist ein 0. Am Ende steht ejn g. Das
ist aber noch nicht alles. In der Mitte scheint
noch etwas zu stehen.

Ich lese ,jog“, es hat aber keinen Sinn. Ich kann
einen Buchstaben noch nicht erkennen.

»jung®, so heilst es, fast ganz sicher,
Alles klar.

III. Vp. Dr. WrESCHNER.
Exponiert ist: sozusagen.

Entfernungen :

4 m

| Referat:
Ein Wort wie vorher,

; (Das Wort nal8gegangen*
ging vorher.)
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Entfernungen :
3,50 m
3 m
2,90 m
2,30 m

2,10 m
2 m

1,90 m

1,80 m

Referat:
An drittletzter Stelle steht eine Unterlinge.
Alles hebt sich deutlicher ab.
—gen am Schiuls.
ver— am Anfang. Das Wort ,, vermégen“ kommt
mir.
wversagen“; aber undeutlich.
—agen am Schluls.
,sozusagen”, deutlich ist ,—zusagen“. Die Vor-
silbe so— ist noch undeutlich.
Alles ist klar.

IV. Vp. Prof. EssLEN.
Exponiert ist: ausgegangen.

Entfernungen :
4 m

3,60 m

2,70 m

250 m
2,30 m

220 m

210 m
1,90 m
1,80 m

1,70 m

Referat:
Ein kleines Wort. Am Anfang, in der Mitte steht
eine Oberlinge, am Schlufs steht eine Unterlinge.
Sicher steht eine Oberlinge am Anfang. In der
Mitte ist keine Oberlinge, sondern eine Unter-
linge. Gegen Ende und kilrz vorher ist der Ein-
druck nicht so intensiv.
Nach der Unterlsinge gegen Ende stehen noch
einige Mittelzeiler.
Die Durchbriiche zwischen den einzelnen Zeiten
sind mannigfach gestaltet. Sie scheinen nach
unten breiter und rund zu werden.

Das Bild sieht jetzt so aus: | T .

Die Zeichen sind noch schirfer geworden. Die
weilsen Zwischenraume sind jetzt gezackt. Die
3 Unterléngen bestitigen sich.

Die Unterlinge gegen Ende scheint ein ,g* zu sein.
Fs kénnten noch zwei g in der Mitte nahe bei-
einander stehen. |

Am Anfang steht ein A.

Am Schlusse steht ein —n.

Es ist mir doch so, als wire aufser dem A noch
eine zweite Oberlinge im Wort.

Am Schlusse steht —gen.
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Entfernungen : Referat:

155 m  Die Oberlingen sind fort. Am Anfang steht ein
kleines a, —gen am Schlufs bestitigt sich. Auch
an funftletzter Stelle steht ein a. Vielleicht ,aus-
gezogen®, aber das stimmt nicht, denn es sind
3 Unterlingen. Ich glaube ,ausgegangen®.

1,50 m Mit ziemlicher Sicherheit ,ausgegangen®.

140 m Sicherheit. Nun sind auch Druckfehler voll-
kommen ausgeschlossen.

Die Erkennung von Kombinationen aus Mittelzeilern und
Unterzeilern vollzieht sich im grofsen und ganzen wie die Er-
kennung in der vorausgegangenen Reihe. Die Auswahl unter
den Unterzeilern ist klein: g, j, q, ¥, p- Verhiltnismilsig wenig
tritt y und g auf; auch j ist nicht allzu hiufig. (500 Worte aus
VorxELTs -, System der Asthetik“ S. 290 u. f. enthalten 82mal
den Buchstaben g, 21mal ein P, dmal ein y, 1mal ein j und
ein Uiberhaupt nicht, wozu noch zu bemerken ist, dafs jener
Abschnitt das Wort nReproduktion®, ,rhythmisch®, ,symbolisch®,
hiufiger enthilt, so dals die Anzahl der p und y gewils etwas
grofser ist, wie in einem anderen Texte.)

Durch dieses Verhaltnis der Anzahl und Verteilung der
Unterlingen hat eine mutmalfsliche Beantwortung der Frage
nach der Benennung einer Unterlinge von Anfang an mehr
Wahrscheinlichkeit wie die Benennung einer Oberléinge. Die
Unterlinge —g— tritt am meisten auf, wird auch sehr héiufig
erschlossen und durch ihre charakteristische Breite im unteren
Teil leichter erkannt. Das trifft namentlich fir die Vorsilben und
Endungen zu, z. B. ge—, —gen, —ing, —ung, —eng, —sang usw.
Bine Haufung von Unterlingen scheint eine Erschwerung der
Erkennung zu bewirken, wenn auch die Versuche fiir eine sichere
Entscheidung nicht zahlreich genug sind. Eine i‘hythmisierende
Verteilung der Unterlingen zerlegt das Wortganze in Wort-
partikel, erleichtert den Uberblick und verleiht dem Wortbilde
eine charakteristische Gesamtkonﬁguration, die bei einzelnen Vp.
zur Reproduktion shnlicher Worthilder fithren,

L)
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C. Liingere sinnvolle Kombinationen.

Ober-, Mittel- und Unterzeiler.

I. Vp. Prof. ScHUMANN.
Exponiert ist: Abstinentenversammlung.

Entfernungen :

4 m

3,50 m

2,80 m
2,70 m

2,50 m
2,40 m

2,30 m
2 m

1,90 m

Referat:
Ein sehr langes Wort.
Ein U steht am Anfang; es heilst vielleicht ,, Unter-
richtsverwaltung®; das ist ein Lautbild ohne jede
visuelle Identifizierung.
Vielleicht ,,—versammlung* am Ende.
,—versammlung® bestatigt sich in einigen Einzel-
heiten.
,Akrobatenversammlung®, ohne jede Sicherheit
natiirlich und ohne jede Identifikation.
,Arbeiterinnenversammlung®, wie oben.
_Abstinentenversammlung®, sehr undeutlich, aber
es scheint ungefihr zu stimmen.
Dasselbe, einigermafsen deutlich.
,—versammlung® ist ganz scharf, »Abstinenten®
beinahe deutlich..
Alles klar.

BExponiert ist: Sammetkragen.

Entfernungen:
4 m
3,50 m
3,2b m
3 m

2,80 m

Referat:
Ich sehe ein schwarzes Band.
»Sonntagen, es ist aber rein geraten.
,Sommertagen®, wie oben.
 Sammetkragen®, es taucht mir als Lautbild auf,
ohme visuelle Identifizierung von KEinzelheiten.
Bei der visuellen Nachpriifung scheint es 80
ungefihr zu stimmen.
S— am Anfang ist jetst deutlich; dann folgt eine
Rundung, eine ziemlich breite Form folgt dann.
Eg ist eine breite Form mit senkrechten Strichen;
dann folgt eine Liicke. In der Mitte steht —ka—,
Nach —ka— folgt eine Unterlinge. Am Ende
steht —en. Ich habe der Breite nach ge-

schatzt.
Also: Solil !ll——kalen.
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Entfernungen :
2,60 m
2,40 m
2,20 m

Carl Friedrich Wiegand.

Referat:
soammetkragen®, es ist etwas deutlicher.

yoammetkragen®, schon grofsere Deutlichkeit.
Alles ist sicher.

II. Dr. Karr FucHs,

Exponiert ist: Schlafwageninspektor.

Entfernungen :
4 m

3,50 m
3 m

2,90 m
2,80 m

2,70 m
2,60 m

2,50 m

2,40 m
2,30 m

Referat:
Ein langes Wort. Am Anfang steht ein grolser
Anfangsbuchstabe, ferner sehe ich zwei Unter-
lingen, auch Oberlingen sind da. Alles ist
noch undeutlich,
Der drittletzte Buchstabe ist eine Oberlinge.
Am Anfang steht ein S—. Der 8. und 4. Buch-

stabe ist ein 1l, dann folgt ein Vokal, spiter
ein— d—.

Also S—I11—d. ‘
Am Anfang steht Schl—.

Am Anfang Schl— spiter ein f. Dann folgt
ein v oder ein w. Im zweiten Drittel ist deut-
lich ein —g—, Also:

Schl—fw—g—,
Vielleicht heifst es: »ochlafwagen—¢,
In der Wortmitte steht ,—im—*,
In der zweiten Hilfte des Wortes sehe ich ein
k, ein r, ein P, am Ende ,,—tor“.
Vielleicht heifst es »—inspektor®. ,Schlafwagen-
inspektor#, Deutlich ist wSchlafwagen—*¢, In

der zweiten Halfte sind die Einzelheiten noch
undeutlich. Scharf ist das —k—.,

Es bestiitigt sich alles.

Alles ist klar.

IIl. Vp. Dr. WrEscaNzs,
Exponiert ist: Weltfriedensbestrebungen.

Entfernungen ;
4 m

3,50 m

‘ Referat:
Ein langes Wort wie vorher. (Voraus ging das

Wort ncharakteristischsten*) der drittletzte Buch-
stabe ist ein Unterzeiler.

Die Buchstaben erscheinen klarer.
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Entfernungen:
3 m

2,80 m

2,70 m

2,50 m

2,40 m
2,30 m

1,90 m
1,80 m

1,70 m

Referat:
Am Schlusse steht —gen.
Ich sage ,Willenshandlungen“. Am Anfang
scheint ein W— zu sein. Die schrigen Striche
fithren mich dazu. Dahinter stehen zweil (1l).
Die Linge fithrt mich auf Willenshandlungen.
Nichts ist deutlich.
—1l— sehe ich deutlicher. Ferner lese ich
,—ungen“ am Ende. Vor —ungen steht ein
Oberzeiler. Auch ein —h— scheint in der
Mitte zu sein.
,—ungen* ist deutlich. ,» Will—* ist deutlicher —
halt! — es konnte auch , Witt—¢ heifsen. Alles
ist noch vermutet.
Ich glaube, es heilst nicht , Willenshandlungen®,
Am Anfang steht etwas wie , Wetter—¢. Am
Schlusse steht ,—hungen®.
Am Anfang ,Welt—*.
Am Ende ,—bestrebungen®.
Am Anfang , Wetten—bestrebungen®, aber es
palst nicht.
Ich sehe —f— mnach ,Welt“. Ein ‘Wort kommt
blitzartig : ,,Weltfriedensbestrebungen“. Ja so
heifst es. Identifizierung auf Grund aller er-
kannten Einzelheiten,

IV. Vp. Prof. EssceN,
Exponiert ist dasselbe Wort wie oben: Weltiriedens-

bestrebungen.

Entfernungen:
4 m

3,50 m

3 m

Referat :
Ein langes Band mit Modifizierungen im ersten
Drittel.
Am Anfang steht ein kriftiges Zeichen, dann
folgt eine Liticke, dann kommt wieder ein
kriftiges Zeichen.
Am Anfang steht eine Unterlénge, spéter im
ersten Viertel eine Oberléinge, dann noch einige
Oberlingen. Zu Anfang des letzten Sechstels
steht eine Unterlinge. Am Schlusse stehen
Mittelzeiler.
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Entfernungen :
2,70 m

2,60 m

Carl Friedrich Wiegand.

Referat:
Das Band ist durchbrochen. Weilse Flecke
sind sichtbar.

Am Schlusse steht vielleicht —gen. Ich dachte
an das Wort ,Vorbemerkungen“. Das Wort
sieht jetzt so aus:

Y

240 m

2,30 m

2,20 m
2,10 m

2 m

1,90 m
1,80 m

1,60 m

1,50 m

1,40 m

1,20 m

Es ist wohl nicht » Vorbemerkungen®. Das Wort
ist linger. Die Oberlsinge an der letzten Stelle
macht mich auch schwankend. Ich habe sie
allerdings noch nicht erkannt.

Ich erkenne keinen Buchstaben, nur »—gen®
am Ende ist mir wahrscheinlich. Nach der
letzten Oberlinge steht ein wu.

Der erste Teil kénnte » Yolks—¢ heilsen.

Die letzte Oberlinge ist ein d.

Am Anfang steht W—. » Will—* kénnte der
Anfang heilsen.

» Willens—*; nein, ich weise es ab.

Es ist ein langes Wort, das auf p—ungen® aus-
geht. Am Anfang bestimmt W—, dann folgt
ein Mittelzeiler, dann ein Doppelkonsonant.

» Wellenbewegungen“ geht mir durch den Kopf,
aber ich weise es ab.

,,Willensbestrebungen“, vielleicht , Wissensbe-
strebungen®, ,,-—-bestrebungen“ ist deutlich. Ich
habe Buchstabe fiir Buchstahe abgelesen.

,,Weltﬁ'iedensbestrebungen“. Ich  erkannte

»We—*¥ ferner »—ied—¥ deutlich hinzu, Den
Komplex ,—Itfr—% habe ich geraten. Alles
andere habe ich scharf erkannt,

Alles ist klar,
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V. Vp. Prof. LorEenz.
Exponiert ist: Alkoholvergiftung.

Entfernungen :
4 m

3,80
3,60

B E

3.40
3,20
3,10

BB B

2,80 m

2,70 m

2,60 m

2,60 m

2,30 m

2,20 m

Referat :

Das Wort ist nicht so lang wie das vorige
(voraus ging Aufmerksamkeitsumfang). Der
Anfangsbuchstabe ist sehr breit. In der ersten
Hilfte sind aufser dem auffallend breiten Anfangs-
buchstaben zwei Oberzeiler. In der zweiten
Hilfte ist ein Unterzeiler, am Schluls ebenfalls.
Am Anfang des letzten Viertels steht eine
deutliche Oberlange.

Am Schlusse wahrscheinlich ein —g.

Der erste Buchstabe kommt mir sehr sonderbar

" vor, schliefslich sind es ein Grofsbuchstabe und

ein Oberzeiler.

An dem ersten Oberzeiler sehe ich schrage Linien.
Es kénnten am Anfang zwei grofse A (AA) stehen.
In der zweiten Hilfte des Wortes werden die
Oberzeiler recht deutlich, am Schlusse wird
wohl ,—pflug® heraus kommen.

Ich sehe vor dem ersten Oberzeiler ein o,
vielleicht ist es ein a.

Der Komplex am Anfang ist mir immer noch
sehr ratselhaft. Der erste Oberzeiler nach
diesem Komplex ist wahrscheinlich ein d.
Links und rechts von diesem d steht je ein o,
also —odo—.

Jetzt hellt es sich auf. Am Anfang steht
sicher Al—.

Der Unterzeiler zu Anfang des letzten Drittels
ist auch ein g. Halt! Halt! Das ist ein k,
,Alkohol—¥ heilst das. Vielleicht ,Alkoholver-
oiftung®. Das taucht mir visuell auf. Deutlich
ist ,Alko—“ und ,—ung® am Schlufls. ,—oh-
ver—(g)—ift—* ist undeutlich.

,—ver—* ist deutlich. Das —h— ist noch
nicht scharf; —hol— ist sehr undeutlich.

Alles klar, ich fiige hinzu, dafs das Wort mir

immerhin geldufig ist.
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Carl Friedrich Wiegand.

VI. Dr. FassBENDER,
Exponiert ist: Landungsbriicke.

Entfernungen :
4 m

3,50 m

3,30 m

3,20 m

2,90 m
2,80 m

2,60 m

2,50 m

Referat:
Ich sehe ein Band mit 3 Oberlsngen an vierter
Stelle an viertletzter und am Ende. Das Wort
hat keine Unterlinge.
Ich vermute in der Mitte eine Unterlinge. Mir
kommt das Wort »Schwingung®. Es tauchte
mir visuell einen Moment auf und verschwand
wieder.
Ein L— steht am Anfang. Mir kommt
akustisch das Wort nLandesgemeinde®., Die
Reproduktion ist auf Grund erkannter Einzel-
heiten zustande gekommen. Ich sehe in der
Mitte ziemlich deutlich ein —g—. Ich habe
das Bewulstsein der Unsicherheit. Das Bild
Landesgemeinde wird mir jetzt visuell ganz
klar. Der Vergleich mit dem objektiv Gegebenen
aber lafst mich das Wort abweisen.
nlLandesgemeinde* ist eg nicht, aber ich behalte
das Wort, weil ich noch nichts Neueg hinzu-
erkannt habe. Das visuello Bild des Wortes
Landesgemeinde wird mir durch dieReproduktion
des Akustischen immer deutlicher.
»Landsgericht“ oder sAmtsgericht®, Mir tauchte
am Anfang ein Moment ein A auf. Auch bei
den vorhergehenden Expositionen kam ein A
mir visuell,
,,Landesgemeinde“ oder ,,Landesgeschichte“.
»land—* ist deutlich und identifiziert,

nLandesgeschichte“ scheint mir ziemlich sicher.

Die Stelle zwischen d—g ist recht undeutlich.
»Landung—« halt) — »Landungsbriicke, Ich
sah fiir einen Augenblick »—Dbrticke“, Ich sehe
also ,briicke* noch nicht konstant.
,,Landungsbrﬁcke“, alles deutlich.
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kennung sinnvoller Schriftworter gemacht werden kénnen; jedoch
wieder mit der Einschrinkung, die durch die variablen Faktoren
der individuellen Unterschiede bedingt ist. Aus Griinden des
beschrinkten Raumes verzichte ich darauf, fiir jedes in der
Zusammenfassung ausgesprochene Einzelresultat ein Beispiel an-
zufiihren.

Bei ca. 4 m Entfernung und zuweilen auch schon vorher
wird ein aus Buchstaben gebildetes graues oder schwarzes Band
gosehen, dessen Kontinuitit von einzelnen Vp. hervorgehoben
wird. Zuweilen werden helle Zwischenriume zwischen den
einzelnen Buchstaben festgestellt. Bei kleineren Worten gelingt
wohl eine Schitzung der Anzahl der einzelnen Buchstaben. Bel
grolseren Kombinationen ist diese Schiitzung eine ungefihre.
Ober- und Unterlingen werden zuweilen gesehen und richtig
lokalisiert; Ober- und Unterlingen werden des dfteren subjektiv
gesehen. Ober- und Unterlingen werden hier und da vertauscht.
(Oberldingen werden als Unterlingen gesehen und umgekehrt).

" Bei ca. 3,50 m bestitigen sich zumeist die ersten Eindriicke
oder werden nur unwesentlich modifiziert. Gesamtbild und
Einzelheit treten, ohne eine Erkennung zu bewirken, deutlicher
hervor; Zwischenriume werden sichtbar. Subjektiv Gesehenes
wird zuweilen hier schon berichtigt.

Bei ca. 3 m Entfernung werden mit Miihe einzelne be-
sonders charakteristische oder hervortretende Buchstaben ungeféahr
erkannt. Zuweilen gelingt auch die Erkennung einer Anfang-
oder Endsilbe. Endsilben werden hier und da aus bestimmten
hiufig wiederkehrenden Kombinationsformen erschlossen. Seltener
wird in devr Wortmitte etwas erkennbar. Bei dieser Entfernung
wird in einzelnen Fillen den vorher als undeutlichen visuellen
Bildern aufgetauchten Ober- und Unterlingen der rich'tige Laut-
name hinzugefiigt. Bei Vp. ScmumanN tauchten in dl.eser Ent:
fernung und z.T. schon etwas frither die ersten Lautbilder, bei

Vp. Fassenper auch die ersten visuellen Bilder auf. .
Der von hier aus bis zur vollkommenen visuellen Deutlich-

keit samtlicher Kinzelheiten allmahlich fortschreitende Ij]rkem.mngs-
prozels vollzieht sich bei den verschiedenen Vip. mit typmc.hen
Abweichungen. BEs ist also notwendig, auf diese Unterschiede
gesondert einzugehen. o ) .

1. Vp. megssor Dr. SCHUMANK, kurz51cht}g, ?ragt ein Glas,
das seine Sehschérfe normalsichtigen Augen ziemlich gleichstelit.
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Bei dieser Vp. spielt das akustisch-motorische Bild eim?
grolse Rolle. Der Gang der Erkennung ist meist der.: Be1
grofseren Entfernungen bleibt die Vp. ziemlich passiv. Bis zur
Entfernung von 3,50 m findet sich die stereotype Wendung :
nNichts, gar nichts!“ Sobald aber die Vp. die grébere Gesamtform
des Wortes und einige Einzelheiten gesehen und subjektiv inter-
pretiert hat, arbeitet sie fortgesetzt mit akustisch-motorischen
Bildern. Diese Lautbilder tauchen mit dem Anschein der Will-
kiirlichkeit auf, weil innerhalb der grofsen Entfernungen Einzel-
heiten zwar undeutlich gesehen, aber nur in seltenen Einzelfillen
mit visueller Deutlichkeit erkannt wurden. Die Vp. referiert
nach Angabe des Lautbildes in solchen Fallen mit der haufig
gebrauchten Wendung: ,Ohne jede visuelle Identifizierung*.

Dals die Wortlainge und die Gresamtform bestimmend waren
fir die auftauchenden akustisch-motorischen Bilder, geht mit
Sicherheit aus der nachfolgenden Tabelle der Verwechslungen
hervor. Dabei ist allerdings zu beachten, dafs die Wortldnge in
grofseren Entfernungen stets unterschitzt wird; eine Tatsache,

die durch viele Versuchsresultate sicher gestellt ist. (Das letate
Wort ist immer dag exponierte.)

1. wirmen 2. verworren 3, verweisen 4. einname (ohne h)
welnen verrinnen umreisen elnrammen
immer vereinen umreifsen einranxen
Immun verrennen

5. dulserlich 6. Kornfeld 7. —stralse

untrennlich  Korntal interessieren
unleserlich —theil

Korrektheit

8. zusammengetan
zusammenstellbar
zusammenstellbare

9. ungar 10. ranzig 11. einzigen 12, ging

sagan | trotzig einprigen jeng
sagen ruppig sing
sogar jung
13. Sonntagen 14. unerquicklich 15. Universitits—
Sommertagen unvergefslich Unterrichts—
Sammetkragen Unterschieds—

Unterscheidungsmerkmale
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16. ——Ilung 17. Unterrichtsverwaltung
—versammlung ' —  versammlung
Touristenversammlung Akrobatenversamm!lung
Frauenrechtsversammlung Arbeiterrinnenversammlung

In den Fillen 1 bis 5, 9 (oder 3) 12 liegt der Einflufs der
groberen Gesamtform auf die Verwechslungen besonders klar zu-
tage. In anderen Fillen ist zu berticksichtigen, dafls auf grofsere
Entfernungen eine Ober- bzw. Unterlinge iibersehen werden kann
(11), dafs zwei unmittelbar nebeneinander stehende Oberlingen auf
grofsere Entfernungen als eine erscheinen bzw. wirken kénnen
(13, 14), dafs i als Oberlinge aufgefafst werden kann (7, 15). Auch
ist zu berticksichtigen, dals bei lingeren Wortern zuniichst die
grobere Gesamtform eines Teiles wirksam sein kann (8, 16, 17).

Aufser der Wortlinge und der Gesamtkonfiguration sind
charakteristische Einzelheiten von grofsem Einflufs. Bei der
Beobachtung solcher Einzelheiten sind drei Stufen moglich:
1. Die Vp. hat den Schimmer einer Einzelheit, die mutmalslich
interpretiert wird, 2. die Vp. sieht die Einzelheit, lokalisiert sie
richtig, erkennt sie aber nicht, sie weils nur, dafs es eine Ober-
oder im anderen Falle eine Unterlinge ist, 3. die Vp. identifiziert
die Einzelheit, bzw. die Einzelheiten. Das auftauchende Laut-
bild ist ferner, wie eine oberflichliche Nachpriifung an den mit-
geteilten Beispielen schon ergibt, seiner ganzen Beschaffenheit
nach das Resultat einer Auswahl. Die Wortlinge und die Einzel-
heiten engen die Fiille des sich zur Reproduktion dringenden
Wortmaterials dergestalt ein, dals die auftauchenden Lautbilder
schon den Charakter eines besonderen Wortrahmens haben, d.er'
in irgend einer Weise mit dem exponierten Schriftbilde tiberein-
stimmt. Der Wechsel in den Lautbildern wird in den meisten
Fillen durch hinzu erkannte Einzelheiten hervorgerufen, die ir.l
der oben beschriebenen Weise im Bewufstsein auftauchen. Bei
grofseren Kombinationen tritt ab und zu ein Stiick des Wortes
als Lautbild auf. In dem Beispiel ,Abstinentenversammlung®
tritt bei 3 m-Entfernung das Bruchstiick ,—versammlung"® .al.s
Lautbild auf und wird bis zur vollkommenen Erkennung bel-
behalten. Das auftauchende Lautbild wird von Stufe. z0 Stufe
auf seine Richtigkeit durch Vergleichung mit dem objektiv Ge-
gebenen gepriift. Neu erkannte Einzelheiten werden durch-
probiert und eingepaflst bis zur vollstandig sicheren Erkennung.
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Die erste richtige Erkennung tritt zuweilen mit der Tendenz
einer gewissen Sicherheit auf. Das Urteil ,einigermalsen deut-
lich“ wiederholt sich im Referate haufiger. Der VI. bekam den
Eindruck, dafs dies ,einigermafsen deutlich® relativ frither auf-
trat, als bei den anderen Vp. und dafs der Erkennungsprozels
tberhaupt sich fliissiger abwickelte, sobald die Vp. mit einem
Lautbilde arbeitete. Auch eine relativ grofsere Bestimmtheit in
der Urteilsabgabe gegen Ende der Expositionen muls vermerkt
werden, die auch dem objektiv Gegebenen entsprach. Dals die
endgiiltige Erkennung (absolute Sicherheit fiir jede Hinzelheit,
kein Druckfehler!) durchschnittlich sogar etwas frither wie bei
Normalsichtigen auftrat, kann vielleicht mit individuellen Neben-
umstéinden erklsrt werden (Schiefhalten des Brillenglases, Ruhe,
gute Disposition, gutes Licht etc). Wenn man den hier be-
schriebenen Erkennungsprozels auf eine kurze Formael bringen
wollte, so miifste man sagen:

Auf Grund eines frithzeitig auftauchenden akustisch-moto-
rischen Bildes, das in den einzelnen Fallen verschieden oft
wechselt, findet bei der Vp. eine fortgesetzte Vergleichung, ein
allmahliches Durchprobieren, Einpassen einzelner Buchstaben,
Wortpartikel und Silben statt, wobei das objektive Gegebene
als Rahmen verwendet wird. Mit dem erstmaligen Auftauchen
des richtigen Lautbildes ist der Erkennungsprozels jedoch nicht

abgeschlossen, sondern wird bis zur vollkommenen Identifizierung
Jeder Einzelheit fortgesetat.

II. Vp. Dr. Fucrs. Beste Sehschirfe. Die Vp. hat als
Naturwissenschaftler schon sehr viel mikroskopiert. Dr. Fucms
gibt an: Durch systematische naturwissenschaftliche Erziehung
habe ich mich zur strengsten visuellen Beobachtung gewdohnt.
In friheren Jahren war ich wohl zu subjektiven Zutaten und
Phantasieerganzungen geneigt.

Im Gegensatz zu Vp. Scoumany arbeitet Vp. Fuchs nur
selten mit Lautbildern. In zwel Fillen kam eg vor, dals die
Vp. ein Lautbild sehr friih nannte, aber sie fligte dann im ersten
Falle hinzu: »Bs steht eigentlich mit dem Versuch in keinem
Zusammenhange.“ Das Wort , numerieren® war exponiert, Auf
4 m Entfernung sagte Vp. (die Vp. waren vorher darauf hin-
gewiesen worden, alles gy Sagen, was auch ins Bewufstsein
kommen sollte |) »Mir geht der Name pRodlisberger durch den.
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Sinn. Ich mulfste an meinen Freund denken¥, fligte sie hinzu.
Aber auch visuell aufiretende Bilder finden sich fast gar nicht.
Vp. sagte einmal als ,essen“ ausgesetzt war: ,Band, es ist mit
grofsen Lettern geschrieben, also BAND.“ Dies Wort behielt sie
bis zur Erkennung bei, weil sie hartnickig daran glaubte, das
Wort BAND tatséichlich zu sehen. Erst bei der Entfernung von
2 m wurde das Wort abgewiesen. Wenn die Vp. ein Wort
nennt, so ist es regelmilsig die Kombination ziemlich genau er-
kannter Einzelheiten. Als das Wort ,, verringern“ exponiert wurde,
sagte die Vp. auf 2,40 m Entfernung, also kurz vor der Gesamt-
erkennung ,—ringen“. Hier kénnte man an ein auftauchendes
Lautbild denken, sieht man aber die Versuchsreihe genauer an,
s0 wird man gewahr, dals es sich um ein ganz allmahliches Zu-
sammensetzen von visuell richtig erkannten Einzelheiten handslt.

Exponiert ist: verringern.
Entfernungen: Referat:
4 m Es ist ein Wort mittlerer Linge; am Anfang des
letaten Drittels steht eine Unterléinge.
3,50 m Wie verher. |
2,90 m Am dunkelsten ist der Anfang. Am Schlusse

steht ein —n.
2,70 m Zwei Buchstaben vor der Unterlinge steht ein 1.
2,50 m Am Anfang ist ein w—. Die Schlufssilbe heilst
—gen,
2,45 m Am Ende steht ,—ingen®.
2,40 m ,—ringen* am KEnde.
230 m Ich glaube, es heilst so etwas wie ,verlingen®,

noch nicht deutlich.
220 m  Am Anfang steht ver—; am Schlusse steht
—ngen. Das ist sicher. Was dazwischen liegt, ist

zweifelhaft. .
2,00 m  ,verringern®. Die zwei r (rr) sind noch undeutlich.
2 m Alles scharf.

Die Vp. nennt eher eine sinnlose Kombination als ein sinnvolles
Wort. Bei der Exposition des mit kleinem Anfangsbuchstaben ge-
druckten Wortes ,,essig kombiniert sie , trig® aus dem Erkannten ustf.

Bis 3 m Entfernung weichen die Beobachtungen und der
Erkennungsvorgang von dem der anderen Vp. nur unwesentlich
ab. Er deckt sich mit dem schon vorher Gesagten.

Zeitschrift fiir Psychologie 48. 13
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Von den bis zur 3 m Entfernung erkannten Einzelheiten
aus sucht die Vp. kleinere oder grofsere Wortpartikel zu
lesen. Bei diesem Leseprozefls hilt sie sich durchaus an ciias
subjektiv Gesehene. Ohne Vorwissen der Vp. gelegentlich
wiederholte Worter, die schon vollkommen vergessen waren,
wurden nach lingerer Zeit in derselben Weise mit verbliiffender
Ubereinstimmung, sogar in den Einzelheiten, wieder kombiniert.

Die erkannten Wortpartikel wurden weder durch willkiirlich
noch unwillkiirlich auftretende Wortelemente erginazt.

Es dringt sich der Vp. fast nie etwas auf.

Es scheinen im Bewulstsein nur die mit grofserer oder
geringerer Deutlichkeit visuell erkannten Elemente sich zu be-
finden, ohne dafs irgendwelche KErginzungen oder Wortbilder
auftreten. Die Vp. ist vom visuellen Bilde des exponierten
Wortes so abhi#ingig, dals sie eher eine sinnlose Kombination
nennt, als ein sinnvolles Wort, das nicht ganz genau, auch in
den Einzelheiten, mit dem exponierten tbereinstimmt. Die bis-
her klar erkannten Bestandteile werden von den Vp. immer von
neuem auf ihre Richtigkeit hin durchkontrolliert. Die Vp. sucht
dabei das Feld des Erkannten so weit auszudehnen, bis die ganze
Wortbreite abgewandert ist. Hierbei stiitzt sich die Vp. nur auf
die am deutlichsten erkannten Bestandteile. Von hier aus korri-
giert sie das noch nicht ganz sicher Erkannte, bis sie alle Einzel-
heiten des Wortes erkannt hat.

Erst jetzt versucht sie, aus den Einzelheiten das Wort
zu kombinieren. Erkennungsfehler werden nun genau berichtigt
bis zur vollen Klarheit in allen Einzelheiten. Auch Druckfehler
werden auf dieser Stufe als solche erkannt. Wichtig ist, das die
Vp. wihrend des ganzen Erkennungsprozesses mit der schirfsten
Kritik verfahrt und nur das sicher Erkannte angibt. Alles Un-
sichere bezeichnet sie als solehes, und wenn sie tiber eine Stelle
gar keine Vermutung hat, lafst sie vorlaufig die Liicke offen.

HL Vp. Privatdozent Dr. phil. et med. WrEescan
kurzsichtig, trigt ein scharfes Glas.

Der Typus der Vp.,
zutage trat, liegt zwischen
Dr. Fvems. Br nihert sich
Die Vp. arbeitet mit Lautb
kurzen Entfernungen, also k

ER, stark

wie er in den Erkennungsversuchen
dem vom Prof. Scrumaxy und dem des
aber mehr dem Typus des Dr. Fyoss.
ildern, aber erst bei verhéltnismafsig
urz vor der vollkommenen Erkennung.
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Das Lautbild tritt nicht so frith und nicht so wechselvoll auf wie
bei Vp. Scavmaxx. Die Vp. verlangt mehr visuelle Handhaben,
ehe sie ein Lautbild nennt. Das Auftauchen derselben geht in
grofseren Entfernungen nicht so mobil von statten, so dals die
Vp. geradezu #dufsert: , Es drangt sich nichts auf. . oder: ,Es
stellt sich kein Lautbild ein ..“ oder ,JIch suche vergebens nach
einem passenden Worte . .* usf. Andererseits zeigt sich der Er-
kennungsvorgang nicht so rein visuell orientiert wie bei Dr. Fuchs.
Wenn schon bei ihr unwillkiirlich die strenge Absicht auch zutage
trat, nur das visuell richtig Erkannte anzugeben, so zeigt sich
doch fast ausnahmslos vor der Erkennung das Auftauchen eines
Lautbildes, das zuweilen die Vp. selbst tiberrascht.

Folgende Proben aus dem Referate beweisen das. Die Vp.

dufsert gelegentlich: ,,. . es schols mir durch den Kopf..“, oder:
ohalt, es kam mir das Wort . .%, oder: ,,..das Wort war ganz
plotzlich aufgetreten . ., fermer: ,,. . plotzlich kam mir in den
Sinn . ., schliefslich: ,,..blitzartig ist mir . .. aufgetaucht . . usf,

Aus den Versuchen mit Dr. WRESCHENER zitiere ich noch folgende
charakteristische withrend des Referates spontan gedulserte Sitze:

., Der Wortkreis der Auswahl ist schon sehr eingeengt.” ,, B8
sind schon genug determinierende Elemente da, um Worte zu
reproduzieren. . ' .

,leh erkannte . .. (folgt Aufzihlung der Einzelheiten) die
Vorsilbe; das Ubrige war Ergénzung.® .

JAuf Grund der Erkennung von Einzelheiten kam das
Wort, nicht umgekehrt. .

»Lch vergleiche fortgesetzt die Einzelheiten des aufgetauchten
mit den des exponierten Wortes.” '

,Die Brkennung geschah auf der Vorstellungsgrundlage emes
Lauthildes.* L o

,Der Anfang war deutlich erkannt; das Ubrige war eine
Reproduktion im Sinne einer Wortergédnzung.

IV. Vp. Prof. Dr. LorENz, etwas weitsichtig, benutzt bei den
Versuchen kein Glas. . .

Vp. arbeitet fast gar nicht mit Lautbildern. In zwei Féllen
finden wir Anzeichen, die darauf hindeuten kénnten. Der erste
Fall findet sich in dem Versuche: ,,Alkoholvergiftung“:, wo die
Vp. einmal sagt: ,,. . am Schlusse wird wohl ,—piug® heraus-

kommen . .*. Der zweite Fall betrifft den Versuch 1,3;’1;1111:;:11’51:el—
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barste”, wo die Vp., nachdem sie ,~—barste” visuell identifiziert
hatte, sagte: ,Es kann sein: ,mittelbarste, ,vermittelbarste,
yunmittelbarste*.

Nach dem mir vorliegenden Material zu urteilen, das keinen
einzigen Fall weder von wechselnden Lautbildern noch vom Aut-
treten eines Gesamtlautbildes, wie das fiir Vp. Scrumany typisch
ist, enthélt, muls ich fiir diese Fille annehmen, dafs es sich um
das momentane Auftauchen eines Gesichtsbildes handelt, oder,
dafs die Vp. im ersten Falle des Wort ,—pflug® tatsichlich
gesehen hat, wie wir das zuvor bei Dr. Fucus schon feststellen
konnten. Vp. legt im Verlauf des Erkennungsprozesses weniger
der Gesamtform als der Einzelheit die grofsere Bedeutung bei.
Die Art, wie sie zusammensetzt, das Erkannte erweitert, aufbaut,
vom Buchstaben auf die Partikel tibergeht und aus dieser das
Wortganze kombiniert, zeigt in der subjektiven Treue, in der
strengen objektiven Sachlichkeit, die sich allein an das Visuelle
bindet, grofse Ahnlichkeit mit dem Typus des Dr. Fucms. Vp. ist
Naturwissenschaftler. Auch darin stimmt Vp. mit Dr. Focss dber-
ein, dalssie eher eine sinnlose Kombination als eine sinnvolle angibt.

V. Vp. Prof. Dr. Essen, stark kurzsichtig, trigt ein scharfes
Glas, rechts: 0,9; links: 0.6.

Bei der Vp. lag bald die Erfahrung vor, dals der Erkennungs-
prozels von Ermiidungszustéinden beeinflulst und verindert werden
kann. Vp. schlief in der Zeit unserer Versuche, es war ein
anormal heifser September, nicht gleichmifsig gut. Kam die
Vp. nach einer guten Nacht, ohne dals sie am Vormittag an-
strengend geistig gearbeitet hatte, zu den Versuchen, so trat
das Lautbild erst kurz vor der Erkennung auf, der ganze Verlauf
des Erkennungsprozesses hatte mit dem des Dr. WREscHNER sehr
viel Ahnlichkeit. Vp. gab ferner die Selbstbeobachtung an,
dals gewthnlich Lautbilder ihr nur schwer auftauchen. Beim
Le§en von Plakaten, Reklameschildern, Strafsennamen und Weg-
Weisern nitzt es der Vp. gar nichts, wenn sie einen Teil des Wortes
oder einzelne Buchstaben erkennt. Innerhalb eines Wortes
g‘rijfsere Buchstabenkomplexe identifizieren, ohne dafs
eine Unterstiitzung des Erkennungsprozesses durch Aufiauchen
eines Worthildes gegeben wire. Vp. dréngt sich nie etwas aut.

. Anders ist es jedoc':h, wenn Vp. schlecht geschlafen oder vor
em Versuch stark geistig gearbeitet hatte. In solchen Fillen

kann sie
dadurch
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arbeitete Vp. frithzeitig mit Lautbildern, allerdings nicht so friih
wie Vp. Sceumany. Wahrend bei Vp. ScEuMany Lautbilder schon
auftauchten, wenn keine Erkennung von Einzelheiten moglich
war, also nur auf Grund der Wortldnge, der gréberen Gesamtform
und nicht identifizierter Einzelheiten, brauchte unsere Vp. immer
eine odér mehrere Identifikationen. Im Versuche ,meinem“ z.B.
gingen folgende Lautbilder voraus:

1. minus,

2. minnen,

3. mimen,

4. meinen. ,

Bei dem Beispiel ,jmmun* finden wir die Lautbilder:
1. Import,
2. Immer,
3. innen,
4. irma.

Der fliissige Wechsel dieser Lautbilder erinnert lebhaft an
den Typus der Vp. SCHUMANN. Zu bemerken ist noch, dafs bfai
unserer Vp. haufigsub] ektive Lokalisationen auftreten, die
zuweilen hartnickig festgebalten werden, die sogar in Ausnahme-
fillen kurz vor der Erkennung sich noch bemerkbar machen.
Auch diese subjektiven Lokalisationen waren an Tagen der Er-
miidung haufiger.

VI. Vp. Dr. FAsSBENDER, etwas kurzsichtig, trigt ein
schwaches Glas.

Auch Dr. FasspeNpER arbeitet mit frithzeitig auftauchenden
Wortbildern. Diese Wortbilder tauchen teils als akustisch-mot?-
rische Bilder, teils als Gesichtsbilder auf. Vp. gab hiufig an.: , Mir
laufen zahlreiche Reproduktionen durch den Kopf. Die Wort-
bilder drangten sich ihr auf. Tn einzelnen Fallen er'zeugt. der .A.l?-
drang in Wortbildern einen bunten Wechsel. Ehe eine Emzelh(.alt
erkannt ist, erscheint der Wortandrang am stéirksten: Ferner 1st
hervorzuheben, dafs Vp. wiederbolt dulserte: _Das ist mir momentan
visuell aufgetaucht. Hs kam also vor, dafs aut grofs:en Entfer-
nungen der Vp. ein Wort visuell auftauchte 1.1nd wieder ver-
schwand. Dieses visuelle Auftauchen wird von ihr stets als etvaas
Momentanes gekennzeichnet. Vp. sah in difesen Fallen deutlich
das von ihr genannte Wort auf einen Augenblick. .Daisselbe geschS}h
nicht nur mit ganzen Worten, sondern auch mit Silben und ein
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zelnen Buchstaben. Vp. ist sich in allen diesen Fallen nicht
bewulst gewesen, dafls ein Lautbild das Gesichtsl?ild e.tusgel(’jst hat.
»Ich sehe es, und lese es davon ab“, dulserte sie Wlede.rholt.

Von diesen Fillen sind deutlich jene zu trennen, in der%en
die Vp. konstant ein Wort zu sehen glaubte. Sie verhiilt sich
in diesen Fillen wie Vp. Essvew. . |

Wenn jedoch eine Einzelheit erkannt ist, geht die fernere
Reproduktion von diesem identifizierten Bestandteile aus. Auch
bei unserer Vp. ist wie bei Vp. ScEUMANN nach der ersten. Er-
kennung einer Einzelheit die Auswahl der Erinnerungsbilder
wesentlich eingeschrinkt. Schliefslich sei noch elne spontane
Aufserung unserer Vp. vermerkt, die sie am Schlusse ihrer Ver-
suche im Hinblick auf das in vielen Fallen fur die Erkennung
Bestimmende abgab. ,In den meisten Idllen kann ich beim
Ablauf meiner Versuche 8 Phasen unterscheiden:

1. Auf Grund rein-visueller Anstsfse dringen sich mir unbe-
stimmte akustische Reproduktionen auf. Die Lautbilder, die ich
angebe, erschépfen die Anzahl der sich aufdringenden Worter
meistens nicht. Viele spreche ich nur innerlich aus und weise
sie auf Grund des objektly Gesehenen ab. Zuweilen sehe jch
undeutliche visuelle Bilder in den objektiven Tatbestand hinein.
Zuweilen tauchen mir deutliche visuelle Bilder momentan auf.

2. Das zuerst auf Grund der Identifizierung von Einzelheiten
akustisch auftauchende Worthild bleibt im Vordergrund des
Bewulstseins bis zur Hinzuerkennung von Einzelheiten, die mich
zwingen, es abzuweisen. Nur auf Grund erneuter visueller Hand-
haben mache ich Abweisungen, finden Neureproduktionen statt.

3. Die Erkennung hat fiir mich immer etwas Plotzliches,
etwas Sprunghaftes, Der Ablaut ist rapid wie beim Erkennen
eines Vexierbildes, wenn das Bild sich herausschalt. Die Ri-

kennung geschieht meist auf Grund der Identifizierung eines
Komplexes von Buchstaben,«

Zieht man das Fazit aus den Referaten simtlicher Vp., so

kommt man zy folgenden tbereinstimmenden Resultaten

Der Verlauf des Erkennungsprozesses bei kon-
stanter Exposition von sinnvollen Buchstabenkom-
binationen zoigt das Bild allmahlicher Fortschrei-

tung und Zusammensetzung entweder mitoder ohne
Zugrundelegung eines Lautbildes: .
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1. Von subjektiv gesehenen und subjektiv loka-
lisierten Einzelheiten;

9. Von undeutlich gesehenen und objektiv loka-
lisierten Einzelheiten; .

3. Von objektiv lokalisierten und subjektiv
interpretierten Einzelheiten;

4. Von objektiv lokalisierten und objektiv
interpretierten Einzelheiten;

5. Von objektiv erkannten and visuell identi-
fizierten Einzelheiten, Wortpartikeln, Silben:

Zur sicheren Identifizierung des ganzen Wortes.

Nach diesen Resultaten sind die in der Rinleitung erwahnten
Ansichten von ErpMANN und DODGE zu berichtigen.

Werden Worter aus so grofsen Entfernungen gesehen, dafs
nur die grobere Gesamtform erkennbar ist, so werden zwar bei
einigen Vp. schon Wortvorstellungen reproduziert; doch ist die
Vp. dann sich bewulst, dafs es sich nur um ein ,Raten® handelt.
Der eigentliche Erkennungsvorgang schreitet bei Anndherung erst
allmahlich fort und zwar auf Grund von erkannten Einzelheiten. Bei
anderen Vp. ferner ist tiberhaupt keine Wirksamkeit der gl:'db?ren
Gesamtform nachweisbar, Endlich hat sich nur bei einer einzigen
Vp. gezeigt, dals von der groberen Gesamtform aus visuelle
Wortvorstellungen reproduziert werden.

Nun haben, wie bereits in der Einleitung erwihnt (vgl. S. 1),
ErpMany und Dopee noch Versuche mit Wortern gemacht, die'
suvor besonders den Vp. eingeprigt wareh. Allerdings haben
sie dabei die Worter aus bequemen Entfernungen betrachten
lassen, aber so stark verkleinert, dals die Buchstaben einzelg:x
nicht erkennbar waren. Ich habe nun guch noch Verspche mit
der Betrachtung solcher besonders eingepragier Wor'tbﬂder aus
grofsen Entfernungen angestellt, and da hat sich dann eine gufser-
ordentlich grofseWirksamkeit der groberen Gesamt-
form ergeben. o )

Den Vp. wurden zu diesem Zwecke Worte, die sie vorher mtb-
sam bei allméahlicher Annaherung identifiziert hatten, nochmals vor-
gelegt, damit sie sich die Wortbilder genau einprigen konnten. Als-
dann wurde dieses Material in anderer Reihenfolge auf sehr g1'0f§e
Entfernung, z. B. 6 m, der Beobachtung ausgesetzt vfnd dann, wie
vorher beschrieben, angendhert. Die Resultate waren iiberraschend.
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Vp. Dr. Fuoss.
Exponiert ist: Esperantistenversammlung.

Entfernung:: Referat: .
51, m ,,Esperantistenversammlung“. Ich glaube, es ist

ein B am Anfang, ein g am Schluls. Nichts ist
deutlich, aber das Wort ist richtig. Es ist das
lingste Wort, das ich eben gesehen habe,

Exponiert ist: Alkoholvergiftung.

Entfernungen : Referat:
5%, m Am Schlusse wohl so etwasg wie —g,
4 m Esist ,,Alkoholvergiftung“. Ja, dasist's ohne Zweifel.

Am Anfang steht der Klumpen von Oberlingen.

Vp. dufsert nach mehreren Versuchen, die alle wie oben ver-
laufen: ,Ich sehe die Linge, ich mufs dazy eine Einzelheit

haben und dann erinnere ich mich mit einer gewissen Bestimmt-
heit an das Wort.«

sehen hatte, allerdings ohne Erfolg.

Vp. Prof. Dr. Lorexg,
Exponiert ist: unmittelbarste.

Entfernungen : Referat:
5 m Ich erkenne das Gesichtshild wieder, aber mir
tallt das Lautbild nicht ein,
4 m Ich erkenne dag Wort daran, dafs eg dasselbe

Wort ist, bei dem dje Schwierigkeit des Ty
kennens darin lag, die ersten Buchstaben, die
- ziemlich gleichmifsige Stiicke aufwiesen, ausein-
anderzuhalten. Dag Wort will mir aber nicht
kommen, Vp. besinnt sich intensiv und sagt:
Natiirlich, es war »dnmittelbarggev, Nun hatte
ich auch einen Moment das Gresichtshild.

Exponiert igt: Aufmerksamkeitsumfang.
Entfernungen : Referat:

4 m Ich glaube A ampn Anfang, am Schlusse —g. Das
ist mir bekannt, Das ist das lange Wort, Wie hiefs
es doch? — ,,Arbeiterversammlung“, glaube ich.
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Entfernungen: Referat:
3,00 m Jetzt habe ich ,Arbeiterversammlung® einen
Moment deutlich gesehen.
2,90 m Ach so: ,Aufmerksamkeitsumfang®. Ich hatte
mich geirrt. Das k habe ich gesehen und mich
dann sofort erinnert.

Vp. gibt bei allen Versuchen an, dals das erinnerte Wort,
auch das falsch reproduzierte, einen Moment sichtbar wird. Sie
benutzt als Stiitze flir die Erinnerung die Gesamtfiguration,
zuweilen auch eine Einzelheit. In der Regel rekurriert sie eben-
falls auf sekundire Faktoren, die mit dem visuellen Bilde aller-
dings gegeben sind. Durch diese Handhaben wird ihr das Klang-
bild vermittelt, das wiederum fiir das Gesichtsbild reproduzierend
wirkt.

Vp. Dr. FASSBENDER,
Exponiert ist: sogar.

Entfernungen: Referat:
5 m ,sago“ oder ,sogar“. Die Unterlinge brachte das
Wort. Ganz sicher bin ich nicht.
4 m Es ist ,sogar. Die Mittelzeiler nach dem g sind

breiter wie em o.

Exponiert ist: unzureichend.

Entfernung: Referat:
b m ,unzureichend“. Es ist sicher. In der zweiten

Halfte des Wortes stehen die charakteristischen
Oberlingen. Die zweite steht am Schlufs. Die
vielen Mittelzeiler zu Anfang sind auch richtig.

Exponiert ist: Esperantistenversammlung.

Entfernung: Referat:
5 m ,,Esperantistenversammlung“. Ich vermute am An-

fang B, am Schlusse g. Bestimmend ist fir mich
qulserdem die Lange und die Schrumpfung des
Bandes in vertikaler Richtung, die mir bei den
fritheren Versuchen auffallend war.

In zwei Fallen gab die Vp. an, auf Grund des Klangbildes

das visuelle Bild deutlich gehabt zu. haben.
Das Resultat dieser Untersuchungen kann man so fest-
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stellen: Es liegt auf der Hand, dafls wir es hier nicht mit Wort-
erkennungen im Sinne einer Identifizierung von Einzelheiten, die
fir die Worterkennung im allgemeinen von Bedeutung wiren,
zu tun haben, sondern mit dem Auftauchen assoziativ be-
dingter Erinnerungsbilder, die wir bei kleiner Anzahl
und nach kurzer Zeit noch richtig benennen konnen. Auf
Grund der Identifizierung gewisser charakteristischer
Zeichen und sekunddrer Merkmale taucht ein bekanntes
Lautbild auf, das wiederum das momentane Auftauchen des
Gesichtsbildes zuweilen im Gefolge hat.

Grofse Bedeutung haben diese Versuchsresultate besonders
fiir den Psychologen, der auf unserem Gebiete arbeitet, insofern,
als der Versuchsleiter bei seinen Versuchen auf stetigen Wechsel
seines Lesemetarials achten muls, damit nicht jener Status der
Bekanntschaft mit den Wortbildern eintritt, der hier charakte-
risiert wurde und somit unreine Versuchsbedingungen ergibt.

Es bleibt hiernach die Frage offen, ob bei Erpmanns Resul-
taten, wonach ,in einer Entfernung, welche bei diffusem Tages-
lichte und konstanter Exposition keine Buchstaben identifizieren
lilst, Worter aus Buchstaben eben dieser Grolse etwa bis zur

Halfte erkannt werden“, diese oben angefithrten Faktoren nicht
mitgewirkt haben.

Kapitel IL

Tachistoskopische Untersuchungen.

A, Untersuchungen an Erwachsenen iiber die »stypischen
Unterschiede beim tachistoskopischen Lesen.

In seiner Dissertation
und Erwachsenen® (Wil
MessMEr 8, 22, Abs. 2.
Lesens lassen auf

wZur Psychologie des Lesens bei Kindern
helm Engelmann, Leipzig, 1903) sagt

»Die Ergebnisse deg tachistoskopischen
das Vorhandensein zweler wesentlich ver-

gangsstadien des psychischen Verhalt i :
schiede sind folgende«: ens. Die typischen Unter-



Untersuchungen iiber die Bedeutung der Geslaltqualitit usw. 208

»Objektiver Typus: wOubjektiver Typus:
1. Starre Fixation. 1. Fluktuierende Fixation.
2. Relativ kleiner Aufinerksam- 2. Relativ grofser Aufmerksam-
keitsumfang. keitsumfang.
3. Richtung der Aufmerksam- 3. Richtung der Aufmerksam-
keit nach aulsen. keit nach innen.
4. Objektive Treue.“ 4. Subjektive  Interpretations-
tendenz.”

Auf Seite 19 wird Zeile 8 vom objektiven Typus ausgesagt,
dals er zwischen Wahrnehmung und subjektiver Hrginzung
unterscheiden kann, wiahrend auf Seite 20, Zeile 14, zu den
Merkmalen des subjektiven Typus noch hinzugefiigt wird: ,Die
Vp. vermag nicht mit Sicherheit zwischen objektiver Wahr-
nehmung und subjektiver Zutat zu unterscheiden.”

Die von vornherein zweifelerweckende Tatsache, dals MESSMER
zur Aufstellung zweier Typen Untersuchungsresultate verwendete,
die an vier Vp. gewonnen waren, veranlalste uns, eine Nach-
priifung dieses Gegenstandes vorzunehmen, die uns umso er-
spriefslicher schien, als eine ganze Reihe von frither gewonnenen
Einzelbeobachtungen und gelegentlichen abweichenden Resultaten
uns die Aufgabe einer eingehenderen Untersuchung dieses Tat-
bestandes nahelegte. Wir rekurrierten bei unseren Untersuchungen
in eingehendster Weise auch auf die Selbstbeobachtung, da wir
bald fanden, dals bei der Rapiditit des psychischen Ablaufs der
beste Apparat nur einen kleinen Teil des komplizierten Prozesses
aufweisen kann. Unsere Untersuchungen sind also Nachpriifungen
der MrussueRschen Resultate, an die wir unsere eigenen Ergebnisse,
unsere eigene Auffassung jeweilig anschliefsen.

MEssMER hatte fiir seine Versuche das Wunprsche Tachistoskop
verwendet, das durch seine Konstruktion die Veranlassung fir

eine Reihe von Ungenauigkeiten werden kann.
Wir benutzten das Scmumanxsche Tachistoskop, dessen

Mechanismus und Gebrauch Prof. Dr. Scrumasy auf dem
I. Kongrels fiir experimentelle Psychologie Giefsen 1904 be-
schrieben hat. .
,Unser Apparat besteht aus einem grofsen Rade von %, m
Durchmesser, welches von einer in Kugellagern laufenden Achse
getragen und mittels Schnurlauf durch einen Ele.ktromotor ge-
trisben wird. Die Peripherie des Rades bildet ein ca. 10 cm
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breiter Blechstreifen, der in 8 Teile zerlegt werderlx kann. E1-ner
dieser Oktanten tragt einen Spalt, dessen Bre1‘te nach einer
Gradskala varilert werden kann. Ein Fern?ohr 1-st nun so (;701‘
dem Apparate angebracht, dals dessen .Gesmhtsbﬂd durch1 11::
Blechring verdeckt und nur dann fiir einen Moment -abgec ec

wird, wenn der Spalt das Objektiv passiert. Auf diese Weise
lassen sich einer durch das Fernrohr blickenden Vyp. Buch.staben
und Worter flir eine beliebige genau melsbare Zeit s1ch:cbar
machen.“  Zu erwshnen ist noch, dals der Apparat lautlos laufs.

Zu diesen Versuchen stellten sich mir folgende Herren zur
Verfiigung: Prof. Dr. Lorexz, Dr. Fucms, Dr. FASSBE§DER,
Dr. Hierscaer. Die letzteren beiden Herren waren schon bei c%en
Messmerschen Versuchen aktiv beteiligt, und zwar war der eine
als subjektiver der andere als objektiver Typ bezeichn’et. Alle
Vp. zeigten von Anfang an grofses Interesse, hatten mit Selbs:t-
beobachtung sich schon eingehend beschaftigt und waren in
der Lage, tiber ihre inneren Vorginge genaue wissenscl.laft-
liche Referate zu geben. Die Auswahl der als Proben mitge-
teilten Referate ist mit Riicksicht auf den Raum eine beschrinkte.

Versuchsbedingungen.

Wir arbeiteten nur bei diffusem Tageslicht und zwar meistens
an besonders klaren Tagen. Die Spaltoffnung des Tachistoskol?‘é‘»
stand In der Mehrzahl der Falle auf 10°. Die Rotation war m
der Regel auf 2 Sek.! Umdrehungsgeschwindigkeit reguliert,
was eine Expositionsdauer von ca. 58 Sigma ergibt. Das Ver-
suchsmaterial waren fiir die Versuche mit sinnlosen Kombinationen
auf weifse Holzstibchen geklebie Patentbuchstaben von 11 mm
Héhe und 2 mm Linienbreite, die in einem Wechselrahmen be-
liebig ausgetauscht werden konnten. Dieser Wechselrahmen
stand vom Objektiv des Fernrohrs in einer Entfernung von 1,35 m.
Um die Adaptation des Auges zu bewerkstelligen,

exponierten
wir auf einer dag Expositionsfeld verdeckenden Manschette zwel
Buchstaben, die im Abstand der Breite von 6 Einzelbuchstaben

befestigt waren. Hatte nun
staben der Manschette si
Buchstaben laut aus.

das Auge der Vp. an den Buch-
ch adaptiert, so sprach die Vp. diese
Nach einer Umdrehung kiindigte der

n der Weite der Spaltéffnung ist hei den be-
geben.

! Eine Veréinderung i
treffenden Versuchen ange
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V1. mit ,Achtung“ die Exposition an und exponierte mift
Jetat“ nach einer weiteren Umdrehung das zu lesende Material,
so dafs zwischen ,Achtung® ,Jetzt® und der Exposition regel-
mifsig gleiche Zeiten lagen: d. h. ca. 1800 Sigma. Nach der
Exposition begann die Vp. alsbald mit dem Referat. Bei den.
Vorversuchen veranlafsten wir durch vorsichtige Fragen die Vp.
auf alle die Einzelheiten zu achten, die bei der Rapiditdt und
dem Mechanismus des Ablaufs sonst unbeobachtet bleiben. Diese
orientierenden Fragen dienten als Vorbereitung und Hinweis
und setzten die Vp. in den Stand, bei den Hauptversuchen
spontan iiber den Ablauf zu referieren. Wir geben hier einige
solcher Fragen an.

1. Was sahen sie mit sinnlicher Deutlichkeit?

9. War das Nichterkannte deutlich erkannt und ver-
gessen oder nur gesehen und nicht identifiziert?

3. War das Nichterkannte Buchstaben oder schwarze
Striche oder Buchstabenpartikel oder graue Flecke
oder eine Licke.

4, Persistierte das deutlich Erkannte?

5. War das Erkannte einen Moment vergessen und tauchte
dann erst visuell wieder auf?

6. Konnen sie den Eindruck noch aufzeichnen?

7. Haben sie das Erkannte jetzt noch als Lautbild oder
als visuelles Bild?

8. War der Eindruck vergessen und tauchte er als Laut-
bild auf?

9. Wenn ja — dauerte der Eintritt des Lautbildes lange?

10. Veranlafste das Lautbild das Auftauchen des visuellen
Bildes.

11. Veranlafsten die Sprechbewegungen das Auftauchen des

Wahrnehmungsbildes oder haben sie nur innerlich .benannt?
12. Konnen sie noch das nicht Identifizierte qufzeichnen? u. a.

I. Versuche mitsinnlosen Buchstabenkombinationen-

Vp. Dr. phil. Kart FucHS.

Nach den Leseversuchen auf grols
wir schon vermuten, dafls Dr. Fuoms zum visuellen T.'yp.
der kraft strengster wissenschaftlicher Erziehung objektiv treu
seine Angaben machte,! Tin Lautbild kam ihm nur sehr sehwer,

! Fin akustisch-motorisches Bild war ja nur gelten aufgotaucht.

o Entfernungen konnten
gehirt,
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er nannte eher eine sinnlose Kombination wie eine _sinn.volle. Da,
die Erfahrung vorlag, dafs bei sinnlosen Kombmat.lonen das
Hochstmals der deutlich erkannten Buchstaben nur in grofsen
Ausnahmefillen die Zahl 6 tiberschritt, exponierten wir in der
Regel 6 Buchstaben.

Expositionszeit ca. 1/,, Sek.

a) Exponiert ist: o p Inr d
Referat: rd
b) Exponiert ist: z m p r d e

Referat: z m
¢) Exponiert ist: 0 i sk r e
Referat: s k

Die Vp. nannte in diesen Fallen zwei Buchstaben, wie sie
ihr gerade um den Blickpunkt fielen. Dag Beobachten gescpah
vollkommen passiv. Bei wiederholten Expositionen vervollstindigte
sich die Buchstabenreihe, so dafs bei der 5. Exposition alle 6 Buch-
staben identifiziert waren. Wiy setzen eine solche Reihe hier her.
d) Exponiert ist: t o w i x h

Referat 1.to (w vielleicht' noch)
2. X
3. 1x
4 x h

9. towixh

Nach diesen und vielen ander
Messurr Dr, Fucrs zum objektiven
Fixation, relativ kleinen Aufmerksa,
Aufmerksamkeit nach aufsen und
Wir schlossen jedoch folgende Vers
Vp. auf, zu versuchen,
Energie zu arbeiten.

en Beispielen gehorte nach
Typus, der sich durch starre
mkeitsumfang, Richtung der
objektive Treue auszeichnet.
uche an. Wir forderten die

e) Exponiert ist: i ¢ € Wxn
Referat »1f mx

noch ziemlich deutlic
dehnung und die 3

ich einen dicken Qu

sah ich alg schwarze

» nur i f ist gang deutlich, x nur
h. Von m sah ich die Breitenaus-
senkrechten Striche. Von x sah
erstrich. Die lbrigen Buchstaben
Striche oder als eine Kombination
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von schwarzen Zeichen. Das Bild verschwindet rasch.
Ich mufls mich auf das zu Behaltende sehr stark kon-

zentrieren.*

Bis hierher war es bei allen Versuchen der Vp. nicht ge-
Jungen, das ganze Expositionsfeld zu tiberschauen. Vp. fixierte
sine Stelle und blieb an dieser haften. Es war ihr eine Unmog-
lichkeit bei ersten Expositionen die beiden Endbuchstaben zu
identifizieren. Die Vp. erhielt deshalb die Anweisung, nach dem
yorbereitenden Signal das graue runde Gesichtsfeld des Fern-
rohrs im Bewulstsein hervortreten zu lassen und die Aufmerk-
samkeit simultan zu richten.

Das Resultat war tiberraschend.

) Exponiert ist: £k oiwy
Referat: fk o w y, totsicher ist nichts. Am sichersten
ist £ und y, dann folgt k o ziemlich sicher. An der
Liicke waren buchstabenartige Striche, die ich aber nicht
erkannt habe. Ich dachte an die anderen Buchstaben.
Ich wurde bis an die Grenze der psychischen Leistungs-

fshigkeit in Anspruch genommen.

g) Exponiert ist: w e d m X i
Referat: w dc x i, es waren sechs Buchstaben. Die

unerkannten Buchstaben waren schwarze Striche. Ich
seche die visuellen Bilder und lese sie ab.
h) Exponiert ist: e r s b z m i
Referat: irshbs . i eswaren sechs, vielleicht sieben

Buchstaben. Zwischen s und i ist eine Liicke. Ich habe
noch den Schimmer von einem Buchstaben, vielleicht

noch ein i.
i) Exponiert ist: g iy xT 0
Referat: giyk o, das visuelle Wahrnehmungsbild
schwindet bald. Ich kann nur sehr schwer nachkommen.
s waren sechs Buchstaben, aber sehr deutlich waren

sie nicht.
Nach diesen Resultaten, die eine Erweiterung des Aufmerk-
samkeitumfangs bis auf die ganze Breite des Expositionsfeldes
dartun, gelingt es also der Vp. durch simultane Richtung der

Aufmerksamkeit die Anzeichen des subjektiven Typs (vel.
Messuer S. 19), als da sind: fluktuierende Fixation, relativ
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grolser Aufmerksamkeitsumfang, subjektive Interpretation zu
erzeugen.,

Die wesentlichsten Einzelaussagen tiiber die psychischen
Prozesse dieser differenten Versuche seien hier zusammengefalst:

1. Wenn die Vp. sich dem Reigz liberlafst, d. h. ohne starke
Konzentration den Reiz erwarte®?, dann erkennt sie im be-
grenzten Felde ihres Blickpunktes zwei Buchstaben. Die erkannten
Zeichen fesseln zuweilen so intensiv die Aufmerksamkeit der
Vp., dals sie genau nur iber eine Einzelheit Auskunft gibt,

Die untenstehenden Reihen zeigen z. B. je einen Buchstaben auf
dem Kopf stehend.

k) Exponiert ist: u x g (umgekehrtes g) w i h
Referat: Den ersten Buchstaben habe ich nicht erkannt.
Der zweite ist vielleicht ein x. Der dritte ist ein umge-
kehrtes g. Der umgekehrte Buchstabe stérte mich 80,
dals ich glaubte, es sei alles verkehrt. Ich sah zwar die
anderen Zeichen, aber meine Aufmerksamkeit haftete an
dem umgekehrten g, 80 dals ich keine Zeit hatte, mich
den anderen Zeichen zuzuwenden. Ich sah einen Korpus

mit einer Verzierung (Vp. zeichnet den Eindruck auf).
Diese Form loste mir ein g aus,

1) Exponiert ist: k Y i u 7 (umgekehrtes f) t

Referat: 1, es steht auf dem Kopf, sonst nur
Strichkombinationen, nichts erkannt,

Die Buchstabenteile der erkannten und unerkannten Zeichen
erscheinen der Vp. simtlich in gleicher Intensitit. Im R
kennungsakt werden Jedoch nur wenige Buchstaben visuel]
identifiziert. Die Urteile tragen den Charakter der Sicherheit.

2. Wenn man der Vp. den Auftrag gibt, soviel als moglich
Buchstaben zu erkennen,-so wird durch die innere Konzentration

der Aufmerksamkeitsumfang 6twas grolser. Die Urteile eop-

scheinen jedoch nicht mit Sicherheit ausgesprochen. Dig Vp.
nennt die Buchstaben und fii

gt an: ,oder so etwas“. Die Vp.
ist sich dieser Unsicherheit auch bewulst. Sie weifs genau, bei

welchen Teilen desg Referates es sich um eine subjektive

Zutat handelt. Die nicht erkannten Buchstaben, erscheinen als
schwarze Striche

+
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3. Befolgt die Vp. die Anweisung, das ganze Expositionsfeld
simultan zu erfassen und schon wihrend dem Anwachsen der
Aufmerksamkeitsspannung das graue Gesichtsfeld des Fernrohrs
im Bewulstsein hervortreten zu lassen, so umfalst der Aufmerk-
samkeitsumfang das gesamte Expositionsfeld. Die objektive
Treue lifst wesentlich nach. Die subjektiven Zutaten mehren
sich. Die nicht erkannten Zeichen geben nur einen Schimmer
oder werden als Buchstabenreste erkannt.

m) Exponiert ist: x d r o h z.
Referat: Xar z, noch ein k, vielleicht noch ein w.
Die beiden mittleren Buchstaben koénnen verwechselt sein.

Die Versuche mit mir selbst nahm Herr Prof. ScEuMANN
auf. Ich stelle folgende Resultate zusammen. Bei passivem
Verhalten (also ohne jede Versuchsanweisung) nannte ich aus
der Buchstabenreihe mit Sicherheit in der Regel zwei Buch-
staben, wihrend haufiger ein dritter Buchstabe noch unsicher
erkannt war und die {ibrigen mir als mehr oder weniger scharfe
Striche erschienen oder als grauer Fleck bezeichnet wurden.

Expositionszeit ca. Y5, Sekunde.
a) Exponiert ist: r £ s m z n.
Referat: z 1, deutlich ist z und n. An zweiter
Stelle ist ein Strich. Zu Anfang und in der Mitte sind

graue Flecke.

Zu einer vollkommenen Erkennung des ganzen Buchstaben-
bandes brauchte ich in der Regel 5 Expositionen.

b) Exponiert ist: m k z t n h.
1. o}

2. m a

3. z nh

4. Lkt

. m k z t n h.

Meine Aufmerksamkeit ging von einem Buchstaben willkir-
lich auf den anderen tiber bis zur vollstindigen Identifizierung.
Bei simultaner Richtung der Aufmerksamkeit gelangen folgende

Versuche.

Zeitschrift fiilv Psychologie 48, 14
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¢) Exponiert ist: s f w ¢ d L

Referat: 8 d 1, zwischen s und dl ist ein grofses
Band; d ist undeutlich, scharf ist nur s und 1 als visu-

elles Erinnerungsbild. Ich kann den ganzen Eindruck
noch aufzeichnen.

d) Exponiert ist: vt w y £ o.

Referat: v f t 0o, das Erkannte ist sehr scharf.
Das f steht nicht an der richtigen Stelle. Ich habe es
gleich genannt, weil es mir am schiristen war. Die
nicht erkannten Zeichen bilden einen grofsen Fleck, wie
ihn ein trockener Schwamm hervorruft, mit dem man
tiber Kreidezeichen an der Wandtafel hinweggefahren ist.

e) Exponiert ist: t r k z h b.

Referat: trkz p, nein am Schlusse steht ein b. Auf

Grund des auftauchenden deutlichen Geesichtsbildes sage
ich b. Ich korrigiere also p in b.

f) Exponiert ist: d s £ i 2 w.

Referat: dzfi w und noch einer. KEs waren im

ganzen sechs. Ich weils genau, dafs die Reihenfolge falsch
ist. Die falsche Reihenfolge rithrt daher, dafs ich das,
was mir am deutlichsten ist, zuerst benenne. Nach meiner
Jetzigen Erinnerung habe ich beim Hersagen das ganze
visuelle Bild und die Liicke deutlich, die mit Bruch-
sticken der fehlenden Buchstaben ausgefiillt ist.

Nach genauer Selbstbeobachtung ist der psychische Tat-
bestand bei mir folgendermafsen zy charakterisieren,

1. Mein Aufmerksamkeitsumtan

zahl der Versuche ergab zwei sicher erkannte Buchstaben. Ich
behalte das Erkannte bei den Versnchen mit normalem Aufwand
psychischer Energie auf Grund des persistierenden visuellen

Wahrnehmungsbildes. Wiederholt findet sich in meinen Referaten
die Wendung ,vom Visuellen abgelesen“.

g ist nicht grofs. Die Mehr-

1d, durch konzentrierte Aufmerksamkeit

» nenne ich mit grofser Bestimmtheit Einzel-
heiten. Subjektive Zutaten sind ausgeschlossen.

3. Nach der Anordnung, vor Beginn des Versuches ‘das
ganze Gesichtsfeld deg Fernrohrs im Bewulstsein hervortreten
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zu lassen, gelingt es mir, das gesamte Expositionsfeld zu iiber-
schauen. Ich erkenne die Anfangs- und Endbuchstaben sicher.

g) Exponiert ist: vr t x e 7 (ein umgekehrtes f).

Referat: v t x e ], ich habe am Schlusse folgendes
Zeichen gesehen: J. Ich kann es zeichnen, einen mnach
links offenen Bogen mit einer Verzierung. Nach langer
Uberlegung kommt mir y, ich sage also v e t x y.

Ich erkenne 4 bis b Buchstaben, manchmal auch 6. Meine
Angaben enthalten Ungenauigkeiten und subjektive Zusétze.
Wenn ich alle Buchstaben nennen will, halte ich das visuelle
Wahrnehmungsbild durch #ulserste Anspannung fest und spreche
die Reihe rapid laut aus. Habe ich sie ausgesprochen, werden
die visuellen Bilder sofort scharfer, auch die falsch benannten
und das Wahrnehmungsbild persistiert. Werde ich wihrend des
Hersagens gestort, so milsgliickt der Versuch. Um also den
grofseren Aufmerksamkeitsumfang zu bekommen, nehme ich
Klang- und Sprechbewegungsvorstellungen zu Hilfe. Der Wechsel
im Aufmerksamkeitsumfang gelingt mir durch Inanspruchnahme
der Laut- und Sprechbewegungszentren. Durch hiufige Versuche
stellte sich bald eine gewisse Fertigkeit ein. Ich kann also die
charakteristischen Eigenschaften der beiden MzssmEerschen Typen

willkiirlich in mir hervorrufen.

Wieder anders stellen sich die Resultate mit Prof. Dr.

Lorenz dar.
Expositionszeit ca. /g, Sek.

a) Exponiert ist: r h in g a.

Referat: rhing , einer fehlt. Er steht am Schlufs.
Ich nenne die Buchstaben, so schnell ich sie ablesen
kann. Das g ist unsicher, weil ich es nur obenhin
identifizieren konnte. Das deutlich Erkannte persistiert.
Das Umsetzen in die Sprache erscheint mir als Hemmung.
Die Sprechbewegungen und den Ton meiner Stimme
empfinde ich als Stérungen. Ich habe immer mehr, als

ich aussprechen kann.
b) _Expo.niert ist: anistw

Referat: ainestw Dasisteht an dritter Stelle.
14%*
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Der Aufmerksamkeitsumfang ist bei Prof. Lorenz auffallend
grofs. Die Referate zeichnen sich durch absolute Treue aus.
Die Angaben werden mit der grofsten Bestimmtheit gemacht.
Vp. iberschaut in den meisten Fallen das ganze Expositionsfeld.
Ausfille finden wohl statt, werden aber als solche sofort be-
zeichnet. Die Liicken werden richtig lokalisiert. Versetzungen
werden sofort rektifiziert. Die Pause zwischen Exposition und
Referat ist minimal kurz, Wir gingen schliefslich bis auf wenige
Sekunden Expositionsdauer herunter.

¢) Exponiert ist: n e f w d m.

Referat: nefwb — noch einer fehlt, Es ist ein Mittel-
zeiler mit senkrechten Strichen.

Bei oberflichlicher Beurteilung wire man vielleicht geneigt,
diese Fahigkeit der Vp. dem Fortbestehen des visuellen Wahr-
nehmungsbildes allein zuzuschreiben. Dem ist jedoch nicht so.
Vp. nimmt bei jedem Versuch das innere Aussprechen zu Hilfe.
Wie oben schon erwihnt, stért die Vp. die Sprechbewegung und
der Ton der Stimme. Vp. sieht jede Einzelheit scharf. Darauf
identifiziert und benennt sie den Eindruck innerlich. Das visuelle
Wahrnehmungsbild persistiert nur sehy kurze Zeit. Gelingt der
Vp. der oben beschriebene Vorgang nicht, so ist das Referat
ohne Ergebnis. FEin #hnliches Resultat liegt vor, wenn der
psychische Ablauf der Einzelidentiﬁzierungen plotzlich gestort
wird. Z. B. eine Reihe enthilt ein umgekehrtes k.

d) Exponiert ist: g n £ I m s,

Referat: »g n f , Sonst nichts, Es kam ein Zeichen,
das ich nicht erkannt habe

Bei einem anderen gleicharti
Vp. nur der schwieri
alles andere.

gen Versuche wendet sich die
gen Einzelheit zu und versiumt dartiber
In der folgenden Reihe steht ein umgekehrtes f.
e) Exponiert ist: a x ¥ n 5 i,

Referat: " f , steht aber auf dem Kopf. Ich

habe sonst nichts erkannt. Das Wahrnehmungshid

schwindet schnell. Ich habe den Eindruck, dafs alleg suf
dem Kopf stand

Hat aber die Vp. die Buchstaben i
sistieren sie so lange, dafs man jede Z
folgen lassen kann: Lesen, Spreche

nnerlich benannt, go per-
erstreuung der Exposition
n, Rechnen. Nach noch
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relativ langer Zeit gibt die Vp. ein objektiv treues Referat. Z. B.:
Sofort nach der Exposition beginnt die Vp. zu lesen. Nach 10 Rad-
umdrehungen des Tachistoskops (20 Sek.) beginnt das Referat.

f) Exponiert ist: w e k m ¢ s.
Referat: ,w ek s, einen habe ich in der Mitte aus-
gelassen. Ich habe ihn vergessen.®

Herr Prof. Loresz sagt folgendes aus: ,Ich weils es aus
meiner Erfahrung, dals es mir leicht gelingt, viele Einzelheiten
zu gleicher Zeit scharf zu erkennn, die anderen Menschen unter
denselben Umstinden vollkommen entgehen.* Vp. nennt diese
Fahigkeit: minutivse genaue Auffassung von Einzelheiten bel
rapiden Abldufen, z. B. bei Explosionen. Eine passive Hingabe
an einen KEindruck ist der Vp. fast unmoglich, sie aulsert: ,,BEnt-
weder tue ich etwas, oder ich tue es nicht. Der Aufwand der
psychischen Energie ist bei jédem Versuch gleich stark. Jeder
Versuch ist fiir mich ein scharfes Sehen von Einzelheiten mit
einem rapid vollzogenen Erkennungsakt.”

Ferner erklarte diese Vp. bei der Exposition sowohl von
sinnlosen Buchstabenkombinationen als auch von Wortern mit
grofster Bestimmtheit, dals sie die Buchstaben von links nach
rechts sukzessiv auffasse. Ja sie war sogar anfangs iberzeugt,
die Buchstaben mit den Augen der Reilie nach fixiert zu haben,
bis sie tiber die kurze Dauer der Exposition aufgeklart wurde.

Wir finden also bei Prof. LorENz einen grofsen Aufmerksam-
keitsumfang und fuktuierende Fixation (nach MBSSMER: sub-
jektiver Typus) zusammen mit einer scharfen Fixierung von
Einzelheiten und objektiven Treue (nach MESSMER: Merkmal des
objektiven Typus).

II. Sinnvolle Buchstabenkombinationen.
Vp. Dr. Karn Fuces. Expositionszeit ca. Yo Sek.
a) BExponiert ist: mannichfaltigsten.
Referat: 1. ,nachfo—“ , sonst habe ich nichts erkannt.
Bs ist ein ziemlich langes Wort. ,nachfo—*
steht in der Mitte. Vor dem rkannten
stehen zwei oder drei Buchstaben, dahinter
aber mehrere. Das Wort ist klein gedruckt.
Ein Wortbild kommt mir nicht. Eben denke
ich an ,,nachforschen“. Das ist aber nur
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eine Mutmalsung auf Grund des Erkannten
und langen Nachdenkens.

»manni—* aber ich habe das Folgende schon
vergessen, es war etwas wie ,—faltig“
Visuell deutlich war nur ,manni.*
»nannichfalt—*ich denke an ymannigfaltig®,
aber das Wort ist mit ch geschrieben. (Vp.
hat ,mannichfaltig in der Schule mit g
schreiben gelernt, also pmannigfaltig¢.) Ich
habe das ch deutlich gesehen und erkannt.
Die Endung ist unklar.

»mannichfaltigsten®. Jetzt war der Schluls
am deutlichsten, denn ich habe die Auf-

merksamkeit auf den rechten Toil des Lese-
feldes konzentriert.

Eprsitionszeit ca. 0,09 Sek. (Etwas tritber Tag.)
h) Exponiert ist: dominierenden.

Referat: 1.

oo

=~

ndomini—¢ so ungefshr. Keine Einzelheiten
sonst.  Alles tbrige ziemlich undeutlich,
d— nur als Oberlénge deutlich, dann kam
ein Zeichen wie ein 0, dann senkrechte
Striche wie ein m. Alles librige war, be-
sonders aber der Schlufs, undeutlich.

. wdominieren—“ ¢, h.: eg kann o heilsen. Ich

habe nicht mehr erkennen konnen. Die
Buchstaben waren alle da, aber nicht identi-
fiziert. Das Wort scheint mir linger zu sein
wie ,dominieren¥.

Das Wort ist viel langer. Alles Vorherige
war deutlich, aber nichts Neues.

Alles bestatigt sich. Ich habe in der zweiten
Hzlfte des Wortes auch Oberléngen gesehen.
In der zweiten Hilfte steht ,—ler.
»dominierend-—« glaube ich. Das —q am
Ende war scharf. Aber €8 waren noch zwei
Buchstaben dahinter, also Ace, des. Part,
Pres. ,—den® vielleicht,

»dominierenden, Ziemlich sicher,
Sicherheit. Alles klar.
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Das Versuchsmaterial dieser Versuche war mit Tertia-Stein-
schrift auf weilse Karten gedruckt. Die Entfernung vom Ob-
jektiv des Fernglases betrug 1,10 m. Im iibrigen blieb die Ver-
suchsanordnung wie vorher, nur dafs die Adaptationsmanschette
durch eine vorgehaltene Karte ersetzt wurde. Das Adaptations-
wort wurde stets gewechselt und genau nach der Léange des
Expositionswortes ausgewihlt.

Nach den beiden oben mitgeteilten Beispielen, die beliebig
yermehrt werden konnten, wire nach MessMER Vp. ein objektiver
Typ. Wir konstatieren ein fixierendes Abwandern des Expositions-
feldes, einen relativ kleinen Aufmerksamkeitsumfang, Richtung
der Aufmerksamkeit nach aufsen und objektive Treue. Sub-
jektive Veranderungen oder Ergiinzungen werden sofort als solche

bezeichnet. Z. B.:

¢) Exponiert ist: ozonbaltig (b statt h).
Referat: 1. ,ozonhal—¥ sicher ist nur ,0zZon—".
9. ,—hal® ist ziemlich sicher. Am Schlusse ist
sine Kombination, die ich zu ,—tig" ergénze.
8. ,ozonhaltig¥. Tehglaube alles deutlich gesehen
su haben. Es heiflst aber ,ozonbaltig®, das b
habe ich deutlich gesehen. s ist wohl ein
Druckfehler, es soll wohl ,—haltig® heilsen.

Uber die Art, wie die Vp. diese Erkennungsweise zustande
bringt, kann ich mit Bezug aut eine grofse Mehrheit von Ver-
suchen folgende Rechenschaft geben.

Das sinnvolle Versuchsmaterial ist der Vp. sehr angenehm.
Sie hat bei der Erkennung ein Lustgefiihl. Vp. #ulsert
wihrend der ersten Versuche: ,,Bs geht . spielend, sinnloges
Material ist mir sehr anstrengend.' Zuerst kontrolliert die Vp.
das Adaptationswort von vorne nach hinten durch und lafst
dagselbe zwei- oder dreimal passieren. Dann meldet sie ihre
Bereitschaft durch lautes Aussprechen des Wortes. Hierauf
ertont das Vorbereitungswort ,Achtung®. Sofort bemiiht sich
die Vp. das Adaptationswort fallen zu lassen, und ihre Erwartungs-
spannung steigert sich fiir den neuen Eindruck. Auf ,Jetzt"
erreicht die Spannung ihren Hohepunkt, worauf das neue Wort
erscheint. Mit Beginn der Aufmerksamkeitssteigerung bemiiht
sich Vp. das neu exponierte Wort genau so aufzunehmen wie
das adaptierte. Wir konstatieren, dafs die Vp. in vielen Féllen
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die Worte von links nach rechis abwandert, erkennt, berichtigt
und nachkontrolliert. Deutlich fillt der Vp. eine Wortpartikel
ins Auge, an der sie sicher Einzelheiten (besonders Ober- und
Unterlingen) erkennen kann. Die einzelnen Teile des Wortes
sind nach dem Grade der Erkennbarkeit verschieden. Die Inten-
sitit der Druckerschwirze erscheint ihr bei allen deutlichen Buch-
staben gleich. Bei folgenden Expositionen versucht sie weitere
Partien des Wortes zu erkennen, immer von dem Erkannten aus-
gehend. Zu diesem Zwecke lafst sie die Aufmerksamkeit nach
Bedtirfnis nach den unerkannten Partien wandern, Hierbei
kommi es zum Erkennen neuer Bruchstiicke des Wortes. Das
Bild, das sie sieht, wird immer Vollstandiger, indem die undeutlich
erkannten Stellen durch visuell identifizierte Partikel ersetzt
werden. Nachdem sie die charakteristischen Stellen deutlich erkannt
hat, versucht sie dieselben zu einem sinnvollen Worte zu kom-
binieren. Mit diesem Momente treten sinnvolle lautliche Kom-
ponenten in den Erkennungsprozefs ein, wihrend vorher die Vp.
ausschlielslich nur das visuelle Bild vor Augen hatte, das mit
jeder Exposition an Vollstandigkeit und Deutlichkeit gewinnt,
bis diese so grols geworden sind, dafls V p. tber die wichtigsten
Partien des Wortes nicht mehr in Zweife] ist.

Aus fritheren Untersuchungen und diesen Beispielen wurde

» dals der Vp. nur sehr_' schwer ein Lautbild ins
Durch jahrelange Ubung hat sie sich zum

gewohnt, allein
; € unbedingt sichey gesehen hat.
Entzieht man aber der Vp. die gewshnten psychischen
Stiitzen, so stellen sich alsbhald andere Resultate ein,

- Gab man der Vp. die Anweisung, die Aufmerksamkeit
simultan zu richten, go gelangen ihr Lesungen von mittelgrofsen

K9mbinationen (ca. 13 Buchstaben) schon bej ersten Expositionen
mit grofser Sicherheit, wahrend

umfang wurde erheblich grofser.
Expositionszeit cg, 0,01 Sek,

d) Exponiert igt: zusammenstellbare.

Referat: 1, »ZUSammen—stg]

: : len“) der ergte Teil ist ziem-
lich sicher,

der zweite Tei] nicht so sehr
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2. ,zusammen—* ist sicher, bei —stellen bin ich
nicht nachgekommen. Ich habe alle Buch-
staben einzeln gesehen, aber nicht einzeln
beachtet.

3. ,—stellen* ziemlich sicher. Es wire eine

Tiuschung noch moglich, aber schwerlich.

,zusammenstellen®. Alles sicher.

5. ,zusammenstellbar—* konnte es heifsen,
gegen Ende noch Schwierigkeit.

6. Noch unsicher.

7. ,zusammenstellbare”. Sicherheit.

P

e) Exponiert ist: zubereiten.
Referat : zubereiten, klar und scharf ist nur ,zub—eit—n*.
Das Ubrige war Erginzung auf Grund der erkannten
Einzelheiten und der Gesamtform.

Im folgenden Beispiel zeigt die simultane Einstellung sich
als Veranlassung zum Auftreten von Lautbildern.

f) Exponiert ist: unterrichteten.
Referat: 1. ,friichte, klein geschrieben.
2. ,aufrichten®, nicht sicher.
3. ,unterrichten®, es ist kein f im Wort. Rein
visuell habe ich folgende Bestandteile: Am
Anfang un—, aber undeutlich. In der Mitte
—richt—, das ist ganz sicher. Am Schlusse
—en. Ich habe versucht, diese Bestandteile,
die ich mit grofserer oder geringerer Deut-
lichkeit erkannt habe, zu einem sinnvollen
Worte zusammenzufiigen.
4. ,unterrichteten®. Sicherheit.

Die Vp. macht Zutaten, die objektive Treue lafst nach.
Sie hilt wie im folgenden Beispiel die sub] ektive Zutat sogar

fiir objektiv richtig.

g) Exponiert ist: Sunl (das verkehrt gedruckte Wort ,jung®).
Referat: 1. ,Hund*, noch nicht sicher. Es waren 4 Buch-
staben. Die Striche waren deutlich. Nach
Umrissen, Wortldnge, Buchstabenanzahl,
Langen (Ober- und Unterlingen) erriet ich
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Hund. Am Anfang ein grofser Anfangs-
buchstabe. Ich habe das undeutliche Bild
gesehen. Aus diesem las ich Hund. Das
ist kein willkiirliches Erraten, sondern ein
Erraten im Anschlufs an das objektiv Er-
kannte. ‘

2. ,Genf“. Ganz undeutlich. Sicherheit fiir
keinen einzigen Buchstaben.

3. ,Genf*. Vp. zeichnet dag Wahrnehmungsbild
in Druckbuchstaben auf.

4. ,G—t* scheint mir deutlich. Die Unerkannten
sind mittelzeilige Buchstaben.

9. ,Genf“ Noch nicht ganz sicher.

6. ,Gent% Alles sicher.

In diesen differenten Beispielen finden wir alle Anzeichen
des sog. subjektiven Typs.

Vp. Dr. FassBEnDER.

Vp. war von Mzssuer eingehend gepriift und als subjektiver
Typus bezeichnet worden. An Dr. F. waren also die extremen
Charakteristika des subjektiven Typs gewonnen worden. Wir
kamen zu Resultaten, die in den wesentlichsten Punkten den
MessmErschen gerade diametral entgegengesetzt sind. Vp. gab
uns vor der Untersuchung an, dafs gie wihrend der Versuche
mit MEessMER stark an geistiger Ermiidung gelitten habe, dals
die Nihe und die Hitze dey Auerbrenner (MessuEr arbeitete mit
kiinstlichem Licht) ihr regelmafsig Kopfschmerz verursacht und
dals das Gerdiusch des fallenden Ankers des Wuxprschen Apparates
sie sehr stark nervos gemacht und irritiert habe,

Expositionszeit ca. 50 Sek.
a) Exponiert ist: Wildenschaftspresident,
Referat: 1.  Wildenscha—« Deutlich warWilden—, dann
sah ich ,scha—* was auch noch ziemlich

deutlich war, dann kommen Ober- und Unter-

langen ; vielleicht »—schafts. es kommt mir
» Wildenschafts—¢.

2. »—8chaftsinspektor. Deutlich war nur

—schafts— inspektor nur sehr unklar. Vom
Anfang habe ich diesmal nichts erkannt,
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3. , Wildenschafts—“. Der Schluls heilst nicht
,—inspektor“, eben taucht mir das visuelle Bild
auf: ,—president heiflst es. ,Wildenschafts-
president®, aber president ist mit e gedruckt.

b) Exponiert ist: Jiinglingsgesangverein.

Referat: 1. ,Jiinglingsver—*, das ist mir deutlich gewesen,
vielleicht , Jiinglingsverein®. ,—verein® war
sehr unklar. Von ,—verein“ habe ich nur die
Ausdehnung. Vom tbrigen sah ich nur
Striche. Die Striche habe ich nicht als Buch-
staben erkannt, auch ,—verein® konnte ich
nicht identifizieren.

2. ,—gesang—* steht im Wort. Deutlich war
nur —ges—, ich sage ,—gesang“. Es heifst
wohl ,—gesangverein“. ,Jiinglings—* habe
ich nicht gesehen.

3. ,Jinglingsgesangverein®. Alles klar.

¢) Exponiert ist: Lumpenkasten.
Referat: 1. ,Lampenkessel* — halt, es konnte auch
,—kasten“ heifsen. Kessel kam zuerst als
Lautbild. Darauf tauchte das Erinnerungs-
bild des Gesehenen auf. Eine Vergleichung
fand statt. Nein, es heilst —kasten.
9. Lumpenkasten®. Alles deutlich.

Expositionszeit ca. Yy, Sek.
d) Exponiert ist: Siddnz (ruppig ist verkehrt gedruckt).
Referat: 1. ,ruppig beifst das. Es steht zwar auf dem
1’ Kopf. Ich habe es aber deutlich. Besonders
deutlich waren g, die beiden p (pp) und r.
Die Vokale waren weniger deutlich.
¢) Exponiert ist: oSes (sago ist verkehrt gedruckt).
Referat: 1. Vp. zeichnet das ganze Bild des Eindrucks
I quf. So sah es aus. Ich habe alles deutlich.
Alles steht auf dem Kopf. ,sago” heilst das
Wort.. Bs ist kleingedruckt. Ich lese Worter,
die auf dem Kopf stehen, ziemlich leicht.

f) Exponiert ist: landschaft(ljiches (an Stelle des 1 ist eine Liicke).
Referat: 1. ,landschaftliches® — aber das 1 ist nicht ge-
sehen. Das akustisch-motorische Bild schlofs
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sich sofort an den Eindruck an. Der Ver
gleich mit dem visuellen Erinnerungsbilde
ergab ein fehlendes 1.

Der psychische Status im Leseakt bei tachistoskopischen
Versuchen ist in diesem Falle folgendermalsen zu charakterisieren.

Vp. Dr. FassBENDER ist wie Dr. Froms visuell. Whrend
jedoch bei Dr. Fucms das Lautbild nur schwer eintritt, ist es
bei Dr. FassBENDE: ungemein mobil. Vp. braucht nur wenige
Handhaben, um das richtige Lautbild zu nennen. Das Auf-
treten eines lingeren Lautbild setzt aber durchaus
nicht voraus, dals Vp. visuell einen Eindruck hatte,
der einer grofseren Ausdehnung entsprach, Vp.
erkennt ,vers—% und sagt p—Vversammlung® usf. V. verfihrt
bei ihrem Referat niemals planlos, sondern halt sich strikt an
das visuell richtig Identifizierte. S0 komms sie schnell und
sicher zu Erkennungen. Si¢ braucht zur Erkennung selbst
langer Kombinationen nur selten mehr wie drei oder vier
Expositionen. Wahrend bej Dr. Foems das visuelle Bild nach
der ersten Exposition im ersten Augenblicke am starksten ist
und allmihlich an Deutlichkeit verliert, scheint es bei Dr. Fass-
BENDER haufig einen Moment auszufallen. Im folgenden Augen-
blick ist es jedoch so schart wieder da, dals Dr. FASSBENDER
imstande ist, das Gesehene mit seinem Lauthilde zu
vergleichen, Unrichtiges zu verbessern, ja den Ein-
druck mit allen Einzelheiten aufzuzeichnen. Wenn
Dr. Fasspenprg ein langes Wort richtig identifiziert (bei der
I E}.:p ), 80 hat er in allen Féllen nie dag Wort, weder in allen
dqmmier@den Zeichen, noch in den anderen Einzelheiten iiber-
blickt (wie Prof. Lormxz). Er erkennt nverwal —“  sagt , ver-
waltung® und ftigt hinzy: »—tung* war Erginzung, ganz sicher
erkannt ist ,—ywal« Sieht man sich gie Referate Dr. Fass-
BENDERS an, 5o bemerkt man in fast allen Versuch en, dals
das Erkannte nur eip Bruchteil des Wortes ist. Im
Gegensatz 2u Massues bemerkten wir, dafs sich die Angaben
Dr. FasseenpErs durch grofse objektive Treue auszeichnen, Wir

DER sich durchaus an den

heit. Eres allen Féllen von Unsicher-
oI, Lrgénzung und anderen subjektiven Zutaten gab Vp. genau

an, dals es eine subjektive Zutat wap. Wir verweisen auf die
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mitgeteilten Beispiele, besonders guf die richtige KErkennung
umgekehrter Schriftbilder bei der ersten Exposition. Selbst ein
umgekehrtes Wort von 9 Buchstaben (sozusagen) las die Vp. in
zwei Expositionen.

Vp. Privatdozent Dr. HIBLSCHER.

Auch diese Vp. war schon von MESSMER gepriift und zwar
war er der Vertreter des objektiven Typus. Bei einer Nach-
prifung, die Herr Prof. SCHUMANN mit ihm vornahm, ergaben
sich jedoch erheblich andere Resultate als Mzssmer gefunden
hat. Ich fithre einige Versuche an, die bei sehr guter Tages-
beleuchtung und einer Expositionsdauer von ca. 0,1 Sek. auf-
genommen wurden.

a) Exponiert ist: zehnjéhriger.
Referat: Zweijihriger. Alles ist vollstandig deutlich ge-
sehen bis auf den letzten Buchstaben.

b) Bxponiert ist: einmiitiglich.
Referat: eintriglich. Alles war vollstandig deutlich bis
auf ch.

¢) Exponiert ist: Eidgenossenschait.
Referat: Eigenschaft. Alles war deutlich. Nur bot das
Wort wegen seiner Linge der Auffassung Schwierigkeiten.

Wir sehen demnach, dafs auch bei Dr. H. ganz erhebliche
Verwechslungen vorkommen, selbst wenn er sicher erkannt zu
haben glaubt. Dabei ist zu bemerken, dafs auch Dr. H. auf-
gefordert wurde, vor der Exposition das ganze Gesichtsfeld des
Fernrohrs im Bewulstsein hervortreten zu lassen.

Die Vp. erklirte ferner, dals sie auch bei MgpssMERs Ver-
suchen anfangs erhebliche Fehler gemacht, dafs der objektive
Typus erst im Laufe der Versuche durch Eintibung sich einge-
gtellt, und dafs sie sehr viel Ubung im Lesen von Korrekturen

und Inkunabeln habe.

Auf Seite 18, Zeile 11 (,Zur Psychologie“ etc.) sagt MESSMER,
nachdem er vorher erklirt hat, dals er mit Aufmerksamleits-
punkt die von Ort und Verschiebung des physiologischen
Fixationspunktes abhéngige Aufmerksamkeit bezeichnet, d. i. die

Stelle, auf welche der Konvergenzpunkt der Gesichtslinien trifft:

&
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nDer Aufmerksamkeitspunkt Auktniert bei Dr. H. wenig.“ ,Wir
wollen fiir dieses Verhalten die Bezeichnung scharfe oder starre
Fixation verwenden, verstehen aber unter Fixation von nun an
das psychische Verhalten des Aufmerksamkeitspunktes. Es scheint
tiberhaupt, dafs die tiefgreifendsten individuell psychischen Unter-
schiede auf ein spezifisches Verhalten der Aufmerk-
samkeit surtickzufiithren ist. Von der scharfen Fixation
sind nun mehr oder weniger alle folgenden Eigenschaften als
notwendige Folgen ableithar. ¢

Bei der Niederschrift dieser Sitze hat Messmer darauf kein
Gewicht gelegt, dals sowohl die Grade der Starrheit in der
Fization wie die Fixation selbst fir jeden einzelnen Versuch
variable Faktoren sind, die tiberdies von psychischen Zustinden
durchaus abhéngig sind. Zum anderen ist darauf nicht geachtet,
dafs in der Fixation der Aufmerksamkeitspunkt, wenn auch im
kleinen Rahmen, willkiirlich begrenst oder erweitert werden kann,
dals ferner, wie wir nachgewiesen haben, die Aufmerksamkeit
fixierend oder fluktuierend eingestellt werden kann. MrssyER hat
die Tatsache, ,dafs die individuell psychischen Unterschiede auf
ein spezifisches Verhalten der Aufmerksamkeit zuriickzufiihren
seien® wohl scharf erkannt, aber er hat keine Schliisse daraus
gezogen.  Die MessmErschen Resultate sind einseitige Inter-

gleich evident zum Ausdruck
kommf;“, dafs er sich an die Mehrzahl der Falle gehalten habe.

: ; g der nicht evidenten Falle hat sich MessMER
jedoch nicht eingelassen. Alg Charakteristi

im Fixieren fiihrt MEssmMER Seite 17, Abs. II bei Dr. H. die Tat-
sache an, dafs er ein guter Schiitze sei. Uber den wissenschafi-

Wahrnehmungs- u
schied ist,
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Auf Seite 19, Zeile 9 sagt MussMer von seiner Vp. Dr. H.
(objektiver Typ) ,Bei ihrer ganz auf das Objekt gerichteten Auf-
merksamkeit beschiftigt sie sich in erster Linie damit, das
optische Wortbild richtig herauszufinden und bemerkt dabel
zwischen der optischen Wahrnehmung und der Apperzeption ein
deutliches Intervall.“ ‘

Ferner: In den von MgessmER als typisch mitgeteilten Bei-
spielen finden sich bei Dr. H. (obj. Typ) in vier von finf
Versuchsaufnahmen bei den ersten Expositionen, die
nach unserer Ansicht die aufschluflsreichsten sind,
auftanchende Wortbilder, die vom exponierten Worte sehr ver-
schieden sind. Dariiber ist wohl kein Zweifel, dals
diese Wortbilder subjektive Zutaten sind. Auch
selbst wenn die Vp. iiber die subjektive Zutat Bescheid wiilste,
s0 haben wir es hier bei der Reproduktion eines in allen Fallen
sinnvollen Lautbildes immerhin mit einer Erginzung zu tun, die
dem objektiven Tatbestande, somit dem Charakter der Treue
widerspricht. ’ :

In den an derselben Stelle mitgeteilten Beispielen des Dr.F.
(subj. Typ) finden wir in allen Fallen ein permanentes Arbeiten
mit mobil auftauchenden sinnvollen Wortbildern, die
relativ schnell zur Identifizierung des objektiv Gegebenen fiihren.

Schliefslich sind wir es gewohnt, nur dann von typischen
Eigenschaften zu sprechen, wenn die tbereinstimmenden Charak-
teristika nicht durch eine Mehrzahl von Versuchen an einer
Person, sondern durch eine Mehrzahl von Versuchen an einer
Mehrzahl von Personen gewonnen wurden,

Auf Grund unserer Untersuchungen weisen wir die beiden
Typen MESSMERS ab, da kein durch MESSMER aufgewiesener Tat-
bestand nicht auch durch die uns gelgufigen Erklirungsprinzipien

charakterisiert werden konnte.
Bei derselben Vp. lassen sich willkirlich bald

Resultate erzeugen, die dem objektiven Typus ent-
sprechen, bald solche, die starke subjektive Zu-
taten enthalten. Der Unterschied liegt darin be-
griindet, dals die Aufmerksamkeit in einem Falle
mehr um den Fixationspunkt konzentriert, im
anderen Falle einem grofseren Felde zugewandt ist.
Je kleiner das Aufmer,ksamkeitsfeld ist, desto
grofser pflegt die Treue der Beobachtung zu sein.
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Die geringe Sicherheit, mit der Dr. FassBENDER bei den Versuchen
MzssmERs zwischen objektiver Wahrnehmung und subjektiver
Zutat unterscheiden konnte, ist auf anormale Versuchsbedingungen
{grolse geistige Ermiidung) zurickzufihren.

B. Tachistoskopische Untersuchungen mit ausloschendem Reize.

Um die Bedeutung der Gestaltqualitat fiir die Worterkennung
welterhin festzustellen, suchten wir V ersuchsbedingungen zu
schaffen, die uns die Elem ente aufwiesen, welche in dem kom-
Plizierten psychischen Ablaufe des Leseprozesses wirksam sind.
Es galt also eine Versuchsanordnung zu erstellen, mit deren
Hilfe in noch kiirzerer Zeit wie beim gelaufigsten Lesen, sinn-
volle Worter exponiert werden konnten. .Die Rechenschaftsablage
im Anschlufs an bekannte von friiheren Untersuchungen bevor-
zugte tachistoskopische Versuche anzuschliefsen, war von vorn-
herein nicht rétlich, da zum ersten bei vielen Vp. die Erfahrung
vorlag, dafs selbst hej kurzzeitigen Expositionen grofse Kom-
binationen in allen Einzelheiten identifiziert wurden, zum anderen
elne teilweige Erkennung immer noch zu viel Elemente ergab,
von welchen aus eine eindeutige Beantwortung der Frage noch
nicht moglich war. Mt Verkiirzungen der Expositionszeiten er-
reicht man nichts, Auch ergaben die nach Prof, ScuHuMaNNS
fritherer Methode ausgefiihrten Versuche mit ausloschendem
Reize kein befriedigendes Resultat. Nach dieser Methode wurde

Es hatte sich aber
teilweise gelang. Das Bild des ex-
némlich so lebhaft und lange, dals

deutlich sichthar wurden, und auf
. bewerkstelligt werden konnten.
'0€ neus von Prof Somumany hergestellte Versuchs-

Aun 5o angelegt, dafs der ausléschende

o

¢
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An einem neuen eigens zu solchen Versuchen verbesserten
ScHuMANNschen Tachistoskop waren an zwei benachbarten
Oktanten des an der Peripherie des Rades befindlichen Metall-
streifens Beobachtungsspalte zu 6ffnen, die durch Schieber in
ihrer Breite variiert werden konnten. Zwischen den beiden
Spalten befanden sich aufserdem zwei Blenden, die wie
Schmetterlingsfligel nach hinten bewegt werden konnten und
die Aufgabe hatten, den Reizeindruck der exponierten Worter,
wenn es notig war, zu vermindern. Die Breite der Spalten und
die Stellung der Fliigelblenden wurden nach den ersten Vor-
versuchen fir jede Vp. individuell reguliert, so dafs die subjek-
tiven Bedingungen fiir die einzelnen Vp. und die weiter unten
beschriebenen Resultate ausgeglichen werden konnten.

Wir stellten nun in einer Entfernung von 1,30 m, vom Ob-
jektiv des Fernrohrs gemessen, unseren aus Eisen konstruierten
Expositionsapparat auf. Dieser Apparat besteht aus einem Stativ,
das mehrere Hebel mit rechteckigen Ixpositionsrahmen trégt,
von welchen der hinterste Rahmen wagrecht feststeht, wahrend
die ibrigen (der Apparat hat im ganzen drei) in einem Kbnie-
gelenk sich leicht bewegen lassen und in der Ruhe senkrecht
herunterhéingen. Ein Elektromagnet ist nun so angebracht, dafs
bei geschlossenem Strom der bewegliche Rahmen genau vor dem
feststehenden Rahmen in wagrechter Richtung angezogen und ge-
halten wird. Der elektrische Strom konnte durch einen Kontakt,
der an einem zu der Peripherie des Rades parallelstehenden ge-
bogenen Hebel angeschraubt war, geschlossen — und durch einen
Zapfen, der senkrecht zur Peripherie des Rades angebracht war und
vor den Expositionsspalten sich befand, wieder gedffnet werden.

Mit diesen Apparaten war es moglich, zwei Schriftworter in
kiirzestem Abstand hintereinander zu exponieren. Das geschah
folgendermafsen: Nachdem in den feststchenden und in einem
beweglichen Rahmen unseres Expositionsapparates ein Schrift-
wort eingesteckt worden war, wurde in einer Geschwindigkeit
von 2000 ¢ fiir die Umdrehung das Tachistoskop in Gang ge-
setzt. Der V1. hielt nun irgend ein Wort vor die zu exponierenden
Worter, so dafls diese verdeckt waren, und die Vp. stellte das
Fernrohr nach ihrem Auge ein. Nachdem dies geschehen,
blickte die Vp. hinweg, und der V1. wihlte ein neues Wort, in
der Linge der nun zu exponierenden Worter, und der eigent-

liche Versuch begann: Sobald das Auge der Vp. an dem nun
Zeitsehrift fiir Psychologie 48. 16
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vorgehaltenen Worte sich.adaptiert hatte, sprach sie das
Adaptationswort aus. Das Aussprechen des Wortes war das
Zeichen dafiir, dafs das Wort in allen Teilen klar gesehen, das
Auge gut adaptiert war und der Versuch erwartet wgrde. Der
V1. beantwortete das verabredete Zeichen alsbald mit ,,Jetzt‘.‘.
Wihrend der V1 ,Jetzt* aussprach, schlols er zu gleicher Zeit
mit der linken Hand den Strom und beseitigte mit der rechten
Hand das Adaptationswort. Mit der Schliefsung des Kontaktes
zog der Elektromagnet den beweglichen Rahmen an, 50 dafs
jetzt zwei Worter, jedes auf einem besonderen Rahmen, hinter-
einander standen. Das rotierende Rad loste nun durch den
Zapfen den Kontakt, wodurch alsbald, durch den Druck einer
kraftigen Spiralfeder noch beschleunigt, der erste Rahmen so
schnell fiel, dafs das erste Wort durch den ersten Spalt, das
zweite Wort durch den zweiten Spalt observiert werden konnte.
Dieser Versuch beansprucht, vom Signal ,Jetzt“ bis zur Doppel-
exposition gerechnet, ca. 1800 6. Durch genaue LEinstellung der
Spalten und Fliigelblenden gelang es nun fir jede Vp. die
richtige Versuchsanordnung zu treffen. So geschah es bei mir
z. B. in den Vorversuchen, dals das zweite Wort so schnell dem
ersten folgte, dals das persistierende erste Wort mit dem zweiten
zusammen ein wirres Durcheinander von Strichen und Zeichen
bildete. Mit Hilfe der Fligelblenden wurde die Aufeinanderfolge
der Expositionen daraufhin so geregelt, bis ich deutlich eine
Sukzession zweier in ihren Eindriicken vollstindig getrennten
Reize hatte. Auch fiir diese Versuche way eine gewisse Einiibung
und GewdShnung notig, da die Vp. anfangs etwas ratlos den
Eindriicken gegentiberstanden. Doch da alle Vp. frither schon

an tachistoskopischen Untersuchungen, besonders auch an solchen
mit dem ScrHuMANNschen Tachistoskop

Versuchsbereitschaft nach wenigen V

zum Zwecke der Eintibung gestellten und gegebenen Fragen und
Hinweise, die im Kapitel IL bei der Nachpriifung der Messmrrschen
Typen, mitgeteilt wurden, gelten auch fiir diege Untersuchungen.

Von Zeichen und Abktirzungen ist zu erwihnen: Wir be-
zeichnen mit a) das erste Schriftbild, dasjenige also, das vorn
im beweglichen Rahmen stand und bei der Offnung des Stromes
abgeworfen wurde. Mit b) wurde das 2. Schriftbild benannt,
das im festen Rahmen, also hinter a) stand.

Bine sehr vielen Versuchen gemeinsame Erfahrung wollen

beteiligt waren, wurde die
orversuchen erreicht. Die
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wir gleich vorwegnehmen, weil sie zum Verstindnis unserer
Versuchsanordnung beitrigt: die namlich, dafs in der Mehrzahl
der Erkennungen b) genannt wurde. Diese Erscheinung ist
von unseren Versuchsbedingungen abhingig, sie sollte hervor-
gerufen werden und ist als Vorteil unserer Versuchsanordnung
aufzufadsen, denn nur dann, wenn diese Erscheinung eintrat,
war a) gentigend verdunkelt, so dafs nur Reste davon im
Bewulstsein vorhanden waren. Die Einwirkung von b) war
zeitlich wesentlich linger, wodurch eine,Stirkung der Perseveranz
gegeben war. Ferrer wurde die Perseveranz von b) durch keinen
nachfolgenden sulseren Reiz mehr zerstért. Dieses allerdings
mit wechselnder Konstanz auftretende psychische Vorherrschen
von b) war gerade dadurch vom grofsten Vorteil,
weil das Schriftbild a) mit dem Eintritt von b) sozu-
sagen aus dem Bewulstsein herausgeworfen wurde,
so dafs Reste von a) in allen Abstufungen visueller
Deutlichkeit beobachtet und wirksam werden konnten.

Als Vp. stellten sich mir fir diese Versuche in gefalliger
Weise die Herren Prof. Dr. Scauaany, Dr. phil. et med. WRESCHNER,
Dr. Fasssexper und Dr. Fucms zur Verfiigung. Herr Prof.
ScaumaNy, der fast alle Versuche tiberwachte, iibernahm, wihrend
ich selbst Vp. war, die Funktionen des V1. Die Versuche mit
den Vp. ScHUMANN, FASSBENDER, WIEGAND fanden vormittags
ywischen 10 und 12 Uhr statt. Die Versuche mit Dr. FucHs
wurden mittags zwischen 1 und 2 Uhr, mit Vp. WRESCHNER nach-
mittags zwischen 3 und 4 Uhr aufgenommen. Das Verfahren
war unwissentlich. Das gedruckte Material war jeder Vp. unbe-
kannt. Das Versuchsmaterial waren in Tertia-Steinschrift auf
grofse Visitekarten gedruckte sinnvolle Kombinationen differenter
Breite. Auch ich hatte die eigens fiir diese Versuche erstellten
Karten vor meinen Versuchen nicht gesehen. Jede Vp. gab
nach jedem Versuch spontan ihr Referat, das gewissenhaft
protokolliert wurde. Wihrend jedes Versuches wurde die grofste
Siille beobachtet. Der V1. enthielt sich wihrend des Referates

der Vp. jeder Zustimmung.

I Als erstes sehr wichtiges Resultat ergibt sich
aus denVersuchen, dafs akustisch-motorische Wort-
bilder bereits reproduziert werden kdnnen, wenn

nur ,Zeichenbinder® gesehen sind, und die Vp. sich
15%
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bewulst sind, auch nicht einen einzigen Buchs“ua'ben
wihrend der Dauer des Gesichtsbildes identifiziert
zu haben. Diese Falle kamen bei den Vp. Prof. Scavmany und
Dr. FassBENDER vor, bei denen ja nach den Ergebnissen des
Kap. I die geringsten visuellen Handhaben zur Reproduktion des
akustisch-motorischen Bildes erforderlich sind. ‘

Schon frither hatte Scaumanyx gefunden (vgl. Sitzungsberichte
des psycholog. Vereins zu Berlin 1898/99, in Zeitschrift fiir péifla—
gogische Psychologie 1, S..97f), dafs Buchstaben sehr deutlich
— als schwarze Striche auf weilsem Grunde mit scharfen Ko_n-
touren — gesehen werden konnen, ohne dafls auch nur ein
einziger flir einen Moment erkannt wurde. Dabei kénnen die
Vp. nicht einmal mit Sicherheit sagen, ob sie Buchstaben oder
nur Kombinationen von Strichen, die den Buchstaben #hnlich
sind, gesehen haben. Ferner hat SCHUMANN auch schon friihe?r
gefunden (vgl. Bericht iiber den I. Kongrels f. exp. Psychologie
1904, S. 37), dals solche nicht erkannte, als Striche aufgefalste
Buchstaben doch gelegentlich noch die ihnen entsprechenden
akustisch-motorischen Bilder reproduzieren kénnen. Doch waren
diese Fille relativ selten gewesen. Auch war es bisher nicht
vorgekommen, dafls sinnvolle geldufige Worter bei momentaner
Exposition als Kombinationen von Strichen (Zeichenbinder)
erschienen waren. Die oben beschriebene Versuchganordnung
gestattet es nun beliebig viele derartige Fille mit Leichtigkeit

zu erzeugen und dabei die Gesetzmilsigkeit, nach der die Laut-
bilder reproduziert werden, zu untersuchen.

Vp. Prof. Scrumann.
1. Exponiert ist: Referat:

a) Landungshriicke.

a) Lungen.
b) unternehmungslustig.

b) wirkungsfiahig.

Vom ersten Worte habe ich nichts, vom zweiten einige
Buchstaben identifiziert. Vom ersten Worte weifs ich,
dals es linger als plungen® war,

2. a) Hochwohlgeboren. a) homogen.

b) Naturwissenschafy, b) Musikwissenschaft.

Vom ersten Worte habe ich nichts erkannt. Das Laut-
bild ,homogen* kam mir, ohne dafs ich eine Ahnung hatte,
woher es kam. Vom zweiten Worte war »Musik—* am
Anfange identifiziert, der Rest kam nur als Lauthild.
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In vielen anderen Fiallen erklirte diese Vp., dals sie ,fast
nichts“ erkannt hitte. Sie war dann nicht mehr sicher, ob
nicht vielleicht der eine oder andere Buchstabe wéhrend des
Sehens identifiziert war. Durch den ausléoschenden Reiz
war eben auch die Erinnerung an das, wahrend des
Sehens innerlich Erlebte wesentlich mit gestort.
Dadurch unterscheidet sich ein ausléschender Reiz
dieser Art hauptsichlich vondem starken Lichtreisz,
der in erster Linie nur das periphere Nachbild zer-
stort.

Vp. Dr. FASSBENDER.,

3. Exponiert ist: Referat:
a) Dankbarkeit. a) Dankbarkeit.
b) Humbolds. b) Humboldt.

Deutlich erkannt ist b; aber beim ersten Worte bin
ich ganz unsicher. Ich sage ,Dankbarkeit® ohne einen
Schimmer einer Identifizierung. Ich hatte deut-
lich die Sukzession zweier Reize, aber vom ersten habe
ich nichts erkannt.

Nun finden sich weiter alle Uberginge von diesem ,Zeichen-
bande“ bis zu den in allen Teilen identifizierten Gesichtsbilde.
In einzelnen Fallen ist nur 1 Buchstabe identifiziert, in anderen
Fallen 2 oder 3, die entweder nebeneinander standen, oder auch
getrennt waren, und wiederum in anderen Fillen ein Stiick des
Wortes. Diese Fille finden sich auch bei den Vp. WIEGAND
und Dr. WrESCENER, bei letzterem jedoch seltener.

Vp. Prof. ScrHUMANN.

4, Exponiert ist: Referat :
a) Bundessiegel. a) Mundspiegel.
b) wimmern. b) wimmern.

Das 9. Wort war identifiziert. Vom 1. Worte dagegen
identifizierte ich nur einige Buchstaben in der Gegend
von —spie—, genauer kann ich es nicht angeben. Darauf

schofs das Lautbild durch den Kopf.

Vp. WIEGAND.
5. Exponiert ist: Referat:
a) individualisieren. a) indualisieren.

b) Musikinstrument. b) Kunstinstrument.
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Ich habe zwei Binder von schwarzen Zeichen gehabt,
bei demen ich nicht einmal wufste, ob es lauter Buch-
staben waren, In diesen Reihen glaube ich Einzelheiten
erkannt zu haben. Ich bin aber nicht mehr sicher welche.
Von a) glaube ich indual—, von b) —inst— identifiziert
za haben. Darauf schossen mir die beiden Lautbilder
durch den Kopf.

Vp. Dr. WRESCHNER,

6. Exponiert ist: Referat:
a) wissenschaftlich. a) wissenschaft.
b) Musikinstrument. b) Musikleiter.

Aufser w und ss, die ich deutlich hatte, ist bei a) alles
andere Ergéinzung. Das Lautbild »Wissenschaft® ist plotz-
lich aufgetaucht. Ich weils, dafs w und ss gewirkt haben,
aber nicht, was sonst etwa noch gewirkt hat. Von b)

hatte ich ,Musik—* deutlich, ,—leiter® ist mir sehr
fraglich.

Handelte es sich um ein laingeres aus zwei selbstandigen
kiirzeren zusammengesetztes Wort und ist dann nur der erste
oder zweite Teil erkannt, so hat in einzelnen Fillen das Lautbild
des erkannten Teiles das Lautbild des Restes reproduziert. Dies
beweisen die Fille, in denen eine vollstindig falsche Ergiinzung
stattfand, und der reproduzierte Wortteil mit dem exponierten

weder hinsichilich einer Reihe von Buchstaben noch hinsichtlich
der Gesamtform tibereinstimmt,

Vp. Wigcan.
7. Exponiert ist: Referat
a) Meinungssulserung. a) Meinungsverschiedenheiten.
b) entwicklungstihig, b) entwicklungsfahig,
Von a) identifizierte ich »Mein—¢ dazu ungefihr noch
die Wortlinge. Von b) erkannte ich nur y—wick—*“, ferner
hatte ich noch dag Bewulstsein, dafs vor ,—wick—* ein

kle.inerer und dahinter ein grofserer Wortteil stande.
Beide Lauthilder kamen miihelos,

Vp. Prof. Scrumany.
8. Exponiert ist:

a) herausstellen.

b) Portemonnaie,

Referat :

a) herausnehmen,
b) Portemonnaie.
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Das zweite Wort war sicher identifiziert. Vom ersten
war dagegen eigentlich nur in der Mitte etwas gesehen.
Das Klangbild ,herausnehmen® schols durch den Kopf.

Vp. Dr. FAsSBENDER.

9. Exponiert ist: Referat :
a) Lumpenkasten. a) Lumpenhund.
b) unberechenbar. b) unbegrenzt.

Von a) ist ,Lumpen® deuntlich erkannt. Das tibrige ist
Erginzung auf Grund eines Lautbildes. Von b) ist
unb—¢ identifiziert, wihrend das iibrige ebenfalls K-
ginzung ist, aulserdem habe ich bei b) das Gefihl, dals
die subjektive Zutat nicht stimmt.

Fiir Vp. Dr. WrESCENER gehort hierher das zitierte Beispiel Nr. 6.

In den anderen Fallen, wo die Ergédnzung voll-
kommen richtig ausfiel, kénnen wir nach dem Voran-
gegangenen schon als wahrscheinlich betrachten, dafs das Ge-
sichtsbild, obwohl es wihrend des Sehens mnicht
identifiziert war, doch bei der Reproduktion mit-
gewirkt hatte.

Vp. WIEGAND.

10. Exponiert ist: Referat:
a) Gewerbeausstellung. a) Geweihausstellung oder
b) Illustrationen. Gewehrausstellung oder

Gewehritbungen.
b) Illustrationen.

b) ist fast in allen Einzelheiten gesehen, wihrend
a) sehr verschwommen war. Ich erkannte von a) ,Gew—",
auch glaube ich in der ersten Halfte des Wortes noch
sine Oberlinge gesehen zu haben. Das iibrige ist Er-
ganzung, bei der die Wortlinge wohl sicher mitbestimmend
war. Beide Worter kamen mir als Lautbilder.

Vp. Prof. Sceumany. Hier kommt das schon erwihnte Beispiel
(4) in Betracht, wo statt ,Bundessiegel®  Mundspiegel“ angegeben
wurde und vom ersten Teile des Wortes nichts identifiziert war.

Vp. Dr. FASSBENDER.
11. Exponiert ist: Referat:
a) mittelalterliches. a) metallisieren.
b) Privatunterricht. b) Privatunterricht.
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Von a) hatte ich m— am Anfang und t an dritter
Stelle deutlich, Alles librige waren schwarze undeutliche
Striche. Es kam das Wort pmetallisieren“. Ich habe
ein wenig danach suchen miissen. Von b) erkannte

ich deutlich wPrivat-—¢ dag tibrige war Ergianzung.
Vp. Dr. WrEescaszr,
12. Exponiert ist: Referat :
a) Kistenbefestigung. a) Kurs.
b) Preisverzeichnis, b) Preisverzeichnis.

b) war ziemlich identifiziert. Deutlich war jedoch nur
yEreis—¢. Das Wort ,,Preisverteilung“ tauchte fliichtig auf.
Ich hatte den Gedanken, dafs nur ein Tej] des Wortes deut-
lich erkannt ist. Dag exponierte Wort ist linger. ,Kurs®

tauchte erst nach b) auf. Erkannt ist »Ku—* das ibrige
ist Ergidnzung.

13. Exponiert ist: Referat :
a) Hochwohlgeboren. a) i

b) Parlamentemitglied, b) Familienmitglied.

a) habe ich vergessen. Ich sah ein Wort von unge-
fahr 10 bis 12 Buchstaben. Von b) habe ich , Familien“—
visuell deutlich gehabt, »— mitglied ist z. T. erraten.
Ich hatte eine deutliche Sukzession der beiden Eindriicke.

einstimmten, woh] aber hinsichtlich einer grifseren
Reihe von Buchstaben. So war in einem schon oben
erwihnten Beispiele bej Prof. Scmuvmany statt ,,Hochwohl-
geboren% dag Lautbildq »homogen* aufgetaucht, dag hinsichtlich

schieden ist, aber dessen Buchstaben

atte die Vp. keine Ahnung, wie das
Ferner gehort hierher das ebenfalls
Wo statt ,,Landungsbriicke“ vielmehr

et RS
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pLungen‘ angegeben wurde. Ebenso hatten in dem Falle, wo
statt ,,voraussetzungslos” vielmehr ,versetzungen durch den
Kopf schofs, offenbar die Wortteile v-—rsetzung— die Repro-
duktion bestimmt. Bei den anderen Vp. waren zwar diese Fille
seltener, doch immerhin noch sicher zu konstatieren. So gab
Vp. WikeAND statt ,,voraussetzungslos‘ vielmehr ,voraussegeln® an,
das hinsichtlich der Teile vorausse—g--1 mit dem Exponierten tiber-
einstimmt. Ferner statt ,individualisieren® vielmehr ,indualisieren®.

Vp. Dr. WRESCHNER.

14. Exponiert ist: Referat:
a) Mitgliedschaft. a) Mittelglied.
b) entwicklungsfihig. b) 1 I

a) tauchte als Lautbild auf. Erkannt war nur M und
gl. Das Lautbild ,Mittelglied ist das Resultat einer Kom-
bination. b) war nicht feststellbar. Ich weils, dals es ein
Buchstabenband, ferner, dafs es ein sinnvolles Wort war.
Die Tatsache, dafs a) erkannt war, verhinderte die KEr-
kennung von b. Der erste Prozefls perseverierte so stark,
dafs mir b) verloren ging. Ich schitze b) auf ein Wort
von ca. 15 Buchstaben.

Vp. Dr. ¥AssBENDER.

15. Exponiert ist: Referat:
&) dominierenden. a) 1 :
b) interessieren. b) inserieren.

a) war nur grau gesehen, Ein langes Wort. Einige
Binzelheiten waren identifiziert, sind aber wieder ver-
gessen. b) wurde deutlich gesehen, es kam aber kein ent-
sprechendes Lautbild. Spi#ter schols das Klangbild ,inse-
rieren* auf und rief das entsprechende visuelle Bild hervor.

16, Exponiert ist: Referat:
a) Darmreizung. a) Darmzeitung.
b) Helmholtz. b) Helmholtz.

Von a) hatte ich deutlich das visuelle Bild von ,,—zeitung".
,Darm—¢ war undeutlich und ist nur Vermutung. Von b)
ist mir jetzt noch deutlich He— und das Bewulfstsein von
einer Oberlinge. He— am Anfang ist identifiziert. Aufser-

dem hatte ich beim Auftauchen des Lautbildes ,Helm-
holtz“ noch den Gedanken: es kénnte stimmen!
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Bei Dr. FasseenpER kann man aus den Resultaten der Ver-
suche, die frither MzmssMER mit ihm angestellt hat, schlielsen,
dals die Buchstaben bei den Verkennungen reproduzierend
gewirkt haben und nicht die Gesamtform. Zum Beweise
fihre ich einige Beispiele an. (MessmMER a. a. O. S. 16ff): Ex-
poniert war ,bedauernswerter®. Angegeben wurde bei der
ersten Exposition ,besserer, dessen Buchstaben in derselben
Reihenfolge im exponierten Worte enthalten sind, wihrend die
(Gesamtform total verschieden ist. Bei der zweiten Exposition
wurde ,,brausender* genannt, bei dem einige Buchstaben um-
gestellt sind.* Ferner unterscheidet sich auch das bei der dritten
Exposition hervorgerufene Wort »berauschender” hinsichtlich
seiner Bestandteile, abgesehen von der Reihenfolge, nur noch
dadurch vom exponierten Worte, dafs ein ch hinzugesetzt ist.
In anderen Fillen wurde statt ,,Kastanienverksiufer vielmehr

»Kannenverkiufer genannt und statt ,Stundenweite’ vielmehr
moandweise®,

Das gleiche finden wir auch bej anderen Vp. MESSMERS, SO
verkennt Arnim 1V (S, 24) »Kastanienverksufer” zu 1. ,,JKanadier-

KL a4 e . .
verkauf* _ 2. »Kanainverkauf“, 3, »Kanarienvogelverkauf",
4, | Kanavierverkauf

Ein interessanter Fall wird auch von MrssMEr fir Vp.
Dz, HrerscrEr angefiihrt. Exponiert war ~Fidgenossenschaft. In
der festen Uberzeugung etwas rein Subjektives ganz unabhingig
von irgend welchen Reizbedingungen geraten zu haben, gab er
zuerst an , Zitronensaft“ und hernach mit dem gleichen Gefiihle

ulimgtivierter Vermutung »Leibeigenschaft und »Liandgenossen-
schaft.

Nun ist al?el' fraglich, ob die Vp. MussMERs nicht vielleicht
gerade nur die betreffenden Buchstaben

W'01"t bildeten, erl?annt haben. Ferner ist fraglich, ob nicht etwa
bei ihnen zuerst die Gesichtsvorstellungen der Werter aufgetaucht

sind unc? diese erst ihrerseits die akustisch-motorischen Bilder
reproduziert haben.

o Das gleicthe gilt fiir die Krgebnisse der Versuche ZEITLERS
(Wundts Philos, Stud. 16, S. 3801f), der schon vorher gefunden

! Es ist auch zu be

achte i . .
haben kann wie d, % dals ¢ dieselbe Reproduktionswirkung gehabt
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hatte, dals die ,,Wortverwechslungen auf der fjbereinstimmung
mehr oder weniger zahlreicher einzelner Buchstaben beruhen.
So wurde z. B. von seinen Vp. angegeben:

statt Rotsimischleder vielmehr Rotamschiere (S. 417)

, Skioptikon . Skorpion (S. 442)
» Hedschra " Heidschnuk (S. 444)
, Ritardando s Retirande .
, Hudsonbai ” Hasdrubal ’
, Agoraphobie 1 Agraphie ”

ZE1TLER behauptet aber direkt (vgl. 8. 452), dals immer erst die Ge-
sichtsvorstellungen der Worter reproduziert worden wiren. Gegen-
iitber Expmaxny, der bei den Fehlern bereits richtig zwischen Ver-
kennung und Verlesung unterschieden und erstere dem optischen
letztere dem lautsprachlichen Gebiete zugeteilt hatte, behauptet
ZmTLER ferner, dals beide in der Assimilation untrennbar wiren
und dafs ,jede Verlesung auf eine Verkennung zuriickzufiihren
sein diirfte (S. 444). Diese Ansicht ist zwar jedenfalls irrtiimlich,
wie aus zahlreichen Erfahrungen hervorgeht, die Prof. SCHUMANN
schon frither bei tachistoskopischen Versuchen gemacht hat.
Aber die Reproduktion des akustisch-motorischen Bildes durch
die einzelnen Buchstaben geht doch mit Sicherheit erst aus den
oben angefiihrten Versuchen mit ausloschendemn Reize hervor.
ZEBITLER sowohl wie MEssMER haben es eben unter-
lassen, ihre Vp. darauf einzutiben, dalfs sie genau
Rechenschaft geben konnten fiber das Auftreten
der verschiedenen Arten der Wortvorstellungen.
Aus meinen Versuchen geht aber auch noch weiter das
wichtige Resultat hervor, dals im ersten Moment, wo die
Gesichtswahrnehmung im Bewulfstsein auftritt und wo die Resi-
duen fritherer gleicher Wahrnehmungen noch nicht mit den perzep-
tiven Reizkomponenten verschmolzen sind, bereits die Repro-
duktion des akustisch-motorischen Bildes in erster
Linie durch einzelne Buchstaben und hdchstens
nebenbei durch die grébere Gesamtform eingeleitet
wird. Denn ich habe bei Durchsicht der sémtlichen Ergeb-
nisse dieser Versuche nur wenige Fille gefunden, wo man
eine Wirksamkeit der Gesamtform vermuten konnte. Dabel
oilt dies Resultat garade auch fiir solche Vp., bei denen nach
den Untersuchungen von Kap. I die grobere Gesamtform jeden-
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falls dann bei der Reproduktion eine grofsere Rolle spielt, wenn
sie allein oder nur zugleich mit wenigen Einzelheiten erkenn-
bar ist. Die betreffenden Vp. (Prof. ScEuMANN, Dr. WRESCHNER,
Dr. FassBENDER) waren gerade aus dieser Riicksicht fiir diese
tachistoskopischen Versuche unter den anderen ausgewahlt.

Anhang.

Zur Kontrolle habe ich auch noch einige Versuche mit
Herrn Dr. K. Fucss nach dem gleichen Verfahren angestellt.

Vp. Dr. Karr Fucss,

Exponiert ist: Referat:
a) Humbold, a) Hund.
b) Rheingold. b) Rhein.

Beide Bilder habe ich visuell. Beide Worter sind
linger, vielleicht doppelt so lang. Garantieren kann ich
fir keinen einzelnen Buchstaben. Aber das Bild meines
Eindrucks kann ich mir immer wieder reproduzieren.
Ich sehe die verwaschenen Striche noch innerlich.

Exponiert ist: Referat:
a) Schlummer. a) Schlum—
b) N achtlichtglas. b) Natur—

und noch etwas; es war viel linger. Ich habe beides so
gesehen. Ich behalte die Eindricke visuell und lese im
- Moment des Referates ab. Aber alles ist sehr unsicher,
Ich sage nur, was ich zu sehen glaubte.

Exponiert ist: Referat:
a) wissenschaftlich, a) wissensch—,
b) kapitalistisch, b) kapit—.

(Vp. schreibt auf:) Das habe ich! (s. 0.) Beide Worter
sind langer. (Nach langer Uberlegung) Ich kénnte diese
Worter zu |, wissenschaftlich® und nkapitalistisch“ erginzen,
Aber ich weils sehr wohl, dafs ich davon nichtg gesehen
habe, sondern dafs dag ein Ergebnis meiner Reflexion ist.

Exponiert ist: Referat:
a) aristokratisch. a) a s.

b) Seidenspinnerei. b) Se— oder de.
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Vom ersten Worte habe ich die beiden Buchstaben
a u s erkannt. Vem zweiten Worte Sc oder Se— am

Anfang. Beides sind lange Worter.

Exponiert ist: Referat:
a) unternehmungslustig. a) —nehmungs—.
b) Kriegsschauplatz. b) Ein langes Wort.
In der Mitte von a) steht ein —h—, Das ist ganz
gewifs. Ich las etwas wie ,—mnehmungs—*“. Ich weils

auch noch, dafs etwas am Anfang und etwas am Schlusse
steht. Wahrscheinlich heilst es am Anfang ,unter—“. Am
Schlusse des m mir deutlich erkanntes Wortes steht gs,
dann aber folgt noch etwas. Vielleicht heilst es ,unter-
nehmungslustig®, aber das ist durchaus kombinatorisch.

Vp. Fucas zeigt auch in diesen Versuchen den Typus, den
wir schon in den vorhergehenden Untersuchungen gentigend
charakterisiert haben. Das Lautbild tritt nur sehr schwer auf.
Vp. nennt nur das, was sie absolut sicher weils. Subjektive Zu-
taten sind so gut wie ausgeschlossen. Wo sie auftreten, werden
sie als solche bezeichnet. Vp. macht Bestimmungen tiber die
Wortlinge, aber diese wird kein unterstiitzender Faktor fir die
Worterkennung, die sich durchaus an die identifizierte Einzel-

heit halt.
(Eingegangen am 10. Méarz 1908.)

Berichtigung.
Seite 196, Zeile 19 von unten muls heifsen: Glas. Sehschirfe
rechts: 0,9; links: 0,6.



