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die Einprigung verwendeten Wiederholungen hat man als solche
in der Regel blofs Lesungen, bisweilen aber auch, besonders im
Ersparnisverfahren, Lesungen untermischt mit Rezitationen an-
gewendet, dann jedoch ohne beim Abzihlen der Wiederholungen
diese Ungleichartigkeit zu beriicksichtigen. Nach den Ergeb-
nissen der in dieser Weise durchgefiihrten Arbeiten kdnnte man
geneigt sein, auf Gleichwertigkeit von Lesung und Rezitation zu
schliefsen. Doch mag die theoretische Unbedenklichkeit des
summarischen Verfahrens immerhin auch in anderen Umstéinden
begriindet gewesen sein. Dieser Vermutung wird man um so
eher zuneigen, als die vorwissenschaftliche Erfahrung fast all-
gemein gegen die Gleichwertigkeit spricht. So ist es nicht nur
von theoretischem sondern auch von experimentell-methodischem
Interesse, klarzustellen, wie sich das Lernen durch Rezitationen
zu dem durch Lesungen verhilt. Dals auch die Praxis des
Lehrens und Lernens daran interessiert ist, braucht nicht erst
besonders betont zu werden.

Zur Erlguterung der Fragestellung ist damit vorldufig alles
gesagt. Ein Gedichtnisstoff prigt sich durch wiederholte Lesungen
immer mehr und mehr ein. Die Einprigung kann dann einmal
80 weit vorgeschritten sein, dafs eine Rezitation gerade eben
ohne, oder etwa mit einer gewissen Nachhilfe gelingt. Wenn
dann zur weiteren Einprigung an Stelle von Lesungen freie,
wenn ndtig unterstiitzte Rezitationen verwendet werden, welchen.
Erfolg hat dies, m. a. W.: Wie verhilt sich diese Lernweise zu
der durch Lesungen?

. Der Beantwortung dieser Frage waren die Versuche gewidmet.
iiber die im folgenden berichtet werden soll. Und zwar hielten
sie sich fiirs erste nur an das von ihr direkt und unmittelbar
bezeichnete Spezialproblem; die ungemein wichtigen und tief-
gehenden allgemeinen psychologischen Angelegenheiten, die gerade
mit ihr offenkundig in Zusammenhang stehen, werden vorlaufig
ganz zuriickgestellt.

B. Versuchsanordnung und Methode.

Als Gedichtnisstoff verwendete ich vorldufig nur zehnsilbige,
nach dem Verfahren von MULLER und ScHUMANN (diese Zeitschrifi
8, 106) aufgebaute Normalreihen. Zur Ablesung wurden diese
Silbenreihen der Versuchsperson durch den WirTaschen Ge-
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dichtnisapparat zweiter Konstruktion (Philosoph. Studien 18 (1903)
S. 707f.) dargeboten.! Um von der Versuchsperson Aufmerk-
samkeitsstdrungen mdoglichst abzuhalten, war sie in einem durch
einen grofsen schwarzen Vorhang abgesonderten Raum unter-
gebracht, in den vom Apparate nur die Seitenwand mit dem
Diaphragma durch einen abgepafsten Ausschnitt hineinragte. Das
Metronom war in einem Nebenzimmer aufser Hérweite aufgestellt.

Die einzelnen Silben einer Reihe wurden nacheinander im
Einsekundentempo dargeboten, die Versuchsperson hatte sie in
trochiischem Rhythmus laut abzulesen. Je nach dem Versuchs-
plan (siehe unten) wurden manche Reihen nicht nur durch
Lesungen, sondern auch durch diesen unmittelbar angeschlossene
freie Rezitationen eingelernt. Die Rezitationen wurden ebenfalls
laut und in gleichem Rhythmus vorgetragen, iibrigens war dabei
das Tempo der Versuchsperson je nach ihrem Kénnen anheim-
gestellt. In diesen Rezitationen kamen natiirlich je nach Um-
stinden mehr oder weniger Stockungen und Fehler vor. Da die
Rezitationen zur richtigen Einprigung der Reihe dienen sollten,
so mulsten diese Stockungen und Fehler korrigiert werden. Fiir
diese Korrekturen standen von vornherein verschiedene Methoden
zur Verfiigung. Als zweckmilsigste ergab sich mir folgende;
sie wurde wihrend der ganzen Arbeit festgehalten. Blieb die
Versuchsperson an einer Stelle stecken, so wurde ihr zuniichst
im ganzen zehn Sekunden lang Zeit gelassen, damit sie sich
besinnen konne. Fiel der Versuchsperson noch die richtige
(oder eine falsche) Silbe ein, und sprach sie sie aus, so wurde
dies im Protokoll und zwar, wenn fiinf Sekunden bereits ver-
flossen waren unter Beifiigung eines vorangesetzten vertikalen
Striches notiert, der die lingere Besinnungspause festzuhalten
hatte. Vergingen die zehn Sekunden, ohne dafs die Versuchs-
person eine Silbe aussprach, so wurde ibhr die richtige vom Ver-
suchsleiter vorgesagt, die Versuchsperson hatte sie einmal nach-
zusprechen und dann im Rezitieren fortzufahren. Brachte die
Versuchsperson, gleichgiiltig ob im Tempo oder nach einer Pause

! Einige Erfahrungen ttber Konstruktion und Behandlung des Apparates,
die sich mir in lingerer Beschiftigung mit ihm ergeben haben, und die
zu beobachten fir ungestdrtes Funktionieren des Apparates wichtig ist,
habe ich Herrn Prof. W. Wirtr (Leipzig) mitgeteilt; auch bin ich selbst
natGrlich gerne bereit jedermann, der zu Arbeitszwecken davon Kenntnis
nehmen mdchte, darober Auskunft zu geben.
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des Nachdenkens, eine falsche Silbe vor, so nannte auch da der
Versuchsleiter, natiirlich unter Protokollierung der falschen Silbe,
sofort die richtige, die Versuchsperson hatte sie einmal nachzu-
sprechen und fortzufahren. Die Korrekturen und Hilfen wurden
also stets akustisch durch den Versuchsleiter geboten. Es ware
zu lang, die ausfiihrliche Begriindung und Rechtfertigung dieser
Korrekturmethode hier wiederzugeben : werden Bedenken dagegen
vorgebracht, so findet sich Gelegenheit. Vorlidufig mochte ich
nur dem ni#chstliegenden Einwande begegnen, dals vielleicht die
Korrekturen, sowie die Reihen bei den Lernlesungen, ebenfalls
hitten visuell durch den Apparat dargeboten werden sollen. Ich
habe dies versucht (unter Zuhilfenahme einer bequemen Ein-
schaltung eines das Metronom ersetzenden Hand-Ausléseapparates),
indem ich jedesmal unmittelbar nachdem die Versuchsperson
die (wirklich oder vermeintlich richtige) Silbe ausgesprochen hatte
oder nach Ablauf der zehn Sekunden die richtige Silbe in den
Spalt treten liefs; die Versuchsperson hatte dabei nach jeder
Silbennennung oder auch wenn sie ganz stecken blieb auf den
Apparat zu sehen und sich so die Bestitigung, Korrektur oder
Hilfe zu verschaffen. Dabei ergab sich aber, gleichgiiltig ob ich
diese visuelle Darbietung mit der akustischen kombinierte oder
nicht, dafs sich fafst alle Versuchspersonen durch den Gang des
Apparates und das wiederholte Hinblicken und Lesen in der oft
intensiven Arbeit des Nachdenkens und Sich-Besinnens empfindlich
gestort fiihlten; da es mir aber gerade darum zu tun war, die
Wirkung des Sich-Besinnens und der freien Rezitation zu unter-
suchen, so hielt ich es fiir wichtiger, diese Vorginge mdglichst
natiirlich und zwanglos ablaufen zu lassen, als imaginirer Exakt-
heit zuliebe in stdndiger Unruhe zu halten. — Die Priifungs-
rezitationen wurden in betreff der Korrekturen und Hilfen ganx
ebenso behandelt wie die Lernrezitationen. Das Nachpriifen der
Einpréigung einer Reihe leitete ich dadurch ein, dafs ich der
Versuchsperson die Anfangssilbe nannte, die Versuchsperson hatte
sie zu wiederholen und fortzufahren. Ich schickte also der Nach-
priifung einer Reihe keine neuerliche Lesung voraus. Diese erste
Rezitation gab durch ihre zeitlichen Verh#ltnisse und die Zahl
und Art der erforderlichen Hilfen bereits ein Mals des Ein-
prigungsgrades der Reihe. Doch begniigte ich mich damit nicht,
sondern ich liefs, natiirlich ohne, wenn es nicht notwendig war,
die erste Silbe neuerlich zu nennen, die Reihe nochmals rezitieren,
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und dies so oft, bis sie ohne Hilfe und im Sekundentempo
(= 10 Sek. fiir die ganze Reihe) hergesagt wurde. Natiirlich
wurden die zeitlichen Verhiltnisse und Art und Zahl der Hilfen
auch dieser folgenden Priifrezitationen genauest protokolliert.

Die eigentiimliche Leistung dieses gegeniiber dem reinen
Hilfen und dem Ersparnisverfahren allerdings mithsamen und zeit-
raubenden Verfahrens besteht vor allem darin, dafs es der Messung
viel ausgedehnteres Material und mannigfaltigere Angriffspunkte
darbietet und dafs es den interessanten Vorgang der Steigerung
des Einprigungsgrades infolge der einzelnen aufeinander folgenden
Rezitationen von Schritt zu Schritt deutlich verfolgen lifst. Auch
ist von Wert, dals man bei dieser Methode nicht in die Gefahr
gerdt, wie beim herkdmmlichen Ersparnisverfahren, tiberzihlige
Lesungen vornehmen zu lassen oder, was in der vorliegenden
Untersuchung untunlich gewesen wire, Rezitation mit Lesung
gar zu reichlich zu vermischen. Zugleich ist es geeignet, iiber
die methodische Schwierigkeit hinwegzuhelfen, die in der Tat-
sache liegt, dafs gleiche Anzahlen von Hilfen durchaus nicht
immer gleichen Anzahlen von zum endlichen Gelingen erforder-
lichen Rezitationen zugeordnet sind, noch umgekehrt, und dafs die
(im grofsen Ganzen) gleiche Anzahlen von Hilfen tiber die gleiche
Anzahl von Rezitationen verschieden verteilt sein kdnnen.

Die Versuche wurden mit jeder Versuchsperson einmal
wochentlich zur gleichen Tageszeit vorgenommen. (Nur mit zwei
Versuchspersonen wurden wéchentlich zwei Sitzungen abgehalten.)
In jeder Sitzung waren drei Reihen zu lernen und es war zuver-
lassig dafiir gesorgt, dals bei jeder Versuchsperson nicht nur von
den Reihen sondern auch von den Silben jede nur ein einziges
Mal zur Verwendung kam. Dafs die Silben im Einsekunden-
tempo abgelesen wurden, ist schon erwiihnt worden. Zwischen
je zwei Wiederholungen (Lesungen, Rezitationen) war sowohl
beim Lernen als beim Priifen eine Pause von 6—7 Sek. ein-
geschaltet, die der Versuchsleiter fiir seine Manipulationen
brauchte. Zwischen dem Lernen je zweier Reihen war eine
Pause von 3 Minuten eingelegt. Das Nachpriifen jeder Reihe
wurde stets genau eine Stunde nach Abschlufs der auf sie ver-
wendeten Lernwiederholungen begonnen. Zu den Zeitmessungen
erwies sich eine Fiinftelsekundenuhr als vollkommen ausreichend.

In den Anweisungen an die Versuchsperson glaubte ich mich
auf das Allernotwendigste beschrinken zu sollen; ich wollte den



166 Stephan Witasek.

Zwang moglichst vermeiden, um den natiirlichen Verlauf der
zu untersuchenden Vorgiinge nicht zu sehr zu stdren. Es wurden
daher nur folgende Verhaltungsmafsregeln eingeschirft:

1. Aufmerksamkeit auf die Silben konzentrieren;

2. Assoziative (Bedeutungs-)hilfen nicht suchen; wenn sie sich
ungesucht einstellen, nicht festhalten;

3. Bei den Lernlesungen hdherer Wiederholungszahl etwa
sich einstellendes reproduktives Vorwegnehmen nachfolgender,
noch nicht im Spalt erschienener Silben durch Konzentration
der Aufmerksamkeit auf die eben zu lesende so gut es geht
unterdriicken, zum mindesten nicht aktiv hervorrufen;

4. Bei Stockungen in den Rezitationen nicht, um {ber das
Hindernis hinwegzukommen, die Reihe im stillen wieder von
anfang oder wenigstens von einigen Silben vorher wieder anfangen,
sondern von der zuletzt ausgesprochenen Silbe aus die niichste
zu finden suchen.

5. Rhythmus festhalten;

6. In den Pausen die Gedanken ablenken. (Es geschah dies
in der herkommlichen Weise, von jeder der Versuchsperson stets
auf dieselbe Art.)

Das erste unmittelbare Ergebnis der Einzelversuche ver-
zeichnete ich auf zweierlei Art: Erstens durch die Zeitdauern
der einzelnen Rezitationen; zweitens durch die Anzahl und das
,Gewicht“ der erforderlichen Hilfen.

Eine verschiedene Bewertung der verschiedenen Fehler und
damit auch der verschiedenen Hilfen ist schon ofters versucht
worden. So zihlt ErHrUss1 (Zeitschr. f. Psychol. 37, 223), micht
nur ganze, sondern auch halbe Fehler, EBerT und MEUMANK
(Arch. f. d. ges. Psychol. 4, 11) stufen sogar nach Vierteln ab.
Doch begniigten sich diese Autoren zur Festsetzung ihrer Skala
einer nur summarischen Abschiitzung. Ich habe es mir angelegen
sein lassen, auf Grund eingehender, zum Teil experimentell unter-
stiitzter psychologischer Analyse der Fehlerarten eine differen-
ziertere Skala der Fehlergewichte zu entwerfen und glaube, dafs
man auf diesem Wege zu nicht nur theoretisch interessanten,
sondern auch methodisch-praktischen Ergebnissen kommt. Die
vorliegende Arbeit ist gleichzeitig eine Probe der Brauchbarkeit
der ‘von mir entworfenen Fehlergewichtsskala. Doch habe ich
meine Versuchsergebnisse, um sie vom Ausfall dieser Probe
unabhéingig zu machen (einem Rate Herrn Prof. Comns-Freiburg
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folgend) nicht nur nach meiner Fehlergewichtsskala sondern auch
nach den blofsen Hilfenanzahlen dargestellt.

Um eine Hilfengewichtsskala zu entwerfen, mufs man sich
vor allem die verschiedenen vorkommenden Fehlerarten vergegen-
wirtigen.

Es treten in die Erscheinung:

a) Nullfille, und zwar:

a) totale (die Versuchsperson nennt an zugehdriger Stelle
gar keine Silbe),
) partielle (die Versuchspersen nennt eine unvollstindige

Silbe, indem sie einen oder zwei richtige Buchstaben

ausspricht, den Rest aber schuldig bleibt),

b) Fehlfalle, und zwar:

a) mit reihenfremden Silben

1. total,

2. partiell (wenn die genannte Silbe wenigstens in
einem oder in zwei Buchstaben mit der richtigen
iibereinstimmt),

B) durch Stellenverschiebung (die Versuchsperson nennt
eine zwar reihenangehdrige Silbe, aber an falscher
Stelle).

(Die Verquickung der Fille b, @, 2 mit Féllen b, # werden
unten gesondert beriicksichtigt.)

Nun ist fiir jede Fehlerart eine Malszahl festzusetzen, die
der Grofse des durch den Fehler bekundeten Dispositionsdefektes
entsprechen soll und gleichzeitig als Hilfengewicht dienen kann.
Eine von diesen Malszahlen ist willkiirlich zu wilhlen, die anderen
miissen dann im richtigen Verhiltnis zu ihr angesetzt werden.

Den willkiirlichen Ansatz wollen wir beim Nullfall machen.
Ist der Ansatz einmal gemacht, so gilt er natiirlich fiir alle
Nullfalle. Die Nullfille sind nun zwar nach ihrer #ufseren
Erscheinung alle gleich, jedoch nach ihrer Entstehung sehr
verschieden. Sie entsprechen demnach auch ganz verschiedenen
Graden der zu messenden Dispositionen, verschiedenen Dis-
positionsdefekten. Es ist dabher nur dann zulissig, allen Null-
fillen eine einzige Zahl zuzuordnen, wenn die Annahme aus-
reichend gerechtfertigt erscheint, dafs sich die dabei zu be-
gehenden Fehler geniigend kompensieren. Den verschiedenen
Dispositionsdefekten des Nullfalles jedoch verschiedene Malfs-
zabhlen zuzuordmen, ist praktisch ausgeschlossen, weil alle Null-



168 Stephan Witasek.

fille in der gleichen Form in die Erscheinung treten. Die
Verschiedenheiten der Entstehungsarten des Nullfalles kommen
nun in der Hauptsache dadurch zustande, dafs das Gelingen
einer richtigen Nennung an richtiger Stelle im allgemeinen das
Ergebnis des Zusammenwirkens zweier verschiedener Dispositionen
ist, noch mehr das Versagen einer richtigen Nennung auf einem
solchen Zusammenwirken beruht. Wenn ich mich an einer be-
stimmten Stelle der Reihe auf die nun folgende Silbe besinne,
8o kann mir eine Silbe, die richtige oder eine falsche, einfallen
oder auch nicht. Dieses sich-einfallen-lassen, dieses in-die-Vor-
stellung-treten, Reproduzieren ist Sache einer Vorstellungs-
disposition. Ist eine Silbe in die Vorstellung getreten, so ist
damit in sehr vielen Fiéllen, in den Féllen vorausgegangenen
Besinnens fast immer, noch nicht alles getan. Die Versuchs
person fragt sich nun erst noch (natiirlich mufs das nicht aus-
driicklich sein), ob die Silbe, die ihr eingefallen ist, auch die
richtige ist; die Silbe wird also auch noch einer Beurteilung
unterzogen, sie wird als die richtige erkannt oder verkannt.
Diese zweite Leistung ist wieder eine Sache fiir sich, von jener
ersten relativ unabh#ngig, jedenfalls psychologisch andersartig,
eine Urteilsleistung im Gegensatz zu jener Vorstellungsleistung;
sie entspringt daher auch einer anderen Disposition, die wir zur
Unterscheidung von jener Reproduktionsdisposition fiir unsere
Zwecke als Rekognitionsdisposition bezeichnen wollen. Es soll
nicht behauptet werden, dals diese Rekognitionsdisposition bei
allen Reihenrezitationen und Silbennennungen in T#tigkeit trete;
das aber ist sicher, dals sie in der Regel nur dort latent bleibt,
wo sie, wiirde sie ausgelost, vollkommen leicht und sicher
funktionierte, ferner, dals als ihre Leistung nicht nur das
explizite Urteil sondern auch das gewisse (nicht jedes) ,Gefiihl
der Richtigkeit bei glattem Rezitieren anzusprechen ist, und dais
sie gerade in den Fillen von zutage tretenden Dispositionsdefekten
fast ausnahmslos angeregt wird. Ja es lifst sich, wiederum auf
Grund der Erfahrung, sogar noch eine Zweiteilung dieser Urteils-
leistung erkennen, indem sie, die Bedingungen unserer Silben-
versuche vorausgesetzt, auf die Frage: ,gehort die vorgestellte
Silbe in diese Reihe“? und auf die Frage: ,Gehort sie auch an
diese Stelle ?“ Antwort gibt, wieder natiirlich, ohne dafs die beiden
Bescheide durchaus voneinander getrennt sein miuifsten.

Um nun die verschiedenen Arten des Zusammenwirkens der
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eben besprochenen Dispositionen, die einen Nullfall ergeben, kurz
vorfithren zu kdnnen, bediene ich mich folgender Symbolik.

Es soll jeder Fall durch eine Gruppe von drei aufeinander-
folgenden Zeichen versinnbildlicht sein, von denen das erste
entweder 0, 7, v oder fr ist und bedeutet, dafs die Reproduktions-
disposition entweder keine Silbe, oder die richtige, eine stellen-
verschobene oder eine reihenfremde- geliefert hat; das zweite wie
das dritte -} oder — ist und bedeutet, dafs die Rekognitions-
disposition auf die Frage, ob die vorgegebene Silbe in die Reihe
und an die vorliegende Stelle gehdre, mit ja oder nein antwortete.
Runde Klammern charakterisieren das Urteil als ein falsches.
Ergibt die Reproduktionsdisposition 0, so mufs natiirlich auch
fir die beiden Urteile 0 gesetzt werden. Danach sind die ver-
schiedenen Entstehungsarten des Nullfalles folgendermafsen zu
notieren :

[0, 0, 0]

(= D)
[r + (—)]
[v-+—]
[o (=) )]

[fr — ()]
(fr — ]

[fr ()]
[fr () ()]

Nunmehr ist fiir jeden dieser neun Fille das angemessene
Hilfengewicht zu bestimmen. Ich beginne mit Fall 1. d. i
[0, 0, 0]. -

Zuni#chst ist ersichtlich, dafs hier die Reproduktionsdisposition
eine Hilfe verlangt. Das Gewicht derselben soll dem Dispositions-
defekt proportional bemessen werden. Der kann nun zwar sehr
verschieden grofs sein, ja es kann sich sogar um eine iiber-
wertige Disposition handeln, die nur etwa durch effektuelle
Hemmung versagt hat. Mit Riicksicht auf die Kompensation
bei grofser Versuchszahl mag jedoch immerhin ein einheitlicher
Gewichtswert festgesetzt werden.

Es sei an dieser Stelle ausdriicklich betont, dafs eine Hilfen-
gewichtsskala natiirlich niemals so gemeint sein kann, dafs jeder
einzelne gegebene konkrete Fehler mit dem ihm zukommenden

©ENS: Ovkewd =
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Hilfengewicht seiner individuellen Grdfse nach richtig erfafst
werde; auch die Hilfengewichtszahlen sind nur als Durchschnitts-
werte der Dispositionsdefekte, aber solcher gleicher effektueller
Art, innerhalb einer grdfseren Versuchsreihe zu brauchen. Man
darf jedoch annehmen, dafs sie sich den wahren Werten besser
anschmiegen, als wenn man allen den verschiedenartigen Fehlern
nur eine einzige Malszahl, etwa die Eins, zuordnet, da sie ja
doch auf Grund der Analyse des durchschnittlichen Fehlers der
einzelnen verschiedenen Arten festgesetzt sind.

Aufser dem Defekt der Reproduktionsdisposition ist in der
Mafszahl fiir [0, 0, 0] auch noch die Rekognitionsdisposition zu
beriicksichtigen. Die Anteile beider miissen aber im richtigen
Verhiiltnis zueinander angesetzt werden; und dieses richtige,
den Tatsachen entsprechende Verhiéiltnis zu ermitteln, kann
nur Sache experimenteller Untersuchung sein. Es handelt sich
darum, zu untersuchen, welche Mafszahl dem zur Suspension
des Urteils fitlhrenden durchschnittlichen Defekt der Rekognitions-
disposition zuzuordnen ist, wenn die Zahl a als Mafszahl des die
Silbenvorstellung versagenden durchschnittlichen Defektes der
Reproduktionsdisposition angesetzt wird; also darum, das Ver-
hiltnis a: z zu finden.

Die beiden Grofsen, deren Verhiiltnis zu ermitteln ist, sind
kommensurabel durch die Arbeit, die zur mehr oder minder voll-
stdandigen Erwerbung der beiden Dispositionen erforderlich ist.
Und auf Messung dieser Arbeit waren daher auch die Versuche
angelegt, die ich zur Beantwortung der aufgeworfenen Vorfrage
angestellt habe und iiber die ich nun kurz berichten werde.

Ich hemerke jedoch ausdriicklich, dafs ich diesen bisher von
mir ausgefithrten Versuchen nur einen ganz vorldufigen Wert
beimessen kann, da sie noch zu gering an Zahl sind und auch
methodisch noch mancher Verbesserung bediirfen. Ihre Fort-
setzung und weitere Ausgestaltung ist im Zuge und ich werde
nicht ermangeln, seinerzeit ausfiihrlicher iiber die ganze Unter-
suchung zu berichten. In der #ufseren Gestaltung, Reihenart,
Reihendarbietung und den zeitlichen Verhéltnissen glichen sie
ganz den auf S. 163 geschilderten Hauptversuchen. Ihr spezieller
Plan war jedoch folgender. Ich stellte nach herkmmlicher
Methode fest, wie viele Lesungen eben erforderlich sind, damit
eine Rezitation in unmittelbarem Anschlufs gerade mit durch-
schnittlich null Hilfen gelinge. Aus dreilsig Beobachtungen, die
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auf 13, 16, 18, 20 Lesungen verteilt waren, ergab sich dies an-
ndhernd bei 18. Aufserdem aber liefs ich andere Reihen mit einer
entschieden unzureichenden Anzahl von Lesungen einprigen,
stellte aber der Versuchsperson trotzdem die Aufgabe, unmittelbar
(= 6—7 Sek.) nach den Lesungen eine Rezitation zu versuchen.
Dabei war ausgemacht, dafs bei den Stockungen sog. Vexierhilfen
gegeben werden, d. h. dals vom Versuchsleiter nicht sofort nur
die richtige Silbe zu bringen sei, sondern dafs er beliebige Silben
nennen diirfe und die Versuchsperson dann erst zu entscheiden
habe, ob ihrem Urteil nach die richtige genannt worden sei oder
nicht. Erst hierauf wurde vom Versuchsleiter auf jeden Fall
die richtige Silbe genannt und die Versuchsperson hatte nach
einer Reprise des bereits vorgebrachten Reihenbruchstiickes in
der Rezitation fortzufahren. So liefs sich auch die Rekognitions-
disposition priifen, und es ergab sich aus im ganzen 20 Beob-
achtungen, dafs nach 4 Lesungen durchschnittlich Rekognitions-
unsicherheiten eben nicht mehr vorkamen. Als Vexierhilfen
wurden nur Silben verwendet, die in der gleichen Sitzung nicht
vorkamen und ihre Verteilung unter die richtigen Hilfen war
ganz unregelmilfsig, fiir die Versuchsperson undurchsichtig, doch
iiberwogen sie stets an Zahl. — Nach dieser Versuchsreihe stellt
sich also das gesuchte Verhiltnis auf 4:15.

In einer zweiten der gleichen Frage gewidmeten Versuchs-
reihe nahm ich die Priifung erst eine Stunde nach absolvierten
Lesungen vor. Dabei konnte ich abér die Sache nicht ganz so
machen wie in jener ersten Reihe, weil, damit eine Rezitation
noch nach einer Stunde ohne Hilfe gelinge, zu viel Lesungen
erforderlich gewesen wiren. Sicherer und einfacher schien es
mir daher, die Methode umzukehren. Ich bestimmte die Anzahl
der Hilfen, die sich bei einer gewissen Anzahl von Lesungen
nach einer Stunde ergab, und dann die Anzahl der Einzelf#lle
von Unentschiedenheit gegeniiber den Vexierhilfen bei der
gleichen . Anzahl von Lesungen, nachgepriift auch nach einer
Stunde; so erhielt ich wieder zwei Zahlen, die genau genommen
allerdings nicht dieselbe Bedeutung haben wie die beiden, durch
die erste, direkte Methode gewonnenen, aber in anbetracht des
provisorischen Charakters der Versuche doch auch mit diesen
zusammmen zur Bestimmung des gesuchten Verhiiltnisses dienen
konnten. Nach dieser Methode verfuhr ich also einmal mit 10
und einmal mit 20 Lesungen und verwandte auf jede Anzabl
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je 10 Reihen fiir die eine, 10 fiir die andere Zahlbestimmung.
Es ergab sich: Bei 10 Lesungen durchschnittlich 8,3 Hilfen
und 5,8 Unentschiedenheitsfiille (von je 9 geforderten Leistungen;
die erste Silbe wurde angesagt); — bei 20 Lesungen durch-
schnittlich 7,0 Hilfen und 4,2 Unentschiedenheitsfille.

So erhielt ich fiir das gesuchte Verhiltnis im ganzen drei
Werte: 4:15, 58:83, 4,2:70; oder auf 7 reduziert: 2:7,
5:7, 4:7. Als Mittelwert wird am besten 4:7 angesetzt werden.
Das heifst also: Wenn das génzliche Versagen der Reproduktions-
disposition mit 7 notiert wird, so ist das der Rekognitions-
disposition mit 4 zu notieren.

Ich bemerke nochmals, dafls ich die Versuche, in denen dies
Ergebnis gewonnen wurde, lediglich als Vorversuche betrachtet
wissen will. Durchgefithrt wurden sie im Sommersemester 1905,
als Versuchspersonen dienten die Herren phil. ArTHUR DoLENz
in 14 Sitzungen zu je 3 Reihen, CarL HuTTER in 12 Sitzungen
zu je 4 Reihen. Wenn auch methodisch noch manches zu
bessern sein mag, die Zahl der Versuche fiir endgiiltige Resultate
unzureichend war und anzunehmen ist, dafs gerade das in Rede
stehende Verh#ltnis mit wechselnden Versuchsumstiinden sehr
variiert, so stellen sie doch soviel fest, dafs fiir die Rekognitions-
disposition im Mittel eine wesentlich geringere Zahl anzusetzen
ist, als fiir die Reproduktionsdisposition; und das diirfte fir die
vorliegenden Zwecke, zumal bei dem nur vorbereitenden Chs-
rakter des ganzen Unternehmens geniigen.

Wenden wir das Gefundene nun auf den Fall [0,0,0] an, so
ist die Hilfe fiir die erste Null am bequemsten etwa mit 7 an-
zusetzen. Nun darf aber nicht etwa die Hilfe fiir den Rest mit
4 bemessen werden. Der Fall [0,0,0] konstatiert ja keineswegs
sichere Unzuliinglichkeit der Rekognitionsdisposition. Sie kommt
hier nicht zur Aktualisierung, zun#ichst weil ihr der notwendige
Angriffspunkt fehlt, weil keine Silbe vorgegeben, vorgestellt ist,
die zu beurteilen wire. Wo diese notwendige Voraussetzung
ihrer Bestitigung, das Vorgegebensein des Beurteilungsgegen-
standes, fehlt, kann sie natiirlich nicht funktionieren. In einem
solchen Falle kann die vorhandene Rekognitionsdisposition immer
noch so beschaffen sein, dafs sie, wenn diese Voraussetzung er-
fillt wird, anstandslos funktioniert. Da es dem Ergebnis [0,0,0]
nicht anzusehen ist, wie die zugehorige Rekognitionsdisposition
beschaffen ist, so bleibt, der Wahrscheinlichkeit ?/, gem#fs nichts
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anderes iibrig, als das halbe Gewicht fiir sie anzusetzen, also 2.
So ergibt sich fiir das gesamte Hilfengewicht beim Falle [0,0,0]
die Zahl 9.

Nun kommen die Fille [r (—) (i)] und [r+4(—)] zur Be-
messung daran. Die Reproduktionsdisposition braucht hier keine
Hilfe. Wohl aber die Rekognitionsdisposition. Diese ist hier
vom funktionstiichtigen, angestrebten Zustande noch weiter ent-
fernt, als wenn es bei Unentschiedenheit, bei Suspension des
Urteils bleibt. Eine falsche Disposition hat sich funktionstiichtig
festgesetzt. Zur Behebung des Defektes mufs erst diese iiber-
wunden werden und dann erst ist vom Nullboden aus die ganze
richtige zu begriinden. Das Hilfengewicht fiir die Rekognitions-
disposition ist also in diesem Falle hher anzusetzen als mit 4,
etwa mit 6. Das gesamte Hilfengewicht fiir beide Fille bleibt
also je 6.

Im Falle [v 4+ —] wird fiir das Auftauchen des v der Wert 4
angesetzt (Ableitung siehe unten). Fiir die Rekognitionsdisposition
ist wieder, wie im Falle [0, 0, 0], da das Urteil iiber die Silbe r
ausgeblieben ist, 2 hinzuzurechnen. Demnach wieder Gesant-
hilfengewicht . ... 6.

Der Fall [v(—) (i)] ergibt unter Anwendung der bisherigen
einschlagigen Ansitze 4 | 6, also zusammen . ... 10.

Die Formen [fr — +] und [fr — (1)] sind im ganzen mit 10
am entsprechendsten zu bemessen. Und zwar entfallen davon 6
auf den Erfolg fr (Begriindung unten) und 4 als Mittel zwischen
2 und 6 (Ausbleiben eines Urteils iiber » und falsches Urteil
iber die Stelle von r, siehe oben) auf den Erfolg — + oder — (+).

Der Fall [fr(+) —] und ebenso der Fall [fr(4)(—)] stellen
sich auf je 12, indem nach friiheren Ans#tzen das Auftreten
von fr mit 6, das Auftreten eines falschen Urteiles iiber non-r
ebenfalls mit 6 bemessen ist.

Wir erhalten also fiir die neun unterschiedenen Fille der
Reihe nach folgende Werte: 9, 6, 6, 6, 10, 10, 10, 12, 12. Da
nun fiir den praktischen Gebrauch ein Wert fiir alle gewihlt
werden mufs, so empfiehlt sich fiir diesen Zweck das arith-
metische Mittel, das genau auf 9 fillt. Wenn man gegen die
Zulassigkeit der Wahl des Mittelwertes im vorliegenden FKalle
einwenden zu miissen meint, dals die neun verschiedenen Ent-
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stehungsarten des Nullfehlers in den Versuchen keineswegs gleich
oft vorkommen, so beruft man sich damit auf eine gewifs richtige
Tatsache. Aber diese Tatsache verschligt gerade hier nichts;
denn wie man sich leicht iiberzeugen kann, iiberwiegt von den
neun verschiedenen Fiillen der eben mit neun angesetzte Normal-
nullfall die anderen ziemlich erheblich ran H#ufigkeit des Auf-
tretens; am seltensten kommt es zu Fillen der Art Nummer 2,
3, 8, und 9, wihrend sich der Rest in kaum erheblicher Un-
gleichmiifsigkeit auf die Arten Nummer 4 bis 7 verteilt. Gerade
also auch die Art der Hiufigkeitsverteilung der Fehlerarten weist
ebenso nachdriicklich auf den Wert 9 hin.

So wird also der effektuelle totale Nullfall mit 9 angesetzt.
Auf den partiellen Nullfall kommen demnach die Hilfengewichte
3 oder 6, je nachdem blofs ein Buchstabe oder zwei Buchstaben
der Silbe durch die Hilfe zu ergiinzen waren. Es ist ja aller-
dings richtig, dals eine aus drei Buchstaben bestehende Silbe
leichter zu merken ist als drei einzelne Buchstaben; aber diese
Uberlegung kommt hier gar nicht in Betracht, da das Ausbleiben
eines Lautes beim versuchten Reproduzieren einer als Ganzes
eingepriigten Silbe ja nicht im Vergessen eines isolierten Buch-
staben besteht, sondern eben in ungeniigender Einprigung der
Silbe selbst.

Wir kommen nun zur Behandlung der Fehlfille und wollen
hier mit dem Stellenverschiebungsfehler beginnen.

Auch da konnen wir nicht bei der einen effektuellen Form
des Fehlers — der eben in der Nennung der stellenverschobenen
Silbe liegt — stehen bleiben, sondern miissen auf seine ver-
schiedenen Entstehungsarten zuriickgehen.

Der gewohnliche Weg des Zustandekommens eines Stellen-
verschiebungsfehlers, sozusagen der Normalfall besteht darin,
‘dafs die Reproduktionsdisposition ein v liefert und die beiden
sich daran schliefsenden Fragen von der Rekognitionsdisposition
mit ja, die zweite dann natiirlich filschlich mit ja, beantwortet
werden, also: [v+4(+)]. Andere Arten kdnnen nur dadurch
zustande kommen, dafs die Reproduktionsdisposition nicht nur
das v, sondern zugleich auch noch andere Silbenvorstellungen
liefert, etwa r, v, fr, die dann mit dem » in Konkurrenz treten
und ihm unterliegen, m. a. W. durch Kombination des Falles

[v+4 (+4)] mit verschiedenen Arten des Nullfalls, also [:’ (i')((_t% J
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Kombinationen zu dreien. Schliefslich ist auch des Falles niclit
zu vergessen, dals die Reproduktionsdisposition ein v liefert und
dieses v auch sogleich ausgesprochen wird, sozusagen aus Un-
achtsamkeit, also ohne dafs geurteilt, die Rekognitionsdisposition
zu Worte kommen gelassen wird. Symbol dafiir ist: [v, 0, 0].

Zunichst wieder der Normalfall [» + (4)]. Die Reproduktions-
disposition bedarf der Hilfe. Das Gewicht derselben ist nur nach
der Genese des v zu ermessen. MULLER und Pinzecker®' haben
in ihrer Analyse der falschen Fille die verschiedenen Wege, auf
denen eine falsche Silbenvorstellung, also auch ein v zur Re-
produktion gelangen kann, mit, wie ich glaube, ziemlicher Voll-
standigkeit aufgezeigt und scharf beleuchtet. Fiir unsere Zwecke
geniigt es, das allen diesen Wegen Gemeinschaftliche, Allgemeine
in Betracht zu ziehen. Es besteht tiberall in einer Konkurrenz
zwischen der intentionellen (richtigen) Assoziation und einer Neben-
assoziation oder einer sonstigen Fehlassoziation, wobei ja auch
die Mischwirkungen nicht ausgeschlossen sind. Die Fehlassoziation
obsiegt nun iiber die intentionale, ist also im gegebenen Falle
stirker als diese. Ein anderes Datum iiber den eben zu messenden
Stiarkegrad der intentionellen Assoziation kdnnen wir aus dem
v-Fall nicht entnehmen, es bleibt also zunichst nichts anderes
iibrig, als einen mittleren Wert fiir sie anzusetzen, also etwa 3,5
als Hiilfte von 7. Da nun aber die wirksam gewordene Fehl-
assoziation bei solchen Fillen in der Regel nicht einmal durch
ihren vollig adiiquaten, sondern nur durch einen diesen @hnlichen
Erreger (Vorderglied der Assoziation) ausgeldst worden ist, im
Gegensatz zur intentionellen, fiir die der adiquate Erreger vor-
liegt, die aber trotzdem unterliegt, so mufs die Fehlassoziation
um so stirker sein als diese, diese also um so schwicher, und
es ist daher gerechtfertigt, jenen Durchschnittswert fiir die Hilfe
von 3,5 auf 4 zu erhthen. — Ist nun das Hilfengewicht fiir die
Reproduktionsdisposition noch von der Grofse der Stellenver-
schiebung abhiingig zu machen? Nein. Denn mit der Variation
der Grolse der Stellenverschiebung verindern sich zwei Faktoren
im entgegengesetzten Sinne. Nimlich einerseits: je grofser die

! Experimentelle Beitriige zur Lehre vom Gedichtnis, Leipzig, 1900,
7. Kapitel.
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Stellenverschiebung ist, um so inadiquater ist der wirkende Er-
reger der Fehlassoziation (da ja als Erreger der Vorstellung der
vierten Silbe zum Beispiel nicht nur die dritte, sondern der Reihe
nach in abnehmendem Grade auch die zweite und erste mit in
Betracht kommen) um so kriaftiger mufs also die Fehlasso-
ziation sein, und da von der intentionellen nur bekannt ist, dals
sie schwiicher als jene ist, 80 kann bei htheren Graden der Fehl-
assoziation auch sie hohere Stirkegrade erreichen. Andererseits
aber mufs wiederum, wenn die Stellenverschiebung und damit
die Inad#iquatheit des Erregers der Fehlassoziation wichst, da ja
der intentionellen Assoziation der adiquate Erreger zu Gebote
steht, die Uberlegenheit jener iiber diese grofser sein, die
intentionelle erscheint damit also wieder zuriickgeschoben. —

Die Rekognitionsleistung ist offenbar in um so hdherem
Grade verfehlt, je grofser die Stellenverschiebung ist. Wir konnen
daher fiir die Verschiebung um eine Stelle im ganzen den Wert
4 ansetzen, fiir eine Verschiebung um zwei Stellen den Wert 5,
um drei 6 usw., um sieben 10, um acht, aber auch um neun
(eine grofsere Verschiebung gibt es nicht) 11, hier zuletzt keine
Steigerung mehr in Beriicksichtigung der initialen Reproduktions-
tendenz. :

Die tibrigen Entstehungsarten des Stellenverschiebungsfehlers,
und zwar zun#chst die aus Kombinationen bestehenden, geben.
wie leicht ersichtlich, keinen Anlafs, diesen Ansatz zu modi-
fizieren. Denn sie sind Kombinationen mit jenen Arten des
Nullfalles, deren Werte, wie wir gesehen haben, einander kom-
pensieren, so dafs als einheitlicher Gewichtsansatz fiir den
effektuellen Nullfall der Wert von [0, 0, 0,] iibrig blieb; da im
grofsen ganzen auch hier entsprechende H#ufigkeitsverteilung
dieser Kombinationsglieder angenommen werden kann, so kommt
es auch hier zur Kompensation und damit zum Wegfall des
Einflusses dieser Gestaltungen auf den Mittelwert. — Der Fall
[v, 0, 0] miifste, nach friiher entwickelten Gesichtspunkten, mit
dem gleichen Gewicht fiir die Reproduktionsdisposition, mit
halbem fiir die Rekognitionsdisposition, also im ganzen etwas
geringer angesetzt werden als der Normalfall; da er jedoch wohl
zu den Ausnahmen gehdrt und itiberhaupt um so seltener vor-
kommt, je genauer und gewissenhafter die Versuchsperson ihre
Funktionen ausiibt, so wird es kaum etwas verschlagen, wenn
man ihn bei der Bestimmung des Hilfsgewichtes fiir den Stellen-
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verschiebungsfehler hochstens insofern beriicksichtigt, dafs, wie
es oben geschehen ist, der geringste Wert fiir den Normalfall
mit nur 4 schlechtweg und nicht hsher angesetzt wird.

Von vornherein wird man vielleicht geneigt sein, zu ver-
langen, dafs Stellenverschiebungen mit Wechsel des Taktteiles
schwerer anzurechnen seien als solche mit Wahrung des Takt-
teiles. Die Forderung ist aber keineswegs in dem Grade
berechtigt, wie sie es scheint. Man weils zur Geniige, wie all-
gemein und sicher sich die Taktteilzugehorigkeit im Ged#chtnis
festsetzt, und wie das viel weniger von ,Zufillen“ etc. abhiingt,
als zum geringeren Teil von der individuellen Anlage der Ver-
suchsperson, ihrem ,rhythmischen Gefiihl“, vor allem aber von der
Sorgfalt, mit der der Rhythmus beim Einlernen der Reihe fest-
gehalten worden ist. Machte man also wirklich die verlangte
Gradabstufung, so wiirde man damit viel mehr diese beiden
gleichgiiltigen Faktoren messen und im Ergebnis zur Geltung
kommen lassen, als das, worauf es eigentlich ankommt. — Aus
ahnlichen theoretischen, aber auch aus praktischen Griinden
empfiehlt es sich nicht, Verwechselungen an den ausgezeichneten
Stellen der Reihe, der Anfangs- und Endsilbe, besonders zu
behandeln; sie kommen iibrigens auch so selten vor, dafs das
ihnen anhaftende Besondere leicht vernachliissigt werden kann.

Es kann niemals die Forderung erfiillt oder verniinftiger-
weise auch nur aufgestellt werden, dafs eine Hilfengewichts-
skala allen Feinheiten des psychischen Geschehens folge und
jeden speziellen Fehlerfall nicht nur besonders, sondern auch
genau richtig bemesse. Das ist ein unerreichbares Ideal. Des-
halb mufs man sich aber doch nicht gleich damit begniigen,
jeden Fehler, ohne Riicksicht darauf, ob er grofs oder gering-
figig ist, gleich zu zihlen, und es von vornherein ablehnen,
die erkennbaren Unterschiede — und deren gibt es wahrlich
genug — in einer Skala zum Ausdruck zu bringen, um sich
jenem Ideale wenigstens so viele Schritte zu n#hern, als es
geht. Ein Gewinn an Genauigkeit des Messens wire dabei zum
mindesten immerhin mdglich, und es wiirde sich daher verlohnen,
den Versuch, solange er nicht tatsiichlich als aussichtslos erwiesen
ist, auf experimentellem und analytischem Wege weiter zu ver-
folgen.

Es eriibrigt noch die Behandlung des Falles der reihen-
fremden Silbe. Seine Normalform ist durch das Symbol [fr +)+]
Zeitschrift ftir Psychologie 44.



178 Stephan Witasek.

oder [fr(4)(+)] charakterisiert. Das Ergebnis fr der Repro-
duktionsdisposition ist nach den gleichen Uberlegungen wie im
Falle der Btellenverschiebung das v zu taxieren. Es kime
so auf die Zahl 4. Da jedoch die Ahnlichkeit der hier zur
Wirkung gelangenden inadiquaten Erreger mit den adiiquaten
der Fehlassoziation in der Regel geringer sein wird als im
v-Falle, so ist eine Erhohung, etwa auf 6, angemessen. Das
Versagen der Reproduktionsdisposition ist, als das Eintreten eines
falschen Urteiles, wie stets bisher mit 6 anzusetzen. Das Hilfen-
gewicht fiir den vorliegenden Fall kommt also im ganzen auf 13.
Die iibrigen Entstehungsarten dieses Fehlers bestehen in den
analogen Kombinationen wie beim v-Fall, sind also ebenso zu
behandeln wie diese, sie #ndern nichts an dem Ansatz.

Der fr-Fall wird also um ein Geringes schwerer angesetzt als
ein Nullfall. Warum, ist in der Ableitung begriindet. Dals der
Unterschied iibrigens nicht grofser angenommen wurde, ist auch
statistisch gerechtfertigt, und zwar nach folgenden zwei Gesichts-
punkten: Wenn der fr-Fall eine erheblich geringere Dispositions-
héhe verriete als der Nullfall, so miifste er durchschnittlich
erheblich mehr Korrekturen an der gegebenen Stelle in den auf-
einander folgenden Priifrezitationen erfordern als der Nullfall und
miifste zweitens in schlecht eingeprigten Reihen im Verhalinis
zum Nullfall h#ufiger vorkommen als in gut eingepriigten (in
den schlecht eingepriigten einen gréfseren Prozentsatz aller Fehler
ausmachen, als in gut eingepriigten). Keines von beiden trifft
zu. Der Nullfall braucht durchschnittlich 2,1 Korrekturen, der
fr-Fall 19; in gut eingepriigten Reihen macht der Nullfall
14 Prozent aller Fehler aus, in schlecht eingepriigten 9 Prozent.
Darin kommt offenbar zum Ausdruck, dafs die Versuchsperson
in leicht ablaufenden Reihen mit der Beurteilung weniger vor-
sichtig ist.! .

Eine Abstufung des Hilfengewichtes fiir den fr-Fall je nach
dem sonstigen Vorkommen der fr-Silbe liefse sich allenfalls
durchfiihren, ich habe sie aber wegen zu grofser Kompliziertheit
unterlassen. Ist somit der totale Fremdsilbenfall mit 12 an-
gesetzt, so ist der partielle mit 4, 8 anzusetzen, je nachdem ein
oder zwei Buchstaben verfehlt sind.

! Die Zahlen sind an Vorversuchen aus dem Sommersemester 1905
(88 Reihen) und einem kleinen Teil der Versuche des Wintersemesters
1905—1908 gewonnen.
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Und nun sind alle Fehlerarten behandelt; es empfiehlt sich
nur noch, die Skala in einer Ubersicht zusammenzustellen :

totaler Nullfall . . . . . . . 9
partieller , . . . . . . . . 3 6
Stellenverschiebung . . . . . 4 bis 11
Reihenfremde Silbe, total . . . 12

" »w partiell . . 4 8

Schliefslich ist noch ein kleiner Anhang von Ausgleichs-
bestimmungen beizubringen, die sich angesichts gewisser Fehler-
iibergangsformen notwendig erweisen und in der Hauptsache von
selbst rechtfertigen. Ich habe deren folgende angewendet:

1. Auslaut als Anlaut gebraucht, oder umgekehrt (zum Bei-
spiel fauz anstatt hauf): nicht 4, sondern nur 2 (also fauz anstatt
hauf im ganzen nicht 8 sondern 6; fuz fiir hauf im ganzen
nicht 12 sondern 10).

2. Anlaut mit Auslaut vertauscht: nicht 8 sondern nur 4
(zum Beispiel tiip anstatt piit = -4; tiip anstatt pat = 8).

3. Gegenseitige Verstellung zweier benachbarter Silben (z. B.
bon raf anstatt raf bon): nicht 8 sondern nur 4.

4. Wenn eine sichtlich verstiimmelte Silbe an falscher Stelle
steht, so werden die beiden Fehler addiert (z. B. jeuk an dritter
Stelle fiir heuk an fiinfter zihlt 44 5=9). Doch darf die
Summe aus naheliegenden Griinden 12 nicht iibersteigen. Dabei
verstehe ich unter ,sichtlich verstiimmelten“ Silben solche, die
einen deutlichen Anklang an eine vorhandene haben, also in
zwei Buchstaben mit ihr {bereinstimmen.

5. In den seltenen Fillen, in denen ein Fehler nicht sicher
der einen oder der anderen Art zuzurechnen ist, wird das arith-
metische Mittel beider Hilfengewichte genommen.

6. Es kommt, wenn auch selten, vor, dafs die Versuchs-
person in einem anscheinenden Nullfall die Silbe in dem Momente
noch ausspricht, in dem eben der Versuchsleiter die Hilfe angibt;
dann ist der Fall mit 4 und nicht mit 9, aber auch nicht mit 0
notiert worden. —

Zur Veranschaulichung der Anwendung mdgen noch einige
Beispiele folgen. Ich wihle eine in der Arbeit verwendete Reihe
mit einigen Rezitationen, denen die Fehlergewichtssummen bei-

gesetzt sind. Das Zeichen , bedeutet, dals in der Rezitation die
12*
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richtige Silbe genannt wurde, 0 bedeutet einen Nullfall, eine aus-
geschriebene Silbe den Fehlfall.

bich nur diim rap los feuk ses gaut mein tdl

w 0 » 0 0 mein , " om 32 (4 Hilfen)
w » sat gautlus 0 , " on 32 (4 Hilfen)
w =n 4, se8 0 , ,  leip , . 28 (4 Hilfen)
n o feuk , O peuk , gau- , , . 22 (4 Hilfen)
” ” " ” 0 0 sep , ] n 22 (3 Hﬂfen)
n o , feuk 0 , . , 9seik 22 (3 Hilfen)
“w » mok , , her , w  m 22 (2 Hilfen)
» 5 los o L 0 L ., mei , 17 (3 Hilfen)

Die Anwendung der Hilfengewichtsskala beim Arbeiten ist
ungemein handlich und einfach. Dafs die Ableitung der Skala
kompliziert ist, kann nicht als Vorwurf gelten; man kdnnte im
Gegenteil sagen, je komplizierter die Ableitung, d. h. je genauer
sie auf die Mannigfaltigkeit der Tatsachen eingeht, desto besser.
Im tbrigen bemerke ich nochmals, dafs es sich mir mit dem
Dargelegten nur um einen vorliufigen Versuch handelt, von dem
ich allerdings iiberzeugt bin, dafs er der Weiterbildung nicht nur
bediirftig, sondern auch wiirdig ist.

Aus der Nebeneinanderstellung der Hilfengewichtstabellen
mit den den gleichen Gegenstand betreffenden Hilfenzahltabellen,
wie ich sie im folgenden zumeist gebe, wird man fiirs erste
entnehmen, dafs beide Tabellen gut zusammenstimmen, also im
allgemeinen das gleiche besagen. Daraus geht hervor, dafs die
Anwendung der Hilfengewichtsskala zum mindesten keinen
Fehler mit sich bringt, der nicht auch bei den blofsen Hilfen-
anzahlen gemacht wiirde. Bei n#herem Zusehen jedoch wird
man finden, dafs die Abweichungen, die zwischen den nach
beiden Methoden vorgenommenen numerischen Bestimmungen
vorliegen, doch nicht ganz unerheblich sind. Welcher von beiden
Bestimmungen man den Vorzug zu geben hat, das ist von vorn-
herein allerdings nicht auszumachen. Wenn man aber bei
genauer Untersuchung merkt, dafs die Bestimmung nach Hilfen-
zahlen bisweilen offenkundig nicht zusammenpassende Daten
liefert, wo bei der Bestimmung nach Hilfengewichten keine
Storung zu finden ist, und dafs der umgekehrte Fall nicht sowohl
vorkommt, wenn man ferner merkt, wie deutlich bisweilen bei
Anwendung der Gewichtsskala die natiirliche Kontinuitit des
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Geschehens zum Ausdruck kommt, wo die Hilfenzahlen einen
sprunghaften Verlauf vortduschen, wie schon schliefslich sich der
Hilfengewichtswert dem Ausfall einer Rezitation und besonders
dem Verlauf einer Folge von immer besser werdenden Rezi-
tationen anschmiegt, wihrend die blofsen Hilfenzahlen oft Gleich-
heit fiir offenkundige Verschiedenheit und umgekehrt ergeben,
so wird man zun#ichst einsehen, dafs das Hilfengewicht den Aus-
fall einer einzelnen oder weniger Rezitationen adiiquat darzustellen
bedeutend besser geeignet ist als die Hilfenanzahl, und man wird
daraus folgern diirfen, dafs auch dann, wenn es sich um Durch-
schnittswerte aus einer grofsen Zahl von Einzeldaten handelt und
die beiden Angaben etwa um einiges voneinander abweichen,
die Hilfengewichtsangabe vor der blofsen Hilfenanzahl den Vorzug
verdient. o

Es eriibrigt jetzt nur noch die Mitteilung des #ufseren Ver-
suchsplanes. — Ich habe die Reihen teils nur durch Lesungen,
teils durch Lesungen mit sich anschliefsenden unterstiitzten
Rezitationen einlernen lassen. An solchen Wiederholungs-
kombinationen habe ich folgende zwolf beniitzt (rémische Zahlen
bedeuten Lesungen, arabische Rezitationen):

VI40 VI45 VI 10 VI 16
XI+40 XI+5 XI 410 XI 415
XVI+0 XVI+5 XVI+4 10
XXI40

Diese zwolf Kombinationen ordnete ich folgendermafsen in
vier Gruppen zu je dreien zusammen:

A B C D

a) XVI+45 VI40 XI 410 XVI -+ 10
b) XI45 VI4 15 VI+5 XI+0
¢) XVI-+0 XI+ 15 XX140 V1410

Damit war ein fiir die Versuchsperson zuverlissig unwissent-
liches Verfahren gewihrleistet. Die Gruppen sind ferner so
gebildet, dafs sie untereinander ungefihr gleich grofse Arbeit
bedeuten. Eine solche Gruppe mit der darauffolgenden Nach-
prifung machte eine Sitzung aus. In zwdlf Sitzungen war die
Arbeit einer Versuchsperson beendigt. Die Verteilung der Gruppen
auf die einzelnen Sitzungen konnte nicht in rein zyklischer Folge
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vorgenommen werden, ich wihlte deshalb eine Folge, die in an-
betracht der Umstinde zur Kompensation des Ubungseinflusses
wegen der Form des Anstiegs der Ubungskurve besonders geeignet
schien, némlich A, B, C, D, D, C, B, A, D, C, B, A; oder gamz
entsprechend, wenn mit einem anderen Buchstaben begonnen.
Ubrigens stellte sich Ubung withrend der Versuche selbst in kaum
merklichem Grade ein, vermutlich wegen der reichlichen Vor-
versuche und der langen Pausen zwischen je zwei Sitzungen
(in der Regel eine Woche.) Die Kombinationen a, b, ¢ wurden
in der Wiederkehr der gleichen Gruppen zyklisch vertauscht.
Da ich im ganzen sieben Versuchspersonen zur Verfiigung hatte.
und eine davon den ganzen Turnus zweimal durchmachte, so
erhielt ich fiir jede der 12 Kombinationen 24 Einzelversuche, eine
Zshl, die zwar nur gering ist, sich aber bei der ungemein genauen
Versuchsanordnung und alles beriicksichtigenden Protokollfiihrung
doch wenigstens zur Erkenntnis der Grundgesetzmilfsigkeiten als
ausreichend erwies. Grofsere Versuchszahlen zu erzielen hitte
ich wohl gewiinscht, war mir aber wegen der bekannten #ufseren
Schwierigkeiten im vorliegenden Falle um so weniger méglich,
als die durchzufiilhrenden Versuche fiir die Versuchspersonen
noch zeitraubender und anstrengender waren, als Gedichtnis-
versuche sonst schon zu sein pflegen. Die Arbeiten wurden im
Wintersemester 1905—1906, zum kleinen Teil auch im Sommer-
semester 1906 ausgefiihrt, nachdem im Sommersemester 1905
ausgedehnte Vor- und Ubungsversuche stattgefunden hatten,
die im folgenden jedoch weiter nicht beriicksichtigt sind. Als
Versuchspersonen hatten sich in den Dienst der Sache gestellt:
Fréulein phil. Aveuste Fiscuer, Herr med. H. Hasn, Herr
phil. Jon. Kasnadié, Friulein Lina KeLver, Herr phil. Viapm
WinteR, Frau Avix Witasex und Herr phil. Sassas Zor. Ihnen
allen gebiihrt fiir aufopfernden Fleifs, Ausdauer und Gewissen:
haftigkeit, sowie auch fiir fruchtbringendes Interesse an der
Arbeit viel Dank und Anerkennung.

C. Ergebnisse.

o) Tabellarische Zusammenstellung des experimentell
gewonnenen Rohmateriales.

Die Zahlenangaben der folgenden Tabelle sind die arith-
metischen Mittel aus den je 24 Einzelwerten, die meine Versuche
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an den entsprechenden Stellen einer jeden der angewandten Lern-
und Priifkombinationen geliefert haben. Mittelwerte aus anderen
Zussmmenfassungen werden in der Diskussion je nach Erforderms
beigebracht werden.

Die Anordnung der Tabelle ist einfach die, dals jede Zeile
der in der ersten Kolumne links angegebenen Kombination von
Lesungen mit Rezitationen zugehdrt. Und zwar enthalten die
ersten acht Zeilen die Zahlenwerte der Rezitationen, die nach
VI, XI, XVI Lesungen in unmittelbarem Anschlufs an dieselben
und in den Anzahlen 5, 10, 15 vorgenommen wurden, also der
sog. Lernrezitationen (L), wihrend die folgenden 12 Zeilen
die Zahlenwerte der sog. Priifrezitationen wiedergeben, d. i. jener
Rezitationen, die eine Stunde, nachdem die Reihe mittels VI, XI,
XVI, XXI Lesungen + 0, 5, 10, 15 Rezitationen eingelernt worden
war, abgehalten worden sind. Die in den einzelnen Zeilen auf-
einander folgenden Zahlen gehéren den aufeinander folgenden
Rezitationen an. In der Tab. I bedeuten sie die zu einer Rezi-
tation durchschnittlich erforderliche Zeit in Sekunden; in Tab. II
die zu den einzelnen Rezitationen durchschnittlich erforderliche
Anzahl der Hilfen; in Tab. III das Gewicht dieser Hilfen, ge-
messen nach der im vorigen Abschnitt entwickelten Skala.

Uber den Berechnungsmodus der Zahlen von Tab. I ist
folgendes zu bemerken. Da beim Nachpriifen einer Reihe die
Priifrezitationen nur solange wiederholt wurden, bis die erste
innerhalb einer Zeit von zehn oder weniger Sekunden gelang,
und dieses Ergebnis bei den zusammenzufassenden 24 Einzel-
versuchen natiirlich nicht stets bei der gleichen Wiederholungs-
zahl eintrat, so wurde, damit fiir die Mittelziehung immer die
gleiche Anzahl von 24 Einzelposten zur Verfiigung stehe, bei
den mit geringerer Wiederholungszahl absolvierten Rezitationen
die Zeitdauer der nicht mehr vorgenommenen folgenden Rezi-
tationen in der Hohe der der letzten noch vorgenommenen sup-
poniert. Wenn also zwei Rezitationenkomplexe mit den auf-
einander folgenden Zeitdauern von

59, 49, 17, 12, 9 und 53, 36, 10 zusammenzufassen waren, 8o

geschah dies mit dem Ansatze: 59, 49, 17, 12, 9,
53, 36, 10, 10, 10.

Zu Tab. II und III gilt folgendes. Es kam bisweilen vor,
dafs beim Rezitieren einer Reihe in der Folge der Rezitationen
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bereits eine Rezitation ohne Hilfe gelungen war, darauf aber
doch wieder eine oder mehrere Rezitationen folgten, zu denen
eine oder mehrere Hilfen gegeben werden mufsten. Es schien
geboten, beide Fille so gut als moglich zu berlicksichtigen. Da
jedoch eine feste Grenze fiir die Abzéhlung der zu beriick-
sichtigenden Hilfen am besten durch die erste Rezitation mit null
Hilfen gegeben erscheint, so habe ich die bis zu dieser Grenze
vorgekommenen Hilfen in erster Linie, diese zusammen mit den
noch folgenden Hilfen nur in zweiter Linie beriicksichtigt und
die dabei sich ergebenden Durchschnittszahlen den ersten in
Klammer beigesetzt. Wo der Durchschnittswert fiir beide Be-

rechnungen auf dieselbe Zahl fiel, wurde sie nur einmal hin-
geschrieben.

Tabelle I

(Rezitationsdauern.)

VI+4 b 34 22 186 13 1
VI4-10 34 2 21 16 1 13 11 1 10 10
VI4-16 8% 27 19 17 13 12 10 10 9 10!
XI+4 b 24 19 14 13 10
Ly x1 +10 2 18 14 12 10 9 8 9 7 7

XI+415 2 14 11 10 9 9 8 8 8 7!

XVI+ b 2 186 12 1 8

XVIi+10 2 18 13 13 1 9 9 9 9 8
Vi4 0 8 47 37 29 18 17 13 12 1 10!
X1+4+ 0 7 48 34 21 18 15 14 11 10 9!

XVIi4- 0 74 47 32 24 16 14 11 10 9 9!

XX1+4 0 B 42 201 22 1 12 11 10 9 8
VIi+4 b 63 8 22 16 12 10 9 10 8 8!

P VI+410 69 3 20 16 12 11 10 9 8

VI4-15 66 29 1 12 1 9 9 8 8 8
XI4 b 66 31 19 1 14 10 10 10 8 8
X1+4-10 66 28 18 13 10 9 9 8 8 T
X1+4-16 66 28 16 10 9 8 8

XVI4 b 66 33 19 13 11 9 9 8

XVIi+-10 69 3¢ 20 17 13 10 9 9 8 8

! Die weiteren in diesen Kombinationen noch vorgenommenen Resi:
tationen wurden, da sie in den Durchschnittszahlen nichts Charakteristisches
mehr boten, hier beiseite gelassen.
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Vi+ 5
VI410
Vi415
X1+ 5
XI1410
XI+15

XVI+ b

XVI410
Vi4 0
Xi+ 0

XVI+ 0

XXI+ 0
VI4 5
VI410
VI415
XI+ b
XI410
XI+15

XVi+ 5

| XVI410

Vi4 b
VI410
V1416
XI+ 5
XI+10
X1416
XVI+ b
XVI410
Vi4 0
XI+4 0
XVi4+ 0
XXI+ 0
VI-+ b
VI410
VI415
XI+ b
X110
XI+156
XVI+ b

XVI+10

10

1,4 (1,6)

1,6

0,7(08)
0,7 (08)

0,6

0,4 (0,6)
0,6(0,7)

8,7
38
85
30
2,0
22
18
18
1,7
1,4
1,8
2,0

7

9(10) 4(B) 2(2)

1
5(6)
)

3
3(4)
4(5)

29

29

27

22

14

16

12

12

13
9

13

14

Tabelle II.
(Hilfenanzahlen.)
056 0,2 0,0
0,6(0,7 02(08 02(03)
0,8 03(0,4) 02
03(04) 01(03) 00
0,3 0,1(0,2) 0,0(0,1)
0102 00(01) 00(0,)
0,2 0,0

0,1 0,0(0,2) 0,0(0,2)
18 10 03
1,7 0,5 0,3
1,6 0,7 0,2
0,9 0,7 0,2
08 0,1 0,1
0,8 03(0,4) 0,1(0,2)
05 0,2

0506 02 0,2 (03)
0,7(08) 02 0,0(0,1)
04(05) 00

0,7 01 0,0(0,1)

09 05(06) 02

Tabelle IIIL
(Hilfengewichte.)

3 2 0
18 O
b 23 1 1
23 1@ 0(1)

o) 0

o) o)

1 0

o) o) oy
14 7 2 1
3 3 2 1
11 5 2 1
8 4 1 0
6 1 1 0
6 2 1 1
3 1 1 0
4 2 13 0
5> 1 0 0
3 0

5 1 o)

7 84 1@ 0

(S8chlufs folgt.)

00
02

1)

0,0

o(1)

—

01
0,0
01

0,0(0,1)

0(1)

-

185

00

0,0
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Uber Lesen und Rezitieren in ihren Beziehungen
zum Gedéchtnis.

Von
STEPHAN WITASEK.

(Schlufs.)

#) Diskussion und Versuchsergebnisse.

I. Einprédgungswert aufeinanderfolgender Gruppen
von Lesewiederholungen.

Es empfiehlt sich, zun#ichst das aus den Versuchsergebnissen
herauszugreifen, was sie Uber den Einprigungswert der auf-
einander folgenden Lesewiederholungen, genauer aufeinander
folgender Gruppen von solchen, besagen.

Die durch reine Lesungen erzielte Einpréigung ist in meinen
Versuchen sowohl im unmittelbaren Anschlusse an die
erfolgten Lesungen als auch eine Stunde nach Schlufs
derselben gemessen worden.

1. a) Es soll zuerst der Ausfall der in unmittelbarem
Anschlufs vorgenommenen Messungen verzeichnet werden.
Diese Messungen sind in den acht L-Zeilen von Tab. I, II und
OI (8. 184 und 185) verzeichnet. Denn die dort notierten
Werte gehoren Rezitationen an, die in unmittelbaremx Anschlufs
an eine Folge von VI, XI oder XVI Lesungen abgegeben
worden sind. Nimmt man die zu gleichen Lesungszahlen ge
horigen Werte im arithmetischen Mittel zusammen und berick-
sichtigt man zun#ichst die erste der abgegebenen Rezitationen,
so erhillt man folgende
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Tabelle IV.

- -
ausgedrickt in Differenzen

! . der Hilfen- der Hilfen-
| der Zeitdauern anzahlen gewichte

;5 absol. | relat. | absol. | relat. | absol. | relat.

Einprigungswert der |
ersten sechs Lesungen!|{ 56 0,62 6,0 0,66 60 0,74
folgenden ftinf |, 10 0,29 1,7 0,60 12 0,67
weiteren fanf 2 0,08 01 0,08 0 0,00

Dafs den Angaben dieser Tabelle gentigende Zuverlissigkeit
eignet, ergibt sich daraus, dafs die Verhiltnisse, in denen sie zu-
einander stehen, in den entsprechenden Einzeltabellen der ein-
zelnen Versuchspersonen wesentlich unverdndert wiederkehren.
Es wiirde jedoch zu weit fithren, diese Einzeltabellen hier bei-
zubringen.

Die Ergebnisse sind am ehesten mit denen in Beziehung
zu setzen, die Eranussi nach #hnlichem Verfahren gewonnen hat.?
Aus den dort nach einzelnen Lesungen gemachten Angaben
lassen sich ja leicht auch die Gruppenwirkungen entnehmen,

Die Resultate stimmen in den allgemeinsten Ziigen gut zu-
sammen; namentlich spricht auch die vorliegende Tabelle dafiir,
dafs die erste und vielleicht auch noch eine andere Lesung
niederer Ordnungszahl einen ausnehmend hohen Einprigungswert
hat. Wenn jedoch Ereruss! findet, dals bei weiter zunehmender
Ordnungszahl der Lesungen der Einprigungswert der einzelnen
Lesungen unregelmilsig bald zu bald abnimmt, bisweilen sogar
negativ wird, so kann dies auf Grund der vorliegenden Versuche
dahin ergiinzt werden, dafs diese Unregelmifsigkeit bei steigender
Ordnungszahl deutlich nach einer Abnahme des Einprigungs-

! Der Einpriigungswert der ersten sechs Lesungen ist hier bestimmt
durch die Differenz von Dauern und Hilfen der ersten Rezitation gegen
Dauern und Hilfen einer nach null Wiederholungen vorgenommen gedachten
Resitation, die nach unserer Versuchsanordnung die Dauer von 90 S8ekunden
und 9 Hilfen im Gesamtgewichte 81 ergeben mufste.

* Epnnussi, Experimentelle Beitrige zur Lehre vom Gedichtnis, Zeit-

schrift f. Psych. 87, 8. 22411,
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wertes tendiert.! Es stimmt dies auch gut mit den nach siem-
lich #hnlicher Methode gewonnenen Ergebnissen von W. G.
SmitH Gberein.?

b) Das Verhiltnis des Einprigungswertes aufeinander folgen-
der. Gruppen von Lernlesungen, gemessen eine Stunde
nach Abschlufs derselben, ist in den ersten vier P-Zeilen
der Tab. I, II, III enthalten. Beschrinken wir uns zunéchst auf
die erste der Priifrezitationen, so ergibt sich

Tabelle V.
ausgedriickt in Differenzen
der Zeitdanern d:;gﬁf:;" d;:w%mh;“'

absol. | relat. | absol. | relat. | absol. | relat.

Einprigungswert der

ersten sechs Lesungen 13 0,13 11 0,12 11 0,14
folgenden fanf 3 0,04 0,7 0,09 9 0,13
niichsten finf i 1 001 | —03|—004 — 4 |— 006
weiteren finf 1 0,01 08 0,10 6 0,08

Die Unregelmilsigkeit des Abfalls der Hilfenwerte erklirt sich,
wie die Urprotokolle auf den ersten Blick ergeben, in der Haupt
sache daraus, dafs zwei von den XI-Versuchen — nach Aus
sage der Versuchspersonen infolge ungewshnlich wirksamer sinn-
voller assoziativer Hilfen — exorbitant niedrige, ganz aus der
Grofsenskala der iibrigen fallende Zahlen geliefert haben. An
Stelle von 7,2 und 61 hat man sich also in den Tab. II und Il
offenbar etwas hthere Werte zu denken. Im iibrigen gilt auch
hier, dafs die Gesamtdurchschnitte den Einzeldurchschnitten der
einzelnen Versuchspersonen gut entsprechen. Auf, jeden Fal
aber zeigt sich deutlich, dafs sich die Gleichheit des Einpriigunge
wertes aufeinanderfolgender Lesungen (= Proportionalitit zwischen
Anzshl der Lesungen und erzieltem Einpriigungsgrad), wie sie

! Die leichte Neigung der Kurve zur Konvexitit nach oben, von der
Eseiranavs, Psychologie I' 8. 62b noch spricht, ist daher gewifls hoher m
veranschlagen, was ja in der zweiten Auflage des genannten Werkes auch
bereits berticksichtigt ist (8. 6621.).

* Surrn, The place of repetition in memory. Psychol. Rev. 8 (18%)
8. 271,
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KupneBAUS mittels des Ersparnisverfahrens gefunden hat’', nicht
ausnahmslos bis zu der Grenze erhilt, iiber die hinaus die Zahl
der Lesungen das Mafs des zum ersten Auswendiglernen Erforder-
lichen erheblich iibersteigt, sondern dafs sie unter Um-
stdinden schon merklich frither einer nicht unwesentlichen Ab-
nashme Platz machen kann. In meinen Versuchen leisten die
15 Lesungen von der siebenten bis zur einundzwanzigsten, an
den Hilfen gemessen, nur etwa ebensoviel als die ersten sechs,
und sie bewirken eine nur ganz unbedeutende Beschleunigung
des Tempos der ersten Rezitation. Auf welche Umstinde dies
zuriickzufithren ist, liafst sich aus den vorliegenden Versuchen
kaum entnehmen, da sie nicht auf diese Frage angelegt waren.
Es ist indes sehr wohl moglich, dafs die Verschiedenheit des
Messungsergebnisses von der der Messungsmethode, genauer der
der unmittelbaren Gegenstinde der Messung (der Messungs-
surrogate ®) herriihrt, da zwischen diesen nicht Proportionalitit zu
herrschen braucht. Auch ist zur endgiiltigen Klérung solcher
und #hnlicher Fille die eindeutige Festlegung der Begriffe wie
Einpréigungswert, Einprigungsgrad und verwandter anderer
erforderlich.

2. Will man den augenblicklichen Zustand einer durch
Lesungen oder sonst wie erworbenen Disposition zur Reproduktion
einer Silbenreihe feststellen, so ist die Vornahme einer (durch
Hilfen unterstiitzten) Rezitation das natiirlichste und direkteste
Mittel dazu. Dieses Mittel wurde im vorstehenden ausgentitzt.
. Es kann aber oft vorteilhaft mit anderen Mitteln kombiniert
werden. Eine solche Kombination, die freilich auch eine Kompli-
kation in sich schliefst, ist auch in unseren Versuchen zur An-
wendung gekommen. Sie stellt sich als jene bereits oben be-
sprochene Kombination aus der Methode der Hilfen mit gewissen
dem Ersparnisverfahren eigentimlichen Prinzipien
dar und besteht darin, dafs sie sich nicht mit einer ersten Rezi-
tation begniigt, sondern die Rezitationen nach bestimmten Regeln
(siehe oben) so oft wiederholt, bis jedesmal der gleiche Effekt
(Dauer < 10 Sek., Hilfen = 0) und damit, wie man im grofsen

! EssingHAus, Uber das Gediichtnis. S. 70ff. Die Schlufsbemerkung
auf 8. 84 ddrfte nicht in jeder Beziehung als vermutungsweise Vorweg-
nshme des obigen Resultates angesehen werden k&nnen.

% Vgl. Memone, Uber die Bedeutung des Wrsrrschen Gesetzes. § 15
(diese Zeitschrift 11).
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ganzen voraussetzen darf, der gleiche Einprigungsgrad ersielt
ist. Dann lassen sich aufser den Dauern und Hilfen der ersten
Rezitationen auch noch die der folgenden, ferner die Anzahlen
der im ganzen erforderlichen Rezitationen sowie die Summen
ihrer Dauern und Hilfen als Mafse verwenden. Freilich wird
dabei auf bestinmte besondere Wirkungen dieses Verfahrens
bedacht genommen werden miissen.

Ubrigens ist dieses Verfahren auch als Ergénzung des zuvor
(1) angewendeten Messungsverfahrens von eigentiimlichemn Werte.
Wird niémlich der Einpréigungsgrad einer Silbenreihe durch
Dauver und Hilfen einer Rezitation gemessen, so gibt dies
mdglicherweise insoferne Anlafs zu einem Fehler, als, wenn nun
der Einpriégungsgrad der Reihe durch weitere Wiederholungen
erhdht wird, diese Wiederholungen nicht nur die Einprigung
an den Stellen der Reihe erhthen werden, an denenm zuvor
Stockungen eingetreten sind, sondern auch, wenn auch etwa in
anderem Grade, an den anderen Stellen. Bei einer neuerlichen
Rezitation und Messung des nunmehrigen Einprigungsgrades an
der jetzigen geringeren Anzahl von Hilfen kommt jedoch natiirlich
an Steigerung nur das zum Ausdruck, was sich an Uberwindung
von Stockungen der friiheren Rezitation ergibt, wihrend die
Steigerung der Einprigung an den Stellen, die auch friiher schon
ohne Stockung gegangen sind und natiirlich auch jetzt gehen,
verborgen bleibt. Ahnliches gilt beziiglich der Dauer, die js
auch von einer gewissen Grenze an nicht leicht mehr eine
Steigerung erfihrt, wenn auch der Einprigungsgrad noch zunimmt.
Wie grofs der damit gekennzeichnete Fehler etwa ist, dariiber
lafst sich von vornherein gar nichts ausmachen. Die Anwendung
der Prinzipien des Ersparnisverfahrens jedoch und der Vergleich
der auf diesem Wege gewonnenen Messungsergebnisse mit denen
jenes anderen ist geeignet, dariiber einigen Aufschlufs zu geben.
Und es kann gleich hier mitgeteilt werden, dafs sich dabei
‘herausgestellt hat, dafs jener eben gekennzeichnete Fehler jenes
ersten Messungsverfahrens, solange wenigstens, als es sich um
Einprigungsgrade handelt, bei denen itberhaupt noch Hilfen
in der Rezitation erforderlich sind, nicht von grofsem Belang
sein kann.

Der Einprigungswert aufeinander folgender Gruppen von
Lesungen soll nun also auch noch nach dieser kombinierten
Methode der Messung betrachtet werden.
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a) Dieses Verfahren auf die Messung unmittelbar nach

Abschlufs der Lesungen angewendet gibt folgende

Tabelle VI.

Anzahl
der Anz Bp zD Anz B 2 Ha X Hy
Lesungen
VI 5,1 123 23 6,0 43
XI 29 7 1,1 22 16
XVI 27 85 10 1,9 14

In dieser und den folgenden Tabellen bedeutet

Ans R, die Anzahl der Rezitationen bis ausschliefslich zur
ersten, deren Dauner DZ 10 Sek. betrug,

Ans Ry die Anzahl der Rezitationen bis ausschliefslich zur
ersten, die ohne Hilfe gelang,

2 D die Summe der Dauern der in A4nz R) gezihlten
Rezitationen,

2 Ha und ~ Hg die Summe der Anzahlen und die Summe
der Hilfengewichte der in den Rezitationen, die in Anz Ry
gezihlt sind, vorgekommenen Hilfen.

Dafs die unter Anz Bp und Anz Ry in Tab. VI verzeichneten
Werte mit den entsprechenden Zahlen, die aus den Tab. I, II
und IIT dafiir zu entnehmen wiren, nicht vdllig zusammen-
stimmen, riihrt daher, dafs sie als arithmetisches Mittel aus den
gleichartigen Werten der Einzelrezitationen direkt gewonnen sind,
wihrend die Werte dieser 3 Tabellen Durchschnittszahlen aus
den Dauern und Hilfen der Einzelrezitationen darstellen, wobei
wenige Reihen mit ausnahmsweise grofsen Werten in den spéiteren
Rezitationen den Gesamtdurchschnitt leicht iiber 10 bzw. 0 zurlick-
halten. Die fiir Tab. VI angewandte Berechnungsweise ist
hier entschieden die sinngemifsere. Das gleiche gilt fiir die
Werte *D; denn in Tab. I handelte es sich um die Dar-
stellung der durchschnittlichen Beschleunigung aufeinander
folgender wiederholter Rezitationen, in XD von Tab. VI
jedoch um die durchschnittliche Summe der Dauern bis zum
ersten DZ 10. In den Rubriken *Ha und X Hg fthren beide
Berechnungsweisen, vom Einflufs der Abkiirzungsfehler abgesehen
selbstverstiihdlich zu den gleichen Zahlen. Dieser Abkiirzungs-
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fehler ist aber bei direkter Berechnung kleiner als bei dem
Umwege iiber Tab. II bzw. III, weshalb ich auch hier die direkte
vorziehe. Die Zahlen in den Zeilen VI und XI sind nur aus den
Versuchen VI+4-10, VI+ 15, XI- 10, XI+ 15 gewonnen, weil
die Kombinationen mit nur 5 Rezitationen bei diesen Lesezahlen
nicht ausnahmslos zu den Werten DZ 10, H = 0 gelangt sind.
Dafs in der (zum Vergleich heranzuziehenden) Tab. IV auch
die 5-Kombination mit verwendet wurde, ist unbedenklich, ds
die dortigen Werte dadurch keine wesentliche Ver#inderung
erfahren.

Tab. VI lehrt in der Hauptsache dasselbe wie Tab. IV:
Eine starke Abnahme des Einprégungswertes der Lesungen mit
steigender Wiederholungszahl; die Abnahme ist jedoch der Wieder-
holungszahl keineswegs proportional.

b) Stellen wir die gleichartigen Werte fiir den Zustand der
Disposition eine Stunde nach Abschlufs der Lesungen zu-
sammen, so ergibt sich

Tabelle VII

Anzahl | :
der Anz Rp D Anz Ry | X Ha T Hy

Lesungen ii )

i

e

\'2 G 68 242 3,9 162 124
XI 6,6 280 31 14,1 113
XVI [ 62 216 34 139 112
XXI 5,6 190 30 115 93

Von der Berechnungsweise dieser Zahlen gilt dasselbe, was
iiber diesen Punkt schon bei Tab. VI gesagt worden ist.

Auch Tab. VII lehrt gerade so wie Tab. V, dafs die
ersten sechs Lesungen fiir die Einpriigung einer Silbenreihe
(nach einer Stunde gemessen) ungleich mehr leisten als fiinfzebn
weitere.

Im allgemeinen ist also fiir die vorliegenden Versuchs-
umstéinde zu sagen:

Von aufeinanderfolgenden Gruppen von Lesungen
hat die erste (ca. 6 Lesgn.) die weitaus grofste ein-
prigende Wirkung, withrend die der folgenden zu-
erst stark, dann weniger stark abnimmt und schon
verh#ltnismulsig friih ziemlich gering wird.
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1L Einpr&gungiwert aufeinanderfolgender Gruppen
von Rezitationen.

1. a) Gemessen durch eine korrigierte Rezitation unmittelbar
nach Abschlufs der Lernrezitationen.

Aus Tab. I, II und III, Zeile L. 1—8, lassen sich fiir diese
Frage folgende Werte ausrechnen.

Tabelle VIII.

Ausgangs-Einpriigungsgrad begrindet durch Lesungen
VI XI XVI1

D | Ha | H | D Ha Hyg D | Ha Hy
I R AR R E B R EEE
HEEEE R I R
1
Einpriigungs- |
wert der

sweiten b
Rexitationen 30,25'0,1 1,00| 1{1,00f 110,11{0-0{ 0 |00 O j— — [—| —|—| —

ersten b
Rezitationen [22]0,64:2,90,95 21(0,96/15/0,62 1,3 |1,00] 9,3 |1,00 13&0,67 1,211,009,0{1,00

Die Zahlen dieser Tabelle sind folgendermalsen ausgerechnet.
8ind D,, Ha,, Hg,, die Werte der ersten Rezitation, die un-
mittelbar nach den VI oder XI oder XVI Lesungen gebracht
worden ist, D,, Ha,, Hg, die der sechsten, D,,, Ha,,, Hyg,,
die der elften, so ist das absolute D der ersten Zeile D, — D,
das der zweiten D, — D,,, das relative D der ersten Zeile D';Dﬂ

1
das der zweiten Zeile 1—)1%%; und analog fiir Ha und Hy.
[}

Die Hilfenzahlen der zweiten Zeile geben insofern kein vdllig
adiiquates Bild der mit den Rezitationen fortschreitenden Ein-
prigung, als von der 6. Rezitation an zumeist keine Hilfen mehr
erforderlich sind, die Differenzen daher sehr klein oder gleich
Null ausfallen. Sollen sie auf den' Einpréigungsgrad bezogen
werden, so sind sie demnach als um einiges zu klein zu betrachten.

Auf jeden Fall aber zeigt sich deutlich, dals fiir das Er-
reichen des gewinschten Endzieles, des hilfen-
freien Rezitierensim Tempo, dieersten Rezitationen
betréichtlich mehr leisten als die spiteren.
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b) Gemessen durch eine korrigierte Rezitation eine Stunde
nach Abschluls der Lernrezitationen.
Aus Tab. I, II, III Zeile P 1—12 ergeben sich folgende

Werte:
Tabelle IX.
Ausgangs-Einpriigungsgrad begrﬂndetTureh Lesungen
VI X1 XVI
D Ha | Hg | D Ha Hy D Ha
AR E HEIEEEREE EIEREIE
N 2] % |8 248|288 8|2 |3 B|8] ¢ |8
Einpriigungs ! l I l
wert der | , ;
ersten 6 | | ‘ !
Resitationen | 15| 0,19/1,6/0,2017/0,24/9 0,12| 12| 0,16 1010,16; 8 010{18
gweiten 6 l |
Rezitationen |— 6/—0,090,6(0,08' 40,07/1001] 0,1 0,02] 10, 31— 0,04:0,00
dritten 5 | I
Resitationen | 8| 004 0,3005) 20,4/0/000—03—006| 4008 —| — © —

Die Zahlen sind hier in analoger Weise berechnet wie in der
vorigen Tabelle. Durch die bereits frither erwihnten grofsen
zufilligen Fehler in den Hilfenzahlen XI 40 kommt in diese
Tabelle einige Unregelmiifsigkeit. Immerhin lehrt auch sie im
grofsen und ganzen deutlich genug, dafs der Einprigungs-
wert aufeinander folgender Gruppen von Rezi-
tationen (zuerst stark, dann weniger stark) abnimmt

Geradeso wie vorhin bei der Messung des Einprégungswertes
aufeinander folgender Lesungen ist die angewendete Methode
auch hier der Beeinflussung durch die bereits dort geschilderte
Fehlerquelle ausgesetzt. Zur Kontrolle iiber die Grofse dieses
Fehlereinflusses kann auch hier, wie schon dort, die Ausniitzung
des Prinzipes des Ersparnisverfahrens herangezogen “werden —
wie es im folgenden (unter 2) auch geschieht. Es ergibt sich
dabei wiederum, dafs der bezeichnete Fehler fiir die Beschaffen-
heit des Gesamtbildes nur von ganz geringem Belang sein kann,
wenigstens solange sich die Steigerung des Einprigungsgrades
innerhalb jener Regionen bewegt, innerhalb deren i allgemeinen
itberhaupt noch Stockungen und Fehler vorkommen. Man kannte
daraus den Schlufs ziehen, dafs der Einpriigungsgrad auch an
solchen Stellen der Reihe, an denen in zwei aufeinander folgenden
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Resitationen keine Hilfe notig war, von der einen zur anderen
doch auch ungefihr im selben Mafse zunimmt, wie es im Abfall
der Hilfenanzahl (des ‘Hilfengewichtes) fiir die ganze Reihe zum
Ausdruck kommt.

Dafs die mehrfach besprochene Fehlerquelle nicht von grofser
Bedeutung sein kann, geht auch aus folgendem Tatsachenbefund
hervor. Wenn durch mehrere aufeinander folgende Rezitationen
einer Reihe der Einpréigungsgrad der Reihe gerade an den Stellen,
an welchen eine Hilfe nicht mehr nétig war, dem Einpriigungs-
grade des ibrigen Teiles der Reihe erheblich vorauseilte, so
milfste man erwarten, dafs bei einer neuen Rezitation nach einer
gewissen Pause (einer Stunde) an diesen Stellen im allgemeinen
keine Fehler und Stockungen mehr vorkommen, sobald die anderen,
zuvor noch nicht geniigend eingeprigt gewesenen Stellen ohne
Hilfe rezitiert werden. Die Versuchsprotokolle zeigen aber, dafs
dies durchaus nicht der Fall ist, sondern dafs ein erheblicher
Anteil der Hilfen bei den Rezitationen nach der Stundenpause
auch dann noch auf solche beim Lernen am friihesten gelungene
Stellen entfillt, nachdem im iibrigen Teile der Reihe keine Hilfen
mebhr notig sind. Es ist daraus zu schliefsen, dafs der Ein-
prigungsgrad dieser Stellen beim Einlernen der Reihe, obwohl
gie frilher als der iibrige Teil der Reihe ohne Hilfe rezitiert
werden konnten, doch dem Durchschnittseinprigungsgrade der
ganzen Reihe nur unbedeutend vorangeeilt sein kann. Zur Er-
klirang dieses Verhaltens kann auf die auch schon durch ander-
weitige Erfahrungen wohlbegriindete Annahme hingewiesen
werden, ,dafs sich die Aufmerksamkeit bei den spiiteren Lesungen
einer zu erlernenden Silbenreihe hauptsiichlich den schwicheren
Stellen der Reihe, d. h. denjenigen Silbenfolgen zuwendet, deren
Bestandteile zurzeit am wenigsten fest miteinander assoziiert
sind“.?

2. Auch hier lassen sich also — zur Untersuchung des Ein-
prigungswertes aufeinander folgender Gruppen von Rezitationen —
die Grofsen Ane Rp, =D, Ane Ry, = Ha und £ Hg (jedoch hier
in ihren Differenzen), verwenden. Wiederum lifst sich némlich
untersuchen, wie viele Rezitationen nach 5, 10, 15 Lernrezitationen
noch notwendig sind, bis die erste im Tempo und ohne Hilfe

! MéLLxr und Piuzecker, Experim. Beitriige zur Lehre vom Gediichtnis.
8. 89,
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gelingt. Die folgende Tabelle verzeichnet demnach die absoluten
und die relativen Differenzen der eben bezeichneten Grofsen, die
sich im Vergleich aufeinander folgender Gruppen von Lern-
rezitationen eine Stunde nach Abschlufs derselben er
geben. Unmittelbar nach Abschlufs derselben lafst sich eine
solche Priifung nicht vornehmen, weil da die erste tempogerechie
und hilfenfreie Rezitation zumeist bereits in der ersten Fanfer
gruppe von Rezitationen vorkommt.

Tabelle X.

Anz R, | Z D Ans R, | X Ha X Hy
abs.| rel. abs.| rel. {abs.] rel. |abs.| rel. |abs) rel.
Einpriigungswert ‘
der ersten b a 2,6/ 037 99| 041 1,8 033/ 5| 033} 48} 040
Rezitationen e
der zweiten o o
Rezitationen .§> '—0,4 —0,06—10 |—0,08/ 0,00 000, 1| 007} 2] 000
der dritten 5 -
Rezitationen g, 1,0 0,14] 25( 0,10; 0,4/ 0,10, 1| 001} 9 008
der eraten 6 5: §| 24/ 036 88| 038 1,0 032 6| 043 45| 04
Rezitationen & gw 4 038 S g
der zweiten b [
Rezitationen gg 3 0,7 o,11f 13| 0,06-0,2—0,07 —1 |-0,07| —2 {—0,08
der dritten b 8
Resitationen 06 0,09 17| 007 05 0,17 1| 007 10} 600
<
der ersten b
Do itationen 'E; 2,1| 034 7| 036 1,0 029 5| 036/ 42| 0%
der zweiten b M
Rezitationen '—0,2 —0,04/—-18 —0,1()| 0,0| 0,(I)| o| o000 —2}-00e

Betrachten wir diese Tabelle vorerst nur mit Riicksicht saf
die in diesem Abschnitt behandelte Frage, so entnehmen wir auch
aus ihr wiederum — trotz einiger zufilliger Fehler, die sie mu
enthalten scheint — mit aller Bestimmtheit, dafs die ersten Rezi-
tationen weitaus grofseren Einprigungswert besitzen, als die
folgenden. Der Wert f#illt nach der ersten Gruppe
rapid, wihrend er von der zweiten zur dritten Gruppe keine
bestimmte Veriinderung erkennen lifst, aber eher um ein weniges
wieder zu- als abnimmt. Ob den negativen Werten der zweiten
Fiinfergruppe eine mehr als zufiillige Bedeutung zukommt, lifst
sich auf Grund der vorliegenden Versuche nicht ausmachen, ist
aber auch nicht von vornherein von der Hand zu weisen.
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HOI. Einpréigungswert aufeinander folgender
einzelner Rezitationen.

Aus den Tab. I, II und III lifst sich der Einprigungswert
aufeinander folgender einzelner Rezitationen dadurch be-
stimmen, dafs man den Ausfall einer in einer Reihe von auf-
einander folgenden Rezitationen stehenden Rezitation in betreff
ihres Tempos und ibrer Hilfe in Beziehung setzt &) zu Tempo
und Hilfen der ersten Rezitation der Reihe und g) zu Tempo
und Hilfen der unmittelbar vorhergehenden Rezitation.
Da der Ausfall der ersten Rezitation der Reihe den Ab-
stand des Ausgangseinprégungsgrades vom gewiinschten Ein-
pragungsgrade des tempogerechten hilfenfreien Rezitierens an-
zeigt, so ersieht man aus der ersten (@) der beiden Beziehungen,
wieviel von der Gesamteinpriigungsleistung mit jeder
der aufeinander folgenden Rezitationen zustande gebracht wird,
um wieviel man sich dem Ziele n#thert, wilhrend die zweite (8)
Beziehung lehrt, wie sich die Einprigungsleistungen der einzelnen
aufeinander folgenden Rezitationen zueinander verhalten.
Numerisch wird die Beziehung natiirlich am besten durch die
relative Differenz ausgedriickt.

Die folgenden Tabellen enthalten demnach die relativen
Differenzen der eben bezeichneten Art @ und g, und zwar

Tab. XI: fiir Reihen von Rezitationen, die sich unmittelbar
an die zur Erzielung der Ausgangseinpréigung vorgenommenen
Lesungen anschliefsen, mit Bezug auf ihr Tempo (ihre Rezitations-
dauern);

Tab. XII: fiir Reihen von Rezitationen gleicher Art mit Bezug
auf ihre Hilfengewichte;

Tab. XIII: fiir Reihen von Rezitationen, die eine Stunde
nach Aneignung einer Ausgangseinprigung abgegeben werden,
mit Bezug auf ihr Tempo;

Tab. XIV: fir Reihen von Rezitationen gleicher Art mit
Bezug auf ihre Hilfengewichte.

Die entsprechenden Tabellen der Hilfenanzahlen besagen im
grofsen ganzen das gleiche wie die der Hilfengewichte, ich lasse
gie daher dieses Mal der Raumersparnis wegen aus. Tab. XI
und XIII sind aus den Angaben von Tab. I, Zeile L 1—8, bzw.
P 1—12 gewonnen, withrend Tab. XII und XIV aus den ent-

sprechenden Angaben der Urprotokolle direkt berechnet wurden,
Zeitschrift fir Psychologie 44. 17
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da bei den im allgemeinen kleineren Hilfenzahlen die zweimalige
Einwirkung des Abkiirzungsfehlers bereits von storendem Einflufs
gewesen wiire.

Tabelle XI.

i Rezitation Nr.
112 ] 3 4 3 6 7 8
'« 026|017 012 | 005 | 003 | 008 | 003 | 00
3 | 02| 024 021|012 008 008| 009 | 000

« | 029017 00| 008' 004! 000
X1 s | 02| 02| 009|017 010] 000

« | 022 018 004 | 009 | 004 | 000

Ausgangseinprigung |
von Lesungen !

v
XVE | 022 | 023 008 | 017 | 010 000
Tabelle XII.
Rezitation Nr.
L1 2 3 | 4106 | 6 7
. « 057|028 00| 006 001! 001 002

2 057 086 | 0562 069! 027 | 036 10

. 053 | 030 012, 008 001
| X1 # | 0p3 08| 07! 070 100 ]
| :

1 060| 031 006 002

XVI
£ 20601 077|070 100

Ausgangseinprigung
von Lesungen

Die vier Tabellen zeigen, dafs der Einprigungswert aufein-
ander folgender Rezitationen in bezug auf die Zieleinpri-
gung (a-Zeilen) sowohl betreffs des Tempos als auch der Hilfen
durchwegs kontinuierlich abnimmt. Das Stiick, um das man
sich in einer Reihe aufeinander folgender Rezi-
tationen dem erstrebten Ziele nihert, wird von
Rezitation zu Rezitation kleiner. Das gilt ohne Aus
nahme. Die Abweichung von dieser Regel bei den Rezitationen
hoherer Ordnungszahl, wo die Werte sehr klein und in der Auf-
einanderfolge hiiufig einander gleich oder gar grofser werden,
diirfte nur eine scheinbare sein, darin begriindet, dafs einerseits
die Verschiedenheiten der wirklichen Werte bei so kleinen Zahlen
leicht unterhalb der experimentellen und arithmetischen Fehler
grenze bleiben, andererseits bei hsheren Resitationsnummern die
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Ussulanglichkeit des Messungssurrogates der Hilfen, in gewissem
Simme auch der Zeiten, die darin besteht, dals von einer unteren
Grenze an (bei den Hilfen 0, den Zeiten etwa 6) die gleich-
wohl noch eintretende weitere Steigerung des Einprigungsgrades

Tabelle XIII.
ii Rezitation Nr.
a1 1 2] 314151 61718189110
039|012/ o,mj 0,14| 0,01 0,05| 0,01 0,01 | 0,01| 0,00
1039 0,221 02| 0,38| 0,06| 0.24| 0,07] 0,09| 0,09| 0,00
036! 0,18! 017/ 0,04| 0,04 0,01 | 0,04| 0,01 001 | 0,00
036|029 0,38 0,14| 016! 006 0,21 0,09| 0,10/ 0,00
0,36 0,201 0,10( 0,10 0,08 | 0,04 | 0,01 | 0,01/ 0,00
036|032/ 025/ 033|013| 021|009/ 0,10 0,00
0,42 0,20} 0,06 | 0,09| 0,04| 0,01 0,01| 0,01 | 0,00
042|036/ 0,18} 0,32| 0,20| 0,08 | 0,09 | 0,10 | 0,00
1 0,50| 0,14 | 0,11 0,05| 0,081 0,01|-0,1 0,08| 0,00
!0,50 0,29| 0,82| 0,20 0,17 0,10—0,10{ 0,20 | 0,00
| 0,49 | 0,21 | 0,06| 0,06! 0,01| 0,01 | 0,01 0,00
049|043 0,20/ 026! 0,08 009 0,10 0,00
0,56 | 0,21| 0,04 0,01| 0,08 0,00 |
0,56 | 048 0,20| 0,08 | 0,18 0,00
0,53 | 0,18| 0,06 | 002 | 0,06 | 0,00
053|039 | 021|007 0,28| 0,00
0,57/ 0,16{ 0,08 | 0,04 | 0,02 | 0,00
8 [ 067|036| 028 023|0,10| 0,00 :
0,57 | 0,18{ 0,09 | 0,02 | 0,02| 0,00
0,57| 0,43 0,38 0,10| 0,10 0,00
0,60 | 0,36 | 0,09 | 0,03 0,03 0,00
050| 042|031 | 0,15| 0,18 | 0,00
« | 060|020 004|006 004|001 0,00
6 050| 041|015]| 024 0,38 0,10 0,00

— —— e ——

VI 40

™ R ™®W R

XI + 0

XVI+40

= R’

XXI +0

™ R

VI+5

. Rezitationen
x R’

V1410

™ R

VI+15

™ R

|

XI +6

x

R

XI + 10

X1+ 16

Ausgangs-Einpriigungsgrad, vor einer Stunde erworben durch
Lesungen +
™ R

XVI+5

™ R

XVI+10

in den numerischen Daten nicht mehr zum Ausdruck kommt,
bereits zu sehr ins Gewicht fiallt. — Der Einprigungswert ist
smfangs im allgemeinen kleiner fiir das Tempo als betreffs der

Hilfen, nimmt aber in letzterer Beziehung rascher ab; die An-
17*
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niherung an die Zielleistung beziiglich des Tempos geht lang-
samer, gleichmii(siger vor sich als die beziiglich der Uberwindung
der Stockungen, diese dagegen nimmt zwar von einem ent-
fernteren Punkte ihren Ausgang und vollzieht sich dann, man

Tabelle XIV.

. Rezitation Nr.
|1 2| 3| 4|5 6] 7|8
vito | ® ll 0,58 | 0,21 | 0,10 | 0,07 | 0,01 | 0,02 | 0,01
+ s '0p8| 052|061 069031068100
i
xiso | “ ' 052 | 026 | 0,16 | 0,01 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 001
+ 8. 062056074039 | 022|000! 051 |10
r « | 058|025 |009|006]|002|000'001
8 9 g4 ¢ ¢ ¢ td t)
5 XVI+01 , 1ops | 059|056 | 060|044 | 042 | 1,00
3 xxi ol @ |0 023 | 0,07 | 0,06 | 0,02 | 0,00 '
2 ¢ |062|063]|050 |07 |071]1,00.
7]
sg vies | @ 078016 000|000 002 i |
g3 + g (073057088 |-075| 1,00 '
]
] vitw| © 0,67 | 0,20 | 0,08 | 0,02 | 0,00 | 0,02 | 0,00
g # | 067062087 | 069|021 058 ! 1,00
-]
5 + Vie1s | @ 074|019 | 004 000 002|000
4 g + 8 074|077 067|049 (029|100
=] .
En XI45 | | 076|016 004 002 |00 0,00 |
3 3 8 107|067 |0569! 008|091 ]|100!
a -
_ « | 074|016 | 008 | 002|000 '
i XI+10 o o | 061|076 | 087 | 100
g i
& « [079 018|006 '
2 XI+18 1 0 Lo | o2 | 1,00 S
« [ 078|016 (008|002
XVI+8 | o los|os1|os2| 1,00 i .
« | 070|016 |008 |00t | 002 P
x o ] ’ » t i)
VI+H0 o 1070|064 | 059 0,63 | 1,00 1 '

kann sagen, sprunghaft in den ersten paar Rezitationen. —
Werden die Rezitationen in unmittelbarem Anschlufs an die Er-
werbung der Ausgangseinpriigung vorgenommen, so ergibt sich
beziiglich des Tempos fir die erste Rezitation ein merklich ge
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ringerer Wert als wenn mit den Rezitationen eine Stunde ge-
wartet wird !; im letzteren Falle ist aber auch der Abfall zu den
Werten der folgenden Rezitationen ein bedeutenderer, wenn sich
diese auch durchschnittlich immer noch tiber den Werten der
entsprechenden Rezitationen des anderen Falles halten. Beziig-
lich der Hilfen ist ein gleicher Unterschied zwischen den beiden
bezeichneten F#llen wenigstens nicht in gleich hohem Grade zu
konstatieren.

Bestimmt man den Einprigungswert der Rezitation nach
seinem Verhiltnis zu dem bei Beginn der Rezitation jeweils vor-
liegenden Einprigungsgrade (3-Zeilen), so ergibt sich beziiglich
des Tempos wohl auch ein Abfall der Werte in der Aufeinander-
folge, jedoch einer, der auffallend langsamer verlduft als in den
a-Relationen, ja bisweilen sich geradezu der Konstanz n#hert.
Beziiglich der Hilfen vollends ist, wenn man von offenbar zu-
falligen Fehlern und den Einflissen der oben besprochenen
Leistungsgrenzen der Methode absieht, durchwegs starke An-
niherung an tatsiichliche Konstanz unverkennbar. In einer
Reihe aufeinander folgender Rezitationen hebt jede
Rezitation den Einprigungsgrad im Verh#ltnis zu
dem bereits vorhandenen Einprégungsgrad um ein
ungefdhr gleich grofses Stiick; die Rezitationen leisten
verhiltnisméfsig ungefahr gleich viel, sie bringen im Zustande
der Einpriigungsdisposition alle ungefshr die gleiche Veréinderung
(Steigerung) hervor. — Die Anniherung an die Zielleistung nimmt
auch hier beziiglich des Tempos von einem weniger entfernten
Punkte ihren Ausgang und vollzieht sich langsamer als die be-
ziiglich der Hilfen. — Die Stundenpause zwischen Erwerbung
der Ausgangseinprigung und Beginn der betrachteten Rezitationen
bewirkt auch hier beziiglich des Tempos eine Hebung des Ein-
prigungswertes der ersten Rezitation, der jedoch ein um so be-
deutenderer Abfall zu dem der zweiten folgt, ohne dafs indes
dieser und die folgenden durchschnittlich unter das Niveau der
entsprechenden unmittelbar angeschlossenen Rezitationen herab-
sinken; beziiglich der Hilfen ist ein gleicher Unterschied nicht
zu konstatieren.

! Vgl. hierzu Lirmany, Die Wirkung der einzelnen Wiederholungen ...
diese Zeitschr. 37, 222 ff.
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IV. Abh#ngigkeit des Einprigungswertes einer
Rezitation oder Rezitationsgruppe vom Ausgangs-
Einpréigungsgrade.

Wir wollen diese Frage untersuchen fiir Rezitationen und
Rezitationsgruppen, die sich unmittelbar anschliefsen an
verschieden grofse Gruppen von Lesungen, und zwar die Messung
vornehmen durch eine Rezitation, die der zu untersuchenden
Rezitation oder Rezitationsgruppe

1. unmittelbar folgt. Das Material dazu geben uns die L-Zeilen
der Tab. I, II und III an die Hand. Eine fiir die vorliegende
Frage dienliche Zusammenstellung ist bereits in den Tab. VIH,
XI und XII enthalten.

Aus Tab. VIII ist zu ersehen, dafs der Einprigungswert einer
Finfergruppe bei steigender Ausgangseinprigung (nicht nur
absolut, sondern auch relativ) abnimmt; denn dafls in dieser
Tabelle die relativen Hilfenwerte von 0,95 und 0,96 auf 1,00
hinaufgehen, ist offenbar auf den bereits oben besprochenen (S. 250,
253f.), in der Leistungsgrenze der Methode begriindeten Fehler
zurtickzufiihren. Dasselbe Ergebnis ist aus Tab. XI und XII zu
entnehmen, wenn man die a-Werte der Rezitationen Nr. 1--5
addiert. Man steigert also durch eine Fiinfergruppe
von Rezitationen die Anfangseinprigung relativ zu
dieser um so mehr, je geringer (innerhalb der hier
eingehaltenen Grenzen) diese Anfangseinprigung
ist?, so dafs man, besonders beziiglich des Tempos, wie aus den
L-Zeilen von Tab. I, IT und III ersichtlich ist, mit VI Lesungen
und 5 Rezitationen ungefilhr auf denselben Einpréigungsgrad
kommt wie mit XI oder XVI Lesungen und 5 Rezitationen. —
Anders stellen sich die Verhiltnisse dar, wenn man nicht Fiinfer-
gruppen von Rezitationen in Betracht zieht, sondern vorerst nur
eine einzige, néimlich die erste der Rezitationen. Da zeigt sich
vor allem, dafs zwischen dem Einprigungswert fiir das Tempe
und dem gegen die Hilfen auffallenderweise kein paralleles,
sondern ein gegensiitzliches Verhalten herrscht. Fiir jenen lLiegt
bei XI ein Maximum, fiir diesen ebenda ein Minimum. Es ist

! Vgl. die nach anderer Methode gewonnene analoge Ermittlung fir
Lesewiederholungen bei LirMarN, a. 8. O. 8. 213ff. Eine n#there Verbindung
mit den dortigen Ergebnissen und theoretischen Auseinandersetzungen her-
zustellen sei einer spiteren Gelegenheit iberlassen.
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also diese mittlere Ausgangseinpriigung fiir die Beschleunigung
des Tempos durch eine Rezitation besonders giinstig, fiir die
Beseitigung von Fehlern und Stockungen weniger giinstig. Dieses
gegensiitzliche Verhalten ist, nebenbei bemerkt, auch noch an
den folgenden drei Rezitationen deutlich ausgepriigt.

Das Maximum des Tempo-Einpréigungswertes, das bei dem
durch XI Lesungen gegebenen Einprigungsgrade vorliegt, be-
withrt sich auch an den Daten der zweiten und der folgenden
Kolumnen in Tab. XI, natiirlich unter der selbstverstindlich not-
wendigen Beriicksichtigung der Verschiebungen, die der Eiu-
prigungsgrad durch die jeweils vorhergehende Rezitation erfihrt.
Die von VI ausgehende Reihe riickt durch die 0,26 betragende
Steigerung ihres Einpréagungsgrades in die Ni#he der Region, in
der vorher die von XI ausgehende Reihe mit jhrem Einprégungs-
grade stand, also in die N#he des Maximums, tbernimmt dem-
nach das Maximum 0,24 gegeniiber 0,23, auf welchem Werte die
XI- und XVI-Reihe zusammentreffen, um von da an in gleichem
Fortschritt weiterzugehen, wihrend die VI-Reihe, immer noch
in der Nithe der Maximalregion, aber sie doch schon etwas iiber-
schreitend auf 0,21 kommt. Mit der nichsten Rezitation iiber-
schreitet diese Reihe die Maximalregion schon so weit, dafls der
Einpréigungswert auf 0,12 herabsinkt. Fiir die XI- und XVI-
Reihe diirfte die Tabelle in Kolumne 3 zufillig zu kleine, in
Kolumne 4 zufillig zu grofse Werte enthalten; eine Korrektur
in diesemm Sinne wiirde auch diese Schritte dem vorstehenden
Kalkiil einfiigen.

Eine analoge Uberlegung macht auch die Wanderung des
Minimums in Tab. XII verstindlich. Die von VI ausgehende
Reihe riickt mit dem ersten und mehr noch mit dem zweiten
Schritt in die Region des Minimums, wihrend sich die XI-Reihe
der Region des Maximums n#hert und die XVI-Reihe vollends
in dieser Region verbleibt.

Es ergibt sich also aus diesen Daten, dafs der Ein-
prigungswert einer einzelnen Rezitation bei einem
mittleren Ausgangs-Einprigungsgrade (innerhalb der
hier untersuchten Grenzen) fiir das Tempo ein Maximum,
fiir die Hilfen ein Minimum erreicht, und dafs sich
diese Verh#ltnisse in einer Reihe aufeinander
folgender Rezitationen so kombinieren, dafs eine
Finfergruppe von Rezitationen bei geringster Aus-
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gangseinprigung den grofsten Einprégungswert
bewdhrt.

2. Es soll nun auch untersucht werden, wie sich die Ab-
hiingigkeit des Einpr#igungswertes einer Rezitationsgruppe vom
Ausgangs-Einpriagungsgrade darstellt, wenn die Messung erst eine
Stunde nach Abschlufs der Lernarbeit vorgenommen wird. Es
kénnen mit unserem Versuchsmateriale Gruppen von 5, 10 und
15 Rezitationen in Betracht gezogen werden, und die Messung
lafst sich wieder in zweierlei Weise leisten, némlich sowohl durch
den Ausfall einer einzigen ersten Rezitation, als auch durch die
Werte AnzR),, XD, AnzRy, *H der Rezitationsfolge, die er-
forderlich ist, bis die erste tempogerechte hilfenfreie Rezitation
gelingt.

Tabelle XV.

T

Einprigungswert (durch eine erste Rezitation gemessen
! nach einer Stunde) einer

Funfergruppe | Zehnergruppe ! Fiinfzehnergruppe
| D | Ho |Hy| v | Ha | Hg | D | Ha | Hy
d—:dl_:i._:'g._:m‘.-‘i Im._:ai_.:él-:

i B R
wd.. | | T [ | 0T 10T
?agg VI 15'0,1 '1,60,20!170,24| 9;0,1221027‘21’030,.12' 52402028038
gw | i |
SEE5 xI 0121201610016'1001313018'1101810013 1,000,14115 084

2aca | | et b
<3583 xvI | 8/0,101,8l0,24, 16'024 blo18024118007 — — | | _ _ _

Das starke Einknicken der Hilfenwerte in der zweiten Zeile
kommt offenbar von dem bereits bei Tab. V berichteten zufilligen
Fehler in der ersten Priifungsrezitation der Reihe XI 4 0 her,
vermdge deren diese Rezitation iiber Gebiihr niedere Hilfenwerte
ergeben hat. Die Zahlen der Kolumnen Ha und Hg sind also
in der zweiten Zeile der vorliegenden Tabelle richtig durchwegs
grofser anzusetzen. Daraus ergibt sich dann, dafs die eben kon-
statierte Abnahme des Einprigungswertes einer Rezilationsgruppe
bei zunehmender Ausgangseinprigung auch noch nach einer
Stunde, nur weniger ausgesprochen, nachzuweisen ist.

- Das gleiche Ergebnis liefert im ganzen auch die zweite
Messungsmethode, wenigstens fiir die Fiinfergruppe, fiir welche
die Werte aus Tab. X unmittelbar zu entnehmen sind. Fir die
Zehner- und fiir die Finfzehnergruppe sind die Werte aus der-
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gelben Tabelle durch entsprechende Additionen zu erhalten. Ob
den Abweichungen, die sich dabei gegeniiber dem bisher kon-
statierten Verhalten ergeben, tatsiichliche oder nur zufillige Be-
deutung zukommt, hingt davon ab, wie die negativen Werte in
Tab. X zu bheurteilen sind.

V. Einprigungswert der Rezitationen verglichen
mit dem von Lesungen.

Wir wollen diese Frage fiir Rezitationen (und Lesungen)
untersuchen, die in unmittelbarem Anschlufs an die Erwerbung
der Ausgangseinpriigung vollzogen werden; und zwar soll die
Messung wieder 1. unmittelbar, 2. eine Stunde nach geschehener
Lernarbeit vorgenommen werden. Soweit als moglich werden
die Messungen auch wieder nach beiden Methoden ausgefiibrt
werden, néimlich sowohl a) mittels einer einzigen ersten Rezitation,
als auch b) mittels einer Folge von Rezitationen, die mit der
ersten tempogerechten, hilfenfreien Rezitation endet. Die Zahlen
der Tabellen bedeuten immer das Plus des Einprigungswertes
der Rezitationen.

1. a)
Tabelle XVI.
—! If

Ii Funfergruppe | Zehnergruppe

{ D | Ha Hg | D Ha Hy

jabs.! rel. Iabs.l rel.| abs,| rel. l{abs.] rel. abs.l rel. abs.' rel.
A - _" : ’ ""“_?‘T TR T -_'E: . i Ea R
ei:;ﬁ:%z:g VI §! 12 | 05, 1,2/ 0,4! 92| 0413 | 05| 12| 04 9,9. 04
e XI § 1309 12 09/90/09) — — | —|— |~ —

' |

b) Die Versuche reichen nur fiir die Fiinfergruppe aus, weil
die Zehnergruppe der Rezitationen stets schon zu weit tiber die
tempogerechte, hilfenfreie Rezitation hinausfithrt. Ja selbst fiir
die Fiinfergruppe erhilt man hier bei der Ausgangseinprigung
durch XI Lesungen fehlerhafte Werte, weil auch sie diese Grenze
durchschnittlich bereits erreicht oder gar ein wenig iiberschreitet.
Die Tabelle wird daher nur fiir die Fiinfergruppe beim Ausgangs-
Einpriagungsgrade von VI Lesungen gegeben.
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Tabelle XVII.

I
! Fanfergruppe

|:4M—R.D XD |AnzRy,| X Ha | X Hg

abs.Irel. abs. rel. abs.( rel. abs.i rel.‘abs.! rel.

. F
erwo sgangselnprs oneagen | 2,94 0,4’ 48 I 0,4’ 4,0| 0,5! 2,1‘ °'4li 17 !0,4

Beide Tabellen lehren iibereinstimmend, dafs die Rezitationen
den Lesungen an Einprigungswert im allgemeinen weit tber-
legen sind. Unter den Umstinden unserer Versuche leisten sie
-— bei einer Ausgangseinprigung von VI Lesungen — in einer
Fiinfergruppe nahezu das Doppelte der Leistung von 5 Lesungen.
Das gleiche gilt auch fiir eine Zehnergruppe. Dafls sich dieses
Verhdltnis bei einer Ausgangseinprigung von XI Lesungen
mindestens nicht zuungunsten der Rezitationen verschiebt, wird
man zugeben kénnen, auch wenn man den Fehler, mit dem die
zugehorigen Angaben der Tab. XVI infolge der Leistungsgrense
der Methode behaftet sind, hoch genug veranschligt.

Aus diesem Ergebnis darf man jedoch nicht etwa schliefsen,
dafs 5 Rezitationen an Einprigungswert ungefihr 10 Lesungen
gleichkommen. Es hingt das mit Griitnden zusammen, die aus
den vorigen Abschnitten einleuchten. Vielmehr ersieht man aus
Tab. [, IT und 111, dafs durch 5 Rezitationen, die auf VI Lesungen
folgen, eine viel bessere Kinpriagung erzielt wird (2. oder 3.
L-Zeile, 6. Kolumne) als durch X, auf VI Lesungen weiter
folgende, also im ganzen XVI Lesungen (8. L-Zeile, 1. Kolumne),
und dafs da jedenfalls noch sehr viele Lesungen erforderlich
wiiren, bis sie ein gleich gutes Resultat ergiiben.

2. Wie stellt sich das Verhiltnis des Einprigungswertes der
Rezitationen zu dem der Lesungen, wenn es erst eine Stunde
nach vollzogener Lernarbeit gemessen wird? Auch hier soll die
Messung nach beiden Methoden a) (Tab. X VIII) und b) (Tab. XIX)
ausgefiihrt werden.

Die Tabellen zeigen zuniichst im allgemeinen, dafs sich auch
nach Ablauf einer einstlindigen Zwischenzeit die aufserordentliche
Uberlegenheit der durch Rezitationen erzielten Einprigung geges-
iiber der durch blofse Lesungen erworbenen iiberaus deutlich
hewiithrt.
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a) Tabelle XVIIIL

I
Funfergruppe | Zehnergruppe Funfzehnergruppe
Ho | Hy | D | Ha | Hy | D " Hy
® @] 5w..:d,.;'._..=5._:m....ui_:
- %l SR B e B 3_@_ HE
g . T T N "1 1
53‘; VI §D’1 }07309066 8046“ 5'0581708016;0,77f 710,60 1,210,60{12/0,51
I
5»;:;3 X1 g 8|09210126141,37‘80,770,80,61 glogal— — - | — || —
Sap : b
<35 XVI ' 70,90/1,00,58/10/062 — — | — | — |-| - — — — — I
b) Tabelle XIX.
T‘ Anz R, .‘.‘ D | anz .R,, ) Ha I X Hg
|abs rel abs rel ‘ abs rel. | abs.| - | rel. | abs.‘ rel.
;1 Funfergmppe
« V1 '23 09 87 .09 05104 4 |08 | 3708
] ! .
5?_ X1 |2o 08173!0,811,3 13 6 {10 44il,0
= =]
§': XV1 ;.a 1407 | 54 107 |08 |08 3 06| 23 106
a § g Zehnergruppe
g8 VI S .1,5 0762 07|08 (06| 5 |08 ; 38 ;07
80 t | ' i i
Z < X1 2006 61 0609 11| 3 |06 23 (05
Funfzehnergruppe
VI 18 |06 | 6206 10[06 4 06| 28 |05

Was die Lage des Maximums dieser Uberlegenheit anlangt,
80 nimmt sie, wenigstens im weiteren zeitlichen Verlaufe der
Entwicklung, durchschnittlich mit der Anzahl der durch Reszi-
tationen ersetzten Lesungen ab; wahrscheinlich deshalb, weil sich
bei Steigerung der Wiederholungszahl der Charakter der Lesungen
dem der Rezitationen unwillkiirlich immer mehr nihert. Fir
den unmittelbaren Erfolg, d. h. unmittelbar nach Abschlufs der
Lernarbeit, scheint dieses Verhiltnis nicht zu gelten; doch reichen
unsere Versuche zur Entscheidung dieser Sache nicht aus. Auch
scheint es, fir den Ausfall der ersten Rezitation einerseits,
andererseits fiir die Ersparung betrachtet, verschiedene Grofse zu
haben; ebenso diirfte es sich nicht immer in gleichem Sinne oder
gar im gleichen Ausmalfs fiir Dauern, Hilfen und Anzahlen ver-
#ndern. Doch liegen fiir alle diese — an sich allerdings be-
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deutungsvollen — Kinzelfragen in unseren Ergebnissen hochstens
Andeutungen, keineswegs Anhaltspunkte zur Entscheidung vor.

Auch mit der Grofse der Ausgangseinprigung . nimmt die
Uberlegenheit einer Gruppe von Rezitationen iiber eine gleich grofse
Gruppe von Lesungen durchschnittlich ab. Der Zusammenhang
dieser Gesetzmifsigkeit mit der zuvor erwihnten diirfte nicht zu
verkennen sein. Sie gilt jedoch unwidersprochen nur fiir die
Ersparung, und auch da ausnahmslos nur fiir das Tempo,
wihrend fiir die Hilfen moglicherweise ein komplizierteres Ver-
hiiltnis besteht. Geradezu entgegengesetzt stellt sich-jedoch die
Sache, wenn man nur auf den Ausfall der ersten Priifrezitation
Riicksicht nimmt. Diese Gegensitzlichkeit ist offenbar Inter-
ferenzergebnis der Abh#ngigkeitsverhiltnisse, in denen der Ein-
prigungswert der Rezitationen und der Lesungen zu den ver
schiedenen Faktoren stehen, die in den vorigen und den nichsten
Abschnitten im einzelnen behandelt sind; es ist aber auf Grund
der vorliegenden Versuche kaum moglich, sie mit geniigender
Sicherheit zahlenmii(sig abzuleiten, so hestimmt sie sich auch im
Endergebnis darstellt.

VI. Der Einprigungswert einer Rezitation
in seiner Abh#ngigkeit von der Art der Erwerbung
der Ausgangseinprigung.

Unsere Versuche zeigen, dals, wenn eine einmal erworbene
Assoziation nach Ablauf einer bestimmten Zeit (einer Stunde)
durch eine unterstiitzte Rezitation wieder aufgefrischt wird,
der Einpriigungswert dieser Rezitation ein hoherer
ist, wenn die Assoziation seinerzeit nicht nur durch
Lesungen,sondern durch Lesungen und Rezitationen
eingelernt worden ist.

Es ist dies aus den unmittelbaren Versuchsergebnissen
(Tab. I, II, III), direkt aus Tab. XIII und XIV in zweifacher
Weise zu entnehmen. Vergleicht man in diesen Tabellen zunichst
kurzweg den Einprigungswert der ersten Rezitation, die vor
genommen wird eine Stunde nachdem die Reihe durch

XI Lesungen -} O Rezitationen oder durch VI Lsgn. 4+ 5 Res,
ferner durch

XVI Lsgn. 4+ 0 Rez., XI Lsgn. 4+ 5 Rez., VI Lsgn. 4 10 Resz,
ferner durch
XXI Lsgn. 4 0Rez., XVI Legn. 4 9 Rez., XI Lsgn. 4 10 Rez., VI Lsgn. -} 15Res.
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eingelernt -worden ist, so findet man, dafs dieser Einprigungs-
wert ausnahmslos da weitaus am geringsten ist, wo zum Einlernen
nur Lesungen und keine Rezitationen verwendet worden sind.

Einwandfreier. jedoch ist noch folgende zweite Beobachtungs-
weise, die.gich nicht auf die gleiche Wiederholungszahl des Ein-
lernens der Reihe, sondern auf Gleichheit ihres Einpriégungs-
grades beim Einwirken der auf ihren Einpriigungswert zu unter-
suchenden ersten Rezitation, oder auf dessen Verinderungsweise
stiitzt.

Die zwolf Rezitationen, die auf ihren Einprégungswert hin
zu vergleichen sind, wirken auf Assoziationsreihen ein, deren
Einprigungsgrad nach Dauer, Hilfenanzahl und Hilfengewicht
aus den Tab.' I bis III ersichtlich ist; er erscheint dort in den
ersten Posten der zwdlf P-Zeilen.

Ordnet man aus Tab. I die Dauernwerte der Einprigungs-
grade in einer fallenden Reihe und notiert nun darunter aus
Tab. XIII die zugehérigen Einprigungswerte, so erhilt man
folgende Zusammenstellung:

78, 75, 4, 3, 69,
39, 36, 36, 42, 49, 50,
VI4+0, XI40, XVI4+0 XXI40, VI410, XVI--10,
66, 65, 68,
56, 53, 50, 57, 57, 50,

VI415, XI+46, XVI+5, XI+4+10, X145, VI46.

Daraus ist ersichtlich, dafs der Einprégungswert bei zu-
nehmendem Ausgangseinprigungsgrad zun#ichst ebenfalls ab-
nimmt, von der vierten zur fiinften Stelle jedoch auffallend in
die Hohe schnellt, dafs ist gerade dort, wo das Lernen durch
blofse Lesungen durch ein Lernen durch Lesen und Rezitieren
abgelost wird. Das er auch schon eine Stelle vorher etwas
zunimmt, ist wohl im wesentlichen auf dieselbe Ursache zuriick-
zufithren, indem sich die Lesungen bei einer so grofsen Anzahl
wie 21 in ihrem Charakter schliefslich unwillkiirlich den Rezi-
tationen n#hern. Aufserdem aber lifst sich mit geniligender
Bestimmtheit erkennen, dafs sich die Einpriigungswerte von ihrem
durch die anfinglich fallende Linie vorgezeichneten Punkte
am stiirksten dort nach der Hthe entfernen, wo die Rezitations-
zahl des Lernens im Vergleich zur Lesezahl des Lernens grofs
ist; es trifft dies namentlich bei den Einprigungswerten 56 und
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57 zu. — Die gleiche Zusammenstellung fiir die Hilfengewichte
(aus Tab. III und XIV) sieht folgendermalsen aus:

70, 65, 61, 59, 53, a1, 50,
38, 58, 52, 62, 8, 76, ,
VI40. XVI40, X140 XXI=-0, VI+45 XI-+56 XI+10,

19, 47, 46,
3, 67, 70, “, 9,

XVI+5. VI+410, XVI 10, VI 415, XI - 15.

Es gilt hier das n#mliche, was auch schon an der Zusammen-
stellung fiir die Dauern abgenommen werden konnte : Anfiingliches
Sinken des Einprigungswertes mit zunehmendem Einprigungs
grade, dann, bei der Lesezahl 21 und besonders mit dem KEintritt
der Rezitationen in die Lernkombination ein starkes Empor-
schnellen desselben; die hohen Rezitationszahlen 10 und 15 sind
wieder dort zu finden, wo zwischen dem tatsiichlichen hohen
Einprigungswerte und dem infolge der fallenden Reihe s
erwartenden (niederen) die gri(sten Differenzen zu liegen kommen.

Der Einpriagungswert einer ersten Rezitation ist also ent-
schieden ein hoherer, wenn die Assoziationsreihe, auf die sie
einwirkt, nicht nur durch Lesungen, sondern durch Lesungen
und Rezitationen gelernt worden war.!

Das gleiche Verhiltnis gilt, allerdings in abgeschwichtem
Mafse, auch noch fiir die zweite Rezitation, und dies trotzdem,
dafs der AbhfalldesEinpréigungswertes vonder ersten
zur zweiten Rezitation ungleich bedeutender ist.
wenn die Assoziationsreihe auch durch Rezitationen,
als wenn sie nur durch Lesungen eingeprigt war.

VIil. Das Vergessen in seiner Abhingigkeit von der
Art der Einpréigung des Lernstoffes.

Unsere Versuche lieferten Messungen von Einprigungsgraden
unmittelbar nach vollzogener Einprigung als auch eine Stunde
spiter und zwar an Reihen, die nur durch Lesungen, als auch

! Inwieweit sich dieses Verhalten etwa als spezieller Fall der von
LipuaNN (a. 8. 0., § 225) anderwirts gefundenen und allgemein formuliertea
Gesetzmifsigkeit auffassen lifst, wiire erst noch zu untersuchen. Die obigen
Zahlenzusammenstellungen sprechen vorerst nicht sehr dafir, eher for eine
Art Interferenz der beiden Gesetzmiifsigkeiten, vielleicht sogar noch mit
einer dritten. (Vgl. den folgenden Abechnitt.)
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an solchen, die durch Lesungen und Rezitationen eingelernt
worden waren. Danach konnten sie geeignet sein, etwas iiber
den Kinflufs auszusagen, den diese Verschiedenheit der Art des
Einlernens auf den Verlauf des Absinkens des Einpriigungsgrades
bei fortschreitender Zeit ausiibt.

Aus den Tab. I und IIT lassen sich die in den einzelnen
Fillen durch das Vergessen im Verlauf einer Stunde herbei-
gefibrien Verluste der Einprigung in den absoluten sowie in
dea relativen Differenzen der Dauern und der Hilfengewichte
swischen unmittelbar angeschlossenen und nach einer Stunde
vorgenommenen Rezitationen bestimmen. Es ergeben sich dabei
folgende Werte:

Tabelle XX.
Steigerung der

Dauern Hilfengewichte

durch eine einstiindige Zwischenzeit zwischen Lernen und Prifen.
Einpréigungsart abs. rel. abs. rel.
Vi 4+ O 44 0,66 49 0,70
X1 + 0 51 0,88 52 0,85
XVI+ 0 52 0,70 56 0,86
Vi + b a1 0,81 52 0,98
VI 4 10 a9 0,85 49 1,00
XI + 5 a7 0,86 b 1,00
XI + 10 87 0,88 50 1,00
XVl + 5 57 0,86 49 1,00

Die letsten Werte der Hilfengewichtsdifferenzen sind wegen
der schon mehrfach betonten Leistungsgrenzen der Methode
wahrscheinlich mit einem bereits storenden Fehler behaftet. —
Auf den ersten Blick scheint es nun, als bedinge das Einlernen
mittels Rezitationen ein schnelleres Vergessen des Eingelernten;
denn von der Zeile VI45 angefangen sind die (relativen)
Verlustwerte der obigen Tabelle durchwegs wesentlich grofser als
die der Rezitationsanzahl 0 zugehorigen. Der Schlufs wiire jedoch
vereilig. Denn es zeigt sich schon in den ersten drei Zeilen (an
denen also Lernrezitationen keinen Anteil haben) eine deutliche
Zunshme des durch Vergessen herbeigefiihrten Verlustes; und
zwar ist diese Zunahme nahezu proportional der Hohe des Ein-
prégungsgrades, von dem der Prozefs des Vergessens seinen Aus-
geng nimmt. Diese Proportionalitdt setzt sich nun aber auch
ziemalich ungestdrt in jenen Regionen fort, in denen der Anfangs-
eimpriigungsgrad durch Lesungen mit Rezitationen gewonnen
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worden war; und da in diesen Fillen der Anfangseinpriigungs
grad durchwegs erheblich hoher ist als in jenen anderen, 8o
erklirt sich der hier zutage tretende stiirkere Abfall des Ein-
prigungsgrades schon aus dem eben gefundenen Proportionalitits-
gesetze. Der Einflufs der Lernweise kann, wenn es iiberhaupt
einen gibt, im Vergleich dazu nur von geringem Gewichte sein.
Dafiir sprechen auch die Daten von Tab. IV und V einerseits,
VIII und IX andererseits, aus denen sich gleichfalls das Absinken
des Einpriigungswertes von Lesungs- und Rezitationsgruppen
. wihrend einer Stunde entnehmen und miteinander vergleichen
lafst. Das sind die Annahmen, welche unsere Versuche fiir den
vorliegenden Fragepunkt als wahrscheinlich nahelegen.

Wertet man unsere Versuche nach dem Prinzip der Ersparnis-
methode aus, so ergeben sie im vorliegenden Punkte im all
gemeinen das gleiche Bild, nur in schiittererem, weniger prig-
nantem Zahlenmateriale ausgedriickt.

Es sei noch bemerkt, dafs das hier konstatierte Verhalten:
— Jeo hoher der Einprigungsgrad, desto grdfser der durch das
Vergessen in bestimmter Zeit unmittelbar nach Erwerbung jener
Einprégung herbeigefiihrte Verlust — dafs dieses Verhalten nur
innerhalb gewisser Grenzen gelten diirfte, die sich aber aus
unseren Versuchen nicht erkennen lassen.

VII. Zur Okonomie des Lernens.

Schon nach den bisher festgestellten Ergebnissen besteht
kein Zweifel mehr, dafs es fiir die Okonomie des Lernens von
héchstem Belang sein kann, ob ein Lernstoff blofs durch Lesungen
oder durch irgend eine Kombination von Lesungen mit unter-
stiitzten Rezitationen eingeprigt wird. Es hat also einen guten
Sinn, wenn man nun nach der — innerhalb der hier gebotenen
Variationsmoglichkeit — giinstigsten Lernweise fragt. Die in
den vorigen Abschnitten einzeln behandelten Gesetzmiilsig-
keiten miifsten in ihrer Synthese zur Beantwortung der auf-
geworfenen Frage fiilhren konnen; es scheint jedoch einfacher
und fiir den praktischen Zweck durchsichtiger, die Antwort direkt
aus den Urtab. I, II und III zu holen.

So sehr die Frage nach dem 6konomischesten Lernverfahren
schon durch den Hauptgegenstand der vorliegenden Arbeit bereits
eingeschrinkt ist, so lilst sie sich doch auch innerhalb dieees
engen Rahmens noch nicht ohne weitere Determination behandeln.
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Denn abgesehen davon, dafs Zeit- und Kraftokonomie vorgiingig
auseinandergehalten werden miissen (von denen iibrigens fiir die
zu zweit genannte weder Begriff noch Mals geniligend fixiert
erscheinen), bringt schon das jeweilige Ziel, das seiner Natur
nach im Okonomiegedanken mitgedacht ist, je nach seiner in
verschiedenen Fillen verschiedenen konkreten Ausgestaltung
unerlifsliche Determmatlonen mit sich. Die Okonomie ist mdg-
licherweise eine andere je nach dem Ziele, das man sich vorsteckt.

Auf Grund des vorliegenden experimentellen Materiales
lassen sich folgende drei die Zeitbkonomie betreffende Fragen
behandeln:

1. Welche der zur Anwendung gebrachten Lernweisen fiihrt
am raschesten dazu, dafs die Silbenreihe im unmittelbaren An-
schlufs an die Lernarbeit im Tempo und ohne Hilfen hergesagt
werden kann ?

2. Welche der zur Anwendung gebrachten Lernweisen ergibt
nach einer einstiindigen Zwischenpause und hierauf einsetzendem
rezitierendem Nachlernen mit geringstem Zeitaufwand eine tempo-
gerechte, hilfenfreie Rezitation ?

3. Welche der zur Anwendung gebrachten Lernweisen ergibt
nach einer einstiindigen Zwischenpause bei einem Minimum an
Zeitaufwand ein Maximum des Einpriigungsgrades, letzteren
gemessen an dem Ausfall einer ersten unterstiitzten Rezitation ?

Was die Berechnung der Lernzeiten anbelangt, so ist dabei
jede Lesung mit zehn Sekunden anzusetzen, wihrend die durch-
schnittliche Zeitdauer der jeweiligen Rezitation aus Tab. I abzu-
nehmen und jede Pause zwischen je zwei Wiederholungen mit
sieben Sekunden anzusetzen ist.

ad 1. Es konnen hier, wie man aus Tab. I, Zeile 1—8,
sofort ersieht, die Lernweisen, welche nur Lesungen verwenden,
ohne weiteres beiseite gelassen werden, da sie mit den mit Rezi-
tationen kombinierten auf keinen Fall konkurrieren kénnen. Die
Frage kommt also schliefslich darauf hinaus, was zeitokonomischer
ist, ndmlich mehr oder weniger Lesungen den Rezitationen vor-
auszuschicken. Demgemifs ergibt sich folgende Ubersicht:

Bei einer Anzahl vorausgeschickter Lesungen von VI XI XVI

brauchen die Lesungen selbst . . . . . . 60 110 160 Sek.
die Rezitationen bis zur ersten gelingenden . 129 66 64
und die Pausen machen aus .- . . . . . . 84 98 133 ,
30 betrtigt der ganze Zeitaufwand . . . . . 273 274 357 Sek.

Zeitschrift filr Psychologie 44. 18
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Man ersieht daraus deutlich, dafs es vorteilhaft ist, bereits
nach einer geringen Anzahl von Lesungen, nach einer Anzahl,
die von der Erreichung der Zielleistung noch verhaltnismalfsig
weit entfernt ist, zwecks weiterer Einprigung die Lesungen durch
Rezitationen zu ersetzen. Die Kombination mit 6 und die mit
11 Lesungen stehen, wie man sieht, beziiglich Zeitaufwand auf
gleicher Stufe; es diirfte einen guten Sinn haben, anzunehmen,
dafs beziiglich des Kraftaufwandes die Kombination mit 11 die
giinstigere ist, da bei ihr die ersten Rezitationen bedeutend
weniger anstrengend und ermiidend sind, als bei nur 6 voraus
geschickten Lesungen und auch bei ihr ein grofserer Teilbetrag
der Gesamtheit auf die Pausen entfillt. Danach wé#re die
Kombination mit 11, also einer mittleren Zahl vorausgeschickter
Lesungen, iiberhaupt die giinstigte.

ad 2. Durch die einstiindige Zwischenpause hat sich der
urspriinglich so krasse Unterschied in den Erfolgen der Lern-
weisen mit und obne Rezitationen soweit gemildert, dafs wir
diese letzteren nun doch auch wieder zum Vergleich heranziehen
wollen. Zur Ubersicht lafst sich folgende Tabelle zusammen-
stellen; die Angaben derselben bedeuten wieder Sekunden.

Tabelle XXI.
Rezi- |Zwischen!| Rezi- |Zwischen-
!! Sgi, tationen| pausen |tationen| pausen g‘iléng;: ' oi::u:iee
" 8 | vorder | vor der |nachder| nach der Zwischen- Zwischen-
| 8 |Stunden-| Stunden- |Stunden-| Stunden- pausen | pausen
| pause pause ' pause . pause I
\'s S 0;! 60 0 3 262 56 413 322
XI+ o.l 110 0 70 236 49 4656 316
XVI4 01160 0 105 228 42 535 388
XXI-- 0/210 0 140 202 42 594 412
VIi4 5ii 60| 96 70 143 28 397 299
VIi4+10' 60| 166 106 163 35 529 389
VI+15] 60| 206 140 133 28 567 399
XI+ 5110/ 80 105 145 28 168 3%
XI+10'110] 119 140 124 21 514 333
XI+416,110] 142 17% 109 14 560 361
XVI+ 5'160) 69 140 142 21 532 31
XVI4+10/160| 121 1% 153 28 637 N

Nach dieser Tabelle ist fiir das hier gemeinte Ziel die
Lernkombination VI 45 entschieden die gilnstigste; zunichst
kommt ihr die Kombination VI 4- 0. Hierauf folgen, wenn man
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die durch die Siebensekundenpausen verbrauchte Zeit mitbe-
ricksichtigt, als ziemlich gleichwertig XI -} 0 und XI 4 5, dann
XI + 10, dann wieder als ziemlich gleichwertig die drei Kom-
binationen V14 10, XVI 45, XVI 4 0, hierauf in gleichen
Abstinden voneinander XI -4 15, VI+4 15 und XXI + 0, und
zum Schlufs als ausgesprochen ungiinstigste die Kombination
XVI 4 10. Berticksichtigt man die Zwischenpausenzeiten nicht,
so folgen auf VI 4 0 die Kombinationen XI 4 5 und XI+4-0
und auch die iibrigen in ziemlich derselben Reihenfolge.

Um die Gesetzmiifsigkeiten zu erkennen, die dieser Reihen-
folge zugrunde liegen, ist es geraten, die auf die Lesungen, die
Rezitationen vor und die nach der Einstundenpause entfallenden
Teile der Gesamtzeit perzentuell auszudriicken und etwa noch
die Gesamtzeiten auf Zehner abzukiirzen. Auch da lassen sich
die Zeiten wieder mit Einschlufs oder mit Ausschlufs der Sieben-
sekundenpausen beriicksichtigen. Nachdem jedoch im wesent-
lichen das gleiche dabei herauskommt, so soll der Raumersparnis
wegen nur die eine der beiden Tabellen, die mit Einrechnung
der Pausen, hergesetzt werden.

Tabelle XXII.

1 Rezitationen
! Lesungen vor l nach Gesamtzeit
i! der Stundenpause
L9 % 1 %
VI & 24 33 43 38
Vi+ 0 | 23 0 7 41
XI 4+ 0 - 39 0 61 46
XI + o 39 24 37 47
XI + 10 \ 36 37 28 )
VI 4 10 18 4b 317 33
XVI 4+ 5 30 20 20 53
XVi4 0 50 0 30 53
XI 4 15 33 45 22 50
VI 415 17 8d 28 87
XXI 4+ O 59 0 41 89
XVI 4 10 42 30 | 28 64

Daraus lassen sich fiir die giinstigste Aufteilung der zur Ver-
wendung gelangenden Gesamtzeit folgende zwei Gesetze ab-

nehmen:
18+
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Fir die auf die Lesungen zu verwendende Teilzeit gibt es
einen Optimalwert, der ungefihr ein Viertel der Gesamtzeit be-
trigt (bei Abrechnung der Zwischenpausen ein Fiinftel). Wird
diese Teilzeit grofser, so wird das Verhiiltnis ungiinstiger, aber
auch wenn sie kleiner wird; bei einem Sechstel (17 %,) der Ge-
samtzeit ist es schon ungeféihr ebenso ungiinstig (oder vielleicht
noch um etwas ungiinstiger) wie bei einem Drittel. — Die Ver
teilung des Restes der Lernzeit auf die Rezitationen vor und
nach der Stundenpause ist ziemlich gleichgiiltig, solange der
erste Wert kleiner ist als der zweite; es kann jener sogar gleich
Null werden, ohne dafs das Verh#ltnis dadurch wesentlich be
eintrichtigt wird; es wird aber belangreich verschlechtert, wenn
der erste Wert grofser als der zweite ist. —

ad 3. Die Untersuchung der mehr theoretisch als praktisch
interessanten Frage, welche Lernkombination bei einem Minimum
von Zeitaufwand eine Stunde nach Beendigung der Lernarbeit
gemessen ein Maximum des Einprégungsgrades ergibt, setzt
streng genommen die Losung der Aufgabe voraus, den einer
Rezitation zugrunde liegenden Einprigungsgrad als Funktion
ihrer Dauer und Hilfenzahlen darzustellen. Da die Ldsung dieser
Aufgabe gegenwiirtig so wenig vorliegt, dals nicht einmal aus
gemacht ist, ob sie ihrer Natur nach iiberhaupt lgsbar ist, und
die Aufgabe selbst eine Sache fiir sich ist, die nicht so nebenbei
angegangen werden kann, so habe ich ein vereinfachtes Verfahren
eingeschlagen, das zun#ichst darin bestand, dafs ich, wie schon
frither auch, die Untersuchung fiir Einprigung beziiglich Tempo
und beziiglich Hilfen (Fehler) getrennt aufstellte. Die Unter
suchung selbst abér fiihrte ich dann in der Art durch, dafs ich
ausrechnete, welche Dauern (Hilfengewichtszahlen) die ersten
Priifrezitationen haben miifsten, wenn sie sich umgekehrt pro-
portional zu den aufgewendeten Lernzeiten verhielten, die Ein-
prigungsgrade also — nach einfachster, wenn auch nur unter
den vorliegenden Umstéinden einigermalsen einwandfreier Ar
nshme — proportional mit den Lernzeiten wiichsen, und dann
nach dem Grade der Abweichung der tatséichlichen Zeiten (Hilfen-
gewichtszahlen) von den so errechneten den Rang der zugehdrigen
Lernkombination im Sinne der vorliegenden Okonormiefrage be-
stimmte. Dabei ergaben sich folgende Werte:
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Tabelle XXIII.
1 Aunfgewendete | | _ Okonomie-Ran g mit Bezug
Lenseiton ' Dauer ng Zahl auf

Lern- ] . | Zeitdauer Hilfengewicht
k"m‘”"“t"’"!E ohne  mit : (if:ofe‘:;?; " obne | mit l ohne| mit

|Einrechnung der|rezitation nach | ksichti

Gwiachonpasson| siner Swunde | Beriuichiigung
VI4+ 0! 60 % | 18| M | 1 1l 1
XI4 0} 110 18 , % 61 . 2 2 2 2
XVI4 0" 160 265 | 4 | 6 | 4 b 5 7
XXI4+ 0! 210 30 | 73 | 59 | 8 10 10 12
VI+ 5 16 | 226 | €3 . 53 3 ' 3 3 3
VI 4 10| 226 381 | 6 | 49 ' 9 6 6 6
VI+ 15 26 | 406 ' 6 | 47 | u ' 11 1 10
XI 4+ & % 190 | 295 | e | 5 | 5 n 4 4
XI 410" 229 | 369 6 ' 80 | 6 8 8 9
XI 4+ 15, 252 421 , 6 | 46 [ 10 12 9 11
XVI 4 5 229 369 66 | 49 | 7 9 7 8
XVI + 10 ; 281 3% . 69 ; 4, 12 1 12 5

H | i i

Das giinstigste. Verhiltnis zwischen der aufgewandten Lern-
26it und dem nach einer Stunde zu konstatierenden Einprégungs-
grad stellt sich also bei den Lernkombinationen ein, die aus einer
nur geringen Anzahl blofser Lesungen bestehen. Dann folgen
jene Kombinationen, bei denen sich mit einer geringen Anzahl
von Lesungen eine geringe Anzahl von Rezitationen verbindet.
Je grofser weiter die Anzahlen der einen wie der anderen Wieder-
holungsart werden, desto ungiinstiger stellt sich das Verhdltnis, und
zwar so, dals die reinen Lesekombinationen den auch aus Rezi-
tationen bestehenden Kombinationen im allgemeinen an ent-
sprechender Stelle vorangehen.

Will man also mit geringstem Zeitaufwand einen nach Ab-
lauf einer Stunde moglichst hohen Einprigungsgrad erzielen, so
ist die Vornahme einer geringen Anzahl von Lesungen das ge-
eignetste Verfahren. Es steht dies keineswegs im Widerspruch
zu dem frither gefundenen Ergebnis, wonach der Einprigungs-
wert der Rezitationen dem der Lesungen weit iiberlegen ist; denn
dort handelte es sich um eine Beziehung zwischen Einprigungs-
grad und Lernweise, hier um eine Beziehung zwischen Einprigung
und Lernzeit. Es ist vielmehr offenbar zum Teil eine Folge der
auch bereits frither konstatierten raschen Abnahme des Ein-



278 Stephan Witasek.

priigungswertes der Wiederholungen mit steigender Ordnungszahl.
Fiir die Praxis des Lernens dtirfte iibrigens dieses Verhiltnis
nur von geringem Belang sein und dem Lernen durch Rez-
tationen den Vorzug nicht streitig machen kdnnen. Denn je
mehr man sich den htheren Einprégungsgraden — die fiir die
Praxis allein von Wert sind — n#ihert, desto mehr verschiebt
sich das Verh#ltnis, wie man aus der Tabelle ersieht und aus
leicht zu findenden Umstiinden . begreifen kann, zuungunsten
der blofsen Lesungen, so dafs, um eine wirklich fehlerfreie Rez-
tation zu ermdglichen, beim Lernen jedenfalls besser Rezitationen
zu Hilfe genommen werden. Fiir die Theorie und fiir die Praxis
der experimentellen Gediichtnisuntersuchung dagegen diirfte die
vorliegende Ermittlung nicht ohne Interesse sein.

7) Zusammenfassung.

Nicht etwa eine theoretische Zusammenfassung der Einsel
ergebnisse unter einen einheitlichen Gesichtspunkt will ich nun
zum Schlusse noch geben, sondern nur eine #ufserliche Zusammen-
fassung, eine kurze Rekapitulation zum Zwecke leichterer Uber
sicht.

Theorie und Erkl#rung sind freilich das letzte und vor-
nehmste Ziel jeder empirischen Einzeluntersuchung; aber man
muls sich dabei vor Ubereilung hiiten, und im gegenwiirtigen Falle
glaube ich, dafs das experimentell erkundete Tatsachenmaterial
vorliiufig dazu weder umfassend noch gesichert genug ist.

Nur iiber eine, freilich vielleicht die tiefstgehende Frage der
Theorie des behandelten Gebietes m&chte ich hier zwar keines
wegs bereits entscheiden, wohl aber wenigstens die Diskussion
anregen.

Es hat sich gezeigt, dafs die Rezitationen einen weit grofseren
Einprigungswert haben als die Lesungen. Manche von den
Versuchspersonen, denen dies — was ja um jeden Preis zu ver
meiden kaum mdglich noch unbedingt notwendig war — schon
withrend der Versuche auffiel, meinten, es darauf zurtickfihren
zu konnen, dafs die Aufmerksamkeit beim Rezitieren durch-
schnittlich eine gréfsere ist als beim blofsen Lesen. Zu anderen
Malen wurde aber von den Versuchspersonen auch angegeben.
dafs sie bestimmt das Bewufstsein hiitten, beim Rezitieren eine
psychische Arbeit zu leisten, die vom blofsen Aufmerken ver-
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schieden sei, die man um so deutlicher verspiire, je schwerer
die Rezitation gelinge. Diese Arbeit, deren Wesen zu bestimmen
noch Sache weiterer Untersuchung wire, kdnnte den eigentiim-
lichen Kern des Rezitierens ausmachen, sie wiirde daher zuniichst
auch nur durch Rezitieren, nicht auch durch blofses Lesen ge-
iibt, so dals sich daraus leicht die Uberlegenheit des Einpragungs-
wertes der Rezitation iiber die Lesung verstehen lielse.

Eine von den beiden Anschauungen wird wahrscheinlich
recht haben, aber welche?

Fiir jede liefsen sich Griinde anfiihren, zur Entscheidung
jedoch reichen die vorliegenden Versuche nicht aus, wenn sie
auch einiges mehr enthalten, als ausdriicklich herausgestellt
worden ist. Wenn man sich aber eingedenk. des ,causae non
sunt multiplicandae“ von vornherein mit dem Hinweis auf die
Aufmerksamkeitswirkung begniigen wollte, so sei wenigstens an
folgende drei Punkte erinnert, die sich damit doch nicht ohne
weiteres vereinen lassen diirften.

Fiirs erste wiire zu bedenken: Wenn sich die Rezitationen von
den Lesungen nur durch einen durchschnittlich hsheren Auf-
merksamkeitsgrad unterscheiden, so wiire dieser Aufmerksamkeits-
grad unter Umstiinden doch auch den Lesungen zuginglich und
wiirde in ihnen, da die Versuchsperson ohnedies mit der Weisung
und der Absicht maximaler Aufmerksamkeit arbeitet, ab und zu
auch erreicht. Es ergiibe sich daher fiir die Variation des Auf-
merksamkeitsgrades bei den Lesungen ein weiterer Spielraum
als bei den Rezitationen, der Schwankungsbereich, die Streuung
der Einzelwerte, die mittlere Variation der Einzelwerte miifste
demnach bei nur durch Lesungen eingeprigten Reihen am
grifsten sein und immer kleiner werden, je mehr Rezitationen
an der Einprigungsarbeit beteiligt waren. Eine Gesetzmi(sigkeit
dieser Art ist aber so wenig durch die Versuchsergebnisse belegt,
dafs sie sich vielmehr, wie ich hier summarisch berichten darf,
eher geradezu entgegengesetzt darin verhalten.

Als zweites ist in Betracht zu ziehen, dafs, wenn es sich hier
pur um einen graduellen, einen Aufmerksamkeitsunterschied in
der Lernarbeit handelte, das gegenseitige Verhilinis des Lern-
ergebnisses an den Einzelreihen doch ein anderes sein miifste
als das tatséichlich zutage getretene, bei dem der giinstigste Aus-
fall der Rezitationen von Reihen, die nur durch Lesungen ein-
gepriigt worden waren, selbst an den ungiinstigsten Ausfall von
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Reihen, die durch entsprechende, mit Rezitationen verbundene
Lernkombinationen eingeprigt worden waren, nur in seltenen
Fallen heranreicht. Handelt es sich nur um einen graduellen
Unterschied und ist auch bei den Lesungen das Erreichen des
maximalen Aufmerksamkeitsgrades nicht nur nicht verwehrt,
sondern geradezu erstrebt, so miifste es doch zu einem einiger-
mafsen nennenswerten Ubereinandergreifen der Streuungsregionen
der Lernerfolge auf beiden Seiten kommen — abgesehen davon,
dafs schon der blofse Unterschied der durchschnittlichen Lern-
erfolge zu grols ist, als dafs er mit einer solchen Annahme leicht
vereinbar wire.

Schliefslich miifste man, wenn die ganze Verschiedenheit
auf verschiedenes Verhalten der Aufmerksamkeit zuriickzufiithren
wiire, konsequenterweise auch erwarten diirfen, dafs der Unter-
schied des Ausfalls der Lernergebnisse dort am grdfsten werde,
wo der Natur der Sache nach auch der Unterschied des beider-
seitigen Aufmerksamkeitsgrades am grofsten ist. Dies wire nun
der Fall bei den grofsen Wiederholungszahlen; denn wenn eine
und dieselbe Reihe oftmals nacheinander abgelesen wird, so sinkt
die Aufmerksamkeit schliefslich unwillkiirlich auf ein sehr ge
ringes Mals, so dafs sich der Unterschied zu dem der Hypothese
gemills gesteigerten Aufmerksamkeitsgrad der Rezitationen dabei
notwendig seinem Maximum pihert. Denn die Gegeneinwendung,
dafs auch bei den Rezitationen, wenn sie sehr oft nacheinander
wiederholt werden, die Aufmerksamkeit allméhlich abnimmt, wird
schliefslich wohl auch Geltung haben, bei dem Wiederholungs-
zahlen unserer Versuche jedoch noch nicht in Betracht kommen
kénnen. Die elfte bis fiinfzehnte Rezitation erfolgt in der Regel
noch lange nicht so gelaufig, dafs der dabei etwa eintretende
Aufmerksamkeitsabfall den bei der sechzehnten bis zwanzigsten
Lesung vorkommenden tiberkompensieren kdnnte; und die Hilfen-
zahlen zeigen (Tab. II und III), dafs auch diese Rezitationen
noch eine Einprigungswirkung haben, die mit so bedeutendem
Aufmerksamkeitsabfall, wenn man schon den hoheren Ein-
prigungswert der Rezitationen auf erhthte Aufmerksamkeit zu-
ritckfithrt, in Widerspruch stinde. Nun haben wir aber gefunden
(Abschnitt V, 2), dafs, entgegen der hier geforderten Erwartung.
die Uberlegenheit 'des Einprigungswertes der Rezitationen iber
den der Lesungen mit steigender Wiederholungszahl eher ab-
als zunimmt — was sich dann daraus verstehen lafst, dafs in
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diesen Fallen die Lesungen trotz herabgesetzter Leseaufmerksam-
keit doch leicht unwillkiirlich halb und halb in Rezitationen
iibergehen.

Diese drei Indizien scheinen also doch zu rechtfertigen,
wenn man den Unterschied zwischen Lesung und Rezitation
nicht gleich von vornherein als Aufmerksamkeitsverschiedenheit
auffafst, sondern die Frage wenigstens noch offen lifst. Dies
um so mehr, als sich gegebenen Falles an Stelle der abgelehnten
Aufmerksamkeitsverschiedenheit unschwer ein anderes Moment

setzen lifst, dem man die Verschiedenheit der Einprégungs-

wirkuang zurechnen konnte. Ich meine das, was man an
psychischer Arbeit in sich leistet und verspiirt, wenn man
mit grofserer oder geringerer Anstrengung ,sich auf etwas be-
simnt . Dieses ,sich besinnen“ fehlt natiirlich beim blofsen
reinen Ablesen ganz, ist dagegen charakteristisch fiir das Rezi-
tieren, in dem es sich von den geringen bis zu den hohen Ein-
prigungsgraden durch Ubung aus schwerer Arbeit bis zu leich-
testem Gelingen entwickelt. Was es seiner psychologischen Natur
nach ist, das zu erforschen ist eine besondere Aufgabe. Aber
selbst wenn es sich — was freilich von vornherein keineswegs
feststeht — als eine eigene Art der Aufmerksamkeitsbetitigung
erweisen sollte, so .wiire es doch. gewifs jetzt.- schon sicher, dafs
es sich da um eine ganz andere Form der Aufmerksamkeit
handelte, als die ist, die sich, wenn auch in noch so hohem
Grade, beim blofsen Lesen den Silben zugewendet hiilt.

Doch sei es damit vorldufig genug. Ich betone nochmals,
dafs ich die Frage damit auch nicht einmal fiir meine Person
entschieden, sondern lediglich zur Diskussion Anregung gegeben
haben mochte. Und nun will ich mich damit begniigen, mit
einer ibersichtlichen Zusammenstellung der einzelnen Haupt-
crgebnisse dieser Arbeit Schlufs zu machen.

1. Von aufeinander folgenden Lesungen haben die ersten
(ca. 6) den grofsten Einprigungswert, bei den folgenden nimmt
er zuerst stark, dann weniger stark ab.

2. Von aufeinander folgenden Gruppen von Rezitationen hat
die erste den grofsten Einpréigungswert, von da zur zweiten
Gruppe nimmt er stark ab, von der zweiten zur dritten Gruppe
ist keine sehr wesentliche Verinderung des Einpréigungswertes
mehr zu beobachten, jedoch wenn iiberhaupt, eher eine gering-
fiigige Zunahme als Abnahme.
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3. In einer Reihe aufeinander folgender einzelner Rezitationen
wird das Stiick, um das man sich von Rezitation zu Rezitation
dem Einprigungsziele n#hert, im Verh#ltnis zur Distanz des
urspriinglichen Einprigungsgrades von diesem Ziele immer kleiner,
wihrend im Verhiiltnis zu dem jeweils eben vorhandenen Ein-
prigungsgrade jede einzelne Rezitation den Einprigungsgrad um
ungefihr ein gleich grofses Stiick hebt.

4. Der Einprigungswert einer Gruppe von Rezitationen
nimmt mit zunehmender Ausgangseinprigung — eine untere
Grenze derselben vorausgesetzt — im allgemeinen ab.

5. Die Rezitationen sind den Lesungen an Einprigungswert
im allgemeinen weit iiberlegen.

6. Der Einpriigungswert einer Rezitation ist hdher, wenn die
Assoziation, auf die sie verstirkend einwirkt, seinerzeit nicht
durch blofse Lesungen, sondern durch Lesungen und Rezitationen
erworben worden war.

7. Je hoher — innerhalb gewisser Grenzen — der Ein-
prigungsgrad einer Assoziation, desto grofser der Einprigungs
verlust, der infolge des Vergessens in der Zeit unmittelbar nach
Erwerbung der Einpréigung zustande kommt. Ein rascheres Ab-
sinken des Einprigungsgrades von nicht nur durch blofse
Lesungen, sondern auch durch Rezitationen eingelernten Reihen
scheint Folge davon zu sein.

8. Fir die Okonomie des Lernens lassen sich betreffs der
kombinierten Verwendung von Lesungen mit Rezitationen sehr
charakteristischg, jedoch natiirlich je nach dem unmittelbaren
Lernziel verschiedene Regeln ableiten. (N#heres dariiber im
Abschnitt VIIL)

(Eingegangen am 1. November 1906.)






