Zur Kritik tachistoskopischer Versuche.

Fwater Artilicl
i

W, Wondt.

In Band 22 der »Zeitschrift fir Paychologie and Physiologie der
Sinmesorgane. (8. 2414L) findet sich cin Artikel von B, Erdmann
und B Dodge mit dor Ueberschrift » Zur Erlinterung unserer tachi-
stoshopischen Yersuches, in welchem die Werff, meine im vorigon
Bande dieser SBtodien erhobenen Einwiinde wider die von thnen be-
nutzte tachistoskopische Mothode zu widerlegen, sowie die in ihrem
Werke »iiber das Lesen. geiibte Kritik fritherer Versuche aufrocht
il halten snchen. Ich kann nicht wmhin, gegeniiber den hauptsich-
lichsten dieser nenem Ausflilvuongen nochmalz in aller Kilrze meinen
Htondpunkt zu wahren. Fovor muss ich jedoch einen Vorwwrf surilcl-
weisen, den die Verfl, im Eingang und am Schlusse ihrer Antikritik
roren mich erheben,  Bie wenden sich gegen den «Tone und die
Forme memer Polemik, eie reden von ciner sebenso ungehiogen
wie ungercchtfortipton Insinuatione, um fir sich selbst die strongste
Hachlichkeit in der Durstellung wie Kritik fremder Meinungen in An-
spruch = nehmen. Ich muss dagemen bemerken, dass ich unter
Sachlichkeit sbwas anderes verstebe, als die Verffl. v thun scheinen.
dachlich nenne ich vor allen Dingen eime Darstallung, die den That-
sachen entspricht, nicht eine solche, die irgend welche aus dom Fu-
sammenhange gerissene Ausapriiche in einer Weise deutet, wie sie
nicht gemeint waren, nicht sine solche, die swar gelegentlich erwithnt,
dass dis mitgetheilten Brgebnisse von fritheren Beobachtern schon
gefunden worden sind, sugleich aber dwrch die Art, wie diese He-
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walnung mit kritischen Bemerkungen umgeben wird, den Anschein
erweckt, als sei das Wesentliche der Erescheinungen eine sigene neue
Entdeckung. In diesem Sinne muss ich dem Werka der Verfl, sither
dis Lesens die Sachlichkeit absprechen, Ich bin in meinem letzten
Aufsutze nicht anf einzelne Beispiele ihros Verfahrens eingegangen,
und namentlich nicht auf solche, die mich selbst betreffen. Die Be-
schuldigung der Verfi. nithigh mich nun aber doch, wenigstens ein
Bueispiel zum Belege dieser gerithinten Sachlichleit beizabeingen, Auf
3. 265, Bd. IT meiner »Physiologischen Psyehologiae (4, Auil) habe
ich die Erscheinungen geschildert, die sich darbieten, wenn man bei
instantoner Erleuchtung ein Sehobject, z B. eine Druckschrift, auf
das Bownsstaein einwirken lisst. Die Bchilderung hildet, wie ich zum
besseron Verstindnizs bemerken will, den Bestandtheil ciner Driirte-
rung iber = Aufmerksamkeit und Apperceptions, und es sind aonf der
unmittelbur vorangehenden Seite die Ausdriioke »Blickfeld das Be-
wigstseing: und «Blickpunkt des Bowusstasins«< nle abliirzenda bild-
liche Bezeichnungen definirt: der ersters filr die Gesammtheit der in
cinem gagebenen Moment vorhandenen Bewusstscinsinhalte, der lets-
ere fiir digjenigen unter dieson Inbalten, demen die Aufmerksambeil
zugewandt ist.  Nachdem dunn noch daranf hingewiesen ist, dass
diese Bezeichnungen ebenso anf eine Mehrheit simoltan gegebence
Schalleindriiche, wie auf Hehobjecte snsuwenden seien, wird lin-
zugesetzt, im lelzsteren Fulle werde die Stelle des dentlichsten Sehens
odler der »Blickpunkt des Sehfeldes« vorsugsweaise auch zum »Blick-
punki des Bewusstseinse gewihlt; doch lasse sich dabei leicht sdie
abwechselnde Verengerung und Frweiterung des leteterenc bomerken,
»Yon einer Druckschrift z. B. kann man, wenn es sich nur darum
handelt diesclbe zu lessn, melwere Wirter anf cinmol erkennen, Will
man dogegen dis genane Form eines cinzelnen Buchstaben hestimmen,
g0 troten schom die fibrigen Buchstaben desselben Wortes in ein
Hulbdunkel. Wie verwenden nun die Verfl, dinse nach dem Voran-
gegangenen absolut nicht misszuvenstebenden Angaben iiber dis Weel-
selbeziehungen zwischen Concentration und Umfang der Aunfinerk-
sumkeil? Auwf B 418 Ihres Werkes wird offenbar zunlichst der
» Blickpunkt des Bewusstseinge in den » Blickpunkt des Behfeldes-, dis
Bielle des deutlichsten Sehens anf der Netzhaut umgedeutet.  Maine
Asullerung wird doher zur Bekrfiftigung der nach den Verf. allgemein
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herrschenden Meinung verwendet, dass bheim Lesen »der Blickpunki
fortwiilirend seine Lage jinderte. Fn diesem Zwecha lassen sie alles
dps weg, woraus hervorgeht, dass an der betrefenden Stelle nicht
Bewegungen des Auges, sondern Aenderungen in der Concentration
der Aufmerksamkeit pemeint sind, Hie begnilgen sich daher, den
letzten Satz der obigen Auslilrung unter Hinweglassung der ver-
bindenden Glegensatzartikel anzufithren: »Will man die genaue Forn
gines einzelnen Buochstaben bestimmen, so treten schon die ibrigen
Buchstaben desselben Wortes in ein Halbdunkel..  Sie citiren also
diesen Batz abgesehen von dem oben erwihnten abehtlichen oder
yhaichtalosen Bhgsverstiindnizse a0, ala wenn er in allpemeingiiltigem
Sinme gemeint wire, und nicht vielmehr einen Grenzfall concontrirter
Aufmerksambkeit avsdricke, gegenitber dem gewbhnlichen Verhalten,
das voransteht. Aber damit nicht genuwg: die Verff. scheuen aich
nicht hinzuzufilgen, dieser Sate sei, swie schon die etwas unbestimmts
Tassung walrscheinlich macht, nieht sowohl das BErgebniss einer Be-
obachtung ol vielmehr die Consequenz ciner Hypothesee, Nun, wns
die »Unbestimmtheits betrifit, so denke ich, der Satz st als zuzammen-
Faszonder Ausdrock wechselnder Erscheinungen so besbmumt, wis er
sein kann; auch folgen thm wenige Seiten spiter (3. 2871) durchans
bestimmts numerische Angaben, itber dic unverbundencn oder zu
Wiartern verbundenen Buchstaben, die man bei den tachistoskopischen
Versuchen gleichzeitiy 2 appereipiven vermag. Im Gbrigen aber ent-
hilt die Bemerkung der Vorfl, die schlecht verhiillba Insinuation, dass
ich die Beobachtongen, diber die ich berichte, nicht wirklich gemacht,
sonilern erfunden hahe.

Doch den Verff. it das noch nicht genug,  Auf 8 97 kommen sie
in einem snderen Znsammenhange anf dis gleiche Stelle der »Phy-
siologischen Paychologies zurlick. Keiner der bisherigen tachistosko-
pischen Apparate entspricht, so meinen sie hier, den Bedingungen
des normalen Erkennens beim Lesen. Denn die sunbestimmte Ein-
gicht, dass ‘man ven einer Druckschrift, wenn es sich nor daram
handelt, dieselbe zu lesen, mebrore Wirter puf einmal mu erkennen
im Btanda ist'c, habe keinen smoBgehonden Einflusse auf die Con-
struetion der Apparate ausgeiibt. Hier [illt also den VerlL cin, dass
sie an der fritheren Stells den Vordersatz meiner Ansfilhrungen
hinweggelnssen haben, und sie holen ihn jetzt nach.  Aber beilsibe
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nicht, nm nun anch zu ssgen, dass er mit jencn susammen ein
(fanzes bildet, in welchem die Umfangsinderungen der Aufmerksam-
keit geschildert werden sollen! Somdern im Gegentheil: in einer Full-
note wird bemerkt: sdie citirten Worte stehen unmittelbar vor der
oben & 42 angefihrien "Beobachtung’.«  Iese Fulnote kann nur
eweierlel bezwecken: erstens in dem Lieser die Meinung zu crwecken,
dass ich anf der gleichen Seite Dinge vortrage, die sich in der sinn-
losesten Weise widersprechen; und zweitens durch die EinschlieBung
des Wortes »Becbachtangs in Glinsefillehen noch einmal eindring-
Lch anrudeuten, dass ich diese Beobachtungen nicht gemacht, son-
dern erfunden habe, Wonn das die Verff, seachgemiille nennen, so
hin ich meinerseits geneigt, auf derartige theils entstellende thedls
herahsetzenda Aeuberungen im litterarischen Verkebr gennu die niim-
lichen Pradicate anzuwenden, die ich awch im gewilnlichen Leben
auf sie anwenden wiirde. Bs mag darom sein, dass mich dicse Art
der Darstellung, deren sich dic Verfl. befleiligen, gelagentlich vor-
anlasst hat, in der Eritik threr cigonen Leistungen eine etwas schiir-
fere Tonart anzoschlagen, als es sonst wahrscheinlich geschehen witre,
Aber feh bin mir bewunsst, dabei slets sachgemil in jensm haupt-
siichlicheten Sipne des Wortes gewesen zu sein, dass ich mich vor
allen Dingen wahr zu sein bemithte, Teh hobe doher an den Appa-
raten und Versuchen der Verff. keine anderon Ausstellungen gemacht,
als solche, dic ich mit gutem Gewissen vertroten komnte wnd noch
vertrata.

Fegeniiber den sonstigen Erwiderungen kann ich mich auf fol-
gende Bemerkungen bescliiinken:

1) Bereits in meinem friheren Aufsutze habo ich (8. 318) als
das Verdienst der Arbeit von Erdmann und Dodpe anerkannt —
allerdings anch als das einzige, was sie nach meiner Mainung besitzt,
— dasg sie den wihrend des Tesens statifindenden Fixationspausen
ihre Aufmerksamkeit zugewindt hat.  Ich muss aber dabei stehen
bleiben, dass sich die Verf. bei der Wilrdigung ihrer sigencn Ergeb-
nisse in emem doppelten Irrthume befimden, Erstens irren sie,
wenn sie glanben, es sel jemals die Meinung physiologischer Beoh-
achter gewesen, man kimna dberhaupt genane Wahmehmungen, wie
sie sum Lesen erfordeclich sind, bei bewegtem Auge vollsiehen.
Immer sind solche Wahrnehmungen auf cinen raschen Wechsel zwi-
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schen verschicdenen Fixationsstellungen zuriickrefihet worden (vgl. die
in meinem vorigen Aufsatze 8 315 beigebrachten Belogel Zweitens
jrren dis Verff,, wonn sie glanhen, dass dorch ihve Versuche etwns
anderes gewonnen worden sei, als ein Anhaltspunkt filr die Bestim-
mung der Fahl der Fixstionspausen wilhrend einer bestimmien Lese-
petiode. Thre Berachnungen iber die Daner der Fixirpausen sind
villip illugorisch. Dlenn erstens ist dic von Lamansky angewandte
subjective Methode zur Messung der Geschwindigkeit der Augen-
bewegungen zicmlich unsicher, wie anch der erebliche Unterschied der
von Lamansky und Dodge gewonnenen Enrebnizse zeigh, ein Unter-
sehied, dessen Krklirung aus individuellen Unterschieden der Augen-
Lewegungen (8, 360) unwahrschoinlich ist, Aweitens aber isk es selbstver-
stiindlich nicht mbglich, aus der Geschwindighkeit, mit der eine Strecke
in continuirlicher Bewegung durchlaufen wied, auf die Greschwindiglaits-
verhiiltnisse oiner durch mehrere Pansen unterbrochenen Bewegung
und auf dic Dover dieser Huhepruosen mu schlieBen, Man kiinmte
ehemso gut aus dem Keitunterschied fiir einen Sehmelliog und einen
pawihnlichen Zug die Aufenthaltsdaver an den verschiedenen Halte-
stellen dea letzteren berechnen wollen. Das Problem selbst wird also
nicht aof diesem Wege mehr oder minder unsicherer Muthmalungen,
sondern, wia ich B. 316 meines ersten Aufsatzes angedeutet hobe,
nur durch objective graphische Versuche gelist werden kinnen.

2| Wenn die Verfl hervorheben, ich milsse sanerkennens, doss
in dem Falltachistoskop sdie oberen Theile des Objects schon sicht-
bar werden, withrend die unteren noch verdeckt sinde, so versbebd
sich diese Anerkennung fiir die physikalische Seite des Vorganges
notiirlich von selbst.  Sie beziebt sich zber nicht pul die psycho-
physische Seite desselben, wie die Verfl. andeuten zu wellen seheinen.
Hier kann venmiige der Trigheit der Netzhautvorginge ein Zeitunter-
schied boim Voribergang von 1—2 ¢ mit demselben Rechte als nicht
existirend hetrachtet werden, wio die Verff. hei jhrem sigenen Appa-
rate das An- und Abschwellen der Lichtstirke beim Durchfallen des
Schirmes durch den Lichtkegel vernachliiesigen, Der thatsiichliche
Unterschied der Apparate Hegt ulso nicht in der Frage, ob dic Be-
izuchtung simulian oder successiv sel — fiir die Empindung ist sis
in Boiden Fallen simultan —, sondern darin, ob es sweckmiilliger sei,
bei kiinstlicher Belenchtung odar bei Tageslicht zo heobachten.

Wondl, Fhilos Eledie=. XTI, i
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Dass hier sin gane unvergleichlicher Vorzug gerade bei tachistosko-
pigchen Versuchen aul der letzteren Heite liegt, ist cinlenchtend,
Abgeschen von anderen fiir sie sprechenden Momenten, der geringeren
Ermidbarkeit der Notzhaut, der vollkommneren Sehschirle, habe
ich vornehmlich zwei hervorgehoben: die Adpptationsstirungen in
den Dunkelversuchen wnd dis lingere Dauner der Nachbilder.

3) Der Einwand, dase bei dem von ihoen bemuizten Apparate
die wechselnde Netzhautadaptation in storender Weise sich geltend
machen miisss, weisen dis Verfl, durch folgends Deduction =ariick.
Bei jhren Versuchen werda dic Helligheit des belichteten Feldes im
Verhilliniss 1:12 gesteigert; bei dem Fall- und dem »ebwas an-
spruchsvollens Pendeltachistoskop (Phys. Paych. IL, 8. 335) sei aber
»das primiire Glesichtsfeld schwarze, es werde also die Helligheit min-
destens im VerbBltnizs 1:25 gesteigert, folglich miisste dic Adapla-
tionsstirung bei den im Tageslicht ausgefithrten Tachistoskoprer-
suchen noch einmal so groB sein als bei ihren Dunkelversuchen!
Aus diesen Ausfihrungen ergibt sich mit eoschrechender Dentlich-
keit, duss die Verfl. von dem, wns »Adaplation der Neizhaute ist
iberhaupt keine Almung besitzen. Die Adaplation ist ein Gesummt-
zustand der Metzhout: sie ist von dem Belenchbungazustand der
ganzen Netzhaut abbiingig, so jedoech, duss daran die peripheran
Stihchenappurate vorzugsweise (nach der Meinung einiger Physiologen
sogar ausschlieBlich) betheiligt sind. Wenn man sich lingere Zeit
im Dunkeln aufhilt, go befindet sich daher die Nelzhaut im Zustand
der Dunkeladaptation, und dieser Zustand wird nur anwesentlich
dpdurch gemildert, dass man eine kleing, schwach von refleclirtem
Lompenlicht beleuchtete Fliche betrachtet. Tmgekehrt, wenn man
in diffusem Tageslicht arbeitet, befindet sich die Netzhaut im Zustond
der Tagesadaptation; und an diesem Zustand wird daderch gar
nichts gelindert, dass sich in unserer Umgebung gelegentlich dunklera
(Gegenstinde befinden. Ebensowenig tritt natirlich Duonkeladaptation
ein, wenn man bei tachistoskopischen Versuchen im Tageslicht die
weile Marke des kleinen schwarzen Schildes fixirt, welche das Ob-
ject verdeckt. Nun gestatteto der Apparat den Verff. nur im Donkeln
zu arbeiten, da sie auf dis Benutzung des Heflexlichtes einer Lampe
sur Belauchtung ihrer Mattglasplatte angewiesen woren. Ferner
wirde eine plitzliche Bteigernng der Beleuchtung des Hehobjectes,
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wia sie bei ihren Versnchen stattfand, bei Tageslicht verldiltniss-
mifBig weniger su bedenten haben ols bei relativer Dunkeladaptation,
da mach den bekannten Adaptetionsgesetzen die Netzhaut gegen
Helligkeitsiinderungen nm so empfindlicher ist, je mehr sich thr Zn-
gtand dom der Dunkeladsptation nithert. Vollends verwunderlich ist
pher, dass dic Verff ihre Versuchssinrichtung gerade deshalb ge-
withlt haben, weil dadorch die Bedingungen denem des pormalen
Leseme miiglichst mabe gehracht werdem sollen, bei dem chenfalls
wegen der Healligkeitadifferenzen der schwarzen Schriftzeichen pegen-
iiher dem weillem Untergrund fortwihrend Erregungedifforenzen vor-
kiimen (8, 248), Dem gegeniiber ist crstens zp bemerken, dass dis
niichste Bedingung eines nermalen Liesens dia Tagesadaptation ist;
und doss sweitens die Verff. im Irrthum sind, wenn sie meinen, es
sel fiir das Auge ganz dasselbe, ob es bei der Bewegung mit seinem
Fixirpunkt zwischen den dunkeln oder hellen Stellen einer Schrift wech-
selt, oder ob man ein bei ruhendem Auge Gxirtes Object abwechselnd
momentan erhellt und wisder verdunkelt. Wi es gcheint, sind die
Verff. so glilcklich gewessn, niemals von den unnngenchinen Wirkungesn
einer flaclkernden Ldohtes helifstigt worden wa sein. Nach dieser
Frobe merkwiirdiger Uncpfindlichkeit fir Adaptetionsstirungen
mugs ich froilich meinerseits bekennen, dass ich threr Versicherung,
bii ihren eigenen Versochen niemals solehe Btirungen bemerkt zu
holwn, einen besonderen Werth micht beiznlegen vermag.

4] Dua Bedenken, dass bei solchen Dunkelversuclien die Daver
der Wachhilder eine erheblich griBers sel wic bei Togeslich?, suchen
fie Verff. nuomehr durch friiher nicht publicirte Versuche mo ent-
kriftem, in denen die Verschmelsung der theils offenen thedls ge-
sthlossenen Sectoren ciner rotirenden Scheibe beobachtet wurde, dis
vor den Expositionsspalt gestellt war. Sie schitzen dempach die
wirkliche Nachbilddaver auf die Hilfte der Grile, die ich nach den
miir yorliegenden Versuchsdaten angenommen hatte, wobei freilich zu
bemerken ist, dass sie nur bei einer Expositionsdaver von 0,01 o diesa
Bestimmuongen vornahmen, nicht bei der von ihnen gewilhlten Versuchs-
duver von 0,1 o, und dass mit der Daner der Lichteinwirkung auch
die Nachbilddener mmimmt. Fur die vorliegende Frage ist es aber
ziemlich gleichgliltig, ob die Einwirkungszeit 0,25 &, oder ob sie bloB
150 betragen hat, Auf olle Fiille sind diese Zeiten zu lang, um

Hid
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den Verdacht eines Anfmerksambkeitswechsels oder einer wihrend der
Exposition stalifindenden Ausdehnung des Feldes der Awfmerksam-
keit, und vielleicht selbst den von Augenbewegungen auszuschlioBen.
Dieger Verdaché kann, nomentlich sowert er sich auf die Aenderungen
der Aufmerksimbeit bemieht, natiirlich nicht dwrch allgemeine Er-
wigungen, sondern nur durch Versuche mit versehiedener, beson-
derz auch mit wesentlich lflrzerer Expositionsdaver beseitigt werden,
Uebrigens crlibutern die Verf. jetzt ihre Versuche fiber das Liesen
von Wiortern mit 19—22 Buclhstnben in eimer Waise, dureh welche
die Bedingungen dieser Versuche, freilich kaum zu ihren Gunsten,
modificirt erschainen., Sie heben nimlich hevver, es habe sich dabei
uri ganz geliufige Warter gebandelt, so dass weine Bemsrkung, es
gel jede Vorbereitung durch vorangegangene Einwirkung des gleichen
Worthildes ansgeschlossen gewesen, die Sachlage nieht erlinters, son-
dern geeignet sei, s=zie zu verdonkelne (8. 269).  Teh hotte mit jenem
Aunsdruck den Sachverhalt richtiy darzestellen geglaubt, wedil die Verfl,
ausdriicklich hervorhehen, jedes Wort sei nur einmul exponirk, und
gs sei, um ein Frrathen aoszoschliefen, sorgfiilltiy daroaf genchiet
worden, dngs der Beobachter das Waort nicht vorher zo Gesicht belkam
(Teber dus Lesen 8. 138).  Die andere Bomerkung, es soien dor Une-
gangssprache und der geliufigen wissenschaftlichen Terminologie ent-
nommene Substantiva goeweaen, hatte ich hienach in dem Sinne
‘verstanden, dass dic Wirter swar dem geliufigen Wortschatza an-
gehiirten, dass sie aber doch Fir den Beobachter unerwartet waren.
Nach den jetzt gegebencn Erlinlerungen vermuthe ich, dass ich mich
in dieser Interpretation threr Worte getiuscht bhzbe, und dass es sich
bei jenen Expositionen um solche optische Worthilder Lnndelte, die
dem Beobachter apacialler bekannt warsn, dio er etwon sclbsk vor-
hor des dfteren gesehen und zo Versochen snsgewiiblt hatte. Hier-
durch werden dann allerdinga die Bedingungen nicht nur dodn ver-
iindert, duss der Anfmerksamkeitzwechszal in Folge der Erleichterung
der Assimilationsn kein so bedentender zu sein braucht, sondern auch
insofern, als nun diese Wanderungen der Aunfmerksamkeit withrend der
Exposition bel ungiinstigen Versuochseinvichtungen dem DBeobachter
leichter entgehen konoen, Idass Wirter von der angsgebenen
Lange ohne jede Wanderung der Auwfmerksamkeit mit einem Mal
sals Ganzes pelesen worden seien, halte ich aber nach wie vor filr
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sinberst unwabrscheinlich. Unter allen Umstiinden mussten bei der
Beschriinkung der Versuche auf so lange Expositionszeiten die Sulle-
ren Erscheinungen, die der Apperception des Wortganzen vorans-
gehen, und die nur bei sebr Jorzen Expositionszeiten hervoviveten,
den Beobachtern verborgen bleiben. Ich kann daber in dicser Be-
ziehung nur bei meiner Bemerkung stehen bleiben, dass die Versuche
der Verff. gewihnlichen Leseversuchen ohne irgend welche Hilfs-
witte] im wesentlichen fquivalent sind, und dass sie sich statt ihres
complicirten Apparates genan mit gleichem Erfolge des natiivlichen
Hiilfsmittels der abwechselnd meiffneten und wieder geschlossenen
Augenlider hiitten bediemen kimnen

5] In meinem ersten Artikel habe ich bemerkt, die Wanderungen
der Aufmerksamkeit bei rubendem Auge seien cine den Physiologen
lingst bekunnte Erscheinung, und ich haba als den dltesten mir be-
kannten zuverlissigen Zeugen dieser Erscheinwng Johannes Miller
citirt. Die Verff. bemerken, auf Joh, Miller wiirden zie sich nicht
hernfen habem, denn seine Durstellung lnsse nicht erkennen, -dass
hei geinen Beobachtungen Blickbewerungen in der That avsgeschlossen
warene, Joh, Mitller sagt (2. a. O, IO, 8. 95}, nachdem er hervor-
gehoben, dass wir vom einer complicirten Figur bald diese bald jene
Theile deutlich sehen, wirtlich: »das geschicht nieht bloB, indem wir
durch Bewegungen der Angen disse Figuren verlolgen, sondern bei
unverwandtem Blick piiigt die Intention, dis Auwfmerksamkeit hald
diesen, buld jemen Theil der Fignr der Anschavung lebhafler ein,
wiihremd die librigen zwar empfunden werden, aher unbeachtet bleibon,
Zweidentip oder dunkel ist diese Sehilderung, wie men sieht, nicht.
Man kann mar entweder annehmen, dass Jok, Mitllar beobachtet
habe, wns er schildert, oder dass er sich geirrh habe, THe Verff.
scheinen das Isteters zu glanben; ich bekenne meinerseits, dass ich,
wo g8 sich um die Beobachtung subjectiver Sehvorgiinge handelt, dem
Verfasser der svergleichenden Physiologie des Gesichtssinness und
der »phantastischen Gesichtserscheinungens volles Zutrauen schenke,
und duss ich mich bedenken wiirde, ihm anders als anf Grond her-
zeugender Beweise zo widersprochen., Solche Beweize oxistiven aber
im vorliegenden Falle gar nicht, sondern Spittere vermochten lediglich
2u bestitimen, was schon Joh, Miiller beobrohtet hat.

) Zor Tlustration der bei Leseversuchen mit lingersr Exposi-
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alonegeit miglicher Weise loicht zu iibersehenden Combination zwedar
rasch anf einander [olgenden Apperceptiomsncte habe ich aof die Ver-
suche von Friedrich verwiesen, in denen bei der Exposition 5- bis
G-gtolliper Zahlen cine Ferlepung des Zoblpancon in zwel successiv
anfgefasste Tilften bemerkt werden konnte; und ich vermuathete, dass
ein unerwartetes, sum ersten Mals darpebobencs Wort vou 20 und mehr
Buchstaben noch weniger leicht in einem einzigen Acte der Aufmerksnm-
keit anfanfassen sei, als sins 5- bis G-stellige Zuhl, Die Verl, stellen
dog a0 dar, als wenn ich Lesen von Wirtern und Liesen von Zablen bai
gleicher Stellenzahl filr gleich sohwierige Dinge hislte. Das ist natiir-
lich nicht der Fall. Ich habe nicht behauptet, dass das Wort Phile-
sophie und die Zahl 583274716839, wohl aber, dnss = B. daz Wt
Sueoessionsrecht und die Zahl 58327 mit cinpnder vergleichbare Dinge
seien) und fch habe die Fablversuche gorade deshallb angeflibet, weil
gie ein rasches Wondern der Aufmerkeambeit noch deutlich erkennen
Ingzen, wo dieses bel Wirtern Ieicht dibersehen werden kann, nament-
lich wenn man cine lingers Expositionsseit anwendet, welche die ein-
zolnen Apperceptionsacto, ebenso wia beim gewihnlichen Lesen, zum
Thedl in cinander flicBen lisst

T} Die VerH, ribmen sich wiederholt, durch ihre tachistoska-
pischen Versuche wesentlich waiter gelangt zu eein als thre Vorginger,
um daraofhin =eine speciellers Analyse, wis des Erkenntnizsinhaltes,
a0 der Erkenntnissbedingungen heim Lesen vorsnnehmen: (8. 248)
Dieas ‘Werthachiitzung kann ich nicht theilen. Ich lewgme, dass die
Verff. an sicherstehenden Thatsachen in irgend einem wesentlichen
Punkte ither Cattell hinomsgelommen aeien. Inwieweit hei dem
Lesen lingerer Wirter, dem einzigen Punkts, den sie vor Oottell
vornughaben, die lingere Hapositionszeit oder die speciclloren Be-
dingungen der vorsusgegangenen Einflbung malgebend waren, bleibt
vorlinfig sweifelboft. Nicht um Thotsnchen haben die Verff. das
(Fehist der tachistoskopischen Versuche bercichert, sondern wm eine
pavehologische oder, besser wusgedriickt, um eine erkenntnisstheore-
tische Interpretatien. Ich halta diese Interpretation fiir falsch, zum
Theil deshalb, weil sie aof unrulinglichen, durch Versochs- und
Apparatfehler getriilbten Beobachtungen beruht. Zulbinftige Versuche
werden entscheiden, wor Becht hat




