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ten’ (lat. sterno, aksl. strana ‘Seite, Gegend’ usw.). Vgl an. str-in-d
‘Seite, Land’ (oft in Ortsnamen), nnorw. strind ‘langer Streifen,
Seite’, an. str-gn-d ‘Rand, Strand’ = ags. strand, ndl. strand, mhd.
strant, nhd. Strand und daneben lit. ¢r-én-is ‘Gegend’, akk. tr-efi-tq
dass. Dazu wohl das oft behandelte, vom Verf. S. 80 ff. besprochene
air. tir ‘Gebiet, Land’ (stér- oder tér-). — Mit den Wortbedeutungen
hantiert Verf. hie und da etwas unvorsichtig. So nimmt er z. B.
an (S. 39 n.), dass in dem Ausdruck hostibus simul suisque mon-
strati Tac. Germ. 31 die vermeintlich urspriingliche Bed. von mon-
strare “hervorheben, hervorragend machen’ noch erhalten sei, und
S. 84 heisst es von terrenus und terrestris: “In einigen Verbindun-
gen, z. B. wo terrenus und ferrestris im ausdriicklichen Gegensatz
zu caelestis verwendet werden, liisst sich etwa noch ein Anklang
an den urspriinglichen jenem s-Stamm [d. h. dem vom Verf. aufge-
stellten Stamme feres- ferss- “finis’}] anhaftenden Sinn erkennen
(‘endlich, mortalis’)”. — Dass 1pw in dem Ausdruck oivéc ce Tpwet
mit ai. ¢drvati “iberwiltigt’ identisch sei (S. 94 n.), bezweifle ich.
Bei der Deutung dieses Ausdrucks sind Redensarten zu beachten
wie se percutere flore Liberi = sich betrinken Plaut. Cas. 639, 640,
se sauctare flore Liberi dass. Laevius(?) bei Fulg. exp. serm. ant.
S. 563, 26 M., sauctus ‘betrunken’ Mart. IT1, 68, 6, Zctum caput Hor.
Sat. 11, 1, 24. /

Es wiire noch Manches hinzuzufiigen, aber aus Riicksicht auf
den Raum breche ich hier ab, Nur mochte ich zum Schlusse Eini-
ges von dem, was mir in dem Buche richtiy oder wenigstens be-
achtenswert scheint, ganz kurz hervorheben.

S. 2 wird oétpuhéoc ansprechend mit ai. farald- zusammenge-
stellt; als unmdogliech kann man jedoch nicht die gewdhnliche Er-
klirung aus der Wz. fyer- bezeichnen. — 8. 11 verwirft Verf. mit
Recht die Gleichung ai. firthd- ‘Furt’ = lit. tiltas ‘Briicke’. Die
Grundbed. des lit. Wortes ist offenbar ‘Geriist aus Brettern, Bretter-
boden’ (vgl tilés ‘Bodenbrettchen im Kahn’, d. Diele usw.). Auch
das von Johansson IF. 8 166 f. mit filfas verglichene ai. fata- ‘Ab-
hang, Ufer’ ist m. E. fern zu halten. Es kann mit {@rd- ‘Abstieg
zum Wasser, Ufer’, tira-, tirthd- zusammengehren. — S. 50 N. hat
Verf. gleichzeitig mit Brugmann Grundr.? 1,436 und Johansson IF.
8, 182 ff. den Gedanken aunsgesprochen, dass fivdov von #iiBov ety-
mologisch zu trennen sei. Freilich kann ich diese Annahme nicht als
sicher begriindet ansehen. — Die S. 92 f. gegebene Erklirung von
dreiprc halte ich fiir wahrscheinlicher als die neuerdings von Wacker-
nagel (Vermischte Beitr. z. griech. Sprachkunde, Progr. zur Rekto-
ratsfeier d. Univ. Basel, S. 14 ff.) vorgeschlagene. Nur wire auch
an griech. Ttepu- zu erinnern gewesen. — Lesenswert, wenn auch
sehr problematisch, sind dic Schlussbemerkungen iiber die funktio-
nelle Verschiedenheit der Typen tére- und téro-, sowie itber den
IRIrsprung' des Typus ¢yré-. Eine kritische Erérterung verbictet der

avm.

Ich sehe mit Interesse der Behandlung der aus fer- abgelei-
teten Wurzelformen entgegen.

Upsala. Per Persson.

Thumb A. und Marbe K. Experimentelle Untersuchungen iiber
die psychologischen Grundlagen der sprachlichen Analogiebil-
dungen. Leipzig Engelimann 1901.

Die vorliegende Schrift enthilt einige auch fiir die Psycho-
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logie der Sprache beachtenswerte sprachgeschichtliche Bemerkungen,
unter denen ich namentlich zwei hervorheben mdchte. Die eine
besteht in dem Hinweis auf das ausserordentlich verbreitete Vor-
kommen von Analogiebildungen zwischen korrelativen Begriffswor-
tern im Neugriechischen (S. 59), die andere in der gewiss sehr be-
rechtigten Hervorhebung des bis dahin vielleicht nicht zureichend
beachteten Satzes “andere Zeiten andere Analogiebildungen” (S. 741f.),
fiir den die neueren Sprachen, besonders auch das Deutsche, mannig-
fache Belege enthalten. Ich muss demnach auch zugeben, dass,
wie Thumb im Gegensatz zu einer Ausfilhrung meiner Volkerpsycho-
logie (I, 1, S. 463) hervorhebt, komplexe Analogiebildungen in #lteren
Sprachformen, z. B. im Griechischen, die scheinbar gleichzeitig nach
verschiedenen Richtungen gehen, méglicher Weise auf Lautinde-
rungen beruhen, die zu verschiedenen Zeiten stattgefunden haben;
ja man darf wohl diese Entstehungsweise als die wahrscheinlichere
ansehen (S. 77). Wenn aber die Verff. hieraus schliessen, das, was
ich bei diesen Lautassoziationen die Wirkung einer “Totalkraft”
genannt habe, existiere iiberhaupt nicht, und ebenso kdnne die von
H. Paul sogenannte “Gruppenbildung™ immer nur als ein Vor-
gang gedacht werden, bei dem eine Vorstellung zuniichst eine
bestimmte andere, dann diese eventuell eine dritte attrahiere usw.,
so ist dieser Schluss, wie ich glaube, angesichts der sprachlichen
Thatsachen nicht berechtigt. Man wird z. B. beim Ubergang von
lat. gravis in it. greve gewiss zundchst an eine Wirkung von
levis zu denken haben; warum aber nicht ausserdem brevis als
Hilfsassoziation mitwirken sollte, wie auch Meyer-Liibke annimmt,
ist nicht einzusehen. Ebenso ist der Ubergang von sturben in
starben sehr wahrscheinlich zuniichst durch den Sing. starb indu-
ziert; warum aber nicht nebenbei auch Relationen wie gab gaben,
that thaten u. a. einwirken_sollten, ist wiederum nicht einzusehen,
um so mehr da z. B. beim Ubergang von buk in backte solche Asso-
ziationen mit den entsprechenden Flexionsformen anderer Verba
(mache machte, lache lachte usw.) sicherlich stattfanden, bei diesen
aber von vornherein keine bestimmte einzelne Wortvorstellung, son-
dern eben nur eine ganze Gruppe von solchen als induzierende
“Totalkraft” bezeichnet werden kann. Ich kann nicht umhin zu
glauben, dass in diesem Fall die von den Verff. ausgetiihrten Asso-
ziationsexperimente nicht erleuchtend, sondern trithend auf ihre
Auffassung der sprachlichen Erscheinungen gewirkt haben. Dies
notigt mich, auf diese Assoziationsversuche etwas niher einzugehen.

Die Verff. legen ihren Experimenten den alten Begriff der
Assoziation zu Grunde, nach welchem diese ein Vorgang ist, bei
dem irgend eine fix und fertig gegebene Vorstellung a eine andere
b ins Bewusstsein ruft. Auch geben ihnen ihre Experimente keinen
Anlass, diese Vorstellungsweise zu verlassen. Denn sie bestehen
darin, dass einem Beobachter ein Wort zugerufen wird, worauf
dieser mit einem assoziierten Wort zu reagieren hat. Damit ist von
selbst gegeben, dass bei diesen Beobachtungen die Assoziation immer
nur von einer Vorstellung « zur andern b und allenfalls, wenn b
zuerst gegeben wird, auch von b nach a fortschreitet. Dagegen
ist die Moglichkeit, dass Elemente mehrerer Wortvorstellungen
irgendwie bei einer Assoziation zusammenwirken, durch die Art
der Anstellung der Experimente so gut wie ausgeschlossen. Das
mochte nun hingehen, wenn sonst eine Wahrscheinlichkeit vorlige,
dass die bei den Versuchen stattfindenden Bedingungen den bei
der Entstehung der sprachlichen Analogiebildungen gegebenen
irgendwie #dhnlich wiren. Davon ist aber gerade das Gegenteil
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der Fall. Die Verff. bemerken mit Recht, aller Erfolg von Asso-
ziationen hinge von der jeweiligen “Konstellation des Bewusstseins™
ab. Ich mochte glauben, dass sie bei ihren Assoziationsexperimenten
eine “Konstellation des Bewusstseins” hergestellt haben, welche der
bei den Analogiebildungen stattfindenden Konstellation so unéihnlich
‘wie moglich war. Bei ihren Experimenten wird der Beobachter
gezwungen, seine ganze Aufmerksamkeit dem zugerufenen Wort
zuzuwenden und dann rasch sein Gedéchtnis anzustrengen, damit
es ihm irgend ein passendes anderes Wort zur Verfiigung stelle.
Von allen diesen Einfliissen der Aufmerksamkeit und der willkiir-
lichen Ged#chtnisarbeit ist bei der natiirlichen Sprachbildung keine
Rede: wenn hier je einmal dem Sprechenden eine neue Analogie-
bildung entschliipft, so stellt sie ungewollt sich ein; welche Asso-
ziationen, und in welcher Richtung diese stattgefunden haben, da-
von gibht er sich selbst wahrscheinlich gar keine Rechenschaft.
Darum sind die Beobachtungen von Meringer und Mayer iiber das
““Versprechen” so lehrreich, weil hier die Bedingungen der indivi-
duellen Erscheinungen mit den generellen der Sprache, wic wir
annehmen diirfen, sehr nahe iibereinstimmen. Diese Ubereinstim-
mung wiirde aber natiirlich nicht mehr vorhanden sein, wenn Me-
ringer und Mayer, statt die unwillkiirlich begangenen Versprechungen
:zu sammeln, etwa Experimentc angestellt hitten, in denen sie ihren
Beobachtern Worter vorsprachen, mit der Aufforderung, sie falsch
auszusprechen. Da man nun die eigentiimlichen Bedingungen, die bei
der Entstehung der Analogiebildungen wirksam waren, in kiinst-
lichen Experimenten niemals nachahmen kann, da aher anderseits
die sprachlichen Assoziationen iiberhaupt ein Erscheinungsgebiet
bilden, auf dem sich die Wirkungen der Assoziationsprozesse nach
ihrer natiirlichen Entstehungsweise in einer besonders giinstigen,
durch die Sprache fixierten Form darbieten, so ist, wie ich meine,
der zweckentsprechendere Weg der, dass .man hier aus den sprach-
lichen Erscheinungen auf die psychologischen Prozesse Riickschrisse
macht, statt umgekehrt auf die sprachlichen Vorginge aus Experi-
menten zu schliessen, die unter génzlich abweichenden Bedingungen
ausgefiihrt worden sind. In der That nehmen ja auch die Vertf.
keinen Anstand, auf Grund sprachlicher Analogiebildungen zu be-
haupten, dass die Pronomina ick und du in doppelter Richtung
assoziativ auf einander wirken konnen, obgleich sie in ihren Ver-
suchen nur die Assoziation ich—du beobachtet hahen (S.60). Eben-
s0 wiirden wir uns schwerlich abhalten lassen, bei den indoger-
manischen Verwandtschaftsnamen Vater, Mutier usw. eine begriff-
liche Assoziation anzunehmen, auch wenn diese sich nicht in den
kiinstlichen Assoziationsexperimenten ebenfalls als eine sehr hiufige
herausgestellt hiitte. Wo so offenkundige Assoziationen in der Sprache
vorhanden sind, da bedarf es eben keiner besonderen Assoziations-
experimente, um sie zu verifizieren; und wo umgekehrt die sprach-
lichen Assoziationen nicht an und fiir sich feststehen, da Lkdnnen
sie auch durch Assoziationsexperimente nicht wahrscheinlich gemacht
werden. Niemand wird z. B. annehmen, dass in allen den Sprachen,
in denen keine offenkundigen Analogiebildungen zwischen dem Vater-
und Mutternamen stattfinden — und sie bilden bekanntlich die un-
geheure Majoritit der Sprachen der Erde — deshalb doch irgend
eine heimliche Lautassoziation angenommen werden miisse. Die
Assoziationsexperimente der Verff. haben also, wie ich glaube, fiir
die verdienstvollen sprachlichen Bemerkungen der Schrift gar keinen
positiven Ertrag abgeworfen, — wohl aber den negativen, dass die
Verff. durch die ihren Experimenten zu Grunde liegende Vorstel-
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Iung vom Wesen der Assoziation verhindert worden sind, die sprach-
lichen Erscheinungen selbst fiir die Analyse der Assoziationspro-
zesse zu verwerten. In der That bin ich der Meinung, dass es
neben gewissen normalen optischen Tduschungen kein dankbareres
Gebiet fiilr das Studium der elementaren Assoziationsvorgidnge gibt
als gerade die sprachlichen Analogiebildungen. Die Verff. stellen
sich auf den entgegengesetzten Standpunkt. Sie sind der Meinung,
das psychologische Experiment erst miisse beweisen, dass die in der
Sprache gefundenen Assoziationswirkungen auch wirklich Assozia-
tionen seien (S. 9), obgleich sie, wie oben bemerkt, selbst keineswegs
an dieser Forderung festhalten. Ich kann, abgesehen von der totalen
Verschiedenheit der Bedingungen in beiden Fillen, diese Meinung
auch deshalb nicht teilen, weil der von Thumb ausgesprochene Satz
““neue Zeiten neue Analogiebildungen™ doch schliesslich nichts anderes
bedeutet als “neue Zeiten neue Assoziationen”. Darum kann aber
auch die Voraussetzung, dass bei den Experimentatoren von heute
noch die gleiche “Konstellation des Bewusstseins” vorhanden sei, die
zur Zeit bestand, als eine sprachliche Analogiebildung eintrat, nicht
als allgemeingiiltig zugestanden werden., Natiirlich werden ja gewisse
Assoziationen vor Jahrtausenden gerade so gut wie noch heut zu
Tage eine gewisse Rolle gespielt haben, wie z. B. die von Vater
und Mutter, von gross und klein, von ?ch und du usw. Gleichwohl
wiirde es, auch wenn man nach solchen allgemeinsten Richtungen
eine Konstanz der Bewusstseinsbedingungen fiir wahrscheinlich und
derartige Experimente iiberhaupt fiir massgebend hielte, wohl kaum
zu hilligen sein, dass die Verff. von vornherein bei ihren Versuchen
nicht der Assoziation einen freieren Spielraum gegdnnt haben. Ihre
Versuche sind nimlich ganz und gar auf die Bevorzugung be-
stimmter Assoziationen angelegt. Denn sie riefen jedem Beobachter
in jeder Sitzung 60 Worte in beliebiger Reihenfolge zu, die derart
verteilt waren, dass 10 Verwandtschaftsnamen (Vater, Mutter usw.),.
10 Adjektiva (gross, klein usw.), 10 Pronomina (ich, du usw.) vor-
kamen (8. 18), wobei sie dann allerdings noch gelegentlich andere
Worter einschalteten, die nicht zu diesem Versuchsmaterial gehorten
Immerhin war dadurch von vornherein die Assoziation korrelativer
Begriffe so sehr bevorzugt, dass nicht nur wiederum eine von den
sprachlichen Assoziationswirkungen moglicher Weise abweichende
Bedingung geschaffen war, sondern dass aus dem Resultat iiber-
haupt kaum auf die natiirliche, ohne solche induzierende Einfliisse
stattfindende Affinitit der Wort- oder Bedeutungsvorstellungen ge-
schlossen werden kann. W. Waundt.

Lidén E. Studien zur altindischen und vergleichenden Sprachge-
schichte [= Skrifter utgifna af K. Humanistiska Vetenskapssam-
fundet i Upsala. VI, 1.] Upsala 1897 [erschienen Mirz 1900]. 89°.
108 S.

Die von Gelehrsamkeit und Belesenheit in der sprachwissen-
schaftlichen Litteratur, wie von Scharfsinn zeugende Schrift behan-
delt in bunter Folge eine Anzahl indogermanischer Wortsippen,
bes. solche, die einen oder mehrere Vertreter im Altindischen haben.
Am meisten Beachtung scheinen mir etwa folgende Kombinationen
zu verdienen:

8.1—20: ai. gund- "Schnur’, dessen 2 Schwierigkeiten machte,
so lange man das Wort mit av. gaona- ‘Farbe’ zusammenstellte, be-
ruht, indem es auf #lteres *¢rpd- zuriickgeht, mit ai. jala- “Netz’
und ai. jata “Haarflechte’ (wo jedoch das j st. g Schwierigkeit macht)



