An Prof. Dr. O. Kiilpe, Warzbdurg. Kr, 24,
Leipznig, 26, Oktobver 1907.
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Licter FPreund!

Tch bedaure es umso mehr, weil selbs® dann, wénn teh dies vorausgewuss

hatte, ich in Anbeiracht der Uberseupungen, die ich ricksichilich die=~

ser Experimente hege, den Artikel unnméglich ungeschrieben hhtte lassen

- konmen, Zunuchst muss ich Ihnen aber sacen, dass es’ mir erot qus
Ihren ‘rlc:e zu zelinem schmerzliocren Beducuern klur peworden ist, wie

sehr Sie sich selbst mit der susfrupremetiode identifizieren. Ich habe

bis dahin Marbe fir den intelleltuellen Urheber dieser rmach meiner An-
»

gehanung villiyg verwerflichen Methode gelui<en, unm so mehr, du er in -
seinen Urteilsversuchen diese 180*"‘ eingehend zu begrinden versucht
hat, als sowohl Ach wie neuerdings 3unler die Zinf:ihrung dieser Ne-
thode als e;n tegonderes Verdienst lnrbes peprieacn haben, Als Marbe'
gche iethode war mir aber diese vollkomze: woprerflich., Denn iczh hal-~
te Marbe fur einen iann, der wou~\u1nmh1 ein sinnreiches Instrumént
’konstruieren kann, dem aber zum Psychologen alle und jede Begabung
fehlt, so dass ich mich lingst daran gewchnt habe, seine in dieser
Bichtung liegenden Arbeiten als nicht existierend zu Yetrachien und
mich nur Jedesmal wieder dariiber wundeln muss, wenn mir eine’ solche
Arbeit, wie z. B, die ilber das Urteil, zu Gesicht kommt, wie Jemand,
der doch etwas Naturwissenschaften getrieben hat, so sehr aller wis-
senschaftlichen Methodik entbehren kann. Erst als ich sah, dass Mar-
bes Beispiel ansteckend zu wirken schien, habe ich darum auch selbst
5:Pch zu #iner methodischen Beleuchtung dieser von ihm vorgeschlagenen

-::Verfahrungsweisen entséhlossen, eine solche aber auch fir dringend
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nig gehalten, um Bffentlich zu dokumentieren, dass das was Marbe
und seine Nachfolgey flir experimentelle Psychologie erklHren, denn
doch noch nicht alljemein dafir gehalten verde., Was Inre Stellung

zu der Sache betrifft, so nahm ich an, dass 5ie¢ vermige der konzi-
lianten Gesinnung, die ich an Thnen kenne, mehr die Leute, die in
dieser Richtuny arbeiten, gewithren lassen und es darauf ankommen
lagsen wollen, was bei der Bache doch. etwa heruuskonmmen kinne, als
dass ich eine eigene Begeiateruny; fir dieses Veriahren bei Ihnen vo-
rausgesetzt hatte, Nun sehe ich fredlich, duass ich mich darZin wirk-
lich g?irrt habe, und das bedaure ich, wie ich Thnen gestehe, bei der

angen Sache eigentlich um meisten; und ich bedaure es umso lebhatfter
A )

als Sie versichert sein konnen, dass Ibh Ihre Arbeiten, insbesondere

auch Thre eystematisch philosophischen und historischen wirklich sehr
hoch schiitze

- , In Threm Briere deaten Sie 23, dass nach Ihrer Meinung
die Anschanung, zu der die irzburger Gedankenexper:imente gefihrt ‘hit-
ten, im wesentlichen in der £leichen Richt¢ng wie mrinc eigene ruffas-
sung des Willens liege. Ich gestehe, dass mir das schwer begreiflich

ist, dass ich aber dabei allerdings wiederholt zuf die Notwendigkeit

hinweisen mss, dass man den Willensbegriff des metaphJSLQCHen Volun-

tarismus nicht mit dem empirisch-psychologischen Begriff des willens

¥ermenge. Was diesen betrifft, so habe ich seit langer Zeit stets

einerseits auf den engen Zusammenhang des Willens @it den Gefiihlen an-
¢ t . -

dergseits auf die unzuldssige abétrakte Willenstheorié des vulgizen In-

~ determinismus hingewiesen, ebenso wie ich hinwiederum seit langer Zeit
S ’ € = .

“die alte, von Ihnen jq abenfalls geteilte Lust-Unlusttheorlie der Gefih-

~4e fHr. ungultdnglich KIIII gehalten habe. Brst die an der Hand derxr Aus-

‘ thoden ermbglichte Kontrolle der subjektiven Beobachtungen der



An Prof. O, Kiillpe-Wiirzburg. Nr. 24, Forts,
Gefiihle hat mich dann in der Analyse dieser um' den Sohritt weiter ge-
fihrt, &er nach meiner leinung jenes Verhilinis von Wollen und Pihlen
ebensoc wie das beider zu den Affekten genauer zu bestimmen gestattete.
Ich mute natirlich keinenm ilenschen uu, in dieser oder in ir;end einer
anderen Bezlehung meine Anschuuungen zu teilen. Nur das médchte ich
ablehnen, dass sich diese Jjemals in der Richti.ng eines sogenannten
Actus purus bewegt hitten. Ich habe stets die Anulyse der komplexen
Phiinomene fiir den einzigen Ve gehalten, de} in der Psychologie zum
Ziel fuhrt. Freilich meine ich auch, duss mun das Prinzip der schi-
pferischen Synthese hinzunehmen muss, um die Resultate einer solchen
Analyse richtig zu wiirdigen. Aber, wie gesagt, das alles sipd Uver-
‘zeugungen, die ich niemanden aufdringen will, und so wenig ich es
Ihnen seiner Zeit verargt hate, dass Stée in anderen Bezielunpen meine
Angchauungen und Resultate oder das, wus ich Zlir solche hielt, abge-
lehnt haben, wenn ich es zuech, wus Sie mir wohl nicht verdenkern kon-
nen,bedaueft hube, ebenso weniy will ich Sie in dieser FPall zu geinen
knschauungen besehren, Nur eine Ubereins+timmung mit den Resultaten
der Ausfrageexperimente, die ich in Wahrheit lediglich fiir negative
halte, m8chte ich ablehnen.

Ich halte dbrigens jetzt wie immer un der Uberzeugung fest,
dass man in wissenschaftlichen Fragen versch;edéner Heinung sein, ja
dass man schliesslich selbst wesentlich verséhiedene Richtungen ver-
folgen kann, ohne dass das den Gefithlen persdnlicher Freundschalt und

‘_aﬁfrichtiger wissenschaftlicher Hochschiitzung irgend einen Eintrag
tut. Und so mbchte ich denn auch dringend wiinschen, dass, wenngleich

die Ausfragemethode in hiherem Grade, als ich es jemals varmu¥ete,;
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edoptiert haben, dies doch unsere alte Preundschaft uhveridndert

bestehen lasse, Jedenfalls konnen Sie meincr ireuen Arhinglich-

keit und sufrichtigen Hochschiitzung jederzeit sicher sein, In
diesem Sinne verbleibe ich in treuer reundschaft
Ihr stets ergebener

W. Yundt.



	Page 1 
	Page 2 
	Page 3 
	Page 4 

