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Die Lohnpolitik bleibt uberfordert - Eine Replik auf Gustav

Horn
Martin Hopner - Freitag den 30. September 2016

Der Beitrag der Lohnpolitik zur Entstehung und Persistenz der
Eurokrise ist Gegenstand einer intensiven Debatte. Zwei Beitrage
von Gustav Horn, dem wissenschaftlichen Direktor des
gewerkschaftsnahen Instituts fur Makrookonomie und
Konjunkturforschung (IMK) in der Hans Bockler Stiftung, nehme ich
nachfolgend zum Anlass einer Replik.

Aber zunachst - ist die Vehemenz, mit der die Lohnpolitik im Euroraum seit einigen
Jahren debattiert wird, nicht bemerkenswert? Wie konnen sich Fachleute nur so
herzhaft streiten, die doch letztlich alle irgendwie zu dem Ergebnis gelangen, dass die
deutsche Lohnentwicklung seit Einfuhrung des Euro zu moderat war und dass es einer
expansiveren Lohnentwicklung bedarf, wenn Deutschland einen Beitrag zur
Entspannung der makrookonomischen Ungleichgewichte im Euroraum leisten will?
Um das zu verstehen, muss man die Nahe einiger Debattenteilnehmer zu den
Gewerkschaften in Rechnung stellen und erkennen, wie tief einige der Fragen, die
sich angesichts der Vorgange im Euro stellen, in das gewerkschaftliche
Selbstverstandnis schneiden.

Geht es doch um Fragen wie diese: Tragen die deutschen Gewerkschaften eine
Mitverantwortung dafur, dass sich der Euro am Rande des Kollapses bewegt? Haben
sie, die deutschen Gewerkschaften, vor der Euro-Grundung pro-europaisch geblinkt,
um dann aber, sobald der Euro da war, merkantilistisch abzubiegen? Haben sie ihre
europaischen Schwestergewerkschaften durch gezielten Export von Arbeitslosigkeit
uber den Tisch gezogen und ist das Gerede von der transnationalen Solidaritat daher
nur Fassade? Ja, tragt man letztlich sogar Mitschuld an den quer uber den Kontinent
aufflammenden populistisch-nationalistischen Abwehrreaktionen, die man doch so
verachtet? Lasst man die Brisanz dieser Fragen auf sich wirken, dann kann eigentlich
nicht verwundern, dass die Debatte an der einen oder anderen Stelle hitzig wird.

Die Gewerkschaften sind nicht alleine Schuld

Bereits im Juni dieses Jahres stellte Gustav Horn seine Haltung zum skizzierten
Fragenkomplex unter dem Titel ,Die Gewerkschaften sind die falschen Stundenbocke”
auf dem Portal Makronom dar. Wobei die Uberschrift die Gewerkschaften bei Licht
besehen sanfter anfasste als der eigentliche Text, denn Horns Punkt war hier nicht,
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dass die deutsche Lohnpolitik keinen Beitrag zur Entstehung der Eurokrise leistete,
und auch nicht, dass die Gewerkschaften an der Lohnentwicklung unschuldig waren.
Vielmehr argumentierte er, dass die Entwicklung in Deutschland ,eben nicht die
alleinige Schuld der Gewerkschaften” war. Hierauf wird man sich zweifellos einigen
konnen.

Uberhaupt lohnt es, das hohe MaR an Ubereinstimmung herauszuarbeiten, das
zwischen Horn einerseits und den an der Debatte beteiligten Makroskopen
andererseits herrscht. Die Einfuhrung des Euro, so argumentierte Horn im genannten
Text, habe die Anforderungen an die Lohnpolitik erhoht, weil sich diese nun an
gesamteuropaischen Imperativen - genauer: an der Notwendigkeit der Vermeidung
und Korrektur von realen Wechselkursverzerrungen - messen lassen musse.
Entstiinden namlich reale Uber- und Unterbewertungen, dann seien
aullenwirtschaftliche Ungleichgewichte die zwingende Folge. Genau so etwas sei der
Kern der Eurokrise. Noch heute, so Horn im Juni, befinde sich die deutsche
Lohnpolitik langst nicht auf dem Pfad, der beschritten werden misse, um die Lage zu
entspannen. Hierfur sei ein komplexes Ursachenbiindel verantwortlich, bestehend aus
einer Vielzahl von Problemen, die von den Gewerkschaften in aller Regel nicht
willentlich herbeigefiihrt worden seien. Deshalb und in diesem Sinne seien die
Gewerkschaften die falschen Sundenbocke. Hinzu komme, dass den Gewerkschaften
auf europaischer Ebene alle Instrumente einer effektiven Lohnkoordination fehlen und
dass die Hoffnung auf ihre Schaffung illusionar sei. Der Euro, so Horn, konfrontiere
die Lohnpolitik mit Anforderungen, denen diese nicht gewachsen sei.

Ach, ware das alles doch Konsens unter den gewerkschaftsnahen Teilnehmern der
Euro-Debatte! Alle, die schon einmal entsprechende Tagungen besucht oder die
entsprechenden Zeitschriften oder Blogs gelesen haben, wissen, dass davon keine
Rede sein kann. Der Erfindungsreichtum kennt mitunter keine Grenzen, wenn es
darum geht, die deutschen Exportuberschusse zu verteidigen. Was hat man nicht alles
zu behaupten versucht! Lohnzuriuckhaltung habe es in Deutschland nie gegeben - wie
doch Daten uiber die Reallohnentwicklung zeigen, aus denen genau die kompetitive
Disinflationierung herausgerechnet ist, die durch die unterdurchschnittliche
Nominallohnentwicklung doch gerade erst hervorgerufen wurde. Oder: Deutschland
verfuge uber ,nichtpreisliche Wetthewerbsfahigkeit”, weswegen die deutsche
Lohnmoderation keinen Schaden anrichte. Oder: Die Annahme eines Zusammenhangs
zwischen Lohnen und Preisen und eines weiteren zwischen Preisen und Aulsenhandel
sei ,neoklassisch” (falscher geht es nun wirklich nicht). Oder: Die Kostenvorteile
deutscher Produkte seien Ausdruck einer im internationalen Vergleich uberlegenen
Unternehmensorganisation. Undundund. Wer all das uber sich ergehen lasst, der
erfasst, wie wertvoll die aufklarerische Position ist, die Horn in der
gewerkschaftsnahen Debatte einnimmt. Nur schade, dass Horn seinen Lesern den
letzten, nach dem langen argumentativen Weg eigentlich doch zwingenden Schluss
verweigert: Ist die Lohnpolitik nicht in der Lage, die von festen Wechselkursen
ausgehenden Imperative zu erfullen, dann sind wohl die Wechselkurse zu fest.

Gab es keine deutsche Lohnzuriuckhaltung?

Vielleicht auch wollte Horn diesen Schritt in einem eigenstandigen Beitrag gehen?
Nein, denn nunmehr nimmt Horn, und zwar in einem jungst erschienenen und mit
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,Sind die Gewerkschaften zu schwach?“ uberschriebenen Beitrag, schon ein paar
Argumentationsschritte vorher unerwartete Abzweigungen. Erneut nimmt Horn die
Gewerkschaften gegen den Vorwurf der intendierten Lohnzurtickhaltung in Schutz,
diesmal gegen Heiner Flassbeck, der, so Horn, den Gewerkschaften die Strategie
zuschreibe, ,die internationale Konkurrenzfahigkeit der deutschen Exporteure unter
bewusster Vernachlassigung gesamtwirtschaftlicher wie europaischer Ziele zu
starken”. Diese Zuschreibung ist so nun nicht korrekt, denn auch und gerade in dem
auf Makroskop erschienen Text, auf den Horn zum Beleg verweist (dieser hier),
machte Flassbeck ja zuvorderst den von den rot-grunen Arbeitsmarktreformen
verscharften Konkurrenzdruck am unteren Ende des Arbeitsmarkts fur die deutsche
Lohnzuruckhaltung verantwortlich und gerade nicht den bosen Willen der
Gewerkschaften.

Aber ich bin gern bereit, stellvertretend den Kopf hinzuhalten: Wenn die Sache darauf
hinauslaufen sollte, intendierte Lohnzuruckhaltung von dem komplexen
Ursachenbundel, das fir die deutsche Lohnentwicklung seit Grundung des Euro
verantwortlich war, ganzlich auszunehmen - wohlgemerkt, wenn das so gemeint sein
sollte! -, dann muss das als versuchte Schaffung einer Legende zuruckgewiesen
werden, die ubrigens auch unter den europaischen Gewerkschaften aufSerhalb
Deutschlands niemand glaubt.

Freilich hat es unter den Tragern der deutschen Lohnpolitik intendierte
Lohnzuruckhaltung gegeben. Nur dass man sich diese Trager eben nicht als
unitarischen oder gar zentralisierten Akteur vorstellen darf. Das deutsche Lohnregime
ist ein Mehrebenensystem unter Einschluss einzelwirtschaftlicher Akteure, die
selbstverstandlich zuerst die Arbeitsplatzinteressen ihrer Belegschaften vor Augen
haben und nicht gesamtwirtschaftliche oder gar gesamteuropaische Belange (ich habe
dies, neben den zahlreichen Erosionstendenzen wie der Ausbreitung tariffreier Zonen,
hier ausgefuhrt). Eigentlich nahm ich an, dass Horn genau so etwas sagen wollte, als
er in seinem Blogeintrag vom Juni klarstellte, dass auch die einzelwirtschaftlichen
Interessen von Arbeitnehmervertretern legitim sind - was ja nur dann von Relevanz
ist, wenn wir annehmen, dass diese Vertreter seit Grundung des Euro in spiurbarem
AusmaB Arbeitsplatzsicherheit gegen Lohnzuriickhaltung getauscht haben. Ubrigens
halte ich in diesem Zusammenhang die Einschatzung von Christian Dustmann und
Mitautoren (hier), dass die seit den spaten neunziger Jahren erfolgte (teils
kontrollierte, teils ,wilde”) Dezentralisierung des deutschen Tarifwesens ein
entscheidender (wenn auch nicht der einzige) Faktor zur Erklarung der exzeptionellen
deutschen Lohnentwicklung im Euro ist, fur weitgehend uberzeugend.

Ist die deutsche Lohnpolitik auf dem richtigen Weg?

Ganzlich unerwartet kommt nun aber Horns Abkehr von seiner im Juni dargelegten
Einsicht, dass der Euro die Lohnpolitik systematisch uberfordere. Die Sache sei, so
Horn, zwar weit davon entfernt, bereits Ordnung zu sein, aber doch auf dem Weg, in
Ordnung zu gehen. Denn die jungsten Lohnabschlusse, schreibt Horn, ,erfiillen ...
nahezu alle Stabilitatserfordernisse”. Das halte ich nicht nur fiir eine empirische
Fehleinschatzung, sie schafft gegenuber dem zuvor erreichten Debattenstand auch ein
erhebliches Mall an Verwirrung. Schurt sie doch die fatale Hoffnung, dass die
Lohnpolitik in der Lage sei, die im Euroraum aufkumulierten Auf- und
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Abwertungsbedarfe wieder zu nivellieren.

Unterscheiden wir zur Illustration zwei Phasen, namlich erstens die Eurojahre bis zur
Eurokrise (1999-2008) und zweitens die Jahre seit Beginn der Eurokrise (2009-2015),
und legen als Benchmark die ,goldene Lohnregel” an, der zufolge eine
stabilitatsgerechte Lohnentwicklung die jeweilige nationale
Durchschnittsproduktivitat (gleichbedeutend mit konstanten Lohnstickkosten) plus
die Zielinflation der EZB in Hohe von jahrlichen 2% hatte in Rechnung stellen mussen.
Dann zeigt sich, dass kein Land den Benchmark von 21,9% (das ist die auf zehn Jahre
aufkumulierte Zielinflationsrate) so verfehlte wie Deutschland, wo die nominalen
Lohnstickkosten um 1,8% sanken (alle Daten: OECD; ausfiithrlich: hier). Dieses
Problem ist unbestritten und es ist auf Makroskop wiederholt umfassend beschrieben
worden.

Legt man nun Hoffnungen in die Fahigkeit der Lohnpolitik, diese Verwerfungen bei
den innereuropaischen realen Wechselkursen wieder zu beheben, dann hat man bei
der Bewertung der Lohnentwicklung nicht mehr nur die Zielinflation der EZB und die
jahrlichen Produktivitatszuwachse in Rechnung zu stellen, sondern auch die bis dahin
entstandenen Verzerrungen. Hatte nach den ersten zehn Eurojahren eine kraftige
nominale Aufwertung des deutschen Euro (um knapp 24%) und gleichzeitige
(zusatzliche!) Abwertungen der griechischen, portugiesischen, spanischen und
italienischen Euros stattgefunden, dann hatte in der Folgeperiode die Einhaltung der
»,goldenen Lohnregel” genugt. So aber, ohne nominale Korrektur der Lohn- und
Preisliicke, sind die Imperative an die Lohnpolitik noch erheblich herausfordernder
und zugleich unrealistischer geworden.

Unter Berucksichtigung der Notwendigkeit der Wechselkursentzerrung hatten die
deutschen Lohnstuckkosten zwischen 2009 und 2015 um 38,6% (!) steigen mussen.
Sie stiegen aber nur um 15,2% - was ungefahr den Imperativen der ,einfachen”
Lohnregel entspricht. Wiederum ist die Lucke zwischen Erfordertem und Erreichtem
nirgends so grofs wie in Deutschland, was konkret bedeutet, dass Deutschland die
sudlichen Krisenlander mit der entstandenen Anpassungslast komplett allein lief3. (Auf
ein zusatzliches Problem, namlich die zogerliche Ubersetzung der in Folge der
Schwachung der sudlichen Gewerkschaften und der Zerschlagung der dortigen
Tarifsysteme gesunkenen Lohnstuckkosten auf die Preise der im Inland erzeugten
Guter, werde ich bei Gelegenheit gesondert eingehen.)

Der Euro war ein schwerer Fehler

Es ware naiv, dies alles den Tragern der deutschen Lohnpolitik zum Vorwurf zu
machen. Eine deutsche Lohnpolitik, die die im Euro entstandenen, exorbitanten
Wechselkursverzerrungen aufzuraumen in der Lage ware, kann und darf nicht
erwartet werden. Nicht im Exportsektor, wo Lohnzurickhaltung genau dann einsetzt,
wenn die Wettbewerbskraft des Sektors sinkt; nicht in den privaten
Dienstleistungssektoren, die zu weiten Teilen nicht einmal mehr von Tarifvertragen
erfasst werden; und nicht bei den offentlich Beschaftigten, die zu 90% auf Lander und
Kommunen entfallen, die iiber keine nennenswerten Steuerkompetenzen verfiiggen und
denen mit der Schuldenbremse kunftig noch mehr Luft abgeschnurt werden wird als
ohnehin schon. Wer die Gewerkschaften vor dem Vorwurf der merkantilistischen
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Bosartigkeit in Schutz nehmen will, der sollte gar nicht erst die falsche Hoffnung zu
wecken, die Lohnpolitik sei in der Lage, die ihr auferlegte makrookonomische
Anpassungslast zu bewaltigen. Womit wir an jenen Teil des Weges zurtuckgekehrt
waren, an dem es keine Ausfahrten mehr vor der Einsicht gibt, dass der Euro ein
schwerer Fehler war und es nicht mehr wert ist, verteidigt zu werden.
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