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Vorwort des Wissenschaftlichen Beirats

Der Beginn der modernen Grol3forschung, der Big Science, wird im allgemeinen
mit dem Manhattan-Projekt, der Entwicklung und dem Bau der amerikanischen
Atombombe im Zweiten Weltkrieg, angesetzt. Tatsachlich hat sie, gerade auch in
Deutschland, dltere Wurzeln, wie z.B. die staatlichen Forschungsinstitutionen fir
Gemeinschaftsaufgaben des Deutschen Reiches. Heute wird der Begriff Grof3-
forschung in der Bundesrepublik Deutschland vor allem auf einen besonderen
Organisationstyp der institutionellen Forschung angewandt, der sich nach 1955 zu-
nachst vor allem im Gebiet der Kernforschung und Kerntechnik entwickelte,
spater aber auf die Luft- und Raumfahrtforschung, die Datenverarbeitung, den
Umweltschutz, biologisch-medizinische Forschung, Polarforschung, Mikroelek-
tronik sowie Forschungen zu Transport- und Verkehrssystemen ausweitete. Gegen-
wartig existieren 13 meist privatrechtlich organisierte, aber offentlich finanzierte
GroRforschungseinrichtungen, die rund 20.000 Mitarbeiter beschaftigen und etwa
37 Prozent der personellen und 45 Prozent der finanziellen Ressourcen der auf3er-
universitéren, staatlich finanzierten Forschung beanspruchen. Ihr Spezifikum ist,
durch konzentrierten Einsatz von personellen, finanziellen und apparativen Mitteln
ein breites, wissenschaftliches Spektrum abzudecken, das von der Grundlagen-
forschung im Dienst staatlicher Daseinsvorsorge — etwa im Bereich des Umwelt-
schutzes und der Krebsforschung — bis zur besonders langfristigen und/oder 6ko-
nomisch risikoreichen anwendungsorientierten Forschung im Vorfeld industrieller
Nutzung reicht.

Trotz ihrer groRen Bedeutung flr die Gesellschaft ist die Griindung und Entwick-
lung der Grof3forschungseinrichtungen in der Bundesrepublik bisher noch nicht
systematisch untersucht worden. Das war die Aufgabe des Projekts "Geschichte
der GroRforschungseinrichtungen in der Bundesrepublik Deutschland™, dessen Er-
gebnisse in der vorliegenden Reihe prasentiert werden.



Vorrangig institutionengeschichtlich orientiert, verfolgten seit 1986 zwdlf Histori-
kerinnen und Historiker jeweils eine Einrichtung kritisch durch die Jahrzehnte.”

Das Vorhaben konnte auf eine ungewdhnlich breite Quellengrundlage zurtick-
greifen. Neben den Forschungszentren 6ffneten auch private und staatliche Archive
ihre Aktenkeller. lhre Bestande verhalfen dem Projekt zu einer umfassenden empi-
rischen Absicherung seiner Darstellungen und Analysen. Fir dieses Entgegen-
kommen sei insbesondere dem Bundesministerium fiir Forschung und Technologie
gedankt. Dank gilt ferner allen anderen Institutionen und Personen, die zum Gelingen
des Projekts beigetragen haben. Hervorzuheben ist die vielfache Unterstiitzung durch
die GroRforschungseinrichtungen und ihre Arbeitsgemeinschaft. Gedankt sei vor
allem auch dem Bundesarchiv in Koblenz sowie den zahlreichen Landes- und Privat-
archiven, deren Hilfe und Zusammenarbeit fiir den Historiker unentbehrlich war.

Miinchen im Juni 1990 Der Wissenschaftliche Beirat

* In den Rahmen des Projekts fallt auch die bereits an anderem Ort erschienene Monographie von
Claus Habfast, Grol3forschung mit kleinen Teilchen. Das Deutsche Elektronensynchroton DESY
1956-1970, Berlin u.a. 1989.
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Vorbemerkung

Die vorliegende Studie wurde im Mé&rz 1990 an der Ludwig-Maximilians-Uni-
versitdt Minchen als Dissertation zur Erlangung des Grades eines Doktors der
Philosophie eingereicht. Meinem Doktorvater Prof. Dr. Gerhard A. Ritter danke ich
fur die Férderung und Betreuung der Arbeit. Allen Projektkolleginnen und -kollegen
— Siegfried Buchhaupt, Claus Habfast, Andrea Mauerberger, Monika Renneberg,
Christiane Reuter-Boysen, Bernd Rusinek, Irmtraut Scheele, Margit Sz6ll6si-
Janze, Helmuth Trischler, Burghard Weiss und Josef Wiegand — danke ich flr die
gegenseitige Unterstiitzung und den Austausch auf den Projekttreffen, Margit Szollosi-
Janze flr ihre darliber hinausgehende Hilfe und Ermutigung. Dem Max-Planck-
Institut fir Plasmaphysik gilt mein Dank fur die Forderung und Finanzierung der
Forschungen und den Freiraum, der mir beziiglich Themenstellung und Inhalt stets
gewahrt wurde. Viele Mitarbeiter des IPP gaben mir inhaltliche und formale Hilfe-
stellung. Namentlich danke ich besonders dem Geschéftsfuhrer des IPP, Dr. Ernst-
Joachim Meusel; dem Verwaltungsleiter Adolf llse (mittlerweile im Ruhestand);
dem derzeitigen Verwaltungsleiter Dr. Karl Tichmann. Frau Liebetraut Vol danke
ich fur ihren unermtdlichen Einsatz bei der Beschaffung des Aktenmaterials und ihre
standige Hilfsbereitschaft. Des weiteren danke ich Eva-Maria Jacob, Inge Kaiser,
Eva Karl, Sonja Kraus, Barbara Lehnert, Dr. Gerda Lucha, Isabella Milch, Inge
Sekiguchi und Brigitte Wimmer.

Dem BMFT, der Max-Planck-Gesellschaft, dem Bayerischen Hauptstaatsarchiv,
dem Bayerischen Kultusministerium und Frau llse Biermann danke ich fur Geneh-
migungen zur Akteneinsicht. Mein Dank gilt weiterhin den Damen und Herren in
den verschiedenen Ministerien und Archiven fir ihre Unterstiitzung bei der
QuellenerschlieBung, namentlich Dr. Hermann-Joseph Busley (Bayerisches Haupt-
staatsarchiv), Dr. Eckart Henning, M.A. und Dr. Marion Kazemi (Archiv der MPG),
Dr. Helmut Rechenberg (Werner-Heisenberg-Institut fir Physik), Dr. Ernst Ritter
(Bundesarchiv Koblenz), den Damen und Herren im Zwischenarchiv Hangelar des
Bundesarchivs und den Mitarbeitern der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen.
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Fir Gespréache danke ich Dr. Hans Ballreich, llse Biermann, Prof. Dr. Adolf Bute-
nandt, Prof. Dr. Ewald Finfer, Dr. Gerhart von Gierke, Dr. Alexander Hocker,
Dr. Gunter Lehr, Dr. Ernst-Joachim Meusel, Dr. Helmut Rechenberg, Prof. Dr.
Arnulf Schliiter, Dr. Gerhard Zankl und allen namentlich nicht Genannten, mit
denen sich spontan Gespréache ergaben.

Vor allem danke ich meinen Eltern, Geschwistern und allen Freunden fur ihre
Begleitung. Insbesondere danke ich fir die innere Unterstutzung, die ich wahrend
dieser Jahre erfahren habe.

Minchen, im September 1990 Susan Boenke
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Einleitung

1. AuBeruniversitére Forschungseinrichtungen und Grof3forschung

Die Entstehung auleruniversitarer Forschungseinrichtungen, zu denen in der
Bundesrepublik die GroRforschungseinrichtungen zéhlen, ist ein Ergebnis des
Wandels, der seit der friihen Neuzeit in der Entwicklung der Wissenschaften ein-
setzte und ihre Stellung innerhalb der Gesellschaft veranderte. "Verwissenschaft-
lichung" der Industrie und Technik und immer weiterer Bereiche der Gesellschaft,
"Durchstaatlichung™ des Wissenschaftsbetriebs! sind einige der Begrifflichkeiten,
die auf die gewachsene Interdependenz von Wissenschaft, Staat und Wirtschaft ver-
weisen. AulRerhalb von Hochschulen und Industrie entstanden 6ffentlich finanzierte
Forschungseinrichtungen, die in Aufbau und Zielsetzung eine starkere Vernetzung
von wissenschaftlichen und auBerwissenschaftlichen Zielsetzungen manifestieren.
Zugleich Gbernahm der Staat die Foérderung der Wissenschaften zunehmend in
seinen Aufgabenbereich.?

Im Deutschen Kaiserreich konstituierte sich 1887 die Physikalisch-Technische
Reichsanstalt (PTR), 1905 die Biologische Reichsanstalt fir Landwirtschaft und
Forsten, 1911 die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (KWG), 1912 die Deutsche Ver-
suchsanstalt fur Luftfahrt; Beispiele fur auBeruniversitare staatlich geforderte For-
schungseinrichtungen, die ihrer Struktur und Zielsetzung nach allerdings unter-
schiedliche Typen repréasentieren. Alle Griindungen fielen in einen Zeitraum,
der in der historischen Forschung "als Schwellenphase im Ubergang zu modernen
Organisationsformen der Wissenschaftsforderung™s gekennzeichnet wird und in

1 Diese Begrifflichkeit verwendet vom Bruch, Einleitung zu ders./ Miiller, Wissenschafts-
forderung, S. 16.

2 Der hohe Stand der wissenschaftlichen Forschung im Kaiserreich wird in der Forschung mit auf
die frihe staatliche Forderung der Wissenschaften zuriickgefthrt; Pfetsch schrankt die Theorie
der aktiven Rolle des Staates insofern ein, als im Kaiserreich die Initiative zur Griindung von
Forschungsstétten von privater Initiative ausging und der Staat nur reagierte, so daf Pfetsch die
staatliche Rolle in der Férderung der Wissenschaften mit dem Terminus "dienende Intervention™
umschreibt; vgl. Pfetsch, Wissenschaftspolitik, S. 356f.

3 Vom Bruch, Einleitung zu ders./ Miller, Wissenschaftsférderung, S. 11.
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etwa von den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts bis 1930 anzusiedeln ist.4

Eine Ursache der Grindungen lag in der wachsenden Spannung, in die die Uni-
versitaten durch ihre Doppelfunktion als Ausbildungsstéatte einerseits, Forschungs-
statte andererseits geraten waren. Die zunehmende Bedeutung der naturwissen-
schaftlichen Bildung, die wachsende Zahl der Berufe, die eine akademische Aus-
bildung erforderten, der Anstieg der Studentenzahlen rlickten die Lehrfunktion der
Universitaten in den Vordergrund und lieBen die Vernachlassigung von Forschungs-
gebieten beflrchten, die nicht in vorgegebene Berufsfelder einmiindeten. Dieser
Gefahr wollte man durch die Grindung von reinen Forschungsinstitutionen begeg-
nen, eine ldee, die auf Wilhelm von Humboldt selber zuriickgeht, der laut seiner
Denkschrift vom Jahre 1809/10 fur einen ausreichenden Wissenschaftsbetrieb
Akademien, Universitdten und selbstdndige Forschungsinstitute, sogenannte Hilfs-
institute, fur notwendig hielt.>

Die Errichtung der KWG am 11.1.1911, deren Nachfolgeorganisation Max-
Planck-Gesellschaft (MPG) das Institut fir Plasmaphysik angehort, stellt einen
Markstein in der Herausbildung auReruniversitérer Forschungsinstitutionen dar.
Zentrales Motiv ihrer Entstehung war die Erganzung der wissenschaftlichen For-
schung an den Hochschulen,” die Aufnahme von Forschungsrichtungen, die dort
nicht oder unzureichend vertreten waren und die Mdglichkeit, je nach Forschungs-
gebiet Institutsstrukturen zu schaffen, die von der Gblichen Organisation der Hoch-
schulinstitute abwichen.8

4 Hervorzuheben ist an grundlegenden neuen Arbeiten, die die langfristige Entwicklung der
Wissenschaftsorganisation vor allem im auleruniversitdren Bereich behandeln: Lundgreen und
andere, Staatliche Forschung; Pfetsch, Wissenschaftspolitik. Als Studien zur Entwicklung ein-
zelner auleruniversitarer Forschungsstatten: zur KWG/MPG Burchardt, Wissenschaftspolitik;
Wendel, Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft; neuerdings den von Vierhaus/ vom Brocke heraus-
gegebenen Sammelband zum 75jahrigen Bestehen der KWG bzw. MPG; die Studie von
Hohn/Schimank, Konflikte, die auch der Entstehung und Entwicklung der KWG ein Kapitel
widmet. Zur Geschichte der PTR die Dissertation von David Cahan und ihre Kurzfassung in
Bortfeld u.a., Forschen-Messen-Priifen. Fiir die Zeit nach 1945 als Uberblicke Krieger, For-
schungsforderung, Osietzki, Wissenschaftsorganisation; Stamm, Selbstverwaltung; unter vor-
wiegend juristischen Fragestellungen Meusel, Grundprobleme. Weitere Literaturangaben siehe
bei den jeweiligen Kapiteln der vorliegenden Studie. Zu verweisen ist auf die Literaturberichte
von vom Bruch, Bildungssystem, und von Trischler, Perspektive.

5 In der beriihmten Denkschrift Harnacks an den Kaiser, 21.11.1909, abgedruckt in 50 Jahre
KWG, S. 80-94, wird auf diese Humboldt'sche Aussage direkt Bezug genommen. Die Denk-
schrift dokumentiert hervorragend den Bedeutungswandel der Wissenschaft.

6 AuRer den genannten Werken von Burchardt und Wendel liegt als Kurzfassung vor der Aufsatz
von Burchardt zur Entwicklung der KWG in vom Bruch/Muller, Wissenschaftsforderung.

7 Vgl. Burchardt, Wissenschaftspolitik, S. 11-15; als zentrale Quelle zur Vorgeschichte der KWG:
Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Naturforschung, Anlage zum Schreiben von Valentinis an Harnack,
2.9.1909, abgedruckt in 50 Jahre Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, S. 71-79.

8 Vgl. zu den konstituierenden Prinzipien der KWG Butenandt, Standort, S. 5-8.
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Meist bildeten sich die Institute um einen hervorragenden Gelehrten herum, der
dadurch die Mdglichkeit erhielt, frei von Lehrverpflichtungen seinen Forschungs-
interessen nachzugehen.

In den ersten zehn Jahren ihres Bestehens entstanden unter dem Dach der KWG
Uber zwanzig Einzelinstitute, die sich teils der Grundlagenforschung widmeten,
teils, wie die Institute fir Eisen- oder Kohlenforschung, starkere Anwendungs-
bezilige aufwiesen.® Galten Forschungsthemen als abgeschlossen oder schied die
leitende Personlichkeit eines Instituts aus dem wissenschaftlichen Leben aus, so
konnten die Institute aufgeldst werden, um neuen Forschungserfordernissen Raum
zu geben. Die aulerordentlichen wissenschaftlichen Leistungen, die aus Instituten
der KWG hervorgingen, trugen zu ihrem groRen Ansehen als Wissenschafts-
organisation bei.

Staat und Wirtschaft teilten sich in die Férderung der KWG. Die Mitbegriinder
der KWG glaubten, dem Staat nicht die gesamte Finanzierung aufbirden zu
koénnen, wollten sich andererseits aber auch nicht von Spenden der privaten Wirt-
schaft abhangig machen. Nach anfénglich Giberwiegender Finanzierung durch die
Industrie — Preuf3en stellte Baugrund und Direktorenstellen, beteiligte sich an den
einmaligen Kosten jedoch nie, an den laufenden nur vereinzeltl® — wurde die
Forderung in der finanziellen Notsituation nach dem Ersten Weltkrieg zunehmend
zur staatlichen Aufgabe, zunéchst Preuens, dann des Reiches.11

Die KWG war privatrechtlich organisiert und verwaltete ihre Mittel in Eigen-
verantwortung. Konnte die Forschung innerhalb der einzelnen Institute auch in
weitgehender Freiheit durchgefiihrt werden, so verdeutlichen die Argumente, die
fur die Errichtung der KWG angefuhrt wurden, die Verquickung von Wissen-
schaft, Wirtschaft und nationaler Machtpolitik. In der Denkschrift, die Harnack
zur Begrundung der Errichtung der KWG an den Kaiser richtete, stellte er fest, die
Fuhrung auf dem Gebiete der Naturwissenschaften habe "nicht mehr nur einen
ideellen, sondern [...] auch einen eminenten nationalen und politischen Wert. Dal3
sich an diesen auch ein wirtschaftlicher anschlief3t, braucht nicht erst nach-
gewiesen zu werden"; die "Wehrkraft und die Wissenschaft sind die beiden
starken Pfeiler der Grofle Deutschlands, und der Preufische Staat hat seinen
glorreichen Traditionen geméR die Pflicht, fir die Erhaltung beider zu sorgen™.12

9 Zur Vorgeschichte des KWI fiir Kohlenforschung liegt als eigene Studie vor: Manfred Rasch,
Vorgeschichte und Griindung des Kaiser-Wilhelm-Instituts fir Kohlenforschung in Milheim
a. d. Ruhr, Hagen 1987. Ein Uberblick tber die ersten Kaiser-Wilhelm-Institute findet sich bei
Burchardt, Wissenschaftspolitik, S. 95-130.

10 vgl. Burchardt, Wissenschaftspolitik, S. 133.

11 Der staatliche Anteil an der Finanzierung lag Ende der zwanziger Jahre bei etwa 50%; vgl.
Hohn/Schimank, Konflikte, S. 87.

12 Denkschrift Harnacks an den Kaiser, 21.11.1909, abgedruckt in 50 Jahre Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft, S. 80-94, Zitate S. 82 und 89.

15



Beschworen wurde die Gefahr, bei einer Vernachlassigung der wissenschaftlichen
Forschung in weiteren Rickstand gegeniiber dem Ausland zu geraten, da, "anders
als fruher, heutzutage bei dem aufRerordentlich gesteigerten Nationalgefuhl jedem
wissenschaftlichen Forschungsergebnis ein nationaler Stempel aufgedriickt
wird".13 Harnack erhob in seiner Denkschrift daraus die Forderung: "Forschungs-
institute brauchen wir, nicht eins, sondern mehrere, planvoll begriindet und
zusammengefallt als Kaiser-Wilhelm-Institut fur naturwissenschaftliche For-
schung".14

In den Gremien der KWG manifestierte sich die Verbindung von Wissen-
schaft, Wirtschaft und Politik in der Zusammensetzung des Senats der KWG, dem
Vertreter aller drei Bereiche angehorten. Staat und Wirtschaft gingen in der
gemeinsamen Forderung der KWG eine Allianz ein, deren "Nutzniel3erin und
Opfer”, wie Burchardt feststellt,1> die Wissenschaft war. Erkauft wurde die Siche-
rung der Forderung von Wissenschaftszweigen, die an Universitaten ungeniigend
oder gar nicht gefordert werden konnten, durch "Finanzierungs- und Organi-
sationsformen, die fiir den Wissenschaftsbetrieb stets die Gefahr des Abhéngig-
werdens bergen™.16

Der wachsende finanzielle, personelle und apparative Aufwand, den die
moderne naturwissenschaftliche Forschung verlangte, lieR einen Forschungstyp
entstehen, fur den sich der Begriff "GroRforschung” einbirgerte. Schon 1905
tauchte, gepréagt durch Harnack selbst, der Begriff vom "GrofRbetrieb™ der Wissen-
schaft auf, hier allerdings noch auf die Akademien bezogen.l” Den Terminus "big
science” in der heute tblichen Verwendung pragte Alvin Weinberg in den friihen
sechziger Jahren entscheidend mit durch seine Studie tber Grol3forschung.18 In
der Bundesrepublik ist im Entstehungszeitraum der ersten bundesdeutschen GroR-
forschungseinrichtungen 1956 bis 1960 gelegentlich von "GroRforschung” die Rede;
eine eingehendere theoretische Auseinandersetzung mit Begriff und Struktur der
GroRforschung und ihrer Institutionen erfolgte Anfang und Mitte der sechziger
Jahre, ausgeldst durch einen 1963 erschienenen Aufsatz des Staatssekretars im
Bundesministerium flr wissenschaftliche Forschung, Wolfgang Cartellieri,19 und
sein nachfolgendes 1967 und 1969 in zwei Banden erschienenes Gutachten "Die
GroRforschung und der Staat".20

13 Ependa, S. 81.

14 Ebenda, S. 87.

15 Burchardt, Wissenschaftspolitik, S. 137.

16 Ependa, S. 138.

17 Harnack, GroRbetrieb.

18 Radnitzky/Andersson, Wissenschaftspolitik, S. 12.

19 Cartellieri, GroRforschung (1963).

20 Eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit der Diskussion erfolgt weiter unten (Kap. V).
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Zeitlich wird der Beginn der GroRforschung hé&ufig mit dem Manhattan-
Projekt zur Entwicklung der Atombombe angesetzt. Derek de Solla Price weist in
seinem Buch "Little Science-Big Science" jedoch darauf hin, daf in der Ge-
schichte schon frihzeitig wissenschaftliche Unternehmungen groReren Ausmafes
zu finden sind; allerdings ist fraglich, ob die weiter unten angefiihrten Charak-
teristika der GroRforschung auf diese Unternehmungen tatsdchlich anzuwenden
sind.2l Noch vor dem 2. Weltkrieg trifft man in deutschen auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen auf grof3forschungséhnliche Strukturen, so beim Kaiser-
Wilhelm-Institut fur physikalische Chemie und Elektrochemie in der Durchfiihrung
kriegsrelevanter Forschungen wéhrend des 1. Weltkrieges.22 Helmuth Trischler
kommt in seinen Untersuchungen zur Geschichte der deutschen Luft- und Raum-
fahrtforschung zu dem Ergebnis, daf sich hier seit den dreiliger Jahren Elemente
der GroRforschung nachweisen lassen.23

Stand die Kernforschung also nicht am Anfang der GroRforschung, so wurde sie
doch zu ihrer eigentlichen Keimzelle. Der Aufwand an groRen Apparaturen, hohem
Finanz- und Personalbedarf — der quantitative Aspekt der GroRforschung — manifes-
tierte sich hier am deutlichsten, und die grofRen Forschungs- und Entwicklungs-
zentren entstanden Uberwiegend im Kontext der Kernforschung. Die Erfindung des
Zyklotrons durch E. O. Lawrence 1931 formte den Ausgangspunkt der Entwicklung
groRerer Forschungszentren in Europa; 1939 waren alle fihrenden europdischen
Laboratorien aul3erhalb Deutschlands mit einem derartigen Beschleuniger versehen.24

Das Manhattan-Projekt zur Entwicklung der Atombombe stellt also nicht, wie
in der Literatur immer wieder behauptet, das erste "Big-Science-Unternehmen der
Geschichte" dar.z> Zweifellos bildet es jedoch den Kulminationspunkt in der Kris-
tallisation spezifischer Formen der Forschungsorganisation, die man spater mit
dem Begriff der Grol3forschung belegte. In einem bisher nicht gekannten Ausmal}
wurden zur Entwicklung der Bombe projektorientiert Mittel und Personal ein-
gesetzt; zeitweilig waren 120 000 Personen an dem Projekt beteiligt und insgesamt
wurden ca. vier Milliarden Dollar aufgebracht.26

21 Price nennt als Beispiele die groRen Observatorien von Ulugh Beg in Samarkand im 15. Jahr-
hundert, Tycho Brahe auf der Insel Hvenium im 16. Jahrhundert, Jai Singh in Indien im
17. Jahrhundert, im 18. Jahrhundert groRe internationale Unternehmungen zur Beobachtung der
Venusdurchgange; vgl. Price, Little Science, Big Science, S. 15f.

22 \/gl. den Diskussionsbeitrag vom Brockes auf dem Symposion Entwicklungslinien der GroR-
forschung, Diskussionsmitschnitt S. 1.

23 vgl. das Referat Trischlers zur Geschichte der deutschen Luft- und Raumfahrt auf dem oben
genannten Symposion, unverdff. Manuskript Mérz 1989.

24 vgl. zur Entwicklung des Zyklotrons als Kurziberblick Osietzki, Beschleunigerentwicklung;
diess., Liliput-Zyklotron.

25 So z.B. Radnitzky/Andersson, Wissenschaftspolitik, S. 11.

26 Bufe/Grumbach, Staat und Atomindustrie, S. 48.
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Der Prozel der Verwertung und Nutzbarmachung wissenschaftlicher Forschung,
der Indienstnahme und des sich In-Dienst-nehmen-lassens der Wissenschaft fir
wirtschaftliche, nationalpolitische und militarische Interessen mit allen Folgen
setzte zwar nicht erst mit diesem Jahrhundert ein; aber die politisch-militérischen
Vorgaben im zweiten Weltkrieg beschleunigten, wie Kreibich zu Recht feststellt,
diesen Prozel} "in einem schwindelerregenden Male [...], so daB in Kkirzester Zeit
neue technisch-industriell-militarische Superstrukturen entstanden™.2

Aus dem Bediirfnis der Konzentration der Ressourcen und unter dem Diktat der
Geheimhaltung entstanden die sogenannten Nationallaboratorien, Wissenschafts-
fabriken, gekennzeichnet durch die Vernetzung des industriellen, militérischen und
wissenschaftlichen Bereichs und die "vollstandige Verschmelzung von Wissenschaft
und Technologie™; Planung und Steuerung der Wissenschafts- und Technikentwick-
lung unterlagen aulerwissenschaftlichen Zielsetzungen.28 Zur Organisation, Planung
und Durchfiihrung der Forschungen formierten sich in Frankreich, Grol3britannien
und den USA mit umfangreichen Vollmachten versehene staatliche Atomkommis-
sionen. Die amerikanische Atomkommission wurde unmittelbar dem Présidenten
unterstellt und vereinigte in sich "die Funktionen eines Verordnungsgebers, einer
hoheitlich tatigen Verwaltungsbehorde, einer selbst Forschung treibenden Anstalt
sowie einer staatlichen Forschungsférderungseinrichtung”,2® und die englische
und franzdsische Atomkommission hatten &hnliche Befugnisse.

Nach dem Abschlul der Atombombenentwicklung und anderer waffentech-
nischer Entwicklungen wandten sich die Nationallaboratorien der zivilen Kern-
forschung zu; seit Beginn der flinfziger Jahre arbeitete man verstarkt an der Ent-
wicklung von Kernreaktoren.30 Die heutigen grofien Forschungs- und Technologie-
statten zur Entwicklung der Nuklearristung, der Raketen- und Weltraumtechnik
grinden haufig auf die Forschungsanlagen aus dem Zweiten Weltkrieg, wie das
wichtigste Labor des Manhattan-Projekts, das Laboratory of Los Alamos, das heute
Uber 11000 Mitarbeiter zahlt, oder das Lawrence Livermore National Laboratory
in Livermore, Kalifornien, das an der Entwicklung thermonuklearer Waffen mit-
arbeitete und heute ca. 8000 Menschen beschaftigt.3!

In Deutschland entstanden die ersten Grof3forschungseinrichtungen nach dem
2. Weltkrieg auf dem Gebiet der Kernforschung, als die Restriktionen zur Entwick-
lung der Atomforschung und -technik 1955 entfielen.32

27 Kreibich, Wissenschaftsgesellschaft, S. 353.

28 Ependa, S. 335.

29 Cartellieri, GroRforschung (1963), S. 11.

30 Detailliert beschreibt Seidel, Big Science, die Entwicklungs- und Diversifizierungsprozesse der
amerikanischen Nationallaboratorien nach Ende des 2. Weltkriegs.

31 vgl. Kreibich, Wissenschaftsgesellschaft, S. 349-352.
32 vgl. Kapitel 1.4 der vorliegenden Studie.
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1956 wurden die Gesellschaft fir Kernforschung mbH (GfK) (das heutige Kern-
forschungszentrum Karlsruhe, KfK), die Kernforschungsanlage Jilich (KfA), die
Gesellschaft fir Kernenergieverwertung in Schiffbau und Schiffahrt mbH
(GKSS), 1957 das Hahn-Meitner-Institut (HMI), 1959 das Deutsche Elektronen-
synchrotron (DESY), 1960 die Institut fir Plasmaphysik GmbH (IPP) errichtet;
Forschungszentren, die aullerhalb der traditionellen Bereiche von Hochschule,
staatlichen Forschungszentren oder Industrie standen. Die Grindungen erfolgten
in enger Anlehnung an auslandische Vorbilder, unterlagen jedoch, wie auch am
Einzelfall des IPP zu zeigen ist, spezifischen aus dem tradierten deutschen
Wissenschaftssystem herriihrenden Bedingungen und erwuchsen im Gegensatz zu
den auslandischen Vorbildern nicht aus militarischen Anforderungen. Seit den
sechziger Jahren traten neue GroRforschungseinrichtungen hinzu, deren Aufgaben-
felder groRRenteils aullerhalb der Kernforschung lagen. 1964 konstituierte sich die
Gesellschaft fur Strahlen- und Umweltforschung mbH (GSF); 1968 die Gesell-
schaft flr Mathematik und Datenverarbeitung (GMD); 1969 die Deutsche Versuchs-
anstalt fur Luft- und Raumfahrt e.VV. (DFVLR) als Zusammenschlull der 1912
gegriindeten Deutschen Versuchsanstalt fur Luft-und Raumfahrt e.V. (DVL), der
1907 entstandenen Aerodynamischen Versuchsanstalt (AVA) und der 1936 ge-
griindeten Deutschen Versuchsanstalt fir Luftfahrt e.V. (DVL); ebenfalls 1969 die
Gesellschaft fur Schwerionenforschung mbH (GSI). Das Deutsche Krebsforschungs-
zentrum Heidelberg (DKFZ), 1967 gegriindet, wurde 1977 als GroRforschungsein-
richtung in den Kompetenzbereich des Bundes tibernommen; die Gesellschaft fir
Biotechnologische Forschung GmbH wurde 1968 als Gesellschaft fiir Molekular-
Biologische Forschung (GMBF) gegriindet und ging mit Wirkung vom 1.1.1975
als Grol¥forschungseinrichtung in die Zustandigkeit des Bundesforschungsmi-
nisteriums Uber.33 Als jingste GrofRforschungseinrichtung bildete sich 1980 das
Alfred-Wegener-Institut fir Polar- und Meeresforschung.

In Anlehnung an die Definitionsversuche Cartellieris und Hafeles lassen sich,
unter Hinzufligung neu hinzugetretener Elemente, idealtypisch folgende Merkmale
der GroRforschung feststellen: 34

1. Hoher Aufwand an Geldmitteln, Apparaturen und Personal

2. Projektorientierung

3. Konzentration der Forschungen um ein GroRgerat herum

4. Zusammenarbeit verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen

33 vgl. als Uberblick Stenbock-Fermor, AuReruniversitare Forschungseinrichtungen.

34 \v/gl. Cartellieri, Gutachten 1967, S. 51-58; Hafele, Neuartige Wege; als neueren Beitrag zu
grol¥forschungsspezifischen Merkmalen Kreibich, Wissenschaftsgesellschaft, S. 355-417, der
zur Kennzeichnung Merkmale wie Integration von Forschung, Entwicklung und Verwertung;
Interdisziplinaritdt und Ganzheitshandeln; Projektorientierung; Teamarbeit; betriebswirtschaft-
liche Unternehmensflihrung; Marktausrichtung nennt.
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Verbindung von theoretischer und experimenteller Forschung

Verbindung von grundlagen- und anwendungsorientierter Forschung. Als
grobes Raster soll die gangige Definition verwendet werden,3> dal? Grundlagen-
forschung der Vermehrung von Wissen und Erkenntnis Uber grundlegende
Phanomene des Universums dient und nicht auf eine Anwendung und Verwert-
barkeit der Forschungen zielt.38 Demgegeniber ist die angewandte Forschung
von vornherein auf ein verwertbares Ziel ausgerichtet, das auch die wissenschaft-
liche Entwicklung pragt. Die Ubergénge zwischen diesen Formen sind flieRend,
klare Abgrenzungen treffen gerade im Bereich der Grofforschung kaum mehr;
"angewandte", "projektorientierte”, "zielgerichtete” Grundlagenforschung sind
zwar keine Erfindung, wohl aber ein Spezifikum heutiger GroRRforschung.3’
Kooperation von Wissenschaftlern und Technikern

Teamarbeit

Internationale Zusammenarbeit

10. Uberwiegend offentliche Finanzierung (seit den siebziger Jahren einheitlich

11.

12.

13.

zu 90 Prozent durch den Bund, zu 10 Prozent durch das jeweilige Sitzland)
Privatrechtliche Organisationsform. Dies stellte juristisch die Voraussetzung
dafur dar, da Bund, Lander und Industrie ihre Zusammenarbeit institutiona-
lisieren konnten. Zudem war prinzipiell die Gelegenheit geschaffen, auch bei
staatlicher Finanzierung eine gewisse Freiheit von 6ffentlich-rechtlichen Haus-
haltsvorschriften zu ermdglichen.

Die Zwischenstellung zwischen Hochschule und Industrie. Dementsprechend
fuhrte man fur die Grof3forschungseinrichtungen die Definition ein, ihre For-
schungs- und Entwicklungsarbeit besetze ein Feld, das zwischen der freien
Grundlagenforschung der Universitaten und der anwendungsorientierten For-
schung in der Industrie anzusiedeln sei.

Die Konsequenzen der in Grol3forschungseinrichtungen betriebenen Forschung
reichen, wie Héfele schon 1963 feststellte, meist weit Uber die urspriinglichen
wissenschaftlichen Fragestellungen hinaus, so daf? Entscheidungen tber das Be-
treiben von "Projektwissenschaft”, wie der von Hafele benutzte Terminus lautet,
"zutiefst politische Entscheidungen sind. Mit absoluter Sicherheit kann heute

35

36

Ein Uberblick tiber verschiedene Definitionsversuche findet sich bei Spiegel-Rasing, Wissen-
schaftsentwicklung, S. 110-114.
Der Umstand, daR viele Aspekte der als Grundlagenforschung angelegten Forschungen zu ver-

wertbaren Ergebnissen flihren, macht diese Definition nicht Uberflissig, da dies sozusagen als

Nebeneffekt abfallt und die Forschung nicht durch eine von vornherein festgelegte Zweck-
bestimmung in ihrer Richtung beeinflut wird.

37 vgl. auch Meusel, Planung und Erfolgskontrolle, S. 78: "Die idealtypische Unterscheidung

20

zwischen Grundlagenforschung, angewandter Forschung und technischer Entwicklung ist jedoch
bei den Grol¥forschungseinrichtungen inzwischen langst durchbrochen, diese Forschungsarten
durchdringen einander zunehmend."



kein verantwortungsbewuf3ter Wissenschaftler mehr sich dann auf die Wissen-
schaft selbst zurtickziehen und erkléaren, er misse der Wahrheit dienen und die
Konsequenzen ignorieren. In solcher Situation die ethische Rechtfertigung
wissenschaftlichen Arbeitens allein von der Suche nach Wahrheit abzuleiten
ist zumindest problematisch™.38

Der besondere Standort der Grof3forschungseinrichtungen in Bezug auf die
anderen Forschungsinstitutionen lie Hafele 1963 den SchluR ziehen: "National-
laboratorien sind eine Institution sui generis”.3° Tatsachlich ist es fir die Einrich-
tungen der frihen Zeit, die im Kontext der Kernforschung entstanden, noch
einfacher, Gemeinsamkeiten in ihrer damaligen Struktur festzustellen, als heutzu-
tage, wo die Zentren ein vielfaltiges Gesicht aufweisen. Das Verhéltnis von
Wissenschaft, Staat und Industrie gestaltet sich bei den einzelnen GrofRforschungs-
einrichtungen unterschiedlich. Das Phanomen, daf} auch in Bereichen, die man
traditionell der akademischen Forschung zurechnet, wie MPG und Hochschulen,
GroRforschung betrieben wird, erschwert es zusatzlich, Grol3forschungszentren
als eigenstandigen Typus von anderen Forschungseinrichtungen abzugrenzen. Das
Spektrum der Institutionen, die heute in der Bundesrepublik als Grofl3forschungs-
einrichtungen bezeichnet werden, leitet sich vorwiegend aus der historischen Ent-
wicklung ab. Spiegel der Schwierigkeit einer inhaltlich orientierten Charakteri-
sierung ist der Ruckgriff auf Formalismen: demnach werden zu den Grof3-
forschungseinrichtungen die Zentren gezéhlt, die zu 90% durch den Bund, zu 10%
durch das Sitzland finanziert werden und in der 1970 gebildeten Arbeitsgemein-
schaft der GroRforschungseinrichtungen (AGF) zusammengefaldt sind.40

2. Konzeption der Arbeit

Es wird haufig beklagt, dal? die wissenschaftsgeschichtliche Forschung in der
Bundesrepublik vernachléssigt sei.4! Tatsachlich begann die Beschéftigung mit der
"Wissenschaft von der Wissenschaft" in der Bundesrepublik erst sehr viel spater
als in Amerika, wo frihzeitig theoretische Untersuchungen zur Geschichte und
Theorie der Wissenschaft einsetzten. Es fehlen vor allem umfassende wissen-
schaftsgeschichtliche Studien, die innerwissenschaftliche Entwicklungen, wissen-
schaftsorganisatorische, soziologische und forschungspolitische Fragestellungen,

38 Hafele, Neuartige Wege, S. 34.

39 Ebenda, S. 35.

40 Wiedermann, Probleme, S. 7; Meusel, Planung und Erfolgskontrolle, S. 75.

41 vgl. als neueren Uberblick zum Stand der Wissenschaftsforschung Trischler, Perspektive.
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die Wechselwirkung von Wissenschaft mit anderen Bereichen der Gesellschaft
und der Offentlichkeit, um nur die wichtigsten Aspekte zu nennen, beriicksich-
tigen. In einem der neuesten Werke zur Wissenschaftsforschung, entstanden im
Rahmen des Schwerpunktes Wissenschaftsforschung der Universitat Bielefeld,
der Studie von Krohn und Kuppers zur "Selbstorganisation der Wissenschaft",
wird eingangs der "Zerfall der interdisziplindren Anspriiche"42 im Bereich der
Wissenschaftsforschung behauptet und im Grunde ein Versagen in dem Versuch
konstatiert, in der Wissenschaftsforschung eine "integrative" Sichtweise zu ent-
wickeln, obwohl "keine der disziplindren Traditionen der Komplexitat der modernen
Wissenschaft langer gerecht werden konnte".43

Auch die vorliegende Arbeit kann nur Aspekte des breiten Spektrums maoglicher
Fragestellungen behandeln: Aufgrund der begrenzten Zeitspanne von drei Jahren,
die mir fur meine Forschungen zur Verfligung stand, mufte ich die Untersuchung
der Entwicklung des IPP auf die Jahre 1955 bis 1971 beschréanken. Meine Aus-
bildung als Historikerin lief mich den Schwerpunkt auf organisatorische und
forschungspolitische Fragen legen. Eine umfassende wissenschaftshistorische
Arbeit, die alle relevanten Gebiete der Wissenschaftsforschung umgreift, konnte
nur in einem grolRer angelegten interdisziplindren Projekt erfolgen.

Mit der vorliegenden Studie wird das IPP erstmals Gegenstand einer umfassen-
den Untersuchung. Thema der Arbeit ist die Entstehung und Entwicklung der
Institut fur Plasmaphysik GmbH, wie das heutige Max-Planck-Institut fur Plasma-
physik bis 1970 hiel3, im Zeitraum von 1955 bis 1971. Aufgabe des IPP war und
ist die Durchfihrung von Forschungen auf dem Gebiet der Plasmaphysik und
angrenzender Gebiete mit dem Fernziel der Entwicklung eines energieliefernden
Fusionsreaktors. 1960 gegriindet, gehort das IPP der ersten "Generation™ der
GroRforschungseinrichtungen im Umfeld der Kernforschung an. Der Kontext
seiner Entstehung, die Forschungs- und Atompolitik des Bundes in der 2. Hélfte
der 50er Jahre, wirkte prdgend auf Grindung und weitere Entwicklung des IPP
ein, so dal? dieser Thematik ein eigenes Kapitel gewidmet ist.

Den Einfliissen und Faktoren, die zur Grindung des IPP flihrten, gilt ein Haupt-
augenmerk dieser Arbeit. Die Entscheidung flr den Aufbau eines eigenstandigen, der
fusionsorientierten Plasmaphysik gewidmeten Forschungszentrums fiel in enger
Wechselwirkung mit in der internationalen Fusionsforschung verlaufenden Prozessen.

42 Krohn/Kuppers, Selbstorganisation, S. 2.

43 Ebenda, S. 1. Auch Weingart stellte auf einer 1985 stattfindenden Tagung zur Wissenschafts-
forschung fest, der Wissenschaftsforschung solle als “integratives Unternehmen aus Philoso-
phie, Soziologie und Geschichte" die Funktion einer "Reflexions- und Orientierungswissen-
schaft* zukommen; Clemens Burrichter, Wissenschaftsforschung - neue Probleme, neue
Aufgaben, in: Berichte zur Wissenschaftsforschung. Organ der Gesellschaft fir Wissenschafts-
geschichte Band 8, Heft 4 1985, S. 248f.
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Bis 1956 fanden Forschungen zur kontrollierten Kernfusion aufgrund der N&he zu
Entwicklungsarbeiten an der Wasserstoffoombe und der Hoffnung auf mogliche
militarische Anwendungen in GroRbritannien, USA und der Sowjetunion unter
strengster Geheimhaltung statt. Die Ausweitung fusionsorientierter plasmaphysi-
kalischer Forschung geschah in der Bundesrepublik zeitgleich mit der Lockerung
der internationalen Geheimhaltung und ihrer Aufhebung auf der 2. internationalen
Genfer Atomkonferenz 1958. Es ist ein Ziel dieser Arbeit, die Wechselwirkung der
bundesdeutschen Entscheidungsprozesse mit der Lage der internationalen For-
schungen zur kontrollierten Kernfusion in der Enstehungsphase aufzuzeigen.

Die Darstellung der inneren, personellen, finanziellen, wissenschaftlichen und
organisatorischen Entwicklung des IPP erstreckt sich bis 1971: ein Datum, das in der
Geschichte des IPP und auf forschungspolitischer Ebene einen Einschnitt markiert.
Der Aufbau des Instituts war in den Grundfesten abgeschlossen. Die 1971 erreichte
Personalstérke wurde seither nicht mehr Gberschritten. Die Finanzierung des Instituts
war in dem heute gilltigen Modus geklart. 1971 kam das IPP als unselbstédndiges
Institut in die Max-Planck-Gesellschaft (MPG); damit fand eine zehn Jahre an-
dauernde Diskussion um die Gestaltung der Rechtsform des Instituts ihren Ab-
schluB. Im wissenschaftlichen Bereich erfolgte eine Konzentration auf grofRere
Projekte. Auf Makroebene endete um 1970 der steile Ausbau der Kernforschung
im Bereich der GroRforschung; ebenso loste sich das entscheidende Gremium der
Fruhzeit der Atompolitik, die Deutsche Atomkommission (DAtK), auf.

Der enge Zusammenhang des IPP mit der MPG, daher rihrend, dal ein Max-
Planck-Institut, das Gottinger Max-Planck-Institut fir Physik (MPIP) unter Leitung
Werner Heisenbergs, die Wurzel des IPP bildete, formte Entstehung und organisato-
rische Entwicklung des IPP und weist ihm eine Sonderstellung unter den GroRfor-
schungseinrichtungen der Bundesrepublik zu. Wahrend die MPG sich, wie auch im
Verlauf der Studie deutlich wird, eher am akademischen Wissenschaftsideal orien-
tiert, flhrt die Vernetzung von wissenschaftlichen mit aul3erwissenschaftlichen Ziel-
setzungen bei den Grol3forschungseinrichtungen tendenziell zu mehr "Staatsnahe"
und groRerer BeeinfluRbarkeit der Forschung durch auerwissenschaftliche Ziel-
setzungen. Die zweifache Zugehdrigkeit des IPP zum Bereich der Grol3forschung
einerseits, zur MPG andererseits, schafft ein spezifisches Spannungsverhaltnis, das
die Entwicklungsgeschichte des IPP pragt und die MPG zur verstarkten Auseinander-
setzung mit dem Phanomen Grol3forschung zwang. Das Spannungsverhaltnis wurde
zum Konflikt, als der Bund, der das IPP weitgehend finanzierte, in den sechziger
Jahren starkere Einwirkungsmaglichkeiten auf das IPP forderte, die MPG das Institut
jedoch in ihrem EinfluRbereich behalten wollte. Die Diskussion bewegte sich formal
zwischen zwei Polen: Sollten Bund und L&nder, die das IPP gemeinsam mit Euratom
finanzierten, Mitgesellschafter an der IPP GmbH werden, oder sollte das IPP, wie dann
zum 1.1.1971 geschehen, als unselbstandiges Institut in die MPG integriert werden?
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Das Interessante an dieser Diskussion liegt darin, daf sich in ihr die brennendsten
forschungspolitischen Themen der sechziger Jahre spiegeln: Die Zustandigkeit von
Bund und Landern in der Forschungsférderung; die Organisation von Grof3for-
schungseinrichtungen und ihr Platz in der bundesrepublikanischen Forschungsland-
schaft; schliel3lich die Frage der Steuerung oder Autonomie der Forschung, die sich
hier auf der organisatorischen Ebene abspielt. Zum Zugriffspunkt einer Steuerung
durch staatliche VVorgaben wird die Absicht des Bundes, als Gesellschafter in die
IPP GmbH einzusteigen und dadurch vermehrten Einflu zu gewinnen. Der Verlauf
der zehnjahrigen Diskussion dokumentiert zugleich den EinfluR der Forschungs-
politik auf die Entwicklung eines Forschungsinstituts. Die Studie endet mit einem
Ausblick auf die verénderte Situation des IPP in den siebziger Jahren.

Die Arbeit bedient sich einiger géngiger methodischer Zugriffe, die fir die
Analyse unabkémmlich sind. Ubernommen wird die in der Forschung Ublicher-
weise verwendete Unterteilung in die Bereiche Wissenschaft, Wirtschaft, Staat als
der an Entstehung und Entwicklung der Grol3forschungseinrichtungen mafgeblich
beteiligten Teilbereiche der Gesellschaft; fur Untersuchungen, die sich in die
jungere Zeit hineinziehen, mifte als weiterer zentraler EinfluRfaktor die offent-
liche Meinung bericksichtigt werden, nachdem die Gro3forschungseinrichtungen
durch die Erforschung gesellschaftlich ausgesprochen umstrittener Bereiche wie
Kernforschung und Biotechnologie unter den EinfluR 6ffentlicher Diskussionen
gekommen sind. Die methodisch bedingte Aufteilung in Teilsysteme soll nicht
den Eindruck erwecken, daf} sich diese autonom gegeniberstehen; vielmehr
schalen sich im Verlauf detaillierterer Untersuchungen zahlreiche Wechselwirkungen
heraus. Das Ausmal’ der wechselseitigen Durchdringung, Zusammenhéange und
Abhangigkeiten festzustellen, ist eine wesentliche Aufgabe von Fallstudien. Auch
im Falle des IPP stellt sich Entstehung und Entwicklung als Ergebnis des Zu-
sammenwirkens von Faktoren verschiedener Bereiche dar. Interessant wird es vor
allem da — dies geschieht beim IPP auf der organisatorischen Ebene in der Debatte
um die Bundesbeteiligung — wo scheinbar unvereinbare Vorstellungen der
verschiedenen Teilsysteme aufeinandertreffen, so dal es zu Konfrontationen
kommt, an denen sich das den Positionen zugrundeliegende Selbstverstandnis
herauskristallisieren und analysieren laft.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird im AnschluR an die Darstellung we-
sentlicher Teilaspekte der Institutsentwicklung eine tbergreifende analysierende Zu-
sammenfassung gegeben, die auch der Reflektion geschilderter Entwicklungen unter
iibergeordneten Fragestellungen dient. Nicht zu verhindern war, aufgrund der Uber-
schneidung verschiedener Themengebiete, das Verweisen auf Entwicklungsstrange,
die im Verlauf der Arbeit bereits geschildert waren oder erst noch dargestellt werden.
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3. Zur Forschungslage

Die Arbeit stutzt sich vorwiegend auf die Auswertung bisher unaufgearbeiteter
Quellenbestande. Die Akten des IPP selbst lieferten Informationen zur internen
Entwicklungsgeschichte. Als Fundgrube erwies sich der NachlaB Heisenberg:
Nachdem das IPP aus dem Heisenberg'schen Max-Planck-Institut fir Physik er-
wuchs, fanden sich hier zentrale Quellen zur Entstehungsgeschichte des IPP und zu
seiner weiteren Entwicklung, aber auch zur Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft
(MPG). Vortrefflich erganzt wird dieser Aktenbestand durch die herangezogenen Be-
stdnde aus dem Berliner Archiv der MPG. Der hier befindliche Nachlal3 eines der
Griindungsvater des IPP, Ludwig Biermann, gab Informationen zur Entstehung der
Zusammenarbeit mit der Europaischen Atomgemeinschaft, die anderen Akten vor
allem zur Diskussion um die Beteiligung des Bundes an der IPP GmbH. Mittels der
Bestande des Bundesministeriums fur Atomfragen (BMAt) und seiner Nachfolge-
ministerien, dem Bundesministerium fir wissenschaftliche Forschung (BMwF,
seit 1963) und dem Bundesministerium fur Bildung und Wissenschaft (BMBW, seit
1969), konnten die verschiedenen Themenbereiche um die Sichtweise des Bundes-
ministeriums ergénzt werden: besonders wichtig war dies fir den im Kapitel tber
das IPP in der Forschungspolitik aufgezeigten Konflikt um Steuerung oder Auto-
nomie der Forschung. Wiederholt machte ich zudem die Beobachtung, daf interne
Aktenvermerke des Ministeriums mehr AufschluR tber die Hintergriinde von Ent-
wicklungen am IPP gaben als die zur weiteren Verteilung bestimmten Gremien-
protokolle des IPP selbst. Die im Bayerischen Hauptstaatsarchiv herangezogenen
Aktenbesténde lieRen ein Bild der Anfange der Bayerischen Atompolitik entstehen,
das als Hintergrundinformation in die Studie einging. Die Aktenbestdnde des Baye-
rischen Staatsministeriums fiir Unterricht und Kultus erwiesen sich als nitzlich fur
die Klarung von Fragen der finanziellen Férderung des IPP und dienten als Ergén-
zung fir die Diskussion um die Beteiligung von Bund und Landern an der IPP
GmbH, da sich aus dem Bestand die Haltung der Lander gut herausarbeiten lief3. Im
Archiv des Deutschen Bundestages sah ich die Protokolle des Haushaltsausschusses
und des jeweiligen Forschungsausschusses des Deutschen Bundestages ein. Die mit
verschiedenen Zeitzeugen gefuhrten Gespréche lieferten Hintergrundinformationen,
die meist indirekt in die Studie einflossen, und dienten der Uberpriifung der im Um-
gang mit dem schriftlich Gberlieferten Material erarbeiteten Entwicklungsléaufe.

In Teilaspekten der Geschichte des IPP konnte auf bestehende Forschungsliteratur
Bezug genommen werden. In seinem 1989 erschienen Aufsatz ""\Vom 'Matterhorn' zum
"Wendelstein': Internationale AnstoRe zur nationalen Grof3forschung in der Kernfusion
setzt sich Michael Eckert in einem Kurziiberblick zur Entstehungsgeschichte des
IPP und einer nachfolgenden Detailuntersuchung zur Entwicklung der experimen-
tellen Linie der Stellaratoren am IPP mit der Wechselwirkung von internationaler
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mit nationaler Wissenschaftsentwicklung auseinander. Gunter Kippers, ehemaliger
Wissenschaftler am IPP und dann Mitarbeiter am Bielefelder Forschungsschwer-
punkt Wissenschaftsforschung, stellt ein Phasenmodell fir die Entwicklung der
Fusionsforschung auf, auf das in den entsprechenden Passagen der vorliegenden
Studie Bezug genommen wird.#4 Zur Entstehung des IPP existiert als interne IPP-
Veroffentlichung ein AbriR der Entstehungsgeschichte, der sich auf die Entschei-
dungsabléaufe im Aufsichtsgremium des Max-Planck-Instituts fir Physik und Astro-
physik, dem Kuratorium, und im Verwaltungsrat und Senat der MPG konzentriert.4>
In den Uberblicken zum wissenschaftlichen Programm konnte auf Ubersichten
von IPP-Mitarbeitern zuriickgegriffen werden.46

Teilausschnitte der Entwicklung der ersten bundesdeutschen GrofRforschungs-
einrichtungen wurden bisher in Untersuchungen zur Atompolitik der Bundesrepu-
blik abgehandelt. Radkau geht in seiner grol3 angelegten Studie "Aufstieg und
Krise der deutschen Atomwirtschaft” naher auf die Entwicklung der Reaktorlinien
an der Kernforschungsanlage Jilich und dem Kernforschungszentrum Karlsruhe
ein. Die marxistisch orientierte Studie von Karsten Prif} beschéftigt sich im zweiten
Teil mit der Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte der Gesellschaft fir Schwer-
ionenforschung (GSI). Die Studien Otto Kecks zur Entwicklungsgeschichte des
Schnellen Briters, angelegt als Fallstudie zu Entscheidungsprozessen tiber GroR-
projekte in der Kerntechnik, bearbeiten indirekt einen Teilaspekt der Geschichte
des Kernforschungszentrums Karlsruhe, wo die Briterentwickung hauptsachlich
stattfand.4? Die Studie von Jirgen Brautmeier zur Forschungspolitik in Nordrhein-
Westfalen behandelt Aspekte der Geschichte der Kernforschungsanlage Jilich.
Die meisten Studien zur Frihzeit der Atompolitik streifen die Entstehungskonstella-
tion der GroRforschungseinrichtungen, ohne neue Forschungsbeitrage zu leisten.48
Alfred Wiedermann untersucht in seiner Dissertation verwaltungsrechtliche Aspekte
der GroRforschungseinrichtungen. Im verwaltungsjuristischen Bereich finden sich
kleinere Abrisse zur Struktur der GroRforschungseinrichtungen.49

In jungster Zeit erwecken Geschichte und Struktur der Grof3forschungsein-
richtungen vermehrt Interesse. Darauf verweist das Historische Projekt Grof3for-
schungseinrichtungen, von dem einige Studien bereits vorliegen.50

44 Kiippers, Zielorientierung.

45 llse, Wie es dazu kam.

48 Wichtig die Festschrift Institut fiir Plasmaphysik 1960-1970; vgl. ansonsten die Literatur-
angaben in den jeweiligen Kapiteln der vorliegenden Studie.

47 Genaue Angaben s. Literaturverzeichnis.

48 vgl. Literaturangaben in Kap. 1.4.

49 vgl. die entsprechenden Artikel in Handbuch des Wissenschaftsrechts; vgl. auch Meusel,
Auleruniversitare Forschung.

50 Claus Habfast, Groforschung mit kleinen Teilchen; Szélldsi-Janze, Arbeitsgemeinschatft.
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Die auf dem Symposion, das das Projekt im Mé&rz 1989 unter dem Titel "Entwick-
lungslinien der GrolRforschung in der Bundesrepublik™ abhielt, von Mitarbeitern
des Projekts gehaltenen Vortrage sind im Herbst 1990 als Aufsatzsammlung er-
schienen.?! Die auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen sind Untersuchungs-
gegenstand eines Projekts des Max-Planck-Instituts fur Gesellschaftsforschung
geworden; die 1990 erschienene Studie von Hans-Willy Hohn und Uwe Schimank
widmet den Grof3forschungseinrichtungen ein eigenes Kapitel.52 Eine neuere breit
angelegte Arbeit von Peter Lundgreen und anderen zur Geschichte der staatlichen
Forschung in Deutschland 1870 bis 1985 rechnet die GroRforschungseinrichtungen
dem Bereich der Ressortforschung zu, da sie Programmforschung des Bundes
betrieben;>3 eine durchaus problematische Einordnung, die (bersieht, dal die
Forschung vor allem im Bereich der an den GroRforschungeinrichtungen ebenfalls
betriebenen Grundlagenforschung nicht zwangsldufig staatlichen Zielvorgaben
unterliegt, wenn der Forschungsgegenstand auch formal Teil der Forderungs-
programme des Bundes ist. Die kirzlich erschienene Studie von Michael Eckert und
Maria Osietzki "Wissenschaft fur Macht und Markt" behandelt auch Entwicklungs-
aspekte der GroRforschung und Entwicklungen an Hochschulen, Max-Planck-
Instituten und Industrie im Bereich der Kerntechnik und Mikroelektronik, die denen
an GroRforschungseinrichtungen im engeren Sinne vergleichbar sind. Rolf Kreibich
behandelt in seiner umfangreichen Untersuchung zur Wissenschaftsgesellschaft
die GroRforschungseinrichtungen als Forschungstyp zwar nur auf wenigen Seiten,
widmet jedoch gréRere Teile seiner Untersuchung Strukturmerkmalen moderner
Forschung, die auch auf die GroRforschungseinrichtungen Anwendung finden.

Ansonsten existieren Abhandlungen zu den Grof3forschungseinrichtungen im
Bereich des offizosen "grauen™ Schrifttums des jeweiligen Bundesforschungs-
ministeriums — neben den erwahnten Schriften Wolfgang Cartellieris der Bericht
Uber Status und Perspektiven der Grof3forschungseinrichtungen von 1984, der Ein-
blick in die verdnderte Forschungspolitik des Ministeriums gegeniber den Grol3-
forschungseinrichtungen im Sinne einer starkeren Marktorientierung und Techno-
logieverwertung (“Technologietransfer”) gibt, und 1986 der nachfolgende Bericht
Uber seine Umsetzung; ebenso Kurzabhandlungen von in die GroRforschungsent-
wicklung involvierten Ministeriumsvertretern und Wissenschaftlern, insbesondere
der Sammelband von Hans-Henning Hennies und Thomas Roser, Forschung fir
die Kerntechnik.

51 Sz6l16si-Janze/Trischler (Hg), GroRforschung in Deutschland.

52 Hohn/Schimank, Konflikte. Den Autoren danke ich filr die Uberlassung einschlagiger Kapitel
vor der Drucklegung.

53 Lundgreen u.a., Staatliche Forschung, S. 144.
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Mit den Teilen der vorliegenden Studie, die die Wechselwirkung der Instituts-
entwicklung mit dem forschungspolitischen Umfeld zum Thema haben, sind
Bereiche angesprochen, die Gegenstand umfangreicher Forschung vor allem politik-
wissenschaftlicher Genese geworden sind. Hier wurde das pragmatische Verfahren
gewabhlt, die fur die Arbeit relevantesten Studien heranzuziehen, ohne Anspruch
auf Vollstandigkeit zu erheben. Eine Auseinandersetzung mit der Literatur erfolgt
innerhalb der jeweiligen Abschnitte der Arbeit.

4. Der Konflikt um Autonomie oder Steuerung der Forschung

Zunéchst implizit bei verschiedenen Teilaspekten der Entwicklung des IPP,
explizit dann im Kapitel Uber das IPP in der Forschungspolitik, taucht das Thema
der Steuerung oder Autonomie der Forschung auf. Es ist flr die Grof3forschungs-
einrichtungen von besonderem Interesse, als sie jeweils unterschiedliche Stand-
orte im Beziehungsgeflecht von Wissenschaft, Staat und Industrie einnehmen und
dem rein universitdren Bereich nicht angehtren, wo der Autonomieanspruch der
Forschung am unbestrittensten ist, obwohl auch hier Einbriche erfolgen und
erfolgt sind u.a. durch die stérkere Ausrichtung auch der Hochschulforschung auf
wirtschaftliche Verwertungsinteressen. Grundsatzlich setzt jedes Steuerungs-
modell voraus, dal? innerhalb der Wissenschaft ein Spielraum méglicher Entwick-
lungsalternativen vorhanden ist, der durch externe VVorgaben beeinfluBbar ist.5*
Andererseits kann sich Steuerung nie auf den Akt der Entdeckung selbst, sondern
nur auf die Bedingungen seiner Entdeckung erstrecken mit dem Ziel, dem Er-
reichen der gewinschten Ergebnisse eine hohe Wahrscheinlichkeit zu verschaffen.5s
Insofern haben "wissenschaftspolitische Grundsatzentscheidungen [...] eine ver-
mittelte Beziehung zum Forschungsprozess, eine direktere zur Wissenschafts- und
Disziplinentwicklung und sind methodisch &ulerst schwer nachzuweisen".56

54 vgl. auch PriiR, Kernforschungspolitik, S. 292-298, der sich ausfiihrlicher mit der Steuerbarkeit
der Grundlagenforschung auseinandersetzt. Er spricht von einer allgemeinen Planungs-
unsicherheit im Bereich der Grundlagenforschung; allerdings sei der "Phdnomenbereich”, tiber
den geforscht wird, durchaus steuerbar.

55 Vgl. Weingart, Wissenschaftsplanung, S. 3; Triimpener/Weingart, ForschungsprozeRanalyse, S. 3f.
Vgl. auch van den Daele u.a., Politische Steuerung, S. 48: "Die Implementierung wissenschafts-
politischer Programme muf3 notgedrungen Uber Eingriffe in die institutionellen Mechanismen
des Wissenschaftssystems erfolgen, da direkte Zugriffe in die kognitiven Prozesse undurch-
fuhrbar sind".

56 Trimpener/Weingart, S. 5.
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Ohne zuné&chst bestehende Definitionsversuche zu verwenden, soll unter Auto-
nomie, am einfachsten ausgedriickt, Selbstbestimmung verstanden werden,>” was
sich sowohl auf eine Person als auch eine Institution oder ein System beziehen
kann. Steuerung erfolgt, sobald zwei abgrenzbare Personen oder Institutionen
oder Systeme bestehen, die in einen Bezug zueinander treten, und die eine Seite
der anderen Vorgaben gibt, die nicht aus der Eigenentwicklung des Systems, auf
das Einflul} ausgeubt werden soll, entstanden sind. Das steuernde System hat
zumindest potentiell die Mdglichkeit, seinen Willen gegen das andere Teilsystem
durchzusetzen. Faktisch sind gerade im Bereich der staatlichen Forschungspolitik —
dies soll als These vorausgeschickt werden — die Entscheidungstrager in einem
vielfdltigen Netz von Beziehungen, hdufig via Beratungsgremien, miteinander
verknipft, so dafl Entscheidungen noch im Vorfeld eines moglichen Grenz-
konfliktes getroffen werden. Obwohl zur Darstellung dieser Beziehungen der
Begriff der "Regelung” oder "Lenkung" im Grunde ad&quater ist, soll aufgrund
der géangigen Verwendung das Begriffspaar Autonomie und Steuerung bei-
behalten werden.58

Die Diskussion um Steuerung oder Autonomie wurde in der Bundesrepublik in
den siebziger Jahren entfacht in Folge zunehmender Bestrebungen des Staates, in
den ProzeR der Forschungsplanung lenkend einzugreifen. Die Debatte hatte in
anderen Landern, wie in den USA, schon friher begonnen und war letztlich Er-
gebnis der zunehmenden Durchdringung der Wissenschaft mit militarischen,
politischen und wirtschaftlichen Zielvorgaben. Dabei reichen die Positionen von
Vertretern einer weitestgehenden Wissenschaftsautonomie, am bekanntesten wohl
Michael Polanyi mit seinem Ideal der Wissenschaft als "autonomer Republik™,5°

57 vgl. als Uberblick zur historischen philosophischen Bestimmung des Autonomiebegriffs den
Artikel "Autonomie™ in Enzyklopédie Philosophie und Wissenschaftstheorie Band 1, S. 232-
234. Autonomie wird hier zundchst in der griechischen Wortiibersetzung mit Unabhangigkeit,
Selbstgesetzgebung, wiedergegeben; vgl. auch den entsprechenden Artikel in Historisches
Worterbuch der Philosophie Band 1, Spalte 701-714, eine Nachzeichnung der Verwendung des
Begriffes durch die historisch Uberlieferten Zeitepochen in den Bereichen der Rechtswissen-
schaft, Philosophie, Theologie, Psychologie, Pddagogik und Soziologie.

58 vgl. auch den Artikel "Steuerung" in Philosophisches Worterbuch, Band 2, S. 1173f., in dem
die Unterscheidung zwischen Steuerung und Regelung getroffen wird; demnach ist "Steuerung
eine organisierende, informationelle Einwirkung eines Systems auf ein anderes System, wo-
durch dessen Eigenschaften, Verhalten, Funktion oder Struktur beeinflut und in einen dem
Programm oder Algorithmus des steuernden Systems entsprechenden Zustand tberfiihrt werden
[...] Regelung geht in offene Steuerung lber, wenn die Rickkopplung in ihrer Wirkung gegen
Null geht [...] Reine offene Steuerung gibt es nur in der wissenschaftlichen Abstraktion [...]
Deshalb ist die Regelung die umfassendere, universellere, wirksamere Form [...] Daher existieren
in allen komplexen Systemen [...] Regelungsprozesse auf der Basis von Regelkreisstrukturen
und Riickkopplungen®.

59 Michael Polanyi, The Republic of Science: Its Political and Economic Theory, in: Minerva |,
1962, S. 54-73.
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uber Zwischenpositionen, die auf die potentielle Verwertbarkeit der Wissenschaft fiir
aullerwissenschaftliche Ziele abheben, zu Konzeptionen, die gerade angesichts der
vielfaltigen Rickwirkungen der Wissenschaft auf alle Teilbereiche der modernen
Gesellschaft nach ihrer weitgehenden Planung verlangen.s0

Die Position, die einen weitgehenden Autonomieanspruch der Wissenschaft
vertritt,61 fordert eine ungehinderte freie Entfaltung der Wissenschaft im Sinne der
Freiheit von jeglicher Planung und Lenkung durch duRere Eingriffe. Nachdem die
Wissenschaft einer immanenten Entwicklungslogik folge, sei sie nicht durch externe
Zielvorgaben steuerbar. Der wissenschaftliche Bereich stelle in sich ein Netzwerk
voneinander unabhéngiger autonomer Wissenschaftler dar, Entscheidungen dber
Verlauf der Wissenschaft und Beurteilungen fielen innerhalb des Systems. Eine
externe Beeinflussung erfolge am ehesten noch quantitativ tber das AusmaR der zur
Verfiigung gestellten Mittel. Uber die Verteilung der Mittel solle die scientific
community selber entscheiden nach dem Kriterium der wissenschaftlichen Relevanz.
Nach der Position Polanyis ist die Wissenserweiterung das einzig relevante Ziel der
Wissenschaft, wobei das letztlich voraussetzt, dal diese Einstellung von der
Gesellschaft, die die Forderungsmittel vergibt, geteilt wird.52 Ebenfalls der ersten
Position zuzuordnen ist Robert K. Merton, hdufig zitiert mit dem von ihm erstellten
Kriterienkatalog zur Kennzeichnung einer wissenschaftlichen Tatigkeit. Demnach
vollzieht sich die autonome Wissenschaft nach den Gesetzen des Universalismus, des
Gemeinschaftsgeists, der Uneigennitzigkeit und des systematischen Skeptizismus.
Diese Position ist, wenn sich Wissenschaftler auch gerne damit identifizieren,
durchaus umstritten und entspricht vermutlich oft nicht der Realitat. Einen Gegenpol
zum Autonomiepostulat vertritt John D. Bernal, ein marxistisch orientierter
Wissenschaftsforscher und Vertreter eines hohen Planungsanspruchs; er fordert die
Ausrichtung der wissenschaftlichen Forschung auf die Bedirfnisse der Gesellschaft
und halt eine ungesteuerte Wissenschaft angesichts ihres zerstorerischen Potentials
fur gefahrlich.63 Alvin Weinberg, ein leitender Représentant der GroRforschung in
Amerika, stellt als notwendige Faktoren fir die Forderung von Wissenschaft die
wissenschaftliche, technologische und soziale Relevanz der Forschungen heraus.t4

60 vgl. als Uberblick tiber verschiedene Positionen Spiegel-Résing, Wissenschaftsentwicklung,
vor allem S. 85-121. Zur Position Polanyis auch Kreibich, Wissenschaftsgesellschaft, S. 330-332.

61 vgl. Spiegel-Résing, Wissenschaftsentwicklung, S. 88-94.

62 \/gl. hierzu auch Weingart, Wissenschaftsplanung, S. 20f. Weinberg, der leitend im Bereich der
amerikanischen Nationallaboratorien tatig war, setzt dem entgegen, dal’ von seiten der Wissen-
schaft diese Erwartung an die Gesellschaft nicht gestellt werden koénne, sondern nach externen
Kriterien geurteilt werden misse; vgl. Spiegel-Rosing, Wissenschaftsentwicklung, S. 92;
Radnitzky/Andersson, Wissenschaftspolitik, S. 53.

63 vgl. Spiegel-Résing, Wissenschaftsentwicklung, S. 92f. Zu verweisen ist auf das bekannte Werk
von John D.Bernal, The Social Function of Science, London 1939, ND Cambridge/Mass. 1967.

64 vgl. Spiegel-Rdsing, Wissenschaftsentwicklung, S. 95.
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Dabei ist die Position Weinbergs, die er in den sechziger Jahren formuliert hat, durch
eine extreme Gldubigkeit an das Problemlésungspotential der Wissenschaft ge-
kennzeichnet.

Niklas Luhmann versucht in seiner friihen Untersuchung zur Selbststeuerung
der Wissenschaft die Frage zu beantworten, auf welche Weise sich die Wissenschaft
als soziales Handlungssystem selbst steuern kann.®> Demnach ist das Hauptregulativ
das der Reputation. Nicht zuletzt dies macht die Wissenschaft fiir Aullensteuerung
anféllig: "Offensichtlich bleibt die Wissenschaft, wie jedes ausdifferenzierte System,
in ihrem Bedarf fir Motivationsmittel von der Gesellschaft abh&ngig, und diese
Abhéngigkeit nimmt mit steigender Komplexitat der Wissenschaft zu."% Letztlich ist
das Wissenschaftssytem (ber seine eigenen Selbststeuerungsprozesse beeinflulbar.

Im Bereich der Zwischenpositionen wird meist unterschieden zwischen den ver-
schiedenen Arten der Forschung, ob Forschung nur der Wissensvermehrung dient
(Grundlagenforschung), ein technologisches Potential enthédlt oder aber von vorn-
herein auf Anwendung zielt. Wéhrend fiir den ersten Typus das Modell der Selbst-
steuerung zugrundegelegt wird, erfolgt bei den anderen Typen die Beeinflussung
durch externe Zielvorgaben.6” Weingart stellt in seinen Untersuchungen fest, dal}
gerade die Auflésung der Grenzen zwischen Grundlagenforschung und angewandter
Forschung eine Auflésung der scientific community bzw. ihres spezifischen Selbst-
verstandnisses, gekennzeichnet durch die Anlehnung an ein akademisch orientiertes
Ideal und des damit verbundenen Férderungsprinzips, ankiindigt;58 diese Aussage
impliziert den Aspekt, daR mit der Verwischung der Grenzen zwischen den ver-
schiedenen Arten der Forschung auch die damit verbundenen Anspriiche z.B. auf
Autonomie der Grundlagenforschung aufgrund der mangelnden Abgrenzung kaum
mehr zu halten sind und der Konsens im Selbstverstandnis der Forscher sich auflost.

Zu Beginn der siebziger Jahre begann in der Bundesrepublik die Diskussion
der sogenannten Finalisierungstheorie, die im Rahmen des unter Leitung von Carl
Friedrich von Weizsécker stehenden Max-Planck-Instituts zur Erforschung der
Lebensbedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt aufgestellt wurde.
Demnach bestehen in der Wissenschaft alternative Entwicklungsmoglichkeiten, tiber
die durch wissenschaftsexterne Faktoren bestimmt werden kann. Zwar folgt die
Wissenschaft einer immanenten Logik, diese ist jedoch nicht hermetisch, sondern
offen fir den EinfluR externer gesellschaftlicher Anforderungen.6®

65 vgl. Luhmann, Selbststeuerung.

66 Ebenda, S. 242.

67 vgl. Spiegel-Rdsing, Wissenschaftsentwicklung. S. 108-116.

68 Weingart, Wissenschaftsplanung, S. 23.

69 Bghme u.a., Alternativen, vor allem S. 303f. Vgl. auch van den Daele, Autonomie contra Pla-
nung: Scheingefecht um die Grundlagenforschung?, in: Wirtschaft und Wissenschaft 23,
Heft 2,1975, S. 29-32.
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Gernot Bohme, Wolfgang van den Daele und Wolfgang Krohn stellten die These
auf, daR bei einem bestimmten Stand der wissenschaftlichen Theorieentwicklung die
Inhalte der Wissenschaft tber auRerwissenschaftliche Regulative bestimmt werden
und externe Zwecksetzungen zum Leitfaden der Theorie werden kénnten.”® Die
These wurde, insbesondere insofern, als sie einen Verlust jeglicher Wissenschafts-
autonomie in einem bestimmten Entwicklungsstadium behauptet, scharf kritisiert,
ist von den Autoren selber modifiziert worden? und in der urspriinglichen Form
widerlegt. In einer spateren Verdffentlichung heben die Urheber der Finalisierungs-
theorie jetzt starker die Wechselwirkung der verschiedenen Systeme hervor in dem
Sinne, "daR zwischen Politik und Wissenschaft ein Verbundsystem besteht, in dem
es aullerordentlich schwierig ist, Anpassungsleistungen von Steuerungsimpulsen
zu trennen™.72

In einer neueren Veroffentlichung von Wolfgang Krohn und Glinter Kiippers
mit dem Titel "Zur Selbstorganisation der Wissenschaft" versuchen die Autoren,
den alten Konflikt von Autonomie oder Steuerung zu umgehen. Wissenschaft ist
demnach nicht entweder autonom (selbstreguliert) oder heteronom (fremdge-
steuert), sondern sie kann ihre Autonomie durch ihre Heteronomie steigern oder
schwdchen".73 Dabei wird das Beispiel des Manhattan-Projekts zur Entwicklung der
Atombombe herangezogen, wo trotz des grolRen Lenkungsapparates und der auf3er-
wissenschaftlichen Einflusse die Kernphysik als Wissenschaftsdisziplin gestarkt
hervorgegangen sei.” Eingefihrt wird als neue Begrifflichkeit der "Rand", ber
den das System selbst seine Umwelt ausgrenzt. Die Ré&nder sind "strukturierte
Umwelten™ — z.B. der Bereich institutionalisierter Beratungsgremien —, die Auto-
nomie erlangen kdnnen von den an sie angrenzenden Umwelten. Zwischen System
und Umwelt bestehen durchlassige Grenzen. In einem wechselseitigen Prozef3
handeln die Wissenschaftler in die Umwelt hinein, um den Fortbestand zu sichern
und den eigenen EinfluB in der Umwelt zu stérken, und stellen sich zugleich auf
die erwarteten Umweltbedingungen ein; das wird von den Autoren "Wissenschafts-
handeln™ genannt.”> Wissenschaft und Umwelt beeinflussen sich gegenseitig.

70 Bghme u.a., Alternativen, S. 313. Die Lebensfahigkeit einer wissenschaftlichen Theorie bemift
sich demnach daran, ob sie die "Lebensfahigkeit der scientific community als eines Sozial-
systems und als eines Subsystems innerhalb der Gesamtgesellschaft [...] erhdéhen kann™ und
setzt sich durch, "wenn sie den dominanten Interessen der Gesellschaft entspricht”, ebenda,
S. 314. Vgl. auch Eberlein/Dietrich, Finalisierung, S. 11-13.

1 \vgl. Eberlein/Dietrich, Finalisierung, S. 204-225. Zur Modifizierung vgl. van den Daele u.a.,
Geplante Forschung.

72 \/an den Daele u.a., Geplante Forschung, S. 17.

73 Krohn/Kiippers, Selbstorganisation, S. 12.

74 Ebenda, S. 61.

75 Ebenda, vor allem S. 39-45.
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In neueren Untersuchungen u.a. durch Niklas Luhmann und Helmut Willke,”¢
rezipiert, kritisiert und abgewandelt bei den erwdhnten Forschungen des Max-
Planck-Instituts fir Gesellschaftsforschung,’” taucht die Autonomiethese in einem
ganz anderen Verstédndnis wieder auf, ndmlich in der These der Verselbstandigung
von Teilsystemen der modernen Gesellschaft und ihrer mangelnden Steuerbarkeit.
Demnach hat in Teilbereichen der Gesellschaft, wie dem Gesundheitswesen oder
dem Wissenschaftssystem, ein ProzeR der Verselbstdndigung eingesetzt, die sich
manifestiert, indem das System Leistungserwartungen der umgebenden Umwelt
nicht gerecht wird (Beispiel: das Wissenschaftssystem befriedigt nur ungentigend
die Forderung nach vermehrtem Technologietransfer), indem ein Teilsystem un-
kontrollierbare Nebenfolgen, die die Gesellschaft gefahrden (Beispiel Umwelt-
verschmutzung), erzeugt oder zu extensiv gesellschaftliche Ressourcen verbraucht
(Beispiel: Kostenexplosion im Gesundheitswesen); fur dieses Phanomen prégen die
Forscher am MPI den Begriff der "interventionsresistenten Umweltinadaquanz™.’8
Verstérkt wird die Tendenz der Abgeschlossenheit eines Systems z.B. durch nach
aullen unverstandliche Fachsprache, die sogenannte "Esoterik™ des Teilsystems.
Der konstatierte Verselbstandigungsmechanismus wird eingeschrankt durch Kor-
rektive wie Knappheit finanzieller Ressourcen, Reflektion des Teilsystems Uber
seine Umweltwirkungen und die sogenannte "Kontextsteuerung™, z.B. durch staat-
liche Rechtsprechung. Bernd Rosewitz und Uwe Schimank verfolgen die ver-
schiedenen Kriterien, die zu Verselbstdndigungstendenzen fihren koénnen, und
weisen zu Recht darauf hin, daf3 teilsysteminterne und -externe Bedingungsfaktoren
zusammenspielen. Nachdem die GroRforschungseinrichtungen international tber-
wiegend im militérischen Kontext entstanden und im Hinblick auf die wirtschaft-
liche Verwertung der Forschung — zundchst im Bereich der zivilen Nutzung der
Kernenergie — ausgebaut wurden, ordnet Rolf Kreibich in seiner neuen Studie zur
Wissenschaftsgesellschaft die Grof3forschungseinrichtungen in den Kontext einer
"an externen Zwecken ausgerichteten Planung und Steuerung der politisch und
okonomisch relevanten Wissens- und Technologieproduktion™?® ein.

Tatsdchlich ist die Vorstellung einer autonomen Wissenschaftsinsel in einer
Gesellschaft, in der "alles mit allem zusammenhangt",8 nur als Ideal und wissen-
schaftliche Abstraktion vorstellbar. Dies gilt auch fir Zeiten, in denen der Zu-
sammenhang der Wissenschaft mit Technik nicht so stark ausgepragt war wie heute.

76 \/gl. zu den Ansitzen Luhmanns und Willkes Rosewitz/Schimank, Verselbstandigung, S. 298-304.
7T Ependa, passim.

78 Ebenda, S. 297.

79 Kreibich, Wissenschaftsgesellschaft, S. 327.

80 Arnold Gehlen; zitiert nach Radnitzky/Anderson, Wissenschaftspolitik, S. 22.
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Dabei ist auch die simple Tatsache nicht zu vergessen, dal? der Forscher selber
gepragt ist durch die ihn umgebende Umwelt und deren Einstellungen in irgend-
einer Form aufnimmt, in Anpassung oder Ablehnung, auch ohne daR speziell
Druck von auf3en ausgelibt werden muB. Insofern kann es sich in der Wissenschaft
immer nur um relative Autonomie handeln.81 Der unbewufte EinfluR von Um-
weltbedingungen auf den Forschungsprozel3 143t sich nach Karin Knorr-Cetina
schon innerhalb des Forschungslabors nachweisen. Sie beobachtete den Forschungs-
prozefd in einem physikalischen Laboratorium und kam zu dem Schluf3, dal} der
Forschungsprozel? wesentlich gepragt sei von Hierarchie- und Machtbeziehungen
innerhalb des Labors. Die Ergebnisse von Experimenten seien vorbestimmt durch
die Arbeit des Wissenschaftlers und seine subjektiven Interessen und abhéngig von
den eigens geschaffenen Experimentiereinrichtungen. Der Proze zwischen For-
schungsergebnissen und ihrer Verdffentlichung unterliege vielfaltigen — aufer-
wissenschaftlichen und auch irrationalen — Einfltissen.82

Die immer wieder aufflackernde Debatte um Autonomie oder Steuerung ist zweifel-
los ein Ergebnis der eingangs konstatierten veranderten Rolle der Wissenschaft, ins-
besondere ihres technologischen Potentials, das sie zu einem "Produktivfaktor"
werden lie. Die Grof3forschungseinrichtungen sind, in ihrer jeweils unterschied-
lichen Verbindung von Grundlagenforschung, angewandter und technologieorien-
tierter Forschung, der Ausrichtung ihrer Forschungen auf nicht nur wissenschaftlich,
sondern wirtschaftlich und militarisch nutzbare Ziele, zu denen allméhlich auch Be-
reiche der Umweltforschung kommen, ein besonders pragnanter Spiegel dieser Ver-
anderungen. Im folgenden Kapitel sollen die gesellschaftlichen Zusammenhénge,
innerhalb derer die GroRforschungseinrichtungen und das IPP entstanden, aufge-
zeigt werden, da manche der spateren Entwicklungen ansonsten nicht erklarbar wéren.

81 So auch Vierhaus, Erforschung, S. 367: "So grobe Gegeniiberstellungen wie Autonomie und
Steuerung, wissenschaftliche Sachbezogenheit und politische oder wirtschaftliche Interessen-
bestimmtheit sind wenig hilfreich. Die konditionierenden, konkurrierenden und ausschlag-
gebenden Faktoren, die den Gang der Forschung bestimmen, sind enger verflochten.”

82 Die Angaben stiitzen sich auf Trischler, Perspektive, S. 399f. Der genaue Titel der Studie lautet:
Karin Knorr-Cetina, Die Fabrikation von Erkenntnis. Zur Anthropologie der Naturwissenschatft,
Frankfurt a.M. 1984.
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|. Das forschungspolitische Umfeld

1. Anfange der Forschungsforderung in der Bundesrepublik
1.1. Wiedergrindung der Selbstverwaltungsorganisationen der Wissenschaft

Neben der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (KWG) hatte sich 1920 als zweite grof3e
Selbstverwaltungsorganisation der Wissenschaft in Deutschland auf Initiative des
Nobelpreistragers Fritz Haber und des ehemaligen preufischen Kultusministers
Schmidt-Ott die "Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft™" konstituiert, um
in der finanziellen Notsituation nach dem Ersten Weltkrieg die weitere Férderung der
Wissenschaften zu gewéhrleisten. Zu diesem Zweck wurde im Dezember 1920
der "Stifterverband der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft" gebildet.
Durch die Vergabe von Forschungsstipendien forderte die Notgemeinschaft vor-
rangig Einzelforschung, in geringerem Umfang auch Kollektivforschung, wissen-
schaftliche Publikationen und Bibliotheken. Uber die Mittel, die die Notgemein-
schaft vom Stifterverband und spéater auch vom Reichsinnenministerium erhielt,
konnte sie wie die KWG frei verfligen.83

Mit der Grindung von KWG und Notgemeinschaft war ein neuer Typus der
selbstverwalteten Wissenschaftsorganisation entstanden. Nach einer neueren Unter-
suchung von Stichweh hatten zwei strukturelle Umbriiche stattgefunden: “eine
Verlagerung der Wissenschaftsforderung von den Landern auf das Reich und eine
Verschiebung in der Verteilung staatlicher Mittel von kultusministeriellen Biro-
kratien auf Selbstverwaltungsmechanismen der Wissenschaft".84

1929 dehnte sich die Notgemeinschaft zur "Deutschen Gemeinschaft zur Ent-
wicklung und Forderung der Forschung™ aus; zu ihrem Mitgliederkreis zahlten
Akademien, Universitaten, Hochschulen, die KWG, der Deutsche Verband tech-
nisch-wissenschaftlicher Vereine und die 1822 gegriindete Gesellschaft Deutscher
Naturforscher und Arzte.

83 vgl. Nipperdey/Schmugge, Forschungsforderung, S. 9-68; Stamm, Selbstverwaltung, S. 28-40,
109-116 und 126-140; Zierold, Forschungsforderung.
84 Stichweh, Wissenschaftssystem, S. 82.
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Nach dem Zweiten Weltkrieg sind friihzeitig Ansatze zur Wiedererrichtung der
Wissenschaftsorganisationen zu verzeichnen. Versuche, die KWG nach dem Zu-
sammenbruch des Deutschen Reiches wieder zu begriinden, schienen zum Scheitern
verurteilt.85 Die Institute waren (ber die Besatzungszonen verstreut und unterstanden
verschiedenen Besatzungsmachten; die Generalverwaltung verlegte ihren Sitz von
Berlin nach Gottingen. Die N&he der Dachorganisation zur Industrie — Prasident
wurde 1937 der Chemiker und Nobelpreistrdger Carl Bosch, der die mit dem
Nationalsozialismus eng verflochtene I.G.Farben mit aufbaute und Vorsitzender
ihres Aufsichtsrats war, 1940 der Stahlindustrielle Albert VVoglersé — und ihre Be-
zeichnung liel sie in den Augen der Alliierten verdéchtig erscheinen. Der franzo-
sische und sowjetische Gouverneur unterstiitzten zunéchst den vom amerikanischen
Militargouverneur gestellten Antrag auf Auflosung der KWG. Es war vor allem
dem Einsatz Ernst Telschows, seit 1936 Geschaftsfiuhrer der KWG, und dem Wohl-
wollen des Leiters der Research Branch in der britischen Besatzungszone, Blount,
zu verdanken, dal sich die KWG unter der neuen Bezeichnung Max-Planck-
Gesellschaft zunéchst in der britischen Besatzungszone wieder bilden konnte.8”
Otto Hahn hatte 1946 das Amt des Préasidenten der KWG von Max-Planck Uber-
nommen, der es bis dahin kommissarisch geleitet hatte. Ende 1946 bildete sich als
Auffangorganisation fir die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft die Max-Planck-Gesell-
schaft, die sich am 26.2.1948 offiziell konstituierte, bestehend aus den Instituten
der britischen und amerikanischen Besatzungszone, mit Ernst Telschow als Ge-
schéftsfuhrendem Mitglied des Verwaltungsrats; im November 1949 kamen die
Institute der franzdsischen Besatzungszone hinzu. In ihrer Struktur griff die Max-
Planck-Gesellschaft auf die privatrechtliche Organisationsform zurlick. 8 1 ihrer
Satzung vom 26.2.1948 bestimmte: "Die Gesellschaft ist eine Vereinigung freier
Forschungsinstitute, die nicht dem Staat und nicht der Wirtschaft angehdren. Sie
betreibt die wissenschaftliche Forschung in volliger Freiheit und Unabhéngigkeit,

85 vgl. zum folgenden Hohn/Schimank, Konflikte, S. 90-93; Osietzki, Wissenschaftsorganisation
und Restauration.

86 Vgl. auch den Artikel "Zum Gedenken an Ernst Telschow", MPG-Spiegel 3, 1988, S. 20f.
Demnach wurde Vogler zum Prasidenten gewahlt, da nach Auffassung der Gesellschaft "nur
ein 'Wirtschaftsfiihrer' unter den gegebenen Umstédnden ber gentigend Prestige und Unab-
héngigkeit zu verfigen schien, die Kaiser-Wilhelm-Institute von parteipolitischen Einfliissen
freizuhalten".

87 vgl. zur Konstituierung der MPG Stamm, Selbstverwaltung, S. 85-98; Michaelis, Recovery of
Science, 300f. Eine Initiative Telschows, die Ministerprasidenten und Kultusminister der Lander zu
einer Eingabe an den amerikanischen Militdrgouverneur zu bewegen, scheiterte unter anderem am
Widerstand der Bayerischen Staatskanzlei, die darauf hinwies, dal "bei allem Wohlwollen und
bei dem Bemiihen, auch nicht ganz klare Zusammenhange mdéglichst gunstig zu deuten”, an der
Spitze der KWG seit 1939 Méanner "von unbezweifelbarer nationalsozialistischer oder militaris-
tischer Gesinnung" gestanden hétten; zit. nach Stamm, Selbstverwaltung, S. 93f.
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ohne Bindung an Auftrage, nur dem Gesetz unterworfen".88 [hre Aufgabe sah die
MPG entsprechend der Tradition der KWG in der Ergdnzung der Forschung an
Hochschulen und Akademien; der Aufnahme von Forschungsrichtungen, die dort
nicht adaquat vertreten werden konnten und der Offenheit fur die Entwicklung
neuer Institutstypen; der Schaffung von Instituten fir hervorragende Forscher,
denen Gelegenheit gegeben werden sollte, sich "frei von Belastungen durch grof3e
Verwaltungsaufgaben und einen stdndig wachsenden Lehrbetrieb ganz der Forschung
widmen" zu kdnnen.8® Starker als bisher konzentrierte sich die MPG auf die Grund-
lagenforschung.® Finanziert wurde die MPG ab 1949 zuné&chst ber die Lander nach
dem Konigsteiner Staatsabkommen; noch in den flinfziger Jahren beteiligte sich
auch der Bund, unter anderem an der Finanzierung von Investitionen im Bereich der
Kernforschung. Der Anteil der Mittel aus privaten Mitgliedsbeitrdgen und Spenden
war gegeniber der 6ffentlichen Finanzierung nur gering. In der Verwendung ihrer
Mittel war die Gesellschaft frei; kontrolliert wurde die Mittelverwendung Uber eine
interne Prufung und eine Offentliche durch die Rechnungshofe.

Da die Struktur der MPG fur die Entwicklung des IPP eine groRe Rolle spielt, soll
kurz ihr Aufbau zum Zeitpunkt der Entstehung des IPP entsprechend der Satzung von
1948 umrissen werden; der heutige Stand wird in Klammern angegeben.®! Das ent-
scheidende Gremium, der Senat, setzt sich zusammen aus Vertretern der Wirtschaft,
des Staates, der Wissenschaft und weiteren Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens;
hinzu kommen von Amts wegen das Geschaftsfiihrende Mitglied des Verwaltungs-
rats und die Sektionsvorsitzenden des Wissenschaftlichen Rates (nach der heute
glltigen Satzung® zusatzlich von Amts wegen der Vorsitzende des Wissenschaft-
lichen Rats und je ein Sektionsmitglied; daruberhinaus kann der Vorsitzende des
Gesamtbetriebsrats der MPG als Senatsmitglied entsendet werden, die Bundes-
regierung kann zwei Bundesminister oder Staatssekretére, die Kultus- und Finanz-
minister der Lander kdnnen gemeinsam drei Landesminister entsenden. Dem Senat
kdnnen zwischen 27 und 47 Mitglieder angehéren, 15 davon von Amts wegen; eine
Zuwahl von Ehrensenatoren ohne Stimmrecht ist mdglich). Der Senat wahlt aus
seiner Mitte den Prasidenten und Vizeprasidenten der Gesellschaft, den Schatzmeister
und Schriftfuhrer und ihre Stellvertreter. Er beschlie3t Uber die Annahme und

88 Erste Satzung der Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften e.V. vom
26.2.1948, abgedruckt in 50 Jahre Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, S. 211-220.

89 Butenandt, Leistungsstand, S. 219. Diese grundlegenden Prinzipien wurden in allen Selbst-
darstellungen der MPG wiederholt; vgl. z.B. Butenandt, Max-Planck-Gesellschaft, S. 473-477;
s. auch die entsprechenden Abschnitte in den Bundesberichten Forschung.

90 Hohn/Schimank betonen, daf sich die MPG erst nach dem Zweiten Weltkrieg zu einer Organi-
sation der Grundlagenforschung entwickelt hatte; Konflikte, S. 83 und 92.

91 vgl. als Kurziiberblick Meusel, Grundprobleme, S. 12-19.

92 Satzung vom 26.2.1948 in der am 15. Juni 1978 beschlossenen Fassung; die zur heutigen
Konstellation angegebenen Ergénzungen beziehen sich alle auf diese Fassung.
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Verwendung der Mittel, die Aufnahme und den AusschluB von Mitgliedsinstituten
und ernennt die Wissenschaftlichen Mitglieder der Institute.

Der vom Senat gewéhlte Prasident entwirft — eine Funktion, die 1964 in die
Satzung aufgenommen wurde — die Wissenschaftspolitik der Gesellschaft.

Die laufenden Geschéfte nimmt der Verwaltungsrat der MPG wahr, bestehend
aus Président und Vizeprésident, Schatzmeister, Schriftfuhrer und ihren Stellver-
tretern und dem Geschaftsfihrenden Mitglied des Verwaltungsrat (heute: Président,
mindestens zwei Vizeprésidenten, Schatzmeister und zwei bis vier weitere Mit-
glieder; alle Verwaltungsratsmitglieder werden vom Senat gewahlt); ferner kann
sich der Verwaltungsrat besonders sachkundige Personen zur Unterstiitzung wahlen.
Die Geschafte fihrt die Generalverwaltung unter Leitung des Geschaftsflihrenden
Mitglieds des Verwaltungsrats (Generalsekretér). Die Wissenschaftlichen Mitglieder
der Max-Planck-Institute, die vom Senat ernannt werden, bilden den Wissenschaft-
lichen Rat der Max-Planck-Gesellschaft, der sich in eine Biologisch-Medizinische,
eine Chemisch-Physikalisch-Technische und eine Geisteswissenschaftliche Sektion
aufgliedert (heute gehdren dem Wissenschaftlichen Rat auch die Institutsleiter an, die
nicht Wissenschaftliche Mitglieder der MPG sind; aus jedem MPI wird zusétzlich
ein wissenschaftlicher Mitarbeiter in die zustandige Sektion gewahlt). Seine Aufgabe
liegt in der Diskussion der wissenschaftlichen Angelegenheiten, der Mdglichkeit
der Antragsstellung an den Senat und der Beratung des Senats bei Beschliissen tber
Institute, Institutsleiter und Wissenschaftliche Mitglieder. Ausgesprochene Ent-
scheidungsbefugnisse kommen dem Wissenschaftlichen Rat demnach nicht zu. Die
Kommissionen, die Uber Grindung, Erweiterung, Organisation, SchlieBung eines
Instituts und Neuberufungen beraten, werden von den Sektionen zusammengestellt.
Der Bericht der Kommissionen wird von der zustandigen Sektion diskutiert und
bei positiver BeschluRfassung an den Présidenten weitergeleitet.

Die Mitglieder der Gesellschaft, bestehend aus den Wissenschaftlichen Mit-
gliedern, den Mitgliedern von Amts wegen, den Ehrenmitgliedern und den fordern-
den Mitgliedern — Privatpersonen und juristische Personen, Vereine und nicht-
rechtsfahige Handelsgesellschaften, wobei der Senat tber den Antrag auf Auf-
nahme entscheidet — bilden die Hauptversammlung. Sie nimmt den Jahresbericht
des Senats entgegen, beschlielt Uber Satzungsédnderungen (Zweidrittelmehrheit)
und in Angelegenheiten, die ihr vom Senat zur Beschlu3fassung vorgelegt werden,
und wéhlt die Senatoren und Ehrensenatoren.

Die Wiedererrichtung der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)% ging auf
einen BeschluR der Konferenz der Hochschulrektoren in der britischen Besatzungs-
zone zuriick. Unter Rickgriff auf ihr urspringliches Prinzip der Selbstverwaltung
konstituierte sich im Januar 1949 die Forschungsgemeinschaft in Koln in der Form

93 vgl. Nipperdey/Schmugge, Forschungsférderung, S. 69-78.
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des eingetragenen Vereins. Zwei Monate spater formierte sich unter der mafgeb-
lichen Initiative Werner Heisenbergs der Deutsche Forschungsrat als rivalisie-
rendes Gremium; er sollte nach der Konzeption Heisenbergs als wissenschafts-
politisches Beratungsgremium mit weiterreichenden Kompetenzen dienen. Zwei
unterschiedliche Auffassungen spiegeln sich in der Konzeption beider Gremien:
Wahrend sich die Forschungsgemeinschaft an den Landern orientierte, richtete
sich der Forschungsrat mehr am Bund aus. Fdderalistische und zentralistische,
"verwaltend-evolutiondre” und "politisch-planerische” Tendenzen trafen aufein-
ander.% Befiirchtete der Kreis um Heisenberg in der Konzeption der Forschungs-
gemeinschaft restaurative Ziige, so sah diese in der Konzeption des Forschungs-
rates die Unabhéngigkeit der Wissenschaft vom Staat gefahrdet: Der Grundkonflikt
um Autonomie der Forschung und das mdgliche bzw. notwendige Ausmal? ihrer
Planung und Steuerung prégte schon die Friihphase der Forschungspolitik.

1949 lehnte die Kultusministerkonferenz die Forderung des Forschungsrats ab und
trat flr eine gemeinsame Interessenvertretung der bundesdeutschen Forschung
ein. Die nun folgenden Fusionierungsverhandlungen waren gepragt von der herr-
schenden Unsicherheit iber die Kompetenzverteilung zwischen Bund und L&ndern.
1951 vereinigten sich nach langwierigen Verhandlungen Forschungsrat und For-
schungsgemeinschaft zur Deutschen Forschungsgemeinschaft.

Die Universitaten, die in den Kompetenzbereich der Lander fielen, griffen in
ihrer Verfassung auf das Prinzip der Korporation zurlick. 1949 schlossen sich
die Hochschulen der Westzonen zur Westdeutschen Rektorenkonferenz zusammen.

Damit hatte sich neben Max-Planck-Gesellschaft und Forschungsgemeinschaft
die dritte groBe Kraft im Bereich der Selbstverwaltungsorganisationen der
Wissenschaft etabliert. In ihrer Struktur griffen alle Organisationen auf tradierte
Prinzipien der Zeit vor dem Nationalsozialismus zurlick. Thomas Stamm stellt in
seiner Untersuchung zum Wiederaufbau der Forschung nach 1945 das Selbst-
verwaltungsprinzip in der Bedeutung fur die Gestaltung des Offentlichen Lebens
nach 1945 in eine Reihe mit dem Gedanken des Fdderalismus und dem Subsidia-
ritatsprinzip. Zugleich weist er, wie auch Maria Osietzki in ihrer Untersuchung
zur Wiedergrindung auBeruniversitarer Forschungseinrichtungen, darauf hin,
dall die Gelegenheit zu tiefer greifenden Reformen nicht genutzt wurde.%
Das Festhalten am Prinzip der Selbstverwaltung fiihrte in der weiteren Ent-
wicklung zu Konfliktkonstellationen zwischen Autonomieanspruch einerseits,
Anspruch auf staatliche EinfluBnahme andererseits.

Jenseits der selbstverwalteten Wissenschaftsorganisationen konstituierte sich
1949 der Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft. Ebenfalls 1949 wurde die

94 Ebenda, S. 75.
95 vgl. Stamm, Selbstverwaltung, S. 62; Osietzki, Wissenschaftsorganisation, S. 368.
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Fraunhofer-Gesellschaft gegriindet, um im Auftrag von Wirtschaft und Staat
Forschung und Entwicklung auf dem Gebiet der Natur- und Ingenieurwissen-
schaften zu betreiben. Weitere Einrichtungen zur FOrderung von Wissenschaft
und Forschung entstanden im Bereich von Bundes- und Landesverwaltungen.96

1.2. Das System der Forschungsforderung in den finfziger Jahren

Die Gestaltung des Systems der Forschungsforderung nach dem Zusammenbruch
war gepragt von der Unklarheit beziiglich Bundes- und Landerkompetenzen und
Ressortstreitigkeiten auf Bund- und Landesebene, was sich in der Entwicklung des
IPP in den sechziger Jahren niederschlug. Die Lander nutzten die Zeit vor der Exis-
tenz einer Zentralinstanz, um ihren Anspruch auf Zustandigkeit in Kulturpflege,
Wissenschafts- und Forschungsférderung zu begriinden. Ende Mdrz 1949 schlossen
sie sich im Konigsteiner Staatsabkommen zusammen und stellten im Artikel 1,
Absatz 1 einleitend fest: "Die Lander der Bundesrepublik Deutschland betrachten die
Forderung der wissenschaftlichen Forschung grundsétzlich als eine Aufgabe der
Lander. Sie bejahen die Notwendigkeit, gemeinsam die materiellen VVoraussetzungen
zu schaffen, dal? Wissenschaft und Forschung beféhigt werden, einen wirksamen
Beitrag zum kulturellen und wirtschaftlichen Wiederaufbau Deutschlands zu leisten.
Die Gesamtheit der Lander hélt sich daher verpflichtet, groRere Forschungseinrich-
tungen von Uberregionaler Bedeutung durch Zuschiisse aus offentlichen Mitteln
finanziell sicherzustellen. Haushaltsmittel der Bundesrepublik Deutschland sind nur
fur Forschungseinrichtungen mit ausgesprochen behérdlichem Charakter und mit
einem Aufgabenbereich fiir die Gesamtheit der Lander in Anspruch zu nehmen
oder fiir Zweckforschungseinrichtungen, die ausschlie3lich oder Uberwiegend im
Dienst einer zentralen Verwaltung stehen."®” Uber das Staatsabkommen sollten
wissenschaftliche Forschungseinrichtungen finanziert werden, "deren Aufgaben
und Bedeutung Uber den allgemeinen Wirkungsbereich eines einzelnen Landes
hinausgehen" (Art. 1, 1), worunter insbesondere die Max-Planck-Gesellschaft fiel.
Die Fordermittel brachten die einzelnen L&nder zu zwei Dritteln nach dem
Verhaltnis der Steuereinnahmen, zu einem Drittel nach der Bevdélkerungszahl auf.

96 Ein Uberblick tber die heutige Forschungslandschaft findet sich bei Massow, Wissenschafts-
forderung; fir die auReruniversitdren Forschungseinrichtungen vgl. Meusel, Grundprobleme.
Zu nennen sind weiterhin die ca. 50 sogenannten Einrichtungen der "Blauen Liste", die von
Bund und L&ndern gemeinsam gefordert werden und in denen Forschung von Uberregionalem
Interesse aullerhalb von Ressort- oder Industrieforschung betrieben wird.

97 Staatsabkommen der Lander der Bundesrepublik Deutschland tber die Finanzierung wissen-
schaftlicher Forschungseinrichtungen — Konigsteiner Abkommen", abgedruckt in Abelein, Do-
kumente, S. 179-182, Zitat S. 179.
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Der Kompetenzanspruch der L&nder war unter den Wissenschaftlern umstritten.
Die Initiatoren des Deutschen Forschungsrates machten im Vorfeld der Entstehung
des Grundgesetzes beim Parlamentarischen Rat einen Vorstol3, um die Zustandigkeit
fur die Forschungsforderung beim Bund anzusiedeln. In einem Brief an den Parla-
mentarischen Rat fihrten die Professoren Heisenberg, Regener, Reich und Zenneck
die folgenden Argumente an: "Wegen der unldsbaren Verkettung vieler Forschungs-
aufgaben mit den wirtschaftlichen Fragestellungen kann alle Gesetzgebung, die sich
auf die wissenschaftliche Forschung bezieht — im Gegensatz zu den Problemen von
Erziehung und Kultur — notwendigerweise nur Sache des Bundes sein [...] Die For-
schung als Lebensgrundlage aller modernen Gemeinwesen verlangt vielmehr un-
mittelbaren Anschlu an das Gebiet der Wirtschaft und in mancherlei Hinsicht auch
das der AuRenpolitik, die beide Bundesangelegenheiten sein werden™.%8 Diese Be-
grindung war schon ausgerichtet auf den spéteren Aufbau der Atomforschung; die
fuhrenden Atommachte hatten, worauf noch eingegangen werden wird, die Kernfor-
schung Uberwiegend Uber zentrale Lenkungsgremien organisiert. Mit aufgrund dieser
Initiative wurde der Artikel 74,13 ins Grundgesetz aufgenommen, der die Férderung
der wissenschaftlichen Forschung in den Katalog der Bereiche der konkurrierenden
Gesetzgebung aufnahm. Das Ausmal? der mdglichen Initiative des Bundes auf diesem
Gebiet war jedoch umstritten und unterlag in der Folge verschiedenen Auslegungen.®®

Angesichts der Vielfalt der Institutionen auf dem Gebiet der Wissenschaftsor-
ganisation und der verschiedenen Forderungsmodelle stellte 1956 ein Zeitgenosse
fest: "Eine Systematik der Forschungsforderung l&Rt sich kaum erkennen™.100
Noch aus der alliierten Rechtssprechung resultierte auf dem Gebiet der Kernfor-
schung eine Zustindigkeit der Wirtschaftsministerien, denen die Uberwachungs-
funktion flr die Einhaltung der alliierten Bestimmungen zukam, was dann zu
Kompetenzstreitigkeiten mit Kultus- und Innenministerien fiihrte. Die Verteilung
von Forschungsforderungsmitteln aus dem Marshallplan erfolgte Gber die Frank-
furter Bizonenverwaltung fur den Wirtschaftsbereich, in Nachfolge dann tber das
Bundeswirtschaftsministerium. Nach 1949 wurde dem Bundesinnenministerium
eine Kulturabteilung angegliedert, aus dem die Fondsférderung von Notgemein-
schaft bzw. DFG und MPG erfolgte. Der Kreis um den Deutschen Forschungsrat
bemiihte sich demgegeniber, die Forschungsforderung bei einer Zentralinstanz
anzusiedeln, die direkt dem Bundeskanzler unterstellt sein sollte, eine Konzeption,
die die Kultusminister der Lander entschieden ablehnten und die auch gegeniiber
den anderen Bundesministerien kaum durchzusetzen war.101

98 Zit. nach Bentele, Kartellbildung, S. 68.

99 vgl. als zeitgendssische Abhandlung den Aufsatz von Kipp, Férderung, vor allem S. 558-563.
100 Ependa, S. 557.

101 vgl. Stamm, Selbstverwaltung, S. 141-150.
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Die Lander finanzierten Ende der flinfziger Jahre Hochschulen, wissenschaft-
liche Akademien und die Max-Planck-Gesellschaft, die allerdings wie auch die
Hochschulen noch in den fiinfziger Jahren Investitionsmittel vom Bund erhielt.
Die Notgemeinschaft bzw. DFG wurde von Bund, Landern, Stifterverband und
zusétzlichen Mitteln aus dem Marshallplan getragen. Den einzelnen Bundes-
ministerien unterstanden ressorteigene Forschungseinrichtungen, die aus dem
jeweiligen Ministeriumsetat gefordert wurden. Die Fraunhofer-Gesellschaft wurde
hauptsachlich vom Bundeswirtschaftsministerium finanziert.

Der Ruf nach Vereinheitlichung der Forschungsforderung, der in den flinfziger
Jahren immer wieder aufkam, resultierte nicht nur aus der Unlbersichtlichkeit des
ganzen Systems. Wissenschaftliche Forschung wurde zunehmend auch als Pro-
duktionsfaktor angesehen, der eine Straffung der Forderungsaktivitaten sinnvoll
erscheinen liel3. In der Bundesrepublik kam das initiatorisch wirkende Motiv hinzu,
den Vorsprung des Auslandes mdglichst rasch aufzuholen. Hier (ibte der Bereich
der Kernforschung, der aufgrund der alliierten Restriktionen (s. weiter unten) nicht
frei erforscht werden konnte, eine Sogwirkung aus. Die Effizienz des Systems der
Forschungsforderung wurde ausschlaggebend fur den Erfolg oder MiRerfolg des
Ziels, Anschluf3 an die internationale Forschung zu finden.

Mitte der funfziger Jahre erfolgte eine verstérkte Auseinandersetzung mit der
Frage der Vereinheitlichung des Systems der Forschungsférderung, und es kamen
Bemiihungen um die Einrichtung einer Koordinierungsstelle in Gang. Als Ergebnis
von Verhandlungen in dieser Richtung konstituierte sich im September 1957 der
Wissenschaftsrat, der eine Koordination der Forschungspolitik zwischen Bund,
Landern, Wissenschaft und Wirtschaft ermdglichen sollte.202 Aufgabe des Wissen-
schaftsrats sollte die Errichtung eines Gesamtplans fiir die Forderung der Wissen-
schaften sein, wobei die Pldne von Bund und L&ndern aufeinander abgestimmt
werden sollten. Der Wissenschaftsrat unterteilt sich in eine Wissenschafts- und
eine Verwaltungskommission. Die Mitglieder der Verwaltungskommission wurden
von Bundesregierung und L&nderregierungen entsandt, die zum Griindungszeitpunkt
22 Mitglieder der wissenschaftlichen Kommission vom Bundesprasidenten berufen,
sechzehn auf gemeinsamen Vorschlag der Selbstverwaltungsorganisationen DFG,
MPG und WRK (die Arbeitsgemeinschaft der GroRforschungseinrichtungen kam
erst nach 1970 hinzu), sechs auf gemeinsamen Vorschlag von Bund und Landern.
Die Empfehlungen und Gutachten des Wissenschaftsrats erhielten fir die Ent-
wicklung von Hochschulen und Wissenschaftsorganisationen groRRes Gewicht.103

102 ygl. "Abkommen zwischen Bund und Landern (iber die Errichtung eines Wissenschaftsrates
vom 5. September 1957", abgedruckt in Abelein, Dokumente, S. 169-171.

103 vgl. zur Entstehung des Wissenschaftsrats als Kurziiberblick Stamm, Selbstverwaltung, 202
bis 218; als ausflhrliche Studie Foemer, Integration; zur gegenwaértigen Struktur Massow,
Wissenschaftsférderung, S. 53-55.
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Die Konstituierung des Wissenschaftssystems war gepréagt durch die Foderalis-
musproblematik und das Festhalten am Autonomieanspruch der Wissenschafts-
organisationen. Innerhalb des universitaren Bereichs und auch der MPG griff man
auf tradierte Organisationsmuster zurtick. Inwieweit dieses System "zeitgemafi"
war, wurde angesichts der Debatte um den Rickstand der deutschen Forschung
wiederholt gefragt. Eine Bestandsaufnahme zum Stand der deutschen Forschung,
die die DFG 1964 durchfuhrte, stellte einen Riickstand der Bundesrepublik vor-
wiegend auf den Gebieten fest, die von der Zusammenarbeit verschiedener Diszi-
plinen abhingen und herkémmliche Organisationsformen, insbesonders die abge-
grenzte Institutsstruktur deutscher Universitdten — gegeniiber der Departmentstruktur
amerikanischer Hochschulen — sprengten.104

Die Frage stellte sich vor allem bei den Naturwissenschaften, die insbesondere im
Bereich der Kernphysik neue Organisationsformen erforderten. Aus diesem Gebiet
gingen die ersten Einrichtungen hervor, die spater die Bezeichnung GrofRforschungs-
einrichtungen erhielten.

2. Anfange bundesdeutscher Atompolitikz0s

2.1. Die Situation bis 1955

Der Bereich der Kernforschung war in besonderem Mafe von den Restriktionen der
alliierten Gesetzgebung betroffen. Das am 7.5.1946 in Kraft getretene Kontroll-
ratsgesetz Nr. 25 "zur Regelung und Uberwachung der naturwissenschaftlichen
Forschung" verbot, ebenso wie das nachfolgende Gesetz Nr. 23 der Militarregie-
rung vom September 1949, jegliche Forschung auf dem Gebiet der angewandten

104 Stand und Riickstand der Forschung in der Bundesrepublik Deutschland in den Naturwissen-
schaften und Ingenieurwissenschaften. Eine Analyse der Deutschen Forschungsgemeinschaft,
in VWF, Mitteilungen 2/1965, 1.2.1965, Nachdruck aus Die Umschau in Wissenschaft und
Technik vom 1.7.1964.

105 |m folgenden Uberblick soll vor allem auf die Aspekte eingegangen werden, die fiir die Ent-
stehungsgeschichte des IPP von Belang sind. Dies impliziert, daf der Aufbau der Atomwirt-
schaft im engeren Sinne nicht intensiver behandelt wird. Dieser Aspekt ist ausfuhrlich nach-
zulesen in der Studie von Radkau, Atomwirtschaft, und in dem kdrzlich erschienenen Aufsatz
von Eckert, Atompolitik. Aus der Fille der Literatur zu der Friihzeit der bundesdeutschen
Atompolitik wurden fir die folgenden Ausfihrungen insbhesondere herangezogen: Radkau,
Atomwirtschaft, S. 34-158; PruR, Kernforschungspolitik, S. 16-75; Kitschelt, Kernenergie-
politik, S. 35-127. Stamm, Selbstverwaltung, S. 155-194 und 225-243; Pesch, Spannungsfeld,
S. 16-21; Gleitsmann, Kontroverse, S. 6-15; ders., Atomenergienutzung, passim; Eckert,
Atompolitik, S. 115-128; Bufe/Grumbach, Staat und Atomindustrie, S. 51-132.
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Kernphysik und weitgehend auch die Grundlagenforschung. Am 15. Mérz 1950
trat das Gesetz Nr. 22 der Alliierten Hohen Kommission zur "Uberwachung von
Stoffen, Einrichtungen und Ausristungen auf dem Gebiete der Atomenergie" in
Kraft; es ermdglichte die kernphysikalische Grundlagenforschung in gewissem
Umfang, unterwarf sie jedoch strengen Uberwachungsregelungen. Die Errichtung
von Kernreaktoren, Isotopentrennanlagen, Herstellung, Besitz, Benutzung, Ein-
und Ausfuhr nuklearer Rohstoffe blieb weiterhin untersagt.

Waéhrend des Krieges hatte am Heisenberg'schen Kaiser-Wilhelm-Institut fur
Physik eine Forschergruppe zunéchst in Berlin, dann in Haigerloch, an der Ent-
wicklung eines Schwerwasserreaktors gearbeitet. Aufgrund des Einmarsches der
Alliierten muBten die Forschungen jedoch abgebrochen werden, ehe der "Uran-
brenner", wie erdamals genannt wurde, kritisch wurde.106 In Goéttingen sammelten
sich um Heisenberg nach Kriegsende Mitglieder der damaligen Forschergruppe
und weitere Kernforscher, u.a. C. F. von Weizsacker, Karl Wirtz, Wolf Héfele,
Rudolf Schulten im nunmehrigen Max-Planck-Institut fir Physik. Als Gegenpol
entstand ein weiteres Kommunikationszentrum in Hamburg um Erich Bagge und
Kurt Diebner, die Griindungsvéter der norddeutschen GKSS.107

Die bundesdeutschen Kernphysiker drangten, angefuhrt von Werner Heisenberg,
der in der Frihzeit der Atompolitik der Bundesrepublik eine maligebliche Rolle
spielte,108 auf einen baldigen Einstieg in Atomforschung und angewandte Kern-
physik. Die Abfassung des Vertrages zur Européischen Verteidigungs-Gemeinschaft
(EVG) 1952 weckte Hoffnungen auf eine baldige Aufhebung der alliierten Restriktio-
nen. Heisenberg, der bei Bundeskanzler Adenauer faktisch die Stellung eines Beraters
in Atomfragen einnahm, formulierte bereits im Januar 1952 Adenauer gegentiber
seine Vorstellungen tGber den Aufbau von Atomforschung und Atomtechnik.109 Im
Mittelpunkt seiner Uberlegungen stand die baldige Entwicklung eines Kernreaktors.
In Anknlpfung an die Forschungen des Kaiser-Wilhelm-Instituts fir Physik schlug
Heisenberg das Gottinger Max-Planck-Institut fur Physik fir die Durchfuhrung vor;
eine Abteilung unter Karl Wirtz sollte Kern der Reaktorentwicklung werden.110

106 vgl. die Dissertation von Mark Walker, Uranium Machines.

107 vgl. Radkau, Atomwirtschaft, S. 37-39.

108 Zur Rolle Heisenbergs erscheint demnéchst: Michael Eckert, Primacy doomed to failure:
Heisenberg's role as scientific advisor for nuclear policy in the FRG, in: Historical Studies in
the Physical and Biological Sciences, 21:1, 1990.

109 Zuyr Frithzeit der bundesdeutschen Atompolitik ist kiirzlich eine Dissertation entstanden, die
mir fur die Bearbeitung dieser Studie nicht mehr rechtzeitig zuganglich war: Peter Fischer,
Die Anfange der Atompolitik in der Bundesrepublik Deutschland im Spannungsfeld von
Kontrolle, Kooperation und Konkurrenz (1949-1955), Diss. Europdisches Hochschulinstitut
Florenz, Marz 1989. Offensichtlich gibt diese Studie Aufschlul® vor allem tber die bedeutende
Rolle des Bundeskanzleramts in der Friihzeit der Bundesrepublik.

110 Heisenberg an Adenauer, 22.1.1952, NL Heisenberg, Korrespondenzen.
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Tatsdchlich sah das EVG-Vertragswerk die Errichtung eines bundesdeutschen
Modellkernreaktors mit bis zu 1500 kwH thermischer Leistung und einer jahrlichen
Plutoniumproduktion von 500g vor. In Erwartung der Ratifizierung der Vertrage
begannen verstarkte Bemuhungen zur Schaffung der ndétigen atompolitischen
Infrastruktur.

1951 hatten sich in einer Sonderkommission des Forschungsrats fiihrende Kern-
physiker gesammelt. Nach der Fusion zur Deutschen Forschungsgemeinschaft
bildete sich daraus im Februar 1952 die "Kommission fur Kernphysik", der bei
ihrer Grindung die Physiker Bopp, Bothe, Gentner, Haxel, Heisenberg (Vorsitz),
Kopfermann, Mattauch, Regener und Riezler angehdrten. Diese Kommission wurde
zum Sprachrohr und Représentanten der deutschen Kernphysik; unter anderem
regelte sie die westdeutsche Beteiligung am europaischen Teilchenbeschleuniger-
projekt CERN.111

Ab 1952 entstanden verschiedene Plane zur Errichtung einer Atombehdrde nach
auslandischem Vorbild und zur Formulierung eines Atomgesetzes, die jedoch auf-
grund der Blockierung des EVG-Vertrags durch das Veto Frankreichs nicht
umgesetzt werden konnten. Mit Ricksicht auf die internationale Lage konnten
Planungen in diese Richtung nur behutsam erfolgen. 1952 konstituierte sich als
Ubergreifendes Koordinierungsgremium die "Studienkommission fir Kernenergie™
unter Obhut von Bundeswirtschaftsminister Erhard. Aus diesem Ministerium kam
der Vorschlag, die Planungen zu einem deutschen Atomreaktor der MPG anzuver-
trauen. Anfang 1953 bildete man im Bundeswirtschaftsministerium drei Aus-
schisse, einen fur Urangewinnung, einen fir Moderatoren und einen Planungs-
ausschuB. Die Geschéftsflihrung der Ausschiisse tibernahm Telschow; die DFG war
durch die Kernphysiker Heisenberg, Gerlach und Joos sowie Alexander Hocker
vertreten, die MPG durch Ernst Telschow und Wilhelm Boétzkes, der als General-
direktor der Industriekreditbank Dusseldorf zugleich wirtschaftliche Interessen
représentierte; Oberregierungsrat Pretsch vom Bundeswirtschaftsministerium vertrat
die staatliche Seite, Hermann Reusch, Gutehoffnungshiitte, die Industrie.

Im November 1954 schlossen sich in der Physikalischen Studiengesellschaft
sechzehn Industrieunternehmen zusammen. MaRgeblichen EinfluR hatte Karl
Winnacker, Vorstandsvorsitzender der Farbwerke Hoechst, der eine fuhrende
Gestalt aus dem Kreise der Industrie beim Aufbau der Atomwirtschaft wurde,
und Alexander Menne, Vorstandsmitglied bei Hoechst, Mitglied des Bundestages
fir die FDP und Vizeprésident des Bundesverbandes der Deutschen Industrie.
Botzkes wurde Aufsichtsratsvorsitzender der Studiengesellschaft. Vertreten waren
insbesondere Chemie-, Maschinenbau-, Elektro- und Metallindustrie.

111 Aus dem Forschungsprojekt zur Geschichte von CERN ist 1987 der erste Band erschienen,
Hermann u.a., History of CERN.
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Jedes Unternehmen gab eine Kapitalanlage von 100 000 DM zur Entwicklung des
ersten deutschen Kernreaktors. Die Reaktorgruppe von Karl Wirtz stand in engem
Zusammenhang mit der Physikalischen Studiengesellschaft.112

Als am 5.5.1955 die Pariser Vertrage in Kraft traten und die Bundesrepublik
souveran wurde, entfielen die formalen Beschrankungen zum Aufbau einer Atom-
wirtschaft; allerdings galten die gesetzlichen Bestimmungen der alliierten Gesetz-
gebung noch so lange weiter, bis ein entsprechendes deutsches Atomgesetz erlassen
wurde, was sich auf Bundesebene sehr lange hinzog; nachdem die Lander initiativ
auf diesem Gebiet wurden, entstand innerhalb der Bundesrepublik eine unter-
schiedliche Rechtslage.

Entscheidende Antriebskraft fur die Anfange der bundesdeutschen Atompolitik
stellte die erste Genfer Atomkonferenz 1955 dar. Am 8.12.1953 hatte US-Prasident
Eisenhower in einer Rede vor der VVollversammlung der Vereinten Nationen seine
"Atoms for Peace"-Politik verkiindet; die sensationell wirkende Rede leitete einen
neuen Kurs in der amerikanischen Atompolitik ein.113 Weltweit sollte der Zugang
zur friedlichen Nutzung der Kernenergie ermdglicht und ein "atomic pool" ge-
bildet werden, zu dem alle Uber spaltbares Material verfligende Staaten beitragen
sollten und aus dem das nétige Spaltstoffinventar bezogen werden konnte. Dieser
Plan und auch urspriinglich vorgesehene Abristungszustandigkeiten wurden nicht
verwirklicht: Atoms for Peace wurde "zu einem reinen Foérderprogramm der zivilen
Atomtechnik".114 Aus der Eisenhower'schen Initiative heraus entstand die Inter-
nationale Atomenergieorganisation IAEO. Mit dem Programm ging eine Liebera-
lisierung der amerikanischen Atompolitik und bisherigen restriktiven Geheim-
haltungspolitik einher.

In Folge dieser Initiative fand im August 1955 die erste internationale Atom-
konferenz in Genf statt, auf der die flihrenden Atomméchte Forschungen und Ex-
perimente auf dem Gebiet der Kernspaltung reprasentierten. Die Wirkung dieser
Konferenz kann kaum Uberschétzt werden; sie trug wesentlich zu dem sich aus-
breitenden "Atomfieber" und zur Intensivierung bzw. Neuaufnahme der Atom-
forschung auch in Landern bei, die bisher auf diesem Gebiet nicht oder kaum tatig
gewesen waren.

112 ygl. zur Physikalischen Studiengesellschaft Prii, Kernforschungspolitik, S. 23f.; Gleitsmann,
Atomenergienutzung, S. 33f.; Radkau, Atomwirtschaft, S. 161f.; Stamm, Selbstverwaltung,
S. 161f.

113 vgl. aus der Sicht eines durchaus parteiischen Zeitzeugen die Memoiren von Lewis Strauss,
Kette der Entscheidungen; kritisch zur ideologischen Funktion der Atoms-for Peace-Kampagne
Michael Eckert, Atoms for Peace; s.a. ders, Atompolitik, S. 128-132.

114 Eckert, Atompolitik, S. 132.
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2.2. Bundesatomministerium und Deutsche Atomkommission

Die Genfer Konferenz gab den Planungen zur Errichtung einer Atombehorde in der
Bundesrepublik neuen Aufschwung. VVon vorneherein war klar, daf} die auslandi-
schen Vorbilder nicht einfach imitiert werden konnten. Die United States Atomic
Energy Commission (USAEC), die United Kingdom Atomic Energy Authority
(UKAEA) und das Commissariat a I'énergie atomique (CEA) waren straff und
zentralistisch organisiert, mit Exekutivbefugnissen ausgestattet und im Umfeld
militérischer Forschung entstanden. Es soll kurz auf die Struktur der amerika-
nischen Atomenergiekommission eingegangen werden, da auf sie in dem Kapitel
uber die internationale Fusionsforschung noch ndher Bezug genommen werden wird.

Die Forschungs-, Entwicklungs- und Produktionsanlagen zur Entwicklung der
Atombombe befanden sich unter Fihrung des Manhattan Engineer District, das
militarischen Dienststellen unterstand. Nach Abschluf3 der Arbeiten stellte sich
die Frage, ob die Arbeiten zur Entwicklung der Atomenergie weiterhin unter
militarischer oder aber unter ziviler Kontrolle durchgefiihrt werden sollten. Der
Entwurf der McMahon Bill, der die zivile Kontrolle vorsah, setzte sich durch und
am 13.8.1946 wurde mit der Verabschiedung des Atomic Energy Act die Atomic
Energy Commission (AEC) geschaffen.115

Die AEC vereinte in sich die Funktionen eines staatlichen Forschungs- und
Rustungsunternehmens, eines Organs staatlicher Forschungsforderung fir Wirtschaft
und wissenschaftliche Einrichtungen, sie hatte hoheitlich-verwaltende, rechtsetzende
und rechtsprechende Funktionen. Ihr Aufgabenkreis umfalite insbesondere die
Entwicklung und Herstellung von Kernwaffen, die Herstellung von Kernbrenn-
stoffen, die Reaktorforschung- und entwicklung und weitere Forschungsgebiete.116
Sie war direkt dem amerikanischen Prasidenten unterstellt und reichte mit ihren
Befugnissen weit tiber die Kompetenzen eines Ministeriums hinaus. An der Spitze
der AEC stand eine flinfkopfige Kommission, die vom Présidenten nach Beratung
mit dem Senat und mit dessen Zustimmung auf finf Jahre ernannt wurde und die
Richtlinien der Atompolitik bestimmte. Die Mitglieder der Kommission waren
nicht weisungsgebunden und konnten vom Présidenten nur wegen Unféhigkeit,
Vernachléssigung der Pflichten oder Amtsverfehlungen abberufen werden.11” Unter-
halb der Kommission stand als Exekutivorgan der General Manager, der bis zur
inneren Umorganisation der AEC 1961 fiir die Durchfuhrung der Aufgaben und
Fuhrung der Geschéfte in allen Verwaltungsbereichen zustdndig war. Die einzelnen
Fachabteilungen, z.B. fir Reaktorforschung und -bau, leitete ein Assistant General

115 vgl. Vogel, Atomenergiekommission, S. 16 und 40.
116 vgl. ebenda, S. 38ff.
117 vgl. zu den Aufgaben der Kommission ebenda, S. 5-8.
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Manager, der detaillierte Forschungs- und Entwicklungsprogramme aufgrund der
Richtlinien der Kommission ausarbeitete.

Fir spezifische Aufgaben wurden Ausschisse gebildet, die die Kommission
beraten sollten; als wichtigster (ibergeordneter Ausschul der Allgemeine Beratende
Ausschull (General Advisory Committee), der die Atomkommission in wissen-
schaftlichen und technischen Fragen beriet und dem vom Présidenten ernannte
hervorragende Wissenschaftler und Techniker angehérten. Die Forschungs- und
Entwicklungsprogramme fiihrten die zahlreichen an verschiedenen Orten liegenden
Nationallaboratorien, Forschungs- und Produktionszentren durch, die meist nicht
von der AEC selbst, sondern von sogenannten contractors — Unternehmen der Privat-
industrie oder Universititen — betrieben wurden; so die Atomwaffenlaboratorien
der AEC in Los Alamos und in Livermore durch die University of California.l18
Die umfangreichen Befugnisse der AEC, ihre verhaltnisméRig unabhangige Stellung
innerhalb des amerikanischen Regierungssystems und die beschrankten Einflul3-
maoglichkeiten des Prasidenten wiesen der AEC eine unabhéngige Rolle als
staatlicher Monopolbetrieb zu.119

Die ausschlieBliche Ausrichtung auf die zivile Nutzung der Kernenergie, die
starke Betonung des Prinzips der Selbstverwaltung der Wissenschaft, das eine zu
enge Kooperation mit dem Staat auf der institutionellen Ebene verhinderte, und
die ausgepréagte Foderalismusproblematik schufen in der Bundesrepublik spezi-
fische, gegeniiber den Atommachten USA, England und Frankreich andersartige
Bedingungen. Heisenberg vertrat noch am stringentesten eine an den auslandischen
Vorbildern orientierte Position und dréngte seit den friihen funfziger Jahren bei
Adenauer — trotz dessen Zuriickhaltung angesichts der internationalen Lage und dem
MiRtrauen, das zu zielstrebige Bemuhungen der Bundesrepublik auf diesem Gebiet
bei den Alliierten, insbesondere Frankreich, auslosen mufite — auf die Errichtung
einer Atomkommission, die direkt dem Bundeskanzler unterstand.120 Demgegentiber
wollte das Bundeswirtschaftsministerium die Federfiihrung behalten und einen Kreis
von Wissenschaftlern als beratendes Gremium hinzuziehen, eine Konzeption, die
die DFG als unzureichend empfand. Die Physikalische Studiengesellschaft forderte
dagegen die Griindung eines eigenen Bundesatomministeriums.121

118 vgl. ebenda, S. 11f. und 85-87.

119 vgl. zur Stellung der AEC innerhalb des amerikanischen Regierungssystems ebenda, S. 163ff.

120 Tatséchlich Uibernahm Adenauer zunéchst die Konzeption einer Atomkommission unter seiner
Leitung. Radkau interpretiert diese Haltung dahingehend, daR Adenauer die Angelegenenheit
weniger unter wirtschaftlichen oder wissenschaftlichen, sondern vorwiegend unter politischen
und militarpolitischen Gesichtspunkten behandelte; vgl. Radkau, Atomwirtschaft, S. 42f.

121 vgl. zu diesen friihen Diskussionen Stamm, Selbstverwaltung, S. 155-168, Radkau, Atom-
wirtschaft, S. 41-43, Vogel, Atomenergiekommission, S. 216-220.
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Am 6. Oktober 1955 beschloR das Kabinett die Bildung eines Bundesatom-
ministeriums; damit war der Maoglichkeit der Errichtung einer zentralen Bundes-
behodrde unter Leitung des Bundeskanzlers unter anderem aus verfassungsrecht-
lichen Erwdgungen eine Absage erteilt und die traditonelle Art der Forschungs-
forderung Uber ein Ministerium bestétigt worden. Teile der Abteilung Forschung
des Bundeswirtschaftsministeriums wanderten in das neue Ministerium. Der Ver-
zicht auf eine Lenkungshehdorde entsprechend den auslandischen Vorbildern brachte
es mit sich, dal3 die verschiedenen im Bereich der Férderung der Atomforschung
und Kerntechnik anfallenden Aufgaben beziiglich Genehmigungsverfahren, Uber-
wachung von Sicherheitsbestimmungen etc. einer Vielzahl von Behdrden (ber-
tragen wurden. Die Griindung eines eigenen Ministeriums fir Atomfragen implizierte
zugleich, daf? die Entwicklung der Kerntechnik durch die Herausnahme aus dem
Bundeswirtschaftsministerium auf der Ministeriumsebene von den anderen Energie-
tragern, flr deren Forderung das Bundeswirtschaftsministerium zustdndig war,
abgekoppelt wurde. Auf Kabinettsbeschlul vom 21.12.55 griindete man zudem
einen Interministeriellen Ausschul® fir Atomfragen.122 Erster Atomminister wurde
Franz Josef Straul? (CSU).

Dem Atomministerium zur Seite gestellt war die im Januar 1956 gebildete
Deutsche Atomkommission (DAtK). De iure hatte sie nur beratende Funktion,
faktisch bestimmte sie jedoch in der Frihzeit die Entwicklungslinien in der
Forderung von Kernforschung und Kerntechnik und war auch fur den Ausbau der
Plasmaphysik und Fusionsforschung zusténdig.

Ihrer Struktur nach stellte die Deutsche Atomkommission ein bemerkenswertes
Zusammenspiel von Staat, Wissenschaft und Wirtschaft dar. Sie vereinigte in sich
alle fiihrenden Interessenten aus den drei Bereichen, wirkte als "institutionelle
Verdichtung der an der Kernenergie interessierten Kreise, als Aggregation und
Politisierung der Forderungen dieser Gruppen™.123 Den Vorsitz der zunéchst
27kopfigen Kommission hatte der jeweilige Bundesatomminister inne. Stellver-
tretende Vorsitzende waren Leo Brandt, der hochst aktive Hauptprotagonist der
Kernenergie in Nordrhein-Westfalen und dortige Staatssekretar im Ministerium
fur Wirtschaft und Verkehr; der Kernchemiker, Nobelpreistrager und MPG-
Prasident Otto Hahn; als dritter der schon erwahnte Industrievertreter Karl Win-
nacker. Allein sieben der insgesamt neun Aufsichtsratsmitglieder der Physika-
lischen Studiengesellschaft waren auch in der DAtK vertreten. Mitglieder aus den
Kreisen der Wissenschaft wurden der Prasident der Deutschen Forschungsgemein-
schaft Gerhard Hess; Otto Haxel, Universitdt Heidelberg; Werner Heisenberg;

122 Kurziiberblicke zur Entstehung des BMAt und der DAtk finden sich in den meisten Werken
zu den Anfangen der Atompolitik; ausfiihrlich Stamm, Selbstverwaltung, S. 157-171 und
PraR, Kernforschungspolitik, S. 38-53; vgl. auch Kitschelt, Kernenergiepolitik, S. 46-53.

123 Kitschelt, Kernenergiepolitik, S. 79.
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Friedrich Paneth, Direktor am Max-Planck-Institut fir Chemie; Wolfgang Riezler,
Universitat Bonn; Arnold Scheibe, Universitat Gottingen. Die themenzentrierte
Koordinierung der Atomforschung fand in den Fachkommissionen und Arbeits-
kreisen der Atomkommission statt. Die Fachkommission | war fur Kernenergie-
recht, die Fachkommission Il fiir Forschung und Nachwuchs, die Fachkommis-
sion 111 fur technisch-wirtschaftliche Fragen bei Reaktoren, die Fachkommission
IV fur Strahlenschutz, die Fachkommission V flr wirtschaftliche, finanzielle und
soziale Probleme zustandig. Mit den gesamten Arbeitskreisen, die unterhalb der
Ebene der Fachkommissionen gebildet wurden, umfaite die Atomkommission
1956 ca. 200 Personen — demgegeniber hatte das Bundesatomministerium nur
130 Beamte, Angestellte und Arbeiter, 38 davon im héheren Dienst, aufzuweisen.

Zunachst muten die Kompetenzen des neugegriindeten Ministeriums gegen-
Uber der Deutschen Forschungsgemeinschaft und den L&ndern abgegrenzt werden.
Auf den konstituierenden Sitzungen der Fachkommission Il am 3. Mai 1956 und
der Arbeitskreise Kernphysik, Kernchemie und Kerntechnik am 27. Juni 1956
legte StrauR die kiinftige Linie seines Ministeriums fest. Als konflikttrachtig
erwies sich die Abgrenzung gegenliber der DFG. Entsprechend einem Kabinetts-
beschluB und einer Absprache zwischen Strauf} und dem Innenministerium sollten
der DFG keine Schwerpunktmittel fir den Bereich der Kernforschung mehr zur
Verfligung gestellt werden. Federfuhrend auf allen Gebieten der Erforschung und
Anwendung der Kernenergie fir friedliche Zwecke sollte das Bundesatom-
ministerium sein, und Straul3 interpretierte dies folgendermalien: Federfiihrung
bedeute "Alleinzustdndigkeit” oder in Grenzgebieten "im Benehmen" mit anderen
Ministerien. Fur die Verteilung von Bundesmitteln misse er Anspruch auf
"ausschlieBliche Zustandigkeit bei der Forderung der Kernforschung erheben".124
Bei der Verteilung von Mitteln, die die DFG vom Stifterverband erhalte, solle
eine Koordination zwischen DFG und Bundesministerium erfolgen.

Die Einschrankung der bisherigen Befugnisse stie bei dem Présidenten der
DFG, Hess, auf starken Widerstand. Er versuchte zundchst, die Zustandigkeit fur
die grundlagenorientierte Forschung bei der DFG zu behalten. Einen fir beide
Seiten akzeptablen Kompromif3 fand man in einer Verzahnung der bisherigen Be-
ratungsgremien von DFG und Atomkommission: Die Kommission flir Atomphysik
der DFG wanderte geschlossen in die Atomkommission, wo sie unter der Be-
zeichnung Arbeitskreis Kernphysik ihre bisherige Beratungsfunktion weiterfihrte.
In Einzelabsprachen legte man fest, dafl die DFG weiterhin flr die Anschaffung
Kleinerer Apparate auf dem Gebiet der Kernphysik zusténdig sein sollte.

124 protokoll der konstituierenden Sitzung der Fk Il Forschung und Nachwuchs am 3.5.1956,
BArch B 138/3311.
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Faktisch verlor die DFG jedoch im wesentlichen die bisherige Zustandigkeit fur
die Forderung der Grundlagenkernforschung; die Senatskommission fiir Kernphysik
blieb zwar formal weiterbestehen, fiihrte jedoch ein Schattendasein und wurde
schlieflich aufgeldst.125 Die Forderungszustéandigkeit flr die Kernforschung war
in groRere Staatsndhe gerlckt.

Die Landerzustandigkeit fur den Ausbau der Hochschulen war unbestritten.
Dennoch gingen die Lander in der Anfangszeit dazu tber, Zuschusse des Bundes
auch fur Personal- und Sachkosten der Hochschulen in Anspruch zu nehmen und
die Sorge hintanzustellen, der Bund kénne via Atomministerium vermehrt Kompe-
tenzen an sich ziehen.

Das Atomministerium folgte in der Anfangszeit einer liberalen Politik. Strau
stellte 1956 fest, "naturgemaR” kénne "ein Ministerium auf dem Gebiete der wis-
senschaftlichen Arbeit weder planen noch rationalisieren, noch konzentrieren oder
gar reglementieren™.126 In seinem Aufbau entsprach das BMALt der klassischen
Ministerialblrokratie; ein Anspruch auf Mitsprache bei inhaltlichen Entscheidungen
uber die Gebiete der wissenschaftlichen Forderung konnte auch kaum gestellt
werden, da das BMAt weniger mit Fachwissenschaftlern, als vorwiegend mit
Juristen besetzt war.127 Auch in allgemeinen Bemerkungen des Atomministers zur
Struktur der Forschungszentren spiegelt sich das liberale Konzept. Straul} sprach
sich im folgenden aus flr die "Freiheit fur Forschung und Lehre, Ermutigung zur
personlichen Initiative” und gegen "staatliche [...] Zentren, in denen Geist, Technik
und Mensch verwaltet wirden™.128 Ausdricklich wandte Strauf3 sich auch gegen
die Schaffung eines Atomzentrums "mit AusschlieBlichkeitscharakter oder mit
Monopolstellung™.12

Die zuruckhaltende Linie des Ministeriums wies der Atomkommission eine
richtungsweisende Funktion zu. Straul? versicherte der Atomkommission, daf? ihre
Beschlusse und Resultate "sichtbaren Niederschlag” finden wirden.230 In den nach-
folgenden Diskussionen stimmte man darin Uberein, dal die Aufgabe der Atom-
kommission nicht in Geldverteilungs- und Organisationsfragen, sondern in der
Festlegung der Forschungsschwerpunkte liege. Aufgabe der Arbeitskreise solle es
sein, ein "deutsches Forschungsprogramm zu entwickeln und dem Atomminis-
terium zu unterbreiten™.131 Auch Strauf?' Nachfolger im Amt des Atomministers,

125 ygl. Stamm, Selbstverwaltung, S. 191f.

126 protokoll der konstituierenden Sitzung der Arbeitskreise Kernphysik, Kernchemie und Kern-
technik der Fk 11 am 27.6.1956, S. 4. BArch B 138/3341.

127 ygl. Kitschelt, Kernenergiepolitik, S. 49.

128 Ependa.

129 protokoll der konstituierenden Sitzung der Fk Il am 3.5.1956, S. 4, BArch B 138/3311.

130 protokoll der konstituierenden Sitzung der Arbeitskreise..., S. 6.

131 Riezler auf der konstituierenden Sitzung der Arbeitskreise, ebenda.
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Siegfried Balke (CSU), stellte fest, das Votum der Atomkommission wiege
schwerer als das der Beirdte anderer Ministerien; zwar habe die Atomkommission
de iure nur beratende Funktion, de facto komme ihr jedoch "eine grofe praktische
Bedeutung zu".132 Entsprechend folgte das Ministerium in der Frihzeit den Em-
pfehlungen der Arbeitskreise.

Alle Antrdge an das Ministerium wurden zunéchst der Atomkommission zur
Begutachtung vorgelegt. lhre Beratungen verliefen vertraulich unter Ausschlu
der Offentlichkeit. Die herausragende Bedeutung der Atomkommission in der
Frihzeit der bundesdeutschen Atompolitik ist auch in der Forschungsliteratur
unbestritten.133 Dabei darf allerdings nicht Ubersehen werden, dal} Vertreter des
Ministeriums an den Beratungen der Atomkommission teilnahmen und eine
Interessenabstimmung im Vorfeld der Ministeriumsentscheidungen erfolgte.134
Diejenigen Antragsteller, deren Antrédgen auf Mittelzuweisung nicht stattgegeben
wurden, hatten allerdings an den Entscheidungen des Atomministeriums vorbei
Gelegenheit, Mittel aus den umfangreichen Forschungsgeldern des Bundesvertei-
digungsministeriums zu erhalten. 1959 beklagte man im Atomministerium den
Zustand, daB Professoren, deren Antrdge aus Mangel an Haushaltsmitteln ab-
gelehnt wirden, die nétigen Gelder ohne weiteres vom Verteidigungsministerium
erhielten, auch wenn die Arbeiten nicht militarisch ausgerichtet waren; eine
Praxis, die, wie man im Atomministerium weiter konstatierte, die Mil3kreditierung
der Forschungsarbeiten, die ausschlieBlich zivilen Zwecken dienten, heraufbe-
schwore.135

Die Struktur der Atomkommission begunstigte die Tatsache, daB die Entschei-
dungen Uber Forderungen im Bereich der Kernforschung und Kerntechnik am Par-
lament vorbei erfolgen konnten: Offiziell war die DAtK ein unabhéngiger Beratungs-
kreis, dessen Empfehlungen unverbindlich waren und der nicht der parlamen-
tarischen Kontrolle unterstand.138 Allerdings ist die parlamentarische Kontrolle

132 vorwort Balkes in: Deutsche Atomkommission - Geschéftsordnung, Mitgliederverzeichnis,
Organisationsplan 1956. Ahnlich &uBerte sich auch Hocker, der in der Friihzeit der
Atompolitik malRgeblichen Einflul auslbte, auf der 8. Sitzung der Fk 11 am 25.7.58, Protokoll,
BArch B 138/3311.

133 vgl. zum Beispiel Kitschelt, Kernenergiepolitik, 48-53.

134 Insofern geht es zweifelsohne zu weit, wenn PriR, Kernforschungspolitik, S. 41, schreibt, das
Ministerium sei letztlich eine der DAtk "nachgeordnete Sanktionsinstanz" gewesen.

135 Vermerksentwurf BMALt Uber eine Chefbesprechung zwischen Atomminister Balke und
Bundesfinanzminister Etzel am 28.1.1959, BArch B 138/213. Auch die MPG erhielt Mittel
vom Bundesverteidigungsministerium, die ihr, um nach aufRen den Eindruck zu vermeiden, die
MPG wirde aus militdrischen Zwecken dienenden Mitteln mitfinanziert, Uber das Bundes-
innenministerium zur Verflgung gestellt wurden; vgl. Bemerkungen zur Tagesordnung fir
die Sitzung des Senats am 6.11.1956 und Protokoll der Senatssitzung am 21.2.1957, NL
Heisenberg, MPG-Senat.

136 vgl. Kitschelt, Kernenergiepolitik, S. 51.
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von Entscheidungen Uber Forschungsforderungsprogramme bis auf den heutigen
Tag ungeniigend ausgebildet.137

Der Ausschluf der Offentlichkeit und das jegliche Fehlen von Parlaments-
vertretern in der Atomkommission stie3 auf zum Teil erhebliche Kritik; so forderte
ein Atomplan der SPD von 1956 eine vom Ministerium unabhéngige Kommission,
deren Zusammensetzung nach Vorschlagen des Bundestags, Bundesrats, Vertretern
von Wissenschaft, Wirtschaft und Gewerkschaften bestimmt wurde und die vom
Bundesprasidenten berufen werden sollte.138

Die einzelnen Arbeitskreise und Fachkommissionen entwickelten jeweils unter-
schiedliche Grade der Aktivitat.23 Uber die Arbeitskreise der Fachkommissionen
hinaus wurden ad-hoc-Ausschisse fir spezifische Fragestellungen gegrundet. Der
schon erwéhnte Arbeitskreis Kernphysik entschied tiber die Forderung im Bereich
der Grundlagenforschung. Er setzte sich Uberwiegend aus den Mitgliedern der
Atomkommission der DFG zusammen; hinzu kamen u.a. noch Carl Friedrich von
Weizsécker, Max-Planck-Institut fur Physik, und Willibald Jentschke, Universitat
Hamburg, der spéter malRgeblich am Aufbau von DESY beteiligt war. Zum Vor-
sitzenden des Arbeitskreises wéhlte man erwartungsgemall Werner Heisenberg,
stellvertretender Vorsitzender wurde Hans Kopfermann, Universitit Heidelberg.
Weiterhin gehorten dem Arbeitskreis an: Fritz Bopp, Universitdt Munchen, Otto
Haxel, Universitat Heidelberg, Heinz Maier-Leibnitz, Technische Universitat MUn-
chen, Josef Mattauch, Universitdt Mainz und Direktor des Max-Planck-Instituts
fur Chemie, Wolfgang Riezler, Universitdt Bonn, Wilhelm Walcher, Universitét
Marburg; als stdndige Gaste Wolfgang Gentner, Universitat Freiburg und CERN,
Wolfgang Paul, Universitdt Bonn.140 Damit wurde im Bereich der Grundlagen-
forschung, fur den dieser Arbeitskreis zustandig war, die Entscheidung uber die
Forderung von Antrégen innerhalb der scientific community selber getroffen.

Zu den aktivsten Arbeitskreisen zéhlte der Arbeitskreis "Kernreaktoren". Den
Vorsitz flhrte Karl Wirtz, der schon erwahnte Leiter der Reaktorgruppe, Stellver-
treter waren Maier-Leibnitz und Bagge, einer der Grinder der GKSS in Geesthacht.
Zwei Drittel der Mitglieder des Arbeitskreises kamen aus der Industrie.

137 vgl. den Kurzaufsatz von Catenhusen — dem derzeitigen Vorsitzenden des Bundestags-
ausschusses fir Forschung und Technologie-, Parlament und Forschungspolitik. Offensicht-
lich sind die Entscheidungsstrukturen im Verbundsystem von Wissenschaftsorganisation,
Industrie und Forschungsburokratie besonders schwer einzusehen, ein weiteres Problem stellt
das mangelnde Expertenwissen dar.

138 vgl. Radkau, Atomwirtschaft, 144.

139 vgl. Tabelle "Die Sitzungstatigkeit der Deutschen Atomkommission 1956-1960, NL Heisen-
berg, DAtk.

140 vgl. Deutsche Atomkommission - Geschaftsordnung, Mitgliederverzeichnis, Organisations-
plan 1956. Die Ortsangaben beziehen sich alle auf das Jahr 1956.
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2.3. Atomindustrie und Eltviller Programm

Die Industrie setzte sich unterschiedlich stark fur den Aufbau einer Atomindustrie
ein. GroRere Elektrofirmen wie Siemens und AEG bildeten Entwicklungsgruppen
fur Kernkraftwerke. Einige Firmen schlossen Lizenzabkommen mit auslandischen
Gesellschaften und konnten so vom Vorsprung des Auslandes profitieren. Ausge-
sprochen grofes Interesse zeigte in der Anfangszeit die chemische Industrie, die
als EnergiegrofRverbraucher an der Entwicklung der Kernenergie interessiert war,
auf Auftrdge im Bereich der Nukleartechnologie hoffte und insbesondere an der
Produktion von schwerem Wasser interessiert war. Zurtickhaltend zeigten sich dem-
gegeniber die Energieversorgungsunternehmen, die im Gegensatz zu potentiellen
Reaktorherstellern nicht unter einem vergleichbaren Konkurrenzdruck standen und
fur die mit konventionellen Energietragern konkurrenzfahige Kernkraftwerke noch
lange nicht in Sicht waren.14l Die Zuriickhaltung der Energieversorgungsunter-
nehmen verstérkte sich durch die Verbilligung von Ol und Gas und die Erkenntnis,
daB die Vermarktung der Kernenergie langer als erhofft dauern wirde.

Der Arbeitskreis Kernreaktoren, in dem Vertreter der Elektro-, Maschinen-,
Chemie- und Metallindustrie saRen, entwickelte 1957 das erste Reaktorprogramm,
das entsprechend seinem Entstehungsort "Eltviller Programm™ genannt wurde und
als erstes Atomprogramm in die Geschichte bundesrepublikanischer Atompolitik
einging, obwohl es nie zu einem offiziellen Atomprogramm der Bundesregierung
deklariert worden war.142 In der Grundausrichtung war das Programm gepragt von
dem Bestreben, durch die Entwicklung eigener Reaktorlinien der deutschen Industrie
eine Weltmarktposition zu sichern. Es verfolgte zudem das Ziel weitgehender
Autarkie von auslandischen Brennstofflieferungen, bevorzugte den Natururan-
reaktor und sah als Endziel die Briterentwicklung vor. Das Ziel, fiinf Reaktor-
typen im Leistungsbereich von je 100 MW zu entwickeln — einen Schwerwasser-
reaktor, einen Leichtwasserreaktor, einen Hochtemperaturreaktor, einen organisch
moderierten Reaktor, einen fortgeschrittenen gasgekuhlten Natururanreaktor vom
Typ des englischen Modells Calder Hall — wurde nie verwirklicht. 1960 ersetzte
man das Eltviller Programm durch ein langerfristig angelegtes Programm fort-
geschrittener Versuchsreaktoren. Wéhrend das Eltviller Programm weitgehend
durch Industrie und Energieversorgungsunternehmen finanziert werden sollte und
nur eine staatliche Beteiligung an Betriebsverlusten bis zu 50% und insgesamt
100 Millionen Mark pro Reaktor vorsah, sollte der Bund jetzt an den Kosten fur
Vor- und Detailplanung Uber bedingt rlickzahlbare Darlehen, wobei meist (ber

141 vgl. Kitschelt, Kernenergiepolitik, S. 38f.; Radkau, Atomwirtschaft, S. 84 und 116-119; Keck,
Schneller Briiter, S. 54-56.

142 ygl. vor allem PriR, Kernforschungspolitik, 70-74; Radkau, Atomwirtschaft, S. 144-155;
Kitschelt, Kernenergiepolitik, S. 63-72.
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70% staatliche Finanzierung vorgesehen war, beteiligt werden. Auch dieses Pro-
gramm wurde nicht voll realisiert.143

Im Umfeld des Aufbaus einer Atomindustrie riickte der Bund zusehends in die
Rolle des Geldgebers. Schon Anfang 1957 stellte Riezler auf einer Sitzung der Fach-
kommission 11 fest, es sei schwierig, flr entwickelte Reaktorprojekte Abnehmer
aus der Privatindustrie zu finden, "weil die ersten Kraftwerke mit Sicherheit
ZuschuBbetriebe sein wirden". Auch Leo Brandt sah die Entwicklung geféhrdet,
"weil die groRen Elektrizitatswerke wenig Neigung zeigten, sich auf dem Gebiete
der Atomenergiegewinnung zu engagieren [...] Andererseits erlaube es die deutsche
Wirtschaftsverfassung nicht, dal? die 6ffentliche Hand in die Bresche springe™.144
Im Juli 1957 wurden im Bundeswirtschaftsministerium Vorstellungen hinsichtlich
einer starkeren Beteiligung der 6ffentlichen Hand bei Investitionen im Bereich der
Kerntechnik entwickelt. Man rechtfertigte die Uberlegungen damit, daBR die
Finanzkraft der Investoren im Bereich der Atomenergiewirtschaft dem "auf3er-
gewohnlichen Investitionsrisiko der Atomenergiewirtschaft” nicht gewachsen sei.
Demgegentiber sei "der Staat — und hier vor allem der Bund — Tréger der stérksten
Finanzkraft"; der Staat solle sich Uber Kapitalbeteiligungen des Bundes an den
Investitionen der Atomwirtschaft beteiligen.145 Bundesatomminister Balke be-
klagte sich bei Bundesfinanzminister Etzel nach der 2. Genfer Atomkonferenz 1958
uber die aulerordentliche Zuriickhaltung der deutschen Industrie; nachdem der
Sprung von der wissenschaftlichen Forschung zur praktischen Anwendung nicht
gelungen sei, setzte er sich flr die Initiative der 6ffentlichen Hand ein.146 1958
bestatigte ein Memorandum der DAtK die stérkere Initiativkraft des Staates. Der
Staat solle eine finanzielle Starthilfe geben "in allen Féllen, in denen das finan-
zielle Risiko der Industrie als untragbar hoch erscheinen muf3. Dartiberhinaus sollte
der Staat solche Aufgaben der Forschung und Entwicklung Gbernehmen, die ihrem
Wesen nach nicht aus der Initiative der Privatwirtschaft in Angriff genommen
werden kdnnen™;147 eine Konzeption, die auch fur das IPP verbindlich wurde:

143 von den vorgesehenen finf Reaktoren wurden immerhin drei realisiert; vgl. Kitschelt, Kern-
energiepolitik, S. 63-67, und S. 84-88, wo auf das weitere Schicksal der urspringlich in das
Eltviller Programm involvierten Industrieunternehmen eingegangen wird.

144 protokoll der 5. Sitzung der Fk 11 am 1.2.1957, S. 9f., BArch B 138/3311.

145 Etzel an Balke, 4.7.1957, BArch B 138/213. Der Brief wurde im Atomministerium mit der
Bemerkung versehen, dall das Thema in die Kompetenz des eigenen Ministeriums falle. Die
Quelle ist insofern bedeutsam, als auf sieben Seiten die verschiedenen Aspekte verstarkter
finanzieller Investitionen diskutiert werden.

146 Balke an Etzel, 20.11.1958, BArch B 138/213.

147 Memorandum der DAtk zu technischen, wirtschaftlichen und finanziellen Fragen des Atom-
energieprogramms vom 9.12.1957 in der Neufassung des technischen Teils vom 5.12.1958,
NL Heisenberg, DAtk. Vgl. auch Bréunling/Harmsen, Forderungsinstrumente, S. 59:
"Staatliche Forschungs- und technologieférderung begriindet sich daraus, daR die Steuerungs-
mechanismen des ékonomischen Systems [...] zu Unterinvestitionen und suboptimaler Alloka-
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Die Entwicklungsarbeiten fur das langfristige Ziel Fusionsreaktor finanziert nicht
die Industrie, sondern der Staat. Der Staat rlickte via Atomministerium in die
Rolle, Interessen der kiinftigen Reaktorindustrie zu antizipieren.148

Im Umfeld der Atomindustrie konstituierte sich am 26.5.1959 das Deutsche
Atomforum e.V. unter Leitung von Karl Winnacker. Es stellte eine Art "spezia-
lisiertes Parlament” der Atomwirtschaft dar,149 eine "Atomlobby"150 und erfaf3te
neben Industrievertretern Wissenschaftler, Regierungsvertreter und eine Reihe von
Bundestagsabgeordneten. Es diente der Interessenvertretung, Offentlichkeitsarbeit
und Werbung fiir die Kernenergie in Offentlichkeit und gegentiber dem Parlament
und erhielt erheblichen EinfluRR in der Atompolitik.

3. Die Ausweitung des Bundesatomministeriums zum
Bundesministerium fur wissenschaftliche Forschung

Es zeigte sich, da mit der Griindung des Atomministeriums und der Finanzierung
der Investitionen in der Kernforschung durch den Bund im Keim eine Ent-
wicklung angelegt war, die langerfristig zu einer Zentralisierung und Anh&ufung
weiterer Kompetenzen beim Bund fuhrte. Schon 1956 hatte Atomminister Strauf3
eine mogliche Ausdehnung seines Ministeriums entweder zu einem Energie- oder
einem Forschungsministerium anvisiert.151 1957 wurde das BMAt fiir den Bereich
der Wasserwirtschaft zustandig, den es 1961 an das neu gebildete Bundesgesund-
heitsministerium abgab. Der Kompetenzzuwachs, den das BMALt durch den Bereich
der Weltraumforschung mit den Teilbereichen Weltraumkunde, extraterrestrische
Forschung, Raumflugforschung und Raumflugtechnik ab 1961 erhielt, deutete auf
eine Ausdehnung in Richtung Forschungsministerium hin. Im Dezember 1962
weitete sich das BMALt dann tatsdchlich zum Bundesministerium flr wissenschaft-
liche Forschung aus. Es tibernahm zu seinen bisherigen Aufgaben wesentliche Be-
reiche der Forschungsforderung, die bisher dem Bundesministerium des Innern
unterstanden: die Zusténdigkeit fur Grundsatzfragen der Wissenschaftsforderung,
fur die Forderung der gesamten wissenschaftlichen Forschung, soweit sie nicht in die
unmittelbare Ressortzustdndigkeit anderer Ministerien fiel, fir die Koordinierung

tion im Bereich der Forschungs- und Technologieproduktion und der industriellen Innovation
fuhren und kompensiert werden mussen.

148 vgl. zum Beispiel Kitschelt, Kernenergiepolitik, der feststellt, das BMAt htte sich von An-
fang an als Interessenvertretung der zukinftigen Reaktorindustrie” etabliert.

149 priR, Kernforschungspolitik, S. 42.

150 Kitschelt, Kernenergiepolitik, S. 52.

151 vgl. Stamm, Selbstverwaltung, S. 228f. und S. 225-252; Sobotta, Bundesministerium, S. 29ff.
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der gesamten Tatigkeit des Bundes auf dem Gebiet der Wissenschaft. Neuer
Forschungsminister wurde Hans Lenz. Das Bundesministerium des Innern blieb
fur kulturelle Angelegenheiten, Erziehungs- und Bildungswesen zustandig.

Ausgehend von der Atomforschung, tbernahm der Bund immer weitere Forde-
rungsbereiche in seinen Aufgabenbereich. Fir die Lander stellte sich heraus, daf3
die Atomforschung nur den Anfang einer Entwicklung bildete, wahrend deren
Verlauf sie immer mehr zu "Zahlungsempfangern wurden, die einsehen muften,
daf sie ohne die Zuwendungen des Bundes ihre kulturpolitischen Aufgaben nicht
erfillen konnten".152 Die sechziger Jahre wurden zum Feld der Auseinander-
setzung zwischen Bund und Landern um forschungspolitische Zustandigkeiten
und Finanzierung der Forschung. Diese Fragen pragten die Entwicklungsge-
schichte des IPP und werden ausfuhrlicher im Kapitel tber das IPP in der
Forschungspolitik behandelt.

Eine gesetzliche Grundlage zur Forderung der Kernenergie durch den Bund
wurde Uber eine Grundgesetzédnderung und die Schaffung eines Atomgesetzes
gelegt. Die Verabschiedung eines Atomgesetzes war zahlreichen Hindernissen unter-
worfen, andererseits aber eilig, da bis dahin de iure die alliierte Gesetzgebung in
Kraft blieb. Der erste Gesetzentwurf scheiterte 1957, da die dafiir nétige Grund-
gesetzanderung die Zwei-Drittel-Mehrheit verfehlte. Daraufhin schufen sich die
Lander eigene Atomgesetze, was zu der bereits erwéhnten zerrissenen Rechtslage
fuhrte. Mit der Novelle vom 23. Dezember 1959 wurden die Artikel 74, Ziffer 11a
und 87c in das Grundgesetz eingefligt. Damit erstreckte sich die konkurrierende
Gesetzgebung auch auf "die Erzeugung und Nutzung der Kernenergie zu fried-
lichen Zwecken, die Errichtung und den Betrieb von Anlagen, die diesen Zwecken
dienen, den Schutz gegen Gefahren, die bei Freiwerden von Kernenergie durch
ionisierende Strahlen entstehen und die Beseitigung radioaktiver Stoffe".153 Laut
Artikel 87c konnen Gesetze, die aufgrund des Art. 74, 11a ergehen, von den Landern
im Auftrage des Bundes ausgefiihrt werden, was dem Bund die Verwaltungskom-
petenz in diesem Bereich zuweist. Das Atomgesetz I6ste die in einigen Landern
bereits friher verabschiedeten Atomgesetze ab.154

152 Stamm, Selbstverwaltung, S. 195.
153 vgl. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Stand Januar 1982,
154 Ebenda.
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4. Die Entstehung der friihen Grof3forschungseinrichtungen
auf dem Gebiet der Kernenergie in der Bundesrepublikzss

Die heftige Kontroverse darum, ob der erste in Deutschland entwickelte Reaktor
bei Minchen oder in Karlsruhe errichtet werden sollte, wurde im Juni 1955
zugunsten Karlsruhes entschieden.156 Kern des ersten Reaktorzentrums bildete die
von Karl Wirtz geleitete Reaktorgruppe, an der sich neben Mitarbeitern des Max-
Planck-Instituts fur Physik Ingenieure und Physiker aus der Industrie beteiligten.
Die meisten Institutsleiter des Karlsruher Reaktorzentrums bekleideten zugleich
ein Lehramt an den Hochschulen. Die vielbeschworene Partnerschaft zwischen
Wirtschaft und Staat wurde bei der Grundung in folgende Konzeption umgesetzt:
65 Industrieunternehmen — die Zahl vergroRerte sich spater auf nahezu 100 —
unter ihnen alle Gesellschafter der Physikalischen Studiengesellschaft — griindeten
am 4. Juli 1956 die Kernreaktor-Finanzierungs-GmbH mit einer Einlage von zu-
nachst 15, dann 20 Millionen DM; die Summe wurde in die im selben Monat
gegriindete "Kernreaktorbau- und Betriebs-GmbH Karlsruhe" eingebracht. Bund
und Sitzland Baden-Wiirttemberg steuerten die gleiche Summe im Verhéltnis von
30% (Bund) und 20% (Land) bei, so dal® sich 6ffentliche Hand und Industrie
paritatisch die Entwicklungskosten des ersten deutschen Kernreaktors teilten. Wie
Wolf Haéfele 1963 feststellte, kam es “zu einer einzigartigen Konstellation: Staat,
Industrie und Hochschulen waren in eine mehrseitige Beziehung zueinander
getreten, um etwas Neuartiges entstehen zu lassen™.157

Die urspriingliche Konzeption hielt der weiteren Entwicklung nicht stand. Als
sich herausstellte, daf} die Kosten der Entwicklung bei Grindung unterschatzt
worden waren, zog sich die Industrie aus dem Unternehmen zuriick. Keine Einigung
bestand zwischen Industrie und Staat auch hinsichtlich der weiteren Entwicklung
des Reaktorzentrums, als die urspriingliche Aufgabe der Entwicklung des Reaktors
erfillt war. Wahrend Bund und Lander eine Ausweitung des Zentrums in seinen
Aktivitaten anstrebten, war die Industrie nur an Bau und Betrieb des Forschungs-
reaktors interessiert. 1963 Ubertrug die Kernreaktor-Finanzierungsgesellschaft ihre

155 vgl. zur Entstehung und Struktur der bundesdeutschen GroRforschungseinrichtungen Cartel-
lieri, Gutachten 1967, S. 51-101; Kreibich, Wissenschaftsgesellschaft, S. 670-678; Lundgreen
u.a., Staatliche Forschung, S. 137-144; Radkau, Atomwirtschaft, S. 155-259 und 218-258;
Stamm, Selbstverwaltung, S. 171-174.

156 Zur Diskussion um den Standort vgl. Gleitsmann, Kontroverse. Auf die Kontroverse wird
weiter unten im Zusammenhang mit der Entwicklung am Max-Planck-Institut fur Physik
néher eingegangen werden.

157 Hafele, Neuartige Wege, S. 24f.
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Anteile unentgeltlich dem Staat, der die Gesellschaft fur Kernforschung mbH als
neuen Trager des Karlsruher Zentrums begrindete.158 Karlsruhe weitete sich von
der Reaktorstation in Richtung auf ein umfassendes "Zentrum der Grol3for-
schung"1%9 aus, eine Entwicklung, die die Industrie nicht mehr mittrug. Neben dem
Projekt eines Mehrzweckforschungsreaktors stieg Karlsruhe in die Entwicklung
des Schnellen Briters ein, der schon in den 50er Jahren als Fernziel der Reak-
torentwicklung propagiert wurde. Die Entwicklung aufwendiger, risikoreicher
Projekte war in diesem Bereich in die Zustédndigkeit des Staates gefallen.

In Julich verfolgte man von vornherein ein anderes Griindungskonzept. Hoch-
schulen, Staat und Industrie sammelten sich 1953 in der Gesellschaft zur Forderung
der kernphysikalischen Forschung e.V. unter Vorsitz Leo Brandts, SPD-Mitglied
und Promotor der Kernforschung in Nordrhein-Westfalen. Ziel dieses Forder-
vereins war zunéchst die Errichtung eines Synchro-Zyklotrons an der Universitat
Bonn, finanziert aus Landesmitteln, Mitteln des European Recovery Programs und
Sachspenden der Industrie. Aus der 1950 gebildeten ebenfalls von Brandt ge-
leiteten Arbeitsgemeinschaft fir Forschung heraus erwuchs der Plan, eine zentrale
Kernforschungseinrichtung zu schaffen, wobei man von vorneherein "eine gewisse
Universalitat der Atomforschung" anstrebte, 60 zugleich die Kernforschung aber
weitgehend den Hochschulen tberlassen bleiben sollte. Offiziell wurde das Julicher
Zentrum 1956 gegriindet; es dauerte allein eineinhalb Jahre, bis ein Standort
gefunden werden konnte. Der Aufbau des Zentrums nahm seinen Ausgang von den
umliegenden Universitaten, aus denen die Mutterinstitute der Julicher Institute ent-
sprangen; die Julicher Institute wurden zundchst nebenamtlich von Ordinarien der
Hochschulen geleitet. Trager des Julicher Forschungszentrums wurde die Gesell-
schaft fir kernphysikalische Forschung; ihr gehorten 1960 das Land Nordrhein-
Westfalen, 5 Hochschulen und 9 Industriefirmen an. 1961 erfolgte die Umbe-
nennung in Kernforschungsanlage Jilich des Landes Nordrhein-Westfalen e.V.
Die Institutsleiterstellen stellte man denen von Ordinarien gleich.161

158 Hans Ballreich, Generalverwaltung der MPG und am organisatorischen Aufbau des IPP maR-
geblich beteiligt, stellte gegeniliber dem Leiter der experimentellen Abteilung am MPI flr Phy-
sik und Astrophysik schon 1959 fest, das Dilemma der unterschiedlichen Konzeptionen habe
Karlsruhe seit Beginn belastet. Die Neugriindung sei notwendig, "weil es trotz des Kapital-
Ubergewichts der offentlichen Hand nicht moglich ist, gegen den Willen der Industrie den
Zweck der Kernreaktor Bau-und Betriebs-Gesellschaft auszuweiten”; Ballreich an von Gierke,
4.2.1959, Archiv der MPG, II. Abt. Rep. 1A, Akt 91. Das Verhaltnis von Industrie und Staat
in Karlsruhe wird ausfiihrlich diskutiert von Radkau, Atomwirtschaft, S. 132-137 und 218-226.

159 Cartellieri, Gutachten 1967, S. 80.

160 Cartellieri, Neue Wege, S. 40.

161 Das Verhaltnis von Hochschulen und KfA stellte sich als konflikttrachtig heraus; vgl. hierzu
Brautmeier, Forschungspolitik; Stamm, Selbstverwaltung, S. 184, und Radkau, Atomwirt-
schaft, S. 227 und 230f.
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1962 umfalite das Julicher Forschungsspektrum Gebiete wie Plasmaphysik,
Kernphysik, Neutronenphysik, Reaktorwerkstoffe und Bereiche der Lebenswissen-
schaften, der Biologie und Medizin. Langfristig verfolgte man als eigene Ent-
wicklungslinie den Hochtemperaturreaktor.

Auch in Jilich erfolgte schlielflich eine starkere Ausrichtung auf den Bund,
das Land Nordrhein-Westfalen sah sich nicht mehr in der Lage, die Kosten der
Einrichtung alleine zu tragen, und noch in den funfziger Jahren tGbernahm der
Bund erhebliche Anteile der Kosten.

Wieder ein anderes Konzept représentierte die 1956 gegriindete Gesellschaft
fur Kernenergieverwertung in Schiffbau und Schiffahrt, die aus der am 19. Juni
1955 gebildeten Studiengesellschaft fiir Kernenergieverwertung in Schiffahrt und
Industrie hervorgegangen war.162 Die Grindungsvéter auf wissenschaftlicher
Seite, Erich Bagge und Kurt Diebner — beide Mitarbeiter am Uranbrennerprojekt
im Zweiten Weltkrieg — stellten von vorneherein die technische und wirtschaft-
liche Nutzbarmachung in den Vordergrund ihrer Konzeption. Schwerpunkt der
Reaktorstation sollte die Entwicklung von Schiffsreaktoren unter Federfiihrung
der Industrie sein. Teilhaber der GKSS wurden der Bund, die vier norddeutschen
Kistenléander und 40 Privatunternehmen. Aufgabe der GKSS sollte der Bau eines
Forschungsschiffes — die spéatere Otto Hahn — sein, von dem alle Schiffsreaktor-
gruppen profitieren sollten; damit repréasentierte die GKSS das Modell einer
"staatlichen Forschung fir die Industrie™.163

Demgegeniiber gehdrten die zwei anderen 1956 bis 1960 im Kontext der Kern-
energie entstandenen Zentren, das als Stiftung gegriindete und zunéchst durch
Lander finanzierte Deutsche Elektronensynchrotron (DESY) in Hamburg und das
als offentlich-rechtliche Anstalt des Landes Berlin konstituierte Hahn-Meitner-
Institut, ihrer Zielrichtung nach eindeutig in den Bereich der Grundlagenforschung.
Ebenfalls 1960 wurde schlieBlich die Institut fur Plasmaphysik GmbH gegriindet,
das heutige Max-Planck-Institut fir Plasmaphysik.

162 vgl. zur Entstehungsgeschichte der GKSS Radkau, Atomwirtschaft, S. 155-159 und die
Studie von Renneberg, unveroff. Diss. 1989.

163 Monika Renneberg, Vortrag zur Grindungsgeschichte der GKSS auf dem Symposion
"Entwicklungslinien der GroRforschung”, unverdff. Manuskript 1989.
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5. Entwicklungsmuster der Atompolitik im Grindungs
zeitraum der frihen Grof3forschungseinrichtungen

Wenn man auf die Anfange der Atompolitik und den Grindungszusammenhang
der friihen Kernforschungseinrichtungen zuriickschaut, lassen sich einige Entwick-
lungsmuster aufzeigen, die die Entstehung der friihen GoRforschungseinrichtungen
Uberhaupt erst ermdglichten und ihr Gesicht, wenn auch in unterschiedlicher Inten-
sitat, pragten.

Ihre Grindung erfolgte in einer Zeitstimmung, die meist mit dem Stichwort
"Atomeuphorie” belegt wird. In der Literatur der funfziger Jahre finden sich
Visionen eines Goldenen Atomzeitalters. Mittels der — wie damals angenommen —
billigen, unerschopflichen Energiequelle der Atomkraft sollten Wisten bewéssert,
Polargebiete bewohnbar gemacht, Schiffe, Flugzeuge und U-Boote angetrieben
werden. Manche Autoren sahen revolutiondre Verdnderungen auf dem Gebiet der
Wirtschaft vorher. Angeschirt wurde die Euphorie durch die zwei Genfer Atom-
konferenzen.164 Wolf Héfele, selber eine initiatorische Kraft in den Anfangen der
bundesdeutschen Atompolitik, sprach 1963 riickblickend von dem "(berschdu-
menden aber unnatirlichen Optimismus”, dem nach seiner Aussage allerdings ein
ebenso unnatiirlicher Pessimismus auf den Ful} folgte.165 Bezlglich der hdufig
konstatierten "Atomeuphorie™ muR allerdings hinterfragt werden, welche Kreise
davon erfaflt waren. Zweifelsohne wurde diese Stimmung teilweise durch die Presse
gerade in Antwort auf die Genfer Atomkonferenzen verbreitet; und die Atom-
euphorie umfalite sicherlich grof3e Teile der beteiligten Akteure. Fir die breite
Bevolkerung verband sich die Vorstellung von Atom jedoch weitaus eher mit
Hiroshima und den Folgen,166 und das Problem, wie die breite Offentlichkeit, die
sich in der Bundesrepublik zudem mit existentiellen Sorgen konfrontiert sah, flr
die friedliche Nutzung der Kernenergie zu begeistern sei, tauchte spater immer
wieder auf. So stief} man auch bei der Griindung der beiden ersten GroRforschungs-
zentren sowohl in Karlsruhe als auch in Jilich bei der Frage des Standorts auf
Proteste der betroffenen Bevolkerung.167

Ein weiterer prédgender Faktor war das nationale Konkurrenzdenken. In den fiinf-
ziger Jahren schien das militarische Wettriisten sich auf das Feld der wissenschaft-
lichen Forschung zu verlagern, so dal? Atomminister Straul 1956 feststellte: "Das
Wort vom 'Kalten Krieg der Horsale' sei durchaus zutreffend”, und er fugte den zu

164 vgl. Kitschelt, Kernenergiepolitik, S. 37.

165 Hafele, Neuartige Wege, S. 22.

166 vgl. Radkau, Atomwirtschaft, S. 89.

167 vgl. zur KfA Brautmeier, Forschungspolitik, und Kitschelt, Kernenergiepolitik, S. 69f. Im
Falle von Jilich muRRte der erste Standortvorschlag aufgrund der Proteste aufgegeben werden.
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einem Leitmotiv der frihen bundesdeutschen Atompolitik werdenden Satz hinzu:
"Wir muflten nach Kraften bemuht sein, den 10-15jahrigen Rickstand aufzu-
holen".168 Beides, Atomeuphorie und Atomforschung- und technik als nationales
Prestigeobjekt, fiihrte dazu, da man in der Bundesrepublik den AnschluR an die
internationale Entwicklung meist ohne Hinterfragen suchte: "Die Frage, ob es (iber-
haupt zweckmaélig sei, sich in dieses besonders kostspielige Wettrennen um die
friedliche Nutzung der Kernenergie einzuschalten, stand in keinem Augenblick etwa
als Problem zur Diskussion™.169

Ein weiteres Motiv entstand aus dem engen Zusammenhang von Forschung
und wirtschaftlichen Interessen, der sich gerade auf dem Gebiet der angewandten
Kernforschung besonders stark dokumentiert. Angesichts der engen Verflechtung
von Wissenschaft und Technik stellte der Staatssekretar im BMwF, Cartellieri,
1963 fest — die Aussage soll stellvertretend fiir viele dhnliche AuRerungen stehen:
"Bei dieser Lage der Dinge kénnen wir die Wissenschaft nicht mehr unter aus-
schliellich kulturpolitischen Kategorien begreifen. Sie ist ebenso ein unmittelbar
wirkendes Element der Wirtschaftspolitik, in deren Rahmen die Ausgaben fir
Wissenschaft und Forschung als volkswirtschaftlich nutzbare Kapitalbildung zu
betrachten sind. Gerade flr eine auf den Export von Industriegiitern angewiesene
Nation wie die Bundesrepublik gilt heute, daf} der soziale Standard der Bevol-
kerung weitgehend von den Leistungen der Wissenschaft abhéngig ist. Der Staat
darf die Forderung der Wissenschaft nicht mehr nur als eine seiner vielen Auf-
gaben ansehen, sondern er muB ihr — nicht zuletzt in seinem Etat — die Prioritaten
einrdumen, die ihr angesichts ihrer iberragenden Bedeutung fur sein politisches
und wirtschaftliches Potential gebuhren™.170 Das Exportargument wurde zu einem
Hauptmotiv flr die Entwicklung einer eigenen Atomindustrie, und die Entwicklung
der Kerntechnik wurde wvon Straull zur "bundesdeutschen Existenzfrage"
erhoben.17

Abgesehen von ideologischen, wirtschaftlichen und politischen Motiven kam
ein weiterer, zeitunabhangiger, quasi anthropologischer Faktor hinzu: die wissen-
schaftliche Neugier, der Forschungsdrang, ohne den die gesamte Atomforschung
nicht hatte entstehen konnen. Inwieweit sich diese urséchliche Funktion bei den
Wissenschaftlern mit anderen der genannten Faktoren verknupfte, ist sicher nicht
pauschal zu beantworten. Von Bedeutung war der Wille, angesichts der weltweit
fuhrenden Stellung, die die deutsche Atomforschung vor dem Kriege eingenommen
hatte, die Reputation in der internationalen scientific community zurtickzuerobern.

168 StrauR auf der konstituierenden Sitzung der Fk 1l am 3.5.1956, Protokoll S. 3, BArch
B 138/3311.

169 S einer der Mitbegriinder der GKSS, Bagge, zit. nach Radkau, Atomwirtschaft, S. 160.
170 Cartellieri, Forschungsférderung, S. 31f.
111 7it. nach Radkau, Atomwirtschaft, S. 163; vgl. auch Prii, Kernforschungspolitik, S. 31-34.
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Die Frage der Verknlpfung von wissenschaftlichen Interessen mit aulerwissen-
schaftlichen Faktoren ist bei der Entstehung der Grof3forschungseinrichtungen von
Fall zu Fall zu untersuchen.

In der Friihzeit der Kernenergieentwicklung lagen keine umfassenden Pro-
gramme zur Energiepolitik vor, die diese in einen weiter gespannten Rahmen mit
der Frage des Bezugs zu Energiealternativen stellten. Es gehort zu den Grund-
merkmalen der Zeit der frihen Atompolitik, daf? Entwicklungsalternativen ausge-
blendet wurden und die Frage der Folgewirkungen des Ausbaus in technisch-dko-
logischer und sozialer Hinsicht nicht gestellt oder verdrangt wurde.172 Die Studie
von Kitschelt, die den heutigen Konflikt um die Nutzung der Kernenergie auf seine
Wurzeln in der Anfangszeit der Atompolitik zurlckfihrt, sieht den Kernenergie-
konflikt als Ergebnis "eines mit dem Beginn der Kernenergiepolitik einsetzenden
politischen Entscheidungsprozesses (und der damit verbundenen gesellschaftlichen
Machtverhaltnisse) [...] bei dem sukzessive und systematisch Folgeprobleme dieser
Politik vernachl&ssigt wurden, welche die Kernenergiegegner in den siebziger Jahren
eingeklagt haben".173

Der Aufbau der Atomforschung in der Bundesrepublik unterlag spezifischen
aus der historischen Situation erwachsenen Bedingungen, auf die vorher detailliert
eingegangen wurde. Die Tatsache, dal’ sich der staatliche Lenkungsapparat zur
Forderung der Kernforschung und die Atomindustrie noch im Aufbau befanden,
trug mit dazu bei, daB, wie Radkau zu Recht feststellt, die friihe Zeit noch
weitgehend von Personlichkeiten und Gruppen gepragt wurde.1”4 Der Staat sah
sich zun&chst nicht in der Rolle des Lenkers, sondern des Koordinators der
Entwicklung. Die Initiative fur die einzelnen Forschungsprojekte sollte "von der
Wissenschaft, fur die einzelnen Entwicklungsvorhaben von den an der spéateren
Nutzung interessierten Wirtschaftskreisen, keinesfalls aber vom Staat" aus-
gehen.1’> Die Forderungsmittel wurden, aufgrund des Fehlens Ubergeordneter
Programme, in breiter Streuung vergeben. Die Entscheidungen Uber die Vertei-
lung der Forderungsmittel fielen innerhalb der Atomkommission, die eine Zu-
sammenfassung der Interessenten aus Wissenschaft, Wirtschaft und Staat dar-
stellte, das Parlament und die Offentlichkeit von den Entscheidungsprozessen
schon alleine durch die Geheimhaltung der Beratungen ausschloBR. Wer im
einzelnen die Entscheidungen traf, hing von der Zusammensetzung des jeweils
zustandigen Arbeitskreises bzw. der Fachkommission ab. Im Bereich der Grund-
lagenforschung lag die Entscheidungskompetenz bei den Wissenschaftlern selber.

172 vgl. zum Beispiel Kitschelt, Kernenergiepolitik, S. 72-75.

173 Ebenda, S. 8.

174 vgl. Radkau, Atomwirtschaft, S. 37-39.

175 Cartellieri an Grund (Staatssekretar im Bundesfinanzministerium), 5.6.1963, NL Heisenberg,
BMAL.
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Dennoch zeigte sich bald, dafl mit der Grindung des Ministeriums und der Finan-
zierung der Investitionen in der Kernforschung durch den Bund im Keim eine Ent-
wicklung angelegt war, die langerfristig zu einer Zentralisierung und Anh&ufung
weiterer Kompetenzen beim Bund flhrte.

Mit der Grundung der frihen GroRforschungseinrichtungen auRerhalb der klas-
sischen Forschungsstédtten war in die Forschungslandschaft der Bundesrepublik
ein neues Element getreten. "Wissenschaft nach 1945 ist somit nicht nur Restaura-
tion. Wissenschaft ist auch der Neuaufbau eines Netzes von GrofRforschungsein-
richtungen — wenn auch nicht selten unter Ankniipfung an Institutionen, die bereits
vor 1945 bestanden hatten, wie etwa in der Luftfahrtforschung”.176 In der Tat besteht
insofern eine Kontinuitat, als die Begrindungszusammenhange der Entstehung
der Einrichtungen in mancher Hinsicht — z.B. die nationalpolitische Komponente
oder der Zusammenhang von Wissenschaft und Wirtschaft, aber auch die nicht
geeignete Struktur der herkdmmlichen Forschungsstéatten zur Aufnahme der Grof3-
forschung — denen der Griindung der ersten auf3eruniversitaren Forschungseinrich-
tungen wie KWG und PTR entsprachen, und, wie gezeigt wurde, auch vor 1945
schon Forschungszentren mit groRforschungsahnlichem Charakter zu finden sind.

Innerhalb der Grof3forschungszentren sind sehr verschiedene Modelle des Zu-
sammenwirkens von Wissenschaft, Wirtschaft und Staat anzutreffen. Eine einge-
hende Untersuchung der Entstehungskonstellation der einzelnen Grol3forschungs-
einrichtungen muf} auch dem Zweck dienen aufzuzeigen, welche Interessenkon-
stellationen eingegangen wurden und welche Konflikte damit verknlpft waren.

Wenn die ausléndischen "Nationallaboratorien” auch Vorbilder fir diese Grin-
dungen waren, so kann von einer reinen Nachahmung schon aufgrund der spezifi-
schen Vorbedingungen in der Bundesrepublik nicht gesprochen werden. In wel-
chem Malle ausléandische GroRforschungseinrichtungen fur die bundesdeutschen
GroRforschungseinrichtungen Vorbildcharakter hatten, mu ebenfalls von Fall zu
Fall differenziert betrachtet werden. Hier 6ffnet sich gerade im Falle der Entstehung
des Max-Planck-Instituts fiir Plasmaphysik ein lohnenswertes Untersuchungsfeld,
da die internationale Fusionsforschung die Anfange der Fusionsforschung in der
Bundesrepublik stark beeinfluite und die Entstehung des IPP ohne den Vorlauf
der internationalen Fusionsforschung nicht zu erkl&ren ist.

176 Trischler, Perspektive, S. 408. Vgl. auch Kreibich, Wissenschaftsgesellschaft, S. 670: "Die
GroRforschungseinrichtungen oder Grof3forschungszentren stellen den eigentlich neuen
Ansatz im staatlich geférderten FUE-System der Bundesrepublik dar".
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I1. Anfange internationaler Fusionsforschung

1. Gegenstand und Zielrichtung der Plasmaphysik
und Fusionsforschung

Ehe auf Beginn und Institutionalisierung der Fusionsforschung auf internationaler
und nationaler Ebene eingegangen wird, sollen Gegenstand und Zielrichtung der
Plasmaphysik und Fusionsforschung benannt werden.177

Den Begriff "Plasma" prégte 1928 Irving Langmuir fir Gase im Zustand der
lonisation. Ein normales Gas besteht aus einzelnen Atomen und Molekdlen, deren
Abstand zueinander so grof3 ist, dal3 sie sich frei bewegen und nur gelegentlich
aufeinanderstoRen. Die Atome setzen sich aus einem winzigen elektrisch positiv
geladenen Atomkern und einer Hulle negativ geladener Elektronen zusammen,
wobei die Anzahl der Elektronen die positive Kernladung so kompensiert, dal das
Atom als Gesamtes einen Zustand der Neutralitat erh&lt. Wird ein solches Gas er-
hitzt, so steigert sich die Geschwindigkeit der Atome und die Wucht der Zusam-
menstole, mit der sie aufeinanderprallen; dabei setzt schon bei einer Temperatur
von einigen tausend Grad Celsius ein Prozel} ein, bei dem die Elektronen aus der
Hille der Atome herausgeschlagen werden und frei umherfliegen. Diesen Zu-
stand, in dem die Neutralitat der Atome aufgehoben ist, nennt man lonisation. Ein
Gas im Zustand der lonisation ist ein Plasma. Die einfachste Form eines Plasmas
ist das Wasserstoffplasma, da Wasserstoff aus einem positiv geladenen Proton
und einem negativ geladenen Elektron besteht. Im Zustand der vélligen lonisation,
bei etwa einhunderttausend Grad Celsius, sind alle Elektronen und Protonen
voneinander getrennt; obwohl alle Teile elektrisch geladen sind, ist das gesamte
Plasma aufgrund der gleichen Zahl positiver und negativer Ladungen in einem
Zustand der "Quasi"-Neutralitat.

177 Die Angaben stiitzen sich vor allem auf Aufsitze von IPP-Mitarbeitern, in denen Uberblicke
Uber die Grundlagen der Plasmaphysik gegeben werden. Vgl. Biermann, Gewinnung von
Atomenergie durch Kernverschmelzung; Funfer, Institut fir Plasmaphysik; Grieger,
Aussichten; List, Plasmen; Schliiter, Fusionsforschung; ders., Wozu Plasmaphysik?;
Wienecke, Fusionsreaktor. Ein Uberblick findet sich auch bei Kiippers, Stand der
Fusionsforschung, S. 144-150.

65



Der Plasmazustand gilt als eigener vierter Aggregatzustand der Materie neben
den anderen Zustanden fest, flissig, gasformig. Der weitaus Uberwiegende Teil
des Universums befindet sich im Plasmazustand. VVon der Erde aus gesehen setzt
der Plasmazustand ca. 100 km oberhalb der Erdoberflache mit der sogenannten
lonosphére ein. Fast der gesamte interplanetare und interstellare Raum und die
Sterne sind im Plasmazustand. Planeten, die Trabanten der Sonne, Meteore, die
Kerne der Kometen und die unteren Schichten der Atmosphare der Planeten sind
einige der wenigen Orte, die nicht im Plasmazustand sind, "kleine Tropfen neu-
traler Materie in einem Ozean von Plasma™.178

Ein Plasma weist spezifische Eigenschaften auf, deren wichtigste die elektrische
Leitfahigkeit und die BeeinfluBbarkeit durch Magnetfelder sind. Bei Anlegen einer
elektrischen Spannung an das Plasma werden die negativ geladenen Elektronen nach
der einen, die positiven lonen nach der anderen Seite gezogen; dadurch entsteht
im Plasma ein elektrischer Strom, der Magnetfelder erzeugt, die wiederum auf die
Plasmateilchen und die Strome im Plasma einwirken. Ebenso ist ein Plasma durch
aullere Magnetfelder zu beeinflussen. Ein weiteres grundlegendes Phdnomen im
Plasma ist die Entstehung von Plasmaschwingungen: Ist in einem Teil des Plasmas
das Gleichgewicht von lonen und Elektronen gestort, sind z.B. zu wenig Elektronen
vorhanden, so zieht dieser Plasmateil Elektronen an; diese bewegen sich Richtung
positiver Ladung, geraten in eine so hohe Geschwindigkeit, daf? sie tber die positive
Ladung hinausschiel3en; dadurch werden wiederum Elektronen angezogen, so daf
das gesamte Plasma in einen hochfrequenten Schwingungszustand gerat.17°

Erhitzt man ein Plasma auf extrem hohe Temperaturen, so kann als weiterer
ProzeR die Verschmelzung der positiv geladenen Atomkerne eintreten, d.h. die
Kerne werden durch die Erhitzung auf so hohe Geschwindigkeiten gebracht, dal
die normalerweise herrschende Coulombsche AbstolRungskraft zwischen zwei positiv
geladenen Atomkernen tberwunden wird und die Kerne so dicht zusammenkommen,
dal sie miteinander verschmelzen. Bei diesem Prozel3 werden sehr hohe Energien
freigesetzt. Mittels des Prozesses der Kernfusion erzeugt die Sonne ihre Energie:
Bei Temperaturen von rund 15 Millionen Grad im Sonneninneren findet im solaren
Plasma der Prozel der Kernfusion statt, bei dem das Element Helium gebildet wird.
Die bei der Bindung freigesetzte Energie wandert als Lichtstrahlung durch die
Sonne hindurch, wird in den héheren Schichten durch Konvektion transportiert
und an der Oberfl&che als Licht abgestrahlt.

Die Vorstellung, die Sterne wirden ihre Energie aus Kernprozessen gewinnen,
formulierte 1926 der englische Astrophysiker A. S. Eddington, nachdem friihere
Erklarungsversuche, wie die von R. Mayer formulierte Theorie, die Sonnenenergie

178 |_{ist, Plasmen, S. 6.
179 vgl. Schliter, Wozu Plasmaphysik?, S. 48f.
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entstehe aus in die Sonne stiirzenden Meteoriten, und die von Helmholtz und
Kelvin aufgestellte Theorie, bei einer fortdauernden Kontraktion der Sonne werde
Gravitationsenergie in Warme umgesetzt, sich als nicht stichhaltig erwiesen, letztere,
weil sie die lange Existenzdauer der Sonne nicht erkldren konnte.180 Ergénzt
wurden seine Forschungen durch eine 1928 erschienene Arbeit von J. H. Jeans Uber
"Astronomy and Cosmogony".181 1929 verdffentlichten der dsterreichische Physiker
Fritz Houtermans und sein englischer Kollege R. Atkinson in einem vielbeachteten
Aufsatz 1929 in der Zeitschrift fir Physik die Theorie, die Sonnenenergie konne
aus der Verschmelzung leichter Atomkerne herriihren.182 Nahezu gleichzeitig ent-
wickelten 1938 und 1939 C. F. von Weizsacker und Hans Bethe das als Bethe-
Weizsacker-Zyklus bekannte Modell von in der Sonne ablaufenden Kernumwand-
lungsprozessen.18 Die Erforschung des Plasmas und seiner Eigenschaften wurde
in den vierziger und funfziger Jahren dann u.a. durch Hannes Alfvén, Thomas G.
Cowling, Martin D. Kruskal, Martin Schwarzschild, Lyman Spitzer und
Subramanyan Chandrasekhar weitergefiihrt. In Deutschland arbeiteten auf diesem
Gebiet im KWI bzw. MPI fir Physik u.a. Ludwig Biermann, Reimar Lust, Arnulf
Schliter und C. F. von Weizsécker, worauf spater noch eingegangen wird.

Wissenschaftsgeschichtlich gesehen liegt eine Wurzel der Fusionsforschung in
der Astrophysik und ihren Teildisziplinen Plasmaphysik und Magnetohydro-
dynamik. Der Grofiteil der grundlegenden Arbeiten zur Plasmaphysik in den vier-
ziger und funfziger Jahren diente dabei nicht den moglichen Anwendungen, son-
dern dem Verstandnis und der Erkl&rung der extraterrestrischen Plasmen unter
dem Einflul? kosmischer Magnetfelder. Eine weitere Wurzel der Fusionsforschung
ist die Physik der Gasentladungen, der Untersuchung der Vorgange elektrischer
Entladungen in Gasen; die Ergebnisse der Forschungen im Bereich der Gasent-
ladungsphysik finden u.a. Anwendung in der Entwicklung von Schaltern, Leucht-
stoffrohren, Lichtbogen etc., im militérischen Bereich zum Beispiel in der Ent-
wicklung von Sprengstoffen.184

Aufgabe der Fusionsforschung ist die Erforschung der Kernfusion mit dem Ziel,
diese Energiequelle fir irdische Verhaltnisse nutzbar zu machen. Nachdem der er-
forderliche Ausgangsstoff Deuterium, schwerer Wasserstoff, in nahezu unbe-
grenztem Umfang in den Weltmeeren vorhanden ist, stand am Anfang der

180 \/on Weizsacker, Sternentstehung, S. 45f.

181 J, H. Jeans, Astronomy and Cosmogony, Cambridge University Press 1928. Vgl. hierzu Bier-
mann, Kosmos, S. 63.

182 vgl. zu den Anfingen Gerwin, Kernfusion. Der Aufsatz von Eddington "The Internal Consti-
tution of the Stars" erschien 1926 in Cambridge; der Aufsatz von Atkinson und Houtermans
1929 in der Zeitschrift fir Physik 54, 1929.

183 vgl. von Weizsécker, Sternentstehung, passim.
184 vgl. hierzu die Kurzstudie von Eckert, Internationale AnstéRe, S. 116.
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Fusionsforschung der Traum von einer unerschopflichen und sauberen Energie-
quelle.185

Grundsétzlich sind verschiedene Kernverschmelzungsreaktionen zwischen den
Wasserstoffisotopen Deuterium und Tritium mit unterschiedlicher Energieausbeute
denkbar:186

D+ D — 3He + n + 3,27 MeV
D+ D - T + p + 404 MeV
D+ T — 4He + n + 17,6 MeV

Die Reaktion von Deuterium mit Deuterium hétte den grofRen Vorteil, daR die
Ausgangsstoffe nicht radioaktiv sind. Dennoch arbeitet man heute mit der Ver-
schmelzungsreaktion zwischen Deuterium und Tritium — wobei das radioaktive
Tritium erst aus Lithium erbritet werden mul} —, da diese Reaktion einen sehr
viel groReren Wirkungsquerschnitt aufweist als die zwischen Deuterium und
Deuterium und niedrigere Temperaturen erforderlich sind; auRerdem ware der fir
die D-D-Reaktion erforderliche Plasmadruck um einen Faktor zehn hoher als bei
der D-T-Reaktion. Ausgangspunkt der heutigen Forschung ist also die Reaktion
zwischen Deuterium und Tritium, wobei als Verschmelzungsprodukt ein Helium-
kern entsteht und eine Energie von ca. 17,6 MeV freigesetzt wird, deren Trager in
uberwiegendem Mal3e das bei der Fusion freigesetzte Neutron ist. Diese Neutronen
werden wiederum dafir eingesetzt, Tritium aus Lithium zu erbriten.

Um den Energiegewinnungsprozel? der Sonne fiir irdische Zwecke nutzbar zu
machen, sind grundsatzliche Probleme zu l6sen:

1. Das Plasma muf} auf Temperaturen aufgeheizt werden, bei denen Kernver-
schmelzungsreaktionen stattfinden kénnen.

2. Das Plasma muB hinreichend lange eingeschlossen werden.

3. Esist eine bestimmte Teilchendichte erforderlich.

1957 formulierte der englische Physiker Lawson in dem sogenannten "Lawson-
kriterium" die erforderlichen Werte fiir das Produkt von Temperatur und Dichte
eines Plasmas und die nétige EinschlieBungszeit, damit ein energieliefernder

185 vgl. zum Beispiel die Rede Otto Hahns auf der Hauptversammlung der MPG 1958, der ange-
sichts der Entwicklung der Atombombe eingestand, er (iberlege seit Jahren gelegentlich, "ob
es nicht besser ware, die ganze Nutzbarmachung der Atomenergie sei niemals Tatsache
geworden"; als Beispiel fur eine positive Entwicklungsmoglichkeit fuhrt er dann den
Fusionsreaktor an, dessen Entwicklung nach damaligem Wissensstand nicht zugleich zur
Gewinnung der Wasserstoffoombe dienen konnte und bei dem im Gegensatz zu den
Spaltreaktoren Uran, Plutonium und Atomstaub wegfielen; Rede Otto Hahns auf der
Hauptversammlung der MPG 1958 in Hannover, in: Mitteilungen aus der MPG, Heft 4, 1958,
S. 221-223.

186 v/gl. Wienecke, Fusionsreaktor, S. 86f.
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thermonuklearer Reaktor betrieben werden kann. Erforderlich sind Temperaturen
von mindestens 100 Millionen Grad Celsius, eine Teilchendichte von 1014 cm3 —
das entspricht ungefahr einem Millionstel der Dichte normaler Luft.

Aufgrund dieser unvorstellbar hohen Temperaturen kann ein Plasma nicht
durch ein herkdbmmliches Gefal} eingeschlossen werden, da jedes konventionelle
Material unweigerlich verdampfen und auch das Plasma zur Abkuhlung bringen
wirde. Eine derzeit denkbare Mdoglichkeit besteht darin, das Plasma unter Aus-
nutzung seiner elektrischen Leitfahigkeit durch Magnetfelder einzuschlieRen;
dabei sind verschiedene Anordnungen denkbar, auf die weiter unten noch einge-
gangen wird. (Bei der Sonne wird das Plasma durch den Gravitationsdruck selber
eingeschlossen.)

Die Probleme, die sich der Verwirklichung des Ziels eines energieliefernden
Fusionsreaktors stellen, sind so enorm, dal3 das Gelingen auch heute noch nicht
garantiert ist. Im einzelnen stellen sich die folgenden Aufgaben:

1. Erzeugung eines Plasmas, Studium seines Verhaltens unter Bericksichtigung
der zahlreichen Mikro- und Makroinstabilitaten. Auch kleine im Plasma auf-
tretende Storungen wirken auf das einschlielende Magnetfeld zuriick und
veréndern es; es entsteht ein Ungleichgewicht, das im Extremfall zum Ent-
weichen des Plasmas aus dem einschlieBenden Magnetfeld fihrt.

2. Die Entwicklung geeigneter Magnetfeldkonfigurationen zum Einschlul} des

Plasmas. Aufgrund des instabilen Plasmaverhaltens lait sich ein Gleich-

gewicht zwischen Plasma und Magnetfeld nur schwer aufrechterhalten, das

Plasma neigt dazu, aus dem Magnetfeld zu entweichen.

Die Entwicklung geeigneter Heizmethoden.

4. Die Entwicklung der Plasmadiagnostik, geeigneter MelRmethoden fir
Temperatur, Plasmastromungen und -felder, ohne das Plasma durch die
Messungen zu storen.

5. Entwicklung geeigneter Materialien fiir die Reaktorwande, was aufgrund der
extremen Bedingungen, unter denen die Fusion nur stattfinden kann, hochste
Anforderungen an Oberflachenphysik und Technologieentwicklung stellt.
Vorrangiges Problem ist die erste Plasmawand, innerhalb derer das Plasma
durch Magnetfelder eingeschlossen wird. Bei der Wechselwirkung von
Plasma mit erster Wand werden schwere Atome aus der Wand gel0st, die das
Plasma verunreinigen und zu dessen Abkihlung und Instabilitaten fuhren.
Zugleich ist die erste Wand intensiver Neutronenstrahlung ausgesetzt, die zur
Korrosion der Wand und zur radioaktiven Verseuchung des Materials fihrt;
in einem Fusionsreaktor miiRten auch aufgrund der thermischen Belastung
die umgebenden Wénde sehr h&ufig ausgetauscht werden, was das Problem
der Entsorgung der verseuchten Materialien mit sich bringt.

w
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6. Der Umgang mit dem radioaktiven Tritium, seiner Erbriitung und der Hand-
habung im geplanten ferngesteuerten Betrieb. Zwar weist das Tritium eine
gegeniiber herkdbmmlichen Spaltprodukten wesentlich kiirzere Zerfallszeit auf
(ca. 12,3 Jahre), es hat jedoch die Eigenschaft, durch alle Materialien hindurch
zu diffundieren und stellt ein Gefahrdungspotential dar. Die Forschungen mit
Tritium begannen relativ spat, da man zundchst mit Modellplasmen arbeitete.

7. Das Problem der Umwandlung und Auskopplung der Uber Fusionsprozesse
gewonnenen Energie.

8. Die in den bisherigen Experimenten gewonnenen Erfahrungen und Ergeb-
nisse lassen sich nicht ohne weiteres auf die Verhaltnisse im Reaktorbetrieb
extrapolieren. Deshalb miissen die Experimente immer groRRere Dimensionen
bis hin zur Reaktordimension annehmen.

Es wurden im Verlauf der fusionsorientierten Forschungen einige Versuchs-
anordnungen entwickelt, die in ihrer Elementarstruktur seit Beginn der Fusions-
forschung unverandert blieben.187 Das Plasma kann entweder durch &uf3ere oder
durch im Plasma selber erzeugte Magnetfelder eingeschlossen werden. Unter dem
Gesichtspunkt der Geometrie sind lineare oder torusformige Anordnungen denkbar.
Aulerhalb des Plasmas werden Magnetfelder durch &ul3ere Spulen erzeugt; fir den
Reaktorbetrieb sind supraleitende Spulen erforderlich. Innerhalb des Plasmas wird
ein Strom erzeugt — z.B. in linearen Anordnungen durch zwei Elektroden an den
Enden der Plasmaséule —, der das Gas zum Plasma ionisiert; durch den im Plasma
flieRenden Strom wird ein Magnetfeld aufgebaut, das den Plasmastrom ringformig
umschlief3t, dadurch von den Wanden isoliert; durch Kompression wird das Plasma
weiter aufgeheizt. Eine derartige Anordnung, "Pinch" genannt, liefert also das
zweifache Ergebnis des Plasmaeinschlusses und der Aufheizung. Das Prinzip der
magnetischen Kompression wird prinzipiell zur Erreichung von Plasmen hoher
Dichte und Temperatur benutzt. In einer das Plasma umgebenden Spule bringt man
ein zunachst schwaches Magnetfeld durch schnell ansteigende Stréme auf so hohe
Werte, dal’ das Plasma unter starkem Temperaturanstieg zusammengedriickt wird.

Die an sich einfachere zylinderférmige Anordnungsgeometrie hat den Nach-
teil, da das Plasma innerhalb kurzester Zeit an den Enden des Rohrs wieder
ausstromt; um ein brennendes Plasma genuigend lange aufrechtzuerhalten, waren
kilometerlange Plasmarohre notwendig. Seit Beginn der Fusionsforschung sind
verschiedene Modelle entwickelt worden, um das Ausstromen des Plasmas zu
verhindern. Eines der bekanntesten ist der sogenannte magnetische Spiegel:

187 verstandliche Kurziberblicke zu verschiedenen experimentellen Anordnungen finden sich im
Themenheft der Atomwirtschaft 1963 uber Kernfusion und Plasmaphysik, vor allem
Biermann, Internationale Fusionsforschung; vgl. auch Schliiter, Wozu Plasmaphysik?; ders.,
Fusionsforschung; List, Thermonukleare Fusion.
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In einer zylindersymmetrischen Anordnung werden die Magnetfelder an den
Enden der Plasmarohre so verstéarkt, daf} sie hohere Feldstarken aufweisen als in
der Mitte des Plasmaschlauches; die geladenen Teilchen, die im Plasma um die
magnetischen Feldlinien spiralen, werden an den Enden reflektiert und sind somit
groftenteils gefangen.

In den toroidalen Anordnungen, mit denen Uberwiegend gearbeitet wird und die
als Grundmodell fiir einen Fusionsreaktor dienen, entféllt zwar das Problem des
Ausstromens des Plasmas; dafur entsteht das neue Problem, daB in der Torusan-
ordnung das Magnetfeld auf der Innenseite des Plasmas starker ist als auf der
Aulienseite, so dall das Plasma zum schwdacheren Magnetfeld Richtung AuRenwand
abdriftet. Um das Abdriften zu verhindern und das Plasmagleichgewicht aufrecht-
zuerhalten, sind weitere Magnetfelder erforderlich. Dabei besteht entweder die Mdg-
lichkeit, bei einem Plasmaeinschlul? durch &ulRere Magnetfelder einen zusétzlichen
Strom innerhalb des Plasmas flieRen zu lassen, wie es in den heutigen Versuchs-
anordnungen des Typus Tokamak der Fall ist; dies bietet den Vorteil des gleich-
zeitigen Aufheizens, den Nachteil, dal} der Strom innerhalb des Plasmas nur be-
grenzte Zeit aufrechterhalten werden und ein auf dieser Anordnung beruhendes
Reaktormodell ohne zusétzliche MaRnahmen nur im gepulsten Betrieb arbeiten
kann. Die andere Mdoglichkeit liegt darin, aulRerhalb des Plasmas zusatzliche
aulere Magnetfeldspulen anzubringen, mittels derer die Drift kompensiert werden
soll. Eine solche Konzeption, auf der die Stellaratoranordnungen beruhen, ermdg-
licht einen stationdren Reaktorbetrieb. Tokamak und Stellarator sind heutzutage
Forschungsschwerpunkte am IPP. Ende der sechziger Jahre wurde schlieBlich ver-
starkt mit der sogenannten Tréagheitseinschluf3fusion gearbeitet; dabei wird das
Fusionsmaterial zuerst komprimiert und dann aufgeheizt, indem eine gro3e Energie-
menge durch einen sogenannten "Treiber" Uber Laser, eine lonen- oder Elek-
tronenquelle oder eine Spaltbombe zugefiihrt wird. Die Treiberenergie bewirkt
Abdampfen von Oberflachenmaterial, es kommt durch den entstehenden Abla-
tionsdruck zur Implosion des inneren Teils des Fusionsmaterials. Wenn die Dichte
ihr Maximum erreicht hat, kommt es zur Aufheizung des inneren Teils des Brenn-
stoffs, so dal Fusionsreaktionen stattfinden konnen. Die freiwerdende Energie
heizt den Rest des Brennmaterials ebenfalls auf Fusionstemperaturen auf. Der
Prozel? mul} abgeschlossen sein, bevor sich das Material ausdehnt, also solange es
durch seine eigene "Tréagheit" eingeschlossen ist.188 Am IPP wurden derartige Ex-
perimente mittels Lasern siebziger Jahren durchgefiihrt, dann jedoch ausgegliedert,
was zur Grindung des Max-Planck-Instituts fir Quantenoptik fiihrte.

188 Darstellung nach Annette Schaper, Kann Rustungskontrolle schon in dem friihen Stadium von
Forschung und Entwicklung einer neuen Technologie einsetzen?-Beispiel Tragheitseinschluf3-
fusion, Institut fir Kernphysik, Technische Hochschule Darmstadt, 1988, S. 4.
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2. Anféange internationaler Fusionsforschung?s

2.1. Beginn der Forschungen in GroRbritannien und den USA

Erste theoretische Uberlegungen zur kontrollierten Kernfusion entstanden in den
USA noch wéhrend des Manhattan-Projekts. In Edward Tellers sogenannten "wild
ideas"-Seminaren fanden diesbezugliche Diskussionen, systematischer seit Kriegs-
ende, statt, an denen u.a. Enrico Fermi, John von Neumann, James Tuck und Luis
Alvarez teilnahmen. Teller selber gibt an, bei diesen Diskussionen seien entschei-
dende Voraussetzungen, unter denen energieliefernde Verschmelzungsreaktionen
stattfinden konnten, bereits geklart worden; Experimente waren allerdings noch
nicht in Angriff genommen worden.1%0 Demgegenuber wurde in England frih-
zeitig ein theoretisches und experimentelles Forschungsprogramm zur kon-
trollierten Fusion begonnen, zunéchst durch George B. Thomson, Physikprofessor
an der Londoner Universitat, der bisher auf den Gebieten der Kernphysik und der
Physik der Gasentladungen gearbeitet und wéhrend des Krieges eine wichtige
Rolle im Atombombenprojekt gespielt hatte. Seit Ende 1945 stellte Thomson
Berechnungen an, die unter Mitarbeit von Moses Blackman zum Thomson/
Blackman-Patent von 1946 fuhrten, das den Plasmaeinschluf} nach dem Pinch-
Prinzip vorsah. Thomson wies auf die zweifache Mdglichkeit hin, mittels der
vorgeschlagenen Versuchsanordnung Energie zu produzieren und sie als

189 Hier soll vor allem auf die Anfiange der Fusionsforschung in den USA eingegangen werden,
wo das breiteste Programm zur Fusionsforschung in den flinfziger Jahren entwickelt wurde;
hierzu liegt eine ausfuhrliche Darstellung vor von Bromberg, Fusion, auf die sich, sofern nicht
anders angegeben, die folgende Darstellung der amerikanischen Entwicklung im wesentlichen
bezieht. Ein Kurziberblick zur internationalen Entwicklung findet sich bei Eckert,
Internationale AnstoRe, S. 116-119. Ein Uberblick tiber das amerikanische Geheimprojekt zur
Fusionsforschung findet sich in Bishop, Project Sherwood. Fiir die englische Entwicklung vgl.
Hendry, Origins; fir die russische Entwicklung, auf die nicht ndher eingegangen wird, vgl. I.
N. Golowin, I. W. Kurtschatow. Wegbereiter der sowjetischen Atomforschung, Leipzig 1976.
Gute Kurzliberblicke tber die Entwicklung in den einzelnen Landern geben die Vortrage auf
der Hauptsitzung zur Kernfusion auf der 2. Genfer Atomkonferenz. Fur zahlreiche Hinweise
zur internationalen Entwicklung danke ich Michael Eckert.

190 vgl. den Vortrag Tellers, Peaceful Uses of Fusion, auf der 2. Genfer Atomkonferenz, S. 27;
Die einzelnen Erkenntnisse hatten das "most advanced knowledge available at the time to a
group of the world's most distinguished physicists” dargestellt. So sei im einzelnen bekannt
gewesen, dal’ eine D-T-Reaktion niedrigere Temperaturen erfordere als eine D-D-Reaktion,
daR eine Teilchendichte von anndhernd 1014-1015 Teilchen pro cm3 erforderlich sei, dal3
durch geeignete Magnetfeldkonfigurationen Plasmaverluste Gber den Wandkontakt reduziert
werden kodnnten; auch die Driftbewegung des Plasmas in toroidalen Anordnungen sei vor-
hergesagt worden. Hendry, der Uber die Anfange der englischen Fusionsforschung gearbeitet
hat, zieht die optimistische Einschatzung allerdings in Zweifel, vgl. Hendry, Origins, S. 160.
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Neutronen- oder Tritiumquelle zu nutzen und damit militarischer Nutzung zu
0ffnen.1®1 Im Januar 1947 berief Cockcroft, der Leiter des Atomic Energy Research
Establishment (AERE) in Harwell, auf Drdngen Thomsons ein Treffen zur Dis-
kussion eines moglichen Ubergreifenden Forschungsprogramms zur kontrollierten
Fusion ein, an dem aufler Thomson und Blackman Physiker der Universitat
Birmingham und des Kernforschungszentrums Harwell teilnahmen; aus dieser
Tagung ergab sich noch nicht die Planung eines grof3eren Forschungsprogramms.
1947 begann Thomson unter Mitarbeit von einigen Schilern mit Experimenten.192
Ebenfalls 1947 startete Peter Thonemann, der zweite Pionier der Fruhzeit der
englischen Fusionsforschung, grundlegende Untersuchungen zum Einschlu
heiRer, elektrisch leitfahiger Gase durch Magnetfelder, seit 1948 unterstiitzt durch
das Harweller Zentrum. Im Herbst 1949 fuhrte Thonemann unter Teilnahme von
Cockcroft ein erfolgreiches Experiment vor, und noch im selben Jahr Gbernahm
Harwell die Finanzierung von Thonemann und einem Assistenten. Ein Jahr spéter
siedelte das Projekt nach Harwell Uber. Schon zuvor hatte sich unter Schirm-
herrschaft des UK AERE ein Diskussionskreis uber Fusionsforschung gebildet, an
dem Thomson, Blackman, Thonemann und Tuck teilnahmen; letzterer war nach
Abschluf} seiner Arbeiten am Manhattan-Projekt nach England zurlickgekehrt, traf
dort Thonemann und begann mit Arbeiten an Pinch-Experimenten, ging kurz
darauf aber wieder nach Amerika, um am Projekt der Entwicklung der Wasser-
stoffoombe mitzuarbeiten.193

Thomsons friihe Plane, eine grofle Versuchsanordnung im neu errichteten
Aldermaston Court Laboratory der Associated Electrical Industries (AEI) zu be-
ginnen, stielen bei Cockcroft auf Widerstand. Zum einen beurteilte er ein der-
artiges groRes Experiment zu dem Zeitpunkt als unrealistisch und zeitlich ver-
friht; zum anderen fiihrte die mogliche Verwendung der kontrollierten Fusion als
Neutronenquelle zur Plutoniumproduktion bei Cockcroft zur Uberzeugung, der-
artige Forschungen durften nur unter strenger Geheimhaltung unter Kontrolle des
Harweller Zentrums durchgefiihrt werden. Auch ein VVorschlag Thomsons fir eine
kleine Versuchsanordnung Anfang 1948 wurde nicht befurwortet. In einem im
Juli 1949 einberufenen Treffen entschied man, das kleinere Modell Uber einen
Entwicklungsvertrag zwischen Harwell und dem Londoner Institut durch-
zufiihren. 1951 siedelte die Londoner Gruppe dann doch nach Aldermaston tber.

191 vgl. zu den Details des Patents Hendry, Origins, der detailliert auf die wissenschaftlichen An-
fange der englischen Fusionsforschung eingeht. Ein weiterer Kurziberblick tber die Anfénge
der englischen Fusionsforschung findet sich bei Bromberg, Fusion, S. 73-75 und im Vortrag
Thonemann's auf der 2. Genfer Atomkonferenz, Thermonuclear Research, S. 34-38.

192 Einzelheiten finden sich bei Hendry, Origins, S. 163-167.

193 vgl. Bromberg, Fusion, S. 20f.
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1956 begann am Atomic Weapons Research Establishment eine weitere kleine
Gruppe mit Forschungen zur kontrollierten Kernfusion.194

In den USA fand im Sommer 1942 auf Einladung Robert Oppenheimers an der
Universitat Berkeley, Kalifornien, ein Seminar Uber Kernverschmelzungsreak-
tionen statt. Bei dieser Gelegenheit trug Teller, der in die Geschichte der nuklearen
Waffenentwicklung als "Vater der Wasserstoffoombe™ einging, seine ldee vor,
eine gegendber der herkdmmlichen Atombombe heftigere Explosion und ent-
sprechend schrecklichere Wirkung zu erreichen, indem die Uranbombe mit einem
Mantel aus Deuterium und Tritium umgeben und so zum Zunder fir die Wasser-
stoffbombe werden wirde.1%

Die ersten Forschungen zur kontrollierten Fusion entstanden in engem Zu-
sammenhang mit den Entwicklungsarbeiten zur Wasserstoffboombe. In Princeton
wurden am Forrestal Research Center theoretische Berechnungen zur Entwick-
lung der Wasserstoffoombe durchgefiihrt unter dem Codenamen "Project Matter-
horn", an dem Lyman Spitzer, Astrophysiker mit Forschungsschwerpunkt Plasma-
physik, als Theoretiker teilnahm. Der auRere AnstoR, der Spitzer zu Uberlegungen
zur Durchflihrbarkeit der kontrollierten Kernverschmelzung anregte, kam von
Zeitungsberichten ber angeblich erfolgreiche Experimente zur kontrollierten
Fusion in Argentinien, die auf der Insel Huemul unter dem in Osterreich ge-
borenen Physiker Ronald Richter durchgefihrt wurden. Trotz der Skepsis, die man
der Meldung entgegenbrachte, geriet die kontrollierte Kernverschmelzung ins
BewuRtsein der Offentlichkeit.1% Spitzers theoretische Uberlegungen miindeten in
das Stellaratorkonzept ein. Das Problem des Abdriftens des Plasmas suchte Spitzer
zu loésen, indem statt eines einfachen Torus eine Anordnung in Form einer Acht
gewahlt wurde, faktisch zwei miteinander verbundene Tori, wodurch die Drift kom-
pensiert wurde; das Modell wurde Figure-8-Stellarator oder auch "Pretzel" genannt.
Gemeinsam mit den Astrophysikern Martin Schwarzschild und Martin Kruskal
nahm Spitzer theoretische und experimentelle Arbeiten auf. Im Januar 1952 unter-
breitete Spitzer der Division of Research der AEC den Vorschlag eines experi-
mentellen Programms, das vorsah, in einer Abfolge verschiedener Stellarator-
"Generationen" in den Bereich reaktorahnlicher Dimensionen vorzustof3en.

In Los Alamos konzentrierten sich die ersten Untersuchungen um den Eng-
lander James Tuck, der im Frihjahr 1951 von Spitzers Planen erfuhr. Tuck, der
Spitzers Projekt als "incredibly ambitious"197 beurteilte, begann neben seiner
hauptamtlichen Mitarbeit am H-Bombenprojekt mit einem Experiment in der

194 Die Darstellung stiitzt sich auf den Aufsatz von Hendry, Origins.

195 vgl. Gerwin, Kernfusion, S. 26.

196 vgl. zu den Princetoner Anfangen der Fusionsforschung Bromberg, Fusion, S. 12-15; zu dem
argentinischen Vorfall Gerwin, Kernfusion, S. 30-34.

197 Bromberg, Fusion, S. 21.
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Anordnung eines toroidalen Pinch, das er, in Abgrenzung zu Spitzers Optimismus,
"Perhapsatron” nannte; der Umstand, daR Gber die Forschungen zur H-Bombe
hochentwickelte Diagnosetechniken zur Verfligung standen, wirkte dabei fordernd
auf die Forschungen ein.198

In Forschungszentrum Livermore wurden ebenfalls Entwicklungsarbeiten zur
H-Bombe durchgeftihrt. Anfang 1952 hatten Teller und Ernest O. Lawrence, Leiter des
Radiation Laboratory in Livermore, vereinbart, in Livermore ein neues Zentrum, das
sich auf die Entwicklung der sogenannten "Super" konzentrierte, zu begriinden.199
Im September 1952 beteiligten sich dort bereits 123 Wissenschaftler und Techniker
an der Waffenentwicklung. Ein Schiler von Lawrence, Herbert F. York, der leitend
an dem Programm zur Entwicklung der "Super" beteiligt war, lieR sich durch
Kontakte mit Spitzer und Tuck ebenfalls zur Aufnahme von Forschungen zur
kontrollierten Fusion anregen, kurz darauf schloR sich Richard Post, ein Horer von
Yorks Vorlesungen Uber Fusionsprobleme, den Arbeiten an. In Livermore lag der
Schwerpunkt der Forschung auf magnetischen Spiegelmaschinen.200

Alle Forschungen wurden im Zeitraum 1951/2 in kleinem Rahmen durchgefthrt,
da die wenigen beteiligten Wissenschaftler nur einen kleinen Teil ihrer Zeit diesen
Forschungen widmen konnten. Um 1952 setzte eine Wende ein. Der jetzige Leiter
der Division of Research der AEC, Thomas H. Johnson, zeigte ungewohnliches In-
teresse an der Fusionsforschung, und die finf Mitglieder der Atomkommission teilten
diese Aufgeschlossenheit. Vor dem Hintergrund eines ausgearbeiteten VVorschlags
Princetons zur weiteren experimentellen Entwicklung schlug Johnson der Atomkom-
mission die Aufnahme eines umfassenden allgemeinen Forschungsprogramms zur
kontrollierten Fusion vor. Im Juni 1952 fand in Denver eine Geheimkonferenz statt,
an der ca. achtzig Personen teilnahmen und die laut Bromberg zur Geburtsstunde der
amerikanischen fusion community wurde.201 Wahrend die Wissenschaftler tiberwie-
gend fur die Freigabe der Forschungen eintraten, bestand die Kommission angesichts
der militarischen Nutzungsmaoglichkeiten, die vor allem in der Tritiumerzeugung und
der Nutzung der Fusionsneutronen fur die Erbriitung von Plutonium, aber auch in
weiteren militarisch bedeutenden Nebenwirkungen liegen,292 quf der Geheimhaltung.

198 v/gl. zum Beginn der Arbeiten in Los Alamos Bromberg, Fusion, S. 25f.

199 vgl. Hewlett/Duncan, Atomic Shield, S. 581-584.

200 v/gl. Bromberg, Fusion, S. 27f.

201 \/gl. Bromberg, Fusion, S. 31.

202 Eckert weist darauf hin, daB "Kurzzeiteffekte, hydrodynamische Vorgange (StoRwellen etc.),
Plasmadiagnostik-Verfahren (Mikrowellen, Spektroskopie etc.), Plasma-Wand-Wechselwir-
kungen usw. [...] Anwendungen in der Sprengstoff-, Triebswerks-, Raketen-, Radar- und
Werkstofftechnik™ haben; Eckert, Internationale Anstdle, S. 117. Eine weitere Anwendung
lag in der Hoffnung auf eine sauberen Ziindung der H-Bombe.
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Eine glinstige Voraussetzung flr die Ausweitung der Forschungen stellte der voraus-
zusehende Ruckgang der militarischen Forschungen nach AbschluR der Entwick-
lung der H-Bombe dar; freiwerdende Forschungskapazitaten konnten fr die kontrol-
lierte Kernfusion genutzt werden. Der endgultige Durchbruch zur Ausweitung der
Fusionsforschung hing mit der Ernennung von Lewis Strauss zum Leiter der AEC
durch US-Président Eisenhower zusammen. Strauss, mit Teller treibende Kraft bei
der Entscheidung fiir die Entwicklung der H-Bombe — "to Teller and Strauss, for the
United States to be the first with the hydrogen bomb was worth almost any price'203 —
lenkte jetzt seine Initiative und seinen Ehrgeiz auf die Entwicklung der kontrollierten
Fusion, wobei die Tatsache, dal} der Beratende Ausschul’ der AEC in seiner Stellung-
nahme gegen die H-Bombe anflihrte, es seien keine zivilen Anwendungsmadglich-
keiten vorauszusehen, einen zusatzlichen Anreiz fur Strauss darstellte, das Gegenteil
unter Beweis zu stellen.204 Waren die einzelnen Projekte kaum untereinander ko-
ordiniert und die Zusténdigkeiten aufgesplittet — Los Alamos unterstand der Division
of Military Application, Livermore der Division of Reactor Development, Princeton
der Division of Research der AEC —, so setzte jetzt ein Proze3 der Zentrierung und
Koordinierung ein. Johnson blieb flr das Gesamtprogramm verantwortlich, es wurde
jedoch ein eigener Beauftragter fur die Fusionsforschung, der Hochenergiephysiker
Amasa S. Bishop, eingesetzt. Zur Koordinierung der Zentren untereinander wurde
ein Steering-Comitee gebildet, dem je ein Mitglied der Hauptzentren angehorte;
Livermore war durch Teller, Los Alamos durch Tuck, Princeton durch Spitzer
vertreten, 1954 kam der leitende Ingenieur des Berkeley Radiation Laboratory,
William N. Brobeck hinzu; den Vorsitz tbernahm Lewis Strauss. Das gesamte
Forschungsprogramm lief unter strengster Geheimhaltung unter dem Codenamen
"Project Sherwood". Unter Strauss' EinfluR weitete sich das Programm schlagartig
aus. Allein zwischen 1953 und 1955 verzehnfachte sich das Arbeitsprogramm.205
Die Abstimmung untereinander vollzog sich auf den sogenannten Sherwood-
konferenzen, die drei bis viermal jahrlich stattfanden. Zunéchst wurden die bestehen-
den Programme intensiviert, wobei die Laboratorien ihre Autonomie weitgehend
behielten. Als weiteres Forschungszentrum kam Oak Ridge hinzu, das ab 1955
seine Kapazitaten auf diesem Gebiet sprunghaft ausweitete, flr den Bereich der
angewandten Mathematik und Informatik das Institute of Mathematical Sciences,
New York. Spatesten ab 1955 nahm das Programm Zlige eines "Crash"-Programms
an, laut Bromberg mit der Folge, daR sich bei geringer Theorieentwicklung im ex-
perimentellen Bereich die Methode des "trial and error" durchzusetzen begann.206

203 Hewlett/Duncan, Atomic Shield, S. 536.

204 v/gl. Bromberg, Fusion, S. 36f.

205 vgl. Bericht Uiber die US-Arbeiten auf dem Gebiet der Kernverschmelzung, atw Januar 1956, S. 37.

206 \/gl. Bromberg, Fusion, S. 49: "The overabundance of funds and the pressure to find ways to
spend them meant that equipment for almost any plausible confinement scheme would be funded."
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Eine Ddmpfung des Optimismus erfolgte allerdings zwischenzeitlich schon 1954,
als theoretische Berechnungen ein instabiles Plasmaverhalten vorhersagten.207 In
der Folge schlug man vor allem in Princeton eine langsamere Gangart ein; 1957
widmete man den urspriinglich in Reaktordimension geplanten C-Stellarator zu
einem Forschungsexperiment um, unter anderem deshalb, weil in den vorange-
gangenen Experimenten eine unerwartet groRe Diffusion von Plasmateilchen aus
dem Plasmaring, das sogenannte "pump out", beobachtet wurde.208

Experimente an linearen Pinch-Anordnungen hatten unterdessen Neutronen-
produktionen gezeigt, die den RickschluR auf sehr hohe Plasmatemperaturen
zulielBen. In Los Alamos wurde daraufhin das grofiere Experiment Columbus geplant.
Allerdings stellte sich spater heraus, daR die Neutronen nicht aus Fusionspro-
zessen stammten.209

Ein weiteres Mal wurde die Offentlichkeit 1955 anlaRlich der ersten Genfer
Atomkonferenz auf die Forschungen zur kontrollierten thermonuklearen Fusion
aufmerksam. Auf der Konferenz im August 1955 war die Fusion aufgrund der
internationalen Geheimhaltung kein offizielles Thema. In seiner einleitenden Rede
wies der Prasident der Konferenz, der indische Atomphysiker Bhabha, jedoch auf
die Mdglichkeit der Energiegewinnung aus kontrollierten Kernfusionsprozessen
hin und gab als Zeitraum bis zur Entdeckung eines geeigneten Verfahrens die —
sprichwortlich gewordenen — zwanzig Jahre an: "It is well known that atomic
energy can be obtained by fusion process as in the H-bomb, and there is no basic
scientific knowledge in our possession today to show that it is impossible for us to
obtain this energy from the fusion process in a controlled manner. The technical
problems are formidable, but one should remember that it is not yet fifteen years
since atomic energy was released in an atomic pile for the first time by Fermi. |
venture to predict that a method will be found for liberating fusion energy in a
controlled manner within the next two decades. When that happens, the energy
problems of the world will truly have been solved forever for the fuel will be as
plentiful as the heavy hydrogen in the oceans".210 In der Folge sahen sich auch
Lewis Strauss und John Cockcroft veranlat, die Tatsache der Erforschung der
kontrollierten Kernverschmelzung in ihren Landern einzugestehen, wobei sich der
britische Fusionsforscher Thomson den Zeitraum von zwanzig Jahren ebenfalls
zueigen machte.

207 vgl. Eckert, Internationale AnstéRe, S. 128.

208 vgl. die entsprechenden Passagen bei Bromberg, Fusion, S. 60-64; Eckert, Internationale An-
stoRe, S. 129.

209 v/gl. Bromberg, Fusion, S. 69.
210 7Zitiert nach Artsimovich, Research, S. 20.
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Die Presse handelte die Ankiindigungen zum Teil als Sensation.2!1 In die visio-
nare Literatur Uber die Mdglichkeit eines goldenen Atomzeitalters fand auch die
kontrollierte Kernfusion Eingang: "An dem Tage, wo es gelingen wird, die thermo-
nukleare Fusion unter Kontrolle zu bringen, wird eine neue Revolution stattfinden
und all unser derzeitiges Wissen tber das Atom wird nur noch die prahistorische
Stufe des neuen Zeitalters darstellen."212 Die ersten Opfer der Nutzbarmachung der
Fusion wiirden die Unternehmen der Kernspaltungs-Industrie selber sein, und der
Preis der Energieerzeugung durch Fusion wurde auf gleich Null geschatzt. Es fanden
sich Zeitgenossen, die mit dem Gelingen der thermonuklearen Reaktion gleich die
Umwandlung der Erdoberfliche und die Anderung des Klimas auf die Tages-
ordnung setzen wollten;213 einer aus heutiger Sicht, wo die gefahrlichen Folgen
einer solchen Einstellung bekannt sind, kaum mehr nachvollziehbaren Haltung.

Das abgesehen von der zweiten Genfer Atomkonferenz 1958 wohl bedeu-
tendste Ereignis flr die weitere Entwicklung der internationalen Fusionsforschung
fand im Fruhjahr 1956 statt. Der russische Wissenschaftler 1. W. Kurtschatow
berichtete am 25.4.1956 im englischen Atomforschungszentrum Harwell in einem
aufsehenerregenden Vortrag Uber russische Ergebnisse der Fusionsforschung; die
Experimente standen unter Leitung von L. A. Artsimovich, die theoretischen For-
schungen unter Leitung von M. A. Leontovich.214 Bei Hochsttemperatur-Experi-
menten am sogenannten schnellen Pinch hatten russische Wissenschaftler schon
1952 Neutronenexplosionen gefunden und spater ebenfalls festgestellt, dal3 die
Neutronen nicht aus Fusionsprozessen stammten. Zugleich bemerkte man, dafi3
wéhrend des Aufbaus des Stroms im Plasma ein Grof3teil der Energie durch Kon-
takt des Plasmas mit den Wé&nden verlorenging, so dalR herkdémmliche Pinch-
anordnungen als ungeeignet zum Erreichen der nétigen Temperaturen erschienen.
Vorgeschlagen wurde das Modell des stabilisierten Pinch durch die Errichtung
eines zusétzlichen Magnetfeldes in duf3eren Spulen.21> Neben den wissenschaft-
lichen Erkenntnissen lag die entscheidende Bedeutung des Harwell-Vortrags in der
Durchbrechung der Geheimhaltung auf internationaler Ebene; innerhalb der Sowjet-
union war die Deklassifizierung schon im Dezember 1955 auf einer wissenschaft-
lichen Konferenz, im Februar 1956 auf dem 20. Parteitag der KPdSU erfolgt.216

211 vqgl. die entsprechenden Zeitungsberichte vom 11.8.1955 in der SZ, dem Géttinger Tageblatt,
der Gottinger Presse und der Welt; vgl. auch Gerwin, Kernfusion, S. 30-34.

212 Angelopoulos, Atomenergie, S. 21f.

213 Angelopoulos, Atomenergie, S. 64, der hier einen Artikel eines sowjetischen Professors zitiert.

214 Der genaue Titel des Vortrags lautet "On the Possibility of Producing Thermonuclear Reac-
tions in a Gas Discharge", vgl. den Bericht in atw, Juni 1956, S. 231.

215 vgl. atw, Juni 1956, S. 231; Teller, Peaceful Uses, S. 28; Bromberg, Fusion, S. 70; Gerwin,
Kernfusion, S. 35-39.

216 vgl. Eckert, Internationale AnstéRe, S. 118.
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In Folge des Vortrags Kurtschatows beschlof} man auf einer amerikanisch-
britischen Deklassifizierungskonferenz, die Geheimhaltung grundsatzlich aufzu-
heben. Kurz darauf entstand die Idee, dies im Rahmen einer internationalen Kon-
ferenz zu tun. Im Juli 1956 erschien in der "Review of Modern Physics" ein
Artikel von Post zur Fusionsforschung, in der in groRerem Umfang Forschungs-
ergebnisse preisgegeben wurden.217 Im September 1956 entschied sich die Division
of Research der AEC im Stimmenverhéltnis von 3 zu 1 fiir die Aufhebung der Ge-
heimhaltung mit Ausnahme der Plane, die sich auf den Fusionsreaktor bezogen.
Seit dem Herbst 1956 begann in einem Tauziehen der wissenschaftliche Austausch
zwischen den USA und GroRbritannien in einer Atmosphare, die zwischen Zu-
sammenarbeit und Rivalitat schwankte. Im Juni 1957 war ein Deklassifizierungsleit-
faden erarbeitet, den die AEC im November 1957 unterschrieb. Mittlerweile waren
die militarischen Motive fiir die Geheimhaltung in den Hintergrund getreten: Uber
die Kernspaltungsreaktoren standen Neutronenquellen zur Verfligung; zudem liel3
der damalige Stand der Fusionsforschung die baldige Nutzbarmachung von Tritium
nicht erwarten. Auch waren im Zuge der Atoms for Peace-Politik die Forschungen
auf dem Gebiet der Kernspaltung weitgehend deklassifiziert, so daR die Aufhebung
der Geheimhaltung auch fir die Fusionsforschung sich in diesen Trend einfugte.

2.2. Die 2. Genfer Atomkonferenz und die Folgen

In die Vorplanungen zur 2. Atomkonferenz bezog man die Fusionsforschung als
maglichen Themenkreis ein. Bewegten sich diese Planungen zur Représentation der
Fusionsforschung noch in einem normalen Bereich, so trug der "Sputnik-Schock™ —
die sowjetische Raumsonde Sputnik 1 umkreiste am 4.10.1957 als erster kiinstlicher
Flugkorper die Erde, woraufhin die USA ihr Weltraum- und Forschungsfor-
derungsprogramm stark forcierte — mit zu einer Wende bei. Wéhrend die Division
of Research weiterhin ein beschrénktes Ausstellungsprogramm fiir die Fusions-
forschung einplante, das nur bei einem "breakthrough™ in den Forschungen ausge-
weitet werden sollte, trat der in besonderem Malie von nationalem Rivalitatsdenken
gepragte Strauss mit Unterstiitzung des AEC-Kommissionsmitglieds Libby flr die
Durchflihrung eines Crash-Programms im Hinblick auf die Genfer Atomkonferenz
ein. Durch Ausweitung von Personal und finanzieller Ausstattung und Konzentration
aller Bemuihungen sollte ein Durchbruch in der Fusionsforschung erreicht werden.
Die starkste Ausdehnung erfolgte im Zentrum Oak Ridge, wo die Fusionsforschung
neuer Forschungsschwerpunkt wurde.218

217 Richard Post, Controlled Fusion Research - An Application of the Physics of High Tempera-
ture Plasmas, in: Reviews of Modern Physics, Bd. 28, 1956, S. 338-362.
218 'gl. zur Entscheidung tber das Crashprogramm Bromberg, Fusion, S. 77-80.
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In England ging im Forschungszentrum Harwell 1957 das Experiment ZETA
(Zero Energy Thermonuclear Assembly) in Betrieb, eine Anordnung des Typs des
toroidalen stabilisierten Pinch. Noch am 30.8.57 entdeckte man bei einer geschéatzten
Temperatur von 5 Millionen Grad Kelvin einen hohen Neutronenausbruch, von
dem man annahm, er sei thermonuklearen Ursprungs. Im Dezember 1957 ergaben
Messungen an den US-Experimenten Perhapsatron S-3 und Columbus S-4 eben-
falls Neutronenausbrtiche.

Am 24.1.1958 wurden in offiziellen Erklarungen und in einem Sonderheft der
Zeitschrift "Nature" Einzelheiten der englischen und amerikanischen Forschungen
freigegeben und auch auf das ZETA-Experiment hingewiesen. Allerdings stellte
man einschrankend fest, die Natur der Prozesse, aus denen die Neutronen stammten,
sei noch nicht geklart; vorsorglich bemerkte Strauss in seiner Erklarung, es seien
"voraussichtlich Jahre intensiver Arbeit notwendig”, ehe eine energieliefernde Ver-
suchsanlage erreicht sei.2’® Im Februar 1958 verdffentlichte die renommierte
amerikanische Zeitschrift "Physical Review" Berichte, die darauf schliefen lie3en,
daB die Erfolgsmeldungen mit Skepsis zu betrachten seien, weitere Messungen
fuhrten dazu, dal die Neutronen nicht thermonuklearen Prozessen entstammten;
die Erfolgsmeldung wurde fur das ZETA-Experiment?20 und fur die ameri-
kanischen Experimente revidiert.

Zunehmend erkannte man, dal3 erst grundlegende Untersuchungen zum Plasma-
verhalten und seinen zahlreichen Instabilitdten durchgefiihrt werden mufiten.221
Obwohl das urspriingliche Ziel nicht erreicht war, einen energieliefernden Ver-
schmelzungsprozeR in Gang zu setzen, wurde die werbewirksam aufgemachte
Genfer Ausstellung ein voller Erfolg.222 Die Geheimhaltung wurde am Vorabend der
Konferenz offiziell aufgehoben; die Sowjetunion gab zwar keine derartige Er-
klarung ab, tberreichte den Vereinten Nationen jedoch ein vierbéndiges Werk mit
mehr als 100 bis dato unverdffentlichten Arbeiten sowjetischer Wissenschaftler.223
Die Amerikaner flogen zehn originalgetreue bzw. originale Fusionsexperimente
aus Princeton, Berkeley, Oak Ridge und Los Alamos ein. In der Sektion zur kon-
trollierten Kernfusion waren die USA durch 26 Vortrage, die Sowjetunion durch
zwolf, die Englédnder durch acht vertreten, neun kamen aus anderen L&ndern.

219 Text der Erklarung von Strauss vor der AEC , 24.1.58, NL Heisenberg, BMAL.

220 Eine ausfiihrliche Schilderung der Versuchsanordnung findet sich bei Gerwin, Kernfusion,
S. 42-50; Bromberg geht ausfihrlicher auf die Forschungen ein, die zur Revision der Erfolgs-
meldung flhrten, vgl. vor allem S. 82 und 86.

221 "Too much enthusiasm, to great a pressure from newsmen and politicians, and too low stan-
dards of care in the new thermonuclear specialty had combined to betray them", Bromberg,
Fusion, S. 86.

222 \/gl. hierzu Eckert, Internationale AnstoRe, S. 119.

223 atw 10, 1958, S. 409.
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Auf der Hauptsitzung berichtete Alfvén fir Schweden Uber die dortigen For-
schungen zur Magnetohydrodynamik, Artsimovich Uber die Forschungen in der
Sowjetunion, Biermann fir Deutschland, Teller fir die USA, Thonemann fir
England. Allein die Teilnahme Deutschlands an der Hauptsitzung weist darauf
hin, dal auf diesem Gebiet der Forschungsstand hoch war.224

Entsprechend dem Wandel in der Einschatzung des Standes der Fusionsfor-
schung formulierte man die Erwartungen an die baldige Realisierbarkeit jetzt
zurlickhaltender. Alfvén betonte den Wert der Forschungsergebnisse allein vom
Standpunkt der Grundlagenforschung aus, da die enge Kopplung der thermo-
nuklearen Forschungen mit anderen Fragen der Astrophysik eine gegenseitige Be-
fruchtung der Gebiete verspreche.225 Artsimovich verwies darauf, dal die gegen-
wartigen Forschungen nur der Anndherung an das Problem dienten, und stellte fest:
"not a single one of these approaches has been explored to such an extent as to
permit one to say that success is assured”,226 und &hnliche Aussagen finden sich
bei anderen Forschern. Den groten Pessimismus legte ausgerechnet einer der
Hauptinitiatoren der Fusionsforschung, Edward Teller, an den Tag mit der Be-
merkung: "I think we are at a stage similar to the stage at which flying was about
one hundred years ago".22” Unter Hinweis auf die zahlreichen Probleme, die der
Realisierung im Wege standen, wobei er auch die radioaktive Strahlung, die den
Fernbetrieb erforderlich machte, und den notwendigen zwischenzeitlichen Aus-
tausch der Reaktormaterialien aufgrund von Strahlungsschadden und Korrosion
nannte, kam er zu dem SchluR: "These and other difficulties are likely to make the
released energy so costly that an economic exploitation of controlled thermo-
nuclear reactions may not turn out to be possible before the end of the 20th
century"; zugleich wies er unter dem Titel "Pflugscharen” auf zivile Anwendungs-
maoglichkeiten der unkontrollierten Fusion fir Bergbau und "geographical
engineering" hin.228

Die Ernuchterung vermochte nichts daran zu dndern, daR die Fusionsforschung
aufgrund der leichten Erhéltlichkeit des einen Ausgangsstoffes Deuterium und des
gegenliber Spaltreaktoren voraussichtlich geringeren Gefahrdungspotentials als
Ziel erhalten blieb und nach der Genfer Konferenz die Forschungen sogar noch
verstérkt wurden. Langfristig nahm man den Fusionsreaktor als dritte Generation
nach Spalt- und Brutreaktoren in Aussicht.229

224 Die einzelnen eingereichten Papiere sind abgedruckt im Band 31 der Proceedings of the
Second United Nations International Conference.

225 vgl. Alfvén, Magnetohydrodynamics, S. 3.

226 Artsimovich, Research, S. 6.

221 Teller, Peaceful Uses, S. 32.

228 Ependa.

229 vgl. Radkau, Atomwirtschaft, S. 70.
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Das Jahr 1958 mit der Aufhebung der Geheimhaltung war fir die Ausrichtung
der Fusionsforschung entscheidend. Zwei Entwicklungsstrange trafen aufeinander:
Zum einen das Zurtickschrauben der hochgesteckten Erwartungen und eine verstérkte
Hinwendung zur Grundlagenforschung. Zugleich gab die Genfer Konferenz den An-
stol3 zur Ausweitung bzw. Neuaufnahme der Forschungen in den einzelnen L&ndern.

Die Wissenschaftler am MPIPA waren sich tber die nétige Umorientierung einig:
"Die Ergebnisse der in Genf vertffentlichten Experimente zeigen, da man noch
sehr weit davon entfernt ist, das Verhalten eines Plasmas bei den fir die Fusion
notwendigen Dichten und Temperaturen zu verstehen. Damit ergab sich zwangs-
laufig eine Verschiebung des Zieles. War in Genf noch das wesentliche Ziel,
Experimente zu machen, bei denen mdéglichst viel Neutronen entstehen, die darauf
schlielen lassen, daR bei dem Experiment moglichst viele thermonukleare Um-
wandlungen stattgefunden haben, so versucht man jetzt mehr solche Experimente
anzustellen, bei denen man unabhdngig von den Problemen der Fusion das Ver-
halten eines Plasmas bei hohen Temperaturen studieren kann. Man ist gegenwartig
der Ansicht, dal? die Theorie erst mit einfachen Experimenten in Einklang gebracht
werden muf3, indem man an den Experimenten lernt, welche Vernachlassigung der
Theorien erlaubt sind und welche nicht. Nur wenn man so langsam zu immer komp-
lizierteren Experimenten fortschreitet, besteht die Aussicht, dal die theoretische
Interpretation mit den Experimenten Schritt hdlt und da man dann in der Lage
sein wird, die VVorgénge in den bisher fir die Fusion vorgeschlagenen Maschinen
zu verstehen, denen der Theoretiker heute noch ziemlich ratlos gegenubersteht".230
Diese Einstellung bestétigte sich auf nachfolgenden Konferenzen wie die vom
17.-21.8.1959 in Uppsala veranstaltete internationale Konferenz tber Plasmaphysik
und in Diskussionen der bei CERN angesiedelten Study Group on Fusion.23!
Dahinter stand die Erfahrung, daf} das Plasma sehr viel kompliziertere Ver-
haltensweisen aufwies, als die Theorie erwarten lieR, und die Instabilitét eine der
groften Herausforderungen darstellte. Thonemann verwendete auf der 2. Genfer
Atomkonferenz folgendes Bild: "Trying to stabilize a plasma against these de-
formations is rather like trying to balance a ball on the end of a stick™.232

Die Bedingungen, unter denen die Fusionsforschung nach der 2. Genfer Atom-
konferenz erfolgte, hatten sich jedoch grundlegend veréndert: Der freie wissenschaft-
liche Austausch war gewéhrleistet und die Fusionsforschung riickte in den Status
eines normalen Forschungsprogramms. Im September 1959 unterzeichneten die USA
und die Sowjetunion ein Abkommen zum Wissenschaftleraustausch. In Nachfolge
der Genfer Konferenz veranstaltete die Internationale Atomenergie-Organisation

230 Hagenow/Kippenhahn, Fusion, S. 518.
231 'vgl. den Bericht in atw, Dezember 1959, S. 516.
232 Thonemann, Thermonuclear Research, S. 36.
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(IAEO), deren Griindung am 4.12.1954 von der UNO-Vollversammlung be-
schlossen wurde und deren Aufgabe die Férderung der weltweiten Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der zivilen Nutzung der Kernenergie ist,233 internationale Treffen
Uber Fusionsforschung, das erste 1961 in Salzburg. Die Fusionstagungen der
IAEO blieben uber das nachste Jahrzehnt hinweg der wichtigste Begegnungsraum
der internationalen fusion community. 1960 rief die IAEO die Zeitschrift "Nuclear
Fusion" ins Leben, die in englischer, franzosischer, russischer und spanischer
Sprache erschien. Die Fusionsforschung entwickelte sich zu einer eigenen Dis-
ziplin mit Fachzeitschriften und Fachtagungen.234

Ruckblickend 146t sich feststellen, da® am Anfang der Forschungen zur kon-
trollierten Kernfusion die Initiative einzelner Wissenschaftler stand. Flr die USA
spricht Bromberg von dem "grass-roots enthusiasm initiated by working scientists
connected with the national laboratories”,235 eine Bemerkung, die sich ohne weiteres
auf England ubertragen l&Rt. Das Vorhaben stellt eine auRerordentliche wissen-
schaftliche Herausforderung dar; hinzu kam die Hoffnung auf die Nutzbarmachung
als Energiequelle. Meist erfolgten die Forschungen in den Anfangen im Zusammen-
hang mit militérischer Forschung. Die Vorreiter der amerikanischen Fusions-
forschung befaRten sich hauptséchlich mit der Entwicklung hydrogener Waffen,
und die moglichen militarischen Anwendungsmoglichkeiten spielten die entschei-
dende Rolle fir die Geheimhaltung der Forschungen zu einem Zeitpunkt, als fir
die Entwicklung der Kernspaltungsenergie die Geheimhaltung schon weitgehend
aufgehoben war.236 In einem Land wie Schweden, das nicht in die Atombomben-
entwicklung involviert war, gingen die Forschungen aus astrophysikalischen Frage-
stellungen hervor und waren tberwiegend grundlagenorientiert,23” und ein dhnliches
Bild ergibt sich fur die deutschen Forschungen auf diesem Gebiet. Die sprung-
hafte Ausweitung der amerikanischen Fusionsforschung ware ohne den Hinter-
grund des forschungspolitischen Wettriistens zur Zeit des Kalten Krieges und ohne
den Einfluf} von Lewis Strauss in der stattgefundenen Dimension kaum denkbar
gewesen. Die militarischen Nutzungsmaglichkeiten der Fusion und die sich daraus
ergebende Geheimhaltung, die den freien wissenschaftlichen Austausch und damit

233 Die Satzung der IAEO trat am 29.7.1957 in Kraft; 1959 hatte die IAEO bereits 70 Mitglied-
staaten; vgl. Bufe/Grumbach, Staat und Atomindustrie, S. 83.

234 \vgl. zu den Wirkungen der Genfer Konferenz auf das amerikanische Fusionsprogramm
Bromberg, Fusion, S. 93-100.

235 Bromberg, Fusion, S. 31f.

236 A most pervasive stimulus for the fusion program was American weapons research”, Brom-
berg, Fusion, S. 32.

237 vgl. den Vortrag Alfvéns auf der 2. Genfer Atomkonferenz. Alfvén betonte den Vorrang der
Grundlagenforschung: "We have chosen this line of research because we believe that the way
to solve the thermonuclear problem should be by an advance on a broad front in magneto-
hydrodynamics, plasmaphysics and astrophysics"”, Alfvén, Magnetohydrodynamics, S. 5.
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vielleicht auch eine realistische Einschatzung des Standes der Fusionsforschung
verhinderte, der generelle Glaube an die technische Machbarkeit, dadurch genéhrt,
daB der Zeitraum zwischen Entdeckung der Kernspaltung und ihrer Anwendung
nur kurz war, lieRen erhohte Uberwartungen an die Realisierbarkeit und den
Zeitraum bis zur Realisierung entstehen. Die Aufhebung der Geheimhaltung schuf
die Voraussetzung zur Korrektur dieser Blickrichtung.

1958 waren die grundlegenden Versuchsanordnungen, die fur die ndchsten
Jahre Gegenstand der Forschung wurden, im Prinzip bekannt. In England lag der
Schwerpunkt auf der Entwicklung des stabilisierten toroidalen Pinch. In den USA
erforschte man auch innerhalb der einzelnen Zentren verschiedene Typen, dennoch
hatte sich seit den Anfangen eine gewisse Arbeitsteilung herausgebildet; in Liver-
more konzentrierte man sich auf die Entwicklung der Spiegelmaschinen, in Los
Alamos auf Pinch-Anordnungen, in Princeton auf die Stellaratorentwicklung. In Oak
Ridge entwickelte man eine abgewandelte Form der Spiegelmaschinen, wobei in
ein heiles Gas hochenergetische lonen eingeschossen, im Magnetfeld eingefangen
werden und das Restgas ionisieren.238 In Frankreich und Schweden untersuchte
man Uberwiegend Pinch-Experimente, in Ruf3land vor allem, wie im Kurtschatow-
vortrag geschildert, Pinch, Spiegelmaschinen und das Tokamakmodell.239

Organisatorisch waren die Voraussetzungen zur Durchfiihrung experimenteller
Forschung im groRen Stil durch den Ausbau der Forschungszentren im Zuge der
Atombombenentwicklungen geschaffen. Fir die Zentren, bei denen nach der Ent-
wicklung der Atombombe Kapazitéten frei wurden, stellten sich mit der Entwicklung
hydrogener Waffen und dann der zivilen Nutzung der kontrollierten Fusionsenergie
neue Forschungsaufgaben. Im Zuge der Diversifizierungsproblematik hatte die
Fusionsforschung, wie gerade die Entwicklung des Zentrums Oak Ridge zeigt, die
Funktion, freiwerdende Forschungskapazitaten zu fillen. Ihrer Struktur nach pafite
die Fusionsforschung, vor allem in der Phase der Grof3experimente, gut in den Be-
reich der Grof3forschung hinein: Sie war teuer und verlangte aufwendige Appara-
turen. Sie vereinigte Teildisziplinen der Physik und forderte die Zusammenarbeit
verschiedener Disziplinen wie Physik, Mathematik, Informatik. Sie verlangte die
Kooperation von theoretischer und experimenteller Forschung. Sie war projekt-
orientiert, ausgerichtet auf das Fernziel Fusionsreaktor. War in den angelsachsischen
Landern und in der UdSSR die Fusionsforschung bereits in den Bereich der GroR-
forschung vorgestof3en, so stellte sich im Zuge der 2. Genfer Atomkonferenz fiir die
europdischen Lander die Frage, inwieweit sie in diese Richtung mitgehen wollten.

238 Ein Uberblick zu den verschiedenen Experimenten findet sich bei Lst, Fusion, S. 419-422.

239 schon in Genf stellte die UdSSR ein Tokamakmodell aus und gab erste Ergebnisse bekannt,
die Vorziige stellten sich aber erst nach einem Jahrzehnt z&her Forschungsarbeit von Artsimo-
vich, der unbeirrt am Tokamakprinzip festhielt, heraus; Schriftliche Bemerkungen von
Gierkes, S. 10.
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111. Die Entstehung der Institut fr
Plasmaphysik GmbH

1. Anfange der Fusionsforschung in der Bundesrepublik

Die Situation der plasmaphysikalischen Forschung in der Bundesrepublik zum
Zeitpunkt der 2. Genfer Atomkonferenz unterschied sich von der allgemeinen Lage
auf dem Gebiet der Kernforschung. Die plasmaphysikalische Forschung gehort
nicht zum genuinen Bereich der Kernforschung, so daf sie von den Einschran-
kungen der alliierten Gesetzgebung nicht betroffen war. In der Bundesrepublik lag
ein Schwerpunkt plasmaphysikalischer Forschung am Gottinger Max-Planck-Institut
fur Physik, dem Nachfolgeinstitut des Kaiser-Wilhelm-Instituts fir Physik; es
bildet die Hauptwurzel des heutigen Max-Planck-Instituts fir Plasmaphysik.

1937 begann die wissenschaftliche Arbeit am Kaiser-Wilhelm-Institut fur Physik
unter Leitung Peter Debyes.240 Im Oktober 1939 requirierte das Heereswaffenamt das
Institut fur kriegswichtige kernphysikalische Arbeiten; der bisherige Direktor mufte
das Institut verlassen, neuer Direktor wurde Kurt Diebner; wissenschaftlich fiihrend
beteiligt waren Otto Hahn und Werner Heisenberg. Nachdem eine baldige militéri-
sche Anwendung der Forschungen nicht zu erwarten war, zog sich das Heereswaffen-
amt 1942 vom Projekt zurlick. Die Forschungsarbeiten konzentrierten sich unter
Heisenberg als neuem Institutsleiter auf die Konstruktion eines Schwerwasser-
reaktors, den sogenannten "Uranbrenner”; an dem Projekt beteiligten sich viele der
Physiker, die in der Friihzeit der Bundesrepublik in der Entwicklung der Kernenergie
maldgeblich wurden: u.a. die Physiker Walther Gerlach, Kurt Diebner, Erich Bagge,
Karl Wirtz. Kriegsbedingt wurde ein Teil des Instituts nach Hechingen in Studwurt-
temberg verlagert und das erste Modell eines Kernreaktors in einem Felsenkeller
bei dem Dorf Haigerloch aufgebaut. Im Friihjahr 1945 wurde das Institut, ehe eine
Kettenreaktion erreicht worden war, in Hechingen von den Amerikanern, in

240 vgl. zum folgenden Ansprache Heisenbergs auf der Erdffnungsfeier des MPI filr Physik und
Astrophysik am 9.5.1960 in Minchen, in: Mitteilungen der MPG 1960, S. 327-336; vgl. auch
Protokoll der 3. Sitzung des Arbeitskreises Kernphysik der Fk Il, 19.11.1956, S. 6, NL Hei-
senberg, Arbeitskreis Kernphysik.
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Berlin von den Russen besetzt, fast alle technischen Einrichtungen beschlagnahmt
und demontiert und die Direktoren mit einem Teil der Institutsmitarbeiter zu-
sammen mit anderen fihrenden Wissenschaftlern in England interniert.241

Nach Ruckkehr der Wissenschaftler bildete sich das Kaiser-Wilhelm-Institut fir
Physik in Gottingen wieder. Die englische Besatzungsmacht stellte dem Institut
Gebdude der Aerodynamischen Versuchsanstalt (AVA), einer Einrichtung, die im
engen Verbund mit der KWG gestanden war, zur Verfugung. Von der Demontage
nicht erfalte Apparaturen aus den Bestdnden der AVA formten mit den Grund-
stock fur die Ausstattung des Instituts, das nach der Griindung der MPG die neue
Bezeichnung Max-Planck-Institut fir Physik erhielt.

Das Institut unterstand wieder der Leitung Heisenbergs. Der promovierte
Physiker Karl Wirtz wurde Abteilungsleiter fir experimentelle, Carl Friedrich von
Weizsécker flr theoretische Physik. Beide waren seit 1937 Mitarbeiter am Kaiser-
Wilhelm-Institut fir Physik gewesen; von Weizsdcker hatte von 1942-45 das Amt
eines aullerordentlichen Professors fur Theoretische Physik an der Reichsuniversitét
StraRburg bekleidet, ehe er 1946 Abteilungsleiter am Max-Planck-Institut fur Physik
wurde. Als wichtigstes Arbeitsgebiet schélte sich das Studium der kosmischen
Strahlung und der in ihr vorkommenden Elementarteilchen heraus als ein Teil der
Atomphysik, der weniger aufwendige technische Hilfsmittel erforderte. Die experi-
mentelle Abteilung fuhrte Ballonaufstiege in groRen Héhen durch. Es entstand eine
Arbeitsgruppe zur Untersuchung der Spuren kernphysikalischer Ereignisse an photo-
graphischen Platten; zugleich begann man mit dem Bau von Nebelkammern.242

Die Erforschung der kosmischen Strahlung verstarkte das Interesse fur astrophysi-
kalische Fragen. Unter Leitung von Weizsackers wandte man sich der Erforschung
der Entstehung der Sternsysteme und Spiralnebel zu. 1947 berief Heisenberg den
Astrophysiker Ludwig Biermann an das Institut, um eine Sonderabteilung Astro-
physik unter dessen Leitung zu begriinden. Biermann war 1932 zum Dr. phil. an
der Universitat Gottingen promoviert worden und dort als Assistent tétig, ehe er
an die Universitat Jena ging, wo er 1935 habilitierte. 1937 kam Biermann an die
Berliner Universitat und nahm dort Kontakt mit dem Kaiser-Wilhelm-Institut auf.
Neben seiner Tatigkeit als Abteilungsleiter am Max-Planck-Institut war Biermann
aullerplanméBiger Professor an der Gottinger Universitat.243

Die vorwiegend theoretischen Forschungen der astrophysikalischen Abteilung
richteten sich auf Untersuchungen der Magnetfelder auf den Sternen und im interstel-
laren Raum (durch Biermann, Schliiter, List, Temesvary), die Hydrodynamik kos-
mischer Gasmassen (durch von Weizsécker, von Hoerner, Hain, Hafele, F. Meyer,

241 vgl. zur Geschichte des Projekts ausfiihrlich Walker, Uranium Machines.
242 \/gl. Ansprache Heisenbergs, a.a.0.
243 vgl. Who's who 1981.
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Ebert, von Hagenow, Crone), die Struktur der Kometenschweife (durch Biermann
und Stumpff).244 In den flinfziger Jahren dehnten sich die internationalen Be-
ziehungen der Astrophysiker am Institut rasch aus, und seit 1954 besuchten Insti-
tutsmitarbeiter die USA.245

Schon im Herbst 1946 hatte Biermann am Kaiser-Wilhelm-Institut die kom-
missarische Leitung einer Rechengruppe, die vormals zur AVA gehorte, Uber-
nommen. 1950 formierte sich unter Leitung Heinz Billings die Arbeitsgruppe
Numerische Rechenmaschinen, die zwar formal dem Institut fir Instrumenten-
kunde in der MPG angeschlossen war, aber eng mit der Abteilung Astrophysik
zusammenarbeitete und spater in die astrophysikalische Abteilung Gibernommen
wurde. Im Oktober 1952 schlof? die Arbeitsgruppe die Entwicklung der ersten elek-
tronischen Rechenmaschine, der G1, ab, womit in diesem Bereich Pionierarbeit
geleistet war.246 Die Arbeiten der Rechengruppe trugen in der Zukunft wesentlich
zum Fortschritt der plasmaphysikalischen Forschung bei.

1953 nahm die Abteilung Wirtz Arbeiten zur Neutronenphysik auf. Als eine
Lockerung der Forschungsverbote der Alliierten mit der erwarteten Ratifizierung
der Deutschlandvertrdge absehbar wurde, begann die Abteilung mit Vorarbeiten
zum Reaktorbau. Die, wie oben geschildert, in engem Zusammenhang mit der
Physikalischen Studiengesellschaft stehende Reaktorgruppe unter Leitung von Wirtz
wurde zur Keimzelle des ersten Reaktorforschungszentrums der Bundesrepublik.

Allein die Tatsache, dal? Biermann auf der 2. Genfer Atomkonferenz die Bundes-
republik auf der Hauptsitzung zur Fusionsforschung mit einem Referat ber
"Recent Work on Controlled Fusion in Germany" vertrat, ist Hinweis auf den relativ
hohen Forschungsstand der Bundesrepublik auf diesem Gebiet. Ludwig Biermann
setzte in seinem Uberblicksvortrag den Beginn der wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung mit der Mdglichkeit der kontrollierten thermonuklearen Fusion
zeitlich nach der 1. Genfer Atomkonferenz von 1955 an: "Soon after the first Ge-
neva Conference on the Peaceful Uses of Atomic Energy, physicists in a number
of scientific institutions in Western Germany began to give serious attention to the
potential possibilities of controlled fusion™.247 Werner Heisenberg erwéhnte im
November 1955 auf einer Immatrikulationsfeier der Gottinger Universitat auch die

244 \/gl. Eckert, Internationale AnstoBe, S. 235, Anm. 24. Die Angaben gehen auf den Jahres-
bericht des Max-Planck-Instituts fir Physik an die Alliierte Hohe Kommission fir die Zeit
vom 1.4.1953 bis zum 31.3.1954 zurtick.

245 Bjermann, Kosmos, S. 74. In der ersten Jahreshélfte 1955 hielt Biermann Vorlesungen (iber
kosmische Plasmaphysik und Magnetohydrodynamik am renommierten California Institute
of Technology in Pasadena, am Haverford College in Pennsylvania und an der Universitét in
Princeton.

246 vgl. zu den Anfangen der Rechenmaschinen Petzold, Rechnende Maschinen; Billing,
Gottinger Rechenmaschinen.

247 Biermann, Recent Work, S. 21.
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Madglichkeit der Nutzung der kontrollierten Kernfusion zur Energiegewinnung:
"SchlieBlich werde man daran gehen [...] die starkste in der Natur vorkommende
Energiequelle, die im Innern der Sonne und der meisten Sterne liege, fir den fried-
lichen Aufbau der Erde in den Dienst zu stellen. Er glaube fest daran, dafl man
dieses Problem I6sen kdnne, obwohl dies im ersten Augenblick fast hoffnungslos
aussehe. Wenn man dieses Ziel erreicht habe, dann hatten die Menschen wirklich
das 'Feuer von den Sternen' geholt und die Energievorrdte auf der Erde wéren
praktisch unerschopflich geworden. Dieses Problem Ubertreffe an Kuhnheit alles
bisher Dagewesene."248

Die 1. Genfer Atomkonferenz reichte als auslésendes Moment zur Intensivierung
fusionsorientierter Forschungen alleine noch nicht aus. Zu verweisen ist vielmehr
auf die grolRe Wirkung, die der Vortrag Kurtschatows in Harwell auf die Anfange
der Fusionsforschung in der Bundesrepublik ausgelbt hat. Einer der ersten Fusions-
forscher in der Bundesrepublik sprach von dem "vélligen Umbruch”, den der
Vortrag und die nachfolgenden englischen und amerikanischen Veroffentlichungen
in der Bundesrepublik ausgeldst hatten, und betonte insbesondere die stimu-
lierende Wirkung auf die weitere Entwicklung der Magnetohydrodynamik.24 Die
Grindung der meisten experimentellen Arbeitsgruppen geschah im Anschluf} an
dieses Ereignis; so der Aufbau einer Forschungsgruppe an der TH Aachen, die
Wurzel des heutigen Schwerpunkts Plasmaforschung an der Kernforschungs-
anlage Julich. Jordan, unter Leitung von Fucks einer der Hauptinitiatoren der
dortigen Arbeiten, schildert im November 1956 den Vorgang in einem Schreiben
an von Weizsacker: "Als wir durch den Vortrag von Kurtschatow in Harwell von
den Arbeiten von Artsimovich, Leontovich u.a. ber thermonukleare Reaktionen
in Gasentladungen erfuhren, entstand in unserem Institut der naheliegende Plan,
mit dhnlichen Versuchen zu beginnen und damit eine Verbindung zwischen den
Arbeiten Uber Gasentladungsphysik und den kernphysikalischen Untersuchungen
im Institut zu schaffen. Zun&chst werden die russischen Versuche im wesentlichen
wiederholt werden™.250 Die aufierordentliche Wirkung des Vortrags erklart sich
daraus, daR das erste Mal konkrete Forschungsergebnisse in der Offentlichkeit vor-
getragen wurden — bisher war die Bundesrepublik durch die Geheimhaltung der
fuhrenden L&nder von Umfang und Ausrichtung der Forschungen nicht in Kenntnis
gesetzt. Im damaligen Klima in der Bundesrepublik, wo fieberhaft der Anschluf3
an die internationale Forschung gesucht wurde, muRten derartige Meldungen auf
besonders fruchtbaren Boden fallen.

248 sijddeutsche Zeitung, Nr. 277, 22.11.1955.

249 Bartels, Forschungen, S. 296f. Die Bedeutung des Harwell-Vortrags betonte Schliiter auch in
einem Gesprach mir gegeniiber am 20.11.1988.

250 Jordan an Weizsécker, 16.11.1956, NL Biermann, Plasmaphysik.
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Noch im Fruhjahr 1956 gingen die ersten Antrége auf Férderung von Projekten im
Umfeld der Fusionsforschung beim Bundesministerium fir Atomfragen ein, die das
Ministerium entsprechend dem geschilderten Beratungsverfahren an die Deutsche
Atomkommission und den hier zustdndigen Arbeitskreis Kernphysik weiterleitete.
Auf der 2. Sitzung des Arbeitskreises Kernphysik am 3.9.1956 beschloR man die Bil-
dung einer "Arbeitsgruppe zum Studium der Kernverschmelzungen™. Der Vorschlag
kam von Heisenberg, offensichtlich waren im Atomministerium schon &dhnliche
Uberlegungen in Gang gekommen.25 Die Zusammensetzung der Arbeitsgruppe legte
man informell fest nach dem Kenntnisstand der Anwesenden uber die in Frage kom-
menden Personen und den Antrégen, die bereits beim Ministerium eingegangen
waren. Es fielen die Namen Lochte-Holtgreven vom Institut fiir Experimental-
physik der Universitat Kiel, Fucks vom Physikalischen Institut der Technischen
Hochschule Aachen, Ewald Funfer von der Technischen Hochschule Miinchen,
Hocker von der TH Stuttgart und Bartels von der TH Hannover, Finkelnburg und
Macker von der Forschungsabteilung bei Siemens. Vom Max-Planck-Institut fur
Physik sollten von Weizséacker, Biermann und Schliter teilnehmen. Auf Vorschlag
Gentners sollte von Weizsécker den Vorsitz der Arbeitsgruppe tbernehmen;252
nachdem dieser das Max-Planck-Institut fir Physik verlassen wollte und an den Lehr-
stuhl fir Philosophie in Hamburg Uberwechselte, war er einerseits sachkompetent,
galt andererseits als unparteiisch und nicht zu sehr in Institutsinteressen involviert.

Einige Wochen spéter lud von Weizsacker die betroffenen Forscher zu einer
ersten Zusammenkunft ein; erstmals erfolgte damit in der Bundesrepublik eine
Koordination der vereinzelten und meist in den Anféngen stehenden Forschungen.
Das Treffen, das am 23. und 24. Oktober 1956 stattfand, hatte informellen Charakter
und bot Gelegenheit zu einem ersten Meinungs- und Erfahrungsaustausch; jede
Publizitat wurde noch vermieden.2>3 Der Teilnehmerkreis war erweitert worden um
Bagge aus Hamburg, Wirtz aus Gottingen, Remy aus Paris, Jordan aus Aachen.254
In der Diskussion stellte sich heraus, dal3 — mit Ausnahme des MPIP — die Mehrzahl
der vertretenen Institute sich mit der Physik hoher Temperaturen befa3te, ohne
unmittelbar auf das Ziel energieliefernder Fusionsprozesse ausgerichtet zu sein.2%s

251 Darauf weist Weizsacker in seinem unten zitierten Einladungsschreiben zum ersten Treffen
der Arbeitsgruppe hin.

252 \/gl. Kurzprotokoll der 2. Sitzung des Arbeitskreises Kernphysik der Fk Il am 3.9.1956, S. 7-9, NL
Heisenberg, Arbeitskreis Kernphysik.

253 Weizsacker an die Mitglieder des Arbeitskreises, 27.9.1956, NL Heisenberg, Ungeordnete
Aktenbestéande.

254 Der Teilnehmerkreis 14Rt sich nicht genau rekonstruieren, da die Angaben in den existierenden
Tagungsberichten schwanken; offensichtlich hatten weitere Mitarbeiter der eingeladenen
Professoren teilgenommen.

255 vgl. Weizsécker, Bericht tber die Ergebnisse einer Aussprache iber Méglichkeiten zur friedlichen
Verwendung thermonuklearer Reaktionen vor der Fk 11, 29.10.1956, NL Heisenberg, DAtK.

89



Die Teilnehmer des Treffens kamen zu dem Schluf3, da alle Forschungen der Be-
teiligten unterstiitzenswert seien. Bedenken von Seiten des Atomministeriums, ob
hier nicht die Gefahr der Doppelarbeit bestehe und ob nicht sinnvollerweise die
Arbeiten an einer Stelle konzentriert werden sollten, entgegnete man, dal3 eine
Konzentration erst beim Bau thermonuklearer Maschinen erfolgen solle, und auch
bei Ahnlichkeit der Forschungen die Breite gerechtfertigt sei. Von Weizsacker er-
klarte sich bereit, "diesen Standpunkt aller Beteiligten dem Atomministerium und
dem Arbeitskreis 'Kernphysik' der Atomkommission gegeniiber zu vertreten".256
Offensichtlich dachte man zu diesem Zeitpunkt noch nicht an ein groéReres
Fusionsforschungszentrum.

Biermann, Schliter und von Weizsacker trugen auf dieser Tagung das Konzept
ihres Instituts zur Ausweitung der fusionsorientierten Forschungen vor. Die Hin-
wendung zur fusionsorientierten Plasmaphysik am MPIP begann auf dem Boden
der seit den vierziger Jahren durchgefiihrten Forschungen zur Entstehung der kos-
mischen Strahlung, zur Plasmaphysik und Magnetohydrodynamik, die bisher im
Hinblick auf Anwendungen in der Astrophysik durchgefiihrt wurden. Im Verlauf
des Jahres 1956 gelangten Biermann und A. Schliiter unabhangig voneinander zu
der ldee, ein Plasma aus Wasserstoffisotopen mit Hilfe eines Magnetfeldes einzu-
schlielen, womit ein Schlissel zur Nachbildung kontrollierter Kernverschmel-
zungsprozesse unter irdischen Verhaltnissen gefunden schien.27 Bei einem statio-
naren oder gepulsten Betrieb sollte ein Plasma von mehreren 100 Millionen Grad
durch ein mit Hilfe einer Spule erzeugtes Magnetfeld festgehalten werden; um das
Ausstromen des Plasmas an den Enden zu verhindern, wollte man eine torus-
formige Anordnung wahlen; die Plasmadichte sollte 1014 Teilchen pro Kubik-
zentimeter betragen; mit den Problemen der Zindung und Stabilitét sollte sich zu-
nachst eine Theoretikergruppe unter Arnulf Schiiter befassen. Hingewiesen wurde
schon jetzt auf die Ahnlichkeit dieser Plane mit denen in USA, England, RuRland
und Schweden, von denen man durch den oben erwéhnten Bericht von Post in der
Review of Modern Physics und aufgrund einer schematischen Zeichnung in der
Zeitschrift Life Kenntnis erhalten hatte.258

In den Jahren 1956 und 1957 trafen eine Reihe von Antrégen auf Férderung fu-
sionsrelevanter Forschungen beim Bundesatomministerium ein. Das Ministerium
leitete sie an den Arbeitskreis Kernphysik weiter, der sie zur Stellungnahme an
die Arbeitsgruppe unter Weizsacker gab, die jetzt die offizielle Bezeichnung
"GutachterausschuR Plasmaphysik™ trug. Entsprechend den Vorschldagen des

256 protokoll der Geschéaftssitzung im AnschluR an die Arbeitstagung in Géttingen, 24.10.1956,
NL Biermann, Ordner Plasmaphysik.

257 vgl. Biermann, Fusionsforschung.

258 \/gl. Weizsacker, Bericht, a.a.O.

90



Gutachterausschusses formulierte der Arbeitskreis seine Forderungsempfehlungen
gegeniiber dem Atomministerium. Es zeigte sich, daB die Stellen, an denen
fusionsrelevante Forschungen betrieben wurden, im wesentlichen die selben
blieben. Die umfangreichsten Arbeiten fiihrte das Gottinger Max-Planck-Institut
fur Physik durch, wo man auf theoretischem und experimentellem Gebiet Fragen
der allgemeinen Plasmaphysik, magnetohydrostatische und magnetohydro-
dynamische Probleme der Kernfusion und Plasmaentladungen in verschiedenen
experimentellen Anordnungen erforschte. Ein zweiter Schwerpunkt bildete sich in
Aachen heraus, wo Pinch-Vorgénge, schnelle magnetische Kompression und Ent-
wicklung eines Plasmabeschleunigers studiert wurden. In Minchen fanden unter
Funfer Untersuchungen am schnellen linearen Pinch statt. In Stuttgart konzen-
trierte man sich auf Entladungen an linearen Modellen, im Bereich der Theorie
auf Stromungsvorgénge in Plasmen. In Kiel und Hannover lag der Arbeitsschwer-
punkt auf Hochtemperaturspektroskopie und Physik der Lichtbdgen.25® SchlieR3-
lich existierten in Industriekreisen vereinzelt Bemihungen im Hinblick auf die
Plasmaphysik. Eine der ersten Forschungsgruppen hatte sich zeitlich noch vor der
Konstituierung mancher Hochschulgruppen bei Siemens gebildet, unter Leitung
Finkelnburgs, der innerhalb des Hauses Siemens die Atomenergie betreute. In der
Abteilung Gasentladung fiihrte man bei Siemens in kleinem Rahmen Unter-
suchungen am linearen Pinch durch.260 Vertreter dieser Gruppe wurden bei den
Beratungen des Gutachterausschusses hinzugezogen.

Die Koordination und der wissenschaftliche Austausch erfolgte tber den Gut-
achterausschul® und den Arbeitskreis Kernphysik, zu deren Zusammenkiinften bei
entsprechender Themenstellung betroffene Wissenschaftler als Gaste eingeladen
wurden. Daneben fanden ab 1957 in der Bundesrepublik Zusammenkunfte zur
Physik hoher Temperaturen und zur fusionsorientierten Plasmaphysik statt.

Aufgrund der Umorientierung auf Grundlagenforschung im Anschlul} an die
zweite Genfer Konferenz stellte es keinen zu grof3en Nachteil dar, daf? die Bundes-
republik bisher den Weg der GroRexperimente nicht gegangen war. Auf experimen-
tellem Gebiet betrug der Ruickstand einige Jahre, auf theoretischem kam der Bundes-
republik innerhalb Europas die fihrende Rolle zu.261 Es existierten jedoch keine
den flhrenden Atommaéchten vergleichbare nationale Forschungszentren, so dal}
der personelle und technologische Stand mit dem Ausland nicht vergleichbar war.

259 vgl. den zusammenfassenden Bericht ber eine Arbeitstagung zur Fusionsforschung am
8./9.12.1958 im MPI fiir Physik und Astrophysik, NL Heisenberg, Arbeitskreis Kernphysik.
Eine weitere Ubersicht findet sich in atw, August/September 1958, S. 336.

260 v/gl. Vortrag Finkelnburgs, Die Nutzung der Kernenergie fiir friedliche Zwecke, gehalten vor
den Mitgliedern der Interparlamentarischen Arbeitsgemeinschaft und Wirtschaftsvertretern am
5.3.1956 in Hildesheim, unverdff. Manuskript, NL Heisenberg.

261 Hierauf wird spater detaillierter eingegangen werden und Belege fiir diese These angefiihrt.
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Fir die Bundesrepublik stellte sich die Frage, ob sie in einer dem Ausland — Eng-
land und USA setzten hier die Vergleichsmalistdbe — entsprechenden Grolien-
ordnung in die fusionsorientierte Forschung einsteigen wollte. Schon im November
1956 wies Heisenberg im Arbeitskreis Kernphysik auf kiinftige Entwicklungs-
moglichkeiten des Max-Planck-Instituts fur Physik hin: Zwar lieRen sich die
Vorversuche noch im Institut durchfiihren, spater sei jedoch eine raumliche Aus-
dehnung nétig, so dafll "das Projekt finanziell etwa die GroRenordnung des
Hamburger Beschleunigerprojektes annehmen™ kdnne.262 Wie Biermann 1957 in
einem Vortrag Uber die Gewinnung von Atomenergie durch Kernverschmelzung
feststellte, sprach ein weiterer Faktor fur die Aufnahme der Forschungen: "Es scheint
glicklicherweise, dall die Physik, die man benutzen muf3, um die kontrollierte
Kernverschmelzung zu realisieren, so verschieden ist von der Physik, die man fur
die Konstruktion von Atombomben anwendet, da? man die erstere sehr gut fordern
kann, ohne nennenswert zur anderen beizutragen. Soweit wir bisher erkennen,
besteht jedenfalls kein bedeutendes Risiko, dal} unsere Arbeiten zur kontrollierten
Ausnutzung der Kernverschmelzung als Energiequelle in die Nachbarschaft
militartechnischer Anwendungen fiihren."263 Die Gottinger Erklarung von 1957, in
der flhrende Atomwissenschaftler sich gegen die militarische Nutzung der Atom-
energie wandten, bildete einen Hintergrund zu dieser Bemerkung.

Wissenschaftsgeschichtlich schufen die bisherigen Forschungen am MPIP die
Voraussetzungen zur Aufnahme der Fusionsforschung in das Institutsprogramm.
Auf organisatorischer Ebene kam ein weiterer Faktor hinzu: Die Uberlegungen
zur Ausweitung der bisher astrophysikalisch orientierten Plasmaphysik zur fusions-
orientierten Plasmaphysik begannen zu einem Zeitpunkt, als die Heisenberg'sche
Konzeption, das MPIP in Verbindung mit der Entwicklung des ersten bundes-
deutschen Atomreaktors zu halten, scheiterte. Wie erwéhnt, sollte die Reaktorgruppe
unter Karl Wirtz zur Keimzelle des ersten Reaktorforschungszentrums der Bundes-
republik werden. Die Verbindung der Reaktorgruppe mit dem MPIP koppelte die
Frage des Standorts des ersten Reaktorzentrums an die Frage, an welchen Ort das
in Gottingen raumlich hochst beengte MPIP ziehen sollte.

262 protokoll der 3. Sitzung des Arbeitskreises Kernphysik der Fk Il am 19.11.1956, S. 6, NL Hei-
senberg, Arbeitskreis Kernphysik.
263 Bjermann, Gewinnung von Atomenergie durch Kernverschmelzung, S. 9.
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2. Das Max-Planck-Institut fir Physik und die Planungen
zur Reaktorstation

Die Verhandlungen um den zukinftigen Standort der Reaktorstation begannen
schon 1953 und liefen nach dem Scheitern der Deutschlandvertrage weiter. Die
Zustandigkeit fiur die Planungen lag zundchst bei der weiter oben erwahnten
Planungskommission beim Bundeswirtschaftsministerium. Vorwiegend aus person-
lichen Grinden plédierte Heisenberg fiir Miinchen als Standort. Neben Miinchen
bewarb sich Karlsruhe um den Standort.264 Die bayerische Regierung fal3te am
13.10.1953 den BeschluB, "gegen die Errichtung der Bundesreaktorstation in der
Né&he von Minchen keine Bedenken zu erheben™.265

Neben Minchen bewarb sich Karlsruhe um das erste bundesdeutsche Reaktor-
forschungszentrum. In Bayern erhoffte man sich von der Umsiedlung des MPIP nach
Minchen und der damit zusammenhangenden Errichtung des Reaktors “erhebliche
Auswirkungen auf das bayerische Wirtschaftspotential” und sah eine gesteigerte
Bedeutung Miinchens als Zentrum des wissenschaftlichen Lebens voraus: Nachdem
schon Nobelpreistrager Butenandt mit seinem Max-Planck-Institut fiir Biochemie
nach Minchen gezogen war, wirde mit Heisenberg "auch die zweite flhrende
Personlichkeit der Max-Planck-Gesellschaft" nach Miinchen ziehen; zugleich kniipfte
man daran die Erwartung — die sich auch erfullte — daf} die Generalverwaltung der
MPG ihren Sitz ebenfalls nach Miinchen verlegen wiirde.266 Bayern sah sich zum
"Mekka" der Wissenschaft werden und war bereit, dafur auch zu zahlen; sobald das
badenwiirttembergische Angebot bekannt wurde, 7 Millionen Mark fur den Umzug
des MPIP nach Karlsruhe und 3 Millionen Mark als Zuschul® zur Errichtung des
Reaktors zu zahlen, legte auch Bayern, das bisher von einer Finanzierung der
Verlegung des MPIP durch die L&ndergemeinschaft und des Reaktorbaus durch
Bund und Physikalische Studiengesellschaft ausgegangen war, ein entsprechendes
Angebot vor.267

Der Plan der Errichtung einer Reaktorstation bei Muinchen stiel? innerhalb Bayerns
nicht nur auf Gegenliebe. VVorverhandlungen verdeutlichten, daR das Vorhaben Be-
denken in Industriekreisen ausloste, insbesondere in Kreisen der Bierindustrie und der
photochemischen Industrie. Man befurchtete eine Verseuchung des Grundwassers,

264 Ausfiihrlich Gleitsmann, Kontroverse, S. 16ff.

265 Heisenberg an Hanns Seidel (Bayerischer Staatsminister fur Wirtschaft und Verkehr),
5.11.1953, NL Heisenberg, Korrespondenzen.

266 Rucker (Bayer. Kultusminister) an Hoegner (Bayer. Ministerprasident), 31.3.1955, BayHStA,
MA 114004.

267 Ebenda.
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aber auch eine Erhéhung des Krebsrisikos.268 SchlieRlich sprach sich der
Landesverband der Bayerischen Industrie dann doch fur die Bewerbung
Minchens um den Atomreaktor aus.269 Gerlach nahm die Debatte zum Anlaf,
Heisenberg davor zu warnen, der Industrie zu groBen EinfluR auf derartige Ent-
scheidungen einzurdumen; er habe es "noch niemals erlebt, daR die Industrie nicht
letzten Endes doch ihre eigenen Gesichtspunkte™ verfolge.2’© Demgegeniber
vertrat Heisenberg die Ansicht, bei der Reaktorstation sei eine Einflunahme
berechtigt, da es sich "zu 90% um ein technisches und nur zu 10% um ein wissen-
schaftliches Problem™ handle; demgegenuber dirfte die Industrie aber keinen
EinfluR auf die Zukunft des MPI selber erhalten.27:

Gerlach und Heisenberg beklagten gegenseitig aufgrund der Bedenken, die die
Ansiedlung der Reaktorstation bei Minchen ausldste, die von Grund auf konser-
vative Haltung der bayerischen Bevolkerung.272 Heisenberg schlug vor, abzu-
warten, "bis das Interesse der Offentlichkeit sich vom Atommeiler wieder zum
Minchner Fasching oder spater zum Oktoberfest gewendet hat".273 Gerlach wies
darauf hin, daR in Universitatskreisen die Umsiedlung des MPIP nach Miinchen
ambivalente Gefiihle hervorrief, aus der Befuirchtung heraus, dal der Staat dann
noch weniger flr die Universitaten tun wirde, und auch die grundsatzlich bessere
Ausstattung der Max-Planck-Institute stieRe auf Eifersucht.274

Das Tauziehen zwischen Bayern und Baden-Wirttemberg und die Verhand-
lungen zwischen betroffenen Ministerien, Ausschissen und Behdrden zogen sich
bis zum Fruhjahr 1955 hin. Die Langwierigkeit der Verhandlungen um die Stand-
ortfrage versetzte Heisenberg nach eigenem Bekunden "allméhlich in eine
Florian-Geyer-Stimmung™.27> Sollte der Versuchsreaktor nicht in Miinchen er-
richtet werden, so drohte Heisenberg die Umstellung seines Instituts auf reine
Grundlagenforschung und eine Zusammenarbeit mit dem européischen Beschleu-
nigerprojekt CERN an; ohne den unmittelbaren Bezug zur industriellen Ent-
wicklung seien Probleme der Neutronen- und Reaktorphysik nicht mehr von
groRerem Interesse.276

268 \/gl. Gerlach an Heisenberg, 28.1.1954, NL Heisenberg, Korrespondenzen; vgl. auch Helmut
Fischer (Stadtrat und Wiederaufbaureferent in Munchen) an Hoegner, 15.9.1955, BayHStA
MA 112 939.

269 v/gl. Meldung in der Siiddeutschen Zeitung, 31.3.1955.

270 Gerlach an Heisenberg, 31.3.1955, NL Heisenberg, Korrespondenzen.

271 Heisenberg an Gerlach, 5.5.1955, NL Heisenberg, Korrespondenzen.

272 g, Heisenberg an Gerlach, 21.12.1953, NL Heisenberg, Korrespondenzen.
273 Heisenberg an Gerlach, 23.1.1954, NL Heisenberg, Korrespondenzen.

214 v/gl. Gerlach an Heisenberg, 21.12.1953, NL Heisenberg, Korrespondenzen.
215 Ebenda.

276 Heisenberg an Grau (BMAL), 23.6.1955, NL Heisenberg, Korrespondenzen
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Heisenbergs eindeutiges VVotum fir Minchen, seine Erklarung im Vorfeld der
Entscheidungsfindung, keinesfalls nach Karlsruhe zu gehen und seine Warnung,
sich aus dem Bereich der angewandten Kernforschung ganz zurtickzuziehen,
wenn Karlsruhe als Standort gewéhlt wiirde, 16ste Verstimmung aus.2’” Im Mérz
1955 tauchte angesichts von Heisenbergs Beharren auf Minchen die Idee einer
Entkoppelung der Frage des Standorts der Reaktorstation von der Frage des
Umzugs des Max-Planck-Instituts und eines Aufsplittens der Kompetenzen auf:
Ein Leistungsreaktor, der sogenannte "Industriereaktor”, sollte spater bei Karls-
ruhe errichtet werden, ein Forschungsreaktor dagegen in Verbindung mit dem
MPIP bei Minchen. Die Verhandlungen wurden durch den Einbezug milit&rischer
Gesichtspunkte zusétzlich belastet, da ein militarisches Gutachten fir die
Westverlegung der Reaktorstation pladierte.2’8 Die entscheidende Sitzung zur
Frage des Standorts der Reaktorstation fand am 29.6.1955 statt; an der Sitzung
nahmen unter Leitung Bundeskanzler Adenauers funf weitere Bundesminister,
Vertreter der Ministerien der betroffenen Bundesldnder und Wissenschaftler teil.
Es entstand — auch aus foderativen Erwégungen heraus, da Bayern bereits das
"Atom-Ei" hatte — die Konzeption, eine grofle Reaktorstation bei Karlsruhe zu
errichten, das MPIP vorbehaltlich der Zustimmung des Senats der MPG nach
Minchen zu verlegen und dort einen kleineren Reaktor fiir wissenschaftliche
Zwecke zu errichten.279 Damit war die Entscheidung flir Karlsruhe gefallen.280

Dennoch schien fur Heisenberg die Entscheidung noch nicht endgultig zu sein.
Es ist erstaunlich, wie lange er an der Idee festhielt, die Reaktorstation und die
Reaktorgruppe unter Wirtz in Verbindung mit dem MPIP zu halten und eng mit
einer Station fur Reaktorentwicklung zusammenzuarbeiten, die in der Nahe des
Instituts bei Minchen liegen solle.281 Im August 1955 schlug Heisenberg gegen-
uber Kultusminister Rucker vor, fur Wirtz, um ihn nach Minchen zu holen, ein
eigenes Institut flr Neutronenphysik mit einem kleinen Reaktor in Munchen zu
errichten, das mit dem MPIP eng zusammenarbeiten sollte.282 Noch im September
1955 schrieb Heisenberg an Gentner, die Errichtung einer Reaktorstation bei
Minchen sei "sehr wahrscheinlich”;283 die Munchner Reaktorstation solle eine
Vorstufe zu einem spater bei Karlsruhe zu errichtenden Industriereaktor bilden.

217 \/gl. Gleitsmann, Kontroverse, S. 56f.
218 Ependa, S. 73-75.
219 Ependa, S. 77f.

280 Adenauer hatte sich die Entscheidung persénlich vorbehalten; vgl. Radkau, Atomwirtschaft,
S. 43f.

281 \gl. Heisenberg an Maier-Leibnitz, 1.9.1955, NL Heisenberg, Korrespondenzen.

282 Dies geht hervor aus einem Brief Ruckers an Heisenberg, 2.8.1955, NL Heisenberg, Korre-
spondenzen.

283 Heisenberg an Gentner, 5.9.1955, NL Heisenberg, Ungeordnete Bestande.
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Auch der erst kirzlich ins Amt getretene aus Bayern stammende Atomminister
Straul? (CSU) sprach noch im Dezember 1955 gegeniiber dem bayerischen Minister-
prasidenten Hoegner von der Mdglichkeit eines Versuchs, die Standortfrage neu
aufzurollen.284

Als Standort fir einen Reaktor bei Munchen war mittlerweile Geldnde in
direkter Nachbarschaft zu dem Gelande der Technischen Hochschule in Garching,
wo auch das "Atom-Ei" der TH hinkommen sollte,285 vorgesehen worden. Der Senat
der MPG beschlof? im Oktober 1955 die Verlagerung des MPIP nach Minchen und
die Erhebung der Abteilung Astrophysik unter Biermann in den Institutsstatus;
kiinftig sollte das MPIP die Bezeichnung Max-Planck-Institut fir Physik und Astro-
physik (MPIPA) mit Heisenberg als geschaftsfihrendem Direktor erhalten.286

Noch im Juni 1956 schlug Heisenberg vor, die Arbeitsgruppe Reaktorbau nicht
nach Karlsruhe zu verpflanzen, um das MPIP nicht auf die reine Grundlagen-
forschung zu verweisen, und legte eine neue Konzeption vor: die Errichtung einer
Forschungs- und Entwicklungsstelle fur Kernreaktoren beim MPIP, die spéter die
Form einer eigenen GmbH erhalten kénne und teils von der Industrie zu finanzieren
sei. Die Zusammenarbeit mit Karlsruhe solle tber einen Vertrag des MPIP oder der
MPG mit der Karlsruher Kernreaktor-GmbH erfolgen.287 Zu diesem Zeitpunkt war
die Entscheidung fur Karlsruhe im Grunde aber nicht mehr riickgéngig zu machen.

Die Uberlegungen zur Ausweitung der thermonuklearen Forschung stellten jetzt
ein neues Arbeitsgebiet in Aussicht: Hatten sich bisher die Planungen zur experi-
mentellen Forschung des MPIP auf die Beteiligung am Reaktorzentrum konzen-
triert, so tauchte zeitlich unmittelbar nach dem Vortrag Kurtschatows in Harwell
erstmals das Gebiet der thermonuklearen Reaktionen als eigenes Forschungsgebiet
im Programm des MPIP auf: Eine Aufstellung des Bundesatomministeriums
uber "Vorhaben auf den Gebieten von Kernforschung und Kerntechnik” vom
30.4.1956 sah noch die Errichtung einer Versuchsreaktorstation bei Munchen vor,
nannte jedoch, mit einem Fragezeichen versehen, "thermonukleare Reaktionen™
als weiteres mogliches Forschungsvorhaben.288 Bei einer entsprechenden Rund-
frage des Bayerischen Kultusministeriums tber Planungen auf dem Gebiet der
Kernforschung fuhrte Heisenberg wieder die Projektierung eines Forschungsreaktors
an; im Bereich der Astrophysik nannte er als weiteren Gegenstand der Forschung:

284 \/gl. Vermerk einer Aussprache zwischen Hoegner und StrauR am 16.12.1955, BayHStA, MA
112 939.

285 vgl. zur Geschichte des Ankaufs des "Atomeis" Eckert, "Atomei"”, passim.

286 \/gl. Protokoll der Senatssitzung am 11.10.1955, S. 25, NL Heisenberg, Ungeordnete Akten-
besténde.

287 Entwurf eines Briefes Heisenbergs, 7.6.1956, NL Heisenberg, Ungeordnete Aktenbesténde.

288 vgl. Aufstellung des BMAt "Vorhaben auf den Gebieten von Kernforschung und
Kerntechnik", 30.4.1956, BArch B 138-3311.
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"Probleme, die zum Teil in Zusammenhang stehen mit dem Studium der thermo-
nuklearen Reaktionen".289 Zeitgleich mit dem Ausscheiden der Reaktorgruppe
kamen die Uberlegungen zur Aufnahme der thermonuklearen Forschungen in Gang;
offenkundig trug die im Zuge des Harwell-Vortrags begonnene Diskussion uber
die Ausweitung der Forschungen auf dem Gebiet der Kernfusion mit dazu bei,
von der Vorstellung der Errichtung eines Reaktors bei Miinchen abzulassen. Auf
einem Vortrag, den Heisenberg am 11. Juli 1956 vor dem Bayerischen Landtag, dem
Bayerischen Senat und der Bayerischen Staatsregierung Uber die Mdoglichkeiten
der angewandten Atomforschung in Deutschland hielt,2% ging er ausfthrlich auf das
kiinftige Forschungsprogramm des MPIP ein. Als Idealzustand nannte Heisenberg
noch einmal die Vereinigung von Reaktorentwicklung und Grundlagenforschung
beim Institut Uber die Kooperation mit einer Reaktorstation. Der Idee der Errichtung
eines kleineren Forschungsreaktors erteilte er eine Absage: der Ankauf eines For-
schungsreaktors sei zwar fir Hochschulen unter dem Gesichtspunkt der Ausbil-
dung empfehlenswert, vom Standpunkt der Forschung aus jedoch nicht von grofie-
rem Interesse. Nachdem die Reaktorentwicklung in der Friihphase nur an einer Stelle
stattfinden konne, und diese Stelle Karlsruhe sei, scheide das MPIP aus der
angewandten Atomphysik aus. Als kiinftiges Aufgabengebiet konne neben die astro-
physikalische Grundlagenforschung jetzt die Erforschung thermonuklearer Reak-
tionen treten. Hier schlug Heisenberg wieder den Bogen zur angewandten Forschung:
"Es ware also immerhin mdglich, wenn auch keinesfalls sicher, dal das Institut auf
dem Umweg Uber die Grundlagenforschung bei den thermonuklearen Reaktionen
eines Tages wieder in Verbindung mit der angewandten Atomphysik k&me".291
Dieser gedankliche Sprung verweist nochmals auf das starke Interesse Heisenbergs,
sein Institut in Verbindung mit der zukunftstrachtigen anwendungsorientierten
Forschung im Umfeld der Kernphysik zu halten.

Der Zeitpunkt, zu dem sich am MPIP die Frage der Ausweitung der fusions-
orientierten Forschungen stellte, ist durch ein denkwirdiges Zusammentreffen
mehrerer Faktoren gekennzeichnet, die sich wie zu einem nahtlosen Puzzle zu-
sammenfugen: Die Reaktorgruppe mit Karl Wirtz schied aus dem Institutsverband
aus; dadurch entstand im Bereich der experimentellen Forschung ein Vakuum.
C. F. von Weizsédcker beabsichtigte ebenfalls, in naher Zukunft das MPIP zu ver-
lassen, um den Ruf auf einen Lehrstuhl fur Philosophie in Hamburg anzunehmen.
Mit Fragen der Plasmaphysik hatte sich das Institut ohnehin schon l&nger beschéftigt.

289 \/gl. Heisenberg an das Bayer. Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus, Briefentwurf,
2.7.1956, NL Heisenberg, Ungeordnete Bestande.

290 v/gl. Heisenberg, Moglichkeiten.

291 Ebenda, S. 13.
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Der Vortrag Kurtschatows und die nachfolgenden ersten Veroffentlichungen setzten
weitere Impulse zur Ausweitung der plasmaphysikalischen und magnetohydro-
dynamischen Forschungen in Richtung Fusionsforschung. Eine im August 1956
in Stockholm stattfindende internationale Konferenz tber Probleme der Magneto-
hydrodynamik, an der Biermann und Schliiter — der ab 1948 zundchst als
Assistent unter Biermann am Max-Planck-Institut tatig war — teilnahmen, beeinfluf3te
ebenfalls in diese Richtung. Heisenbergs Interesse, in Verbindung mit den neuesten
Entwicklungen der Atomforschung zu bleiben, traf sich mit dem wissenschaftlichen
Interesse der Astrophysiker am Institut, ihre Forschungen in diese Richtung
auszuweiten.

Aufgrund des in der Bundesrepublik herrschenden Klimas, sich in den wissen-
schaftlichen Wettlauf einzuschalten, war die Finanzierung der Forschungen zunéchst
gesichert: Haufig reichte schon der Hinweis auf entsprechende Forschungen im Aus-
land aus, um die Anforderung von Forderungsmitteln zu rechtfertigen. Der bevor-
stehende Umzug des MPIP nach Miinchen schuf rdumlich die Gelegenheit zur Auf-
nahme neuer Experimente. Durch die Vorplanungen zur Reaktorstation bei Miinchen
war Gelénde in den Isarauen bei Garching in Aussicht genommen worden, das jetzt
anderweitig verwendet werden konnte. Die positive Haltung der bayerischen Re-
gierung schien — wenn sich auch Detailprobleme ergeben mochten — gesichert allein
aufgrund des Wunsches, das renommierte Max-Planck-Institut unter Heisenberg nach
Minchen zu bekommen; so stellte im August 1955, als noch ein Kleiner Forschungs-
reaktor fir das MPI im Gespréch war, der bayerische Ministerprasident Hoegner
Bundeskanzler Adenauer gegenuber fest: "Die Verlegung des Max-Planck-Instituts flr
Physik von Géttingen nach Munchen und die Errichtung eines kleinen Reaktors bei
Miinchen rechtfertigt sich durch den eindeutigen Wunsch Professor Heisenbergs™.292

Im Laufe des Herbstes des Jahres 1956 begannen die Plane zur Ausweitung der
fusionsorientierten Forschungen Gestalt anzunehmen.

3. Die Ausweitung der fusionsorientierten plasmaphysikalischen
Forschungen am Max-Planck-Institut fur Physik

Am 10. Oktober 1956 Ubersandte Heisenberg Bundesatomminister Straul} eine erste
nach einem Entwurf Biermanns gefertigte Aufstellung Uber geplante Arbeiten auf
dem Gebiet der thermonuklearen Reaktionen. Hier wies er nochmals auf den bishe-
rigen Gang der Forschungen hin und erwéhnte, daR in den Abteilungen von Weiz-
séckers und Biermanns seit 1949 theoretische Fragestellungen der Plasmaphysik

292 Hoegner an Adenauer, 20.8.1955, BayHStA, MA 112 939.
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und Magnetohydrodynamik bearbeitet worden waren. Der Austausch Biermanns
und Schluters mit Fachkollegen auf der eben erwahnten Stockholmer Konferenz
hatte zu der Einschétzung gefuhrt, dal’ das experimentelle und theoretische Studium
auf dem Gebiet der thermonuklearen Reaktionen "Uberall noch sehr jung" sei, "so
daB wir uns von Deutschland aus noch mit einer vernunftigen Aussicht auf Erfolg
in die internationale Konkurrenz einschalten kénnen".2%3 Als vordringlichste Pro-
bleme sah man die Zindung und Stabilitat des Plasmas an; Versuche sollten in
engster Verknipfung von theoretischen und experimentellen Vorstudien erfolgen;
einen GroRversuch nahm man erst nach Abschlul? von Vorversuchen, die noch in
Gottingen stattfinden sollten, in Aussicht.

Der Entwurf sah die Bildung einer theoretischen und einer experimentellen
plasmaphysikalischen Arbeitsgruppe vor. Die durch das Ausscheiden von Wirtz und
der Reaktorgruppe freiwerdenden Stellen sollten Physiker und Techniker einnehmen,
die bereit waren, auf dem Gebiet der thermonuklearen Reaktionen zu arbeiten; die
theoretischen Abteilungen Biermanns und von Weizsackers sollten verstarkt werden.
Der Leiter der experimentellen Gruppe sollte die Nachfolge von Wirtz antreten.

Bereits drei Wochen spéter, am 1.11.1956, konstituierte sich die theoretische
Arbeitsgruppe Plasmaphysik unter Leitung Arnulf Schliters. Sie sollte die Theorie
der Plasmen, die bisher im Zusammenhang mit astrophysikalischen Fragestel-
lungen bearbeitet worden war, "im Hinblick auf ihre Anwendbarkeit bei der experi-
mentellen Realisierung extrem hoher Temperaturen™ untersuchen.2?4 Die ange-
forderten Geldmittel waren noch bescheiden. Fir den Zeitraum der nachsten ein-
einhalb Jahre setzte man fir den Aufbau der experimentellen Gruppe einen
Personaletat von ein- bis zweihunderttausend DM an, fir die Kosten experimenteller
Vorversuche zweihunderttausend DM; fiir die Ausweitung der theoretischen Gruppe
einen Personaletat von 100 000 DM. Insgesamt hielt man also 500 000 DM fiir er-
forderlich. DaR dann dennoch 1,6 Millionen Mark beantragt wurden, war eine
VorsichtsmaBnahme fir den Fall, dalR friher als geplant ein Grof3versuch statt-
finden sollte. Biermann wies in seinem Entwurf zum Antrag darauf hin, daf} voraus-
sichtlich nur ein Bruchteil der Summe ausgegeben werden wirde, flgte jedoch
hinzu: "Aber in Anbetracht der voraussichtlichen Tragweite der Entwicklung und
der Notwendigkeit, einen Vorsprung einzuholen, erscheint es richtiger, auf jeden
Fall das Risiko zu vermeiden, durch Mangel an finanziellen Mitteln innerhalb
dieser Zeitspanne durchfuhrbare Arbeiten nicht in Angriff nehmen zu kénnen'29%,

293 plane fur Arbeiten auf dem Gebiet der thermonuklearen Reaktionen am Max-Planck-Institut
fur Plasmaphysik, Gottingen bzw. Minchen, 10.10. 1956, NL Heisenberg, Antrdge an das
BMAL.

294 gchriftliche Notiz, NL Heisenberg, Korrespondenzen.

295 Entwurf Biermanns zum Antrag an das BMAt vom 10.10.1956, NL Heisenberg, Antrage an
das BMAL.
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Da man von den grofRen personellen und finanziellen Anstrengungen in den USA
und Grof3britannien wulite, rechnete man mit der Mdglichkeit eines Durchbruchs, flr
den man vorbereitet sein wollte.2%Allerdings gentigte die vage Zukunftsplanung
dem Atomministerium nicht; es sah sich veranla3t, darauf hinzuweisen, dal3 die An-
trage kunftig spezifiziert werden mifiten. Die Mittel Uberwies das Bundesatom-
ministerium der MPG zweckgebunden flr das Forschungsvorhaben Kernfusion.

Biermann, Schliter und von Weizsacker besprachen mit Alexander Hocker,
dem zustandigen Referenten im Bundesatomministerium und ehemaligen Re-
ferenten der DFG, anl&RBlich einer Zusammenkunft bei CERN die Plane des MPIP.
Anknupfend an dieses Gesprach prézisierte Biermann gegentiber Hocker seine Vor-
stellungen. Die Forschungen sollten sich sowohl auf Magnetfeldanordnungen, die
durch duRere Strome, als auch solche, die durch innerhalb des Plasmas induzierte
Strome aufrechterhalten werden, erstrecken. Den technischen Aufwand hielt Bier-
mann alleine aufgrund der erforderlichen Stromstarken fiir betréchtlich. In Anbe-
tracht der zu diesem Zeitpunkt bereits anlaufenden Uberlegungen, die Fusions-
forschung in das Euratomprogramm mit einzubeziehen (siehe weiter unten), konsta-
tierte Biermann, dal3 der Stand der Forschungen seines Instituts wahrscheinlich
"erheblich besser" sei als der in den Ubrigen Euratomlandern.297

Der anfénglich bescheidene Ansatz der Planungen erfuhr schon zwei Monate nach
dem ersten Antrag eine Revision; den Anstol3 gaben wiederum Informationen, die
uber den Stand der englischen und amerikanischen Fusionsforschung trotz Geheim-
haltung durchgesickert waren. Mitteilungen anlaBlich des Genfer Treffens und Infor-
mationen eines MPIP-Mitarbeiters, der soeben aus Amerika zuriickgekehrt war,
lieBen erkennen, dal’ das Gewicht, welches den Arbeiten zur Fusion in den USA und
in England beigemessen wurde, offenbar betrachtlich groRer war als urspriinglich
angenommen. Die neuen Informationen veranla3ten Biermann, per Eilbrief die
neue Erkenntnis an das BMALt weiterzuleiten. Er deutete die Informationen so, daf}
man die Endaussichten der Forschungen wohl als positiv beurteile; auch lege man
offensichtlich Wert auf breite theoretische Untersuchungen — eine Bemerkung, die
darauf schliel3en 1413, daf? die Informationen aus Princeton kamen, wo der Stellenwert
der theoretischen Forschung gegeniiber den anderen mit Fusion befaliten amerika-
nischen Forschungszentren hoch war. Obwohl Biermann bemerkte, man sei aufgrund
der Geheimhaltung weitgehend noch auf Vermutungen angewiesen, zog er die
SchluRfolgerung, "dall wir unsere eigenen Anstrengungen, soweit dies tberhaupt
maoglich ist, noch verstarken und beschleunigen sollten, und zwar unabhangig von
der Frage, ob und in welchem Umfang wir durch Euratom unterstiitzt wirden".298

296 gchriftliche Bemerkungen von Gierkes, S. 15.
297 Bjermann an Hocker, 13.12.1956, NL Heisenberg, Antrage an das BMAL.
298 Bjermann an Hocker, 18.12.1956, NL Heisenberg, Antrage an das BMAL.
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Die Ausbaupléne des MPIP zentrierten sich jetzt auf grofiere Versuche. Die neue
Planung schlug finanziell zu Buche: Am 9.2.1957 beantragten Biermann und von
Weizsacker weitere 1,05 Millionen DM. Gegenuiber den zunéchst geplanten einigen
100 Kilowatt hielt man jetzt Stromleistungen von 5 Megawatt (!) fiir erforderlich,
was zu erheblichen Mehrkosten in den Einrichtungen zur Stromversorgung fuhrte.2%9

Der Arbeitskreis Kernphysik billigte die jetzt geforderte Summe von 2,55 Mil-
lionen DM nicht nur, sondern erhob dartberhinaus den Vorwurf, die Schat-
zungen seien zu niedrig. Vorsorglich wies von Weizsacker darauf hin, in dem
Moment, wo das Vorhaben in den Bereich technischer Realisierbarkeit riicke, sei
das Zehn- bis Hundertfache der bisherigen finanziellen Aufwendungen notwendig.300

Der Nachfolger von Straul3, Siegfried Balke, dulerte sich positiv zu den Planen.
Er begrifte den Entschlull zur Aufnahme der Forschungen "auf3erordentlich” und
bemerkte, er wiilte "keine Stelle in Deutschland, die geeigneter ware, die Fiihrung
in dieser Angelegenheit in die Hand zu nehmen". Ausdricklich bat er Heisenberg,
die theoretischen und experimentellen Forschungen nachdriicklich zu betreiben
und auch schon die Mdglichkeit eines Groexperiments anzupeilen.301

Im Friihjahr 1957 vertrat Heisenberg den bayerischen Ministerien gegenuber
offiziell die neue Planung: Das Institut werde sich nicht mehr mit Arbeiten zur Reak-
tortechnik beschéftigen, sondern die Ausniitzung der thermonuklearen Fusionspro-
zesse experimentell und theoretisch untersuchen und nach Maéglichkeit die Grundlage
fur eine "grolere technische Entwicklung auf diesem Gebiet [...] schaffen”. Zundchst
wiirden die Experimentierrdume in Miinchen ausreichen. Vorsorglich wies Heisenberg
schon jetzt auf eine mogliche VergroRerung der technischen Einrichtungen in einigen
Jahren hin; fur diesen Fall hielt er das urspriinglich fiir die Reaktorstation in Aussicht
genommene Geldnde bei Garching in unmittelbarer Nahe der TH fur geeignet.302

Anfang April 1957 berichtete Heisenberg in einem Vortrag vor der Bayerischen
Atomkommission, die in Bayern im November 1955 noch vor der bundesdeutschen
Atomkommission gegrindet worden war3%3 und der wissenschaftlichen Beratung
der bayerischen Staatsregierung dienen sollte, von den Planen des MPIP.

299 vgl. Antrag vom 9.2.1957, NL Heisenberg, Antrage an das BMAL.

300 wgl. Bericht Uber geplante Fusionsanlagen, Vortrag Weizsackers vor der Fk 11 der DAtK,
1.2.1957, BArch B 138-3311.

301 Balke an Heisenberg, 1.3.1957, NL Heisenberg.

302 Heisenberg an Elmenau, 29.3.1957, NL Heisenberg, Korrespondenzen; von dort wurde das
Schreiben an das Wirtschaftsministerium weitergeleitet.

303 vgl. Bekanntmachung der Bayerischen Staatsregierung vom 22.11.1955 iiber die Bildung
einer Bayerischen Staatlichen Kommission zur friedlichen Nutzung der Atomkrafte, BayHStA
MA 112 949. Ahnlich der Deutschen Atomkommission setzte sie sich zusammen aus
fuhrenden Wissenschaftlern, Vertretern der Industrie und Energiewirtschaft und je einem
Vertreter der Angestelltengewerkschaft und des Gewerkschaftsbundes. AuRer Stadtrat und
Aufbaureferent Fischer war kein Vertreter der Stadt oder des Staates in der Kommission.
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Die Federfiihrung in Atomangelegenheiten — mit Ausnahme des Hochschulbereichs —
hatte nach erheblichem Kompetenzgerangel der bayerischen Ministerien unter-
einander vorlaufig das Bayerische Staatsministerium fur Wirtschaft und Verkehr
entsprechend der Regelung in anderen Bundeslandern erhalten.304

Ungewollt hatte das noch junge Forschungsvorhaben in der Presse Aufsehen
erregt. Ausgeldst durch eine Meldung Radio Moskaus, wonach erfolgreiche Versuche
mit der sogenannten kalten Fusion durchgeftihrt worden seien, berief das Bundesatom-
ministerium — entsprechend dem zitierten "Kalten Krieg der Horséle" — kurzerhand
eine Pressekonferenz ein und berichtete dort von den Arbeiten am Géttinger MPIP. In
den Zeitungen erschienen daraufhin Berichte ber "bahnbrechende™ Versuche in
Gottingen. Von Weizsacker versuchte, die Wogen der Erwartung wieder zu glatten
und stellte in einem Zeitungsinterview Klar, da3 er mit einem Zeitraum von 15 Jahren
rechne, ehe die ersten Versuche erfolgreich sein konnten; erst "erheblich spéter"
werde "man wohl wirtschaftlichen Nutzen aus diesen Arbeiten ziehen kdnnen™.305

Im Frihjahr 1957 Gbernahm von Gierke die Leitung der experimentellen Abtei-
lung. Der promovierte Physiker war von 1954 bis 1956 als CERN-Stipendiat
Mitarbeiter am Synchro-Cyclotron der Universitat Liverpool gewesen und arbeitete
dort an Hochenergie-Experimenten mit einer Nebelkammer mit. 1956 wurde von
Gierke Staff-Member bei CERN in Genf, befa3t mit den Vorbereitungen fir den
Bau einer Blasenkammer. Ende November 1956 fragte Heisenberg bei ihm an, ob er
die Leitung der experimentellen Abteilung tbernommen wolle, wobei der Schwer-
punkt der Arbeiten auf fusionsorientierten Experimenten liegen solle. Anfang
1957 machte von Gierke dann seine Zusage.306

Das MPIP unterteilte sich nach dem Umzug nach Munchen in zwei gleich-
berechtigte Teilinstitute fir Physik und Astrophysik. Innerhalb des Instituts fur
Astrophysik, geleitet durch Biermann, sollte Schllter kiinftig die Stellung eines
Abteilungsleiters gleichrangig mit Billing (Rechenmaschinen) und von Gierke,
dessen experimentelle Abteilung zum Heisenberg'schen Institut fir Physik gehorte,
erhalten. Schliiters theoretische Arbeitsgruppe Plasmaphysik sollte eine Stellung
zwischen beiden Instituten einnehmen und eine Ablésung von der Astrophysik erst
dann geschehen, wenn die Weiterentwicklung der Fusionsforschung eine Erweite-
rung des organisatorischen Rahmens erzwinge.

304 Daneben hatten das Innenministerium, das Arbeits- und Sozialministerium und die Staats-
kanzlei die Federfiihrung flr sich beansprucht. Vgl. das Protokoll der entsprechenden
Ministerratssitzung am 22.1.1957, BayHStA MA 112 964.

305 |nterview mit C.F.von Weizsicker, Gottinger Tageblatt 13.3.1957. Vgl. auch die Berichte, die
im AnschluB an die Pressekonferenz in der Frankfurter Allgemeinen am 1.3.1957, im Gottinger
Tageblatt am 2./3. 3.1957 erschienen sind.

306 schriftliche Bemerkungen von Gierkes, S. 11-15. Gierke, der bisher mit diesem Gebiet nichts
zu tun hatte, wurde von dem Angebot vollig Uberrascht.
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Mittlerweile waren auch die deutschen Fusionsforscher mit der Frage der Geheim-
haltung ihrer Forschungen entsprechend dem internationalen Modus konfrontiert.
Im Oktober 1956 tauchte das Thema erstmals auf, als das MPIP eine Erfindung
aus dem Bereich der plasmaphysikalischen Arbeiten zum Patent anmeldete, was
zu der Rickfrage des Patentamtes fuhrte, ob es sich nicht um ein Staatsgeheimnis
handeln kénne. Die Reaktion der Wissenschaftler war eindeutig: Eine Einschrankung
des freien Gedankenaustauschs behindere die Forschung, und alleine der Verdacht
des Staatsgeheimnisses konne sich schadlich auswirken. Auch das Bundesverteidi-
gungsministerium schlof? sich der Ansicht an, eine Geheimhaltung sei nicht nétig.307

Auf Anregung Balkes traf sich Biermann im September 1957 mit dem leitenden
Koordinator des amerikanischen Fusionsforschungsprogramms und Mitglied der
AEC, Libby, und dem Nachfolger Bishops im Amt des Bevollmé&chtigten der AEC
fur die Fusionsforschung, Ruark. Die Geheimhaltung bildete ein Hauptthema der
Zusammenkunft; zu diesem Zeitpunkt hatten England und die USA die kinftige
Aufhebung der Geheimhaltung grundséatzlich beschlossen (vgl. Kap. 11.2). Libby
skizzierte die amerikanische Linie: Hinsichtlich der Arbeiten im Bereich der
Grundlagenforschung rechnete er mit einer Veroffentlichung zahlreicher Arbeiten
noch vor der 2. Genfer Atomkonferenz; dagegen sah er im Bereich der ange-
wandten Forschung und Technik keinen Anlal3 zu einer vorzeitigen Veroffent-
lichung. Libby tastete auch die deutsche Haltung zu dieser Frage ab. Biermann
stellte fest, fur die deutschen Forschungen sei keine Geheimhaltung vorgesehen.
Libby regte eine Kontaktaufnahme Biermanns mit Bishop, der zu diesem Zeit-
punkt Vertreter der AEC in Paris war, an, um Biermann den Zugang zu bereits
veroffentlichten oder bald zu verdffentlichenden Arbeiten zu ermdglichen. In dem
Gespréch scheint Ruark einige weitergehende Informationen Uber das amerika-
nische Programm gegeben und Uber eine in Princeton geplante grolRe Anlage —
vermutlich der C-Stellarator — berichtet zu haben.308

Das Thema wurde auf hdchster Ebene nochmals diskutiert. In einem Gespréch des
Leiters der AEC, Lewis Strauss, mit Bundeskanzler Adenauer, erkundete Strauss
nochmals die deutsche Einstellung. In nachfolgenden Diskussionen trafen die bun-
desdeutschen Wissenschaftler aus der Erfahrung der nationalsozialistischen Ver-
gangenheit heraus die Entscheidung flr den freien wissenschaftlichen Austausch:
"Die geringere Bewegungsfreiheit hinsichtlich des Austausches von Ideen und Infor-
mationen wirde nicht nur die Effektivitat unserer eigenen Arbeiten betrachtlich ver-
mindern, sondern aller VVoraussicht nach auRerdem die Folge haben, daf? ein Teil der
als Mitarbeiter in Betracht kommenden Physiker sich der Mitarbeit versagen wiirde.

307 vgl. den entsprechenden Schriftwechsel zwischen MPG und Verteidigungsministerium im NL
Biermann, Ordner Plasmaphysik.

308 \/gl. Bericht Uber die Zusammenkunft, Biermann an Balke, 22.10.1957, NL Heisenberg, An-
trdge an das BMAL.
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Die Erfahrungen der Kriegszeit hierzu sind noch vielen in deutlicher Erinnerung".309

Anfang Dezember 1957 fand der geplante Gedankenaustausch Biermanns mit
Bishop statt. Bishop lieR erkennen, dal3 er personlich eine Freigabe der Forschungen
zur kontrollierten Fusion winsche, da die militarischen Griinde fir die Geheim-
haltung "so gut wie irrelevant” geworden seien. Andererseits wirde eine Freigabe
der Arbeiten zu einer sprunghaften Angleichung der westeuropdischen Forschungen
an den amerikanischen Forschungsstand fihren, und die Rickwirkung auf die rus-
sischen Forschungen sei ganz unberechenbar; deshalb herrsche im Moment das
vorsichtige VVorgehen vor. Nach AbschluR des Gespréchs Uberlie Bishop Biermann
eine Reihe von Arbeiten aus dem Gebiet der Fusion, was offensichtlich tber das
bisherige MalR der Freigabepraxis hinausging — jedenfalls wertete Biermann die
Geste als "ein besonderes Entgegenkommen™.310 Im Anschluf} an die geschil-
derten Gesprache mit den Leitern der amerikanischen Fusionsforschung stellten
Biermann und Heisenberg einen neuen Antrag auf 1,5 Millionen DM beim BMA,
der GroRversuche in der Grolienordnung der Princetoner Versuche vorsah.311

Vermutlich waren es diese Gesprache, die auf deutscher Seite zu der Einschat-
zung fuhrten, die freie Veroffentlichung der deutschen Forschungsergebnisse habe
mit zur Lockerung und schlieRlichen Aufhebung der internationalen Geheimhaltung
geflihrt.312 Allerdings zeigt der geschilderte Verlauf der Plane der USA und Englands
zur Deklassifizierung (Kap. 11.2.), daB der deutschen Haltung zwar ein beschleu-
nigender, keinesfalls aber ein ursachlicher Einflul} zugeschrieben werden kann.

Ende 1957 veroffentlichten MPIP-Mitarbeiter in erheblichem Umfang ihre
Forschungsergebnisse in der Zeitschrift fur Naturforschung,313 was auch im Bundes-
atomministerium seine Wirkung nicht verfehlte: "Es ist bekannt, dal Dr. A. Hocker,
damals Ministerialrat im Bonner Atomministerium, gerade diese Veroffentlichungen
personlich zur Kenntnis seines Ministers Prof. S. Balke gebracht hat [...] um die
amtliche Forderung der ersten Plane zur Errichtung eines Instituts fur Plasma-
physik anzuregen und ihren Fortgang mit Hilfe der Deutschen Atomkommission
zu beschleunigen”.314
1957 und 1958 richtete sich das MPIP verstéarkt auf fusionsorientierte Forschungen
aus. Nachdem theoretische Berechnungen, die auf der Grundlage der im Institut
zeitgleich 1957 mit Princeton entwickelten allgemeinen magnetohydrodynamischen
Stabilitatstheorie beruhten, fiir den EinschluR nach dem Tokamakprinzip mangelnde

309 Ebenda.
310 Bjermann an Balke, NL Heisenberg, Antrige an das BMAL.
311 vgl. Antrag vom 18.10.1957, NL Heisenberg, Antrége an das BMAL.

312 Dijese These wird von damaligen Beteiligten immer wieder aufgestellt; beispielhaft Balke,
Grundungsgeschichte, S. 14.

313 Zzeitschrift fiir Naturforschung 12a, 1957.
314 Impulse, 1979.
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Rentabilitat befurchten lielen, wandte man sich verstarkt Experimenten mit dem
"auReren™ EinschluBprinzip zu. F. Meyer und H.U. Schmidt entwickelten die so-
genannten M&S-Tori, die lange Zeit einen Schwerpunkt des Forschungsprogramms
bildeten.315

Mitte 1958 befalRten sich insgesamt 20 Wissenschaftler und Ingenieure (incl.
Forschungsstipendiaten) mit den Arbeiten unter Leitung Biermanns, von Gierkes
und Schluters. Heisenberg propagierte weiterhin eine spatere Ausweitung der For-
schungen in die Dimension der GroRforschung hinein. Auf einer Sitzung des Ar-
beitskreises Kernphysik im Mérz 1958 entwickelte er seine Zukunftsvision fur die
fusionsorientierten Arbeiten des Instituts: Die Versuche wiirden "nach einiger Zeit
etwa die GrolRenordnung der gegenwartigen Harwell-Experimente erreichen”, die
dann besser auf dem Garchinger Gelande durchgefuhrt werden sollten. Beeinfluf3t
war diese Konzeption durch die Verdffentlichung der ZETA-Experimente, an
deren internationaler Vorstellung im Februar 1958 auch von Gierke teilgenommen
hatte. In der Folge legte man verstarkte Anstrengungen auf den Aufbau von Diag-
nostikgruppen und plante den Aufbau eines ZETA-&hnlichen Experiments, dem
"Mimikry". Klar wurde auch, daf fur den Ausbau der Experimente vermehrt Inge-
nieure heranzuziehen waren. Zum Jahreswechsel 1958/9 konnte Schmitter, der aus
dem Hause Siemens stammte und spater als Staff-member bei CERN arbeitete,
fur die Leitung der Ingenieurabteilung gewonnen werden.316

So war noch vor der 2. Genfer Atomkonferenz, in Parallelitat mit den Informa-
tionen, die in internationalen Kontakten (ber den Stand der Forschung in anderen
Landern durchsickerten, die Ausweitung der Forschungen entsprechend der aus-
landischen GréRenordnung fir die Zukunft anvisiert worden. Eine konkrete Um-
setzung erfuhren solche Visionen erst im Anschlu an die 2. Genfer Atomkonferenz,
als durch die Freigabe der Forschungen der Boden zu detaillierteren Planungen
und VergleichsmaRstiben gelegt war. Ein beschleunigender Faktor stellten die Uber-
legungen Euratoms dar, in ihre Forderungsaktivititen das Gebiet der Kernfusion
einzubeziehen. Wie Hocker bemerkte, stiinden im Rahmen von Euratom wichtige
Entscheidungen an; man musse mit einer raschen Entwicklung rechnen.31?

315 vgl. hierzu Schliiter, Von den Sternen auf die Erde, S. 257-260.

316 Schriftliche Bemerkungen von Gierkes, S. 18.

317 protokoll der 9. Sitzung des Arbeitskreises Kernphysik am 1.3.1958, NL Heisenberg, Arbeits-
kreis Kernphysik.
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4. Européische oder nationale Fusionsforschung?s3:e

Erste Uberlegungen zu einer Zusammenarbeit auf dem Gebiete der Fusionsforschung
innerhalb der Européischen Atomgemeinschaft fanden noch vor der Unterzeich-
nung der Romischen Vertrdge am 25.3.1957 statt, die die Européische Atomge-
meinschaft formal begriindeten; die Vertrége traten dann am 1.1.1958 in Kraft.319
Zu dem Zeitpunkt waren Deutschland, Frankreich, Italien, Belgien, die Niederlande
und Luxemburg in der Europdischen Atomgemeinschaft zusammengeschlossen.

Nachdem die Europdische Verteidigungsgemeinschaft (EVG) gescheitert war,
sollte der Bereich der Kernenergie neben der Européischen Gemeinschaft fr
Kohle und Stahl zum Integrationsfaktor der Europdischen Gemeinschaft werden.320
Nach Artikel 1 des Euratom-Vertrages sollte Euratom Bedingungen flr einen
schnellen Aufbau der Kernindustrie schaffen, die Kernforschung férdern und die
Forschung der Mitgliedsstaaten koordinieren. In einem ersten Flnfjahresplan wurden
die Mittel Euratoms auf die verschiedenen Forderungsprojekte verteilt. Es konnten
sowohl nationale Projekte mittels Assoziationsvertrdgen bezuschuf3t als auch euro-
paische Gemeinschaftsprojekte finanziert werden, die entweder in Forschungszentren
Euratoms oder in nationalen Forschungseinrichtungen durchgefiihrt wurden.
Nationale Eigeninteressen beeintréchtigten die Koordinationsfunktion Euratoms;
europdische Projekte standen in Gefahr, entweder mit nationalen Projekten zu
konkurrieren oder sich auf dem Abstellgleis irrelevanter Gebiete der Forschung zu
etablieren. Der Trend der Mitgliedstaaten, einen groRtmaoglichen Ruckflul der an
Euratom gezahlten Forschungsgelder ins eigene Land zu erreichen, erschwerte
eine an Sacherfordernissen ausgerichtete Planung.321

Die Fusionsforschung bot sich fur die européische Zusammenarbeit an: Es galt,
ein zukunftstréchtiges Gebiet zu erschliellen. Die Forschung hatte sich noch nicht

318 Die Studie beschrankt sich in der Darstellung der Zusammenarbeit mit Euratom im wesent-
lichen auf VVorgeschichte und Entstehung des ersten Assoziationsvertrages von IPP und Eura-
tom und das in bundesdeutschen Archiven gefundene Quellenmaterial. Eine Auswertung von
Euratom-Akten war aus Zeitgriinden nicht mdglich, auch weil Entstehung und Entwicklung
der europdischen Fusionsforschung von europapolitischen Gesichtspunkten und der schwierigen
Entwicklung der Europdischen Gemeinschaft gepragt ist. Eine Untersuchung der Entwicklung
der Fusionsforschung bei Euratom in Wechselwirkung mit wissenschaftlicher und politischer
Entwicklung wére ein Thema fur eine eigene Studie.

319 Dje Entstehung der Européischen Atomgemeinschaft ist nachzulesen bei Weilemann, An-
fange, und Kramer, Nuklearpolitik, unter dem Aspekt der Atomwirtschaft vgl. Diebner, Industrie.

320 \/gl. zur Entstehungsgeschichte ausfiihrlich Kramer, Nuklearpolitik; Weilemann, Anfinge;
Keck, Problematik, S. 145-147.

321 |n seinen Studien zur Entwicklung des Schnellen Briiters kommt Keck zu dem Ergebnis, daR
erst die Assoziation mit Euratom dem Schnellbriterprojekt den Durchbruch verschaffte, das
ansonsten unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht diese Forderung erfahren hatte; vgl.
Keck, Fallstudie, S. 111f.
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in nationalen Zentren etabliert, so daR das potentielle Entfaltungsfeld fir Euratom
groRer war als auf Gebieten, wo nationale Egoismen einer Bereitschaft zur Ko-
operation im Wege standen.

Die Verhandlungen um die Aufteilung des ersten Forschungsbudgets Euratoms
boten den AnlaB, tber die Aufnahme der Fusionsforschung in das Forschungs-
programm Euratoms zu sprechen.322 Am 24.11.1956 diskutierte die Euratom-ad-
hoc-Gruppe Forschungsbudget auf ihrer ersten Sitzung dieses Thema. Belgien
fuhrte den Vorsitz. Deutschland war durch Hocker und einen weiteren Vertreter
des BMAL vertreten; Frankreich durch Guéron, den spateren Generaldirektor der
Abteilung Forschung und Ausbildung bei Euratom, der an der Entstehung der
Kooperation zwischen Euratom und IPP maligeblichen Anteil hatte; Italien u.a.
durch den bekannten Atomphysiker Amaldi.323 Eine Bestandsaufnahme der Fusions-
forschung in den einzelnen Léndern verdeutlichte, daB sich die Forschungen meist
vollig am Anfang befanden. Belgien bemerkte, "es habe noch nichts Rechtes vor-
zuweisen auf diesem Gebiet™" und héatte erst Wissenschaftler in die USA geschickt,
um dort Vorlesungen zur Fusionsforschung zu horen;324 Frankreich baute gerade
eine theoretische Gruppe auf; in den anderen L&ndern waren Forschungen kaum in
Gang gekommen. Zweifellos kam der Bundesrepublik unter den Euratom-Lé&ndern
die flhrende Rolle zu. Biermann schétzte den Vorsprung des MPIP gegentber
Belgiern und Franzosen auf ca. 2 Jahre.325

Anhand eines vorlaufigen Berichts, den Belgien fur die nachste Sitzung der ad-
hoc-Gruppe im Dezember 1956 erstellte, diskutierte man die Frage weiter. Eine
detaillierte Planung war angesichts des rudimentéren Forschungsstandes und der
mangelnden Information Uber die Lage in den aul3ereuropéischen L&ndern an sich
kaum maglich, andererseits aber notwendig, wollte man fir die Fusionsforschung
Mittel im ersten Budget von Euratom reservieren. Der belgische Vorschlag konnte
nicht anders als vage sein; demnach sollten im ersten Jahr des auf funf Jahre
projektierten Forschungsprogramms von Euratom 15 Wissenschaftler in der
theoretischen Fusionsforschung ausgebildet, im zweiten Jahr ein Laboratorium
aufgebaut werden, im dritten bis funften Jahr die wissenschaftliche Arbeit
anlaufen. Inhaltliche Schwerpunkte wurden noch Uberhaupt nicht genannt.

322 Die folgenden Angaben stiitzen sich im wesentlichen auf Quellen, die den Verhandlungsgang
aus deutscher Sichtweise widerspiegeln; leider war ein Hinzuziehen des europdischen
Materials nicht mehr mdglich; aber auch im Rahmen des verwendeten Quellenmaterials ist
eine Darstellung der wesentlichsten Uberlegungen mdglich. Dabei beschrankt sich die
Darstellung auf die Entstehung der Zusammenarbeit zwischen Euratom und dem IPP, ohne
néher auf die reichlich dornige Entwicklungsgeschichte der Européischen Atomgemeinschaft
einzugehen.

323 v/gl. Protokoll der Tagung vom 26.11.1956, NL Biermann, Ordner Plasmaphysik.

324 Ebenda.

325 Bjermann an Hocker, 13.12.1956, Archiv der MPG, 1. Abt. Rep. 1A, IPP, Akt 188.
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Nachdem eine Planungsgrundlage kaum gegeben war, beschlof? man, im Euratom-
budget einfach einen bestimmten Prozentsatz fur die Fusionsforschung pauschal
zu reservieren.326 Zur Diskussion standen zwei mdgliche Forderungsmodelle: die
Griindung eines europdischen Fusionsforschungszentrums oder aber die Zusammen-
arbeit Euratoms mit nationalen Zentren Uber Assoziationsvertrage. Der deutschen
Position mufte angesichts ihrer wissenschaftlichen Fihrungsrolle grolies Gewicht
in dieser Frage zukommen.

Einige Tage spéater besprachen Hocker, Biermann, Schliiter und von Weizsacker
in Genf die Angelegenheit. Am néchsten Tag schickte Biermann per Eilpost detail-
liertere Vorschlége, die auf dem gemeinsamen Gesprach beruhten, an den mittler-
weile wieder nach Brissel abgereisten Hocker327 und legte seine Position zur Frage
des europaischen Fusionsforschungszentrums dar. Eine européische Koordination
der Forschungen erschien Biermann wiinschenswert, eine Verlagerung der eigenen
Avrbeiten an einen anderen Ort jedoch nicht sinnvoll; er schlug stattdessen vor, "die in
Deutschland schon angelaufenen Arbeiten zur Fusion durch Euratom subventionieren
zu lassen" und die Maglichkeit, von Euratom subventionierte Einrichtungen spater zu
eigenen Forschungszentren von Euratom auszubauen, offenzuhalten.328

Kurz darauf schrénkte Biermann die Bereitschaft zur Zusammenarbeit weiter ein.
Durchgesickerte Informationen lieRen, wie erwéhnt, erkennen, welch grofies Gewicht
man den Arbeiten zur Fusion in den USA und GroRbritannien bereits beimaf, wo-
durch diese Lander zu den fiir einen engen wissenschaftlichen Austausch eigent-
lich interessanten wurden. Biermann benannte die verschiedenen Argumente, die in
dieser Situation gegen eine zu enge Bindung an Euratom sprachen: "Die Zusammen-
arbeit mit Euratom wirde insbesondere dann fir uns nutzlich sein, wenn wir auf
diesem Wege eher Kontakt mit den Engldndern und Amerikanern erreichen
wirden. Im anderen Falle kdnnte die Zusammenarbeit sich auch als eine gewisse
Belastung auswirken. Ferner ist die Frage der Zusammenarbeit in der wissenschaft-
lichen Leitung unter Umstanden etwas delikat [...]; aulerdem miRte rechtzeitig an
die mdglicherweise entstehenden Patentprobleme gedacht werden [...] Wir meinen
nun nicht, dal} man aus den genannten Griinden von der Beteiligung von Euratom
Abstand nehmen sollte, wohl aber, dal man in allen Fragen der praktischen Reali-
sierung mit grélter Vorsicht vorgehen sollte."329

Diskussionen innerhalb der Deutschen Atomkommission ergaben, daR die Frage
der europaischen Zusammenarbeit keinesfalls nur unter wissenschaftlichen Ge-
sichtspunkten zu entscheiden war. Eindeutig stellte Hocker fest, "daR Euratom aus

326 Vermerk iiber die 2. Sitzung der Euratom-ad-hoc-Gruppe Forschungsbudget, 8.12.1956,
BArch B 138/726.

327 Biermann an Hocker, 13.12.1956, Archiv der MPG, 11. Abt. Rep. 1A, IPP, Akt 188.

328 Ebenda.

329 Bjermann an Hocker, 18.12.1956, NL Heisenberg, Antrage an das BMAL.
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politischen Griinden gewtinscht werde".330 Offensichtlich hatten die Wissenschaftler
nicht tber das Ob, sondern Uber das Wie der Zusammenarbeit zu entscheiden,
nachdem die Mitgliedschaft und Mitarbeit in der Europaischen Atomgemeinschaft
fur die Bundesrepublik als Faktor der Westintegration politisch iberaus wichtig war.
Dariiberhinaus hatte die Bundesregierung ein Interesse daran, die an Euratom ge-
zahlten Mitgliedsbeitrdge wieder in die Bundesrepublik zuriickflieBen zu lassen.

Ausfihrlich schilderte von Weizsécker in einem Bericht vor der Fk Il der
Deutschen Atomkommission am 1.2.1957 die Sicht der Wissenschaftler zu diesem
Thema. Er kennzeichnete die Situation mit dem Begriff der "geteilten Gefuhle".
Zwar sei auf lange Sicht eine Zusammenarbeit mit Euratom zu begriRen, zum ge-
genwartigen Zeitpunkt konne eine Mitarbeit von Euratom-Wissenschaftlern jedoch
sogar als Stérung empfunden werden — wobei von Weizsécker einschrankend
darauf hinwies, dal sich diese Haltung binnen eines Jahres schon wieder gedndert
haben konnte. Die Griindung einer eigenen Euratom-Forschungsstelle fur Fusion
geféhrde aufgrund des damit verbundenen Personalabzugs die eigenen Arbeiten.331
Mit einem dhnlichen Argument begriindete Biermann seine abwartende Haltung:
"Da sich keines der Ubrigen Euratom-Lander mit Problemen der Fusion starker
beschéftige, wirde dem deutschen Vorhaben bei einem Zusammengehen nur
Krafte entzogen™.332 Der springende Punkt in der Einstellung der Wissenschaftler
war genannt: Keinesfalls sollte die Zusammenarbeit mit Euratom die eigenen
Forschungen auf nationaler Ebene beeintrichtigen. Ahnlich wie im Falle der Schnell-
briterentwicklung, als der fortgeschrittene Stand der franzésischen Forschung ein
europdisches Gemeinschaftsprojekt verhinderte, da Frankreich sich von einer Auf-
gabe der nationalen Kontrolle keinen Vorteil versprach,333 verhinderte die mangelnde
Bereitschaft der Bundesrepublik, die eigenen Kréfte einem européaischen Fusions-
forschungszentrum zur Verfiigung zu stellen, die Zusammenfuhrung der For-
schungen in einer europdischen Forschungseinrichtung. Die kontrollierte Kernfusion
blieb demzufolge zunéchst "eine Domdne nationaler Forschungsprogramme™;
allerdings war die Bereitschaft zu einer européischen Zusammenarbeit, wie Eckert
feststellt, "ungleich groRer als in den kerntechnischen Bereichen, in denen keine
Nation bereit war, ihre Schliisseltechnologien zu internationalisieren™.334

330 protokoll der 4. Sitzung des Arbeitskreises Kernphysik am 28.1.1957, NL Heisenberg, Ar-
beitskreis Kernphysik.

331 vqgl. Bericht iiber geplante Fusionsanlagen, 1.1.1957, BArch B 138/3311.

332 protokoll der 4. Sitzung des Arbeitskreises Kernphysik am 28.1.1957, S. 8, NL Heisenberg,
Arbeitskreis Kernphysik.

333 vgl. Keck, Problematik, S. 147.

334 Eckert, Internationale AnstéRe, S. 125. Die Uberlegung, Garching doch noch zu “européisieren”,
brachte Heisenberg Anfang 1958 kurz ins Spiel, da der Euratom-Vertrag im Ausbildungs- und
Forschungsprogramm ein Laboratorium fiir Kernfusion vorsah; er schlug dann aber selber vor,
die Frage offenzuhalten und eventuell wieder aufzugreifen, wenn GroRprojekte geplant wiirden;
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Von CERN gingen mittlerweile unter dem Direktor der Proton-Synchroton-
Division Adams starke Bestrebungen aus, die Fusionsforschung bei CERN an-
zusiedeln. Im Juni 1958 wurde bei CERN die Study Group on Fusion gebildet zur
Koordination der Forschungsprogramme.33s In diesem Gremium war auch Grol3-
britannien vertreten, das zu dem Zeitpunkt der Européischen Gemeinschaft nicht
angehorte.33¢ Die Study Group wurde auf langere Zeit zum Begegnungsforum der
européischen Fusionsforscher; die Bestrebungen Adams' zur Integration der Fusions-
forschung wurden jedoch vom CERNer Council gestoppt und die Euratom-Kon-
zeption behielt die Oberhand. Zu dem Zeitpunkt waren im Grunde nur zwei
Lander innerhalb Euratoms in ihrem Forschungsstand so weit, dal3 eine vertrag-
liche Zusammenarbeit nationaler Zentren mit Euratom angestrebt werden konnte:
Frankreich mit seinen Laboratorien in Saclay und Fontenay-aux-roses und die
Bundesrepublik mit dem Forschungsschwerpunkt am MPIPA 337 Wieder gab man
einer Kooperation auf der Grundlage von Vertrdgen mit nationalen Einrichtungen
den Vorzug. Noch im selben Jahr legte Euratom einen ersten Vertragsentwurf zu
einer Zusammenarbeit mit dem MPIPA vor.

5. Unter dem Einflul3 der 2. Genfer Atomkonferenz:
Bestandsaufnahme und Zukunftsplanungen

Die Study Group on Fusion bildete den Rahmen flir die Rezeption der Ergebnisse
der Genfer Konferenz. Die erste Sitzung fand bald nach der Atomkonferenz am
25. und 26. September 1958 statt und diente der Vertiefung und Erganzung der
Genfer Vortrage. Im Gefolge dieser Gesprache forcierten die bundesdeutschen
Wissenschaftler das weitere VVorgehen auch fur Deutschland.338

vgl. Heisenberg an Balke, 30.1.1958, Archiv der MPG, Il. Abt. Rep.1A. IPP, Akt Nr. 3. Ein
zweites Mal duRerte Heisenberg die Idee, als kurzfristig das Geriicht auftauchte, Frankreich
wirde sich mit seinen Forschungsstitten in Saclay um den Status eines europdischen
Fusionsforschungsinstituts bemihen. Die Angelegenheit wurde nicht weiterverfolgt, da
Frankreich sich der vorherrschenden Ansicht anschlo, der Forschungsstand sei nicht weit
genug gediehen, um ein derartiges gemeinsames Zentrum zu griinden; vgl. Vermerk Ballreich,
3.10.1958, Archiv der MPG, Il. Abt. Rep. 1A, IPP, Akt Nr. 3.

335 protokoll der zehnten Sitzung des Council des CERN am 20.6.1958, BArch B 138/725.

336 Die Gruppe umfaBte Vertreter der Forschungseinrichtungen Harwell, Aldermaston, Saclay,
Gaottingen, Aachen, Rom, Utrecht, Uppsala, Trondheim und CERN.

337 vgl. Bericht Biermanns Uber die Zusammenkunft in Genf am 11. und 12.12.1958, NL Bier-
mann, Ordner Plasmaphysik.

338 vgl. den zusammenfassenden Bericht iiber die Treffen der study group und das Miinchner
Treffen, Anlage zum Protokoll der 15. Sitzung des Arbeitskreises Kernphysik am 26.1.1959,
NL Heisenberg, Arbeitskreis Kernphysik.
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Die Genfer Ausstellung hatte ihre Wirkung nicht verfehlt: VVon Gierke war so beein-
druckt, da} er umgehend nach Deutschland telefonierte und sdmtliche Experimen-
talphysiker nach Genf beorderte.33° Die deutsche fusion community diskutierte auf
einer Arbeitstagung am 8./9.12.1958 (ber die Physik der hohen Temperaturen die
Auswirkungen der Ergebnisse der Genfer Konferenz auf die eigenen Forschungen;
man beflrchtete angesichts der européischen Pléne, dal3 die nationalen Anstrengung
zu kurz kommen konnten.

Uber die international eingeschlagene Richtungsanderung waren sich die deut-
schen Fusionsforscher einig. Man rechnete nicht mehr damit, "die thermonukleare
Kernfusion unter Einsatz groRer technischer Hilfsmittel gewissermaRen im Sturm-
lauf erzwingen zu kdnnen"340 und schétzte, "dal’ der Weg bis zur Verwirklichung
der Fusion mit positiver Energiebilanz noch sehr weit ist".341 Diese Einstellung
hatte unter den bundesdeutschen Wissenschaftler im Grunde immer schon Uber-
wogen. Biermann hatte 1957 anlé&Blich der erwdhnten Presseberichte Uber die
Gottinger Arbeiten bemerkt, "man solle nicht erwarten, den Prototyp eines derartigen
Fusionsreaktors bald im Laboratorium aufgebaut zu sehen".342 Die Deutsche Atom-
kommission war Mitte 1958 zu der Auffassung gekommen, "in absehbarer Zeit
konne der Spaltreaktor durch die Kernfusion nicht verdrédngt oder gar abgeldst
werden”.343 Im Madrz 1958 hatten Bundesatomministerium und Bundeswirtschafts-
ministerium entsprechend den Aussagen der Wissenschaftler festgestellt, "es durfte
wohl eine weitgehende Ubereinstimmung dariiber bestehen, daR vor Ablauf von
15-20 Jahren an die Errichtung technischer Anlagen kaum zu denken ist". Man
wisse Uberhaupt noch nicht, ob die Kernfusion berhaupt eine billigere Erzeugung
von Energie als das Kernspaltungsverfahren ermégliche.344

Wie im Kapitel Gber die internationale Fusionsforschung aufgezeigt, fihrte
diese Erkenntnis international nicht zu einem Nachlassen, sondern vielmehr zu
einer Verstarkung der Forschungen auf diesem Gebiet. Der Effekt der Genfer
Konferenz, die Faszination durch die ausgestellten Experimente, die wissen-
schaftliche Herausforderung des Gebiets, die mdgliche energiewirtschaftliche
Nutzung uberwogen die Bedenken bezlglich des Gelingens. Die geplanten GroR-
anlagen wurden, wie in Princeton der C-Stellarator, sogar weiterverfolgt, wenn
auch jetzt mit dem Gewinn von technologischen Erfahrungen gerechtfertigt.345

339 schriftliche Bemerkungen von Gierkes, S. 9f.

340 atw, Dezember 1959, S. 516.

341 Ebenda.

342 stellungnahme Biermanns zu den Presseberichten, 2.3.1957, NL Biermann, Ordner
Plasmaphysik.

343 Beschluf der DAtK, 19.6.1958, NL Heisenberg, DAK.

344 Wirtschaftsministerium an BMAL, 4.3.1958, BArch B 138/213.

345 vgl. atw, Dezember 1959, S. 516.
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Heisenberg stellte schon im Dezember 1958 wieder einen Trend zu Grofl3anlagen
fest.346

Nicht geklart unter den bundesdeutschen Fusionsforschern war die Frage, in
welcher Intensitét die Forschungen betrieben und welche Richtungen im einzelnen
verfolgt werden sollten. Die betroffenen Wissenschaftler behielten die auf der ersten
Sitzung des Gutachterausschusses anvisierte Linie eines maoglichst breiten For-
schungsprogramms bei. Experimentell und theoretisch sollten "alle aussichtsreichen
Wege flr die Verwirklichung der Kernfusion mit positiver Energiebilanz™ weiter-
verfolgt werden.34” Den eigenen Forschungsstand und den konzeptionellen Ansatz
kiinftiger Forschungen charakterisierten die Wissenschaftler folgendermalien: "Man
kdnne zusammenfassend sagen: Der Stand der theoretischen Kenntnisse der Kern-
fusion sei verhaltnismaRig hoch. In der experimentellen Forschung stehe man jedoch
noch in den Anféangen. An Apparaturen im grof3technischen Mal3stab sei vorerst noch
nicht zu denken, vielmehr musse man sich zunéchst bemuhen, die Versuchstechnik
beherrschen zu lernen. Es lasse sich absehen, dall man nur in kleinen Schritten,
von denen einer z.B. die Vervollkommnung der Methoden fur die Temperatur-
messung sei, dem Ziel der kontrollierten Kernfusion néherkommen werde, das allein
mit einer VergroRerung des technischen Aufwandes nicht zu erreichen sei™.348

Das MPIPA flihrte im AnschluB an die Genfer Konferenz eine Bestandsauf-
nahme des bisher Geleisteten durch und nahm konkretere Zukunftsplanungen vor.
Heisenberg und Biermann schétzten den Erfahrungsruckstand im experimentellen
Bereich auf zwei, hdchstens drei Jahre.34® Zum Zeitpunkt der Genfer Konferenz
belief sich die Zahl der mit der Fusion befal3ten Wissenschaftler und Ingenieure
auf ca. 20 im experimentellen Bereich. Diese Kapazitat sollte jetzt ausgeweitet
werden, wobei wieder das Ausland die VVorgabe lieferte: Man hielt eine Ausdehnung
bis zu der GrolRe, die die Harweller Forschungsgruppe Mitte 1958 erreicht hatte,
fur moglich. Bis 1959/60 sollten 40-45 Wissenschaftler und Ingenieure, bis 1960/1
50-60 im experimentellen Bereich beschaftigt sein. Das kinftige Forschungspro-
gramm sollte breit angelegt werden: geplant waren ringférmige Versuchsanord-
nungen dhnlich dem ZETA-Experiment, Stellaratormaschinen und Spiegelma-
schinen. Am sogenannten Gottinger Torus, einer Versuchsanordnung &hnlich dem
Perhapsatron in Los Alamos, sollten vor allem Ziindprobleme, am Mimikry, einer
ZETA-ahnlichen Versuchseinrichtung, Randeffekte und Stabilitdtsprobleme studiert
werden, der Stellarator sollte Gegenstand einer eigenen Entwicklungsreihe werden.

346 \gl. Protokoll der 15. Sitzung des Arbeitskreises Kernphysik am 26.1.1959, S. 6f., NL Heisen-
berg, Arbeitskreis Kernphysik.

347 Bericht Uber die Treffen....(wie Anm. 96).

348 stand der Fusionsforschung, Anlage Il zur 9. Sitzung der Fk Il am 2.2.1959, BArch B
138/3311.

349 vgl. Antrag an das BMAL, 7.11.1958, NL Heisenberg, Antrage an das BMAL.
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Ausbauen wollte man die Bereiche der Hochtemperaturspektroskopie, der Mikro-
wellen- und Hochstvakuumtechnik.350 Beantragt wurde zunachst die Summe von
3,5 Millionen Mark.351 Die Haltung des Bundesatomministers Balke zur geplanten
Ausweitung der Fusionsforschung war uneingeschrénkt positiv. In einem Schreiben
an Heisenberg stellte er fest: "Ich bin, wie Sie wissen, gerne bereit, in jeder Weise die
Madglichkeiten meines Ministeriums zu lhrer Unterstlitzung auszunutzen™.352 Ein
Unterstutzungsversuch des Ministeriums scheiterte allerdings: der Versuch, die in
Genf ausgestellten Experimentaleinrichtungen aus Amerika einzukaufen. Libby
antwortete Balke auf eine entsprechende Anfrage, die amerikanischen Fusionsfor-
scher "want to take their apparatus home to their laboratories for further experi-
ments, so it is not available for sale".353

6. Die Forschungsgruppe Finfer

Ein weiterer Schwerpunkt zur fusionsorientierten Forschung hatte sich seit 1956
am Maier-Leibnitz'schen Laboratorium fir Technische Physik der Technischen
Hochschule Miinchen unter Leitung Ewald Fiinfers herausgebildet.

Funfer, geboren im Jahre 1908, schlof} sein Physikstudium im November 1932
bei Prof. Geiger in Tlbingen mit der Promotion ab. Nach einer dortigen Assistenten-
tatigkeit ging er an das Forschungslaboratorium der AEG, wo er unter anderem auf
dem Gebiet der Supraleitung tatig war, im Anschluf? daran 1935 als Forschungs-
stipendiat in das Kaltelaboratorium der Physikalisch-Technischen Reichsanstalt.
Es folgte eine mehrjéhrige Tatigkeit auf dem Gebiet der Ballistik in der Lufttech-
nischen Akademie, wo Flnfer Forschungen mit Sprengstoffen, Untersuchungen
uber Gasentladungen und ihre Anwendungen in der Funkenphotographie und -
kinomatographie durchfthrte. Fiinfer wurde mit der Leitung einer Aulenstelle der
Akademie in Wirttemberg beauftragt, die nach Kriegsende von Frankreich be-
schlagnahmt und nach St. Louis verlagert wurde; hier flhrte er weiterhin For-
schungen zur Gasentladungsphysik und zu kernphysikalischen MeBmethoden
durch. In St. Louis lernte er Maier-Leibnitz kennen. 1952 habilitierte Flinfer bei
Prof. Gentner in Freiburg. Als Maier-Leibnitz einen Ruf auf einen Lehrstuhl an
der Technischen Hochschule Miinchen erhielt, holte er Flinfer nach Munchen, der
dort als Experimentalphysiker auf dem Gebiet der Gasentladungen tétig war.354

350 vgl. Bericht tiber die Arbeitstagung am 8./9.12.1958 in Miinchen, BArch B 138/3342.

351 vgl. Antrag an das BMAL, 7.11.1958, NL Heisenberg, Antrage an das BMAL.

352 Balke an Heisenberg, 17.11.1958, NL Heisenberg, Bundesministerium-Schriftwechsel.

353 Balke an Heisenberg, 20.10.1958, NL Heisenberg, Korrespondenzen.

354 vgl. Interview mit Fiinfer in der Hauszeitschrift des IPP, Impulse, November 1978; Gespréach
Verfasserin mit Funfer, 3.8.1988.

113



Funfer leitete seit 1954 Untersuchungen (ber VVorgénge bei Drahtexplosionen
in Fortfhrung seiner bisherigen Forschungen auf dem Gebiet stromstarker Funk-
enentladungen; dabei werden extreme Zustdnde der Materie mit hohem Druck
und Temperaturen erzeugt und untersucht. Im November 1956 stellte Funfer erst-
mals einen Antrag beim BMALt auf Forderung der Erforschung hochionisierter
Plasmen und extremer Materiezustande bei Drahtexplosionen.35s Die Plane disku-
tierte der Gutachterausschufl? Plasmaphysik auf seiner ersten Sitzung und regte,
wie auch in spateren Besprechungen, eine Zusammenarbeit mit dem Gottinger Max-
Planck-Institut an. Im Mé&rz 1957 bewilligte das Ministerium in einem Schreiben
an Maier-Leibnitz einen Bundeszuschu3 von insgesamt 242.000 DM fir die
apparative Ausstattung fur Spezialuntersuchungen an hochionisierten Plasmen
und fir die Untersuchung extremer Materiezustédnde bei Drahtexplosionen.356

Ein Jahr spéter verhandelte der Arbeitskreis Kernphysik die Frage einer mog-
lichen Zusammenarbeit der Forschungsgruppe Funfer mit dem MPIPA. Auf Vor-
schlag von Maier-Leibnitz sollte die Gruppe Finfer sich der Gruppe Biermann/
Schliter als Gast anschlieBen. Heisenberg nahm den Vorschlag zunéchst zuriick-
haltend auf, flrchtete er doch eine Konkurrenzsituation zwischen von Gierke und
Funfer; die Bedenken konnten in der weiteren Diskussion zerstreut werden.357

Im April 1958 stellte Funfer einen Antrag auf Ausweitung der Arbeiten, der
diesen Uberlegungen Rechnung trug. Er wies darauf hin, daB auch die Raumlich-
keiten des MPIPA nur fir die nachsten Projekte ausreichten und die "wunschens-
werte Zusammenlegung" seiner Forschungsgruppe mit der experimentellen des
MPIPA auf Schwierigkeiten stofle — insbesondere wenn Projekte in der Grolzen-
ordnung der ZETA-Anlage in Harwell geplant wirden. Um die Option des Baus
einer gréReren Anlage aufrechtzuerhalten, schlug er vor, auf dem Gelénde in
Garching in N&he der Reaktorstation eine Laborbaracke fiir seine Arbeitsgruppe
zu errichten, so daR "flir den Fall des Baus einer gréfieren Anlage in Garching [...]
eine Zusammenarbeit mit dem MPI in jeder Form mdglich™ wére.358 Das Ministerium
wollte erst die Stellungnahme des Arbeitskreises Kernphysik abwarten.359

Ein weiterer Antrag spezifizierte die geplante Ausdehnung der Arbeiten. Fur
Versuche am schnellen linearen Pinch sollte eine Kondensatorbatterie von 40 Kon-

355 Antrag vom 14.11.1956, IPP, Bundesmittel Dr. Fiinfer. Statt der Drahte sollten diinnwandige
gasgefillte Hohlzylinder verwendet und hohe Gastemperaturen durch im Inneren zusammen-
laufende StoRwellen erzeugt werden. An Sachmitteln wurden 120.000 DM beantragt und Per-
sonalkosten flir zwei wissenschaftliche Mitarbeiter und einen Laborchemiker.

356 BMALt an Maier-Leibnitz, 26.3.1957, IPP, Bundesmittel Dr. Fiinfer.

357 wvgl. Protokoll der 9. Sitzung des Arbeitskreises Kernphysik am 1.3.1958, NL Heisenberg,
Arbeitskreis Kernphysik.

358 Fiinfer an BMAL, 1.4.1958, IPP, Bundesmittel Dr. Fiinfer.

359 | ehr an Fiinfer, 8.4.1958, IPP, Bundesmittel Dr. Fiinfer.
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densatoren aufgebaut und die Ausriustung fir fotografische Untersuchungen fur
dieses Experiment erweitert, zur Reduzierung der Plasmaverunreinigungen eine
Hochstvakuumanlage errichtet und mittels eines Zweistrahloszillographen die Ver-
unreinigungen festgestellt werden. Schlieflich sah der Antrag eine Erweiterung des
Forschungsprogramms um schnelle toroidale Pinchanordnungen vor. An Sachmitteln
wurden zun&chst 100.000 DM beantragt.360

Heisenberg schlug die weitere Betreuung der Arbeiten durch Maier-Leibnitz
vor, bis eine Ausweitung der Arbeiten des MPIPA geplant werde. Derzeit sei eine
Eingliederung innerhalb des MPIPA schwierig. Den Plan der Errichtung einer
Laborbaracke auf dem zur TH gehorigen Gelande begriiRte Heisenberg. Zweck-
maRigerweise solle eine Stelle ausgesucht werden, die an das "Heisenberg'sche"
Gelande angrenze, um alle kiinftigen Mdglichkeiten einer Zusammenarbeit offen-
zuhalten; "wenn dann in einigen Jahren (oder vielleicht schon friiher) die Fusions-
probleme so weit geférdert sind, dal man sich fir die Grindung einer gréReren
technischen Einrichtung — etwa unter Mitwirkung der Industrie — auf dem Garchinger
Gelande entschlossen hat, so ware dies der richtige Zeitpunkt, um Dr. Finfer in
die neue Organisation einzufligen™.361

Nachdem auch das Bayerische Kultusministerium den Planen zur Ausweitung
zugestimmt hatte, bewilligte das Atomministerium 500 000 DM zur Errichtung
der Laborbaracke und 110 000 DM an Sachmitteln — damit forderte auch hier das
Bundesatomministerium Vorhaben im Hochschulbereich, was an sich L&ndersache
gewesen ware.362 Anfang 1959 war die Laborbaracke dann bezugsfertig.

7. Grundung eines eigenen Fusionsforschungszentrums?
Die Entscheidungsfindung

7.1. Verhandlungen am Max-Planck-Institut fir Physik und Astrophysik

Die Institutspolitik steuerte nach der Genfer Konferenz klar darauf hin, alle Kapa-
zitaten des Munchner Instituts fur die Ausweitung der plasmaphysikalischen For-
schung auszunutzen. Aber auch eine Ausweitung Uber diesen Rahmen hinaus falte
man jetzt zielstrebiger ins Auge.

360 vgl. Fiinfer an BMAL, 9.6.1958, IPP, Bundesmittel Dr. Fiinfer.
361 Heisenberg an Maier-Leibnitz, 18.4.1958, NL Heisenberg, Korrespondenzen.
362 vgl. Balke an Maier-Leibnitz, 29.9.1958, IPP, Bundesmittel Dr. Fiinfer.
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Auf der ersten Sitzung des neu gebildeten Kuratoriums des Max-Planck-Instituts
fur Physik und Astrophysik am 12.1.1959 besprach man ausfthrlich die Frage der
Errichtung eines grof3en eigenen Zentrums fiir Fusionsforschung. Das MPIPA war
durch Biermann, von Gierke, Heisenberg und Schluter vertreten; das Bundesatom-
ministerium durch Balke; Bayern durch Minister Eberhard und durch Kultusminister
Maunz; die MPG-Generalverwaltung durch Hans Ballreich, der am Aufbau des IPP
im Hinblick auf organisatorische und rechtliche Fragen maf3geblich beteiligt war und
innerhalb der MPG Betreuer fir das IPP wurde, durch Telschow, der erster Ge-
schaftsfihrer des IPP wurde, und durch Dohrn, Schatzmeister der MPG und spateres
Verwaltungsratsmitglied beim IPP. Biermann beurteilte die Aussichten der Fusions-
forschung zuruickhaltend: "Wissenschaftlich bleibt es einstweilen unsicher, ob das
gesteckte Ziel einer technischen Energiegewinnung durch Fusion Gberhaupt wird
erreicht werden konnen, aber dieses Risiko besteht fiir alle Lander gemeinsam, und
die Wahrscheinlichkeit, da man zu wissenschaftlich interessanten Ergebnissen
kommen wird, ist auf jeden Fall groR".363 Die Formel: es konnte gelingen, aber auch
wenn nicht, lohnt es sich, kennzeichnete die allgemeine Einstellung in der Vor-
grindungsphase des IPP. Die Frage nach dem Stand der Forschungen des Auslands
und den Folgerungen, die fir die deutsche Forschung daraus zu ziehen waren, wurde
ebenfalls aufgeworfen. Biermann unterlie es in seiner Stellungnahme nicht, die
gegendber den Politikern immer zugkraftige Formel des Anschlusses an den
internationalen Forschungsstand anzufthren: "Die Entscheidung ber eine verstarkte
Anstrengung Deutschlands auf diesem Gebiet muf [...] in allerndchster Zeit getroffen
werden, da durch eine Verzogerung der Anschlul} an die anderen Lander unweiger-
lich verlorengehen und damit die Frage auftauchen wirde, ob eine Weiterarbeit auf
diesem Gebiet Uberhaupt sinnvoll ist. Es muR daher eine Entscheidung dartiber
getroffen werden, ob man anstreben soll, dal} das Miinchner Institut einem der vier
groRen in Amerika existierenden Zentren vergleichbar werde".364

Heisenberg, der starker als Biermann — der auf diesem Gebiet ja der eigent-
liche Fachmann war — Fusionsforschung gleich mit GroRexperimenten assoziierte,
vermutete auf der Kuratoriumssitzung, das MPIPA kdnne mit dem Ausland nicht
in Konkurrenz bleiben, wenn es nicht bald eine dhnliche VergrofRerung in Be-
tracht ziehe. Balke trat flr die Weiterfiihrung der Fusionsarbeiten ein "solange das
finanziell moglich ist", flgte aber einschrankend hinzu, "es sei denn, man kdme
wissenschaftlich international zu dem Schluf3, dal? eine Weiterarbeit sinnlos warde",
wobei das 6konomische Ziel alleine hier nicht ausschlaggebend sein solle.365

363 protokoll der ersten Sitzung des Kuratoriums des Max-Planck-Instituts fiir Physik und Astro-
physik, 12.1.1959, IPP, Geschichte des Instituts.

364 Ependa.
365 Ependa.
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Damit hatten die anwesenden Vertreter von MPIPA, BMAt, Bayerischen
Ministerien und MPG die Weichen Richtung Ausweitung der Fusionsarbeiten
gestellt.

Unmittelbar nach der Kuratoriumssitzung begann man innerhalb des MPIPA in
Abstimmung mit der MPG mit detaillierteren Planungen. Von Gierke, von Ball-
reich gebeten, einige konzeptionelle Fragen zu beantworten, nannte die Griinde,
die aus seiner Sicht fir die Planung eines Forschungszentrums in Garching
sprachen.366 Wahrend innerhalb des Instituts nur eine experimentelle Richtung
intensiv verfolgt werden konnte — z.B. Stellarator oder Pinch-Anordnungen —
ermdglichte ein eigenes Zentrum eine ausgedehnte experimentelle Forschung. Mit
der Griindung eines solchen Zentrums koénnten genligend Krafte ausgebildet
werden, um ein GroR3projekt in Angriff zu nehmen. SchlieBlich wéare auch die
Frage der Zusammenarbeit mit Euratom leichter zu l6sen.36” Im folgenden ent-
wickelte von Gierke eine grobe Konzeption der voraussichtlichen Investitions-
und Personalkosten, die allerdings von dem spater im Juni gestellten Antrag auf
Errichtung eines Fusionsforschungszentrums stark abwich.

Noch ehe die Frage der Ausweitung der Fusionsforschung und der Grindung
eines eigenen Fusionsforschungszentrums im Arbeitskreis Kernphysik behandelt
wurde, diskutierte man im Kuratorium des MPIPA im Mérz 1959 bereits orga-
nisatorische Detailfragen.

7.2. Stellungnahme des Arbeitskreises Kernphysik und
des Gutachterausschusses Plasmaphysik

Im April 1959 beriet der Arbeitskreis Kernphysik in zwei unmittelbar aufeinan-
derfolgenden Sitzungen die Frage, ob und in welchem Umfang die Forschungen
zur kontrollierten Fusion ausgeweitet werden sollten. Aufer den reguldren
Mitgliedern des Arbeitskreises kamen weitere auf dem Gebiet tatige Wissen-
schaftler als Gé&ste hinzu. Aus Aachen kam Fucks, von der TH Minchen Funfer,
aus dem MPIPA kamen Biermann, von Gierke und Schluter. Das BMAt war
durch Hocker und Lehr vertreten. Den Punkt 6 der Tagesordnung, "Pléne fiir den
Aufbau einer grolieren Fusionsforschungsanlage in Garching”, leitete Biermann
mit einem Bericht Uber die laufenden Experimente am Institut und die neue Lage
der Fusionsforschung im Anschluf? an die Genfer Konferenz ein. In der Zwischen-
zeit hatte ein Wissenschaftleraustausch mit dem Ausland, insbesondere Princeton,

366 vgl. im folgenden Gierke an Ballreich, 18.2.1959, NL Heisenberg, MPG-Generalverwaltung,
Schriftwechsel.
367 vgl. zu diesem Aspekt die Kapitel iber die Kooperation mit Euratom.
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eingesetzt, so da man mehr Informationen Uber den Stand der Forschungen im
Ausland hatte.368

Biermann ging in seinem Vortrag ausfihrlich auf die Konzeption der auslandi-
schen Fusionsforschungszentren in Princeton, Livermore und Harwell ein. In
Princeton lag der Schwerpunkt auf grolRen Apparaturen, in Livermore wéhlte man
ein breites Spektrum kleinerer und mittelgroRer Versuchsanordnungen, in Harwell
verfolgte man beide Konzeptionen gleichzeitig. Die Zahl der mit Fusions-
forschung befalsten Wissenschaftler und Ingenieure belief sich in allen Zentren
auf zwischen 80 und 120, das sonstige Personal war dreimal so grof3. International
hatte sich ohne gezielte Abstimmung eine gewisse Arbeitsteilung herauskristal-
lisiert. In England konzentrierten sich die Forschungen auf ringférmige Pinch-
anordnungen, in Frankreich auf Spiegelmaschinen, innerhalb der USA lag in
Livermore der Schwerpunkt auf Pinchexperimenten, in Oak Ridge auf Spiegel-
maschinen, in Princeton auf Stellaratoren. Biermann sah die engste Verwandt-
schaft seines Instituts mit Princeton, zum einen, weil man dort ebenfalls an der
Stellaratorentwicklung arbeitete, zum anderen aufgrund des Gewichts, das man
dort gleichfalls auf die theoretische Forschung legte.36°

Biermann und von Gierke verglichen die eigenen Forschungskapazitaten mit
denen des Auslands. Von Gierke wies darauf hin, dal? innerhalb des bestehenden
Institutsrahmens zwar Beitrdge zur internationalen Fusionsforschung geliefert
werden konnten, Eigenentwicklungen jedoch nicht moglich seien. Sogar fir die
Konzentration der Institutsarbeiten auf eine einzige Entwicklungslinie sei der
Institutsrahmen zu klein, weil alleine die diagnostischen Geréte sehr aufwendig
seien. Um Fusionsforschung in der nétigen Breite und Tiefe betreiben zu kénnen,
musse ein neuer Rahmen geschaffen werden.370

Biermann entwarf in groben Zigen die Konzeption eines eigenen Fusionsfor-
schungszentrums. Die theoretischen Gruppen sollten stark besetzt sein, da die theo-
retische Forschungsarbeit nicht teuer sei, aber experimentelle Fehlentwicklungen
vermeiden helfe. Ein GrolRexperiment plante Biermann im Gegensatz zu Princeton
noch nicht, da der Wert derartiger Investitionen noch nicht erwiesen sei; statt-
dessen sollten mehrere Versuche kleinerer GrélRenordnung durchgefiihrt werden.

368 Zum Zeitpunkt der Sitzung des Arbeitskreises Kernphysik war ein Wissenschaftler aus
Livermore zu Gast im MPI, um die Mikrowellengruppe auszubauen. In der Theoretikergruppe
sollte Kruskal aus Princeton mitarbeiten. Ein Wissenschaftler des IPP, Stodiek, sollte in
Princeton mitarbeiten; Lust war mittlerweile zeitlich befristet nach New York gegangen. Vgl.
das Manuskript des Biermann -Referates, NL Heisenberg, Arbeitskreis Kernphysik.

369 Ebenda.

370 protokoll der 16. Sitzung des Arbeitskreises Kernphysik, 17. und 19.4.1959, S. 13, NL Hei-
senberg, Arbeitskreis Kernphysik.
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Biermann schétzte, das "gegenwaértige Stadium der Fusionsforschung, in dem
die Grundlagenprobleme den absoluten Vorrang haben miften, werde voraus-
sichtlich noch 10 bis 15 Jahre andauern".371 Fir spatere Entwicklungsmaglich-
keiten in Richtung GroRprojekte sah Biermann noch keine ausreichende Planungs-
grundlage.

In der nachfolgenden Diskussion bat Maier-Leibnitz von Gierke und Fiinfer
um einen detaillierteren Bericht Uber ihre Experimente und die gewiinschte Aus-
weitung, um die Notwendigkeit eines grofieren Fusionsforschungszentrums ab-
schatzen zu koénnen. Ausdriicklich warnte Maier-Leibnitz vor der Gefahr, Ent-
wicklungen des Auslandes einfach zu Gbernehmen: "Eine Bezugnahme auf die
groRenordnungsmanige Konzeption auslandischer Zentren sei kein Argument™.372
Das Projekt solle klein anfangen und organisch in einem Entwicklungsprozef}
weiterwachsen, ohne sich dabei auf ausléandische Vorbilder zu fixieren.373 In
seiner abschlieBenden Stellungnahme empfahl der Arbeitskreis, "grundsétzlich die
Fusionsforschung so auszubauen, daR ein echter wissenschaftlicher Beitrag fur die
Weiterentwicklung dieses Gebiets moglich wird". In Garching bei Miinchen seien
"besonders gunstige Voraussetzungen flr die Errichtung einer gréReren Fusions-
forschungsstelle gegeben”. Die beteiligten Stellen sollten detaillierte Pléane flr
Aufbau und endgiltige Gestaltung des Projekts ausarbeiten.374

Als der GutachterausschuR Plasmaphysik das Vorhaben diskutierte, lag der aus-
fuhrliche Entwurf eines Antrages auf Errichtung eines Fusionsforschungszentrums
bereits vor. Der GutachterausschulR betrachtete die Angelegenheit unter zwei Blick-
winkeln: zum einen im Hinblick auf das Fernziel eines energieliefernden Fusions-
reaktors, zum anderen im Hinblick auf die Erforschung des Plasmazustandes. Man
kam in der Diskussion zu dem SchluB, eine Forderung des Vorhabens sei unter
beiden Gesichtspunkten gerechtfertigt. Fucks (Aachen) stellte fest: "Falls man von
der Mdglichkeit des Baus eines energieliefernden Fusionsreaktors iberzeugt sei,
erscheine eigentlich jede Aufwendung in praktisch beliebiger GrélRenordnung fir
dieses Ziel vertretbar. Da man jedoch bei dem gegenwaértigen Stand des Wissens
keine Versicherung Uber die Realisierbarkeit dieses Fusionsreaktors abgeben konne,
musse man sich auch die zweite Alternative vor Augen halten. Dabei sei zu bertick-
sichtigen, da wohl der Uberwiegende Teil der Materie des Weltalls im Plasma-
zustand vorliege. Es sei daher eine dringende Aufgabe fur die Wissenschaft, Unter-
suchungen Uber die physikalischen Eigenschaften des Plasmas durchzuftihren™.

371 Ebenda, S. 17.
372 Ependa, S. 19.
373 Ebenda, S. 21.
374 Ebenda, S. 23.
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Dieser Ansicht schloR sich der Gutachterausschul? als ganzes an: Aufwendungen
in der zur Diskussion stehenden GroRenordnung seien "auch dann gerechtfertigt,
wenn sie dem rein wissenschaftlichen Ziel der Erforschung des Plasmazustandes
dienen"; die Fusionsforschung solle in groRerem Umfang gefordert werden, "ohne
daB damit eine Aussage Uber die Wahrscheinlichkeit zur Realisierung des Fusions-
reaktors verbunden werden miisse™.375

7.3. Antrag auf Errichtung eines Fusionsforschungszentrums

Der im Juni 1959 fertiggestellte "Antrag auf die Errichtung eines Fusionsforschungs-
zentrums Garching zum Studium der kontrollierten thermonuklearen Fusion™
stellte eine detaillierte Konzeption zum Ausbau des kiinftigen Fusionsforschungs-
zentrums dar. Er war in seinen wesentlichen Zuigen binnen einer Nacht von Gierke
und Schmitter entworfen worden.37¢ Unterzeichnet war der Antrag von dem Per-
sonenkreis, der nach Grundung des IPP die Wissenschaftliche Leitung bildete:
Biermann, Flnfer, von Gierke, Heisenberg, Schllter und Schmitter, der die Arbeiten
im technischen Bereich leitete.377

Zum Zeitpunkt der Antragstellung umfalite die theoretische Plasmaforschungs-
gruppe 12-15 Wissenschaftler, die experimentelle um die 40 Physiker und Ingeni-
eure, die grol3enteils nach dem Umzug des MPIPA nach Minchen hinzugestoRen
waren.378 Wahrend die Theoretiker schon wieder unter Platzmangel litten, befand
sich der Aufbau der Experimente noch im Anfang, da die Experimentierhalle erst
einige Wochen vor Antragstellung fertiggestellt worden war. Der Antrag gab
eingangs eine Aufstellung der laufenden Experimente. Forschungen in der vorge-
sehenen Breite und Tiefe der einzelnen Richtungen erschienen nur unter Ausdeh-
nung der gegenwaértigen Arbeitskapazitaten mdglich. Die Griindung eines eigenen
Forschungszentrums sei notwendig, "da wir wiinschen und hoffen, aus dem jetzigen
Zustand des Nachholens von Jahren versdumter Forschung herauszukommen, und
da wir uns auf die Dauer nicht mit einem Beobachterposten auf diesem Forschungs-
gebiet zufrieden geben sollten und mdchten”, eine Formulierung, die in dieser

375 protokoll der Sitzung des Gutachterausschusses Plasmaphysik am 23.6.1959, NL Heisenberg,
Arbeitskreis Kernphysik.

376 Schriftliche Bemerkungen von Gierkes, S. 22.

377 vgl. Antrag auf die Errichtung eines Fusionsforschungszentrums Garching zum Studium der
kontrollierten thermonuklearen Fusion, gestellt von den Herren Biermann, Funfer, von Gierke,
Heisenberg, Schliter, Schmitter, Juni 1959, IPP, Griindung und Gremien, Griindung. Auf die
im Antrag behandelten Fragen der inneren Struktur des Zentrums wird im Rahmen des
Kapitels Organisation gesondert Bezug genommen werden.

378 Upersicht ber die theoretischen und experimentellen Arbeiten am MPI im Juni 1959, Anlage
zum Antrag vom Juni 1959, NL Heisenberg, Antrage an das BMAL.
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Pointierung etwas uberspitzt erscheint und wohl eher aus rhetorischen Griinden so
gewahlt wurde. Der Antrag kam zu der Schlu3folgerung: "Unter der VVoraussetzung,
dalR wir den Vorsprung des Auslandes aufholen wollen, auf die Dauer wertvolle
experimentelle Beitrdge zur Fusionsforschung leisten wollen, und daf? die Inves-
titionsmittel so sparsam wie moglich eingesetzt werden, glauben wir daher, daR
die gesamte Forschungsarbeit in einen breiteren Rahmen gestellt werden muR™.379
Allerdings gestand man ein, daf} die gewlinschte Intensitat der Forschungen der
eigenen gegenwartigen Beurteilung der Lage entspreche, "nicht der Aufgabe in-
harent" sei und durch die auslandischen Konzeptionen "naturgeméR beeinfluf3t" sei.

Die im Antrag entwickelte Konzeption eines kiinftigen Fusionsforschungszen-
trums 14kt sich durch folgende Stichpunkte kennzeichnen: groRtmdgliche Breite
der Forschung; grofitmogliche Offenheit bezuglich neu auftauchender Fragestel-
lungen; Unabhéngigkeit der einzelnen Forschungsgruppen voneinander dergestalt,
daB die einzelnen Gruppen eigene Forschungen auch auferhalb der in Koopera-
tion vorgenommenen Forschungen durchfiihren konnten. Die Forschung sollte in
der notigen Breite und Tiefe in den einzelnen Forschungsrichtungen erfolgen,
zugleich die Moglichkeit erhalten bleiben, plétzlich auftretende neue Fragen jederzeit
aufgreifen zu konnen. Starkes Gewicht legte man auf die Entwicklung der diag-
nostischen Verfahren, um Fehlentwicklungen aufgrund von falschen Messungen
zu verhindern; vermutlich spielten hier die auslandischen Erfahrungen mit den immer
wieder stattgefundenen Fehlmeldungen angeblicher Erfolge eine Rolle.

Im einzelnen plante man die folgenden Forschungsvorhaben:

1. Stellarator

2. Experimente Uber den Durchgang von lonen durch Plasmen, Erzeugung von
Plasmawellen

3. Plasmaquelle

4. Experimente Uber lineare Pinche und Theta-Pinche

5. Entwicklung von Schaltern und Energiespeichern

6. Massenspektroskopie

7. Energiespektrometer fur geladene Teilchen

8. Druckmessung in Plasmen vor und wahrend der Entladung

Die Konzeption spiegelt das Bemuhen, sich ein Zentrum zu schaffen, innerhalb
dessen zundchst Grundlagenforschung im theoretischen und experimentellen Be-
reich auf breitester Front betrieben werden konnte. Auffallenderweise wurde das
Fernziel der Forschungen, der energieliefernde Fusionsreaktor, in dem Antrag mit
keinem Wort erwéhnt und auch keinerlei Aussage zum Gelingen oder MiRge-
lingen dieses Fernziels getroffen. Ausdriicklich wiesen die Antragsteller darauf hin,

379 Antrag auf die Errichtung... Juni 1959, S. 5.
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"dal} Garching weder eine Reaktorstation noch eine Beschleunigeranlage wird, bei
denen die Funktionen der Anlage und die notwendigen Forschungsaufgaben in
grofRen Linien vorausgesehen werden kénnen".380

Der folgende Fiinfjahresplan entsprach dem Konzept einer weitgehenden Offen-
heit gegentiber der zukinftigen Entwicklung. Der Ausbau des Zentrums sollte Jahr
fur Jahr sukzessive entsprechend den anfallenden Forschungsaufgaben erfolgen und
die Bauten so angelegt werden, dal} eine moglichst vielseitige Nutzung mdglich sei.
Entsprechend vorsichtig fielen die Planungen zum Ausbau aus. Der Antrag ging aus
von einer sogenannten Standardgruppe von ca. 20 Personen, die drei Physiker, drei
Ingenieure, zwei Laborassistenten, einen technischen Angestellten, zwei Laborhand-
werker, zwei Mechaniker, zwei Elektromechaniker, zwei Verwaltungsangestellte,
zwei Hilfsarbeiter und einen Kraftfahrer umfalite — eine Konzeption, die unter dem
Zeitdruck der Antragsabfassung entstand und der CERN als Vorbild diente. Man ver-
wies darauf, daf} das ein grobes Raster sei, das den bisher im Institut und in anderen
Zentren gesammelten Erfahrungen entspreche, aber keinesfalls zwangslaufig sei
und z.B. gerade das technische Hilfspersonal auch auRerhalb der Gruppenorga-
nisation stehen kénne. Das Verhaltnis von technischem und Verwaltungspersonal
zu Wissenschaftlern und Ingenieuren sollte ca. 3:1 betragen,38! entsprechend der
Struktur der auslandischen Zentren, da das bisher im MPI vorherrschende Verhéltnis
von 2:1 zu Verzogerungen im Arbeitsablauf gefuhrt hatte. Fiir 1960 ging man von
einem Grundstock von funf solcher Gruppen aus und hielt einen jahrlichen Zuwachs
von drei Standardgruppen fur moglich, was nach Ablauf der fiinf Jahre eine Vervier-
fachung bedeutet hatte. Den Kostenbedarf schétzte man fir den Zeitraum bis zum
31.3.1961 auf 12 Millionen Mark, die im Antrag im einzelnen aufgeschliisselt wurden.382

7.4. Die Stellungnahme des Bundesatomministeriums

Die ausfuhrliche Stellungnahme des Bundesatomministeriums zu dem Antrag
rekapitulierte die Gesamtlage der Fusionsforschung in der Bundesrepublik und die
Erwartungen, die man an die Forschungen stellte:383 Mit der Zusammenfassung
der Forschergruppen des MPIPA und der Gruppe Finfer in dem zu errichtenden
Fusionsforschungszentrum bei Garching sollte ein Schwerpunkt fiir Fusionsfor-
schung in der Bundesrepublik geschaffen werden, die Bearbeitung von spezifischen

380 Ebenda, S. 9f.

381 Dabei wurden die Ingenieure zur Halfte zum wissenschaftlichen, zur Halfte zum technischen
Hilfspersonal gezahlt. Ebenda, S. 15.

382 'vgl. Anlage a und b zum Antrag von Juni 1959.

383 vgl. Vermerk BMAL, 28.10.1959, zu dem Antrag, BArch B 138/5876. Die folgenden Aus-
fiihrungen beziehen sich auf diesen Vermerk.
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Problemen aber auch an anderen Stellen mdglich sein. Die Arbeitsgruppe unter
Fucks, die den Kern des spateren Instituts fiir Plasmaphysik der Kernforschungs-
anlage Julich bildete, legte den Schwerpunkt auf experimentelle und theoretische
Untersuchungen Uber schnelle Pinchentladungen mit schneller magnetischer
Kompression. Die Forschungen an der TH Hannover unter Leitung Bartels konzen-
trierten sich, ebenso wie die des Instituts fir Experimentalphysik der Universitat Kiel
unter Leitung Lochte-Holtgrevens, auf den Bereich der Hochtemperaturspektro-
skopie. Eine weitere kleine Forschungsgruppe war am Elektrotechnischen Institut
der TH Stuttgart unter Leitung Kluges und Hockers tétig. Die Koordinierung er-
folgte durch den Gutachterausschuf? Plasmaphysik. Im Grunde hatte sich der status
quo bestatigt, wie er sich in der anfanglichen Konstellation 1956 angebahnt hatte, als
nach dem Kurtschatowvortrag die ersten Antrdge auf Forderung der Fusionsfor-
schung beim Ministerium eintrafen. Die Forschungsstellen waren die gleichen ge-
blieben mit dem Unterschied, dal? aus dem MPIPA verbunden mit der Forschungs-
gruppe Finfer jetzt ein groRes Zentrum fir Fusionsforschung entstehen sollte.

Das Bundesatomministerium kam in seiner Stellungnahme zu der Einschat-
zung, man sei zwar von dem erstrebten Ziel eines kontinuierlich Energie liefern-
den Fusionsreaktors noch weit entfernt; andererseits seien bisher "keine Griinde
bekannt geworden, nach denen die Erreichung dieses Ziels prinzipiell unmdglich
ist".384 Die Formulierung entsprach fast wortlich den entsprechenden Passagen auf
der entscheidenden Sitzung des Arbeitskreises Kernphysik, ein Beleg fir die
starke Orientierung des Ministeriums an den Empfehlungen der Atomkommis-
sion. Im weiteren orientierte sich die Stellungnahme an der des Gutachteraus-
schusses. Die Forderung der Fusionsforschung rechtfertigte das Ministerium
sowohl mit der technisch-wirtschaftlichen Bedeutung der Fusion bei einem Ge-
lingen als auch unter dem Blickwinkel des Beitrags zur Erforschung des Plasma-
zustandes. Das BMAt kam zu dem Ergebnis: "Das Fusionsproblem ist auch fir
die Bundesrepublik Deutschland von auf3ergewdhnlich grof3er wissenschaftlicher,
technischer und voraussichtlich auch wirtschaftlicher Bedeutung. Es ist notwendig,
die begonnenen Arbeiten auf diesem Gebiet in groRerem Rahmen fortzusetzen
und zu vertiefen. Bei der erforderlichen Ausdehnung der Untersuchungen erscheint
es zweckméRig, an einer Stelle einen Schwerpunkt fur die Fusionsforschung zu
bilden, ohne damit jedoch die (koordinierte!) Bearbeitung bestimmter Einzel-
probleme oder auch Problemgruppen an anderer Stelle auszuschlieBen"”. Durch
Bearbeitung der vielschichtigen Probleme, die mit der Konstruktion eines thermo-
nuklearen Fusionsreaktors verbunden sind, solle zur Ldsung dieser fur die
kiinftige Energieversorgung so wichtigen Aufgabe™ beigetragen werden.385

384 Ependa.
385 Ependa.
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Nachdem auch das Bundesfinanzministerium seine Zustimmung erteilt hatte,
bewilligte das Bundesatomministerium mit Schreiben vom 28.10.1959 die bean-
tragten Mittel, zun&chst 9 457 000 DM fir die Rechnungsjahre 1959 und 1960.386
Die Max-Planck-Gesellschaft hatte sich mit Schreiben vom 17.7.1959 bereit
erklart, vorlaufig als Zuwendungsempfanger zur Verfugung zu stehen, bis die
Frage der Organisationsform des Fusionsforschungszentrum geklart war.

Damit war der Instanzenweg, was den atompolitischen Lenkungsapparat an-
ging, zunéchst durchlaufen und die Entscheidung fur den Aufbau eines eigenen
Fusionsforschungszentrums, das in seiner Konzeption und Dimension mit den
auslandischen Vorbildern konkurrieren konnte, getroffen. Dennoch muf3ten noch eine
Reihe struktureller Fragen geklart werden, die vor allem die innere Organisation des
Zentrums, das Verhaltnis zur MPG und die Kooperation mit Euratom betrafen.

8. Suche nach geeigneter Organisationsform

8.1. Max-Planck-Gesellschaft und GroRforschung

Zwar war die moderne Kernphysik maBgeblich aus Forschungen an Max-Planck-
Instituten erwachsen, die GroRforschungseinrichtungen auf dem Gebiet der Kern-
forschung hatten sich bis dato jedoch alle auRerhalb der Max-Planck-Gesellschaft
konstituiert. SatzungsgemaR stand einer Eingliederung von GroRinstituten in die
MPG nichts im Wege; wie weiter oben ausgefihrt, war es genuiner Griindungs-
zweck schon der KWG gewesen, die Bildung neuer Institutstypen in ihrem Ver-
band zu ermdglichen. De facto blieb die MPG jedoch vorwiegend dem Institutstypus
"um einen hervorragenden Gelehrten herum™ verhaftet. Die Frage der Organisation
des Fusionsforschungszentrums bildete fiir die MPG den AnlaR, ihre Einstellung
gegenuber der modernen Grof3forschung zu reflektieren. Schon im Vorfeld der
Entstehung des IPP wurde wiederholt, u.a. von Atomminster Balke,387 gefordert, die
MPG miisse ihre Strukturen daraufhin tberprifen, ob sie noch den Erfordernissen
der modernen naturwissenschaftlichen Forschung gerecht werde.

Die Ausweitung der fusionsorientierten Forschungen in der geplanten Dimension
warf eine Reihe grundsatzlicher Fragen auf, die Uber die Detailfrage der Organisation

386 Balke an MPG, 28.10.1959, BArch B 138/5876, mit Durchschlag an Heisenberg.

387 S0 zum Beispiel auf der 17. Sitzung des Arbeitskreises Kernphysik am 6.7.1959, NL Heisen-
berg, Arbeitskreis Kernphysik, und auf der 10. Sitzung der Fk 11, Forschung und Nachwuchs
am 25.1.1960, BArch B 138/3311.
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des Zentrums selber hinausreichten: Sollte eine stark vergrofierte Abteilung Fusions-
forschung im MPIPA verankert bleiben oder ein eigenes Institut zum Studium
thermonuklearer Reaktionen gegrindet werden? Sollte ein solches Institut im Ver-
band der MPG verbleiben? Welche Riickwirkung hétte die Integration eines solchen
GroRinstituts auf die Struktur der MPG? Wie wirde sich eine Kooperation mit
Euratom auf die Organisation des Instituts auswirken, und in welcher Weise sollte
ein derartiges Zentrum strukturiert werden?

Es war abzusehen, daR ein eigenstandiges Institut fur fusionsorientierte For-
schungen Strukturen aufweisen wirde, die von denen herkdmmlicher Max-Planck-
Institute abwichen. In seiner GroRendimension wirde das Zentrum weit Uber die
anderen Max-Planck-Institute hinauswachsen, und aus dem Kreis der Mitglieder
des Wissenschaftlichen Rates kamen friihzeitig Beflirchtungen, durch die Aufnahme
von GroRinstituten konnten die anderen Institute majorisiert werden. Alleine die
GroRe fuhrte zu einem Verwaltungsaufwand, der nicht mehr "nebenbei” von ei-
nem wissenschaftlichen Direktor zu bewaltigen war, was einen eigenen Verwal-
tungsapparat erforderlich machte. Die Konstellation in der Entstehungsphase deu-
tete auf eine kunftige kollegiale Leitung des Instituts hin, waren doch in der Vor-
phase schon gleichrangige Personlichkeiten innerhalb des Instituts leitend mit den
fusionsorientierten Forschungen befafit.

In der Vorgrindungszeit des IPP, um 1959 und 1960, setzte sich die MPG mit
ihrer Struktur auseinander.388 Dieser Zeitraum bedeutete einen Einschnitt in der Ge-
schichte der MPG, und der Wechsel in der Présidentschaft von Hahn auf Butenandt
lautete einen Wechsel in der Forschungspolitik ein. Die Strukturdiskussion um-
falite auch die Frage, ob sich die MPG der Eingliederung von Grol3instituten
Offnen, oder alle Projekte, die eine bestimmte Dimension Uberschritten, aus der MPG
ausklammern sollte. Eine Aussprache im Kuratorium des MPIPA verdeutlichte
die Schnittstelle zwischen zwei unterschiedlichen Auffassungen. Otto Hahn, der
eine engere wissenschaftspolitische Auffassung représentierte,38® sprach sich auf
der Sitzung eindeutig gegen die Aufnahme sehr grof3er Institute und Forschungs-
zentren in den Verband der MPG aus. Demgegeniber warnte Heisenberg, dessen
Befurwortung der Integration der GroRforschung in die MPG schon bei Entstehung

388 Eine ausfilhrliche Diskussion von Strukturproblemen erfolgte im Rahmen des Besprechungs-
kreises Wissenschaftspolitik der MPG am 14. Juli 1960. Gesprochen wurde unter anderem
tber die Kriterien flr Institutsgriindungen und -auflésungen, worauf hier nicht eingegangen
werden soll; vgl. Niederschrift Uber die Sitzung des Besprechungskreises Wissenschaftspolitik
in der MPG am 14.7.1960, NL Heisenberg, MPG-Besprechungskreis Wissenschaftspolitik.

389 Ballreich bemerkte in einem Gesprach mir gegeniiber, das Institut fiir Plasmaphysik wére als
Max-Planck-Institut bei einer weiteren Présidentschaft Hahns kaum denkbar gewesen; Ge-
sprach Verfasserin mit Ballreich, 12.10.1988. Auch Butenandt stellte fest, unter Hahn ware ein
derartiger BeschluRR der Senatskommission nicht durchfiihrbar gewesen; Gesprach Verfasserin
mit Butenandt, 24.11.1988.
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des ersten Reaktorzentrums deutlich wurde, vor einer Entscheidung in diese Rich-
tung und verwies auf das Schicksal der Akademien, die sich neuen Entwicklungen
verschlossen hatten. Auch Balke sprach sich fiir eine Offnung der MPG gegeniiber
Grof3instituten aus — mit einem Argument, das man eher von wissenschaftlicher
Seite erwartet hatte: die Betreuung von GroRinstituten durch die MPG sei zu be-
furworten, "da dann der Staat keinen zu groRen EinfluR auf die von ihm gefor-
derten Forschungsvorhaben habe™.39

Der Senat der MPG beschloR die Einsetzung einer Senatskommission
"Strukturwandel”, die im November 1959 zusammentrat und sich zusammensetzte
aus Butenandt, Heisenberg, Hocker, Rajewsky, Schreiber, Telschow, Ballreich
und Benecke.391 Den Vorsitz tbernahm Heisenberg. Thema der Zusammenkunft
sollte die Beratung uber den Strukturwandel der MPG und die mogliche Auf-
nahme solcher Projekte wie Garching, DESY, Karlsruhe in die Gesellschaft sein.392
Allein der Kreis der genannten Institute deutet auf einen Sinneswandel hin, der
innerhalb der MPG stattzufinden schien. In den Vorgrindungsjahren des Be-
schleunigerprojekts DESY hatte die MPG eine Aufnahme DESYSs in ihre Reihen
noch abgelehnt, obwohl dieses Zentrum unter den Neugriindungen im Gebiet der
Kernforschung am eindeutigsten dem Bereich der Grundlagenforschung zuzu-
ordnen war. Jetzt wurde sogar Karlsruhe genannt, wo aufgrund der Industriebe-
teiligung und dem Ziel eines industriell nutzbaren Reaktors der Bereich der
Grundlagenforschung schon wieder verlassen wurde in Richtung einer starkeren
Anwendungsorientierung.

Die Kommission diskutierte die Verkomplizierung des Forschungsablaufs und
die immer umfangreicheren Investitionen, die das Gesicht der Forschungsorgani-
sationen veranderten, langfristig wohl auch in anderen als naturwissenschaftlichen
Forschungszweigen. Schon zu Beginn der Sitzung einigte man sich darauf, "dal3
die Max-Planck-Gesellschaft elastisch genug sein mul, um wissenschaftlich wirk-
lich bedeutende Einrichtungen betreuen zu koénnen, auch wenn sie — gemessen an
dem Institutstypus, der bei Grindung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft ins Auge ge-
falst worden war — atypisch sind".3%3 Dem Senat Ubermittelte die Kommission zu
seiner nachsten Sitzung am 27.11.1959 folgenden Entschluf?: "Die Senatskommission
Strukturwandel stellt fest, dal die moderne Forschungsentwicklung und die in ihr
begrindeten strukturellen Veranderungen es unter Umstanden erforderlich machen,
dalR die Max-Planck-Gesellschaft kiinftig auch solche Forschungseinrichtungen

390 protokoll der 4. Sitzung des Kuratoriums des MPI fiir Physik und Astrophysik am 13.7.1959,
S. 4, NL Heisenberg, Kuratorium.

391 protokoll der Sitzung der Senatskommission Strukturwandel am 11.11.1959, NL Heisenberg,
MPG-Senat.

392 vgl. Heisenberg an Telschow, 13.10.1959, NL Heisenberg, MPG-Senat.
393 protokoll der Sitzung der Senatskommission Strukturwandel, S. 2.
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und Forschungsvorhaben in ihren Betreuungskreis aufnimmt, die ihrem Volumen
nach Gber dem der herkdmmlichen Institute der Gesellschaft liegen. Ob fir diese
Aufnahme die wissenschaftlichen Voraussetzungen gegeben sind, mul} von Fall zu
Fall entschieden werden".3%4 Damit war die kiinftige Ausrichtung bestimmt, und
in den weiteren offiziellen Selbstdarstellungen vertrat die MPG diese Richtung.3%

8.2. Verhandlungen um die Organisationsform des Fusionsforschungszentrums

Dennoch blieb im Detail die Organisations- und Rechtsform des Fusionsforschungs-
zentrums noch zu kléaren. Vorstellbar war die Verankerung einer stark vergrofierten
Abteilung Fusionsforschung am MPIPA, aber auch die Griindung eines eigenen
Instituts zum Studium der thermonuklearen Reaktionen, wobei hier die Beziehung
zur MPG zu kl&ren war. Auch bisher existierten innerhalb der KWG/MPG Insti-
tute mit eigener Rechtsform.3% Anfang 1959, im Vorfeld der ersten Kuratoriums-
sitzung, entwickelte Ballreich detaillierte VVorschlage und diskutierte das Fur und
Wider der Schaffung einer eigenen Forschungseinrichtung aulerhalb des MPIPA.
Eine néhere Betrachtung dieser VVorschldge ist aus verschiedenen Griinden lohnens-
wert, spiegeln sie doch das damalige Selbstverstdndnis der MPG und die wichtigsten
Gesichtspunkte, die in der weiteren Diskussion fortwirkten.

Fur die Schaffung einer eigenstandigen Forschungseinrichtung fuhrte Ballreich
im Januar 1959 folgende Argumente an:397

- Im Rahmen der Abteilung Experimentalphysik fielen Aufgaben ingenieurmafig-
technischer Natur an, die "nicht zu den herkdmmlichen Aufgaben eines Max-
Planck-Instituts gehoren™. Durch eine Eingliederung dieser Arbeiten in den
Rahmen des MPIPA wirde es "zu stark mit Aufgaben belastet, die an sich der
Grundlagenforschung nicht unmittelbar zuzuordnen sind*™.398

- Auf die Direktoren k&men zu umfangreiche Finanz-, Organisations- und Ver-
waltungsprobleme zu.

- Eine eigene Rechtsform erleichterte den VertragsabschluR mit Euratom und
eine mogliche Kooperation mit der Industrie.

394 Ebenda, S. 3.

395 vgl. zum Beispiel den Jahresbericht der MPG 1959/60, in: Mitteilungen der MPG 5, 1960,
S. 305 - eine fast wortliche Wiedergabe des entsprechenden Protokollabschnitts der Senats-
kommission.

396 Beispiele hierfiir sind die Institute fiir Eisenforschung, Kohlenforschung und die Aerodynami-
sche Versuchsanstalt; vgl. Hohn/Schimank, Konflikte, S. 94f,

397 vgl. im folgenden den Vermerk Ballreichs, 6.1.1959, Archiv der MPG, 1I. Abt. Rep. 1A, IPP,
Akt 4.

398 Ebenda.
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- Mit Hilfe einer besonderen Organisationsform konnte eine Losung entwickelt
werden, wo Staat und Wirtschaft die Verwaltung kontrollierten, ohne Einflul
auf die wissenschaftlichen Arbeiten zu bekommen.

- Eine eigene Rechtsform schuf die Mdglichkeit, eine von der Satzung der
MPG abweichende Satzung zu verabschieden.

Demgegentiber wogen die Griinde, die Ballreich gegen die Schaffung einer eige-
nen Rechtsform anflhrte, leicht: Er wies zum einen auf die derzeitige Ubertriebene
Grinderfreude im wissenschaftspolitischen Bereich hin, zum anderen fuhrte er an, die
Kooperation zwischen MPIPA und Fusionsforschungszentrum ware durch die Schaf-
fung einer eigenen Rechtsform erschwert. Ballreich fugte seinen Vorschlagen je
einen Satzungsentwurf fur die Rechtsform der GmbH und die des eingetragenen Ver-
eins hinzu. Den Vorzug gab Ballreich dabei der GmbH; zwar war ein e.V. einfacher
und billiger zu grinden, bendtigte jedoch sieben Personen zur Griindung. Nachdem
sich ein e.V. nicht wirtschaftlich betétigen darf, hétten sich bei einer Entwicklung der
Fusionsforschung in einen wirtschaftlich verwertbaren Bereich hinein Schwierig-
keiten ergeben. Demgegeniiber erforderte die Grindung einer GmbH nur zwei Ge-
sellschafter und war in der Zweckbestimmung nicht gebunden. Nach der Griindung
bestand zudem die Mdglichkeit, alle Anteile auf einen Gesellschafter zu tbertragen.

In den nachfolgenden Diskussionen suchte man eine Ubergangslésung, die der
weiteren Entwicklung einen moglichst groRen Spielraum lie}. Wenn auch zunéchst
die plasmaphysikalische Forschung weiter im Rahmen des MPIPA betrieben werden
sollte, wollte man eine Form finden, die die Direktoren entlastete und eine spétere
Abnabelung der fusionsorientierten Forschungen zumindest ermdglichte.3%

Am 17.2.1959 trafen sich in Miinchen Ballreich, Biermann, von Gierke, Heisen-
berg und Schliter zu einem Meinungsaustausch Uber die gunstigste Organisa-
tionsform. Heisenberg und Biermann setzten sich beide dafur ein, die Fusions-
arbeiten aus verwaltungstechnischen Grunden und wegen der Zusammenarbeit
mit Euratom organisatorisch vom MPIPA getrennt durchzufiihren. Allerdings sollte
plasmaphysikalische Forschung auch weiterhin im Rahmen des MPIPA betrieben
und nur die gezielte Fusionsforschung ausgelagert werden, zugleich eine enge
Verzahnung beider Institute bestehen bleiben: "Die Organisation in Garching habe
klinftig gezielte Forschung zu betreiben und ganz bestimmte Wege zu gehen, auf
die man sich vorher festlegen mifte, wahrend man im Institut alle méglichen
theoretischen und praktischen Ansétze weiterhin prifen und abwickeln konne.

399 vgl. Protokoll der 1. Sitzung des Kuratoriums des MPI fiir Physik und Astrophysik am
12.1.1959, S. 7, NL Heisenberg, Kuratorium. Die Frage wurde auf der ersten Kuratoriums-
sitzung an einen juristischen Ausschul3, bestehend aus den Herren Grau (BMAL), Heintzeler
(BASF, Senatsmitglied der MPG) und Ballreich, verwiesen, der in dieser Zusammensetzung
jedoch nie zusammentrat.
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Dies sei von der Arbeit, die in Garching ausgefiihrt werde, deutlich unterscheid-
bar".400 Das Konzept erinnert in gewisser Weise an Heisenbergs friihere Vorstel-
lungen Gber die Zusammenarbeit mit der Reaktorstation.

Als Vorlage zur zweiten Kuratoriumssitzung des MPIPA im Mérz 1959 diente
ein detaillierter Organisationsvorschlag, der die Bildung folgender Gremien vorsah:
einen sogenannten Zweierausschul? fur die Geschaftsfiihrung; einen wissenschaft-
lichen Beirat, der in zwei Ausschiisse unterteilt werden sollte: einen Grundsatz-
ausschul’ — die spatere wissenschaftliche Leitung —, der die allgemeine Forschungs-
richtung bestimmen und personelle und finanzielle Entscheidungen von wis-
senschaftlicher Bedeutung treffen sollte und einen Koordinierungsausschuf3 von
10-15 Mitgliedern zur Finanzplanung und Koordination der wissenschaftlichen
Arbeiten. Das Konzept einer kollegialen wissenschaftlichen Leitung wurde vor
allem von Schluter vertreten und war zu dem Zeitpunkt innerhalb der MPG re-
volutionér. Das derzeitige Kuratorium des MPIPA sollte die Funktion einer Art
von Verwaltungsrat erhalten und gegebenenfalls eine Aufsichtsfunktion Gber die
Geschéftsfiihrung erhalten. Die ganze Konstruktion sollte die Moglichkeit offen-
halten, das Projekt entweder in die Form des eigentlichen Max-Planck-Institutes
zuriickflieBen zu lassen oder aber es zu verselbstandigen.40! Der Vorschlag wurde
auf der Kuratoriumssitzung diskutiert, ohne bindende Schliisse zu fassen.402

Verbindlicher besprach man auf der Sitzung die Frage, wer als Geschaftsfiihrer
fur das Forschungsprojekt Garching in Frage kdme. Dabei fielen zwei Namen:
Telschow, dessen Amtszeit als Geschaftsfiihrendes Mitglied des Verwaltungsrats
der MPG 1960 ablief und dessen Position als Geschéaftsfihrer der Physikalischen
Studiengesellschaft aufgrund deren Liquidation ebenfalls beendet war, sollte die
Geschéftsflhrung des Verwaltungsbereichs bernehmen; der emeritierte Munchner
Hochschulprofessor und Atomwissenschaftler Walther Gerlach, einer der Unter-
zeichner des Gottinger Manifest von 1957, in dem gegen die militarische Anwen-
dung der Atomenergie protestiert wurde, die Geschaftsfiihrung des wissenschaft-
lichen Bereichs. Kurz nach der Kuratoriumssitzung trat Heisenberg mit Gerlach in
Kontakt und legte dem Schreiben bereits den Entwurf einer Verwaltungsverein-
barung zwischen dem Verwaltungsrat der MPG und der Geschaftsfiihrung bei.403
Otto Hahn schaltete sich personlich in den VVorgang ein: Aufgrund seiner Befrch-
tung, Telschow kdnne wegen seiner gleichzeitigenTatigkeit als Berater des MPG-
Présidenten Butenandt die Geschéftsfiihrung des Garchinger Projekts nicht voll

400 vermerk Ballreichs, 20.2.1959, {ber die Besprechung am 17.2.1959, Archiv der MPG, 11. Abt.
Rep. 1A, IPP, Akt 5.

401 vermerk "Projekt Garching", Anlage 1 zur 2. Sitzung des Kuratoriums des MPI am 2.3.1959,
NL Heisenberg, Kuratorium.

402 protokoll der 2. Sitzung des Kuratoriums des MPI am 2.3.1959, NL Heisenberg, Kuratorium.

403 Heisenberg an Gerlach, 1.4.1959, NL Heisenberg, Korrespondenzen.
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ubernehmen, drangte er gegeniiber Heisenberg nochmals ausdricklich darauf,
Gerlach als Geschaftsfuhrer zu gewinnen.404

Die Begrundung, mit der Gerlach den ihm zugedachten Posten ablehnte, ist
aufschluBreich. Seine Bedenken beruhten neben persénlichen Griinden — zu viel

Arbeitsaufwand und die abseitige Lage Garchings — auf grundsatzlicher Kritik an

der Konzeption des Garchinger Projekts:

"Dartber hinaus habe ich ernstliche Bedenken, ob eine Organisation der geplanten

Form Uberhaupt zweckmaRig ist. Meine Bedenken sind vor allem dreierlei Art:

1. Die sogenannten Geschéftsfuhrer sollten Geschéftsausfiilhrende genannt werden;
denn sie sind Angestellte a) der Institutsdirektoren (gemeint ist des MPI, Verf.)
b) des Verwaltungsrats der Max-Planck-Gesellschaft und dazu c) in wissen-
schaftlichen Fragen nochmals vom Institut, ndmlich vom Wissenschaftlichen
Beirat abhéngig, schlieBlich — siehe 2) und 3) — vom Atomministerium.

2. Ich habe ernstliche Bedenken wegen der zu engen Koppelung mit dem Atom-
ministerium, die mir jetzt schon im Kuratorium des Instituts (und auch im Senat
der Max-Planck-Gesellschaft) Sorgen macht. Man legt Wert auf eine enge
Bindung an Herrn Balke, der fur solche Fragen viel Interesse hat, sich gerne
in Kreisen der Wissenschaft bewegt und mit Verstandnis hilfsbereit ist. Nun
ist Herr Balke aber Minister eines Ministeriums, in welchem ja auch andere
Auffassungen und Pl&ne bestehen, welche in der helfenden Funktion keineswegs
ihren Schwerpunkt haben und Herren, welche nicht vergessen, dal? Herr Balke
kein lebenslanglicher Atomminister ist. Auch wir sollten das nicht vergessen!

3. Ich sehe keinen rechten Weg fur eine grof3ziigige Arbeit, wenn die Geldfrage
eine dauernde Schwierigkeit bei allen Planungen und Arbeiten ist. Die letzte
Kuratoriums-Sitzung mit dem Feilschen um (plus minus) 200 000,-DM und
Abziigen hier und da und dem Uberlegen von Umgehungswegen fand ich doch
deprimierend. Bei der jetzigen Lage besteht eine letzthin entscheidende Abhan-
gigkeit vom Atomministerium, eine totale Unterordnung unter die birokrati-
schen Etatverordnungen. Ich hoffe sehr, daR Sie meine Griinde verstehen und
an meinem Interesse fir die Fusionsentwicklung nicht zweifeln".405

Diese Aussagen zeigen, dal} schon in der Entstehungsphase des IPP absehbar
war, daB ein derartiges in den Bereich der Grof3forschung vorstollendes Zentrum
anderen Bedingungen der Forschungsorganisation unterlag als die Forschung an
herkdmmlichen Universitéts- oder Max-Planck-Instituten.

Auf der dritten Sitzung des Kuratoriums am 5.5.1959 kristallisierte sich die Struk-
tur des Projekts starker heraus; mittlerweile hatte ja auch der Arbeitskreis Kernphysik
"grines Licht" gegeben. Man einigte sich auf den Vorschlag der Griindung einer

404 Hahn an Heisenberg, 4.4.1959, NL Heisenberg, Kuratorium.
405 Gerlach an Heisenberg, 24.4.1959, NL Heisenberg, Korrespondenzen.
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"Forschungsanstalt Fusion” neben dem MPIPA, die ein eigenes Statut erhalten
und selbstandiger Zuwendungsempfanger werden sollte. Statt dem Kuratorium des
MPIPA eine Aufsichtsfunktion zuzuweisen, wollte man jetzt einen Verwaltungs-
rat bilden, dem auch Vertreter von Euratom und vom Atomministerium angehéren
sollten. Weiterhin vorgesehen war in der jetzigen Planung der Grundsatzausschuf,
der das wissenschaftliche Programm bestimmen und weisungsbefugt gegeniiber
der Geschaftsfihrung sein sollte. Fir die experimentelle Durchfiihrung des wis-
senschaftlichen Programms sollte ein spezieller Arbeitsausschul3 verantwortlich
sein.406 Stérker als bisher wollte man den wissenschaftlichen Bereich vom Ver-
waltungsbereich trennen. Noch in der 2. Sitzung des Kuratoriums hatte Biermann
vorgeschlagen, am wissenschaftlichen Leitungsgremium aufer den beiden Insti-
tutsdirektoren Heisenberg und Biermann und den beiden Geschéftsfuhrern je
einen Vertreter der MPG, des Atomministeriums und Euratoms zu beteiligen.407
Jetzt sollte die Kontrollmdglichkeit der Geldgeber auf den Bereich der Ver-
waltung beschrénkt werden, eine Linie, die auch Atomminister Balke unterstitzte:
"Das Institut sollte in der Entwicklung seines wissenschaftlichen Programms
jederzeit unabhéngig von aufienstehenden, insbesondere politischen Institutionen
bleiben. Aus diesem Grunde sollte Euratom und das Atomministerium auch nicht
im Grundsatzausschul3 vertreten sein, sondern im Verwaltungsrat, der zwar
Empfehlungen aussprechen kann, aber keine Weisungsbefugnis erhalten soll™.408
Entsprechend beschloR man, die Befugnisse des Verwaltungsrats nicht auf das
wissenschaftliche Programm zu erstrecken. Auf der vierten Kuratoriumssitzung
bestatigte man die geplante Organisationsform im wesentlichen; der Arbeits-
auschuB sollte allerdings nicht mehr die Stellung eines in der Satzung verankerten
Gremiums erhalten.409

Innerhalb des MPIPA waren damit wesentliche Entscheidungen zur kinftigen
Struktur des Projekts Garching getroffen. Wie es dann auch im Antrag von Juni
1959 formuliert war, sollte das Fusionsforschungszentrum wegen der kinftigen
GroRendimension und der Zusammenarbeit mit Euratom eine eigene rechtlich selb-
standige Organisationsform erhalten und zugleich dafiir gesorgt werden, daR das
wissenschaftliche Leben "wie in einem einzigen Institut, wenn auch an zwei rdumlich
nur einige Kilometer getrennten Stellen, stattfindet".410 Zwar sollte das Zentrum
der plasmaphysikalischen Forschungen noch fir langere Zeit im MPIPA liegen,

406 \/gl. Protokoll der 3. Sitzung des Kuratoriums des MPI fir Physik und Astrophysik am
5.5.1959, S. 4, NL Heisenberg, Kuratorium.

407 \/gl. Protokoll der 2. Sitzung des Kuratoriums am 2.3.1959, S. 4, NL Heisenberg, Kuratorium.

408 protokoll der 3. Sitzung des Kuratoriums am 5.5.1959, S. 3.

409 \/gl. Protokoll der 4. Sitzung des Kuratoriums am 13.7.1959, NL Heisenberg, Kuratorium.

410 Antrag auf Errichtung eines Forschungszentrums Garching zum Studium der kontrollierten
thermonuklearen Fusion, Juni 1959, S. 8.

131



Heisenberg wollte die ursprunglichen Forschungsaufgaben des Instituts, die
aufgrund der Entwicklungsarbeiten an der Fusionsforschung in den Hintergrund
getreten waren, aber wieder stérker betreiben.411 Es zeichnete sich ab, dal3 langfristig
die fusionsorientierten Forschungen nach Garching verlagert werden wirden.

Der Arbeitskreis Kernphysik und der Gutachterausschu3 Plasmaphysik hatten
uber die Frage der Organisation eher allgemeine Aussagen getroffen; im Grunde
waren beide Gremien fur derlei Fragen nicht maRgebend. Das Hauptgewicht der
Planung der Organisationsstruktur lag bei der MPG und dem MPIPA selbst. Das
Atomministerium schaltete sich in gelegentlichen Briefwechseln in die Frage ein
und war Uber den Vorsitz Balkes im Kuratorium des MPI an der Entscheidungs-
findung beteiligt; allerdings trat Balke zwischenzeitlich als ein stérkerer Verfechter
der Autonomie der Wissenschaft auf als die betroffenen Wissenschaftler selber. Zur
Abklarung von technischen Fragen zur Errichtung des Zentrums in Garching befr-
wortete man die Griindung einer Versorgungs-GmbH unter Beteiligung der TH,
der MPG und Siemens, das einen kleinen Reaktor am Garchinger Gelande plante.412
Am 17. Juli 1959 hatte sich die MPG gegentiber dem Atomministerium bereit er-
Klart, sich zunéchst als Zuwendungsempfanger fiir das Projekt Garching zur Ver-
fugung zu stellen, die Verwaltung der Mittel zu Gbernehmen und die antrags-
geméalie Verwendung gemal den Bewilligungsbedingungen sicherzustellen; dies
war die formale Voraussetzung dafur, dafl der Antrag vom Juni 1959 bewilligt
werden konnte.

Die Entscheidungen Uber die Organisationsform mufiten noch den Instanzen-
weg innerhalb der MPG durchlaufen. Telschow hatte den Verwaltungsrat der MPG
von den laufenden Verhandlungen unterrichtet.413 Die oben erwdhnte Senatskom-
mission "Strukturwandel™ hatte auf ihrer Sitzung im November 1959 auch zur
Organisationsform des Projekts Garching Stellunggenommen und die Empfehlung
ausgesprochen, das Forschungsvorhaben Kernfusion "sollte vom Institut organisato-
risch, aber nicht wissenschaftlich abgetrennt und aus Griinden der Haftung, der in-
ternationalen Zusammenarbeit (Euratom) daraus eine eigene juristische Person
gemacht werden. Diese sollte entsprechend dem Beispiel der Aerodynamischen
Versuchsanstalt der Max-Planck-Gesellschaft zugehdorig bleiben™.414 Auf das Bei-
spiel der Aerodynamischen Versuchsanstalt (AVA) wurde in den Verhandlungen
um die Struktur des Fusionsprojekts wiederholt hingewiesen, manifestierte sie doch
seit 1925 das Modell einer eigenen Organisationsform im Verband der KWG/MPG.:

411 protokoll der 4. Sitzung des Kuratoriums..., S. 2.

412 protokoll der 10. Sitzung der Fk 1l Forschung und Nachwuchs am 25.1.1960, BArch B
138/3311.

413 Protokoll der Sitzung des Verwaltungsrats am 11.2.1959, S. 19f., IPP, Griindung und Gremien.

414 protokoll der Sitzung der Senatskommission "Strukturwandel” am 11.11.1959, S. 4, NL
Heisenberg, MPG-Senat.
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Aufgrund der besonderen Forderung durch das Reichsluftfahrtministerium wurde
sie vom Kaiser-Wilhelm-Institut fir Stromungsforschung abgetrennt und in eine
eigene Rechtspersonlichkeit berflhrt, blieb als gemeinnditziger eingetragener Verein
aber eine Korperschaft im Verband der MPG. Die besondere Rechtsform hatte
ermoglicht, daB die Institutssatzung von der der MPG abweichen und die MPG fir
Schulden der AVA nicht haftbar gemacht werden konnte. Zugleich hatte die
Zugehorigkeit zum Verband der MPG die Geltung ihrer Grundsétze im wissen-
schaftlichen Bereich garantiert.415

Entsprechend der von der Senatskommission ausgesprochenen Empfehlung be-
schloB der Senat der MPG am 27.11.1959, das vom MPIPA eingeleitete Forschungs-
vorhaben Kernfusion in einem Institut mit eigener Rechtsform im Verband der
Max-Planck-Gesellschaft fortzusetzen. In seiner nachsten Sitzung am 16.3.1960 ent-
schied der Senat die Errichtung des "Instituts flir Plasmaphysik GmbH in der Max-
Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften™ in Garching bei Minchen
und ermdchtigte den Verwaltungsrat der MPG, Grindung und Satzung des Instituts
vorzubereiten.#16 Bis zur Grundung liefen die VVorbereitungen unter der Bezeichnung
"Max-Planck-Institut fur Physik und Astrophysik — Arbeitsgruppe Garching".

9. Griindung und Satzung der Institut fur Plasmaphysik GmbH

Die nachfolgenden Griindungsverhandlungen waren geprégt von dem Bestreben,
die Situation moglichst offenzuhalten. Die kiinftige Finanzierung des Instituts war
noch nicht geklart — Verhandlungen hierzu waren in der Landergemeinschaft
angelaufen —, so dal? die Frage der Zusammensetzung der Gesellschafterversamm-
lung offengehalten werden sollte. Im ersten Entwurf sah man die Griindung durch
drei Gesellschafter, Heisenberg, Biermann und Telschow vor. Alle drei sollten sich
verpflichten, ihre Anteile gegebenenfalls ganz oder teilweise auf natirliche oder
juristische Personen zu Ubertragen, die vom Senat der MPG zu bestimmen waren.417
Entsprechend fafte man den ersten Satzungsentwurf so ab, daB er auch bei Uber-
tragung der Gesellschaftsanteile auf die MPG und bei Aufnahme anderer Gesell-
schafter seine Gultigkeit behalten konnte.

Auf der Senatssitzung am 17.5.1960 schlug man die MPG und Heisenberg als
Gesellschafter vor, nachdem festgestellt wurde, dal? juristisch zwei Gesellschafter
ausreichend seien. Auch zeichnete sich ab, daR die L&nder mit einer finanziellen

415 vgl. Ballreich an von Gierke, 4.2.1959, Archiv der MPG, II. Abt. Rep. 1A, Akt 191.
418 protokoll der Sitzung des Senats der MPG am 16.3.1960, S. 57, IPP, Griindung und Gremien.
417 vgl. Ballreich an Balke, 2.4.1960, IPP, Geschichte des IPP.
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Beteiligung keinen Anspruch auf Sitz in der Gesellschafterversammlung ver-
banden. Daraufhin trat auch Ballreich gegenuiber dem Rechtsexperten der MPG, dem
Direktor des MPI fir auslandisches und internationales Privatrecht, Hans Ddlle,
fur Heisenberg und MPG als Gesellschafter ein.418

Die Institut fir Plasmaphysik GmbH wurde am 28. Juni 1960 gegriindet419 und
am 11.7.1960 beim Amtsgericht Minchen in das Handelsregister eingetragen. Die
letztendliche Benennung ging auf Schluter zurtick: Nachdem in den Vorverhand-
lungen meist vom "Fusionsforschungszentrum™ die Rede gewesen war, wahlte
man jetzt bewuf3t die Bezeichnung Institut fur Plasmaphysik, um nicht friihzeitig
Uberhohte Erwartungen hinsichtlich des Fernziels zu wecken; auch befiirchtete
man, dal} ein zu offenkundiger Anwendungsbezug in der Titulierung des Instituts
Widerstand in den Reihen der MPG hervorgerufen hatte.420 Nicht mehr endgultig
zu klaren war die Frage, wieso in der Institutsbenennung der Zusatz "in der Max-
Planck-Gesellschaft”, der urspriinglich vom Senat vorgesehen war, weggelassen
wurde. Ballreich stellte in einem Aktenvermerk fest, die Weglassung seibewul3t
erfolgt, da die Frage, in welcher Form die MPG GroRforschungseinrichtungen
erfassen sollte, nicht abschlieend geklart war und diesbezuglich kein Vorgriff
erfolgen sollte. Demgegeniber wies Benecke auf die Senatsbeschliisse hin, die
den Zusatz eindeutig vorsahen. Die Bildung einer Senatskommission, die den
Satzungsentwurf prufen sollte, war vom Senat in seiner Sitzung am 17.5.1960 zwar
beschlossen und in ihrer Zusammensetzung bestimmt worden, sie trat jedoch nie
zusammen. Der zwischen Ballreich und Délle abgesprochene Satzungsentwurf
ging den Kommissionsmitgliedern mit der Bitte um Zustimmung zu; offenkundig
hatte die Weglassung des Zusatzes jedoch keinen Widerspruch erregt. Es sollte
sich in der weiteren Entwicklung des IPP als folgetrachtig herausstellen, daf? in
der Benennung der IPP GmbH die Max-Planck-Gesellschaft nicht genannt war.42

Gesellschafter wurden, wie zuletzt geplant, Heisenberg und die MPG; von dem
Grindungskapital von 23 000 DM Ubernahm die MPG 20 000 DM, Heisenberg
3000 DM.422 Wie in der gewdhlten Institutsbezeichnung fand sich auch in der Be-
nennung des Institutszwecks in der Satzung nicht nur kein Hinweis auf das Fern-
ziel Fusionsreaktor, sondern auch der Begriff Fusionsforschung wurde vermieden.

418 Ballreich an Délle, 27.5.1960, Archiv der MPG, II. Abt. Rep. 1A, IPP, Akt 110. Der Vor-
schlag, Heisenberg als Privatperson und die MPG als Gesellschafter zu benennen, kam von
Senatsmitglied Wurster. Vgl. Vermerk des BMAL, 15.7.1960, (iber die Ergebnisse der Senats-
sitzung am 15. 7.1960, BArch B 138/5861.

419 Gesellschaftervertrag vom 28.6.1960, IPP, Gesellschafter.

420 Gesprach Verfasserin mit Ballreich, 12.10.1988.

421 v/gl. Vermerk Ballreich, 16.8.1960, IPP, Griindung. Vermerk Benecke, 19.8.1960, NL Heisen-
berg, IPP-Schriftwechsel.

422 /g, im folgenden Satzung der IPP GmbH vom 28.6.1960, IPP, Gesellschafter.
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Laut 84 der Satzung war der Gegenstand des Unternehmens "die Durchfiihrung
von Forschungen auf dem Gebiet der Plasmaphysik und der angrenzenden Gebiete
sowie die Entwicklung der fir die einschlagigen Forschungen erforderlichen
Methoden und Hilfsmittel”. In der Satzung verankerte Gremien waren aufer der
Gesellschafterversammlung der Verwaltungsrat, die Wissenschaftliche Leitung —
in den Vorplanungen "Grundsatzausschu3" genannt — und die Geschaftsfihrung.
An dem urspriinglich vorgesehenenen Konzept der Trennung von Wissenschafts-
und Verwaltungsbereich hatte man festgehalten.423

10. Der Vertragsabschluf? mit der Europdischen Atomgemeinschaft

Als im Frihjahr 1959 die Vertragsverhandlungen mit Euratom intensiviert wurden —
jetzt unter maligeblichem EinfluR von Donato Palumbo, der 1958 nach Brissel
gerufen wurde, um das Euratom-Forschungsprogramm zur Fusionsforschung zu
organisieren — waren einige grundlegende Vorentscheidungen getroffen. Der Plan
der Errichtung eines europdaischen Fusionsforschungszentrums stand nicht mehr
zur Diskussion. Stattdessen verfolgte man das Modell des Assoziationsvertrages
mit den einschlé&gigen nationalen Forschungszentren. Biermann kennzeichnete die
Haltung der Wissenschaftler zu diesem Thema: "Im Bereich der Plasmaforschung
scheint ein Assoziationsvertrag die einzig zweckmalige Form der Verbindung zu
Euratom zu sein. Die Frage eines Instituts auf der europdischen Ebene ist vor einigen
Jahren sorgfltig untersucht und aufgrund der AuRerungen der meisten auf diesem
Gebiet in Europa tatigen Forscher negativ beantwortet worden [...] Inzwischen ist
kein Umstand bekannt geworden, der Anla geben wirde, diese Meinung zu
andern; vielmehr hat die seitherige Entwicklung dieses Forschungszweiges die da-
mals geduRerten Auffassungen wohl in allen wesentlichen Punkten bestatigt".424
Auf deutscher Seite war mittlerweile die Entscheidung gefallen, eine Majori-
sierung durch Euratom Uber eine entsprechend niedrige Beteiligungsquote zu
verhindern und eine Beteiligung Euratoms in Hohe von ca. 1/3 des Gesamtbudgets
des IPP anzustreben; diese Quote legte man in ersten Besprechungen zwischen
Guéron, Palumbo, Biermann und von Gierke Anfang Mérz 1959 vorldufig fest.

423 vgl. zur Aufgabenstellung der Gremien Kap. 1V.1.1.)

424 \ermerk Biermanns betreffend den Beitritt GroRbritanniens zur Européischen Atomgemein-
schaft -Gebiet der Plasmaforschung (Fusion), undatiert, ca. November 1962, Archiv der MPG,
NL Biermann, Ordner Plasmaphysik.
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Euratom sollte entsprechend seiner Beteiligungsquote im wissenschaftlichen Lei-
tungsgremium beteiligt sein.42> Am 26.3.1959 erklarten Heisenberg und Biermann
gegeniiber Guéron als dem zustandigen Vertreter Euratoms in einem "letter of intent"
ihre grundsétzliche Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit Euratom auf dem Gebiet
der Kernfusionsforschung im Forschungszentrum Garching.426

Im Mai 1959 fand in Minchen eine erste umfassende Besprechung Uber die
Beteiligung Euratoms statt. VVon seiten Euratoms nahmen Palumbo, Matheisen
(Rechtsabteilung Euratom), in Vertretung Guérons der Generalsekretéar der General-
direktion flr Forschung und Ausbildung Euratoms, de Vitry, teil; die MPG war
durch Ballreich, das MPIPA durch Biermann, von Gierke und Heisenberg vertreten.
Intensiv ging man bei diesem Gesprach auf die kiinftige Struktur des Forschungs-
zentrums Garching und die Vorstellungen des MPIPA zur Kooperation mit Euratom
ein. Die Konzeption Euratoms sah zu dem Zeitpunkt vor, Férderungsmittel via
Assoziationsvertrage nur an zwei Zentren, Saclay in Frankreich und das MPIPA,
zu vergeben.

Die Verhandlungen mit Saclay waren schon weit fortgeschritten. Laut dem ersten
Vertragsentwurf sollte Euratom 65% des Forschungsprogramms finanzieren. Dies
schuf fur den VertragsabschluR andere Bedingungen und rdumte Euratom eine
starke Verhandlungsposition ein. Die folgenden Verhandlungen zwischen Euratom
und dem MPIPA verdeutlichten schnell, dal3 sich die Abmachungen, die Euratom
mit Saclay aushandelte, nicht auf die Zusammenarbeit mit dem MPIPA (ibertragen
lieBen. Im Mai 1959 stellte von Gierke fest: "Im immer noch nicht unterzeichneten
Vertrag mit Saclay sind alle Wiinsche Euratoms anscheinend erfullt worden™.427
Insbesondere hatte Frankreich zugesichert, dal? alle Forschungen Frankreichs auf
dem Gebiete der Fusion unter den Euratomvertrag fielen, eine Abmachung, die
nur aufgrund der straffen Zentralisierung Uber die franzdsische Atomenergie-
kommission getroffen werden konnte.

Eine derartige Zusage konnten die bundesdeutschen Forscher aufgrund der an-
ders gearteten Forschungsorganisation nicht geben, auch widersprach sie, wie in
der Besprechung im Mai 1959 auf deutscher Seite festgestellt wurde, "dem in
Deutschland traditionellen MaR der Freiheit der Forschung™.42¢ Dies bildete bei
den Verhandlungen mit Euratom einen der Konfliktpunkte: Euratom wollte ur-
springlich ein Vertragsverhaltnis eingehen, das vorsah, daf alle innerhalb der MPG
betriebenen plasmaphysikalischen Forschungen von dem Vertrag erfa3t wurden;

425 Notes on the Discussion between Dr. Guéron and Dr. Palumbo from Euratom and Professor
L. Biermann and Dr. von Gierke of the Max-Planck-Institut fir Physik und Astrophysik,
Minchen, in Geneva, March 5, 1959, Archiv der MPG, Il. Abt.Rep.1A, IPP, Akt 6.

426 Heisenberg und Biermann an Guéron, 26.3.1959, NL Heisenberg, Euratom.

427 \ermerk von Gierkes iiber die Besprechung mit Euratom am 21.5.1959, NL Heisenberg, Euratom.

428 Ependa.
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dahinter stand offenbar die Beflirchtung, daR bei einer Verselbstandigung der
Fusionsforschung in Garching die im MPIPA weiter betriebenen Forschungen in
die Zusammenarbeit nicht einflieen wirden. Andererseits war aus dem Selbst-
verstdndnis der MPG, das den einzelnen Instituten weitgehende Freiheit in der
Durchftihrung ihrer Forschungen belief3, die von Euratom gew(inschte Konzeption
nicht akzeptabel 429

Die vorgesehene Trennung von MPIPA und IPP war fur Euratom ein "wesent-
licher Stein des Anstosses™.430 Einen zweiten Stein des Anstosses bildete fur Eura-
tom die von MPIPA und MPG mittlerweile offen verfolgte Linie, Euratom zwar in
einem administrativen Gremium, jedoch nicht am wissenschaftlichen Leitungskreis
selber zu beteiligen. Demgegeniiber wollte Euratom, bzw. Guéron — eine Gleich-
setzung, die von Gierke pragte — "wissenschaftliche Politik™ in dem Sinne treiben,
daB es "bestimmt bzw. EinfluR" darauf hat, die Programme der einzelnen Zentren
zu koordinieren und Anstole zu Neu- oder Weiterentwicklungen zu geben.43!
Euratom wollte in Saclay und in Miinchen-Garching die gleichen Personen in den
wissenschaftlichen Leitungsgremien vertreten sehen; das MPIPA schlug stattdessen
die Bildung eines Koordinationsgremiums innerhalb Euratoms vor, das Emp-
fehlungen aussprechen sollte. Ebenfalls abgelehnt wurde vom MPIPA die Be-
teiligung Euratoms als Mitgesellschafter an der GmbH - dadurch wdre das Institut
teilweise in ein europdisches Zentrum umgewandelt worden. Ein Weiterbestehen
des Zentrums sollte aus deutscher Sicht aber auch unabh&ngig von der Forderung
durch Euratom gewéhrleistet sein, was sich in Anbetracht der spéter zutage treten-
den Schwierigkeiten, die bei der Verlangerung der Assoziationsvertrage auftraten,
als sinnvoll herausstellte. Euratom sollte noch vor Vertragsabschlull Mitarbeiter
an das MPIPA entsenden, wobei zundchst von sechs Experimentalphysikern und
sechs Theoretikern die Rede war. Ebenso sollte — hier herrschte innerhalb des Insti-
tuts anscheinend Mangel — Euratom auch Techniker an das Institut delegieren.
Alle Patente und Kenntnisse aus den gemeinsamen Forschungen sollten Euratom
als Gegenleistung zu den Subventionen zur Verfugung stehen und die Erkennt-
nisse der plasmaphysikalischen Forschung am MPI Euratom zuganglich gemacht
werden. Die Frage der Patente stellte sich in den detaillierteren Vertragsaushand-
lungen als schwierig heraus.

Nachdem zu dem Zeitpunkt noch das Konzept verfolgt wurde, nur zwei mit
der Fusionsforschung befal3te Zentren, Saclay und IPP, tiber Euratom zu fordern,

429 Eine detaillierte Schilderung der Problematik und des Inhalts des ersten Vertragsentwurfs findet
sich in einem Schreiben Ballreichs an Heisenberg, 9.2.1959, Archiv der MPG, Il. Abt. Rep
1A, IPP Akt Nr. 2.

430 vermerk von Gierkes iiber die Besprechung mit Euratom am 21.5.1959, NL Heisenberg,
Euratom.

431 Ebenda.
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sollten diese die Aufgabe bernehmen, die Fusionsforschung an anderen Statten
innerhalb der Européischen Atomgemeinschaft zu koordinieren und gegebenenfalls
aus Mitteln der Gemeinschaft zu fordern. Den Wunsch Euratoms nach einer ge-
wissen Arbeitsabgrenzung zwischen Saclay und Miinchen — Euratom schlug vor,
in Frankreich sollte der Schwerpunkt auf den Spiegelmaschinen, in Deutschland
auf der Stellaratorforschung und intensiver theoretischer Forschung beruhen — nahm
das MPIPA unter Hinweis auf die gewilinschte Breite der eigenen Forschungen
sehr reserviert auf. Ein von deutscher Seite friih gestarteter Versuch, in Kontakt
mit Saclay zu treten, um sich im Vorgehen gegeniiber Euratom zu verstandigen,
fiel nicht auf fruchtbaren Boden; offensichtlich war von franzgsischer Seite aus
diesbeziiglich kein Entgegenkommen zu verzeichnen gewesen.432

Auf der Grundlage dieser VVorverhandlungen mit Euratom, die laut Ballreich den
Charakter einer "vorbereitenden Fuhlungnahme fir eine spéatere Vereinbarung
hatten”, sollte Euratom einen ersten Vertragsentwurf entwickeln.433 Den von Eura-
tom Anfang 1960 vorgelegten Entwurf lehnten IPP und MPG als indiskutabel ab.434
Er widersprach offenbar den vorigen Absprachen und gestand aus Sicht der MPG
Euratom allzu weitreichende Lenkungsbefugnisse zu. Innerhalb der MPG wurden
Stimmen laut, die eine Zusammenarbeit mit Euratom grundsatzlich in Frage stellten.
Auf der 5. Kuratoriumssitzung des MPIPA im Februar 1960 trat Heisenberg noch-
mals ausdricklich fur den Vertragsabschluf? ein, und diesmal vertrat auch Atom-
minister Balke die politische Interessenseite. Er empfahl den Vertragsabschluf,
"da hierdurch die Basis fir eine friedliche internationale Zusammenarbeit geschaffen
wirde, und der Vertrag auch aus politischen Griinden zu begrif3en sei*.435

Der Senat der MPG beschlof3 die Bildung einer eigenen Senatskommission
Euratom.#36 Innerhalb des Senats bestanden starke Widerstéande gegen den Abschluf3
des Euratom-Vertrages. Dies spiegelte sich in der 1.Sitzung der Senatskommission
wider, an der u.a. Délle (Vorsitz), Ballreich, Benecke, Biermann, von Gierke, Tel-
schow und Winnacker teilnahmen; Heisenberg war verhindert. Im Protokoll der Sit-
zung bezeichnete sich die Kommission als "Senatskommission Euratom zur Priifung
des eventuellen [!] Abschlusses eines Zusammenarbeitsvertrages mit Euratom".

432 \ermerk Biermanns, 5.8.1959, NL Heisenberg, Euratom.

433 Vermerk Ballreichs, 25.5.1959, Archiv der MPG, II. Abt. Rep. 1A, IPP, Akt Nr. 7.

434 \/on Gierke an de Vitry, 26.2.1960, NL Heisenberg, Euratom 1959-1964: "Der von lhnen
kurzfristig Ubersandte Entwurf widerspricht jedoch in so vielen Punkten unseren Vorstellungen
und den besprochenen Grundsétzen, dall wir uns aulerstande sahen, in diesem Stadium die
Verantwortung fir weitere Verhandlungen ohne Autorisierung durch die Organe der Gesell-
schaft zu tbernehmen.”

435 protokoll der 5. Kuratoriumssitzung des MPI fiir Physik und Astrophysik am 22.2.1960, NL
Heisenberg, Kuratorium.

436 \/gl. Protokoll der Sitzung des Verwaltungsrats der MPG am 17.5.1960, Archiv der MPG, I1.
Abt. Rep. 1A, Akt Nr. 110.
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Der Vorsitzende der Kommission und Rechtsexperte Dolle erklarte, da gegen
den Entwurf, der auf einem Euratom-Standardvertrag basierte, "schwere sachliche
und juristische Bedenken bestehen™,437 eine Ansicht, der sich auch Winnacker an-
schloB. Der Geschéftsfuhrer der mittlerweile gegrindeten IPP GmbH, Telschow,
stellte sich als der harteste Gegner eines Vertrages mit Euratom heraus; flr ihn
griff der Vertrag zu sehr in das Geflige der MPG ein, "so dal3 er besser unterbleiben
wirde".438 In der Kommissionssitzung fiel wieder das politische Argument: Gber die
volkerrechtliche Zusammenarbeit mit Euratom kdénne man sich nicht einfach hin-
wegsetzen. Die Beflrworter des Euratomvertrages befanden sich in der wissen-
schaftlichen Ecke: Biermann und von Gierke erklérten, aus wissenschaftlicher
Sicht besténde ein Interesse an der Zusammenarbeit.

Die Interessenkoalition, die auf dieser Sitzung zum Ausdruck kam, ist hoch-
interessant, zeigt sie doch, von welch verschiedenen Richtungen der Anspruch auf
"Autonomie” kommen kann. Die Haltung der Représentanten der MPG ist offen-
sichtlich davon getragen, keine Fremdeinfliisse in die MPG-Organisation hinein-
zulassen. Nachdem andererseits die MPG durchaus, wie auch die Zusammensetzung
des Senats zeigt, auf die Kooperation mit Wirtschaft und Staat angewiesen und
dazu auch bereit war, ist die Reaktion nur darauf zurtickzufthren, dal3 tiber Euratom
eine EinfluBsphére entstehen konnte, die die MPG letztlich kaum kontrollieren
konnte, unterlag die europdische Politik doch Faktoren, die jenseits der EinfluR3-
moglichkeiten auch der MPG lagen. So stellte Ballreich im Vorfeld der Verhand-
lungen fest, mit einer starkeren finanziellen Beteiligung von Euratom sei “eine Gefahr
fur die Freiheit der Wissenschaft verbunden™, denn bei Euratom "stinden leider
nicht die wissenschaftlichen sondern die politischen Fragen im Vordergrund®.
Nachdem bisher Euratom auf dem Gebiet der Forschungsforderung kaum tétig ge-
wesen war, lagen Erfahrungen zur Kooperation in diesem Bereich kaum vor.439

Die Senatskommission gab den tibergeordneten politischen Interessen und dem
Votum der betroffenen Wissenschaftler dann doch den Vorrang. Sie kam zu dem
Entschlul}, die Kooperation mit Euratom kénne im Hinblick "auf die europdische
Zusammenarbeit ganz allgemein als auch im Hinblick auf die zu erwartenden Vor-
teile (in materieller Hinsicht wie flr die sachlichen Bedirfnisse der Forschung)"440
nicht verworfen werden. Den Vertragsentwurf Euratoms lehnte die Kommission ab;

437 Protokoll der Sitzung der Senatskommission Euratom zur Priifung des eventuellen Abschlus-
ses eines Zusammenarbeitsvertrages mit Euratom am 12.7.1960, Archiv der MPG, Il. Abt.
Rep. 1A, IPP Akt 19.

438 Ebenda.

439 Ballreich auf der Sitzung des Unterausschusses des Konigsteiner Staatsabkommens am 19./20.
Mai 1960, Protokoll S. 4, Akten Bayerisches Kultusministerium, IPP GmbH, Allgemeines
Band I, 1959-1966.

440 Ependa.
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stattdessen sollte ein Gegenentwurf von Ballreich erstellt und von Délle ausge-
arbeitet werden.

Erst vier Wochen spéter unterrichtete der Président der MPG, Butenandt, den
damaligen Présidenten Euratoms, Etienne Hirsch, von diesem Plan.44 Mitte Ok-
tober 1960 flihrte Ballreich ein Gesprach mit Euratom-Vertretern, auf dem wesent-
liche fur die MPG hinderliche Bestimmungen aus dem Weg gerdumt werden
konnten. Euratom verzichtete auf einen Vertragsabschlu? mit der MPG als Ganzes
und erkannte die IPP GmbH als Partner an. Die Direktoren des MPIPA sollten
sich bereit erklaren, alle die Arbeitsgebiete von Garching betreffenden Kenntnisse
des MPIPA Euratom zugénglich zu machen. Forschungsarbeiten, denen Euratom
nicht zustimmte, sollte das IPP auRerhalb der Kooperation durchfiihren.442

Noch zu diesem Zeitpunkt versuchte Telschow, den VertragsabschluR aufzu-
halten. Obwohl er zugestand, daR es Ballreichs Geschick gelungen sei, "in diesem
Entwurf wohl fast alle Dinge auszumerzen, die fir die Max-Planck-Gesellschaft
unannehmbar sind",443 duRerte er in Briefwechseln mit Heisenberg und Ballreich
und einem Gesprach mit Butenandt seine grundsétzlichen Bedenken. Die Argu-
mente fur den Vertragsabschlul® lieR Telschow nicht gelten; der wissenschaftliche
Austausch kénne mit der ganzen Welt auch ohne einen solchen Vertrag erfolgen,
und das Geld kénne man — eine zu dem Zeitpunkt zwar optimistische, vielleicht
aber noch realistische Haltung — statt von Euratom auch von der Bundesregierung
erhalten. Ausfihrlich legte Telschow gegenuber Heisenberg seine Haltung dar:
"Ich verstehe beim besten Willen nicht, wie man sich fir den Abschluf} dieses
Vertrages einsetzen kann; es sei denn — und das ist meine Frage an Sie — man be-
trachtet das ganze Werk als ein Politikon und ist bereit, auch politische Vertrége
fur die Max-Planck-Gesellschaft abzuschlielen. VVor einem solchen Schritt habe
ich besondere Sorge. Ich habe bereits in der letzten Mitgliederversammlung be-
tont, dal von seiten des Auswartigen Amtes — wenn auch zundchst nur in schich-
terner Form — auch die Zusammenarbeit mit den NATO-Staaten in der Grund-
lagenforschung als wiinschenswert bezeichnet wurde. Was sollen wir machen, wenn
jetzt auch die NATO mit uns einen Vertrag uber unsere wissenschaftlichen
Avrbeiten schlieBen will? [...] Zusammenfassend mdchte ich sagen: Die Max-Planck-
Gesellschaft sollte — ebenso wie es die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft stets getan
hat — ihre eigene Wissenschaftspolitik treiben, nicht die des Auswértigen Amtes,
die weitgehend von sehr wandelbaren politischen Riicksichten diktiert ist™.444

441 Butenandt an Hirsch, 10.8.1960, NL Heisenberg, Euratom.

442 Bericht Ballreichs vor der WL des IPP, Protokoll der 4. Sitzung der WL am 18.10.1960, Archiv
des IPP, WL-Sitzungsprotokolle.

443 Telschow an Ballreich, 1.11.1960, Archiv der MPG, 11. Abt. Rep. 1A, IPP, Akt Nr. 22.

444 Telschow an Heisenberg, NL Heisenberg, Euratom, 1959-1964.
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Die Aussage bestatigt die vorhin ausgesprochene Vermutung, es sei vor allem die
Angst vor einem unkontrollierbaren EinfluB, die Telschow zu der ablehnenden
Haltung bewegte.

Telschows Bedenken — die vielleicht mit ein Grund dafiir waren, dal3 er nicht
in die Senatskommission Euratom berufen wurde, was bei seiner Position als Ge-
schaftsfihrer des IPP an sich nahe gelegen hatte — vermochten den weit fort-
geschrittenen Lauf der Dinge nicht mehr aufzuhalten, um so mehr, als es der MPG
gelang, ihre Vorstellungen weitgehend durchzusetzen. Wie Doélle, der Leiter der
Senatskommission, feststellte, wogen der Wunsch der Wissenschaftler nach Fixie-
rung, die politische Verpflichtung gegeniber der Europdischen Gemeinschaft und
der finanzielle Vorteil stirker als die Bedenken im Senat.#*> Nachdem der Ver-
waltungsrat dem AbschluB des Vertrages aufgrund des von Dolle erlauterten Ent-
wurfs mit zwei Abanderungen zugestimmt hatte, trat riickwirkend zum 1.1.1961
mit einer Laufzeit von drei Jahren der Vertrag zwischen Euratom und dem IPP in
Kraft, unterzeichnet fur das IPP von Telschow, fiir Euratom durch Guéron.

Die Koordination des gemeinsamen Forschungsprogrammes erfolgte aulerhalb
der satzungsgeméRen Organe der IPP GmbH. Ein aus acht Mitgliedern — funf
durch das IPP, drei durch Euratom bestellt — bestehendes Komitee, der spater so
genannte Lenkungsausschul3, sollte das gemeinsame Forschungsprogramm sowohl
fur die gesamte Vertragslaufzeit als auch jahrlich ebenso wie den Haushaltsvor-
anschlag bestimmen und den beiden Vertragspartnern zur Billigung vorlegen. Die
Wissenschaftler und Techniker des IPP und die von Euratom entsandten Mitarbeiter
firmierten als "Gemeinsame Forschungsgruppe”. Euratom konnte entsprechend
dem Prozentsatz seiner Gesamtbeteiligung in den verschiedenen Personalkategorien
bis zu einem Drittel des Personals stellen. Uber die Entsendung des Personals be-
stimmte das Komitee. Besonders qualifizierte Mitarbeiter Euratoms sollten an
Sitzungen der Wissenschaftlichen Leitung des IPP teilnehmen kénnen, sofern es
um Fragen der Zusammenarbeit ging.446

Das Komitee falte seine Beschliisse mit einfacher Mehrheit; ein ausgesprochenes,
urspringlich von Euratom vorgesehenes Vetorecht Euratoms war in den Vorge-
spréachen wegverhandelt worden. Jedem Komiteebeschlu? mufite jedoch mindestens
ein Euratom-Vertreter zustimmen, ansonsten wurde der BeschluR ausgesetzt, ehe
nach Ablauf von drei Wochen erneut und endgultig Beschluf? gefalit wurde.

445 protokoll der 1. Verwaltungsratssitzung des IPP am 2.2.1961, IPP, Verwaltungsrat.
448 \/gl. hierzu auch Glaesner, Euratom-System, 300f.
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Schwierig hatte sich die Frage der Verhandlungen um das Patentrecht gestaltet,
worauf hier nicht ndher eingegangen werden soll. Grundsétzlich sollte Euratom
die kostenlose, unwiderrufliche und nicht ausschliel}liche Lizenz zustehen.447

Mittlerweile war unter Leitung Palumbos das Konzept, nur mit zwei Zentren
Assoziationsvertrage auf dem Gebiet der Fusion abzuschlieRen, fallengelassen
worden. Noch vor dem endgultigen Vertragsabschluf? mit dem IPP war ein weiterer
Assoziationsvertrag mit Italien und seinen Forschungsstétten in Frascati, Mailand
und Padua, im Juli 1962 ein Assoziationsvertrag mit den Niederlanden, noch 1962
ein Assoziationsvertrag mit der KfA Jilich abgeschlossen worden.448 Zur Abstim-
mung des wissenschaftlichen Programms zwischen den Assoziationspartnern bil-
dete sich 1963 die Groupe de Liaison, die alle Assoziationspartner umfalite. Ziel
des Gremiums sollte "the pooling of the ideas and activities" der Assoziations-
partner sein.449 Damit verlagerte sich das européische Diskussionsforum von der
Study Group on Fusion auf die Ebene Euratoms.#50 An den Treffen der GdL nahm
von jedem Labor eine breit gefacherte Anzahl von Mitarbeitern teil, was den
gegenseitigen Austausch befruchtete. Ende der sechziger Jahre, als eine starkere Aus-
richtung auf Grof3projekte erfolgte, entstand als weiteres Koordinationsgremium
das Comité des Directeurs als Zusammenschlu® der Leiter der mit Euratom
assoziierten Forschungszentren. Die Hauptaufgabe der Groupe de Liaison sollte
weiterhin darin liegen, "to inform the Associations, via the Group members, of the
annual and multiannual programmes of the other Associations [...] the Group
should at least have an opportunity to make recommendations on the main guide
lines, changes and new projects."451 Mit der Einflhrung der prioritaren Forderung
bei Euratom erhielt die GdL, die Uber die Eignung von Projekten fur die prioritére
Forderung entschied, starkeres Gewicht.452

447 \fertrag zwischen der Europaischen Atomgemeinschaft und dem Institut fir Plasmaphysik,
1.1.1961, IPP, Euratom-Assoziationsvertrag.

448 \/gl. Palumbo, Euratom-Programm, S. 297.

449 Record of the Liaison Group Meeting Fusion, 26.2.1963, IPP, Euratom, Internationale Zu-
sammenarbeit, Groupe de Liaison.

450 Zugleich war damit auch Planen eine Absage erteilt, die Study Group on Fusion in eine
"European Society for Controlled Thermonuclear Research” (iberzufiihren; diesen Plan, der
auf friinzeitige Uberlegungen zuriickging, Plasmaphysik mit Hilfe neuartiger Beschleuniger-
typen zu betreiben, erwéhnte Hocker auf der 17. Sitzung des Arbeitskreises Kernphysik am
6.7.1959, Protokoll der Sitzung, NL Heisenberg, Arbeitskreis Kernphysik.

451 Record of the Liaison Group Meeting Fusion 2 and 3 June, 1969, IPP, Euratom, Internationale
Zusammenarbeit, Groupe de Liaison. Anfangliche Befurchtungen des IPP, das Gremium
kdnne zu starken EinfluR auf die Arbeiten des Instituts ausiiben, erwiesen sich als gegen-
standslos; wie Biermann feststellte, hatte das IPP in der Groupe de Liaison groRes Gewicht;
vgl. Protokoll der 4. Sitzung des Verwaltungsrats des IPP am 23.7.1963, IPP, Verwaltungsrat,
Sitzungen.

452 gchriftliche Bemerkungen von Gierkes, S. 25.
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Die Zusammenarbeit von IPP und Euratom stellte sich nach Vertragsabschlul? als
problemlos heraus. Biermann betonte auf der dritten VVerwaltungsratssitzung im
Juli 1962, daR "die denkbar angenehmen personlichen Beziehungen [...] in kiirzester
Zeit positive Entscheidungen mdglich machen™ und der abgeschlossene Vertrag
anderen Instituten als Vorbild gelte.#53 Allerdings war Euratom nicht in der Lage,
sein Personenkontingent in der Anfangszeit auch nur annéhernd auszufillen; nach
Ablauf des ersten Vertragsjahrs stellte das Euratom-Personal weniger als 9% des
wissenschaftlich-technischen Personals.454 Die positive Bewertung der Zusammen-
arbeit blieb im Untersuchungszeitraum konstant; sehr viel komplizierter gestaltete
sich allerdings die Fortsetzung der Assoziationsvertrége.

Damit war nach einem zdhen Ringen die Frage der Zusammenarbeit mit Euratom
befriedigend geldst. Die Verhandlungen waren im wesentlichen zwischen MPG,
MPI und Euratom verlaufen, das Atomministerium hatte erst verhaltnismagig spat
seine Mithilfe angeboten.55 Die Frage nationales oder europdisches Fusionsfor-
schungszentrum entschied sich im Vorfeld sehr schnell zugunsten nationaler Zentren.
Offensichtlich war es kaum moglich gewesen, geniigend schon ausgebildetes Per-
sonal flir ein europdisches Zentrum zu finden,4%6 und von deutscher Seite aus bestand
kaum Bereitschaft, das Projekt Garching in ein européisches Zentrum umzuwandeln.

Die beim Vertragsabschlul} zutage getretenen Probleme hingen wesentlich mit der
verschiedenen Art der Forschungsorganisation in Deutschland und den anderen
Euratom-L&ndern und den unterschiedlichen Lenkungsvorstellungen im Forschungs-
bereich zusammen. Eine der MPG vergleichbare Einrichtung und die starke Bindung
an den Gedanken der Selbstverwaltung gab es in anderen Euratom-L&ndern nicht.
Die Beschrankung der Euratom-Beteiligung auf 33% sollte eine Majorisierung des
Instituts verhindern. Euratom war angesichts des zuriickstehenden Forschungs-
standes in anderen Euratomléndern an einer Zusammenarbeit sehr interessiert, das
IPP andererseits auf die Kooperation nicht angewiesen. Die daraus resultierende
starke Verhandlungsposition der MPG ermdglichte es ihr, viele Forderungen
Euratoms abzuwehren: insbesondere die Beteiligung Euratoms an der IPP GmbH
als Gesellschafter und an dem wissenschaftlichen Leitungsgremium des IPP und
die Verpflichtung, alle innerhalb der MPG im Bereich der Plasmaphysik betrie-
benen Forschungen unter den Euratom-Vertrag zu subsumieren.

453 Pprotokoll der 3. Sitzung des Verwaltungsrats am 16.7.1962, S. 7, IPP, Verwaltungsrat.

454 Bericht (iber die Zusammenarbeit mit Euratom, Anlage 4 zur 3. Sitzung des Verwaltungsrats
des IPP am 16.7.1962, IPP, Verwaltungsrat.

455 vgl. Ballreich an Hocker, 20.7.1959, Archiv der MPG, Il. Abt. Rep. 1A, Akt Nr. 93: "Dank
auch fir lhre Bereitschaft, uns bei den Verhandlungen mit EURATOM, falls erforderlich, etwas
beizustehen. Ich bin mir im klaren daruber, welche Delikatesse selbstverstandlich geboten ist.
Sie wissen ja aber, wie schwierig dieser Partner werden kann, so dai3 Ihre Einstellung in der
ganzen Angelegenheit uns doch sehr wichtig ist.

456 palumbo, Euratom-Programm, S. 297.
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11. Die Entstehungskonstellation: Zusammenfassung und Analyse

Die wichtigsten Fragen bei einer Analyse der Entstehungskonstellation der IPP
GmbH lauten: Welches waren die Einflisse und Faktoren, die zur Entstehung der
IPP GmbH flhrten? Wer waren die Entscheidungstréager? Welche Motive standen
dahinter? Welches Muster, welche Strukturen spiegelt die Entstehungskonstel-
lation wider? Wie vereinbar ist dieses Muster mit theoretischen Ansdtzen und
Modellen in der Wissenschaftsforschung?

EinfluRfaktoren

Wie die Darstellung zeigt, wirkten verschiedene parallel laufende Entwicklungen
auf die Entscheidung zur Griindung eines Fusionsforschungszentrums in der Bun-
desrepublik ein. Die innere Entwicklung am Max-Planck-Institut fir Physik stellt
die Primérursache, den Kernpunkt der Ausweitung der Forschungen dar. Hier trafen
in der Entscheidungsphase eine innerwissenschaftliche und eine innerorganisa-
torische Voraussetzung aufeinander: der hohe Forschungsstand am MPIP auf dem
Feld der theoretischen Plasmaphysik und Magnetohydrodynamik auf der einen,
der Weggang von Karl Wirtz und seiner experimentellen Arbeitsgruppe nach
Karlsruhe, dem heutigen Kernforschungszentrum, auf der anderen Seite, was ein
Vakuum auf dem Gebiet der Experimentalphysik hinterlieR3.

Beide Entwicklungen muBten nicht zwangslaufig zur Ausweitung der fusions-
orientierten plasmaphysikalischen Forschung in dem dann stattgefundenen Aus-
maR flhren. Ohne den EinfluR der internationalen Fusionsforschung wére die
Ausweitung der Forschungen wohl kaum in dem Ausmal? und in der Ausrichtung
auf die kontrollierte Kernfusion als Fernziel erfolgt. Der Titel, den Michael Eckert
seiner Kurzstudie zur Geschichte des IPP gegeben hat: "Internationale Anstéie flr
nationale Fusionsforschung™ ist sehr treffend, verweist er doch auf den entschei-
denden Stellenwert dieses Faktors und die enge Verzahnung der internationalen
Entwicklung — bzw. der Informationen, die nach und nach trotz Geheimhaltung
durchsickerten — mit der Vorgeschichte des IPP. Eine initiatorische Wirkung
hatten fur die Aufnahme bzw. Ausweitung der fusionsorientierten Forschungen am
MPIP der Vortrag Kurtschatows und die 2. Genfer Atomkonferenz als die zwei
herausragenden Eckdaten, die den Ausbau der Fusionsforschung in den funfziger
Jahren beschleunigten. Die Riickbindung der nationalen Planungen an die internatio-
nale Entwicklung laRt sich aber auch im Detail anhand der Forderungsantréage an
das Atomministerium und in den Diskussionen der Entscheidungstrager unter-
einander nachweisen; fast jeder Kontakt mit Vertretern der englischen und ameri-
kanischen Fusionsforscher oder Informationen tber die Forschungen in den anglo-
amerikanischen Zentren schlug sich umgehend in den Planungen des MPIP nieder.
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Auch im fortgeschrittenen Planungsstadium orientierten sich die Ausbauplane des
Instituts in der Organisation keineswegs an nationalen bundesdeutschen Kern-
forschungszentren, der ja schon seit 1956 bestehenden Reaktorstation in Karlsruhe,
dem Kernforschungszentrum in Jilich, der GKSS. Eine Ausnahme hiervon stellt
DESY dar, auf das wiederholt Bezug genommen wurde und das aufgrund seiner
Konzentration auf Grundlagenforschung bei gleichzeitiger internationaler Einbindung
der Forschungen dem geplanten Fusionsforschungszentrum wohl am ndchsten stand.
Vorbildfunktion kam auch dem CERN zu, in dessen Council Heisenberg Mitglied
war, von wo von Gierke und Schmitter kamen, und wo Uber die Study Group on
Fusion Beziehungen bestanden. Faszinierend wirkte hier die interdisziplindre Zu-
sammenarbeit von Physikern und Ingenieuren und die "perfekte grof3ziigige Orga-
nisation".45” Am hé&ufigsten finden sich jedoch Vergleiche mit Aufbau und Struktur
der groRRen englischen und amerikanischen Forschungszentren in Harwell und vor
allem Princeton.

Die Fruhphase der bundesdeutschen Atompolitik ist in der Forschungsliteratur
als "Imitationsphase™ bezeichnet worden.458 Auf den ersten Blick konnte die wieder-
holte Bezugnahme auf auslandische Vorbilder dazu verleiten zu behaupten, die
Aufnahme der Fusionsforschung in einem eigenen Forschungsinstitut bei Garching
sei eine Folge der Imitation auslandischer Entwicklungen gewesen. Bei ndherem
Hinsehen muR diese Aussage jedoch relativiert werden: Grundlegende Uberlegungen
zur Nutzbarmachung der Fusion als Energiequelle sind im MPIP zu einem friihen
Zeitpunkt angestellt worden, als noch keine naheren Informationen aus dem Aus-
land vorlagen, und die zahlreichen Veroffentlichungen vor 1957 beweisen, wie
eingehend vor allem auf theoretischem Gebiet schon geforscht worden war. Ent-
scheidende Forschungsergebnisse hatte das MPIP zeitgleich und unabhéngig vom
Ausland entwickelt. Die deutschen Forschungen befruchteten umgekehrt auch die
Forschungen im Ausland. Freilich ist fraglich, ob die Ausrichtung auf das Ziel der
energieliefernden Fusion und die Planung eines Grof3forschungszentrums auch
ohne Beeinflussung durch die aufRerdeutschen Entwicklungen erfolgt ware.

Die Plane zur Zusammenarbeit mit Euratom stellen einen Einflu3faktor dar, der
eine politische Dimension in die Entstehungsphase bringt. Der Aspekt der West-
integration der Bundesrepublik hat schon in der Vorgriindungszeit von Euratom
andersartige Interessen vor allem der Industrie Uberwogen, und in der Frage der Ko-
operation der Wissenschaftler innerhalb Euratoms wird deutlich, daR aus politischen
Gesichtspunkten die Zusammenarbeit der deutschen Wissenschaftler mit Euratom
gewinscht wurde. Dabei stellten die Verhandlungen um eine Kooperation mit der
Européischen Atomgemeinschaft fur die Entstehung des IPP keinen urséchlichen,

457 gchriftliche Bemerkungen von Gierkes, S. 2f.
458 Braunling/Harmsen, Forderungsprinzipien, S. 12f.
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wohl aber einen beschleunigenden Faktor dar. Zu dem Zeitpunkt war man zum Auf-
bau einer zentralen Fusionsforschungsstatte auf die finanzielle Unterstiitzung durch
Euratom-Mittel nicht angewiesen und die Wissenschaftler standen der Zusammen-
arbeit zunéchst ambivalent gegenliber. Andererseits beschleunigten die Verhand-
lungen mit Euratom die innerdeutsche Diskussion und bestimmten insbesondere die
Entscheidung ber die Struktur des kunftigen Fusionsforschungszentrums mit.

Die Auseinandersetzungen um die Organisationsform des IPP sind gepragt von
der Verbundenheit mit der Max-Planck-Gesellschaft und ihrer spezifischen Struk-
tur. Das Thema von Autonomie und Steuerung taucht hier bereits auf, allerdings
nicht in dem Kontext von Autonomie der inneren Entwicklung der Wissenschaft,
sondern dem der Autonomie einer Wissenschaftsorganisation, gespiegelt in dem
Bestreben der Max-Planck-Gesellschaft, einen unkontrollierbaren politischen Ein-
fluB, in diesem Falle der Europdischen Atomgemeinschaft, von sich fernzuhalten.

Fur die Max-Planck-Gesellschaft warf die Griindung des IPP wissenschafts-
politische Fragen grundsétzlicher Natur auf, insbesondere die ihrer kiinftigen Politik
zur Aufnahme von Forschungsrichtungen und Institutionen, die Merkmale der Grol3-
forschung aufweisen. Die prinzipielle Bereitschaft zur Integration auch solcher For-
schungsrichtungen verdeutlicht einen Wandel in der Forschungspolitik der MPG,
ermdglicht u.a. durch den Wechsel der Présidentschaft von Hahn auf Butenandt.
Die Frage der Ausweitung der fusionsorientierten Forschungen forderte in der MPG
einen strukturellen Wandel, der ansonsten vielleicht "verschlafen” worden waére.

Die Entscheidungstréager in Wissenschaft, Staat und Industrie

Beteiligt an der Entscheidung waren die leitenden Wissenschaftler am Max-
Planck-Institut far Physik bzw. Physik und Astrophysik, das Kuratorium dieses
Instituts, die Max-Planck-Gesellschaft, die Deutsche Atomkommission insbeson-
dere mit ihrem Arbeitskreis Kernphysik und dessen Gutachterausschul} Plasma-
physik und das Bundesatomministerium; Euratom kam keine Entscheidungs-
funktion zu. Diese Konstellation zeigt ein starkes Ubergewicht der Wissenschaft,
da sowohl der Arbeitskreis Kernphysik als auch der Gutachterausschuf3 sich tber-
wiegend aus den Kreisen der scientific community rekrutierten und im Grunde
Selbststeuerungsorgane der Wissenschaft waren.

Es ist schwierig, aus den Uberlieferten Quellen den Einfluf? des Bundesatom-
ministeriums definitiv ableiten zu wollen. Dies hangt mit der spezifischen, oben
im Kapitel Uber die Anféange der Atompolitik geschilderten Situation zusammen,
dal die Handlungsbereiche von Staat und Wissenschaft verhéltnisméRig wenig
getrennt waren und die Personlichkeiten auf beiden Seiten und ihr Verhaltnis
zueinander oft starker wirkten als die formale Zugehdrigkeit zu Ministerien oder
Wissenschaftsbereich, was sich in der Art des Umgangs miteinander spiegelte.
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Viele Entscheidungen traf man nicht in langwierigen Verhandlungen, die sich in
langen Aktenvermerken niederschlugen, sondern, wie ein Zeitzeuge feststellte,
konnte man taglich im Ministerium anrufen und sagen, wir brauchen das und das.459
Wenn man nun noch die zwei Personlichkeiten betrachtet, die auf staatlicher Seite
auf die Entstehung des IPP maRgeblichen Einflul hatten, Atomminister Balke und
Referatsleiter Alexander Hocker, so zeigt sich, dal} beide der Entstehung aufge-
schlossen gegeniberstanden und keinesfalls starkere Lenkungsvorstellungen ver-
traten. Balke zeigt sich in der Entstehungsgeschichte immer wieder als ein strenger
Verfechter der Wissenschaftsautonomie im Sinne der groitmoglichen Freiheit von
politischen und wirtschaftlichen Einfliissen — es scheint fast, als sei er ein stérkerer
Verfechter der Autonomievorstellung gewesen als Heisenberg selber, der einer
Kooperation mit der Industrie im Bereich anwendungsorientierter Forschung, wie
die Verhandlungen um die Reaktorstation zeigen, aufgeschlossen gegeniberstand
und in seiner forschungspolitischen Ausrichtung eine enge Verbindung der Wissen-
schaft mit der staatlichen Interessenseite vertrat. Bei Hocker ist nicht zu vergessen,
daR er seiner Laufbahn nach aus einer Selbstverwaltungsorganisation der Wissen-
schaft, der DFG kam, und insofern von dem Gedanken der Selbstverwaltung ge-
pragt wurde; allerdings kam ihm durchaus eine initiative Funktion zu.460

Die Entstehungsgeschichte des IPP bestétigt die in der Forschungsliteratur ver-
tretene These einer liberalen Forschungspolitik, in der unter dem Diktum des
SchlieRens der technologischen Licke Mittel im Bereich der Kernforschung ver-
teilt wurden, ohne daR von staatlicher Seite VVorgaben anhand einer Ubergreifenden
Forschungsplanung erstellt wurden. Die Verlagerung des Fernziels der Forschungen
in eine weitere Zukunft bildete die Ursache dafur, dal} der Bereich der Industrie
aus den Vorplanungen faktisch ausgespart blieb. Die Moglichkeit einer Mitfinan-
zierung der Forschungsaufgaben durch die Industrie wurde nie in Erwédgung ge-
zogen, lag die technisch-wirtschaftliche Anwendung der Forschungen, von Neben-
produkten abgesehen, doch in weiter Ferne. Dies bestatigt die eingangs angefihrte
These, daR der Staat im Bereich der GroRforschung langfristige Forschungspro-
jekte vor der Marktreife in seine Forderungszustéandigkeit tbernahm und spétere
maogliche Interessen der Industrie antizipierte.

War die Entscheidung tber die Grindung des IPP nun ein Akt und Ergebnis
eines Prozesses der Selbststeuerung der Wissenschaft? Der Ablauf bestétigt das
eingangs genannte Modell einer kooperativen Vernetzung des wissenschaftlichen

459 g0 schilderte Ballreich in einem Gespréach am 12.10.1988 mir gegeniiber die Situation.

460 Ballreich stellte mit gegeniiber fest, es wire ein "ungeheurer Gliicksfall" gewesen, daR Balke
einen"Narren an der Forschungsidee gefressen™ hatte; er bestatigte auch, da Hocker Kkritischer
als Balke eingestellt war; ebenda. Laut einem Vermerk des BMwF gingen dem Antrag von
Juni 1959 Gesprache mit Hocker voraus, der auf die Errichtung des Fusionsforschungs-
zentrums gedréngt haben soll; Vermerk BMwF (1A2b), 1.3.1967, BArch B 138/5868.
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und politischen Bereichs, besonders deutlich in dieser friihen Phase der Atompolitik,
wo das junge Atomministerium in seinen Strukturen noch nicht verfestigt war.
Zweifellos hatten die Entscheidungen der Wissenschaftler dabei das ausschlag-
gebende Gewicht, wenn die Planungen auch in Ricksprache und Kommunikation
mit den Vertretern der staatlichen Seite erfolgten.46!

Motive

Im Grunde kamen sich die Interessen von Wissenschaft und Staatsvertretern ent-
gegen und deckten sich zum Teil. Der Staat war bereit, die Wissenschaften grofR-
ziigig zu fordern, und zwar sowohl im Bereich der Grundlagenforschung als auch
der angewandten Forschung; zudem wurde via Euratom, inhaltlich in dem Fall
uber die Fusionsforschung, die Westintegration der Bundesrepublik geférdert. Zur
Begrindung der Notwendigkeit der Errichtung eines Fusionsforschungszentrums
in der geplanten Dimension einer GroRforschungseinrichtung einigte man sich auf
die Formel, sowohl die Grundlagenforschung als auch das Fernziel einer wirt-
schaftlich nutzbaren Energiequelle rechtfertige die Griindung. Auf beiden Seiten
bestand der Drang, sich in Anlehnung an die internationale Entwicklung in die
Fusionsforschung in groBem Umfang einzuschalten. Auf staatlicher Seite war der
AnschlufR an den internationalen Forschungsstand ein Faktor nationalen Prestiges,
ein Argument, das die Wissenschaftler immer wieder einsetzten, um die eigene
Position zu stérken. Entwicklungen aus dem Ausland auf dem Gebiet der Kern-
forschung wurden ohne groRBes Hinterfragen héaufig einfach Ubernommen. Im
Grunde wurde die Mdglichkeit, keine Ausdehnung der Fusionsforschung vorzu-
nehmen, nicht ernsthaft ins Auge gefal’t. Weder auf den entscheidenden Sitzungen
des Kuratoriums, noch bei den Diskussionen im Arbeitskreis Kernphysik oder
Gutachterausschul3, noch in den Schriftwechseln finden sich Hinweise darauf, dal}
eine Diskussion der Mdglichkeit erfolgte, z.B. die plasmaphysikalische Forschung
in der friheren Ausrichtung auf astrophysikalische Fragestellungen in kleinerem
Umfange weiterzuverfolgen. Zu grolR war offensichtlich die wissenschaftliche
Herausforderung und der Anreiz, via Zielrichtung Fusionsreaktor erhebliche
Mittel fir die Forschungen zu erhalten, die sich zumindest noch langere Zeit im
Bereich der Grundlagenforschung abspielen wirden. Zu stark war offensichtlich
auch der Sog, Entwicklungen des Auslandes zu ibernehmen, vor allem wenn, wie
im Falle der Plasmaphysik, national erhebliche Vorarbeit geleistet worden war.

461 Kippers kam in seiner Kurzstudie, Stand der Fusionsforschung, S. 154, zu einer &hnlichen
Einschatzung: "Festzuhalten ist, dal’ nicht der Staat Forderungen an die Wissenschaft gestellt
hat — zum Beispiel zur Lsung des sich schon damals abzeichnenden Energieproblems beizu-
tragen —, sondern die Wissenschaftler legten ein Programm vor, fur dal’ sie sich groRziigig
Hilfe vom Staat erhofften".
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Demgegeniiber wurden zwei Handlungsalternativen ausgeschaltet, die zwar ge-
legentlich erwéhnt, jedoch anscheinend nie ernstlich diskutiert wurden. Die eine
hatte darin gelegen, angesichts der Unklarheit, ob das Fernziel Fusionsreaktor
jemals erreicht werden wirde, des langen Zeitraums, der gebraucht werden
wirde, um das Gelingen oder Mif3lingen nachzuweisen, der hohen Kosten, die
damit verbunden waren, des Gefédhrdungspotentials, in die Entwicklung gar nicht
einzusteigen und die Ergebnisse der Forschungen in anderen Landern abzuwarten.
Dem standen verschiedene Strukturen des damaligen Denkens entgegen, auf die
oben in der Zusammenfassung zu den Grundstrukturen der Atompolitik einge-
gangen worden war: zum einen das Interesse und der Ehrgeiz der Wissenschaftler,
der kaum die Mdglichkeit offengelassen hatte, auf eine derart grof3e wissenschaft-
liche prestigetrachtige Herausforderung zu verzichten. Zum anderen héatte der
damals vorherrschenden, in den Zeiten der Energieknappheit verstarkten Politik
einer weitgehenden Autarkie im energiepolitischen Bereich ein Verzicht auf eine
Entwicklung, die, wie man annahm, eine unbegrenzte Energiequelle in Aussicht
stellte, und eine Abhangigkeit vom Ausland bei der Lieferung eventueller Fusions-
reaktoren, widersprochen. Zudem ware, hétte sich die Realisierbarkeit des Fusions-
reaktors aufgrund der Forschungen in anderen Landern erweisen sollen, in
Deutschland bei einem anfénglichen Verzicht auf den Einstieg in die Forschungen
dann kein ausgebildetes Personal zur Verfigung gestanden.462 Die zweite Alter-
native, die fusionsorientierte Forschung in kleinem Umfang unter Spezialisierung
auf ausgewahlte Fragen und experimentelle Richtungen fortzufiihren, scheiterte
an dem eindeutigen Wunsch der Wissenschaftler, die Forschung in grotmdog-
licher Breite durchzufiihren.

Die Entscheidung uber die Forderung der Fusionsforschung wurde nicht im
Zusammenhang ubergeordneter energiepolitischer Konzeptionen, die auf Seiten des
Staates kaum bestanden, diskutiert. Nachdem in der Entscheidungsphase zur Griin-
dung des IPP absehbar war, daB ein energieliefernder Fusionsreaktor noch in weiter
Ferne lag, rickte der Fusionsreaktor in den Status einer Zukunftsoption. Nicht
diskutiert wurde die Frage der Umweltvertraglichkeit der Energieressource Kern-
fusion; zwar war man sich, wie der Vortrag Tellers auf der 2. Genfer Atomkon-
ferenz zeigt, moglicher Problematiken bewulit, es lagen jedoch kaum Erfahrungen
vor. Man behielt das Wunschbild der "sauberen™, unerschdpflichen Energiequelle
bei und verschob die Auseinandersetzung mit moglichen Risiken auf die Zukunft.

Es ist ein auffallendes Phdnomen, dal in der unmittelbaren Vorgriindungszeit
auf Wissenschaftlerseite immer wieder der Vorrang der Grundlagenforschung be-
tont wurde und von dem Fernziel der Forschungen, dem energieliefernden Fusions-
reaktor, kaum mehr die Rede war. Der Grindungsantrag vom Juni 1959 nahm kein

462 \/gl. auch Kuppers, Stand der Fusionsforschung, S. 153.
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einziges Mal auf dieses Ziel Bezug. Wenn wissenschaftlich international es zu dem
Zeitpunkt auch unbestritten war, dal} zunéchst der Schwerpunkt der Forschungen
im Bereich plasmaphysikalischer Grundlagenforschung liegen mdisse, begriindete
dies noch nicht das offenkundige Aussparen dieses Ziels in der Entscheidungs-
phase. Dies dlrfte verschiedene Ursachen haben; zum einen sollten wohl — darauf
verweist auch die Titulierung des IPP und die Weglassung der Bezeichnung Fusi-
onsforschung — keine berh6hten Erwartungen geweckt werden. Zum anderen
kann man aus der Tatsache des Aussparens auch die These ableiten, dal3 es den
meisten der im Grindungszeitraum malgeblich beteiligten Wissenschaftler vor-
rangig darum ging, via Fernziel Fusionsreaktor Mittel fur eine aufwendige Grund-
lagenforschung einzuwerben, die Fusionsforschung und Astrophysik gleicher-
malen bereicherte und die ansonsten in diesem Umfang — mit der Griindung eines
Zentrums, das in seinen GrofRendimensionen an die ausldndischen National-
laboratorien heranreichen sollte — kaum zur Verfligung gestellt worden wéren. Es
ist ausgesprochen schwierig, im nachhinein abschatzen zu wollen, inwieweit sich
die Wissenschaftler tatsdchlich mit dem Fernziel der Forschungen identifizierten
oder inwieweit es eher Legitimationscharakter besal3,463 und vermutlich ist darauf
auch keine allgemeingultige Antwort zu finden. Insbesondere mul} das hier auf-
grund der Haltung der verantwortlichen Wissenschaftler geschilderte Gesamtbild
nicht fur die anderen beteiligten Wissenschaftler insbesondere im Ingenieur-
bereich gelten. Auch missen offiziell abgegebene Erkl&rungen nicht zwangslaufig
der eigenen Meinung der Wissenschaftler entsprochen haben. Die Betonung des
Vorrangs der Grundlagenforschung erklért sich auch daraus, dal die meisten der
in der Frihphase maRgeblichen Wissenschaftler aus der theoretischen Grund-
lagenforschung kamen, was ein spezifisches Wissenschaftsverstandnis forderte.
Zum anderen verband sich in der Bundesrepublik Grundlagenforschung mit dem
Anspruch auf Autonomie der Forschung, was in der spateren Diskussion um die
Beteiligung des Bundes an der IPP GmbH eine groRRe Rolle spielte. Die letztlich
gewahlte Organisationsform der engen Verbindung mit der MPG weist auf das
Interesse hin, mdglichst die traditionellen Organisations- und Kommunikations-
formen der Wissenschaft zu bewahren.

Ist das IPP zum Zeitpunkt der Griindung nun eine GroRforschungseinrichtung?
Die Frage ist detaillierter zu beantworten, wenn auf den Aufbau des Instituts nach der
Griindung eingegangen worden ist. Grundsatzlich 1aRt sich aber schon aus den ge-
schilderten Vorplanungen heraus das Phanomen einer eigentimlichen Ambivalenz

463 Kiippers, ebenda, S. 154, vertritt hier eine ausgeglichene Hypothese: "Sicher war der mdgliche
Beitrag zum Energieproblem auf den Umfang der staatlichen Férderung nicht ohne EinfluR,
gleichzeitig hatte aber das Ziel Fusionsreaktor fur die Wissenschaftler auch Legitima-
tionscharakter, gerade wegen der zu erwartenden hohen Kosten einer intensiv geforderten
fusionsrelevanten Plasmaphysik".
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feststellen: Einerseits orientierte man sich an den auslandischen Nationallabora-
torien, andererseits scheint es manchmal, als wenn die Planungen geradezu darauf
angelegt worden waéren, nur ja nicht zu bald eine Grol3forschungseinrichtung im
engeren Sinne des oben genannten Kriterienkataloges zu werden. Darauf verweist
das Konzept der Selbstandigkeit der einzelnen Abteilungen, wie es der Griindungs-
antrag vorsah, und was eine starkere Projektorientierung verhinderte — erst in den
siebziger Jahren setzte sich mit dem Beginn von Grolexperimenten eine pro-
jektorientierte Organisationsstruktur stérker durch —, die Anbindung an die Max-
Planck-Gesellschaft, aber auch das Konzept der breiten Streuung der Forschungen
und der Uberaus starken Betonung der Grundlagenforschung. Dennoch sind
zentrale Zuge der Grof3forschung im Sinne der eingangs gegebenen Definition
schon in der Anfangszeit zu finden: Als Zukunftsperspektive der finanzielle, per-
sonelle und apparative Aufwand; die Zusammenarbeit von experimenteller und
theoretischer Forschung; der ZusammenschluR verschiedener physikalischer Unter-
disziplinen; Teamarbeit; internationale Zusammenarbeit; Uberwiegend 6ffentliche
Finanzierung; privatrechtliche Organisationsform; Zielorientierung der Forschungen;
gesellschaftliche Relevanz der Forschung: Die Entscheidung fir den Aufbau eines
nationalen Fusionsgrof3forschungszentrums hat nur insofern bisher keine groReren
gesellschaftlichen Auswirkungen — von der langjahrigen Aufbringung der betrécht-
lichen Kosten abgesehen — gezeitigt, als die Forschung im heutigen Stadium noch
nicht in reaktorrelevante Bereiche vorgeriickt ist.

Bezogen auf die Wissenschaftsentwicklung forderte die Ausweitung der fusi-
onsrelevanten Plasmaphysik die Herauslésung der Plasmaphysik aus der Astro-
physik als eigenstdndige Disziplin der Physik.464 Die Frage, inwieweit die Aus-
richtung auf das Fernziel Fusionsreaktor steuernd auf die Entwicklung der Plasma-
physik als Disziplin einwirkte, soll hier nur aufgeworfen werden und kann von mir
als Nicht-Plasmaphysikerin wohl kaum abschlieend beantwortet werden; eine
Unterscheidung ist hier zu treffen je nach den verschiedenen Stadien der Fusions-
forschung. Kuppers, der sich mit der Frage auseinandersetzt, kommt zu dem Schluf3,
das Fernziel Fusionsreaktor habe das allgemeine Erkenntnisinteresse auf die fur den
Bau eines Fusionsreaktors relevanten Fragestellungen reduziert. Fir die Forschung
in den sechziger Jahren, die vorwiegend grundlagenorientiert ist — das heif3t es geht
um allgemeine Fragen des Studiums des Plasmaverhaltens, der Aufheizung und des
Einschlusses von Hochtemperaturplasmen — sieht er die BeeinfluRung vor allem
darin, daB im Hinblick auf den Reaktor toroidale Geometrien gewahlt werden
mufiten, was Theorie- und experimentelle Entwicklung verkomplizierte.465

464 Ependa, S. 154.

465 \/gl. Kiippers, Zielorientierung, S. 305-309; demnach schieden andere fiir die Plasmaphysik
relevante Geometrien und Symmetrien gegeniber der flr Reaktorverhéltnisse benétigten toroidalen
Geometrien aus der Entwicklung der fusionsorientierten Plasmaphysik weitgehend aus.
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Andererseits war auch jede fur den Reaktor relevante Forschung flr die
allgemeine Plasmaphysik von Interesse: "Zwischen plasmaphysikalischer Grund-
lagenforschung und reaktorbezogener Fusionsforschung bestand eine weitgehende
Koinzidenz".466 In den siebziger Jahren erfolgte eine starkere Ausrichtung auf den
Fusionsreaktor; die Anforderungen an die Forschung, der einzuschlagende Weg
wurde klarer: "Nicht mehr die zu erwartende physikalische Erkenntnis, sondern
die Chance der Realisierung des Reaktors bestimmte den Weg".467

466 Ependa, S. 315.
467 Ebenda, S. 324.
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V. Aufbau und Entwicklung des Instituts fir
Plasmaphysik in den sechziger Jahren

1. Die erste Aufbauphase

1.1. Gremien

Die am 5.7.1960 durch die Gesellschafterversammlung bestellte Wissenschaftliche
Leitung (WL)468 setzte sich zusammen aus allen zum Grindungszeitpunkt haupt-
verantwortlichen Wissenschaftlern bzw. Ingenieuren, die auch den Antrag zur
Grindung unterzeichnet hatten: Ludwig Biermann, Ewald Finfer, Gerhart von
Gierke, Werner Heisenberg, Arnulf Schliter, Karl-Heinz Schmitter. Kinftig konnte
die Wissenschaftliche Leitung aufgrund von Vorschlédgen der WL erweitert werden,
die Berufung sollte durch die Gesellschafterversammlung nach Zustimmung des
Senats der MPG erfolgen. Wahlbar waren nur besonders qualifizierte Mitglieder;
man furchtete, daR mit einer Ausweitung der Forschungen in einen verstérkt an-
wendungsorientierten Bereich hinein auch Vertreter des Ingenieurbereichs in
wissenschaftliche Leitungspositionen kommen wirden, die den Kriterien der
MPG fir die Qualifikation der Wissenschaftlichen Mitglieder nicht entsprachen.469
Schon im Januar 1961 fand die erste Verdnderung statt: Rudolf Wienecke, der mit
einer Forschergruppe von der Technischen Hochschule Kiel an das IPP uber-
siedelte und dort eine Abteilung leitete, wurde auf einstimmigen Beschluf? der WL
im Januar 1961 als Mitglied der WL vorgeschlagen und vom Senat der MPG in
diesem Amt bestétigt.470

468 GesellschafterbeschluR 1/1960, IPP, Gesellschafter.

469 vgl. zu dieser Problematik ein Schreiben der Geschéftsfiinrenden Mitglieder des Verwal-
tungsrats der MPG, Telschow und Benecke, an die Mitglieder des Senats der MPG, 5.5.1960,
Akten Bayer. Kultusministerium, IPP GmbH-Allgemeines Band 1.

470 protokoll der 9. Sitzung der WL am 9.1.1961, IPP, WL, Sitzungen.
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Wienecke war bis 1956 bei Siemens tétig, ehe er 1957 an der Kieler Hochschule eine
Assistentenstelle am Institut fur Experimentelle Physik angenommen hatte, das sich
auf Hochtemperaturspektroskopie und Physik der Lichtbdgen konzentrierte.471

Zugrundegelegt wurde, mal3geblich initiiert durch Schliiter, das Konzept einer
kollegialen Leitung, die den in anderen Max-Planck-Instituten Gblichen "einsamen
Direktor an der Spitze" ersetzen sollte.4”2 Der Wissenschaftlichen Leitung kamen
die umfangreichsten Zustandigkeiten zu: Sie bestimmte die durchzufiihrenden
Forschungsvorhaben, insbesondere die Reihenfolge der Inangriffnahme im Rahmen
der finanziellen Moglichkeiten, und berwachte und regelte den Ablauf der For-
schungsarbeiten. Sie entschied (ber die Anstellung des wissenschaftlichen und
wissenschaftlich-technischen Personals, tber Einstufung, Beférderung, Pramien
und Zulagen. Sie stellte mit Hilfe der Geschaftsfiihrung den Haushaltsvorschlag
auf und beriet die Gesellschafterversammlung, den Verwaltungsrat und die
Geschaftsfihrung in allen Angelegenheiten der Gesellschaft.

Das Amt des ersten Geschéaftsfuhrers Gibernahm, wie geplant, Ernst Telschow.
Als zweiten Geschéftsfuhrer suchte man, nachdem Gerlach abgesagt hatte, jetzt
einen erfahrenen "Forschungsverwalter"; die Wahl fiel auf den promovierten Phy-
siker Glnter Lehr, der bisher im BMAL in der Forschungsforderung tétig und an der
Entscheidung Uber die Grindung des IPP beteiligt war, indem er die interne Stellung-
nahme zum Griindungsantrag des IPP verfalit hatte.#”3 Die Leitung des Verwaltungs-
bereichs lag bei Adolf Ilse, der aus dem Verwaltungsbereich der MPG stammte.

Die Aufsicht tber die Geschaftsfiihrung kam dem Verwaltungsrat zu, der zwi-
schen sechs und zwolf Mitglieder umfassen sollte; in einer Anlage zur Satzung
waren die Falle aufgefuhrt, in denen die Geschaftsfihrung vor einer Entscheidung
die Zustimmung des Verwaltungsrats einholen sollte. Dariiberhinaus priifte der
Verwaltungsrat den Jahresabschluf und den Geschéftsbericht und stellte den Haus-
haltsvorschlag fest. Dem Verwaltungsrat stand Siegfried Balke vor; er libte das Amt
ad personam, nicht in seiner Eigenschaft als Bundesatomminister, aus. Den stell-
vertretenden Vorsitz Gbernahm der Prasident der MPG, Butenandt. Weiterhin
gehorten dem Verwaltungsrat an: Heisenberg; Winnacker, der schon erwahnte
Promotor der Kernenergie im industriellen Bereich; Dohrn, Geschéftsinhaber der
Berliner Handelsgesellschaft Frankfurt a.M. und spéterer Schatzmeister der Max-
Planck-Gesellschaft; Maunz als Vertreter des Bayerischen Kultusministeriums.
Sowohl Winnacker als auch Dohrn waren der MPG (ber die Zugehérigkeit zu
ihrem Senat schon lange verbunden. 1963 kam Ministerialdirigent Giesen als Ver-
treter der im Konigsteiner Staatsabkommen zusammengeschlossenen Lander hinzu.

471 v/gl. Lebenslauf Wienecke, NL Heisenberg, IPP, Diverses.
472 Schriftliche Bemerkungen von Gierkes, S. 6.
473 vgl. Telschow an Heisenberg, 29.7.1960, NL Heisenberg, IPP Schriftwechsel.
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In der ersten Sitzung des Verwaltungsrats fiel der Beschlul, die Mitglieder der
Wissenschaftlichen Leitung so weit wie moglich zu den Verwaltungsratssitzungen
hinzuziehen; auch die Geschéftsfiihrer und der Verwaltungsleiter nahmen teil, so
daB in den jahrlichen Sitzungen alle Vertreter der satzungsgemalen Organe
zusammenkamen.

Die Gesellschafterversammlung bildeten Heisenberg und Butenandt, der die
MPG vertrat, wodurch eine ansonsten langwierige Einschaltung der Organe der
MPG bei Entscheidungen entfiel. Sie stellte den Haushalt fest, beschloR Uber die
Entlastung der Geschaftsfiihrer, Gber Satzungsanderungen und die Auflésung der
Gesellschaft. Sie tagte meist im Anschluf? an die Verwaltungsratssitzungen; teil-
weise wurden die Sitzungen des Verwaltungsrats auch kurz unterbrochen, um die
notigen Gesellschafterbeschliisse herbeizufiihren.

Dem ersten Gemeinsamen Komitee, das das Forschungsprogramm von IPP
und Euratom abstimmte, gehdrten fir das IPP Biermann, Flnfer, Schluter, Lehr
und Telschow an. Euratom war durch Palumbo, Glaesner und Linhart vertreten.

1.2. Gelande

In Garching stand ausreichendes Geldnde fiir das IPP in unmittelbarer Nachbar-
schaft zur Technischen Hochschule zur Verfugung, es mute jedoch noch (ber
den Preis, den endgultigen Umfang und die Abgrenzung zu den angrenzenden
Forschungseinrichtungen der Technischen Hochschule Miinchen mit den zustan-
digen Ministerien und der Gemeinde Garching gesprochen werden. Die Verhand-
lungen flhrte Hans Ballreich, der innerhalb der MPG das IPP betreute, noch vor
der Grundung des IPP mit den zustandigen Stellen.474

Den Kontakt mit dem damaligen Garchinger Burgermeister Amon stellte Ball-
reich unkonventionell ohne Voranmeldung bei einem sonntéglichen Friihschoppen
her. 1939 war Garching reine Agrargemeinde mit 1465 Einwohnern gewesen.
Aufgrund des starken Zustroms von Heimatvertriebenen wuchs die Einwohnerzahl
auf 2669 im September 1950 — davon 40,7% Heimatvertriebene — und auf 2803 im
September 1956 an. Mit der Errichtung des ersten Atomreaktors, des "Atomeis",
unter Leitung von Heinz Maier-Leibnitz 1956/7 bahnte sich eine Umstrukturierung
der Gemeinde an.4’> Es war abzusehen, da mit der Ansiedlung weiterer For-
schungseinrichtungen eine tiefgreifende Veranderung der Gemeinde erfolgen wiirde;

474 vgl. zur folgenden Darstellung Ballreich, Zur VVorgeschichte des Instituts fiir Plasmaphysik.

475 vgl. zur Vorgeschichte der Gemeinde Garching Bundesminister des Innern an Bundesminister
flr wissenschaftliche Forschung, 26.8.1964, betreffend ein Bundesdarlehen fiir die Gemeinde
Garching, BArch B 138/5883.
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die Vorstellung, ndrdlich von Garching ein zweites Berlin-Dahlem zu schaffen —
in Dahlem waren zahlreiche Forschungsstatten insbesondere der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft (KWG) bzw. der MPG konzentriert — tauchte bei den beteiligten
Forschungspolitikern wiederholt auf.47¢ Burgermeister Amon stand, wie sich im
Gesprach mit Ballreich zeigte, den Planen zur Ausweitung der Forschungseinrich-
tungen und der damit verbundenen Umwandlung Garchings von einer Bauern-
gemeinde in eine Wohngemeinde mit den zugehtrigen Veranderungen im Wohn-
und Erholungsbereich aufgeschlossen gegenliber.477 Die ersten VVorbesprechungen
Ballreichs mit dem Leiter der Hochschulabteilung des Bayerischen Kultusministe-
riums, von Elmenau, verliefen positiv; vorteilhaft wirkte sich aus, dal von
Elmenau im fir die MPG zustdndigen UnterausschulR zur Durchfihrung des
Konigsteiner Staatsabkommens sal3 und von daher mit den Belangen der MPG
vertraut war. Auch im Bayerischen Finanzministerium stieR Ballreich beim Leiter
der bayerischen Liegenschaftsverwaltung, Ministerialdirektor Freudling, auf
groRes Entgegenkommen. Dem EinfluR Freudlings ist es zuzuschreiben, dal die
MPG das in Aussicht genommene Gelédnde zu dem Preis ankaufen konnte, den
das Ministerium selber vor Jahren gezahlt hatte, ndmlich 320.000 DM ,478 statt zu
dem mittlerweile stark gestiegenen Verkehrswert; dabei trug man dem Umstand
Rechnung, dal} es sich beim Geldndekauf durch die MPG vom Freistaat Bayern
um eine Umverteilung von staatlichen Mitteln handelte. Das sudlich der Reaktor-
station der Technischen Hochschule gelegene Gebiet umfate rund 27 Hektar,
entstammte urspringlich fir die TH vorgesehenem Gelédnde4”® und wurde durch
Ankauf von Geldnde aus Privatbesitz erweitert. Insgesamt standen ca. 35 Hektar
zur Verfugung.

1.3. BaumaRnahmen
Der geplante schnelle Aufbau der Forschungseinrichtungen konfrontierte die Ver-

waltung mit einer Fllle von Aufgaben; wie Telschow in einer der ersten Verwal-
tungsratssitzungen feststellte, brachte die Errichtung des Forschungsinstituts "auf

476 S0 regte Balke auf der ersten Sitzung des Verwaltungsrats an, "sehr engen Kontakt mit der
Stadt Miinchen aufzunehmen und auf die Mdglichkeit der Schaffung eines 'neuen Dahlem' mit
Wohnungen, Schulen, Verkehrsverbindungen hinzuweisen"; Protokoll der 1. Sitzung des
Verwaltungsrats des IPP am 2.2.1961, IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen.

477 Allerdings sollte sich spéter herausstellen, daR die Umstrukturierung fiir die Gemeinde mit
zahlreichen Problemen und Folgelasten verbunden war.

478 'vgl. Bericht der Geschaftsfuhrung, Anlage 1 zur 1. Sitzung des Verwaltungsrats des IPP am
2.2.1961, IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen.

479 vgl. Vermerk BMwF (11A7), 12.11.1959, BArch B 138/5869. Fiir die Hochschulen wurde
neues Gelédnde ndrdlich der Reaktorstation erworben.
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einer grinen Wiese" in rein landlicher Umgebung eine Fille von Sonderaufgaben
mit sich;480 zum Aufbau der Energieversorgung und der Wasserversorgung, des
Baus von ZufahrtsstraRen kamen aufgrund der abgelegenen Lage des Grundstlicks
die Beschaffung von Wohnraum und die Organisation des Zubringerdienstes zum
Institut.481 Die Verwaltung gliederte sich zu Beginn der sechziger Jahre in die
Bereiche Haushalt und Finanzen, Personal- und Beschaffungsstelle. Die soge-
nannten "Allgemeinen Dienste" umfalten Bau- und Hausverwaltung, Warenein-
und Warenausgang, Lagerverwaltung, Fahrbereitschaft, Boten- und Fernsprech-
dienst, Bewachung, Wohnungsfiirsorge und Kantinenverwaltung.482

Zum Zeitpunkt der Griindung des IPP waren insgesamt 41 Personen auf dem
Garchinger Gelande und im Stadtbiro, das fur die Garchinger Arbeitsgruppe am
Odeonsplatz zur Verfligung stand, beschéaftigt.483 An Arbeitsmdglichkeiten standen
zunéchst nur die Rdume im Max-Planck-Institut fur Physik und Astrophysik und die
Laborbaracke Fiinfers auf dem Gelénde der Technischen Hochschule zur Verfugung.
Um dem &uBersten Raummangel abzuhelfen, errichtete man auf dem Garchinger
Gelande drei Holzbaracken, wo die Gruppe von Wienecke untergebracht wurde.
Der weitere Aufbau vollzog sich in verschiedenen Bauabschnitten. Die Durchfiihrung
ubernahm eine freie Architektengemeinschaft, die Verantwortung fur die technische
und geschéftliche Oberleitung und o6rtliche Beaufsichtigung lag bei der Staatlichen
Bauleitung der Technischen Hochschule Miinchen unter Oberbaurat Orlaminder.
Im ersten Bauabschnitt entstand ein Torgeb&ude als Mehrzweckbau fur allgemeine
Versorgungseinrichtungen, ein Gebaude mit Arbeitsrdumen flir Wissenschaftler, zwei
Werkstatt-Laborgeb&ude und vier Laborhallen mit Nebenrdumen; die Nutzflache
betrug ca. 8000 Quadratmeter. Im zweiten Bauabschnitt — Beginn November 1961 —
wurde das Gebdude fur die Theoretische Abteilung errichtet, das die Bibliothek
und einen Horsaal mit 150 Platzen umfa3te und auch die erste elektronische GroR-
rechenanlage beherbergte. Ende 1963 entstanden das Laborgebdude fir die Inge-
nieurabteilung, die Energiezentrale, Zentralwerkstatt, Zentrallager, Heizzentrale; im
3. Bauabschnitt 1964/5 das Laborgebdude fiir die dritte experimentelle Abteilung,
die Kantine, die Fahrbereitschaft, und die Zentralbibliothek mit groRem Horsaal 484

Der Aufbau ging nicht nur reibungslos vonstatten: Der zu dem Zeitpunkt herr-
schende Arbeitermangel schuf Probleme, vor allem angesichts der Kirze und Ge-
schwindigkeit der vorgesehenen Aufbauzeit. Zeitweilig kamen Unstimmigkeiten

480 Bericht der Geschaftsfihrung, Anlage 1 zur 4. Sitzung des Verwaltungsrats des IPP am
23.7.1963, IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen.

481 \/gl. Lehr/Telschow, Aufbau und Entwicklung des IPP, S. 18; Meusel, Aufgaben der
Forschungsverwaltung, S. 21f.

482 Jahresbericht des IPP 1964, S. 131.

483 Telschow/Lehr, Institut fiir Plasmaphysik, S. 302f.

484 \/gl. Geschaftsbericht 1965.
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zwischen Bauleitung und IPP auf.485 Die Einschaltung des Bundesschatzministe-
riums bei der Priifung von Baupladnen und Kostenvoranschldgen, erforderlich auf-
grund der ausschliel3lichen Finanzierung der Baumalinahmen aus Bundesmitteln,
verzdgerte den Fortgang der Bauarbeiten. Die Notwendigkeit, die Einrichtungen
so anzulegen, daB fur die Zukunft eine flexible Einteilung und Ausnitzung je
nach Forschungsbedirfnissen moglich sei, verlangte eine aufwendigere Bauweise,
fir die beim Ministerium erst um Verstandnis geworben werden muf3te. Wie Ge-
schéftsfuhrer Lehr die Situation kennzeichnete, hatte man anfangs gebaut, ohne zu
fragen, um jetzt zu fragen, ohne zu bauen.48¢ Allerdings spielte sich die Kooperation
von Institut, Architektenplanung und Bauleitung und die Abstimmung mit Landes-
behorden und Prifstellen des Bundes nach kurzer Zeit so gut ein, daf? die grol3en
Bauprojekte in verhaltnismaRig kurzer Zeit durchzufuhren waren; 1963 merkte die
Geschaftsfiihrung dankbar an, daB ihre Einschaltung nur noch in Ausnahmefallen
erforderlich sei.8”

Umfangreichere Verhandlungen erforderten die zeitweiligen Plane der Flug-
hafen-Gesellschaft Miinchen-Riem, eine zweite Startbahn in NNW-Richtung an-
zulegen; neben der Gefahr des Flugzeugabsturzes auf die Reaktorstation der TH
furchtete man auf seiten des IPP die Stérung der empfindlichen Messungen durch
Lufterschiitterungen und Larm, umgekehrt die Beeintrachtigung der Flugortung
durch den Experimentierbetrieb.488

Nachdem die Gemeinde Garching mittlerweile Standort einer Bundeswehr-
kaserne, des IPP, des Kernforschungsreaktors der Technischen Hochschule (TH)
geworden war und weitere Neubauten der TH folgen sollten, muRte das Wohnge-
biet der Gemeinde erheblich ausgeweitet werden; dies erforderte eine neue Orts-
kanalisation und Kl&ranlage. Zur Finanzierung der nétigen Mittel von insgesamt
6,6 Millionen Mark fehlten der Gemeinde 500 000 DM, deren Bereitstellung das
Bundesfinanzministerium jedoch ablehnte; nachdem die einwandfreie Ableitung
der Abwasser gefahrdet schien, kiindigte das Landratsamt Miinchen einen Baustopp

485 \on Seiten des IPP wurde die Beaufsichtigung der Bauarbeiten fiir ungeniigend erachtet.
Siehe den diesbezlglichen Briefwechsel zwischen Schmitter und Orlamiinder, Schmitter an
Orlamiinder, 18.9.1963, und das Antwortschreiben Orlaminder an Schmitter, 24.9.1963, NL
Heisenberg, IPP, Diverses. Die im Schreiben von Schmitter enthaltene Kritik vor allem an
mangelnder Beaufsichtigung der Bauarbeiten vor Ort fihrte bei Orlaminder zu der An-
kiindigung, gegebenenfalls die Leitung der Baustellen niederzulegen.

486 Bericht Lehr tber den Stand der BaumaBnahmen, Anlage 2 zur 6. Sitzung des Verwaltungs-
rats am 12.7.1965, IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen.

487 Bericht der Geschaftsfihrung, Anlage 1 zur 4. Sitzung des Verwaltungsrats des IPP am
23.7.1963, S. 2, IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen.

488 \ermerk Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft und Verkehr, Landesplanungsstelle,
28.3.1960, zum Ausbau des Flughafens Minchen-Riem, Akten Bayer. Kumi, Fusionszentrum
Garching, IPP GmbH, Allgemeines, Band I, 1959-66.
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fiir das IPP an und versagte die Fortfiihrung des dritten Bauabschnitts, was einer
Katastrophe gleichkam, da die nétigen Arbeitskrafte nach einer Unterbrechung
der Bautatigkeit kaum mehr zu beschaffen gewesen waren.48 SchlielRlich schaffte
ein Kredit des IPP das fehlende Geld herbei. Ein weiteres Mal drohte eine Unter-
brechung der Bauarbeiten, als der Haushaltsausschuf des Deutschen Bundestages
dem IPP 1963 und 1964 erhebliche Mittel sperrte; auf die Hintergriinde wird ge-
sondert im Kapitel Uber den Streit um die Bundesbeteiligung eingegangen. Hier
half ein Kredit der Max-Planck-Gesellschaft, eine Verzdgerung und zeitweilige
Einstellung der Arbeiten zu verhindern.4%

Die erste Aufbauphase, in der die wichtigsten Baumal3nahmen, die unmittelbar den
Arbeiten der wissenschaftlichen und technischen Abteilungen des Instituts dienten,
abgeschlossen wurden, endete 1965; zu diesem Zeitpunkt standen vier Laborhallen
(L1 bis L4), zwei Werkstatt-Laborgebdude (W1 und W2), ein Gebaude fir all-
gemeine Dienste (T1), ein Gebdude mit Arbeitsrdumen fur Wissenschaftler (D 1),
ein Theoretikerhaus (D2) mit Horsaal, Bibliothek und klimatisierten Raumen fur
die GrolRrechenanlage IBM 7090, ein Laborgeb&ude fiir die Abteilung Technik (T1)
mit Hochspannungshalle, Zentralwerkstatt und Zentrallager (ZW), Energiezentrale
(EZ), Heizzentrale (HZ) und drei Baracken zur Verfiigung. Die Gesamtnutzflache
umfalite 33.000 Quadratmeter.491 Im Zeitraum der ersten Aufbauphase betreute das
IPP zusétzlich die Errichtung einer Laborbaracke fiir die extraterrestrische Forschung,
die aus dem Max-Planck-Institut fiir Physik und Astrophysik ausgegliedert wurde,
um schnellstmdéglich eine Arbeitsmdglichkeit fiir List, der die Forschungen leiten
sollte, zu schaffen und zu verhindern, dal? er einem Ruf in die USA folgte.492

489 \/gl. Lenz an Rolf Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen, 6.11.1963, BArch B 138/5883;
Aktenvermerk BMwF (111A1-4602-4-20/63), 11.10.1963, BArch B 138/5883.

490 vgl. Vermerk Lehr, 6.5.1963, NL Heisenberg, Garching, Antrage an Bundesminister fiir
wissenschaftliche Forschung; in diesem Vermerk wird ausfuhrlich auf die Folgen der
Sperrung eingegangen.

491 |pP, Geschéftsbericht 1965.

492 \/g. Protokoll der 3. Sitzung des Verwaltungsrats des IPP am 16.7.1962, S. 8, IPP, Verwal-
tungsrat, Sitzungen.
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2. Der wissenschaftliche Bereich

2.1. Aufteilung

Entsprechend den Planungen des Grundungsantrags sollten die experimentellen
Arbeiten auf eine breite Grundlage gestellt und Diagnosetechniken eingehend ent-
wickelt werden, um Fehlschliisse Uber das Plasmaverhalten zu vermeiden. Die
Forschungsschwerpunkte erwuchsen organisch aus den bisherigen Arbeiten der
Forschungsgruppen,493 aus denen sich auch die Einteilung des wissenschaftlichen
Bereichs formte. Die Experimentelle Abteilung 1 leitete Fiinfer, die experimentelle
Abteilung 2 von Gierke, die Experimentelle Abteilung 3 Wienecke, Schluter die
theoretische Abteilung, Schmitter die Ingenieurabteilung. 1963 erfolgte eine Um-
benennung der Abteilungen in Experimentelle Plasmaphysik 1, Experimentelle
Plasmaphysik 2, Experimentelle Plasmaphysik 3, Theorie und Technik, ohne daf3
sich die Aufgabenstellung der Abteilungen veranderte.

Die Abteilung Fiinfer konzentrierte sich auf schnell verénderliche Plasmen
hoher Dichte und Temperatur, mit Experimenten am linearen Pinch und an spe-
ziellen Pinchanordnungen, dem sog. Tubular-Pinch, dem Anti-Pinch und dem Theta-
Pinch. Um die EinschlieRungszeit des Plasmas am Thetapinch zu erhdhen, plante
man den Aufbau einer grofieren Kondensatorbatterie; die 1,5 MJ-StoRRbatterie war
im Sommer 1964 fertiggestellt. Die durch die Experimente mit der StoRbatterie
mdogliche Erzeugung von besonders heilien Plasmen an den sogenannten ISAR-
Experimenten erforderte die Entwicklung neuer Mefimethoden zur Plasmadiagnostik.

Von Gierke leitete sowohl die experimentelle Abteilung im MPIPA, die auch
nicht plasma- oder fusionsorientierte Arbeiten umfafte, als auch eine Abteilung in
Garching. Die mit Hochvakuum-Oberflachen, Plasmawechselwirkung, Sonden,
stationdren Plasmen befaldten Forschungsgruppen arbeiteten zum Teil zunéchst in
Baracken in Garching, zum groRReren Teil im MPIPA bis zur Fertigstellung der
grolReren Geb&ude in Garching. In der Abteilung wurden die Stellarator-Experi-
mente in der sogenannten Wendelsteinserie betrieben. An Themenstellungen wies
das Forschungsprogramm gegen Ende der 1. Aufbauphase folgende Gebiete auf:
Wechselwirkung lonen-/Elektronenstrahl mit einem Plasma; Wechselwirkung eines
Hochfrequenzfeldes mit einem Plasma; Untersuchung stationérer Plasmen; Caesium-
Plasma; Diffusion im Magnetfeld; elektrische Sonden; Schichten- und Wand-
probleme; Festkorperzerstaubung; Ultrahochvakuumtechnik; Kyropumpe.

493 vgl. im folgenden Bericht der WL, Anlage 2 zur Verwaltungsratssitzung am 2.2.1961, IPP,
Verwaltungsrat, Sitzungen; Institut fur Plasmaphysik GmbH, Minchen-Garching, 1965,
Bericht, IPP, Geschaftsfiihrung; Jahresbericht 1964.
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In der Abteilung Wienecke lagen Schwerpunkte auf der Herstellung eines
stationdren Plasmas hoher Dichte und der Erforschung elektromagnetisch be-
schleunigter StoRBwellen. Eine weitere Gruppe befalite sich mit den Problemen
magnetohydrodynamischer (MHD) Generatoren zur Lésung der Frage der Energie-
umwandlung, eine Aufgabenstellung, die ber die rein fusionsorientierte Plasma-
physik hinausreicht und kunftig ein Schwerpunkt der Forschungen am IPP
auferhalb der genuinen Aufgabenstellung blieb.

Auch Schlter leitete sowohl eine Abteilung im MPIPA als auch in Garching.
Die Arbeiten der Theoretischen Abteilung erstreckten sich Ende 1964 auf Mikro-
instabilitdten, Sondentheorie, Magnetohydrodynamik, solitdre Wellen im Plasma,
Laser, Magnetfeldberechnungen und Auswertung von Mel3ergebnissen. Zugeordnet
war der Abteilung die Rechenanlage und der Bereich Bibliothek und Dokumentation.

Die Aufgaben der Ingenieurabteilung hingen eng zusammen mit den ex-
perimentellen Forschungen des Instituts. Zu Beginn der sechziger Jahre stellte
sich heraus, dal} die Beschaffung aller aus dem Rahmen fallenden Apparaturen
bei der Industrie auf grof’e Schwierigkeiten stie3.4%4 Nachdem die deutsche
Industrie das notige Zubehor meist nicht liefern konnte, mufiten neben der
Aufgabe der Unterstlitzung der experimentellen Forschungen eine groRe Anzahl
der Apparate, Gerate und Bauelemente in den betroffenen Bereichen (Elektronik,
Hochspannungstechnik, VVakuumtechnik, mechanische Technologie und allgemeiner
Maschinenbau) in der Ingenieurabteilung und der ihr zugehdrigen Zentral-
werkstatt entwickelt werden.

Bis 1965, als der Grof3teil der Plasmaphysiker nach Garching umgezogen war,
fanden die Arbeiten an zwei verschiedenen Orten, in Garching und am MPIPA in
Miinchen-Freimann statt und wurden zum Teil durch die Umziige unterbrochen.
Zur Koordination der Arbeiten entstanden spezifische Kommunikationsstrukturen.
Die gewéhlte Form der Abteilungsstruktur ermdglichte eine relativ groRe Selb-
stdndigkeit der einzelnen Abteilungen, was die Gefahr in sich barg, dal die
Forschungen der einzelnen Abteilungen ohne gréReren Kontakt nebeneinander
herlaufen wurden; allerdings hing der Grad der beanspruchten Eigenstandigkeit
offensichtlich vom jeweiligen Abteilungsleiter ab. Um die Zusammenarbeit von
Theoretikern und Experimentalphysikern zu verstarken, beschlof3 die WL, wdchent-
lich eine Diskussion zwischen beiden Gruppen in Garching abhalten zu lassen,
wobei spezifische Fragen nach entsprechender VVorankiindigung behandelt werden
sollten.495 Im Juli 1962 regte Wienecke eine Diskussion tiber Mdglichkeiten der
Intensivierung der Zusammenarbeit an; als Ergebnis der Aussprache traf die WL
die Entscheidung, auf ihren Sitzungen solle kiinftig reihum Uber ein laufendes

494 protokoll der 32. Sitzung der WL am 22.1.1962, IPP, WL, Sitzungen.
495 protokoll der 17. Sitzung der WL am 17.4.1961, IPP, WL, Sitzungen.
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oder geplantes Experiment berichtet werden und gegebenenfalls eine Besichtigung
erfolgen; auch die Mdoglichkeit eines Austausches der Wissenschaftler der Ab-
teilungen untereinander nach einem Prozentsatz von ca. 20% fa3te man ins Auge.4%

Innerhalb der experimentellen Abteilungen formte sich eine Untergliederung
und Spezialisierung von Arbeitsgruppen auf experimentelle Arbeitsrichtungen
aus.497 1962 schuf man die Position des Gruppenleiters, der die Verantwortung fiir
ein groReres Experiment oder eine Forschergruppe tragen und mehrere Wissen-
schaftler innerhalb des zugewiesenen Arbeitsbereichs betreuen sollte.4%8 Zu
Beginn der sechziger Jahre umfafte eine solche Arbeitsgruppe im Schnitt bis zu
vier promovierte Physiker, denen einige jungere Physiker, die ihre Diplom- oder
Doktorarbeit schrieben, zugeordnet waren, ein bis zwei Ingenieure und ca. vier
technische Hilfskrafte, Labormechaniker und technische Assistenten.49® Der Um-
gang mit den Investitions- und Betriebsmitteln fur die Experimente lag weit-
gehend in der Verantwortung der Gruppe. Die Forschungsarbeit war gepragt durch
das durch die Experimente vorgegebene Zeitmal3: Allein der Aufbau eines neuen
mittleren Experiments dauerte ungefahr ein Jahr, ein weiteres Jahr brauchte es, bis
die Apparaturen und MeRgerate einwandfrei funktionierten. Die durch die Experi-
mente vorgegebene Forschungsstruktur hatte — dies gilt fir die damalige Zeit ebenso
wie fur die heutige — zur Folge, daB Fehler in Anlage und Aufbau eines Experiments
"sich bitter" rachen — "aber oft erst nach Jahren".500 Mit der VergréfRerung der Ex-
perimente potenzierte sich das Problem dahingehend, dal, wahrend eine Anlage
noch im Aufbau ist, ihre Konzeption durch mittlerweile gewonnene Forschungs-
ergebnisse schon berholt sein kann.

Fur den einzelnen Wissenschaftler bedeutete diese Struktur in der Anfangszeit
des Instituts einen langeren Verzicht auf die "Friichte” der wissenschaftlichen
Arbeit im Hinwarten auf den Aufbau eines Experiments. Das Problem erledigte
sich spéter dahingehend, dal3 parallel zum Betrieb eines fertigen Experiments das
néchste schon im Aufbau ist. Eine weitere Folge der Projektstruktur war und ist
die Bindung des Wissenschaftlers an das Experiment, so daR ein Weggehen vom
Experiment einerseits erschwert ist, andererseits groRe Luicken hinterlassen kann.501

496 protokoll der 40. Sitzung der WL am 23.7.1962, IPP, WL, Sitzungen.

497 vgl. hierzu von Gierke, Uber die Bezahlung der wissenschaftlichen Mitarbeiter an Max-
Planck-Instituten und GroRforschungsinstituten, 3.10.1963, NL Heisenberg, IPP, Wissen-
schaftliche Leitung 1960-1964.

498 BeschluB der WL auf ihrer Sitzung am 5.2.1962, IPP, WL, Grundsétzliche Stellungnahmen
und Beschliisse.

499 vgl. von Gierke, Uber die Bezahlung..., S. 5.

500 Ehenda, S. 7.

501 Ependa, S. 7f.
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Im Gegensatz zum experimentellen Bereich erfolgen fester strukturierte Gruppen-
bildungen im theoretischen Bereich seltener, da die theoretische Forschung ihrer
Natur nach stérker an Einzelarbeit gebunden ist.

Das Raster der Organisation bestand also in einer hierarchischen Abteilungs-
struktur, innerhalb derer Teamgruppen gebildet wurden. Wie Biermann auf einer
Reise in die Vereinigten Staaten feststellte, waren auch die vergleichbaren Zentren
in den USA, Livermore, Los Alamos, Oak Ridge und das Princeton Plasmaphysics
Laboratory (PPPL), das von der Princetoner Universitdt Ubernommen worden
war, hierarchisch organisiert. Beim letzteren bestand eine starke Verzahnung mit
der Universitat, so dal3 ein Teil der Mitarbeiter gleichzeitig Stellungen als Full
Professor, Associate Professor oder Assistant Professor hielt. Auch unterhalb des
Leitungsgremiums des Princetoner Laboratoriums, dem Executive Committee,
das in seiner Struktur und Zusammensetzung der Wissenschaftlichen Leitung des
IPP entsprach, hatten Mitarbeiter Stellungen eines Full Professor inne.5%2 Im
Vergleich mit der an amerikanischen Universititen tblichen Departmentstruktur
mit einer Vielzahl von gleichberechtigten Lehrstuhlinhabern, wie sie an der
benachbarten Technischen Hochschule mit dem sogenannten "Physik-Department”
eingeflhrt wurde,3%3 hielt von Gierke, der sich mit der Frage eingehender aus-
einandersetzte, im Bereich von GroRinstituten die hierarchische Organisationsform
fir angemessener: "Gerade dieser Zwang, auch ein Grof3institut mit einer Vielzahl
von individuellen Begabungen und Neigungen nicht in der Unzahl der Maglich-
keiten zerflieRen zu lassen, zwingt die Forschungsinstitute zu einer nicht ganz so
weit gehenden 'Demokratisierung’ und zur Beibehaltung einer etwas ‘hierar-
chischeren' Form, als es im Universitatsbetrieb, wo gerade auch abliegende Spezial-
gebiete fiir die Ausbildung wichtig sind, wiinschenswert ist. Ein 'Department’ mit
20 oder mehr Ordinarien hebt die Effektivitat, eine kollegiale Leitung eines Grol3-
instituts wére bei dieser Zahl schon langst paralysiert".504

2.2. Die Umstrukturierung 1964/5

Offensichtlich gewéhrte die gewahlte Organisationsform nicht die notwendige Kon-
zentration der Arbeiten. Um 1964 kam innerhalb der WL eine Diskussion um Straf-
fung der Forschungen und eine Umgruppierung der WL in Gang. Der bestehende
Zustand gab, wie Heisenberg feststellte, Anlal} zu “erheblicher Unzufriedenheit".

502 vgl. Biermann an Ballreich, 20.4.1964, NL Heisenberg, Korrespondenzen, MPG,
Présidialbro.

503 vgl. Vermerk Maier-Leibnitz, Physik-Department in Miinchen, 30.4.1965, BArch B 138/3347.
504 von Gierke, Uber die Bezahlung ..., S. 11.

163



Die Aufteilung der plasmaphysikalischen Forschungen auf zwei Institute l6ste
Unstimmigkeiten aus. Die Abteilung von Gierkes war mittlerweile Gbergrof3 ge-
worden. Auch war die Doppelstellung von Gierkes und Schluters als Abteilungs-
leiter am MPIPA und am IPP auf Dauer nicht haltbar. SchlieBlich hatte sich die
aus der Plattengruppe hervorgegangene Elementarteilchengruppe am MPIPA, die
von Klaus Gottstein geleitet wurde, dermalien vergrofert, dal’ eine Ausweitung auf
das Garchinger Geldnde geplant wurde, was eine weitere Teilung des MPIPA be-
deutet hatte. Im Herbst 1964 verdichtete sich der Vorschlag, die gesamte Plasma-
physik, "soweit sie sich auf heiRe Plasmen und deren technische Anwendung bezieht,
in Garching zu konzentrieren und die Arbeit am MPI im wesentlichen auf Elementar-
teilchenphysik, Astrophysik und Extraterrestrische Forschung zu beschranken™.505

Innerhalb der WL diskutierte man eine Straffung des experimentellen Programmes.
Mittlerweile hatte die deutsche Fusionsforschung mit den flhrenden Instituten des
Auslands gleichgezogen, so dal? die Frage der Konsolidierung und Konzentration der
Arbeiten auf die fir das Ubergreifende Forschungsziel wichtigen Experimente an-
stand. Auch von aufRen war an das Institut die Anregung herangetragen worden, den
Wirkungsgrad der Arbeiten zu verstarken. Auf ihren Sitzungen nahm die WL eine
Neuverteilung der Experimente im Sinne einer starkeren Konzentration und eines
Auslaufens derjenigen vor, die zu dem Fernziel der Forschungen nichts beitrugen.506

Ein weiteres Problem riihrte daher, dal? Schliter aufgrund der Verpflichtungen,
die ihm durch sein Ordinariat an der Minchner Technischen Universitét entstanden,
die Leitungsfunktion der Abteilung Theorie nicht voll ausfillen konnte. Sein Vor-
schlag, Dieter Pfirsch, der innerhalb des MPIPA in der Abteilung Astrophysik theore-
tische Plasmaphysik betrieb, als seinen Stellvertreter nach Garching zu holen, stieR bei
Biermann und von Gierke, dessen Abteilung noch im MPIPA tétig und auf die dortige
Kooperation mit der Theorie angewiesen war, auf geteilte Gefuhle. Zun&chst wurde
eine Téatigkeit von Pfirsch sowohl in Garching als auch am MPIPA vereinbart.507

Die Losung der verschiedenen Schwierigkeiten suchte man in einer Umstruk-
turierung der WL. Um Schliter ganz ans IPP zu holen und ihm einen Ausgleich
fur das Ordinariat zu geben, bot ihm Heisenberg nach Gesprachen mit den
anderen Mitgliedern der WL den Vorsitz der Wissenschaftlichen Leitung an. Zu-
gleich sollte mit der Schaffung des Amtes des Wissenschaftlichen Direktors "der
Tendenz des Sichauseinanderentwickelns™ begegnet werden.508

505 vermerk Heisenberg {iber eine Besprechung zwischen Heisenberg und Schliiter, 6.11.1964,
NL Heisenberg, IPP, Wissenschaftliche Leitung.

506 protokoll der 72. Sitzung der WL am 21.7.1964, der 76. Sitzung am 9.11. und 10.11.1964,
IPP, WL, Sitzungen.

507 protokoll der 64. Sitzung der WL am 10.12.1963, IPP, WL, Sitzungen.

508 \ermerk Ballreich tber ein Gesprach mit Schiiter, 18.11.1964, Archiv der MPG, II. Abt. Rep. 1A,
IPP, Akt 67.
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Schllter, der betonte, daf} dadurch an dem Prinzip der kollegialen Leitung nichts
geandert werde, erklérte seine Bereitschaft, das Ordinariat aufzugeben, da "seine
Liebe [...] bei der reinen Forschung" liege,5° und den Vorsitz zu tbernehmen. Er
band diese Zusage an eine gleichzeitige Abnabelung des Garchinger Zentrums vom
MPIPA auch auf der Ebene der Wissenschaftlichen Leitung: Das IPP sollte eigen-
stdndig werden und Biermann und Heisenberg aus der Wissenschaftlichen Leitung
ausscheiden. Der Vorschlag fand Heisenbergs Zustimmung. Das vorgeschlagene
Ausscheiden Biermanns beriihrte einen empfindlichen Punkt: Wie Heisenberg
Butenandt gegentber feststellte, hatte Biermann "seinerzeit die Initiative zur Grin-
dung des IPP ergriffen”; "da er sehr viel Mihe und Arbeit in den Aufbau dieser
Institution gesteckt hat, da er ferner ein Fachmann ersten Ranges auf dem Gebiet der
Plasmaphysik ist, kann man ihm nicht nur eine Stellung im IPP zumuten, bei der
er zusammen mit einer Reihe von anderen auf dem Gebiet der Plasmaphysik weniger
erfahrenen Kollegen gelegentlich eine rein beratende Tatigkeit auslibt".510 Eine
Losung wurde in der Schaffung eines neuen Gremiums, des sogenannten "Standigen
Ausschusses”, gesucht. Der AusschuB sollte fur die Angelegenheiten zustandig sein,
die alle betroffenen Institute beriihrten, und der gegenseitigen Unterrichtung tber
das wissenschaftliche Programm der Institute dienen. Uber groRere geplante
Forschungsvorhaben, Benutzung und Ausbau der Rechenanlage sollte gemeinsam
beraten werden.11 Der Ausschul? setzte sich zusammen aus dem Wissenschaft-
lichen Direktor des IPP, Schluter, und den Direktoren der Institute fur Physik,
Astrophysik und extraterrestrische Physik im Max-Planck-Institut fiir Physik und
Astrophysik, Heisenberg, Biermann und List. Wie die weitere Entwicklung zeigte,
trat er verhaltnisméaRig selten, nur einmal jahrlich, zusammen, wobei Hauptthema
der Besprechungen die in der zweiten Halfte der sechziger Jahre virulente Frage der
Grolrechenanlage war, und hatte auf die Einzelentwicklung der Institute keinen
mafRgebenden EinfluR. DalR der Anteil Biermanns an Entstehung und Aufbau des
Instituts im Lauf der Zeit ins Vergessen geriet, scheint, wie verschiedentlich in
Gespréchen mit Zeitzeugen anklang, eine offene Wunde geblieben zu sein.

Die neue Geschaftsordnung der WL vom 9.2.1965 sah eine starke Position des
Vorsitzenden der WL, der die Bezeichnung Wissenschaftlicher Direktor des
Instituts erhielt, vor.512 Seine Amtsperiode betrug vier Jahre und konnte einmal

509 Ependa.

510 Heisenberg an Butenandt, 14.1.1965, NL Heisenberg, Korrspondenzen, MPG, Préasident.

511 vgl. Standiger AusschuB, Anlage zum Schreiben vom 15.2.1965 an die Mitglieder des Verwal-
tungsrats des IPP, IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen. Die Bildung des Ausschusses ging auf einen
Vorschlag Biermanns zuriick; Schliter war tber die Einsetzung des Ausschusses nicht erfreut,
furchtete er doch weiterhin eine zu grof3e Beeinflussung durch das MPI fir Physik und Astro-
physik; vgl. Vermerk MPG, Marsch, 12.1.1965, Archiv der MPG, 1I. Abt. Rep. 1A, IPP, Akt Nr. 68.

512 Geschaftsordnung der Wissenschaftlichen Leitung des Instituts filr Plasmaphysik GmbH,
9.2.1965, WL, Geschéftsordnung der WL.
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verlangert werden. Die Bestellung weiterer Mitglieder der WL sollte formal auf
Antrag des Vorsitzenden erfolgen, der allerdings weiterhin an den Beschluf? der
WL gebunden war; in Frage kamen nur Wissenschaftler, die die Qualifikationen
eines Wissenschaftlichen Mitglieds eines Max-Planck-Instituts erfillten. Berufung
und Ernennung erfolgten durch den Prasidenten der MPG entsprechend der
Satzung der MPG. Fur alle Wahlen war eine Zweidrittelmehrheit der giltigen ab-
gegebenen Stimmen erforderlich, mindestens muf3te die Zustimmung der Hélfte der
Mitglieder der WL vorliegen. Herrschte bei BeschluRfassungen der WL Stimmen-
gleichheit, so entschied die Stimme des Vorsitzenden. Wurde ein BeschluR ohne
Stimme des Vorsitzenden der WL gefallt, konnte der Vorsitzende die Ausfiihrung
des Beschlusses bis zur ndchsten Sitzung der WL aussetzen. Der Vorsitzende ver-
trat die WL gegenuber anderen Organen der IPP GmbH und das Institut in wissen-
schaftlichen Belangen nach auf3en. Die Durchfiihrung von Beschliissen der WL und
Entscheidungen Uber Anstellung und Entlassung des wissenschaftlichen Personals
sollten im Einvernehmen mit den zustdndigen Mitgliedern der WL erfolgen.

Die Umstrukturierung der WL erfolgte unter verschiedenen Aspekten. Das eine
sind die erwéhnten institutsinternen Prozesse, die Straffung und Umverteilung der
Experimente, die Gewinnung von Schliters voller Arbeitskraft fir das Institut und
die mit der Schaffung des Amts des Vorsitzenden verbundene Straffung im wissen-
schaftlichen Bereich. Dadurch, daR der Wissenschaftliche Direktor zugleich Ver-
tretungsfunktionen nach auRen hatte, fand eine Angleichung an andere Kernfor-
schungseinrichtungen statt, die einen administrativen und einen wissenschaftlichen
Geschaftsfihrer hatten. Mit der gewahlten Geschéftsordnung erfolgte eine starkere
Orientierung an der Struktur anderer Max-Planck-Institute. Den Hintergrund dazu
bildete die laufende Auseinandersetzung darum, ob das IPP starker in die Max-
Planck-Gesellschaft eingegliedert und ob Bund und L&nder an der GmbH beteiligt
werden sollten (vgl. Kap. V); die neue Geschéaftsordnung der WL manifestierte in
diesem Zusammenhang die Politik des IPP, die Verbundenheit mit der MPG stéarker
zu dokumentieren. Diese laufende Diskussion stellte auch die Ursache dafir dar,
daBR die Veranderung nicht mit einer Satzungsanderung verbunden war, was zu
sehr in die laufenden Verhandlungen eingegriffen hétte. Schliel3lich erfolgte eine
Abnabelung vom Max-Planck-Institut fur Physik und Astrophysik sowohl durch
die Uberfilhrung der plasmaphysikalischen Experimente ins IPP als auch durch
das Ausscheiden Biermanns und Heisenbergs; letzterer wére sonst wohl immer
eine im Hintergrund stehende graue Eminenz geblieben.

Nach auf3en begriindete man die Umorganisation mit dem Abschluf? der ersten
Aufbauphase des Instituts: Jetzt gewénnen "die Gestaltung des Forschungspro-
gramms, der Aufbau und die Durchfilhrung der GroRexperimente sowie deren
laufende Anpassung an die im Institut und an anderen Forschungseinrichtungen
erzielten Ergebnisse starker an Gewicht, so dal} eine Konzentration der exekutiven
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Funktionen der Wissenschaftlichen Leitung zweckmé&Rig erscheint [...] Das
Prinzip der Kollegialitat soll jedoch grundsétzlich beibehalten werden™.513 Wenn
das BMwF diesen Gesichtspunkt auch anerkannte, so kritisierte es zugleich, dal}
vor dem Beitritt von Bund und Léndern in die IPP GmbH (vgl. Kap. V)
offensichtlich "vollendete Tatsachen geschaffen werden sollten";514 BMwF und
Lander hatten ein Verschieben der Angelegenheit bis zum AbschluR des neuen
Gesellschaftsvertrages lieber gesehen.

Nicht erfreut Uber das Vorgehen zeigte sich auch Geschéftsfihrer Telschow.
Wie er dem jetzt als Nachfolger von Ballreich in der MPG fur die Betreuung des
IPP zustandigen Edmund Marsch gegenuber erklérte, hielt er die geplante Einsetzung
des Vorsitzenden der WL auch als Geschéftsfuhrer fur falsch: "Im Institut fir
Plasmaphysik hat die Wissenschaftliche Leitung schon so weitgehende VVollmachten,
wie sie kaum ein Direktor eines Max-Planck-Instituts besitzt: Sie bestimmt die
Gehalter, sie bestimmt Uber die Anschaffung von GroRapparaturen und Instru-
menten, sie bestimmt Uber die notwendigen Bauten, und der Geschaftsfuhrung ist
die Mdoglichkeit des Einspruches nur gegeben, wenn die erforderlichen Mittel nicht
zur Verflgung stehen. Dies ist bisher noch niemals der Fall gewesen. Die Ge-
schéftsfuhrung ist also praktisch nur ausfiihrendes Organ der Wissenschaftlichen
Leitung — und sie tragt juristisch die Verantwortung".515 Ebenso wehrte Telschow
sich gegen die Einschaltung des Bundesministeriums fur wissenschaftliche
Forschung (BMwF): Er fand es "nicht richtig — oder wenigstens nicht nétig”, dem
Bundesminister von der Umorganisation Kenntnis zu geben: "Der Wissenschafts-
minister hat mit der Wissenschaftlichen Leitung gar nichts zu tun, und wir sollten
uns hiten, bereits jetzt seine Stellungnahme auf diesem Sektor einzuholen™.516

Schliter wurde am 11.3.1965 einstimmig zum Vorsitzenden der WL, Finfer
zu seinem Stellvertreter gewahlt, nachdem der Verwaltungsrat des IPP sein
Einverstandnis mit der neuen Geschaftsordnung erklart hatte.>l” Die WL be-
schloB, die Plasmaphysik im Laufe des Jahres 1965 so weit wie moglich an das
IPP zu Ubernehmen.>18 1965 zogen die Abteilungen fur experimentelle und theo-
retische Plasmaphysik des MPIPA ganz in das IPP um; damit war eine Verselb-
stdndigung des Instituts und eine ortliche Konzentration der Forschungen erreicht.

513 Telschow/Lehr an die Mitglieder des Verwaltungsrats des Instituts, 15.2.1965, IPP, WL,
Geschéftsordnung der WL.

514 vermerk BMwF, (1A2-6061-3-1/65), 25.2.1965, BArch.

515 Telschow an Marsch, 22.1.1966.

516 Telschow an Lehr, 4.2.1965, IPP, WL, Geschéftsordnung der WL.

517 Protokoll der Sitzung der WL am 11.3.1965, IPP, WL, Sitzungen. Als einziges Mitglied des
VR hatte der Vertreter der Lander, Giesen, eine Verschiebung der Neuregelung bis zur
Neufassung der Satzung vorgeschlagen.

518 protokoll der 76. Sitzung der WL am 9.11. und 10.11.1964, IPP, WL, Sitzungen.
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Das MPIPA wollte sich im experimentellen Bereich auf Elementarteilchenphysik
konzentrieren, zugleich wurde durch den Auszug der Plasmaphysik Platz fir die
Gottstein'sche Arbeitsgruppe geschaffen, die im Bereich der Elementarteilchen-
physik eng mit CERN zusammenarbeitete und fiir die mittlerweile aus Raumnot
ein Bau in Garching vorgesehen worden war. 519

Ein weiteres Problem hatte sich ergeben durch die umfassenden Zustandig-
keiten der WL, durch die sich die WL tendenziell paralysierte und was sie von
ihren eigentlichen Aufgaben der Programmgestaltung und Steuerung der wissen-
schaftlichen Arbeit abhielt. Um die Wissenschaftliche Leitung von der Uber-
maRigen Beschéftigung mit Routineangelegenheiten zu entlasten, bildete man bei
Bedarf Unterausschisse, die die Entscheidungen der WL vorbereiten sollten, zu-
nachst einen Personalausschul3, einen Rechenmaschinenausschul und einen Bau-
ausschuf3.520 1965 entstand zur weiteren Entlastung der WL das Amt des Sekretars
der WL. Als Beratungsgremium der WL fungierte ab 1966 der sogenannte "Altesten-
rat", dem neben den Mitgliedern der WL weitere wissenschaftliche Mitglieder des
Instituts angehorten, die Leitungsfunktionen wahrnahmen; das duRere Kriterium
stellte die entsprechende Einstufung innerhalb des Verglitungssystems dar.

2.3. Schwerpunkte des Forschungsprogramms

Experimentell lag ein Schwerpunkt bei den schon erwéhnten Theta-Pinch-Experi-
menten der Abteilung Finfer. In einer einwindigen Spule erzeugt man durch
einen schnell ansteigenden Strom ein rasch anwachsendes Magnetfeld, so dal? das
in der Spule erzeugte Plasma implosionsartig auf die Spulenachse hin kom-
primiert wird; die Bezeichnung Theta-Pinch ruhrt daher, dal} der Winkel des um
die Spulenachse laufenden Stromes als Theta bezeichnet wird, im Gegensatz zur
sogenannten "z-Richtung™ der Magnetfeldlinien.52! Die Plasmaionen erreichen in
den dabei auftretenden StoRRwellen sehr hohe, auf die Spulenachse ausgerichtete
Energien, die sich nach der Kompression durch die erzeugten Stof3e auf alle
Richtungen hin verteilen und hohe Temperaturen erzeugen. Bei einem weiteren
Anstieg des Magnetfelds Uber den Kompressionszeitpunkt hinaus erfolgt eine
weitere langsame sogenannte adiabatische Aufheizung des Plasmas.

519 vgl. Heisenberg an Ballreich, 13.11.1964, NL Heisenberg, Korrespondenzen, MPG -
Présidialbro.

520 protokoll der 34. Sitzung der WL am 5.3.1962, der 35. Sitzung der WL am 19.3.1962, IPP,
WL, Sitzungen.

521 vgl. Eberhagen/Fiinfer/Lehner, Experimente zur Erzeugung und zum EinschluR vom Plasmen
hoher Temperatur und Dichte, in: IPP 1960-1970, S. 37f.
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Wird ein konstanter Wert des Magnetfeldes aufrechterhalten, so erméglicht der
magnetische Druck ein Verbleiben des extrem heillen Plasmas in dem kompri-
mierten Zustand. Aufheizung und Einschlul? des Plasmas nach dem geschilderten
Prinzip erfordern sehr hohe Magnetfelder. Zur Erzeugung der dazu nétigen Strome in
der Theta-Pinch-Spule plante man zu Beginn der sechziger Jahre den Aufbau
einer Kondensatorbatterie. Die 1,5 Megajoule-Batterie wurde im Sommer 1964
fertiggestellt und spéater auf eine Leistungskraft von 2,6 Megajoule erweitert. Bei
einer Entladung der in den 2500 einzelnen Kondensatoren gespeicherten Energie
Uber die Theta-Pinch-Spule fliet ein Strom von 21 mal 106 Ampére nach einer
Anstiegszeit von 9,4 mal 10 -6 Sekunden. Im ersten groReren Experiment ISAR 1,
einer linearen Thetapinch-Anordnung, das Anfang 1965 in Betrieb genommen wurde,
erreichte man 1965 im internationalen Vergleich erstmals als neuen Rekord
Plasmatemperaturen von 60 Millionen Grad und stiell so in die Nahe reaktor-
relevanter Temperaturen vor. Damit war man zwar der Losung eines Teilproblems
auf dem Weg zum Fusionsreaktor, der Plasmaaufheizung, ndher gekommen, das
Problem des Plasmaeinschlusses bestand aber weiter; nachdem dies Uber lineare
Anordnungen technisch kaum zu l6sen ist — zur Kompensation des Ausstrémens
des Plasmas an den offenen Enden waren Spulenlédngen von einigen Kilometern
erforderlich — nahm auch die Abteilung Finfer toroidale Anordnungen ins For-
schungsprogramm auf. Gleichgewicht und Stabilitat des Plasmas untersuchte man
schwerpunktmaflig am sogenannten "Screw-Pinch™ und am Hoch-3-Stellarator;
B ist ein Parameter, der den Plasmadruck im Verhdltnis zum einschlieBenden Magnet-
feld angibt und auf das Vorhandensein eines Magnetfeldes innerhalb des Plasmas
hinweist. Der hdchste Wert =1 kennzeichnet ein magnetfeldfreies Plasma, =0
kennzeichnet den anderen Extremfall. Im Screw-Pinch, der dem Hoch-[3-Bereich
zuzurechnen ist, 148t man einen Strom parallel zur Torusseele in z-Richtung fliel3en,
der das Plasma im Gleichgewicht hélt; allerdings weist die Anordnung aufgrund der
hohen 3-Werte Instabilitaten auf. Im Experiment ISAR I11 erfolgte die Untersuchung
des Screw-Pinches in linearer, im Experiment ISAR 1V in toroidaler Geometrie.

Am Hoch-3-Stellarator versuchte man, ohne seelenparallele Stréme ein Gleich-
gewicht des Plasmas zu erreichen, indem man das zum Gleichgewicht erforder-
liche magnetische Zusatzfeld durch Stréme in metallischen Aulenleitern aufBer-
halb des Plasmas erzeugt; diese Anordnung kann stationar betrieben werden. Die
Untersuchungen erfolgten an der ISAR-1-Anlage.522

Ein Forschungsschwerpunkt lag seit Beginn des IPP auf der Stellaratorforschung,
die zundchst nur in Princeton betrieben wurde; spater widmeten sich international

522 ygl. zum Screw-Pinch und Hoch-R-Stellarator ausfihrlich Eberhagen/Fiinfer/Lehner, Ex-
perimente, S. 41f.; Als Ubersicht 10 Jahre IPP, Atomkernenergie Band 16, Heft 4, 1970,
S. 327.
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weitere Laboratorien der Stellaratorforschung.523 Die das Plasma einschlieffenden
Magnetfelder werden zum einen durch Strome in Hauptfeldspulen erzeugt, zum
anderen in den sogenannten helikalen Windungen, die sich schraubenartig um das
ringférmige Vakuumrohr winden und ein zusétzliches Magnetfeld aufbauen. Die
wendelférmige Gestalt des Plasmaschlauches fuhrte mit zu der Benennung der
Versuchsserie. An diesen Stellaratoren konzentrierte man sich in der 1. Generation
der Wendelstein 1 — Serie und der 2. Generation der Wendelstein 2-Serie zundchst
auf den Plasmaeinschluf3, wobei man mit Plasmen niedriger Temperatur und Dichte
arbeitete. 1965 gelang es, im Gegensatz zu anderen Ergebnissen der Princetoner
Stellaratorforschung, aber in Ubereinstimmung mit entsprechenden theoretischen
Berechnungen von Schliiter und Pfirsch, lange Einschlu3zeiten zu erreichen. Der
anfénglichen Skepsis, die man international den Ergebnissen zunédchst entgegen-
brachte, wurde in weiteren Experimenten der Boden entzogen. Mit dem Wendelstein-
experiment VII sollten Versuche an Plasmen hoher Dichte und Temperatur erfolgen;
mit diesem Experiment, das seit Ende der sechziger Jahre vorbereitet wurde, stief3
die Stellaratorforschung am IPP, die weltweit eine fiihrende Stellung einnahm und
einnimmt, in den Bereich der GrolRexperimente vor; geplant war ein Torusradius
von 2 Metern und ein Magnetfeld von 40 kG.524

Eine Verénderung im Forschungsprogramm ergab sich durch die Aufnahme
der relativistischen Plasmaringbeschleunigung in das Arbeitsprogramm des 1PP.525
Die in der Kern- und Elementarteilchenphysik angestrebte Erhdhung der Teilchen-
energie in Protonen- und Schwerionenbeschleunigern brachte erheblichen techni-
schen und finanziellen Aufwand mit sich. Uber die Teilchenbeschleunigung mit
Hilfe der kollektiven Effekte eines Plasmas sollten mit geringerem Aufwand héhere
Teilchenenergien erreicht werden. Die zugrundeliegende Idee bestand darin, lonen in
das Raumladungsfeld einer groReren Zahl von Elektronen einzubetten. Die leichteren
Elektronen kdnnen innerhalb der beschrénkten Beschleunigungsfelder auf hohe
Geschwindigkeiten beschleunigt werden. Die an die negativ geladenen Elektronen
gekoppelten positiven lonen werden auf dieselbe Geschwindigkeit gebracht, ge-
winnen aufgrund ihrer groReren Masse (das Proton ist als leichtestes lon nahezu
2000 mal schwerer als das Elektron) eine wesentlich héhere Energie pro Beschleuni-
gungsstrecke; man erwartete einen Energiegewinn von einem Faktor 50 bis 80 je
Beschleunigungsstrecke. Um das zu erreichen, sollten nach einer Idee der russischen
Physiker Budker und Veksler die Elektronen mit relativistischen Geschwindigkeiten
in ein Magnetfeld eingeschossen werden, innerhalb dessen sie einen Ring bilden.

523 Ausfiihrlich Eckert, Internationale AnstoRe, S. 125-137.

524 vgl. zum W VII-Experiment ebenda, S. 134-136.

525 Dje Angaben zum Grundprinzip stitzen sich auf Schumacher, Relativistische Plasma-
ringbeschleunigung; 10 Jahre IPP, Atomkernenergie Band 16, Heft 4, 1970, S. 328.
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Durch Erhohung des Magnetfelds werden die Dimensionen des Ringes kompri-
miert, die Dichte der Elektronen und die Raumladungsfeldstarke dadurch erhéht.
Nach Hinzufligung der lonen beschleunigt man den Ring in axialer Richtung in
elektrischen oder expandierenden magnetischen Feldern; derartige Anordnungen
liefen unter der Bezeichnung "Smokatron™.

Die Mdoglichkeit der Erweiterung des Forschungsprogramms in diese Richtung
wurde seit Beginn des Jahres 1968 innerhalb des IPP diskutiert, angeregt durch
das Bekanntwerden russischer Experimente und amerikanischer Plane in diesem
Bereich. Zwar zielte das Gebiet nicht auf den Fusionsreaktor ab, die mit dem Bau
eines Plasmabeschleunigers verbundenen physikalischen Probleme, die Stabilitét
eines Ringstroms relativistischer Elektronen im Magnetfeld, gehdren jedoch dem
Bereich der Plasmaphysik an und lieRen Erkenntnisse erwarten, die fur den Fusions-
reaktor von Interesse sind.526 Auch die Gesellschaft fur Kernforschung mbH in
Karlsruhe zeigte Interesse an dieser Entwicklung.

Innerhalb der WL des IPP bestand Einigkeit darliber, dal auch bei einer Be-
schrankung des Untersuchungsgebiets die Arbeit etwa 25 Wissenschaftler in An-
spruch nehmen wirde, um eine sinnvolle Bearbeitung des Problems zu gewéhrlei-
sten.527 Die Aufnahme des neuen Forschungsgebiets stieR im Altestenrat auf
positives Echo. Im Mai 1968 beschloR die WL einstimmig die Aufnahme von Unter-
suchungen ber relativistische Plasmaringe und erklarte ihr Einverstandnis, flr
dieses Projekt einzelne VVorhaben einzustellen, so daR der finanzielle und personelle
Aufwand im Rahmen der bisherigen Planung des IPP erfolgen konnte. Die Einzel-
heiten des Programms sollten mit der Gesellschaft fir Kernforschung Karlsruhe
abgestimmt werden.528 Die in Livermore, USA, am Experiment "Astron" bei der
Erzeugung relativistischer Plasmaringe erzielten positiven Ergebnisse bestatigten
diese Entscheidung.529 Im Herbst 1968 beschlol? die WL die Bildung einer neuen
Abteilung "Relativistische Plasmen” unter Leitung Schliiters; mit der Leitung der
Experimente beauftragte man den Physiker Claus Andelfinger. Im ersten Garchinger
Plasmaring-Experiment wurden Elektronen durch Feldemission mit einer Energie
von 2 MeV erzeugt, durch ein Strahlfihrungssystem geleitet und in ein Magnet-
feld eingeschossen, das durch Stréme in einwindigen dufReren Spulen erzeugt wird.
Es bildete sich ein Elektronenring von ca. 40 cm Durchmesser, der durch die Er-
héhung des Magnetfeldes um fast den Faktor zehn komprimiert wurde, ohne dal3
merkliche Instabilitaten auftraten.530

526 vgl. Protokoll der 168. Sitzung der WL am 26.3.1968, S. 5f., IPP, WL, Sitzungen.
527 \gl. Protokoll der 170. Sitzung der WL am 5.4.1968, S. 2f., IPP, WL, Sitzungen.
528 protokoll der 175. Sitzung der WL am 28.5.1968, S. 3, IPP, WL, Sitzungen.

529 protokoll der 186. Sitzung der WL am 12.11.1968, S. 7, IPP, WL, Sitzungen.

530 vgl. Schumacher, Relativistische Plasmaringbeschleunigung, S. 2.
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Pfirsch Gbernahm zundchst kommissarisch, dann endgultig zum 1.11.1968, die
Leitung der Abteilung Theorie, die durch die Neugrindung der Abteilung Relati-
vistische Plasmen fiihrungslos geworden war.331 Im gleichen Jahr wurde er zum
Mitglied der WL und Direktor am IPP berufen.

Das Ausscheiden Wieneckes aus dem IPP, der einen an ihn ergangenen Ruf der
Universitat Stuttgart an den dortigen Lehrstuhl fur Plasmaphysik annahm, bot den
Anlal} zu einer weiteren Umorientierung im wissenschaftlichen Bereich. Seit den
friihen sechziger Jahren kam der Erzeugung von Plasmen mit Hilfe von immer weiter
entwickelten Lasern (Trégheitsfusion) wachsende Bedeutung zu.532 Entsprechende
Experimente fuhrte die Abteilung Experimentelle Plasmaphysik 3 durch. Bei Lasern
mit hoher Leistungsdichte wird feste Materie, die sich im Fokusbereich eines Lasers
befindet, verdampft und ionisiert. Innerhalb von Gasen erreicht man mit Hilfe von
Lasern elektrodenlose Gasentladungen, sogenannte Laserfunken, die allerdings nicht
ausreichen, um Plasmen sehr hoher Temperatur zu erzeugen, da mit zunehmender
Laserintensitat die Gasentladung immer grof3ere Volumina erfalit, statt, wie erforder-
lich, eine gleichbleibende Menge Plasma auf h6here Temperaturen zu bringen. Des-
halb wéhlte man das Verfahren, ein im Vakuum schwebendes Kiigelchen aus festem
Deuterium mit einem Laser zu bestrahlen, wodurch es verdampft und den Zustand
eines voll ionisierten Plasmas erreicht, dessen VVolumen durch die GroRe der Kugel
vorgegeben ist und das auf hohere Temperaturen als im anderen Modell aufgeheizt
werden kann. Mit derartigen Experimenten geriet man verstarkt in den Bereich mili-
térisch nutzbarer Forschungen vor. Aufgrund der Bedeutung der sogenannten "Laser-
fusion™ beschloR die WL mit Wirkung vom 1.9.1969, die Arbeitsgruppen Plasma-
erzeugung durch Laser und die MHD-Forschung in eine neugegriindete Abteilung
Experimentelle Plasmaphysik 4 tberzuftihren und der Leitung von Siegbert Witkowski
zu unterstellen. Dieser tbernahm nach dem Weggang von Wienecke kommissarisch
die Flhrung der Experimentellen Plasmaphysik 3. Die Arbeiten wurden spéter in eine
eigene Projektgruppe fir Laserforschung ausgelagert, aus der das heutige Max-Planck-
Institut fir Quantenoptik erwuchs. Auf dem Gebiet der magneto-hydrodynamischen
Generatoren wurde Ende 1969 ein Zusammenarbeitsvertrag mit der Industrie (MAN)
uber die gemeinsame Entwicklung eines MHD-Kurzzeitgenerators abgeschlossen.

Das Programm der Experimentellen Plasmaphysik 3 erfuhr ebenfalls eine Ver-
anderung. In der internationalen Fusionsforschung erhielt die Anordnung des soge-
nannten "Tokamaks" einen phadnomenalen Aufschwung.533 Der Begriff entstammt

531 BeschluR der WL auf ihrer 180. Sitzung am 10.9.1968, IPP, WL, Grundsétzliche Stellungnahmen
und BeschlUsse.

532 vgl. zum nachstehend geschilderten Grundprinzip 10 Jahre IPP, Atomkernenergie Band 16,
Heft 4, 1970, S. 328.

533 vgl. zum nachstehend geschilderten Grundprinzip ebenda, S. 327; Eckhartt, Tokamak-
Experimente, S. 1.
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einer russischen Wortzusammensetzung, bedeutet "Strom nahe dem Maximum®
und charakterisiert eine toroidale Plasmakonfiguration. Durch &uRere Spulen wird
ein starkes Magnetfeld erzeugt, dessen Kraftlinien parallel zur Torusseele verlaufen.
Ein weiteres Magnetfeld entsteht durch einen in dem Plasma induzierten Strom,
der zugleich das Plasma aufheizt. Die Uberlagerung des auBeren und des mit dem
induzierten Strom verkniipften Magnetfeldes 1aRt eine stabile Anordnung ent-
stehen. Mit einer solchen Anordnung hatten die russischen Fusionsforscher er-
staunliche Ergebnisse erzielt, die sie auf der von der IAEO veranstalteten Fusions-
tagung in Nowosibirsk (UdSSR) 1968 vorstellten. Es gelang ihnen, bei Temperatur,
Dichte und EinschluRzeit des Plasmas Werte zu erreichen, die den Anforderungen
fur einen kinftigen Fusionsreaktor n&her kamen als alle Ergebnisse in bisher
untersuchten toroidalen Anordnungen. Man schenkte den Ergebnissen zunéchst
keinen Glauben, da man den indirekt errechneten Elektronentemperaturen nicht
traute, als aber ein englisches Team zweifelsfrei durch Lasermessungen im Herbst
1969 die Elektronentemperaturen bestétigte, setzte international ein Tokamak-
Fieber ein.534 In Princeton baute man die Stellaratoranlage zu einem Tokamak um
und plante insgesamt vier Tokamak-Experimente.

Die Kl&rung Uber die Aufnahme entsprechender groRerer Experimente zog
sich im IPP l&nger hin. In der WL einigte man sich darauf, "daR ein Institut von
der Bedeutung des IPP nicht umhin kénne, Experimente mit Tokamak-ahnlichen
Konfigurationen oberhalb eines gewissen Minimalaufwandes zu betreiben”.535 Ein
institutsintern eingesetzter Ausschul? empfahl einstimmig die Aufnahme groRerer
Tokamak-Experimente; nachdem Stellaratoren und Tokamaks als aussichtsreichste
Konfigurationen eines kiinftigen Fusionsreaktors galten, wurde die Integration der
Tokamak-Forschung in das Institutsprogramm als "lebenswichtig" beurteilt.53¢ Ein
Forcieren der Forschungen hielt man bereits zu diesem Zeitpunkt im Hinblick auf
die Standortfrage bei Bau eines GrofRRexperiments, das tber die Kapazitat eines
einzelnen Instituts hinausgeht, fir erforderlich.537 Auch der bei Euratom ad hoc ge-
bildete Tokamak-Ausschul} sprach sich fur das am IPP geplante Experiment aus.
Im Fruhjahr 1970 begannen Planung und Aufbau des ersten Tokamak-Experi-
ments Pulsator | innerhalb der Experimentellen Plasmaphysik 3 (von Gierke), die
sich kinftig auf rotationssymmetrische toroidale Konfigurationen konzentrierte.
Gunter Grieger, der seit der Friihzeit am IPP arbeitete und die Leitung des Wendel-
steinexperiments bernommen hatte, bernahm die Experimentelle Plasmaphysik 2,
die sich weiterhin auf die Stellaratorforschung konzentrierte.538

534 vgl. Schriftliche Bemerkungen von Gierkes, S. 32.

535 protokoll der 220. Sitzung der WL am 2.12.1969, IPP, WL, Sitzungen.
536 Pprotokoll der 228. Sitzung der WL am 4.2.1970, IPP, WL, Sitzungen.
537 protokoll der 229. Sitzung der WL am 9.2.1970, IPP, WL, Sitzungen.
538 vgl. Jahresbericht des IPP 1969, S. 176.
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Grieger wurde zugleich zum Mitglied der WL und Direktor am Institut ernannt.53°

Ein halbes Jahr spater erfolgte eine weitere Ausdifferenzierung der Abteilungen.
Der Einflul der Plasmastrahlung auf die umgebenden Wénde stellt ein ent-
scheidendes Problem auf dem Weg zum Fusionsreaktor dar und verlangt umfang-
reiche Grundlagenforschung auf dem Gebiet der Oberflachenphysik, insbesondere
uber den Einflul von Teilchenstrahlen auf Eigenschaften von Festkorperflachen
und die Wirkung von Strahlenschdden in der Tiefe der Wandmaterialien. Aufgrund
der Bedeutung der Thematik fiilhrte man das Personal der bisherigen Gruppe "Wand-
probleme” der Experimentellen Plasmaphysik 2 in die eigens gegriindete Ab-
teilung "Oberflachenphysik™ ber und Ubertrug die Leitung dem Privatdozenten
Erich Blauth.>40 Nach dessen Erkrankung wurde diese Abteilung 1970 zunéachst
kommissarisch geleitet. Die umfangreichen Forschungen des IPP fiihrten dazu,
dal es sich um das geplante Gbergreifende Forschungszentrum auf dem Gebiet der
Oberflachen- und Vakuumphysik bewarb.541

Die Gruppe Rechenmaschinen, die bisher der Abteilung Theorie angehorte,
wurde im Zusammenhang mit der Inbetriebnahme der neuen GroRrechenanlage
IBM 360/91 unter der Bezeichnung "Elektronische Datenverarbeitung™ 1968 direkt
dem wissenschaftlichen Direktor unterstellt. Die Verhandlungen tber den Ankauf der
IBM 360/91, mit der gegentiber der bisherigen Anlage 100mal schnellere Rechen-
zeiten erreicht werden konnten,542 zogen sich jahrelang hin. 1972 grindete man
die Abteilung Informatik unter Friedrich Hertweck.543

Ende der sechziger Jahre trat das IPP in eine neue Phase, die einen vollkommenen
Umbruch in der bisherigen Struktur bedeutete. Man liel? kleinere Experimente aus-
laufen, konzentrierte sich im wesentlichen auf die drei experimentellen Richtungen
des Tokamaks, des Stellarators und der Hoch-R-Experimente>#4 und stie3 in den
Bereich der GroRexperimente vor.54 In der Offentlichkeit hatte der internationale
Umschwung, ausgeldst durch den Tokamak-"Boom", ein Ansteigen der Erwartungen
an die Realisierbarkeit des Fusionsreaktors erweckt. Eine 1970 stattfindende

539 BeschluR der WL auf ihrer 224. Sitzung am 22.1.1970, IPP, WL, Grundsétzliche Stellung-
nahmen und Beschlisse.

540 BeschluR der WL auf ihrer 204. Sitzung am 7.5.1969, IPP, WL, Grundsatzliche Stellung-
nahmen und Beschliisse.

541 protokoll der 239. Sitzung der WL am 12.5.1970, IPP, WL, Sitzungen.

542 gchliiter auf der 7. Sitzung des Verwaltungsrats am 14.11.1966, IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen.

543 BeschluR der WL auf ihrer 282. Sitzung am 25.5.1971, IPP, WL, Grundsétzliche Stellung-
nahmen und Beschliisse.

544 vgl. Robert Gerwin, Fusionsreaktor - nicht ohne Garching, in: Deutscher Forschungsdienst,
Sonderbericht Kernenergie, 15. Jg., Nr. 46, 17.11.1970.

545 protokoll der 228. Sitzung der WL am 4.2.1970, S. 4. Eingestellt werden sollten die
Experimente an den Q-Maschinen, die das Stellaratorprogramm ergénzten, die Eieruhr- und
Bogenexperimente, um die freiwerdende Kapazitat fir das Tokamak-Projekt einzusetzen.
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offentliche Informationssitzung des Ausschusses fir Bildung und Wissenschaft
zeigte, dal’ der Fusionsreaktor als Option einer dritten Generation von Reaktoren
wieder ins Zentrum des Interesses kam; die anwesenden Spezialisten der Bri-
terentwicklung rechtfertigten ihre Forschungen zum Teil mit dem Beitrag, der da-
durch fur die Entwicklung eines Fusionsreaktors geleistet wurde.546 Schliiter sah
sich veranlalit, den Stand der Forschung klarzustellen: "Zur Charakterisierung der
Lage: das Vorhaben ist abenteuerlich [...] Das Problem ist so schwierig, dal} auch
heute noch nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, da3 das wissenschaftliche —
das physikalische Problem — iberhaupt geldst werden kann"; allerdings bestédnde
die Berechtigung zum "wachsenden Optimismus".547

Zum 1.1.1971 war das IPP im wissenschaftlichen Bereich folgendermalen ge-
gliedert:>48

Experimentelle Plasmaphysik 1/ Leitung: Ewald Fiinfer
Schwerpunkte: Erzeugung von Plasmen hoher Dichte und Temperatur durch
schnelle magnetische Kompression. Gleichgewicht und Stabilitét in toroidaler
Konfiguration: Hoch-R-Stellarator, Screw-Pinch. Vorionisierung bei toroidalen
Anordnungen. Plasmaheizung durch stoRfreie StolRwellen. Entwicklung spe-
zieller Laserdiagnostik.

Experimentelle Plasmaphysik 2/ Leitung: Glnter Grieger
Schwerpunkte: Toroidale Einschlielung bei niedrigen Werten von B in Stella-
rator und Multipolgeometrie. Wendelstein V11 mit supraleitendem Hauptmag-
netfeld. Plasmaerzeugung und Aufheizung durch Ohmsche Heizung, Mikro-
wellen, Transit Time Magnetic Pumping, Einschuf} von Neutralteilchen;
supraleitender Quadrupol.

Experimentelle Plasmaphysik 3/ Leitung: Gerhart von Gierke
Schwerpunkte: Einschliefung von Plasmen in rotationssymmetrischen toro-
idalen Konfigurationen; Hochfrequenzheizung von Plasmen.

Experimentelle Plasmaphysik 4/ Leitung: Siegbert Witkowski
Schwerpunkte: Physikalische Grundlagen von Edelgas-MHD-Generatoren;
Kurzzeit-Verbrennungs-MHD-Generator; Wechselwirkung Stowellen-Magnet-
feld; Plasmaerzeugung durch Bestrahlen von Festkdrpern mit Laserlicht hoher
Intensitat; Wellen im Plasma; Chemische Laser.

546 5o z.B. Hafele, Stenographisches Protokoll tiber die Offentliche Informationssitzung des
Ausschusses fur Bildung und Wissenschaft am 17.12.1970, S. 21, Archiv des Bundestages.

547 Schliiter, ebenda, S. 47.

548 Entnommen aus IPP 1960-1970, S. 33.
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Relativistische Plasmen/ Leitung: Arnulf Schliter
Schwerpunkte: Herstellung, Kompression und Extraktion von Ringen aus
relativistischen Elektronen; Beladung der Ringe mit lonen; Untersuchung von
lonenringen; Elektronen-Emission einer Festkorperflache unter Laser-Beschul.
Theorie/ Leitung: Dieter Pfirsch
Schwerpunkte: Toroidale Plasmagleichgewichte; Diffusion; Makroinstabilitéten;
Mikroinstabilitdten; Plasmaturbulenz; StoRwellen; Wechselwirkung von Wellen
und Strahlung mit Plasmen; Plasmasimulation; Magnetfeldberechnungen; Aus-
wertung von Experimenten; Entwicklung numerischer Verfahren.
Technologie/ Leitung: Karl-Heinz Schmitter
Schwerpunkte: Technische Probleme der experimentellen Plasmaphysik; Hoch-
spannungstechnik; Magnetfeldtechnik; Supraleitung; Vakuumtechnik; Elektro-
nik; Lasertechnik; Maschinenbau; Technologie des Fusionsreaktors.
Oberflachenphysik/ Leitung: Erich Blauth; kommissarisch geleitet
Schwerpunkte: lonenbeschu3 von Festkorperoberflachen (Zerstaubung, Rick-
streuung, Desorption, Aufsammeln, Strahlenschéden); Oberflachenuntersuchung
mit Elektronen und lonen (Mikrostrahlsonden, Feldemission, Elektronen-
spektroskopie); globale Wechselwirkung Wand-Plasma; Entwicklung von
Geréaten zur Untersuchung von Oberflachen und zur Partialdruckmessung.
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Der Personalstand teilte sich am 31.12.1970 folgendermalien auf die einzelnen
Abteilungen auf (ohne Verwaltungsbereich):549

Experimentelle 1: 97
Experimentelle 2: 72
Experimentelle 3: 42
Experimentelle 4: 88
Relativistische Plasmen: 33
Theorie: 61
Rechenanlage: 36
Oberflachenphysik: 38
Technologie: 125
Zentraltechnische Einrichtungen: 150
Gesamt : 742

Zum selben Zeitpunkt war der Aufbau des Instituts weit fortgeschritten. Fur die
Experimentelle Plasmaphysik 1 standen 2 Laborhallen, ein Werkstatt-Laborgeb&ude,
ein Gebdude mit Arbeitsrdumen fir Wissenschaftler, ein Geb&ude mit weiteren
Arbeits- und Laborrdumen, eine Laborbaracke zur Verfugung; fir die Experimen-
telle Plasmaphysik 2 zwei Laborhallen, zwei Werkstatt-Laborgeb&ude, ein Gebdude
mit Arbeitsrdumen fur Wissenschaftler; fur die Experimentelle Plasmaphysik 3 ein
Gebdude mit Arbeitsraumen; fur die Experimentelle Plasmaphysik 4 ein Labor-
gebdude und ein MHD-Prufstand; fur die Abteilung Oberflachenphysik ein Gebaude
mit Arbeits- und Laborrdumen; fir die Abteilung Relativistische Plasmen eine
Laborhalle und Arbeitsraume; fiir die Abteilung Technik ein Gebaude mit Arbeits-
und Laborrdumen; fur die Abteilung Theorie Gebaude mit Arbeitsrdumen, Horsaal,
Bibliothek und klimatisierten Raumen flr die Grof3rechenanlage.550

2.4. Entscheidungsstrukturen Ende der sechziger Jahre

Die Entscheidungsablaufe im wissenschaftlichen Bereich differenzierten sich weiter
aus. Die Mitbestimmungsdiskussion der ausgehenden sechziger Jahre, wesentlich
hervorgerufen durch die Hochschulreformbewegung, griff auch auf die auBeruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen tber. Sprachrohr der Mitbestimmungsforderungen
wurde der 1964 gegriindete Verein fir Wissenschaftler an Forschungsinstituten
(VWEF); 1967 forderte er erstmals die Einrichtung eines wissenschaftlichen Beirats
der nichtleitenden Wissenschaftler und Techniker an Forschungseinrichtungen.ss!

549 Zusammenstellung Personalabteilung 1PP.
550 |pp, Geschaftshericht 1970, S. 10f.
551 wgl. zum folgenden Széllsi-Janze, Arbeitsgemeinschaft, S. 178ff.
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Das Bundesministerium flr wissenschaftliche Forschung (BMwF) machte sich,
zunéchst unter Minister Stoltenberg, verstarkt dann unter derim Herbst 1969 ge-
bildeten sozialliberalen Regierung Brandt/Scheel mit Hans Leussink als Minister
des neu gebildeten Bundesministeriums fiir Bildung und Wissenschaft (BMBW),
die Forderung nach einer Beteiligung des wissenschaftlich-technischen Mittelbaus
an Entscheidungen Uber die Forschungsplanung in auleruniversitaren Forschungs-
einrichtungen zueigen. Die Frage der Mitbestimmung bildete einen Bestandteil der
laufenden Diskussionen um die Finanzierung und Struktur der Grof3forschungs-
einrichtungen und der damit einhergehenden Abfassung neuer Gesellschaftsvertrage
und Satzungen (vgl. Kap. V.). Unterschieden wurde zwischen den grundlagenorien-
tierten Zentren mit einem Uberwiegen wissenschaftlicher Selbstverwaltung und
den anwendungsorientierten Zentren mit mehr EinfluBmaglichkeit der Geldgeber.
Unter Forschungsminister Leussink fanden Anhérungen und Informationsveran-
staltungen mit den betroffenen Institutionen statt. Aus einigen Grof3forschungsein-
richtungen, vom VWF und von der OTV, die sich ansonsten vorwiegend mit dem
Thema der betrieblichen Mitbestimmung befalite, kamen Vorschldge zur Mit-
bestimmung des wissenschaftlich-technischen Mittelbaus; relativ spét schaltete sich
der 1970 gegrindete Dachverband der GroRforschungseinrichtungen, die Arbeits-
gemeinschaft der Grol3forschungseinrichtungen (AGF), in die Verhandlungen ein.
Die Beratungen mundeten Ende 1970 in die "Leitlinien zu Grundsatz-, Struktur- und
Organisationsfragen von rechtlich selbstandigen Forschungseinrichtungen” des
BMBW ein; ausgegangen wurde in diesem Entwurf von einer Drittelbeteiligung ge-
wahlter Vertreter des wissenschaftlichen Mittelbaus im Organ des Wissenschaftlich-
Technischen Rats bzw. des Wissenschaftlichen Ausschusses, das in wissenschaftlich-
technischen Fragen mitentscheiden sollte. Auf Institutsebene sollte dartiberhinaus ein
Institutsleitungsausschul® aus Instituts- und Arbeitsgruppenleitern und einem ge-
wahlten wissenschaftlich-technischen Vertreter je Bereich gebildet werden, der be-
ratende Funktion hatte und Entscheidungen des wissenschaftlichen Leitungsgremiums
vorbereiten sollte. Die ausschlaggebende Funktion der leitenden Wissenschaftler
blieb unangetastet.>52 Die Leitlinien wurden in einer zweiten, geringfugig geanderten
Fassung im Juli 1971 in die Offentlichkeit gebracht. Die im Betriebsverfassungs-
gesetz vom 15.1.1972 geregelte Mitbestimmung fand nach § 118 des Gesetzes, dem
sogenannten Tendenzschutzparagraphen, keine Anwendung auf wissenschaftliche
Unternehmen und Betriebe mit (berwiegend wissenschaftlicher Bestimmung;
die Anwendung des Tendenzschutzes auf die GroRforschungseinrichtungen war
umstritten und wurde durch sogenannte Regelungsabsprachen eingeschrankt.553

552 vgl. zur Reaktion auf die Leitlinien Széllsi-Janze, Arbeitsgemeinschaft, ebenda. Vgl. auch
Meusel, Grundprobleme, S. 48-54.
553 vgl. Szollosi-Janze, Arbeitsgemeinschaft, ebenda.
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Die Januskopfigkeit des IPP als Grofl3forschungsinstitut einerseits, "Beinahe"-
Max-Planck-Institut andererseits wirkte sich im Bereich der Mitbestimmung aus.
Die Leitlinien fanden keine Anwendung auf das IPP, sondern es unterlag in diesem
Bereich den Regelungen der MPG, die sich mit Zugestdndnissen an weiter-
gehende Mitbestimmung zuriickhielt und in besonderem Malie hierarchischen
Modellen verhaftet blieb. Die Frage der Mitbestimmung wurde Bestandteil einer
umfassenden Strukturdiskussion innerhalb der MPG, die Ende 1969 eine Prasi-
dentenkommission fiir Strukturfragen bildete. Aus dem IPP kamen Einfllsse in die
Diskussion durch Schliter, der Mitglied der Prasidentenkommission wurde, und
Kaufmann, der als Vertreter der nichtleitenden Wissenschaftler in die Kommission
kam. Im August 1969 legte Kaufmann einen detaillierten Entwurf zur Bildung eines
Wissenschaftlerrates am IPP vor. Demnach sollte dem Wissenschaftlerrat grund-
satzlich das Recht auf Beratung, Information und Stellungnahme zustehen. Ein
weitergehendes Mitspracherecht sah der Entwurf nicht vor, allerdings betonte Kauf-
mann, es solle dadurch nicht der Eindruck erweckt werden, "dal} geeignete Formen
der Mitbestimmung prinzipiell abgelehnt wirden; unter den besonderen Be-
dingungen einzelner Institute kann eine unmittelbare Beteiligung gewéhlter Ver-
treter an der Leitung sinnvoll erscheinen. Die Satzung der MPG sollte hierfur einen
ausreichenden Spielraum lassen™.55 Auch Schluter brachte in die Kommissions-
sitzung den Vorschlag ein, die Wissenschaftler sollten je Abteilung einen Ver-
trauensmann und einen Stellvertreter in ein Gremium entsenden, das die Wissen-
schaftliche Leitung in Fragen des wissenschaftlichen Programms, Struktur- und
Personalfragen berét.555 Mitte 1970 wurde die erste Prasidentenkommission um-
gebildet und erweitert, so daB ihr jetzt zwei Senatsmitglieder, zwei Verwaltungs-
rats- und Vorstandsmitglieder, die Vorsitzenden der Sektionen des Wissenschaft-
lichen Rats, vier Wissenschaftliche Mitglieder und vier Vertreter der wissenschaft-
lichen Mitarbeiter angehdrten; letztere waren aus einer Vorschlagsliste von zwolf
Kandidaten ausgewdhlt, die von Delegiertenversammlungen der Vertreter der
nichtleitenden Wissenschaftler der Max-Planck-Institute erstellt worden war.

Die Maglichkeit einer Beteiligung des wissenschaftlich-technischen Mittelbaus
griff die Leitung des IPP friihzeitig auf. Im Februar 1968 regte Geschaftsfihrer
Lehr in der WL eine erweiterte Beteiligung von Institutsangehérigen an Beschlul3-
fassungen der WL an.556 Anfang Juni 1969 wéhlte eine Wissenschaftlerversamm-
lung am IPP einen Ausschuf3, der sich mit der Struktur des Instituts befassen und
Verbesserungsvorschlage ausarbeiten sollte. Alle Mitglieder gehdrten zugleich

554 vgl. Entwurf Kaufmanns vom 1.8.1969, IPP, Ungeordnete Bestande, Akten Schliter,
Strukturkommission.

555 Pprotokoll der 214. Sitzung der WL am 14.10.1969, IPP, WL, Sitzungen.

556 protokoll der 162. Sitzung der WL am 1.2.1968, IPP, WL, Grundsétzliche Stellungnahmen
und Beschlusse.
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dem VWF an.557 Der Strukturausschufl schlug die Bildung eines Wissenschaftler-
rates vor, der, ohne Mitentscheidungsrechte, die WL und Geschéftsfiihrung in
Fragen des wissenschaftlichen Programms, Struktur- und Personalfragen beraten
sollte. Besonderen Wert legte der Strukturausschull auf die Verankerung des
Wissenschaftlerrats in der Satzung des IPP, um einem Scheitern des Gremiums und
der Mdglichkeit von Schwierigkeiten und Repressionen im Konfliktfalle vorzu-
beugen.558 Vertreter der WL, Altestenrat und StrukturausschuB erarbeiteten einen
Vorschlag zur Einsetzung eines Wissenschaftlerrats, dem die WL zustimmte und der
die grundsétzliche Billigung des Verwaltungsrats des IPP und des Présidenten der
MPG fand.55 Demnach sollte sich der Wissenschaftlerrat aus je einem Vertreter
der Wissenschaftler der einzelnen Abteilungen zusammensetzen. Am 22.1.1970
nahm die Vollversammlung der Wissenschaftler des IPP den Vorschlag an. Im
Méarz 1970 fanden die ersten Wahlen zum Wissenschaftlerrat statt.560 Allerdings
blieb die Mitbestimmung der Wissenschaftler hinter den Bestimmungen der Leit-
linien und den Mustervertrdgen des BMBW zuriick.561

Die Frage der Mitbestimmung erwies sich mittlerweile auch in der MPG als
konfliktbeladen. Im Juni 1971 forderten Vertreter der Max-Planck-Institute auf dem
Delegiertentag in Arnoldshain eine umfassende Reform der MPG, eine starkere
Orientierung ihrer Forschungspolitik an den Interessen und Bedirfnissen der
Gesellschaft gegenliber der bisherigen Bestimmung "durch partikulare Wirt-
schafts- und Karriereinteressen™. Garantiert werden sollte die Mitwirkung aller in
der MPG Tétigen und eine angemessene Beteiligung der Offentlichkeit an den als
"undurchsichtig” eingestuften Entscheidungsverfahren innerhalb der MPG. Die
bisherigen Ergebnisse der Prasidentenkommission wurden als "in keiner Weise
den Erwartungen auf Einleitung von Reformen™ entsprechend eingestuft.562

557 Feneberg, Gorenflo, Kaufmann, Lotz, Merkel, Oswald, Zankl; vgl. Interne Informationen des
VWEF, Nr. 32, Februar 1970.

558 Protokoll der 9. Sitzung des Strukturausschusses am 17.9.1969, IPP, Griindung und Gremien,
Satzung.

559 vorschlag zur Einsetzung eines Wissenschaftlerrates in der von der Wissenschaftlichen
Leitung am 25.11.1969 gebilligten Fassung, IPP, HauptausschuR Arbeitsgemeinschaft der
Kernforschungseinrichtungen, und Protokoll der 219. Sitzung der WL am 25.11.1969, IPP,
WL, Sitzungen.

560 |m Zusammenhang mit den Satzungsentwiirfen zum 1.1.1971 wird auf die Frage der Ver-
ankerung des neuen Organs in die Satzung noch eingegangen werden.

561 BMBW (IVB1b), Entwurf eines Sprechzettels fiir den Besuch Minister Leussinks beim IPP
am 25.9.1970, BArch B 196/6454.

562 Thesen zur Reform der MPG, ausgearbeitet und beschlossen vom Delegiertentag in Arnolds-
hain am 2.6.1971, IPP, Ungeordnete Bestdnde, Akten Schluter, Strukturkommission. An der
Tagung nahmen 69 Institute mit 61 von 71 gewahlten Delegierten und finfzig Géste teil. Die
Ergebnisse des Delegiertentages fiihrten zu Konflikten mit der Leitung der MPG; vgl. die
Information der Minchner Delegiertenversammlung zu dem Arnoldshainer Delegiertentag,
IPP, Ungeordnete Bestande, Akten Schliter, Strukturkommission.
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1972 verfalite die Prasidentenkommission der MPG einen ausfihrlichen Bericht
zur Struktur der MPG, der die kiinftigen Mitbestimmungsregelungen beinhaltete.563
Der Wissenschaftlerrat des IPP bezog, selbstbewuliter geworden, gegeniiber dem
Bericht kritisch Stellung. Er bedauerte es insbesondere, dal die Kommission jede
Form der Mitbestimmung ablehnte und auch die Mdglichkeit effektiver Mitberatung
nicht hinreichend prazisiert war; es liege "kein ernsthafter Wille zur Beteiligung
wissenschaftlicher Mitarbeiter” vor.564 Der Wissenschaftlerrat wandte sich auch ge-
gen die vorgesehene Mdglichkeit des Abschlusses von Zeitvertragen. Abschlie3end
kam er zu der Auffassung, die vorgeschlagenen Reformen seien "unzureichend™,
um wirksame Strukturverbesserungen zu bewirken. 1972 fiihrte die MPG ein In-
formations- und Beratungsrecht fur wissenschaftliche Mitarbeiter ein und schuf
die Mdglichkeit, Vertreter von nichtleitenden wissenschaftlichen Mitarbeitern in
den Wissenschaftlichen Rat und den Senat zu entsenden; die Regelungen blieben
hinter den in den Leitlinien vorgesehenen Mitbestimmungsregelungen zurtick.565

Als weiteres Koordinationsgremium des IPP im wissenschaftlichen Bereich
konstituierte sich, verankert in der neuen Satzung vom 1.1.1971, die Institutsbe-
sprechung, die sich aus Mitgliedern der WL, der Geschaftsfiihrung, weiteren leiten-
den Wissenschaftlern des IPP und Euratoms, den Mitgliedern des Wissenschaftlerrats
und zwei Mitgliedern des Betriebsrats zusammensetzte. Sie diente der Beratung
besonders wichtiger laufender und geplanter Forschungsvorhaben.

Mit der allmahlichen Konzentration auf groRere Projekte, die die Forschungs-
kapazitaten des Instituts langfristig banden, verénderten sich die Entscheidungs-
strukturen.s66 Im Stadium der Grundlagenforschung an einer Vielzahl kleinerer
Experimente konnten Entscheidungen (ber die Aufnahme von Projekten noch
beim "Abteilungstee™ vorbesprochen und vom Abteilungsleiter gegebenenfalls der
WL vorgelegt werden. Jetzt setzte man vor der BeschluBRfassung utber die Auf-
nahme grolerer Projekte Gutachterausschisse ein, denen Mitarbeiter der verschie-
denen Abteilungen angehorten, die mit den fur das vorgeschlagene Projekt be-
nétigten Arbeitsgebieten vertraut waren. Uber besonders wichtige Projektvorschlage
informierte die WL den Wissenschaftlerrat und brachte sie gegebenenfalls in die
Institutsbesprechung ein. Fiel eine positive Entscheidung tber das Projekt inner-
halb der Gremien des IPP im wissenschaftlichen Bereich, wurde das Projekt dem

563 Bericht der 2. Prasidentenkommission fiir Strukturfragen, 24.2.1972, IPP, MPG-Organe der
Gesellschaft, Prasident, Présidentenkommission fiir Strukturfragen.

564 Max-Planck-Institut ~ fiir ~ Plasmaphysik, ~ Wissenschaftlerrat:  Stellungnahme  des
Wissenschaftlerrats zum Bericht der 2. Prasidentenkommission fur Strukturfragen, 17.5.1972,
IPP, MPG - Organe der Gesellschaft, Préasident, Prasidentenkommission fiir Strukturfragen.

565 Bundesbericht Forschung V, S. 20.

566 vgl. zum folgenden Wissenschaftlich-technischer und finanzieller Planungs- und
Entscheidungsablauf im IPP, 9.2.1971, IPP, Finanzabteilung, Grundsatzliches.
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Lenkungsausschul® zur Abstimmung des gemeinsamen Forschungsprogramms von
IPP und Euratom vorgelegt. Bei Grof3projekten erfolgte dariiberhinaus eine Abstim-
mung auf hoherer europdischer Ebene in der Groupe de Liaison und dem Comité des
Directeurs. Der internationale Stand der Fusionsforschung flof Giber die Rezeption
und Diskussion innerhalb der WL in die Planungen ein; zudem bestand seit der
Vorgriindungszeit des IPP ein reger Wissenschaftleraustausch mit anderen Labora-
torien. SchlieBlich schaltete sich die IAEO verstérkt in die Fusionsforschung ein
mit der Grindung des International Fusion Research Council (IFRO) 1970, der die
groRen IAEO-Tagungen und spezielle Workshops organisierte. Auf nationaler Ebene
wurden in den sechziger Jahren manche Planungen auch noch im Gutachteraus-
schuf} Plasmaphysik der Deutschen Atomkommission diskutiert; er trat jedoch nur
noch selten zusammen, hatte, nachdem die Fusionsforschung national, europdisch
(Euratom) und international (insbesondere die Fachtagungen der IAEQ) institutio-
nalisiert und organisiert war, nicht mehr die Bedeutung der Anfangszeit und loste
sich Ende der sechziger Jahre auf.567 Die EinfluBnahme des Bundesministeriums
spielte sich in den sechziger Jahren kaum auf inhaltlicher Ebene ab; diesbezugliche
VorstoRe wurden erst gegen Ende der sechziger Jahre ins Auge gefal3t (vgl. Kap. V.).

Wurde Uber ein Projekt positiv entschieden, so ging es in den langfristigen For-
schungs- und Entwicklungsplan des Instituts ein. Die Geschéftsfiihrung berechnete
unter Einschaltung des Haushaltsausschusses, dem die Haushaltsreferenten aller
Abteilungen und die Leiter der Verwaltung und Finanzabteilung angehorten, die
Kosten, das notige Personal und den Zeitaufwand und vertrat die Planung gegen-
uber den Geldgebern.

3. Personalentwicklung und Vergitungsstruktur

Es zeigte sich bald, dal? die Abhangigkeit von vielen Instanzen den Verwaltungs-
ablauf komplizierte, die finanzierenden Stellen sich vom Umfang der Probleme
haufig kaum Vorstellungen machten und der Gang der Birokratie schon in den An-
fangen Verzogerungen mit sich brachte. Die durch die Einschaltung des Bundes-
schatzministeriums zur Prufung der Bauunterlagen hervorgerufenen Verzogerungen
fuhrten bereits auf der 3. Sitzung des VR des IPP zu einer Diskussion uber die
ZweckmaRigkeit der gewéhlten Organisationsform, die sich "als gut, wenn auch
noch nicht ideal” erwiesen hatte.>68 1963 beklagte Telschow gegenuber Balke die

567 BeschluR des Arbeitskreises Kernphysik vom 29.10.1968, Protokoll der Sitzung, BArch B
138/3332. Seit 1965 war auch Schliiter Mitglied des Gutachterausschusses.

568 protokoll der 3. Sitzung des Verwaltungsrats des IPP am 16.7.1962, IPP, Verwaltungsrat,
Protokolle, S. 1f.
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unproduktive Verwaltungsarbeit, die auch die Wissenschaftliche Leitung uber Ge-
bihr von der schopferischen Arbeit abhalte. Telschow nannte im einzelnen den
auflerordentlichen Arbeitsaufwand, der durch die zahllosen Tarifanderungen her-
vorgerufen wurde, und die in den Bewilligungsbedingungen des Bundes gesetzte
Auflage, kurzlebige Wirtschaftsgiter bis zur Summe von 50 DM in den Bilanzen
auffiihren zu mussen.>6® Auf Kritik stiel} auch die Vielzahl der Rechnungsprii-
fungen: Die Verwendung der Mittel wurde durch das Bundesatomministerium
bzw. das Bundesministerium fiir wissenschaftliche Forschung, die L&ndergemein-
schaft, die Max-Planck-Gesellschaft, Euratom und entsprechend dem GmbH-Recht
durch private Wirtschaftsprufer gepruft.

Die private Rechtsform sollte eine gréRere Freiheit von 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften und eine einer Forschungseinrichtung angemessenere Flexibilitat in
Verwaltungsfragen bringen. Es zeigte sich, dal diese Hoffnungen sich kaum erful-
Iten, da die Bewilligungsbedingungen der Geldgeber der 6ffentlichen Hand und die
offentlich-rechtlichen Vergitungsvorschriften die ndtige Freiheit in der Mittelver-
wendung und bei der Vergitung des Personals verhinderten.5© VVon Anbeginn be-
stand der Konflikt zwischen staatlicher Burokratie und besonderen Erfordernissen
im Bereich der Forschungsverwaltung: "Aus der Finanzierung der Forschungsein-
richtungen durch die 6ffentliche Hand resultiert ein — auch bei der Gestaltung der
Personalverhaltnisse spiirbares — Spannungsverhaltnis zwischen den auf Flexibilitét
gerichteten Vorstellungen der Forschungseinrichtungen und der Bindung dieser Ein-
richtungen an die Finanz- und Personalgrundsatze der 6ffentlichen Hand. In diesem
Spannungsverhéltnis bewegt sich auch jede Regelung der Arbeitsverhéltnisse (insbe-
sondere Vergutung und Versorgung) des wissenschaftlich-technischen Personals™.571

Das Thema der Vergutungsstruktur wurde seit Ende der flinfziger Jahre inner-
halb der betroffenen Forschungseinrichtungen, in der Deutschen Atomkommission
und Ministerien jahrelang diskutiert. Die staatlichen Besoldungsregeln reichten
zur Gewinnung qualifizierten Personals nicht aus, vor allem in den mehr technisch
ausgerichteten Forschungsbereichen, wo man mit Industriegehaltern konkurrieren
muBte. Die Fachkommission Forschung und Nachwuchs der Atomkommission
forderte eine Auflockerung der Besoldungsordnungen an Kernforschungszentren
und Kernforschungsbereichen an den Hochschulen, mit der Begrindung, es sei
unrationell, einerseits in teure Einrichtungen zu investieren und andererseits ihre
Entwicklung und Nutzung durch inaddquate Gehaltsstrukturen zu gefdhrden.

569 Telschow an Balke, 2.8.1963, IPP, Geschaftsfiihrung/Direktorium, Geschéftsfiinhrer,
Telschow.

570 Telschow/Lehr, Institut fiir Plasmaphysik, S. 304.

571 Bericht tiber die Regelung der Arbeitsverhaltnisse von wissenschaftlichem Personal von
Oberregierungsrat Wagner, BMwF, vor der Fachkommission Il der DAtK am 25.10. 1965,
BArch B 138/3312.
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Sonderregelungen sollten sowohl an den Hochschulen als auch an den Kernfor-
schungseinrichtungen eingefuhrt werden, um den gegenseitigen Personalaustausch
zu gewdhrleisten und die Kernforschungseinrichtungen nicht in eine isolierte
Stellung zu bringen. Eine entsprechende Eingabe der Atomkommission wurde
vom Atomausschuf3 des Bundestages unterstiitzt.572

Grundsétzlich richtete sich die Bezahlung der wissenschaftlichen Assistenten
innerhalb der Max-Planck-Gesellschaft Ende der flinfziger Jahre nach der TO.A
(Tarifordnung fur Angestellte).53 Fur den Aufbau des langfristigen Fusions-
forschungsprojekts bestand die Gefahr, mit diesen Gehéltern vor allem im wissen-
schaftlich-technischen Bereich keine hinreichend qualifizierten Krafte gewinnen
zu koénnen. Noch vor Griindung des IPP ging man dazu tber, zu den blichen Satzen
Zulagen zu zahlen, um auch promovierte Physiker mit vorhergehender Berufser-
fahrung in der Industrie, Wissenschaft und bei ausléandischen Institutionen zu ge-
winnen. Der Grofteil der neu eingestellten Wissenschaftler wurde nach der TO.A. 11
bezahlt und erhielt Zulagen von 100-200 DM. Entgegen den bisherigen Verfahrens-
weisen muften, um geniligend Personal zu bekommen, auch diplomierte Physiker
ohne Promotion nach dieser Tarifstufe, allerdings ohne Zulagen, eingestellt werden.
In Anerkennung der Einstellungsprobleme fuhrte die Landergemeinschaft, die zu
diesem Zeitpunkt die Max-Planck-Gesellschaft noch tberwiegend finanzierte, 1960
eine neue Ordnung fir die Wissenschaftlichen Assistenten der Max-Planck-Gesell-
schaft, den sogenannten W-Tarif, ein; damit sollte der bisherige Unterschied zur Be-
zahlung vergleichbarer Krafte an den Wissenschaftlichen Hochschulen ausgeglichen
werden, die als Widerrufsbeamte in die Beamtenvergltungsgruppe A 13 eingestuft
waren und dementsprechend einige Vergunstigungen gegeniber den Assistenten
an Max-Planck-Instituten hatten. W 111 entsprach der bisherigen TO.A. 11l , W 1 der
bisherigen TO.A Il mit einer Zulage von 100 DM, WI der bisherigen TO.A. | mit
einer Zulage von ebenfalls 100 DM. Der Grofiteil der wissenschaftlichen Assistenten
sollte nach W Il und WI eingestuft werden. Die Einstufung nach dem W-Tarif deckte
sich in etwa mit dem bisherigen Bezahlungsstand der Plasmagruppe.

Die Gewinnung von promovierten Akademikern in Anfangsstellungen bereitete
keine Muhe, da deren Anfangsbesoldung auch in der Industrie nicht hoch lag und
die wissenschaftliche Beschéftigung innerhalb der MPG im Anschlul} an die Pro-
motion als eine weitere Zeit der Ausbildung betrachtet wurde. Mehr Schwierigkeiten
verursachte dagegen die Anstellung qualifizierter Ingenieure, die aufgrund ver-
gleichbarer Industriegehélter und -sozialleistungen wie die Verfligbarmachung preis-
werten Wohnraums grof3e Anforderungen stellten.

572 Hesse, Geschaftsfithrer der DAtK, an Otto Haxel, Direktor des 2. Physikalischen Instituts der
Universitat Heidelberg, BArch B 138/3346.

573 'vgl. zu den folgenden Angaben Bezahlung der wissenschaftlichen Assistenten, Anlage 4 zur
Kuratoriumssitzung am 2.3.1959, NL Heisenberg, Kuratorium.
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Ein weiteres Problem lag in der Abwerbung von Personal durch internationale
Organisationen wie CERN, wo die Gehélter weitaus héher lagen und noch dazu
steuerfrei waren; das Thema betraf das IPP schon in der Vorgrindungsphase:
1959 hatten vier fllhrende Assistenten der Plasmagruppe Angebote von anderen
deutschen Forschungsinstituten und von CERN fir héherdotierte Stellungen be-
kommen, die groRRenteils — vermutlich auch wegen des Renommees der Max-Planck-
Gesellschaft als wissenschaftlicher Eliteeinrichtung — trotz der finanziellen Vorteile
ausgeschlagen wurden.574 Eine Abwerbung Schluters, der im Frihjahr 1958 einen
ehrenvollen Ruf an das Massachussetts Institute of Technology (MIT) erhalten
hatte als Professor der Mathematik, kurz darauf einen weiteren ans California
Institute of Technology als Professor der Astrophysik, verhinderte man durch die
Schaffung eines Ordinariats an der Munchner Technischen Hochschule und seine
Besserstellung innerhalb des Max-Planck-Instituts.575

In seiner Sitzung am 25.2.1960 hatte der Haushaltsausschu3 des Deutschen
Bundestages beschlossen, die Bundesregierung zu ersuchen, Bundesmittel an Institu-
tionen nur unter der Bedingung zu vergeben, dal die Einstufung des Personals an
allen vom Bund gefdrderten Einrichtungen nach den gleichen Besoldungsgrund-
satzen erfolge.56 Auch der Bundesfinanzminister vertrat bei der Aufstellung der
Haushaltsplane die Ansicht, es sei nicht vertretbar, mit Hilfe von Bundesmitteln bei
bezuschufRten Einrichtungen Ausgaben zu leisten, die innerhalb der Bundesverwal-
tung nicht zul&ssig waren;>"7 die Gewéhrung von Sonderzulagen schien geféhrdet.

Zum 1.4.1961 wurde der Bundesangestelltentarif (BAT) zur Vereinheitlichung
der Rechts- und Tarifverhéltnisse aller 6ffentlichen Angestellten eingefiihrt, der
die bisherige Tarifordnung A fur die Angestellten im 6ffentlichen Dienst ersetzte.
Aus Sicht der Forschungseinrichtung war der BAT-Tarif jedoch ungeeignet, um das
notige Personal bekommen zu konnen. Mittlerweile schlof3 sich auch der Haushalts-
ausschuf’ des Bundestages der Ansicht an, dal? zumindest flr das leitende wissen-
schaftliche Personal andere Grundsétze gelten muften als die ausschlieBliche An-
wendung des BAT.578 Mit der SR 2 o BAT wurden ab 1.1.1962 Sonderregelungen
fur Angestellte in Kernforschungseinrichtungen geschaffen, die jedoch formal nicht
fur das IPP galten, das sich an die Regelungen der MPG, insbesondere des MPI
fur Physik und Astrophysik, wo ja zundchst zum Teil die plasmaphysikalischen
Forschungen weitergefiihrt wurden, anlehnte. Das IPP bewarb sich zwar darum,

574 vgl. Anlage 3 zur Kuratoriumssitzung des MPIPA am 2.3.1959, NL Heisenberg, Kuratorium.

575 vgl. Hahn an Gerlach, 5.5.1958, NL Heisenberg, Korrespondenzen.

576 Pprotokoll der 11. Sitzung der Fachkommission 11 der DAtK am 13.3.1961, S. 7, BArch B 138/3312.

577 vgl. Bericht der Vorpriifungsstelle des BMAL iiber eine ortliche Priifung beim IPP GmbH,
Garching bei Munchen, beziiglich der vom Bundesminister fir Atomkernenergie gezahlten
Bundeszuschiisse, 6.4.1962, S. 27, IPP, Vorprfstelle BMwF.

578 vgl. BMwF an IPP, 8.7.1965, IPP, Vorpriifstelle BMwF.
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in den Kreis der Institute mit Sonderregelungen aufgenommen zu werden, geriet
hier jedoch in Konflikt mit der MPG, die eine Sonderbehandlung der Wissen-
schaftler an Kernforschungsinstituten innerhalb der MPG nicht wiinschte und das
IPP wie ein normales MPI behandelt haben wollte.57°

Innerhalb des IPP galt kinftig fir technische Angestellte und Verwaltungs-
angestellte der Bundesangestelltentarif, fir wissenschaftliche Angestellte die oben
erwahnte Vergutungsordnung W der MPG mit den Zulagen in W 1l und W 1. Die
leitenden Angestellten (Direktoren und WL) wurden nach Sondertarif in Anlehnung
an das fur Hochschullehrer im Lande Niedersachsen geltende Besoldungsrecht
(Besoldungsgruppe AH4) bezahlt.580 Wissenschaftler mit Leitungspositionen er-
hielten zusatzlich eine Gruppenleiterzulage. Die Bezahlung der Lohnempfanger
richtete sich nach TO.B. bzw. MTB, zum Teil nach dem Metallarbeitertarif, der diese
Satze Ubertraf. Zusatzlich zu diesen Vergutungsgrundsatzen gewahrte das IPP
Sonderzulagen durch Vorwegnahme von altersgemélien Steigerungszulagen oder
sonstige Zulagen.>81 Die Vorwegnahme der Steigerungsbetrdge wurde meist so
lange gewahrt, bis der Angestellte aufgrund seines Alters dartiber hinaus aufriickte; in
der Zahl der Steigerungsbetrdge richtete sich das Institut nach den Regeln der SR
20. Das praktizierte Verfahren wurde von den Finanztradgern zunéchst gebilligt.5s2

Das Thema der Vergutungsstruktur zog sich durch die ganzen sechziger Jahre
hindurch und wurde auch spéter diskutiert; dies ist nicht weiter verwunderlich, hing
von dem Gewinn oder Nichtgewinn qualifizierten Personals ja die Effektivitat und
Qualitat des gesamten Instituts ab. Die Vorléuferorganisation der Arbeitsgemeinschaft
fur Grol¥forschungseinrichtungen (AGF), der Arbeitsausschul? der Kernforschungs-
einrichtungen (AKF), richtete 1964 eigens einen Unterausschul? fir Tariffragen
ein, in dem die GroRforschungseinrichtungen und die Physikalisch-Technische
Bundesanstalt (PTB), die Nachfolgerin der PTR, vertreten waren.583

Die mit der Anwendung des 6ffentlich-rechtlichen Vergitungssystems verbun-
denen Probleme verschérften sich gegen Mitte der sechziger Jahre, wie aus einem
ausfuhrlichen Bericht von Gierkes zur Entwicklung des Personalbereichs beim IPP
hervorgeht.584 Offenkundig wurde es zunehmend schwierig, fur Neueinstellungen

579 vgl. Lehr an Heisenberg, 8.2.1962, Butenandt an Telschow, 11.8.1961, NL Heisenberg, IPP,
Diverses.

580 protokoll der 6. Sitzung des Verwaltungsrats des IPP am 12.7.1965, S. 10, IPP, Verwaltungsrat,
Sitzungen.

581 ehr und Telschow an Seeliger, Generalverwaltung der MPG, 26.9.1962, betreffend Grundsétze
fur die Lohn- und Gehaltszahlung beim Institut fir Plasmaphysik, NL Heisenberg, IPP, Diverses.

582 vgl. Protokoll der 6. Sitzung des Verwaltungsrats des IPP am 12.7.1965, S. 1, und Bericht der
Geschéftsfiihrung, Anlage 1 zu dieser Sitzung, S. 2f., IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen.

583 vqgl. hierzu Széllési-Janze, Verbandsbildung, S. 39-45.

584 Entwurf von Gierkes zur Vergitungsstruktur, September 1965, NL Heisenberg, MPG,
Generalverwaltung, Schriftwechsel.
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qualifiziertes Personal zu gewinnen. Eine Abwanderung des vorhandenen Perso-
nals kam im IPP zwar nur selten vor, was von Gierke auf das gute Arbeitsklima
des Instituts zuriickfihrte, aber schon das Ausscheiden eines einzigen quali-
fizierten Mitarbeiters konnte zu erheblichen Verzégerungen fuhren. Die allgemeine
Arbeitsmarktlage bereitete vor allem bei der Einstellung von technischem und
handwerklichem Personal Schwierigkeiten; wéhrend einige Jahre zuvor oft zwanzig
oder mehr Bewerbungen auf eine Anzeige erfolgten, sank diese Zahl Mitte der
sechziger Jahre auf ca. funf; von Gierke konstatierte, man mufte schon zufrieden
sein, wenn unter diesen Bewerbungen nur eine in Frage kam. Im Bereich der Fach-
hochschulingenieure war fur die eigentliche Eingangsgehaltstufe, BAT V, "kein
halbwegs qualifizierter Ingenieur zu bekommen"; die meisten waren schon vor
Abschluf? der Prifungen an die Industrie vergeben. VVor allem im Ingenieurbereich
erwies sich die Diskrepanz zu Industriegehéltern als "unertraglich”; wahrend das
Gehalt fir Ingenieure im physikalischen Bereich beim IPP 900 bis 1000 DM
betrug, zahlte die Industrie 1400 bis 1500 DM. Damit lag die Hauptschwierigkeit
in der Gewinnung von Vertretern des technischen Mittelbaus.>85> Die am IPP be-
schaftigten Euratom-Wissenschaftler wurden fast um das Doppelte hdher bezahlt
als die inldndischen Wissenschaftler: CERN, Euratom, ESRO stellten daher "grof3e
Versuchungen” dar. Die Rickgewinnung eines Wissenschaftlers, der fir einige
Jahre in den USA war, gelang nur unter Bedingungen, die einer Berufung gleich-
kamen. Als zu beschrénkt galten auch die Aufstiegsmdoglichkeiten eines Wissen-
schaftlers innerhalb der BAT-Skala, und der Gewinn einer Hohergruppierung war
verglichen mit den altersbedingten Steigerungssatzen nur gering. Zur Behebung
des Problems schlug von Gierke die Einfuhrung eines Leistungstarifs mit wenigen
jahrlichen Steigerungen vor,>8 aber auch bessere Angebote, was Sozialleistungen,
insbesondere die Versorgung mit Wohnraum, betraf.

Die vom Unterausschuf? fiir Tariffragen im Arbeitsausschuf? der Kernforschungs-
einrichtungen vertretene Losung eines eigenen Tarifsystems flr Kernforschungs-
einrichtungen auBerhalb des BAT-Systems konnte sich nicht durchsetzen. Dagegen
wurde 1966 der BAT neu geregelt und durch die Einfuhrung zusétzlicher Stufen im
Bereich der Wissenschaftlichen Angestellten — Aufteilung der Gruppe Il in Ila und Iib,
Einfuhrung der Vergltungsgruppe Ib — eine differenziertere Einstufung erméglicht.

585 Entsprechend &uBerte sich der Geschaftsfilhnrer des IPP, Lehr, auf der 5.
Verwaltungsratssitzung des IPP am 13.7.1964: "Der groRte Mangel herrscht an Vertretern der
technischen Mittelschicht, da hier zwischen den Industriegehéltern und den BAT-Gehaltern
ein besonders groRer Unterschied besteht"; Protokoll S. 5, IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen.

586 Den Vorschlag der Einfiihrung eines achtstufigen Forschungstarifs brachte von Gierke bereits
1963; vgl. Vorlage von Gierkes an die WL, 3.10.1963, Uber die Bezahlung der wissenschaft-
lichen Mitarbeiter an Max-Planck-Instituten und GroRforschungseinrichtungen, NL Heisenberg,
IPP, Wissenschaftliche Leitung 1960-1964.
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Allerdings fuihrte der BAT noch nicht zu einer Angleichung der Vergutungsstruktur
aller GroRforschungseinrichtungen, da zum Beispiel die Vereinigung Kommunaler
Arbeitgeberverbénde, der das Kernforschungszentrum Karlsruhe angehdrte, hohere
Gehalter nach dem BAT zahlen konnte als die Tarifgemeinschaft der L&nder, der
die meisten Forschungseinrichtungen angeschlossen waren.587 Die Einfuhrung der
neuen BAT-Regelung verband sich am IPP mit einer Umgruppierung aller Wissen-
schaftler in die nichsthohere Stufe.588 Am 24.6. und 7.11.1966 hatte der Kabinetts-
ausschufd fur wissenschaftliche Forschung, Bildung und Ausbildungsférderung
zusétzliche Manahmen zur Verbesserung der Vergutung des Personals in hochschul-
freien Forschungseinrichtungen beschlossen. Demnach konnten GrofRforschungs-
zentren und ihnen vergleichbare Einrichtungen Leistungszulagen nach SR 20 BAT
und zusétzlich bei der Festsetzung von Grundvergitungen bis zu einem bestimmten
Ausmal bis zu vier vorweggenommene Steigerungsbetrdge gewahren; allerdings
bezogen sich diese Bestimmungen nur auf den wissenschaftlich-technischen
Bereich, nicht auf die Verwaltung.58® Die Regelung galt sinngemaR auch flr das
IPP, das kunftig ein Mischsystem von vertragstariflichen Vergitungen, SR 2o,
Steigerungsbetrdgen und Tarifen der MPG anwendete — wobei von Seiten des Bundes
die Ablésung des W-Tarifes gefordert wurde —, das sich in seinen Einzelregelungen
je nach dem Stand der tariflichen und aulRertariflichen Zulagenregelungen laufend
verdnderte.>%° Allerdings wurde die Anwendung in spéteren Jahren durch den
Rechnungshof verboten.

Der Nachteil des 6ffentlich-rechtlichen Vergitungssystems lag nicht nur in der
Hohe der Bezahlung. Die zweite Unzulénglichkeit aus Sicht der Leitung der For-
schungseinrichtung bestand darin, dal der BAT seiner Anlage nach ein Sozialtarif
und kein Leistungstarif ist. Grundsatzlich forderte die altersgemale Steigerung
das "Verbleiben im Amt", wohingegen fir die Leistung eines Forschungsinstituts

587 S0 verdiente ein 37jahriger Angestellter der KfK in der Vergiitungsgruppe BAT Ib rund 12%
mehr als sein Kollege im IPP; vgl. Bericht der Geschaftsfilhrung, Anlage 1 zur 11. Sitzung des
Verwaltungsrats des IPP am 17.11.1969, S. 6, IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen.

588 ehr an WL, 16.5.1966, IPP; BeschluR der WL auf ihrer 120. Sitzung am 18.5.1966, IPP, WL,
Sitzungen.

589 sz6ll6si-Janze, Verbandsbildung, S. 43f.

590 Das Thema kann in den Einzelheiten hier nicht ausdiskutiert werden. Grundséatzlich entstand
eine Spannung dadurch, daf das IPP durch seine Bindung an die MPG in seinen Regelungen
sich an diese anlehnen muBte. So bestand die MPG zunéchst auch darauf, daR die W-Zulagen
zwar auf die anderen Zulagen angerechnet, aber nicht grundsatzlich abgeschafft werden sollten;
vgl. Schneider, Generalsekretér der MPG, auf der 9. Sitzung des Verwaltungsrats des IPP am
24.10.1968, Protokoll S. 6f., IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen. Die Anwendung der Sonder-
regelung SR 2 o BAT wurde nach langen Verhandlungen auch auf die MPG ausgedehnt;
dabei durften die Sonderregelungen bei grof3forschungsahnlichen Instituten der MPG auf einen
hoheren Prozentsatz des Personals als bei anderen ihrer Institute ausgedehnt werden.Vgl.
BMwF an Schneider, Generalsekretar der MPG, ca. Juli 1968, BArch B 138/5867.
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Flexibilitat und Austausch der Wissenschaftler vorteilhafter sei. Dementsprechend
vertrat das IPP, obwohl man mit Behelfen im Rahmen des BAT auskommen
mufte, weiterhin die Uberzeugung, "daR der BAT, der den Leistungsgedanken auf
ein Minimum reduziert, den Treuegedanken dagegen uberbetont, fur Forschungs-
einrichtungen génzlich ungeeignet ist".591 Um einen Personalwechsel, die Gewin-
nung "frischer" wissenschaftlicher Krafte und eine Uberalterung des Personals zu
verhindern, schloR man Zeitvertrage ab; dem lag die Annahme zu Grunde, die
kreativste Phase im Leben des Wissenschaftlers falle in eine eher friilhe Lebens-
spanne. Im IPP erhielten neu eingestellte Wissenschaftler Drei-Jahres-Vertréage,
nach Ablauf dieser Vertrdge gegebenenfalls einen weiteren Zeitvertrag. Die Ver-
gltung richtete sich nach dem BAT; zum Ausgleich des sozialen Risikos gewéhrte
man Zulagen in VVorwegnahme von Steigerungsbetrdgen und zahlte im Falle des
Verlassens des Instituts eine Abfindung, die sich nach der Anzahl der Beschéfti-
gungsjahre richtete. Dartberhinaus war in Anlehnung an das amerikanische Ver-
gutungssystem der AbschluR besonderer Zeitvertrage fur Spitzenkrafte mit tber-
tariflicher Vergltung ermoglicht. 1968 betrug der Anteil der Zeitvertrage unter
den Wissenschaftlern immerhin ungeféhr 35%.592 Seit Griindung des IPP bis 1970
wurden insgesamt 171 Zeitvertrage abgeschlossen, wovon 40 Verlangerungen waren;
44 wandelte man in unbefristete Vertrdge um. Insgesamt stellte man in diesem
Zeitraum 221 Wissenschaftler ein, von denen 55 das IPP wieder verlieRen; dem-
nach betrug die Fluktationsrate 24,8%. Der GroRteil der ausgeschiedenen Wissen-
schaftler ging ins Ausland (19); elf traten in wissenschaftliche Institute innerhalb
Deutschlands Uber, vier wurden im Bereich der Industrie tatig, fir zwanzig der
Ausgeschiedenen liegen keine Angaben vor. Die Zeitvertrage dnderten nichts daran,
dafl3 im Verlauf der sechziger Jahre das Durchschnittsalter der Wissenschaftler am
IPP kontinuierlich von 33,9 Jahren 1965 auf 37,4 Jahre 1970 stieg.5%3 1977 lag das
Durchschnittsalter des wissenschaftlichen Personals in Grof3forschungseinrichtungen
bereits bei 40 Jahren.59

Eine Fluktuation des wissenschaftlichen Personals erschien gegen Ende der
sechziger Jahre aus einem zweiten Grund wiinschenswert: Die Griindung der friihen
Grofforschungseinrichtungen ging héufig auf die Durchflihrung eines spezifischen
Projekts zuriick. Nach Abschlu® des Projekts sollte die Aufnahme neuer Auf-
gaben moglich sein, was nur in beschrdnktem Ausmale durch die vorhandenen

591 Lehr auf der 6. Sitzung des Verwaltungsrats des IPP am 12.7.1965, Protokoll S. 5, IPP,
Verwaltungsrat, Sitzungen.

592 Bericht der Geschaftsfiihrung, Anlage 1 zur 9. Sitzung des Verwaltungsrats des IPP am
24.10. 1968, S. 5-7, IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen.

593 Bericht der Geschaftsfihrung, Anlage 1 zur 12. Sitzung des Verwaltungsrats des IPP am
6.7.1970, S. 7f., IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen.

594 Hohn/Schimank, Konflikte, S. 274.
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Wissenschaftler mdglich war, insbesondere wenn es sich um neue Forschungs-
bereiche handelte.>9> Dieses Problem wurde nach Abschlul3 der Aufbauphase der
Grol¥forschungseinrichtungen in der Bundesrepublik zu einem Hauptthema der
Entwicklung der GroRforschungseinrichtungen, betraf das IPP aufgrund der Lang-
fristigkeit des Ziels Fusionsreaktor jedoch nur indirekt.5%

Trotz der geschilderten Probleme schritt der personelle Aufbau zigig und
kontinuierlich voran. Ende 1960 betrug die Gesamtzahl der Beschaftigten 85,
Ende 1971 war mit 1085 Personen der Hochststand der Gesamtzahl der Beschéftigten
erreicht, der seitdem nicht mehr berschritten wurde. Der prozentuale Anteil der
wissenschaftlichen und wissenschaftlich-technischen Kréfte blieb Gber all die
zehn Jahre hinweg weitgehend konstant.597 Der Anteil der wissenschaftlichen und
wissenschaftlich-technischen Krafte betrug Ende 1962 22%, Ende 1963 21%, blieb
die folgenden Jahre — mit einer einzigen Ausnahme von 18% Ende 1968 — bei
19% und pendelte sich 1970 und 1971 auf ungefdhr 19,5% ein. Auch der Anteil
der technischen Hilfskréfte in den Abteilungen und Werkstétten variierte nur
geringfugig; er bewegte sich im selben Zeitraum zwischen 49% und 52%. Der
hohe Anteil der Techniker gegeniiber den Wissenschaftlern entsprach den
Strukturen an vergleichbaren ausléndischen Instituten wie zum Beispiel CERN.5%
Der Anteil der Allgemeinen Dienste schwankte zwischen 17% und 20%, der der
Geschéftsleitung und Verwaltung lag zwischen 6 und 7,6%, der der Stipendiaten
zwischen 2 und 3%. Im Vergleich mit anderen Grof3forschungseinrichtungen stand
das IPP 1971 in der Personalstarke an vierter Stelle, dicht gefolgt vom Deutschen
Elektronensynchrotron (DESY). Die urspriingliche Planung des Instituts sah einen
weiteren Ausbau des Personals vor, der jedoch Stellenkiirzungen zum Opfer fiel;
seit Beginn der siebziger Jahre verfolgte das Bundesministerium die Politik, den
Ausbau der Kernforschungseinrichtungen zugunsten der Forderung von anderen
Fachprogrammen des Bundes zu stoppen.

595 vgl. BMwWF an Bundesministerium des Innern, 13.2.1969, BArch B 138/5867, wo dieses
Problem angeschnitten wird.

596 Das Thema der Diversifizierung ist fur amerikanische national laboratories untersucht durch
Seidel, Home for Big Science, und Teich/Lambright, Redirection.

597 Die Angaben sind den jahrlichen Geschéftsberichten von 1961 bis 1972 entnommen.

598 | eider ist aus den vorliegenden Angaben aufgrund der Erfassung der wissenschaftlichen und
wissenschaftlich-technischen Fiihrungskréfte in einer Prozentzahl das Verhéltnis nicht zu
ermitteln. Heisenberg sprach auf der 5. Sitzung des Verwaltungsrats des IPP davon, daf3 sich
das IPP automatisch auf das in vergleichbaren ausléandischen Instituten bestehende Verhéltnis
von drei Technikern auf einen Wissenschaftler entwickeln wiirde; Protokoll der 5. Sitzung des
Verwaltungsrats des IPP am 13.7.1964, S. 1, IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen.
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4. Die finanzielle Entwicklung des IPP

4.1. Die Grundfinanzierung

Im einleitenden Kapitel Uber das forschungspolitische Umfeld ist das Grundmodell
der Forderung der Kernforschung Ende der flinfziger Jahre dargestellt worden.
Die Lander hatten die Zustandigkeit im Bereich der Forschungsférderung fir sich
beansprucht, finanzierten Hochschulen, MPG und DFG. Im Bereich der Kern-
forschung brachte der Bund vor allem im Bereich der Gro3forschung zunehmend
Investitionsmittel auf. Die Lander nahmen aber auch fur MPG und Hochschul-
institute Bundesmittel in Anspruch. Der Anteil der Lander an der Finanzierung der
MPG lag 1955 bei nur noch 58% aufgrund des starken Anstiegs privater Zuschiisse
und eigener Einnahmen der MPG auf 37% des Gesamthaushalts. Ab diesem Zeit-
punkt kamen erhebliche Zuschiisse des Bundes hinzu. 1958 lag die Beteiligung des
Bundes am Etat der MPG bei knapp 24% und stieg bis 1964 auf knapp 32%; das
Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Landern von 1964 legte die Finanzie-
rungsquote dann auf je 50% durch Bund und L&nder fest.5%°

Bei Griindung des Instituts war die kinftige langfristige Finanzierung der For-
schungen noch ungeklart. Die bisherigen Forschungen zur Plasmaphysik im Rahmen
des Max-Planck-Instituts fir Physik und Astrophysik hatten eigentlich aus den
Mitteln der MPG, die die Lander Uber das Kdnigsteiner Staatsabkommen zur Ver-
fugung stellten, finanziert werden mussen. Faktisch erhielt das Institut die bisherigen
Investitionen jedoch aus dem Etat des Bundesatomministeriums und bis in die
60er Jahre hinein wurde auch das Personal durch den Bund mitfinanziert.

Nachdem das IPP seiner Struktur nach mit der MPG verbunden war, stellte sich die
Frage der Beteiligung der Lander an den Kosten des Instituts. Es ging um eine Ent-
scheidung, die Uber den Einzelfall hinaus Tragweite hatte, waren doch grundséatzliche
wissenschaftspolitische Fragen der Zustandigkeit von Bund und Landern in der For-
schungsférderung angeschnitten.6%0 Der MPG lag an einer Beteiligung der Lander,
um die Einbindung des IPP in die Max-Planck-Gesellschaft zum Ausdruck zu brin-
gen; entsprechend empfahl der Verwaltungsrat des IPP die Ubernahme der Investi-
tionskosten durch den Bund und der Betriebskosten durch die Lander. Innerhalb des
Ministeriums stiel3 dieser Vorschlag auf Bedenken, furchtete es doch um den Verlust
seines Einflusses und eine ungenligende Forderung durch die Landergemeinschaft:

599 Hohn/Schimank, Konflikte, S. 124f,
600 Vermerk Ballreich, 10.3.1960, betreffend laufende Finanzierung Garching, Archiv der MPG,
I1.Abt.Rep.1A, IPP, Akt Nr. 18.
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"Denn der Bund wiirde dann, sobald der Aufbau des Instituts beendet ist, keinen
Einflul mehr nehmen kdénnen. Das ist sehr riskant, da es sich hier um einen aus-
gesprochenen Schwerpunkt der deutschen Atomforschung handelt und im Augen-
blick keine zuverlassigen Anzeichen dafir vorliegen, daR die Landergemeinschaft
schon das richtige Gefiihl fur die hohen laufenden Bedirfnisse eines wichtigen
Forschungsschwerpunktes entwickelt hat [...] Insbesondere fehlt bei der Lénder-
gemeinschaft noch jegliches Verstandnis dafir, daf? in einer ForschungsgroRanlage
zum laufenden Aufwand auch die Kosten gerechnet werden massen, die fir den
Ersatz vorhandener und die Beschaffung neu entwickelter, mitunter recht teuerer
Forschungsgerite, gelegentlich auch fir bauliche Anderungen (bauliche Strahlen-
schutzmalRnahmen und dergleichen) notwendig sind, damit die Anlage in der inter-
nationalen wissenschaftlichen Konkurrenz Schritt halten kann".601 Zwar sollte aus
Sicht des Bundesatomministeriums eine Landerbeteiligung erfolgen, wegen der
GroRenordnung der Betrédge wollte es sich aber ebenfalls an der laufenden Finan-
zierung beteiligen; es betonte vorsorglich, keine kulturpolitischen Kompetenz-
fragen auslésen zu wollen.602

1960 richtete der noch amtierende Président der MPG, Otto Hahn, an die Ge-
schéftsstelle des Konigsteiner Staatsabkommens die Anfrage nach einer finan-
ziellen Beteiligung der Lander.603 Die Verhandlungen wurden innerhalb der
Landergemeinschaft noch im selben Jahr in Gang gesetzt. In einer ersten Stellung-
nahme im November 1960 erkléarten sich die L&nder bereit, die laufenden Be-
triebskosten nach den Vereinbarungen des Konigsteiner Staatsabkommens
aufzubringen, schlugen aber vorsorglich vor, "in weitem Umfang" von der Mdg-
lichkeit Gebrauch zu machen, Finanzierungsvertrage Uber einmalige und fort-
dauernde Zuwendungen sowohl mit dem Bundesatomministerium als auch mit
Euratom abzuschlielen.6%4 Aufgrund der Zugehdrigkeit des IPP zur MPG be-
schlossen die Lander schliel3lich, sich ab 1962 an der laufenden Finanzierung der
Betriebskosten des IPP zu beteiligen, "da es sich hier um eine Aufgabe handelt,
die in die Kulturhoheit der Lander fallt".6% Die Lander gaben dadurch ihrer
Einstellung Ausdruck, sich der Aufgabe der Forderung der Kernforschung nicht
entziehen zu wollen.

601 Vermerk BMwF (11A1), 26.1.1962, BArch B 138/5865.

602 \/gl. Protokoll der Sitzung des Unterausschusses fiir die Max-Planck-Gesellschaft am 19./20.5.1960,
Akten Bayerisches Kultusministerium, IPP GmbH Allgemeines, Band |, 1959-1966.

603 Hahn an die Geschaftsstelle des Konigsteiner Staatsabkommens, Hessisches Ministerium fiir
Erziehung und Volksbildung, 22.3.1960, Archiv der MPG, II. Abt. Rep. 1A, IPP, Akt Nr. 18.

604 Auszug aus dem Protokoll der Sitzung der Kultus- und Finanzminister der Lander am 24.11.1960,
Akten Bayer. Kultusministerium, Fusionszentrum Garching, Haushalt, Band 11 1959-1965.

605 Auszug aus dem Vermerk Uber die Sitzung des Unterausschusses am 23.6.1961, Archiv der
MPG, Il. Abt. Rep. 1A, Akt Nr. 112.
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Ein Drittel des ZuschulRbedarfs an Betriebskosten waren die Lander bereit zu
ubernehmen.®% Die anderen zwei Drittel sollte Euratom entsprechend dem Asso-
ziationsvertrag und das Bundesatomministerium tragen; damit teilten sich auf
nationaler Ebene Bund und Léander paritatisch in die laufenden Betriebskosten. 1962
hatte sich folgendes Finanzierungsmodell herausgeschalt: Wéhrend der Laufzeit des
ersten Assoziationsvertrags tbernahm Euratom ein Drittel der Gesamtkosten des
gemeinsamen Forschungsprogramms, ohne sich an den Aufbaukosten zu beteiligen;
fur die Benutzung der Raume und Geréte leistete Euratom Miete. Der Anteil der
Euratomzuschiisse schwankte je nach den Bestimmungen des jeweiligen Assozia-
tionsvertrages. Die Investitionskosten trug ansonsten der Bund; in die laufenden
Betriebskosten teilten sich Bund und L&nder nach Abzug der Euratombetrége. Die
Mittel des Bundes flossen nach der Erweiterung des BMAt zum Bundesministerium
fur wissenschaftliche Forschung (BMwF) ber die Abteilung Kernforschung des
BMwF, die der Lander Uber das Konigsteiner Staatsabkommen. Ab 1966 beteiligten
sich die Lander zu 50% auch an den Investitionskosten; den Hintergrund dazu bildete
die forschungspolitische Diskussion um die rechtliche Tragerschaft des IPP und um
die Finanzierung aller Gro3forschungseinrichtungen, die Mitte der sechziger Jahre
verstérkt in Gang kam und ausfiihrlich im Kapitel Gber das IPP in der Forschungs-
politik geschildert ist. Seit 1.1.1970 wird das IPP auf nationaler Ebene zu 90% durch
den Bund und zu 10% durch das Sitzland finanziert, eine Regelung, die fur alle
Einrichtungen der GroRforschung einheitlich eingefuhrt wurde. (vgl. Kap. V.4.).

4.2. Das Verfahren der Haushaltsfeststellung

Bis 1959 war die MPG ZuschuRempféanger fir die Mittel zur Forderung der Plasma-
physik gewesen. Ab 1960 Ubernahm das IPP die Mittelbewirtschaftung in die eigene
Verantwortung. Die an das IPP gezahlten Mittel liefen aullerhalb des allgemeinen
Zuschusses an die MPG, was verhinderte, dal3 der ZuschuR an das IPP zugunsten
anderer Max-Planck-Institute beschnitten werden konnte, und wurden auch in den
Berichten der MPG gesondert ausgewiesen. Den j&hrlichen Haushaltsvoranschlag
stimmten IPP, Bund und seit 1964 auch L&ndervertreter in Haushaltshesprechungen
miteinander ab; Grundlage der Verhandlungen bildete ein vorlaufig vom IPP aufge-
stellter Wirtschaftsplan, der je nach Finanzlage in den Verhandlungen noch zurechtge-
schnitten und gekdrzt wurde. Innerhalb des IPP erfolgte die Festsetzung des Haus-
haltsvoranschlages durch Verwaltungsrat und Gesellschafter. Die Haushaltsansétze
nahm das Bundesatomministerium bzw. sein Nachfolgeministerium BMwF in seinen
Haushaltsplan auf, der mit Bundesfinanzministerium und Parlament verhandelt wurde.

606 \/gl. zur mit der Landerfinanzierung zusammenhéangenden Féderalismusproblematik Kap. V.3.
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Die Bundeszuschiisse unterlagen den Bewilligungsbedingungen des Bundes. Ein
Mehraufwand an Verwaltungsarbeit ergab sich aus der doppelten Rechnungslegung,
die daher riihrte, daf das IPP als GmbH die Biicher zum einen nach kaufménnischen
Grundsatzen, zum anderen entsprechend den Bewilligungsbedingungen des Bundes
gemal’ den vorgeschriebenen VVerwendungsnachweisen fiir die einzelnen Forderungs-
vorhaben zu fiihren hatte.897 Die Mittel innerhalb des Betriebs- und Investitionshaus-
halts waren jeweils untereinander mit wenigen Ausnahmen deckungsfahig. Die
Betriebskosten unterteilten sich in Personalausgaben, Sachausgaben, Allgemeine
Ausgaben; die Einmaligen Ausgaben umfaiten Investitions- und BaumaRnahmen.
Ab 1967 wurde eine Neugliederung des Wirtschaftsplans mit einer Neuverteilung
von Betriebs- und Investitionshaushalt eingefiihrt. Demnach erfalite der Betriebs-
haushalt Personalkosten, Sachkosten, Allgemeine Kosten und Einmalige Betriebs-
kosten einschlieBlich wissenschaftlicher Geréate. Der Investitionshaushalt enthielt nur
noch Bauausgaben und bei wissenschaftlichen Geréaten und Einrichtungen reine Erst-
ausstattungen, nicht aber Anschaffungen fiir begrenzte wissenschaftliche Projekte.608

1968 wurde aufgrund des im Kontext der Wirtschaftsrezession 1966/7 verabschie-
deten Gesetzes zur Forderung der Stabilitat und des Wachstums der Wirtschaft vom
8.7.1967 die mittelfristige, jahrlich fortzuschreibende flinfjahrige Finanzplanung
eingeflhrt. Im Zusammenhang damit sollte eine umfangreichere Investitionsplanung
bei den Kernforschungszentren erfolgen. Die vom BMwF hierzu durchgefiihrte
Fragebogenaktion erfalite auch das IPP; wieder zeigte sich bei diesem Thema der
Konflikt zwischen den Bedurfnissen der 6ffentlichen Hand, in dem Fall nach ein-
gehenderer zukunftsorientierter Haushaltsplanung, und Freiraum in der Forschungs-
verwaltung, den die wissenschaftlichen Institutionen einklagten. Die Einfihrung der
mittelfristigen Finanzplanung stiel® innerhalb des IPP auf Widerstand. Der Verwal-
tungsleiters des IPP, llse, wies darauf hin, daB ein Teil der Fragen, die im Rahmen
der Investitionsplanung beantwortet werden sollten, *vom IPP als forschungswidrig
angesehen werden, weil auf dem Gebiet der Grundlagenforschung [auf] Aussagen
auf zu beginnende neue oder laufende Experimente flir einen Zeitraum von 5 Jahren
niemand eine Antwort geben kann".6%9 Die WL erkannte den Wunsch des Ministe-
riums zwar als berechtigt an, wandte sich aber ebenfalls gegen das vorgesehene
Verfahren.610 Gegenlber einer an Projekten ausgerichteten Vorausplanung schlug
das IPP eine langerfristige Finanzplanung vor, die sich aus der Zahl der fiir den
Forschungszweck noétigen Beschéftigtenzahl und den bisherigen Aufwendungen
an Betriebs- und Investitionsaufwendungen pro Mitarbeiter errechnen sollte.

607 vgl. Priifbericht der Mauve Treuhand GmbH 1963, IPP, Mauve Priifberichte.

608 protokoll der Wirtschaftsplanbesprechung am 16.6.1966, S. 5f., IPP, Wirtschaftsplan,
Besprechungsprotokolle.

609 Vermerk llse, IPP, 10.5.1968, IPP, Ungeordnete Bestinde, Akten Schliiter, AGF I.

610 v/gl. Protokoll der 174. Sitzung der WL am 20.5.1968, IPP, WL, Sitzungen.
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Annlich wie im Bereich der Vergitungsstruktur versuchte die Vorlauferorgani-
sation der Arbeitsgemeinschaft der Grof3forschungseinrichtungen (AGF), der Ar-
beitsausschul3 der Kernforschungseinrichtungen (AKF), auch im Bereich der Mittel-
bewirtschaftung einheitliche Regelungen fur alle GroRforschungseinrichtungen zu
entwickeln und durchzusetzen, die den Zentren eine groRere Flexibilitat ermdglichen
sollten. Im Finanzbereich fuhrte die Zuweisung der Bundesmittel nach 864a der
Reichshaushaltsordnung und die Bindung an die 6ffentlichen Bewilligungsbe-
dingungen zu Regelungen, die den Forschungsbetrieb, der nur in begrenztem MaRe
planbar ist, behinderten. Die mangelnde Flexibilitat in der Mittelverwendung
wurde nicht nur von den Zentren selber, sondern auch vom damaligen Staats-
sekretar im BMwF, Wolfgang Cartellieri, und vom Wissenschaftsrat kritisiert, der
1965 in einem Gutachten sich mit den GroRforschungseinrichtungen auseinander-
setzte. Das IPP nahm unter den Grof3forschungseinrichtungen noch eine bevorzugte
Stellung ein, da es durch seine Verbindung mit der MPG manche ihrer Vorzige,
wie Ubertragbarkeit und Deckungsfahigkeit der Mittel mit der Einschrankung, daR
fortdauernde und einmalige Mittel nicht gegenseitig deckungsfahig waren, in
Anspruch nehmen konnte.611 Dennoch beteiligte sich das IPP an den Sitzungen des
Unterausschusses des Arbeitsausschusses der Kernforschungseinrichtungen (AKF)
"zur Untersuchung von Fragen der Finanzierung der GroRforschung durch den Staat
und zweckmafiger Organisationsformen”, der sich die Erarbeitung einer Finanz-
ordnung fur die GroRforschungseinrichtungen zur Aufgabe machte.612 Zum
1.4.1966 hatte der Unterausschuf’ einen Entwurf ausgearbeitet, der an die einschlé-
gigen Stellen in Ministerien und Forschungseinrichtungen ging. Zwar beurteilte das
BMwF die VVorschldge zum Teil als zu weitgehend, dennoch wurde in Cartellieris
Gutachten die tberarbeitete Fassung des Entwurfs als Material angefugt.

1969 wurde die Reichshaushaltsordnung durch die Bundeshaushaltsordnung
abgeldst, die zum 1.1.1970 in Kraft trat, und neue Bewilligungsbedingungen fest-
gelegt. Flr die Zentren stellte sich heraus, dal? die neuen Vorschriften restriktiver
und dirigistischer waren als die bisherigen.613 In einer Gegenoffensive erreichten die
Zentren die Aussetzung der Bewilligungsbedingungen. Das Thema wurde Bestandteil
der 1969/70 stattfindenden Besprechungen zwischen Zentren und Ministerien, in
denen Uber die Struktur der GroRforschungseinrichtungen verhandelt wurde. Eine
eigens gebildete paritatische Kommission, in der Zentren, BMwF, BMF, BRH und
die L&nder vertreten waren, sollte besondere Finanzierungsgrundsatze fir GroR-
forschungseinrichtungen erarbeiten.614 In den zum Teil schwierigen Verhandlungen

611 vgl. Protokoll der Sitzung des Verwaltungsrats der MPG am 9.6.1964, Archiv der MPG, Il.
Abt. Rep. 1A, Akt Nr. 38.

612 vgl. Szollosi-Janze, Arbeitsgemeinschaft, S. 58ff.

613 vgl. ebenda, S. 94ff.

614 vgl. ebenda.
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wurde bis Ende 1972 das "Finanzstatut fir rechtlich selbstdndige GroRforschungs-
einrichtungen, an deren Rechtstragerschaft die 6ffentliche Hand Uberwiegend
beteiligt ist" erstellt, das klnftig die Grundlage der Mittelbewirtschaftung aller
GroRforschungszentren bildete und auch das IPP einschloB, das mittlerweile als
unselbstandiges Max-Planck-Institut in die Max-Planck-Gesellschaft eingegliedert
war. Demgegenuber fanden, wie erwahnt, die Leitlinien auf das IPP keine An-
wendung. Das Statut Gbernahm zwar wesentliche Prinzipien des Offentlichen
Haushaltsrechts, ermdglichte jedoch eine flexiblere Mittelbewirtschaftung; es ge-
nehmigte die Deckungsfahigkeit der Ansatze jeweils innerhalb des Betriebs- und
Investitionsmittelplans und eine begrenzte Ubertragbarkeit von Haushaltsmitteln.
Die Zentren gewannen mit dem Finanzstatut, wie Sz6ll6si-Janze in ihrer Studie zur
AGF feststellt, "in der Tat erheblich an Autonomie und Eigenverantwortlichkeit"615,
Aufrechterhalten blieb die urspriinglich von den Zentren kritisierte Doppelrolle
des Staates als Gesellschafter der GroRforschungszentren einerseits, Zuwendungs-
geber andererseits, die ihm zweifache EinfluBmoglichkeiten einrdumt. Das Finanz-
statut ist bis heute flir die Mittelbewirtschaftung in den Zentren gultig, unterlag
jedoch einigen Veranderungen; dabei sahen sich die Zentren immer wieder mit
dem Bestreben des Bundesfinanzministeriums konfrontiert, den gewahrten Frei-
raum einzuschranken.616

Das Verfahren der Haushaltsfeststellung hat sich bis heute kaum verandert und
bietet den Zuschul3gebern zahlreiche Einwirkungsmoglichkeiten. Den Wirtschafts-
planentwurf stellt das Institut auf, stimmt ihn mit den Zuwendungsgebern in den
sogenannten Wirtschaftsplanverhandlungen ab; die Feststellung des Wirtschaftsplans
erfolgt im Aufsichtsgremium, im Falle des IPP nach der Eingliederung in die
MPG ab 1971 im Kuratorium, in dem ebenfalls die Zuwendungsgeber vertreten
sind. Der Wirtschaftsplan wird in den jeweiligen Einzelhaushaltsplan des Bundes-
forschungsministeriums eingepaldt, dieser wiederum in den Gesamthaushalt des
Bundes, flr dessen Feststellung das Bundesfinanzministerium zusténdig ist. Der
Haushaltsplanentwurf wird durch die Bundesregierung beschlossen, in den Bundes-
tag eingebracht und dem Bundesrat zugeleitet. Der HaushaltsausschuR des Bundes-
tages berét den Entwurf und spricht eine BeschluRempfehlung an den Bundestag
aus; gegebenenfalls erfolgt auch durch den Bundesrat eine Stellungnahme.617
Meist werden weitere Anderungen im Wirtschaftsplan in Abhangigkeit von der
allgemeinen Haushaltslage vorgenommen.

615 Ebenda.
616 vgl. zur heutigen Anwendung des Haushaltsrechts Wiedermann, Steuerung, S. 68-92.
617 vgl. ebenda, S. 76-79.
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4.3. Die Haushaltsentwicklung 1960 bis 1971

Als Ernst Telschow sein Amt als Geschaftsfiihrer ubernahm, stellte er fest, daR die
Lage kritisch war: In der Kasse befanden sich etwa 6000 DM, denen fur 400 000 DM
offene Rechnungen gegeniberstanden. Der Zustand verdeutlicht, da® auch nach
Kl&rung der Finanzierung die Verfugbarmachung der Haushaltsmittel durchaus
nicht glatt und reibungslos verlief. In diesem Fall lag die Ursache darin, dal auf
einen Antrag an das Ministerium zur Mitteliberweisung noch keine Antwort erfolgt
war.618 Aber auch in der Entwicklung des néchsten Jahrzehnts tauchten Schwierig-
keiten auf, meist verursacht durch eine schlechte Haushaltslage bei Bund und/oder
Landern. Die immer wieder auftretenden Unsicherheiten ber die Verldngerung
der Assoziationsvertrdge mit Euratom und die Diskussion um die Beteiligung von
Bund und L&ndern an der IPP GmbH stellten zusétzliche Storfaktoren dar.

Es wurde im Kapitel tber das forschungspolitische Umfeld darauf hingewiesen,
daBR die Mittel im Bereich der Kernforschung anfangs reichlich verteilt wurden.
Dieses Bild anderte sich schon 1962. Die angespannte Haushaltslage des Bundes
und die ungeklarte Frage der Landermitfinanzierung flhrten zu einer Pauschalkir-
zung aller nicht auf rechtlichen Verpflichtungen beruhenden Ansédtze um 12%. Da-
riberhinaus nahm der HaushaltsausschuR einschneidende Kirzungen im Titel 950
des BMwF, der die Modernisierung und Erweiterung wissenschaftlicher Institute und
Einrichtungen zum Ziel hatte, vor, die sich vor allem im Bereich der Grundlagenkern-
forschung auswirkten.819 Der Titelansatz wurde von 46,7 auf 37,7 Millionen DM, die
Bindungsermachtigung, die dem Ressortminister gestattet, Uber den Haushalts-
ansatz hinaus weitere Verpflichtungen fir kiinftige Rechnungsjahre einzugehen,
um die Halfte von 12 auf sechs Millionen Mark beschnitten.620 Als Folge wurden
Neubewilligungen fir Hochschulinstitute ganz, fiir Max-Planck-Institute stark be-
grenzt. Die Kirzungen riefen einen Sturm der Entriistung unter den betroffenen
Wissenschaftlern an Hochschul- und Max-Planck-Instituten hervor. Die Strategie der
Wissenschaftler, die Kiirzungen zu verhindern, bestand meist im Hinweis auf den
Verlust des Anschlusses an die fihrenden Nationen auf wissenschaftlichem Gebiet.
Der Arbeitskreis Kernphysik verwies auf die Gefahr, noch weiter hinter der interna-
tionalen Entwicklung zurtickzubleiben und forderte die DAtK auf, bei der Bundes-
regierung dafiir einzutreten, "dieser verhangnisvollen Entwicklung vorzubeugen.

618 Telschow an Heisenberg, 29.7.1960, NL Heisenberg, IPP-Schriftwechsel.

619 vgl. auch Radkau, Atomwirtschaft, S. 27f.: "Damals kollidierte die Férderung der Kern-
technik, die von nun an allmahlich zielstrebiger auf bestimmte Schwerpunkte hin betrieben
wurde, mit der von der Bundeshank uber den &ffentlichen Haushalt verhéngten restriktiven
Ausgabenpolitik."

620 v/gl. Balke, Zur Frage der Férderung der Kernforschung, Beilage zu Physikalische Blatter 18,
Heft 9 1962, S. 1f.
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Das bisher Erreichte dirfe nicht gefahrdet werden".621 Der renommierte Atom-
wissenschaftler Gentner befiirchtete angesichts der katastrophalen Kiirzungen
gleich ein Absinken der deutschen Forschung "auf das Balkanniveau". Er wies
darauf hin, die Zuwachsrate auf dem Gebiet der Grundlagenforschung lage in den
europdischen Landern und den USA nie unter 15%, haufig dagegen sogar zwischen
20% und 30%.622

Das Max-Planck-Institut fir Physik und Astrophysik, an dem zu dem Zeitpunkt
der Grof3teil der fusionsorientierten Forschungen durchgefuhrt wurde, erhielt auf den
ersten Mittelantrag 1962 (ber eine Million Mark die Antwort, es sei im Hinblick
auf die Haushaltslage mit einer Bewilligung von héchstens 300 000 DM zu rechnen.
Heisenberg versuchte weitergehende Kirzungen zu verhindern mit dem Hinweis auf
die Geféhrdung, die fur die Fortfihrung der Arbeiten auf dem Gebiet der Plasma-
physik entstehe, und auf die internationale Beachtung, die die diesbezuglichen
Arbeiten des MPIPA auf Fachtagungen gefunden hétten.623 Das IPP, das aus einem
anderen Haushaltstitel als dem Titel 950 gefdrdert wurde, wurde nur von der
12%igen Kirzung betroffen, und auch die wurde spéter aufgehoben. Allerdings warf
die Kurzung ihre weiteren Schatten voraus: Der Bundesfinanzminister wies darauf
hin, der BundeszuschuB fur das IPP misse 1963 entscheidend gesenkt werden. Hier
stellte sich das BMwF hinter das IPP: In den vorlaufigen Haushaltsbesprechungen
waéren bereits so erhebliche Kirzungen vorgenommen worden, dal} weitere Ein-
schnitte den Aufbau des Instituts ernstlich gefahrdeten. Tatsachlich war in den Ver-
handlungen der Bundeszuschuf von urspriinglich knapp 30 auf 24,4 Millionen Mark
gesenkt und die Zahl der vorgesehenen Stellen von 503 auf 450 verringert worden.624
Der zweite Geschaftsfiihrer des IPP, Lehr, verwies in einem Fernschreiben an das
Bundesatomministerium entsprechend der tiblichen Argumentation auf die wissen-
schaftliche und kiinftige wirtschaftliche Bedeutung der Forschungen und den Verlust
des internationalen Ansehens, wenn die Verpflichtungen des Euratomvertrages auf-
grund von Verzdgerungen in den AufbaumalRnahmen nicht erfullt werden kénnten.625

In den beiden nachsten Haushaltsjahren geriet das Institut durch die qualifizierte
Sperre in Schwierigkeiten, die der Haushaltsausschul? des Bundestages 1963 und
1964 im Zusammenhang mit der Diskussion Uber die Rechtsform des Instituts (iber
die Halfte des IPP-Haushalts verhangte, um eine Beteiligung des Bundes an der
GmbH zu erreichen. (Vgl. Kap. V). Die Geschaftsfihrung verwies auf die schwere
Schédigung, die daraus fir den Aufbau und die wissenschaftliche Arbeit resultiere

621 protokoll der 29. Sitzung des Arbeitskreises Kernphysik am 26.2.1962, S. 4, BArch B 138/3344.
622 Gentner an Balke, 19.5.1962, NL Heisenberg, Bundesminister, Schriftwechsel.

623 Heisenberg an die Generalverwaltung der MPG, 9.5.1962, NL Heisenberg, MPG-General-
verwaltung, Schriftwechsel.

624 BMwF an den Bundesminister der Finanzen, 14.6.1962, BArch B 138/5870.
625 | ehr an BMAL, 29.6.1962, BArch B 138/5870.
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und die wirtschaftliche Mittelverwendung beeintrachtige.626 Die 1963 gesperrte
Summe von 9 Millionen DM wurde nach Aufhebung der Sperre aufgrund von Ver-
fugungsbeschréankungen des Haushaltsgesetzes auf 5,67 Millionen gekdirzt. 1964
wurden 9,5 Millionen qualifiziert gesperrt und zudem die Bindungsermachtigung
gestrichen. Hier half ein Kredit der MPG, gréReren Schaden abzuwenden. 1965
wurde im Haushaltsgesetz aufgrund der schlechten Konjunkturlage mit der nach-
folgenden wirtschaftlichen Rezession von 1966/7 eine allgemeine 20%ige Ausgaben-
sperre verhangt. Die wiederholte Erfahrung von nachtréglichen pauschalen Haus-
haltskiirzungen veranlalte die Geschaftsfihrer des IPP zu dem Antrag, die Mittel-
ansatze als rechtliche oder internationale Verpflichtungen anerkannt zu bekommen,
um von diesen Pauschalkiirzungen ausgenommen zu werden.827 Eine fatale Folge von
Kirzungen der Bundesmittel lag darin, daR entsprechend der prozentualen Beteili-
gung auch die Beitrége der Lander bzw. Bayerns und Euratoms gesenkt wurden.

Im Verlauf der ndchsten Jahre zeigte sich, wie das Bundesfinanzministerium
sich zunehmend in die Gestaltung der Wirtschaftsplane einschaltete und detaillierte
Kritik an einzelnen Posten (bte.528 Laut ErlaR des Bundesfinanzministeriums
mufiten die Wirtschaftspléane kiinftig noch eingehender vor der Aufnahme in die
Haushaltspléne der Einzelressorts gepruft werden, so daB im IPP im Vorfeld aus-
fuhrliche Wirtschaftsplanverhandlungen zwischen IPP, MPG, BMwF und Léander-
gemeinschaft erfolgten.629

Auch bei den Besprechungen des Haushalts 1966 fiel die Feststellung, die an-
gespannte Finanzlage von Bund und Landern verlange eine "sehr eingehende und
gewissenhafte Prifung der Mittelanforderungen mit dem Ziel der Beschrankung
auf den unumgénglich notwendigen Bedarf".630 In den Verhandlungen wies der
Vertreter der L&nder, Stollmann (Ministerialrat im Finanzministerium Nordrhein-
Westfalen), auf die kritische Finanzlage der L&nder hin und kindigte Mittelab-
striche fur MPG und auch IPP an: Angesichts des Mangels an finanziellen Mitteln bei
Bund und L&ndern musse die "Euphorie der Wissenschaftler" geddmpft werden.s3!
Da ab 1966 die Lander sich auch an den Investitionskosten des Instituts beteiligen

626 Bericht der Geschaftsfuhrung, Anlage 1 zur 5. Sitzung des Verwaltungsrats des IPP am
13.7.1964, S. 6, IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen.

627 Telschow und Lehr an BMwF, 7.10.1963, BArch.

628 Bejspielhaft das Schreiben des Bundesfinanzministers an den Bundesminister fir
wissenschaftliche Forschung, 12.2.1964, und die entsprechende Stellungnahme Lehrs,
Vermerk Lehr, 12.3.1964, BArch B 138/5871(2).

629 \gl. Lehr an Telschow, 10.1.1964, IPP, Geschéftsfiihrung/Direktorium, Geschaftsfiihrer, Telschow.

630 protokoll der Wirtschaftsplanbesprechung am 30.6.1965, S. 1, IPP, Wirtschaftsplan, Be-
sprechungsprotokolle.

631 vermerk des BMwF (1A2-6062-2) (iber die Wirtschaftsplanbesprechung, 8.7.1965, BArch B
138/5871(2). Vgl. auch Telschow an Butenandt, 2.7.1965, Archiv der MPG, II. Abt. Rep. 1A.
IPP, Akt 230.
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wollten, muRte diese Erklarung bedenklich stimmen. Die in der Bundesrepublik herr-
schende wirtschaftliche Rezession der Jahre 1966/7 wirkte sich auf das Haushalts-
jahr 1967 aus; allerdings gab der Vertreter des BMwF bei den Verhandlungen des
IPP-Haushalts 1967 die beruhigende Erklarung ab, "daf} der Bund die Plasma-
physik als Schwerpunkt des Deutschen Atomprogramms besonders nachdriicklich
zu fordern gewillt ist. Selbst bei der angespannten Finanzlage des Bundes solle das
Institut fir Plasmaphysik in die Lage versetzt werden, den inzwischen erreichten
hervorragenden wissenschaftlichen Stand zu halten und weiter auszubauen. 632

Im Zusammenhang mit den Verhandlungen um die Gestaltung der Rechtsver-
haltnisse am IPP sperrten die Lander 1966 und 1967 ihren erstmalig zu leistenden
Anteil an den Investitionsmitteln; eine Entsperrung konnte im weiteren Verhand-
lungsverlauf erreicht werden (Vgl. Kap.V.). Die Regelung der Finanzierung der
Investitionskosten zwischen Bund und Léandern stellte sich in der weiteren Ent-
wicklung als problematisch heraus. Ein erster Diskussionspunkt war die Finan-
zierung der GroRrechenanlage IBM 360/91, die fur das Institut angeschafft werden
sollte. Trotz der Verpflichtung der Lander, sich ab 1.6.1966 an den Investitions-
kosten zu beteiligen, schlugen diese zunéchst eine Aufbringung der Beschaffungs-
kosten durch den Bund vor.33 Ein weiteres Problem stellte sich durch den zeitwei-
ligen Ausfall von Euratom-Mitteln. 1968 und 1969 war die Fortfiihrung des Asso-
ziationsvertrags ungeklért, so dal’ die Frage des Ausgleichs der ausgefallenen Mittel
entstand. Die Lander weigerten sich strikt, \Vorsorge fiir den Ausfall von Euratom-
Mitteln zu treffen, und verneinten eine Verpflichtung der Lander zur Ubernahme von
Euratomausfallen, so dafl hier das BMwF allein einspringen mufite. Das BMwF
erklarte sich in Absprache mit dem Bundesfinanzministerium zunéchst bereit, 50%
des 1968 ausgefallenen Euratombeitrags zu decken mit Mitteln, die aus Einsparungen
in anderen Titeln und nicht verbrauchten Haushaltsresten genommen wurden.534
Fur 1969 Ubernahm der Bund den gesamten Ausfallbetrag unter dem Vorbehalt
des spateren Ausgleichs mit den Landern.835 Auch fur den Haushalt 1969 konnten
die Lander aufgrund ihrer Verpflichtungen im Hochschulbereich ihren Anteil an
den im vorlaufigen Haushaltsentwurf 1969 angesetzten Mitteln nicht aufbringen,
so daB die Mittelansétze gekirzt werden muften und die Euratom-Riicklage von
ca. 4,1 Millionen Mark aufgeldst wurde.83¢ Die Schwierigkeiten bei der Finanzierung
der Grolirechenanlage und der Euratom-Ausfalle bestétigten innerhalb des BMwF

632 protokoll der Besprechung des Vorlaufigen Wirtschaftsplanes 1967 am 16.6.1966, IPP,
Wirtschaftsplan, Besprechungsprotokolle.

633 Vermerk BMwF, Juni 1967, BArch B 138/5872.

634 BMwF an die Geschaftsfilhrung des IPP, 31.1.1968, IPP, Konigsteiner Staatsabkommen.

635 BMwF an den Bundesminister der Finanzen, 24.9.1968, BArch B 138/5878.

636 protokoll der Besprechung des Wirtschaftsplanentwurfs 1969 am 5.6.1968, S. 3, IPP,
Wirtschaftsplan, Besprechungsprotokolle.
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die schon im Vorfeld der Diskussion um die L&nderbeteiligung gedullerte Auf-
fassung, "dal die von den Léandern allgemein fir die Forschung vorgesehenen
Zuwachsraten dann jedenfalls nicht ausreichen, wenn es um die Finanzierung von
GroRforschungseinrichtungen geht".637

Fur das IPP wurde die 90:10 Regelung ab 1.1.1970 eingefiihrt.638 In der Um-
stellung der Finanzierung ergaben sich weitere Schwierigkeiten. Die Lander forderten
im Hinblick auf die neue Regelung die Ausgabereste aus dem Investitionshaushalt
1969 zuriick. Die Ausgabereste entstanden durch das unterschiedliche Verfahren
der Zahlungen: wahrend der Bund seine Mittel nach dem Abrufverfahren leistete,
zahlten die Lander ihren Beitrag gemaR dem Wirtschaftsplansoll in Zwolftel-
betragen, so daB bei Nichtanspruchnahme von Mitteln durch das IPP Kassentber-
schiisse entstehen konnten. Der Bund sah die Uberschiisse als Reste bereits bewil-
ligter Ausgaben, die sich nur zeitlich verschoben hétten, und bestand darauf, sie dem
IPP fir das nachste Haushaltsjahr zu belassen. Gegeniiber den von den Landern
eingeklagten 1 476 000 DM stellte das BMwF den von den Landern seiner Ansicht
nach zu leistenden 50%igen Anteil an den 1968 und 1969 ausgefallenen Euratom-
Mitteln in Rechnung und erhob eine Gegenforderung von 7,2 Millionen Mark.639
Der Streit um die Ausgabereste zog sich nahezu ein Jahr lang hin, ehe eine Kom-
promiliregelung erreicht wurde.840 Letztendlich verzichteten die L&nder auf die
Ausgabereste von 1968, wohingegen die Uberschiisse des Jahres 1969 groRenteils
zurtickgefordert wurden. Eine Beteiligung der Lander an den Euratomausfallen fand
nicht statt.641 Die Haushaltsjahre 1970 und 1971 waren ebenfalls mit Finanzierungs-
schwierigkeiten belastet. 1970 fielen erneut Euratom-Mittel aus, da die Beteiligung
Euratoms geringer ausfiel als urspriinglich vorgesehen war. Zudem wurde fur 1970
uber den vom Bund zu leistenden Haushaltsanteil des IPP eine Konjunktursperre
von 3,5 Millionen Mark verhangt und weitere 0,5 Millionen gestrichen. Die Personal-
mittel waren nicht ausreichend, so dal3 ca. 100 Stellen des genehmigten Stellen-
plans nicht besetzt werden konnten; die Experimente Pulsator und Stellarator W V11
schienen geféhrdet, die Einstellung des Baus der Experimentierhalle L7 stand zu
beflirchten.642 Aufgrund des Fehlbedarfs 1970 und des voraussichtlichen Fehlbedarfs
1971 erwartete man eine Gesamtfinanzierungslicke von ca. acht Millionen Mark.

637 Vermerk BMwF, 24.10.1968, zu den Wirtschaftsplanverhandlungen 1969, BArch B 138/5873.

638 \/gl. zur Entstehung der Regelung Kap. V.3.

639 Vermerk BMwF (1VB1-6062-2-1/70), 28.1.1970, BArch B 196/6476.

640 v/gl. das Rundschreiben des Bayerischen Finanzministers an die Finanz- und Kultusminister
der Lander, 3.12.1970, IPP, Kdnigsteiner Staatsabkommen; Vermerk BMwF (IVB1b-6062-2),
7.12.1970, BArch B 196/6476.

641 Schreiben des Prasidenten der Standigen Konferenz der Kultusminister der Lander an
Leussink, Bundesminister fur Bildung und Wissenschaft, 19.1.1971, BArch B 196/6476.

642 protokoll der 240. Sitzung der WL am 26.5.1970, IPP, WL, Sitzungen.
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Der nunmehrige Geschéftsfuhrer des IPP, Meusel, kiindigte in der Besprechung
mit dem Nachfolgeministerium des BMwF, dem Bundesministerium fir Bildung
und Wissenschaft (BMBW, seit 1969) an, dal} beim Stand der Dinge ein Einstel-
lungs-, Bestellungs- und Baustopp bevorstehe,t43 und schilderte in einem weiteren
Fernschreiben an das BMwF zusammen mit dem wissenschaftlichen Geschéfts-
fuhrer Schliter drastisch die Folgen der Konjunktursperre.644 Tatsdchlich besté-
tigten sich die Beflirchtungen und die Konjunktursperre wurde in Ansatzkir-
zungen umgewandelt. Der parlamentarische Staatssekretdr im BMBW, Klaus von
Dohnanyi, kam zu Hilfe und wies in einem Schreiben an den parlamentarischen
Staatssekretér im Bundesfinanzministerium, Gerhard Reischl, auf die Folgen dieser
Kirzungen hin, im Falle des IPP auf die Gefahr eines nicht zu vertretenden Leer-
laufs, der dadurch entstande, daR die Bauarbeiten an zwei Experimentierhallen
nicht fortgesetzt werden konnten.845 Die Lage war diesmal so ernst, da3 das IPP
strikteste Einsparungsmafinahmen ergriff. Da die Konjunktursperre nicht verlagert
werden konnte, beantragte der nunmehrige Bundesminister fir Bildung und
Wissenschaft, Leussink, beim Bundesfinanzministerium unter Hinweis auf die
Erfolgsbilanz des IPP die Bewilligung von Mehrausgaben.646 Tatsdchlich konnten
aufgrund von bewilligten Mehrausgaben und weiteren Haushaltsumschichtungen
trotz der erheblichen Kirzungen 1970 ausreichende Haushaltsmittel zur Verfu-
gung gestellt werden;547 dennoch mufte Lehr, der das IPP 1968 verlie und wieder
ins Bundesforschungsministerium ging, angesichts der Lage des Forderungs-
haushalts 1970 feststellen: "Der Wind hat sich gedreht; er blast uns nicht mehr in
den Ricken, sondern zunehmend ins Gesicht".848 Wenn trotz der geschilderten
Schwierigkeiten der Aufbau des Instituts fortschritt und seine wissenschaftlichen
Erfolge international Beachtung fanden, so lag dies daran, daf, wenn auch unter
manchen Mihen, die Schwierigkeiten meist aus dem Wege geschafft wurden.
Ebenso standen dem Institut immer wieder trotz der Ansatzkiirzungen mehr Mittel
zur Verfugung, als verbraucht wurden. Das BMwF bemerkte 1968 kritisch, das
Institut wiirde erfahrungsgemal bei seinen Baumittelanforderungen "vorhalten™:

643 Vermerk BMwF (IVB1-6062-2), 1.6.1970, liber eine Haushaltshesprechung zwischen Meusel,
(Geschaftsfuhrer IPP), Borst und Czermak, beide BMBW, iber die Finanzsituation 1970,
BArch B 196/6476.

644 schiiiter und Meusel an Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft, 16.4.1970, BArch B
196/6476.

645 \on Dohnanyi an Reischl, 9.7.1970, BArch B 196/6476.

646 \/gl. Leussink an Schneider, Generalsekretar der MPG, 15.7.1970, IPP, Kénigsteiner Staats-
abkommen.

647 Protokoll der 251. Sitzung der WL, 22.9.1970, IPP, WL, Grundsatzliche Stellungnahmen und
Beschlisse.

648 \ermerk BMBW Uber die 13. Sitzung des Verwaltungsrats des IPP am 16.12.1970, BArch B
138/5867.
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"Obwohl die urspriinglichen Anforderungen teilweise schon gekirzt waren, hat das
Institut die bewilligten Mittel in keinem Jahr aufgebraucht™.649

Die Entwicklung der jéhrlichen Haushalte des IPP ist gepragt von der Aufbau-
zeit und dem jeweiligen Stand der BaumalRnahmen. Wahrend der Betriebsaufwand
kontinuierlich anstieg, richtete sich die Entwicklung des Investitionshaushalts nach
dem Stand der Aufbaumalinahmen. Der Gesamtaufwand der Mittel stieg im Unter-
suchungszeitraum von 4,1 Millionen Mark 1960 auf 68,1 Millionen Mark 1971.

5. Die Fortfihrung der Assoziationsvertrage mit Euratom

Die Laufzeit des ersten Assoziationsvertrags des IPP mit der Européischen Atom-
gemeinschaft, der eine 33%ige Beteiligung Euratoms am gesamten Forschungs-
programm des IPP vorsah, endete zum 31.12.1963. Die Verlangerung des Vertrages
stand unter dem EinfluR der gleichzeitig laufenden Aushandlung des Euratom-
forschungsbudgets fiir das 2. Finfjahresprogramm 1963-1967. Dabei wurde schnell
deutlich, daf die im Rahmen des Funfjahresprogramms vorgesehenen Mittel nicht
ausreichten, um alle Assoziationsvertrdge auf dem Gebiet der Plasmaphysik und
kontrollierten Kernfusion im bisherigen Umfang und Ausbaurhythmus beizube-
halten. Eine Fortfuhrung auf dem bestehenden Niveau hatte 40 Millionen Rech-
nungseinheiten (RE; eine RE entsprach zum damaligen Zeitpunkt einem Dollar)
erfordert, vorgesehen waren trotz intensiver Bemiihung der Bundesrepublik um eine
Ausweitung der Mittel — gerade auf diesem Gebiet bestand fiir die Bundesrepublik
die Chance, aufgrund der zweifachen Assoziationsvertrdge Euratoms mit IPP und
KfA Euratommittel ins eigene Land zuriickzuerhalten — nur 31 Millionen RE.50
Die notige Anpassung an die Haushaltslage Euratoms fuhrte zu VVerhandlungen
Uber die Neugestaltung der Assoziationsvertrage. Die Quoten der Euratombeteili-
gung gestaltete sich bei den einzelnen Assoziationen héchst unterschiedlich: Am
franzdsischen Fusionsforschungsprogramm beteiligte sich Euratom mit 54%, am
italienischen mit 60%, am niederlandischen mit 40%, bei der KfA mit 40%, beim
IPP mit 33%. Deutschland strebte eine Harmonisierung aller Prozentsatze, fir das
IPP eine Erhohung des Prozentsatzes auf 40% an. Ein Dorn im Auge war der deut-
schen Seite der hohe Prozentsatz des franzdsischen Vertragsverhéltnisses, das
50% aller von Euratom ausgegebenen Gelder fur die Fusionsforschung verschlang.

649 Bericht der Arbeitsgruppe "Investitionsplanung der Kernforschungseinrichtungen, 20.2.1969,
10.3.1969, BArch B 196/5573.

650 Bericht tiber die Zusammenarbeit mit der Europdischen Atomgemeinschaft, Anlage 3 zur
4. Verwaltungsratssitzung des IPP am 23.7.1963, IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen.
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Dem italienischen Vertragsverhdltnis brachte man mehr Verstdndnis entgegen, da
Euratom Italien zu diesem Programm gedrangt hatte und deshalb "moralisch ver-
pflichtet” war, "hier groRere Aufwendungen zu tibernehmen”.%51 Die von Deutsch-
land im Beratenden Ausschu3 fir Kernforschung bei Euratom vorgeschlagene
Harmonisierung stiel? bei Frankreich und Italien allerdings auf Bedenken.

In Anbetracht der geringen zur Verfligung stehenden Mittel bemihte sich das
IPP um eine Sicherung zumindest der 33%igen Beteiligung; eine Verteilung der
31 Millionen RE auf die bestehenden Vertrage hatte fur das IPP eine nur 30%ige
Beteiligung ergeben. Tatséchlich wurde der erste Vertrag mit der 33%-Quote um
ein weiteres Jahr verlédngert und die Neugestaltung aller Vertrdge um ein Jahr
verschoben, in der Hoffnung, doch noch eine Erhéhung des Fusionsforschungs-
budgets durchsetzen zu kénnen.652

Die Anpassung des 2. Flinfjahresprogramms an die allgemein gestiegenen Kosten
fuhrte zu einer geringfligigen Erhéhung des Fusionsforschungsbudgets um 3 Mil-
lionen RES33 — nicht genug, um alle Vertrége auf der bisherigen Basis fortzufiihren.
Die Verhandlungen mit Frankreich und Italien um eine Herabsetzung ihrer Quote
gestalteten sich schwierig. Anfang 1965 hatte die Anpassung des Funfjahrespro-
gramms aufgrund von Interessengegensédtzen im Ministerrat noch nicht stattge-
funden. Im Mai 1965 wurde, um die Fortfiihrung der Kooperation zu sichern, der
bestehende Vertag zwischen IPP und Euratom ein zweites Mal zum 30.6.1965
verlangert.654 Erst im Dezember 1965 konnte riickwirkend zum 1.1.1965, gltig bis
zum Ablauf des 2. Funfjahresprogramms am 31.12.1967, ein neuer Assoziations-
vertrag auf der Basis der 33%igen Beteiligung geschlossen werden. Der neue Ver-
trag regelte die Einzelheiten der Zusammenarbeit sehr viel praziser als bisher, das
IPP konnte jedoch, wie Geschéftsfiihrer Lehr feststellte, erreichen, "dal3 er in hin-
reichendem Umfange den speziellen Gegebenheiten beim Institut angepal3t wurde,
so daf’ die Zusammenarbeit auf der verwaltungsméRigen Ebene wie bisher fiir beide
Teile befriedigend gelaufen ist".655 Nicht abwehren konnte das IPP das Bestreben
Euratoms, die Arbeiten auf dem Gebiet der Magnetohydrodynamik, die ca. 5%
des Gesamtforschungsprogramms umfalten, aus dem gemeinsamen Forschungs-
programm auszuklammern. Faktisch verringerte sich dadurch die Beteiligungs-
quote Euratoms am gesamten Forschungsprogramm auf 31,35%.

651 \ermerk BMwF (1B2-6213-), betreffend Euratom, 12.7.1963, BArch B 138/7696.

652 Krekeler (Européischer Kommissar) an Heisenberg und Biermann, 24.10.1963, NL Heisenberg,
Euratom 1959-64.

653 BMwF an Lehr (Geschéftsfiihrer IPP), 17.6.1965, BArch B 138/7696.

654 Bericht diber die Zusammenarbeit mit der Europdischen Atomgemeinschaft, Anlage 4 zur 6.
Sitzung des Verwaltungsrats des IPP am 12.7.1965, IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen.

655 Bericht tiber die Zusammenarbeit mit Euratom, Anlage 4 zur 7. Sitzung des Verwaltungsrats
des IPP am 14.11.1966, IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen.
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Bei den Verhandlungen um das dritte Fiinfjahresprogramm Euratoms stand die
Fortfihrung der Assoziationsvertrdge wiederum in Frage. Mittlerweile hatte sich
in der Struktur der Europdischen Gemeinschaften eine Veranderung ergeben: Die
bisherigen Exekutivorgane der Europdischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl,
Euratoms und der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft hatten zur Kommission
der Européischen Gemeinschaften fusioniert. Im Dezember 1967 erklarte die Kom-
mission ihre grundsétzliche Bereitschaft, Ubergangsregelungen zu finden, um das
Weiterbestehen der Assoziationen zu gewadhrleisten. Die Erstellung des dritten
Funfjahresprogramms zog sich so lange hin, da 1968 die Euratommittel ausfielen,
was beim IPP die geschilderten Haushaltsschwierigkeiten herbeifiihrte. Obwohl
Euratom nur mehr die Bezahlung des eigenen Personals bernahm, verhielten sich
Euratom und IPP, wie wenn der Assoziationsvertrag weiterbestande.

Ende 1968 war die Vertragsverldngerung immer noch ungeklart. Die Wissen-
schaftler des Instituts wiinschten eine Verldngerung der Zusammenarbeit, da, wie
der wissenschaftliche Direktor Schliter erklérte, Euratom "gute wissenschaftliche
Mitarbeiter stelle” und die Groupe de Liaison "einen wertvollen multilateralen Er-
fahrungsaustausch ermdgliche”.656 Im April 1969 konnte man absehen, dal3 die
bei Euratom bereitstehenden Mittel so gering waren, dal die Beteiligungsquote
herabgesetzt werden mufte. Am 18. Juli 1969 vereinbarte man eine Beteiligung
Euratoms fiir das laufende Jahr von nur 21%, unter weiterer Ausklammerung der
MHD-Forschung an 95% des Gesamtforschungsprogramms des IPP. Das IPP wies
allerdings ausdriicklich darauf hin, daf es sich um eine Ausnahmeregelung handele
und man fir die kommenden Jahre eine Beteiligung von 30 bis 35% erwarte. 657
Fur das Jahr 1970 legte das IPP Euratom einen Haushaltsplanentwurf vor, der eine
33%ige Beteiligung an den Gesamtkosten vorsah.658 Dennoch konnte in einem
2. Vertragsnachtrag, gultig far 1970, wiederum nur eine 22,8%ige Beteiligung er-
reicht werden.85® Fir die Jahre 1971 bis 1975 kam erstmalig wieder eine lang-
fristige Basis der Zusammenarbeit zustande. Im Mé&rz 1972 unterzeichneten IPP
und Euratom rickwirkend zum 1.1.1971 einen funfjéhrigen Assoziationsvertrag,
der in Abweichung vom bisherigen Modus der Gesamtforderung eine Beteiligung
Euratoms an den Aufwendungen flr das allgemeine Forschungsprogramm von
24%, an einigen vorrangigen Investitionen von 44% vorsah.

656 protokoll der 9. Sitzung des Verwaltungsrats des IPP am 24.10.1968, IPP, Verwaltungsrat,
Sitzungen.

657 Bericht der Geschaftsfihrung, Anlage 1 zur 10. Sitzung des Verwaltungsrats des IPP am
30.6.1969, S. 9f., IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen.

658 Bericht der Geschaftsfihrung, Anlage 1 zur 11. Sitzung des Verwaltungsrats des IPP am
6.7.1970, S. 9, IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen.

659 Bericht der Geschaftsfihrung, Anlage 1 zur 12. Sitzung des Verwaltungsrats des IPP am
6.7.1970, S. 9, IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen.
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6. Weiterer Aufbau und Gremienentwicklung

1965 waren innerhalb der 1. Aufbaustufe die vordringlichsten Baumalinahmen im
wissenschaftlich-technischen Bereich abgeschlossen. Neben dem weiteren Aus-
bau dieses Bereichs widmete man sich verstérkt den dringend bendétigten gemein-
samen Einrichtungen, der Kantine, der Fahrbereitschaft, den Dienst- und Gaste-
wohnungen, einem Zentralgebdude fur Verwaltung und Allgemeine Dienste.660
Bisher befanden sich die verschiedenen Verwaltungsabteilungen in den wissen-
schaftlichen Labor- und Werkstattgebauden, das Referat Haushalt und Finanzen
und ein Teil der Allgemeinen Dienste im Theorie-Gebdude, Personal und Einkauf
bei der Abteilung Technik. Die urspriinglich auf 240 Essensteilnehmer projektierte
Kantine versorgte mittlerweile 800 Personen auch der umliegenden Institute.

Die weiteren BaumalRnahmen fiihrte das IPP zum Teil selber durch. 1969 wurde
die Bauabteilung des IPP so verstarkt, daR sie im Zusammenwirken mit der Bau-
abteilung der MPG Planung und Baudurchfiihrung aller Institutsneubauten in
eigene Regie Ubernehmen konnte. 1971 standen dem Verwaltungsbereich ein Ver-
waltungsgebdude, die Fahrbereitschaft, eine Kantine mit Géstespeiseraum und zwei
Baracken fur die Hausverwaltung zur Verfigung. Die Zahl der Gaste- und Dienst-
wohnungen, institutseigenen und sonstigen bezuschufRten Wohnungen belief sich
1970 auf 264.561

Zu diesem Zeitpunkt hatte sich der Verwaltungsbereich, wie der wissenschaft-
liche Bereich, starker ausdifferenziert. Unmittelbar unterstanden dem Kaufman-
nisch-administrativen Geschiftsbereich die Bereiche Sicherheit, Offentlichkeits-
arbeit, Betriebsarztlicher Dienst, Euratom-Angelegenheiten, Patentverwaltung und
Patentverwertung, Organisation und Revision. Die Verwaltung unterteilte sich in
die Personal-, Einkaufs- und Finanzabteilung, die Allgemeinen Dienste gliederten
sich in die Sozial- und Bauabteilung.662

1968 schieden Telschow und Lehr aus der Geschaftsfiihrung aus. Telschow
ging, nunmehr siebzigjéhrig, in Ruhestand, Lehr kehrte ins Bundesministerium fir
wissenschaftliche Forschung zuriick und betreute das IPP jetzt von dieser Seite.
Neuer Geschaftsfihrer wurde zum 1.4.1968 der promovierte Jurist Ernst-Joachim
Meusel, der 1961/2 Vorstandsassistent der Kernforschungsanlage Julich gewesen
war, dann Leiter der Rechtsabteilung der DEA Steinkohlenbergwerk Graf Bismarck
GmbH wurde und seit 1964 die Stellung des Geschaftsfiihrers der bundeseigenen
Gesellschaft fur Kernverfahrenstechnik m.b.H. Jilich innehatte. Das Amt des
wissenschaftlichen Geschéftsfuhrers tbernahm, entsprechend der wéhrend der

660 \v/gl. IPP, Geschaftsbericht 1970.
661 |PP Jahresbericht 1970, S. 224.
662 (Jpersicht Festschrift IPP 1960-1970.
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Umgruppierung der WL 1964/5 zum Ausdruck gekommenen Intention, der
wissenschaftliche Direktor Arnulf Schlter.

Im Verwaltungsrat l6ste Johannes von Elmenau Maunz als Vertreter des Bayeri-
schen Kultusministeriums seit der 7. Sitzung 1966 ab. Zum selben Zeitpunkt kamen
als Représentanten des Forschungsministeriums Scheidwimmer und Pretsch hinzu.
Die Ernennungen standen im Zusammenhang mit den Diskussionen um die Be-
teiligung von Bund und L&ndern an der IPP GmbH. Der Vertreter der Lander-
gemeinschaft, Giesen, seit 1963 Mitglied des Verwaltungsrats, hatte an keiner Sit-
zung teilgenommen. Telschow wurde mit Verlassen des Instituts zum Mitglied
des Verwaltungsrats ernannt.663

Der Verwaltungsrat loste sich mit der Eingliederung des IPP als unselb-
standiges Institut in die MPG zum 1.1.1971 auf. An seine Stelle trat, entsprechend
der Struktur der anderen Max-Planck-Institute, ein Kuratorium. Das hochkardtig
besetzte Gremium leitete der Prasident der MPG, Butenandt. Weiterhin gehodrten
ihm an: Hans-Hilger Haunschild, Staatssekretar im BMBW,; Hugo Eick-Kerssen-
brock, Ministerialdirigent im Bundesministerium fir Wirtschaft und Finanzen;
Henning von Stralenheim, Ministerialdirektor im Bayerischen Staatsministerium
fur Unterricht und Kultus; Klaus Dohrn, Schatzmeister der MPG; Heisenberg,
mittlerweile Vizeprasident der MPG; Alexander Hocker, der in der Entstehungs-
zeit des IPP auf Seiten des Atomministeriums eine entscheidende Rolle gespielt
hatte und mittlerweile bei der Européischen Organisation fiir Weltraumforschung
(ESRO) die Stellung des Generaldirektors innehatte.

Die Wissenschaftliche Leitung setzte sich gegen Ende des Untersuchungs-
zeitraums zusammen aus dem Vorsitzenden Schliiter und Flnfer als seinem Stell-
vertreter, weiterhin von Gierke, Grieger, Pfirsch, Schmitter, Witkowski. Alle WL-
Mitglieder waren zugleich zu Wissenschaftlichen Mitgliedern der MPG ernannt,
Schliter und von Gierke seit Entstehung des Instituts als Wissenschaftliche Mit-
glieder des, ehe eine Mitgliedschaft Uber das IPP mdglich wurde, Pfirsch,
Schmitter, Wienecke und Finfer hatten das Aufnahmeverfahren 1968, Grieger
1970 durchlaufen. Zum ersten auswartigen Mitglied wurde James McCune, Plasma-
physiker und Professor am Massachusetts Institute of Technology (MIT) berufen.
Marcel Salvat war stdndiger Vertreter Euratoms fur die Beratung des wissenschaft-
lichen Programms.

663 vgl. AbschluRbericht des Vorsitzenden des Verwaltungsrats zur 13. Sitzung des VR am
16.12.1970, IPP, Verwaltungsrat, Sitzungen.
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V. Das IPP in der Forschungspolitik:
Die Diskussion um die Beteiligung von Bund
und Landern an der IPP GmbH

1. Die Ausgangslage 1960-1963: Interessenidentitat von
Forschungsministerium und Wissenschaft

Das folgende Kapitel befalit sich mit der Darstellung und Analyse der zehn-
jahrigen Diskussion um die Rechtsform des IPP, auf die die bisherige Darstellung
wiederholt hinwies. Manche bisher angesprochene Aspekte biindeln sich in dieser
Diskussion: Fragen der Finanzierung des IPP und der GroRforschung tberhaupt;
der Beziehung zwischen Staat (vertreten durch das jeweilige Bundesforschungs-
ministerium) und Wissenschaft (vertreten durch das IPP); des Verhaltnisses der
MPG zur GroRforschung; der Steuerung oder Autonomie der Forschung.

Wie gezeigt, konstituierte sich das IPP nicht als Max-Planck-Institut. Der bevor-
stehende Vertragsabschluf? mit Euratom, haftungsrechtliche und innerorganisa-
torische Griinde lieRen die Bildung einer eigenstandigen Gesellschaft mit beschrank-
ter Haftung vorteilhafter erscheinen. Die Verbundenheit mit der MPG manifestierte
sich in der Zusammensetzung der Gesellschafterversammlung und der Anwendung
der wissenschaftlichen Prinzipien der MPG; auch waren die Mitglieder der Wis-
senschaftlichen Leitung des IPP, die aus dem Max-Planck-Institut fir Physik und
Astrophysik kamen (Biermann, Heisenberg, von Gierke, Schllter), zugleich
Wissenschaftliche Mitglieder der MPG, und die anderen Mitglieder der WL erhielten
spater ebenfalls diesen Status. Finanziert wurde das IPP zum Griindungszeitpunkt
jedoch, im Gegensatz zu den anderen Max-Planck-Instituten, zu 100% aus Bundes-
mitteln, erst 1961 kamen Euratom und 1962 die Lander hinzu (vgl. Kap. 1V, 4). Trotz
seiner finanziellen Leistungen war der Bund in der Gesellschaft nicht vertreten.

Unmittelbar nach Grindung des IPP erregte dieser Sachverhalt die Kritik des
Bundesrechnungshofes (BRH).64 Die in der Bundesrepublik zu dem Zeitpunkt noch
glltige Reichshaushaltsordnung verlangte nach § 48, Absatz 2, daf sich der Bund

664 \/gl. Vermerk BMAt (I1A1-4602-46/61), 12.1.1962, BArch B 138/5861.
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den ndtigen Einflul auf die Geschaftsfihrung seiner Gesellschaften und eine an-
gemessene Vertretung in den Aufsichtsgremien sichern sollte. Zwar handelte es
sich beim IPP nicht um eine Bundesgesellschaft, der hohe Anteil der Finanz-
leistungen des Bundes veranlaRte den Bundesrechnungshof in seinen Prufungs-
mitteilungen 1961 jedoch zu der Beanstandung, daf der Bund in den Organen des
IPP nicht entsprechend seiner Kostenbeteiligung vertreten war. Er verlangte eine
Stellungnahme des BMAL, "ob und in welcher Form der Bund sich einen aus-
reichenden Einflu auf die Planungen und die Geschaftsfiihrung der GmbH ge-
sichert hat".%65 Das BMALt behielt sich, entsprechend der Kiritik, zwar das Eigentum
an den aus Bundeszuschissen zu beschaffenden Apparaturen des IPP vor,566 wies
jedoch darauf hin, dal} es die bestehenden Mitsprachemdglichkeiten beim IPP fur
ausreichend halte: "hinsichtlich der Finanzierung hat der Bund durch die Be-
willigungsbedingungen und die Genehmigung des Wirtschaftsplans die grofit-
mogliche EinfluBnahme auf den Haushalt des Instituts™.667

1962 griff der Haushaltsausschul? des Deutschen Bundestages die Forderung
des Bundesrechnungshofs auf: Er kirzte kurzerhand den beantragten Investitions-
zuschuf3 an das IPP (Titel 643) um die Halfte und beschloR auf VVorschlag des Ab-
geordneten Gerhard Stoltenberg (CDU), "die Bundesregierung zu ersuchen, dafir
zu sorgen, dal? der Bund auch als Rechtstrager dieses Instituts in angemessener
Weise in Erscheinung tritt."668 Die weiteren Zahlungen des Bundes sollten von
einer befriedigenden Regelung dieser Frage abhéngig gemacht werden. Wie sich
herausstellte, hatte der Haushaltsausschu® von Anbeginn die Mittel dem IPP nur
bewilligt in der Erwartung, der Bund wirde noch in die Gesellschaft eintreten,
und offenkundig hatte das BMAt dem Bundesfinanzministerium zum Grindungs-
zeitpunkt des IPP eine Beteiligung des Bundes an der IPP GmbH in Aussicht
gestellt.569 Der Haushaltsausschuf’ begriindete seine Forderung auch damit, dal} er
die MPG nicht doppelt, tUber den Globalzuschul? an die gesamte MPG und zu-
sétzlich durch Mittelzuweisung an ein formal auBerhalb der MPG stehendes
Institut, finanzieren wollte.670

Ihren Ausgang nahm die Forderung nach einer verstdarkten Beteiligung des
Bundes am IPP also nicht vom betroffenen Fachministerium, sondern von der
Kontrollinstanz des Finanzministeriums, dem Bundesrechnungshof, und vom
Parlament. Die enge Bindung des IPP an die MPG machte die Forderung delikat:

665 Ependa.
666 BMALt an Bundesrechnungshof, 8.8.1960, BArch B 138/5861.
667 Vermerk BMAL (11A1-4602-46/41), 12.1.1962, BArch B 138/5861.

668 Kurzprotokoll der 18. Sitzung des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages am
21.3.1962, Archiv des BT, Haushaltsausschul?, Protokolle.

669 Vermerk BMALt (1A4 zu K 1710-44/60), 28.7.1960, BArch B138/5861.
670 Vermerk BMALt (11A1 zu 4602-1/1-), 11.7.1962, BArch B 138/5861.
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bei einer Beteiligung des Bundes an der IPP GmbH hatte der Staat unmittelbaren
Zugriff auf ein Institut der MPG erhalten: die aus fiskalischen Gesichtspunkten
nachvollziehbare Forderung traf auf das Selbstverstandnis einer selbstverwalteten
Wissenschaftsorganisation, die sich gemaR ihrer in der Satzung verankerten Auto-
nomie innerhalb ihrer Institute frei von auRerwissenschaftlichen Einflussen halten
wollte. Der Grundkonflikt deutete sich bereits an: Die Frage, inwieweit sich mit
der staatlichen Finanzierung der Forschung eine Option auf verstarkte EinfluR-
maoglichkeiten auf die geforderte Institution verband.

Das BMAt schob den Schwarzen Peter zundchst den Gesellschaftern des IPP,
Heisenberg und MPG zu; das Anliegen des Haushaltsausschusses wurde der MPG
Ubermittelt und um Stellungnahme gebeten.67* Wie ihr Prasident Butenandt in seiner
ersten Reaktion feststellte, war die Frage der Beteiligung des Bundes an dem IPP fir
die MPG von ausgesprochen "grundsatzlicher Bedeutung", und die Forderung des
Bundes erfillte ihn nach eigenem Bekunden "mit einigem Unbehagen™.672 Auch der
Geschaftsfihrer des IPP, Telschow, zeigte sich empdrt (ber die "Verquickung der
Geldbewilligung mit einer fiskalischen, wenn man nicht sagen will politischen For-
derung".673 Ballreich schlug als Lésung die Umfirmierung der IPP GmbH in "Institut
fur Plasmaphysik GmbH der Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissen-
schaften” vor: "Immerhin ist jetzt tatsachlich der Zeitpunkt gekommen, wo man nach
auBen klar die Zugehorigkeit des Instituts fur Plasmaphysik GmbH zur Max-Planck-
Gesellschaft zum Ausdruck bringen sollte"674 — bis 1963 war das IPP in den Jahr-
biichern und Mitteilungen der MPG nicht im Verzeichnis der Max-Planck-Institute
oder der von ihr betreuten Einrichtungen aufgefiihrt worden. Darliberhinaus wollte
man dem Bund und den Léandern Sitze im Verwaltungsrat des IPP einrdumen, der auf
die wissenschaftlichen Belange des Instituts keinen und auf die Geschaftsfuhrung kaum
Einflul hatte. Der Geschéftsfiihrer des IPP, Telschow, stellte die Wirksamkeit dieser
Ldsung allerdings vorausschauend gleich in Frage und befiirchtete sogar, daf sie sich
als Schuf nach hinten erweisen konnte. Wie er umgehend an Heisenberg schrieb,
hielt er es nicht fiir wahrscheinlich, "dal3 der Wunsch des Haushaltsausschusses [,]
des Bundes oder des Bundeskabinetts, auch Gesellschafter des Instituts fur Plasma-
physik zu werden, mit der von Herrn Ballreich vorgeschlagenen neuen Firmierung
gegenstandslos wird. Im Gegenteil: Die Bundesregierung wird dann sagen, nunmehr
wollen wir auch in der M.P.G. einen starkeren EinfluR ausiiben und uns nicht mit
zwei Staatssekretéren des Bundes im Senat der M.P.G. begnuigen (zumal der Bund
ja jetzt in steigendem Malie erhebliche Mittel fur die M.P.G zur Verfiigung stellt.)".675

671 Vermerk BMAL (11A1-4602-16/62), 22.5.1962, BArch B 138/5861.

672 Butenandt an Balke, 2.7.1962, IPP, Gestaltung der Rechtsform.

673 Telschow an Heisenberg, 3.5.1963, NL Heisenberg, IPP-Schriftwechsel.
674 Ballreich an Telschow, Archiv der MPG, 1. Abt. Rep. 1A, Akt Nr. 113,
675 Telschow an Heisenberg, 19.6.1962, NL Heisenberg, IPP, Schriftwechsel.
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Aus Sicht des IPP stellte sich die Situation noch etwas anders dar als fur die MPG.
So wie man im IPP eine Einflunahme des Bundes nicht wollte, wiinschte man auch
keine zu enge Bindung an die MPG. Die bestehende Situation erlaubte dem IPP
eine besondere Freizigigkeit: einerseits grofRzugige Forderung durch das Minis-
terium, gleichzeitig die wissenschaftliche Freiheit, die die MPG garantierte, anderer-
seits Ubte die MPG auf das IPP weniger Einfluf} aus als auf andere Max-Planck-
Institute. Entsprechend vermutete Telschow hinter dem Vorschlag Ballreichs, die
Zugehorigkeit zur MPG auch dufRerlich starker zu manifestieren, einen Angriff auf
die Sonderstellung des IPP. Wie er vertraulich gegeniiber Heisenberg bemerkte,
glaubte er, Ballreich mdchte "das Institut etwas mehr, na sagen wir mal militérisch
ausgedruckt, ‘auf Vordermann bringen’, also mehr unter den EinfluR von wissen-
schaftlichen Rat und Senat". Die Folgen konnten, wie Telschow fortfuhr, fir das
IPP negativ sein: "Ich bezweifele, daB sich das fur das Institut glinstig auswirken
wird, wenn es natdrlich gewisse Vorteile in sich birgt. Den schnellen Aufbau, den
wir jetzt in zwei Jahren flr das Institut geschaffen haben, hatten wir m.E. niemals
als ein reines Max-Planck-Institut erreicht. Sie wissen selbst, wie die Bewilligung von
zwei oder drei Assistentenstellen in unserer Gesellschaft jetzt schwierig geworden
ist". Etwas wehmutig fligte Telschow hinzu: "Wir sind eben nicht mehr die alte
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, wenn wir uns auch in der Verwaltung noch vorteilhaft
von den Hochschul-Instituten unterscheiden™.676 Das IPP hing in der durch den Haus-
haltsausschul® verursachten Konfliktkonstellation zwar nicht gerade zwischen Skylla
(Bund) und Charybdis (MPG) — die Zuordnung waére flr eine stérkere Einbindung
in die MPG zu hart —, es sah jedoch seinen Freiraum gefahrdet und vertrat einen
Autonomieanspruch, der sich sowohl gegen Bund als auch gegen MPG richtete.

In der Folge zeigte sich eine weitgehende Einigkeit zwischen Atomministerium
und MPG, die in zahlreichen Briefwechseln ihre Position aufeinander abstimmten.
Das Ministerium machte sich die Forderung des Haushaltsausschusses nicht zueigen,
sondern schlug eine weiche Linie ein, wohl wissend, daf die im Sinne des Bundes-
finanzministeriums und des Haushaltsausschusses eindeutigste und klarste Form der
Rechtstragerschaft, die Beteiligung des Bundes als Gesellschafter an der IPP GmbH
mit einer Stimmenmehrheit von Uber 50%, bei der MPG "stérkste Widerstande" her-
vorrufen wirde. Der Verwaltungsrat des IPP sollte, entsprechend dem Vorschlag der
MPG, erweitert werden. Man schlug eine paritatische Besetzung von 4 Bund- bzw.
Landervertretern gegentber 4 Vertretern aus Wirtschaft und Wissenschaft vor. Die
Gesellschafter des IPP sollten eine Art Loyalitatserklarung abgeben, ohne Zustim-
mung des Verwaltungsrats keine Beschlisse von erheblicher Tragweite — ausdrtic-
klich nannte man die Berufung und Abberufung von Geschéftsfiihrern — zu fassen.877

676 Ebenda.
877 Vermerk BMAL (11A zu 4602-1/1-3/62), August 1962, BArch B 138/5861.
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Es stellte sich heraus, daR diese Vorschldge dem Haushaltsausschuf3 nicht ge-
nlgten. In seiner Sitzung am 7. Méarz 1963 verhéngte er (iber die Halfte der bean-
tragten Mittel, das waren 10 Millionen Mark, erneut eine qualifizierte Sperre, "*um
eine Anderung der Rechtstragerschaft zu Gunsten des Bundes zu erreichen. Die
Entsperrung sollte davon abh&ngig gemacht werden, daR der Bund in die Gesell-
schaft eintritt und entsprechenden Einflul? erhélt". Der Beschlul? fiel gegen das
Votum der anwesenden Vertreter des nunmehrigen Bundesministeriums fir wissen-
schaftliche Forschung (BMwF). Staatssekretér Cartellieri erklarte wahrend der
Sitzung des Haushaltsausschusses, der Bund kénne der MPG Vertrauen entgegen-
bringen. Bundesbedienstete konnten Mitglieder des Verwaltungsrats des IPP
werden, ohne dall der Bund Gesellschafterstellung am IPP erhalten misse. Aus-
driicklich erhob Cartellieri Bedenken gegen den Sperrvermerk.678 Wie das BMwF
in einer Besprechung mit der MPG prézisierte, schwebte einzelnen Mitgliedern
des Haushaltsausschusses ein Anteil des Bundes an der GmbH von 51% vor, um
angesichts der Finanzleistungen des Bundes Bundeseigentum zu begriinden.67®
Die Forderung nach der Bundesbeteiligung zog sich im Haushaltsausschuf? durch
alle Parteien.

Die Haltung des Haushaltsausschusses gab den Befurchtungen der MPG, die
IPP-Frage konne Konsequenzen fiir die MPG als Ganzes haben, neue Nahrung.
Wie man im BMwrF feststellte, beflirchtete die MPG, der Fall IPP sei nicht ein
Sonderfall, sondern das "Trojanische Pferd", "mit dem der Bund in die MPG ein-
dringen wolle oder richtiger nach dem Wunsch des Haushaltsausschusses eindringen
solle."680 Mit dem gleichen Argument kénnte der Bund auch die Forderung nach
einer Mittragerschaft an den eigentlichen Max-Planck-Instituten erheben, die zu-
nehmend, aufgrund der schwachen Finanzkraft der Lander, ebenfalls Investitions-
mittel vom Bund erhielten; das Prinzip der Selbstverwaltung schien gefahrdet. In
einem Gesprach Heisenbergs mit Stoltenberg bestatigten sich die Vermutungen:
SinngeméR soll Stoltenberg gesagt haben, die Plasmaphysik sei nur ein Fall, der
Bund gebe "erhebliche Mittel an die MPG; man misse uber den ganzen Komplex
sprechen”.681 Hintertragen wurde der MPG der Wunsch des Haushaltsausschusses,
der Bund solle angesichts seiner steigenden Finanzleistungen auch im Verwaltungsrat
der MPG einen Sitz erhalten. Auf einer Zusammenkunft von MPG, IPP und BMwF
kristallisierte sich die Position der MPG heraus: Die MPG wolle eher noch die
ganze Plasmaphysik GmbH abstoRen, als "an der Selbstandigkeit ihrer Gesellschaft

678 protokoll der 61. Sitzung des Haushaltsausschusses am 7.3.1963, Archiv des BT, Haushalts-
ausschuR, Protokolle.

679 Vermerk BMwF (IA4), 21.3.1963, Uber die Besprechung im Prasidialbiiro der Generalver-
waltung der MPG, BArch B 138/5861.

680 \ermerk BMwF( I11A), 26.4.1963, BArch B 138/5861.

681 Ebenda.
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ritteln zu lassen”; auch auf die Gefahr hin, dal® kinftig die modernen kapital-
intensiven Forschungseinrichtungen auRRerhalb der MPG zusammengefal3t wiirden.s2

Zur Vermeidung dieser Situation suchte man nach einem Ausweg. Vor allem
Heisenberg drang darauf, dal die MPG sich auf keinen Fall aus dem IPP zu-
rlickziehen drfe, da die Konsequenzen fir die weitere Entwicklung der MPG nicht
abzusehen wéren. Er sah eine Bedrohung der MPG sowohl in dem Bestreben des
Bundes, GroRinstitute selbst zu betreiben, als auch der Universitaten, Institute in
der GrolRenordnung der bisher traditionellen Max-Planck-Institute zu griinden und
trat dafur ein, sowohl die IPP bei der MPG zu halten als auch DESY in die MPG
zu Ubernehmen.®83 Ballreich, um juristische Ldsungen fir komplizierte forschungs-
politische Zusammenh&nge nie verlegen, duRerte eine neue Mdglichkeit: Wenn es
dem Haushaltsausschuf? wirklich nur um eine Sicherung des investierten Bundes-
kapitals ginge, konne man eine Vermodgenstrdgergesellschaft griinden, die die
Anlagen des IPP umfasse, an der der Bund mehrheitlich beteiligt werde. Diese
GmbH kodnnte Gebéude, Grundstiicke, Gerédte dem Institut fur Plasmaphysik, das
nach den wissenschaftlichen Prinzipien der MPG betrieben werden sollte, zur freien
Forschung Uberlassen. Die Konzeption sicherte zum einen dem Bund das Eigentum,
zum anderen dem Institut und der MPG die wissenschaftliche Freiheit.684

Eine kurze Zeit lang schien es, als ob sich der Haushaltsausschull mit dieser
Losung einverstanden erklare. Auf einer Aussprache zwischen Vertretern der MPG,
des BMwF und des Haushaltsausschusses suchten die Parlamentsvertreter die Be-
sorgnis der MPG, der Fall IPP sei ein "beunruhigender Modellfall fir andere Ein-
richtungen der MPG", zu zerstreuen. Sie versicherten, das IPP sei ein Sonderfall:
"Die grundsatzliche Freiheit in der MPG und auch die Freiheit der Forschung im
Plasma-Institut solle dadurch nicht beriihrt werden™ und gingen von ihrer Forderung
der 51%igen Beteiligung zugunsten einer 50%igen Beteiligung des Bundes ab,
um den Verdacht einer Majorisierung der MPG zu vermeiden. Mit der Losung der
Vermdgenstragergesellschaft erklarten sich die Abgeordneten vorerst einverstan-
den.85> Wie Butenandt im Senat der MPG feststellte, verlief das Gespréach in guter
Atmosphare, und der neue Forschungminister Lenz "erwies sich als ehrlicher
Mittler zwischen den verschiedenen Standpunkten und als Verteidiger der Freiheit
der Forschung und ihrer Selbstverwaltung".686

682 Ependa. An dem Treffen nahmen teil: Ballreich, Marsch (beide Prasidialbiiro der MPG), die
Geschéftsfiihrer des IPP (Telschow und Lehr) und Trabandt vom BMwF; im Anschlu} fand
noch ein Gespréach Trabandts mit Ballreich, Butenandt und Heisenberg statt.

683 protokoll der Sitzung des Verwaltungsrats der MPG am 5.12.1963, Archiv der MPG, Il. Abt.
Rep. 1A, IPP Akt Nr. 34.

684 Ebenda.

685 Vermerk BMwF (I11A), 10.5.1963, (iber die Besprechung am 8.5.1963, BArch B 138/5861.

686 protokoll der Sitzung des Senats der MPG am 15.5.1963, S. 13, NL Heisenberg, MPG, Senat.
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Entsprechend begann die MPG, nachdem sich ihr Verwaltungsrat mit der L3sung
einverstanden erklarte, mit der Abfassung von Satzungsentwdirfen im Sinne der Ver-
mogenstragerkonstruktion. Es zeigte sich bald, dal? dem Bundesfinanzministerium und
dem Haushaltsausschuf? die vorgeschlagene Lésung doch nicht gentgte. Noch auf
seiner letzten Sitzung vor der Sommerpause zog der Haushaltsausschu3 die Zusage
zur Vermdgenstragergesellschaft zuriick: Stoltenberg erklarte fur seine Partei und fur
die Opposition, bei der er diesbezliglich Erkundigungen eingezogen hatte, der Bund
musse Gesellschafter an der bestehenden GmbH werden, die wissenschaftliche Unab-
hangigkeit und die wissenschaftliche Verbindung zur Max-Planck-Gesellschaft (iber
Gesellschaftsvertrag oder durch besonderes Statut sichergestellt werden. Das ange-
nommene Einverstandnis des Haushaltsausschusses mit der Losung Vermogenstréger-
gesellschaft beruhe auf einem MiRverstandnis. Einer Mittelentsperrung sollte erst statt-
gegeben werden, wenn der Eintritt des Bundes in die bestehende GmbH gesichert sei.
Einstimmig erkldrte sich der Haushaltsausschu® mit dieser Losung einverstanden.587

Die Befurchtungen der MPG erhielten durch das Abgehen des Haushaltsaus-
schusses von der Losung der Vermdgenstragergesellschaft wieder Auftrieb. Man
interpretierte das Aufrechterhalten der Forderung des Einstiegs des Bundes in die IPP
GmbH als einen ersten Schritt "zu einer Quasi-Verstaatlichung der Max-Planck-
Gesellschaft Gberhaupt”.688 Wie man im BMwF feststellte, war "die Erregung der
Wissenschaftler iiber mogliche Ubergriffe des Bundes in den wissenschaftlichen
Betrieb des Instituts [...] nicht gering". Verstarkt wurden die Befurchtungen durch
ein von Butenandt zu vorgertiickter Stunde anlaBlich einer Sitzung des Interparlamen-
tarischen Ausschusses angehdrtes Gesprach zweier Haushaltsausschul3mitglieder, bei
dem der Ausspruch fiel: "Wir werden nicht eher ruhen, bis dal? die MPG eine Bun-
desforschungsanstalt geworden ist!", eine Aussage, die die anwesenden Herren mit
der Bemerkung kommentierten: "Dann Gute Nacht, Max-Planck-Gesellschaft".689

BMwF, IPP und MPG kamen Uberein, die MPG solle einen Satzungsentwurf
erarbeiten, der den Wiinschen des BMF und des Haushaltsausschusses entspreche,
einen Eingriff in die Selbstandigkeit der MPG vermeide und innerhalb des IPP den
Primat der Wissenschaftlichen Leitung aufrechterhalte.s%0 In den ersten Entwirfen
sah die MPG eine Ubernahme aller Beschéftigten der IPP GmbH in die MPG vor,
faktisch ware das IPP also ein Max-Planck-Institut geworden.

687 Protokoll der 85. Sitzung des Haushaltsausschusses am 27.6.1963, Archiv des BT, Haushaltsausschuf,
Protokolle Band 6, 1963-4, S. 25, und Vermerk BMwF (111A1), 28.6.1963, BArch B 138/5861.

688 S0 Telschow gegeniiber dem BMwF, Vermerk Ballreich, 9.7.1963, (iber eine Besprechung
zwischen BMwF, MPG und IPP am 8.7.1963, Archiv der MPG, Il. Abt. Rep. 1A, IPP, Akt Nr. 30.

689 \ermerk BMwF, 26.7.1963, Uber die 4. Sitzung des Verwaltungsrats des IPP am 23.7.1963,
BArch B 138/5861. Wie ein Referent des BMwF in einer handschriftlichen Bemerkung zu
dem Vermerk feststellte, hatten Stoltenberg und Genossen damit "wohl die Miezekatze aus
dem Sack gelassen".

690 Vermerk BMwF, 12.7.1963, lber die Besprechung am 8.7.1963, BArch B 138/5861.
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Die Lage fihrte innerhalb des BMwF auf Referatsebene zu einer grundsétz-
lichen Aussprache ber die Organisation von GroRforschungseinrichtungen. Wie
man feststellte, veranderte die jetzt zutage tretende Bereitschaft der MPG, das IPP
unter Aufrechterhalten der Mitfinanzierung durch den Bund in ein Max-Planck-
Institut umzuwandeln, die Situation grundlegend. Man kam im Verlauf der Dis-
kussion zu dem SchluB: "Soweit Forschungstrager wie die Max-Planck-Gesell-
schaft bereit sind, die anfallenden Aufgaben zu tGibernehmen, soll nach Auffassung
der Besprechungsteilnehmer mdglichst von der Schaffung neuer Gesellschaften
Abstand genommen werden.” Die vom BMwF angestrebte Flexibilitat der For-
schung kdnne "weit eher bei der Max-Planck-Gesellschaft realisiert werden [...]
als bei Beteiligungsgesellschaften des Bundes, da diese nach Wirtschaftsplanen zu
arbeiten hatten, auf welche das BMF in immer zunehmenden und fir die wissen-
schaftliche Forschung unheilvollen Ausmal® EinfluR nehme."69 Weiterhin bezog
das BMwF gegeniiber den Bestrebungen des BMF und Haushaltsausschusses ein-
deutig Stellung: "Der vorwiegend auf haushaltsrechtliche Uberlegungen gestiitzte
Grundsatz, daB aus der Mittelhergabe des Bundes stets entsprechende Mitsprache-
rechte herriihren miRten, erscheine im Wissenschafts- und Forschungsbereich
auferst fragwurdig". Die 6ffentliche Hand habe im Bereich der Forschung "ohne-
hin nicht den EinfluB [...] den Haushaltsausschul? und BMF offenbar annehmen.
Das Forschungsprogramm eines Instituts werde — und solle auch — in entschei-
dender Weise von den fuhrenden Wissenschaftlern sowie deren qualifizierten
Mitarbeitern geprégt [...] Eine andere Verfahrensweise — wie sie z.B. in Bundes-
forschungsanstalten mdglich und leider oft Ublich sei, wo wissenschaftsfremde
Stellen einer 'Aufsichtsbehorde' die Forschungsarbeiten reglementieren kénnten —
dirfe auf keinen Fall fur eine Forschungseinrichtung von Weltruf wie das Plasma-
institut in Garching bestimmend werden."692 Die Teilnehmer der Sitzung kamen
entsprechend zu der Uberlegung, das IPP ohne die komplizierte Vorschaltung
einer Vermdogenstragergesellschaft in die MPG zu integrieren und die Bundeszu-
schisse fir einmalige Mittel unmittelbar der MPG zuflieRen zu lassen. Man ver-
suchte, diese Losung dem BMF nahezubringen, das sich dieser Méglichkeit auch
anschloR.693 Das Einverstandnis des BMF zur Lésung Max-Planck-Institut rihrte
daher, dal es, immer sparbereit, durch eine Hereinnahme des IPP in die MPG
hoffte, den Bundeshaushalt von der Finanzierung der Betriebskosten des IPP zu
entlasten, fur die dann die Lander gem&lR dem Konigsteiner Staatsabkommen
zustandig wurden. Auf einer VVorbesprechung im Oktober 1963 einigten BMwF,

691 Vermerk BMwF (I11A4-1A2-4602-1/1), 29.7.1963, Uber die Besprechung am gleichen Tage,
BArch B 138/5861.

692 Ebenda, S. 4.

693 Vermerk BMwF (1A4-2630-), 31.7.1963, liber eine Beratung zwischen BMF und BMwF auf
Abteilungsleiterebene, BArch B 138/5861.
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MPG und IPP sich dahingehend, das Institut durch den Bund fertigstellen zu
lassen und es spater auf die MPG zu (bertragen.6%4

2. Ansatze zu mehr Planungsbereitschaft: Die Forschungspolitik
des Bundesministeriums fur wissenschaftliche Forschung um 1963

2.1. Die Abfassung des Atomprogramms flr 1963-1967

Mit der Ausdehnung des BMAt zum BMwF traten nach und nach planerische Ele-
mente in den Vordergrund. Das allméhliche Abweichen des Bundesministeriums von
der Politik des laissez-faire hatte verschiedene Griinde. Die ersten Geburtswehen
hatte das Ministerium hinter sich. Auf dem Gebiet der Atompolitik waren wesent-
liche Weichen gestellt, die ersten groRen Kernforschungseinrichtungen gegrindet,
eine Voraussetzung des SchlieRens der als am grofiten empfundenen Licken in
diesem Bereich schien gegeben. Die Ausweitung des Ressortbereichs vom Atom-
zum Forschungsministerium, aber auch die Verknappung der finanziellen Ressour-
cen, was 1962 zu dem erwahnten Einbruch in der Forderung der Kernforschung
fuhrte (vgl. Kap. 1V.4), verlangten eine weitreichendere Planung des Forderungs-
bereichs. Die 1962 gemachte Erfahrung beschwor die Notwendigkeit der Erstel-
lung eines l&ngerfristigen Forderungsprogramms herauf. Wie man 1962 in der Fach-
kommission Il Forschung und Nachwuchs der Deutschen Atomkommission (DAtK)
feststellte, zwang die "Absicht der Legislative, auch in den kommenden Jahren allen
Haushaltserhohungen entgegenzutreten [...] dazu, unter voller Wahrung der Freiheit
der Forschung eine langfristige Ubersicht tber die Aufgaben der grundlagen- und an-
gewandten Forschung, ihre Dringlichkeit und die damit voraussichtlich verbun-
denen Aufwendungen aufzustellen".6% Zur Erarbeitung eines solchen Programms
setzte die Fachkommission einen ad-hoc-Ausschul? aus Vertretern der Wissenschaft
und des Ministeriums ein. Auf seiner ersten Sitzung begriindete der ad-hoc-Ausschul}
die Erstellung eines Forderprogramms auch forschungspolitisch: "Bisher war es
moglich, die Atomforschung grof3zligig und in weiter Auslegung des Zustandigkeits-
bereichs zu fordern [...] Der Hinweis, dal auf diesem Gebiet moglichst bald ein
starker Rickstand aufgeholt werden misse, war zutreffend und wurde allgemein
anerkannt. Nachdem nunmehr einmal die deutsche Atomforschung im Begriff ist,
den Anschlu3 an den internationalen wissenschaftlichen Stand zu erreichen und zum

694 \ermerk Ballreich, 18.10.1963, IPP, Griindung und Gremien, Gestaltung der Rechtsform.
695 protokoll der Sitzung der Fk 11 am 3.4.1962, S. 5, BArch B 138/3312.
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andern die Finanzlage des Bundes Einschrankungen erforderlich macht bzw. zu einer
dezidierteren Forderung zwingt, wird es notig sein, ein Forschungsprogramm oder
besser gesagt, ein 'Forschungsstrukturprogramm’ fiir die Atomwissenschaft aufzu-
stellen, um Finanzministerium, Haushaltsausschuf® und Parlament von dem erforder-
lichen Geldbedarf zu iberzeugen".6% Die Zusammensetzung des Ausschusses und
die Vorgehensweise bei der Erstellung des Programms verweist auf eine enge Ko-
operation von Wissenschaft und Staat: Der Ausschuf? bat darum, der Bundesminister
oder sein Staatssekretdr moge zunéchst "die grofl3e Linie" darlegen, "die vom BMALt
auf dem Gebiet der Wissenschafts- und Forschungsforderung beabsichtigt ist™.697
Der ad-hoc-Ausschuf3, der sich jetzt "Deutsches Atomprogramm 1" nannte und vom
nordrheinwestfalischen Staatssekretéar Leo Brandt geleitet wurde, bildete einen zehn-
kopfigen Beraterkreis, den sogenannten Unterausschull "Deutsches Atompro-
gramm 11" unter Leitung von Maier-Leibnitz. Dieser Ausschul3 verfalite einen ersten
Entwurf aus den Materialien, die ihm aus den Arbeitskreisen und Fachkommissionen
der DAtK zugingen, und leitete ihn zur Beratung an den Ausschul} "Deutsches
Atomprogramm 1". Nach intensiver Bearbeitung entstand das Atomprogramm.69%
Es sollte zur Leitlinie fur die Beurteilung und Auswahl von Forschungs- und Ent-
wicklungsprojekten werden, die Haushaltsplanung sich nach den Anforderungen
des Atomprogramms gestalten.s9° Die Notwendigkeit einer aktiven Rolle des Staates
gegeniber bzw. in Kooperation mit der Wirtschaft wurde jetzt hervorgehoben, da die
Erfahrung gezeigt héatte, "dal} die Initiative einer freien Wirtschaft nicht hinreicht.
[...] Ohne staatliche Hilfe wird es in der Bundesrepublik nicht mdglich sein, die
Industrie auf dem Gebiet der Kernenergie wettbewerbsféhig zu machen™.7% Die sich
schon in den funfziger Jahren andeutende Aktivrolle des Staates auf dem Gebiet der
Kernforschung und GroRforschung wurde jetzt festgeschrieben. Aufnahme in das
Atomprogramm fand auch die Forderung der Plasmaphysik: "Die Fusions- und Plas-
maphysikforschung, von der in einer noch nicht bestimmbaren Zukunft eine neue
Energiequelle erhofft wird, ist noch im Stadium der Grundlagenforschung, fur die
jedoch ein groRer experimenteller Aufwand notwendig ist. Sie lal3t andererseits
wieder eine Befruchtung technischer Entwicklungen erwarten."701

696 Vermerk BMwF (I1A), 25.5.1962, BArch B 138/3312.

697 Ependa. Bei der ersten Sitzung nahmen aus Kreisen der Wissenschaft teil die Professoren
Riezler, Brandt, Groth, Thomas, Gentner, Haxel, Weygand, Staatssekretér Brandt (Nordrhein-
Westfalen), Lehr (Geschéftsfiihrer IPP), Hocker (jetzt KfA), vom Bundesatomministerium
KaiBling, HaBmann, John, Gehrke, Trabandt.

698 \gl. zur EntstehungsgeschichteVorwort des Bundesministers fiir wissenschaftliche Forschung,
Hans Lenz, zum Atomprogramm der Bundesrepublik Deutschland 1963-1967.

699 vgl. auch Pesch, Spannungsfeld, S. 31-33, der den Atomprogrammen die Rolle des entschei-
denden Flhrungsinstruments im Bereich der Atompolitik zuweist.

700 Atomprogramm 1963-1967, S. 3.

701 Ependa, S. 6.
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2.2. Erste Diskussionen um eine einheitliche Organisation der
Grofforschungseinrichtungen

Parallel waren innerhalb des Ministeriums Diskussionen in Gang gekommen, in
welcher Weise die GroRforschungseinrichtungen tiberhaupt zu finanzieren und zu
organisieren seien. Dem Fall IPP kam hier eine initiatorische Wirkung zu. Unmittel-
bar nachdem der Haushaltsausschul® erstmalig die Beteiligung des Bundes an der
IPP GmbH gefordert hatte, &ullerte Atomminister Balke im Verwaltungsrat des IPP
die Uberlegung, alle Institutionen im Bereich der "large scale science™ organisa-
torisch zusammenzufassen, stiel? allerdings auf Bedenken der MPG, insbesondere
Heisenbergs und Butenandts, die sich, entsprechend der Politik der Offnung fiir die
GroRforschung, gegen eine Ausklammerung solcher Institutionen aus der MPG
aussprachen.”02 1963 setzte Staatssekretar Cartellieri (BMwF) die Uberlegungen
fort in seinem bereits erwdhnten Aufsatz "Die Grof3forschung und der Staat".
Trotz der geschilderten Tendenzen im Ministerium, die MPG als potentielle Trager-
organisation anzuerkennen (Kap. V.1), stellte Cartellieri gleich auf der ersten Seite
des Aufsatzes fest, es fehle "auch eine geeignete Tragerorganisation fur Grof3vor-
haben der Forschung und technischen Entwicklung™.7%3 In der Folge diskutierte er
die verschiedenen moglichen Formen einer solchen Trégerorganisation. Gegen eine
offentlich-rechtliche Anstalt sprach der Mangel an Flexibilitat, den die 6ffentlich-
rechtlichen Haushaltsvorschriften mit sich brachte, und die Schwierigkeit der Ge-
winnung von Spitzenkréften; Argumente, die, wie die Entwicklung des IPP zeigt,
sich tatsachlich hinderlich auswirkten. Aber auch das erforderliche Zusammenspiel
mit L&ndern, Wissenschaft und Wirtschaft als Partnern liel} eine Staatsanstalt als
wenig geeignet erscheinen. Die bisherigen Organisationsformen, Stiftung, einge-
tragener Verein und GmbH, hatten sich nach Cartellieris Wertung "als nutzliche
Aushilfe, eben aber nur als Aushilfe, erwiesen."704 In der weiteren Diskussion kam
Cartellieri zu dem Vorschlag der Entwicklung einer "Trégerform fir Grol3vor-
haben der Wissenschaft und Technik, die die Vorteile der GmbH (Flexibilitat,
personelle und wirtschaftliche Betriebsfiihrung nach Industriemalistdben) und der
Staatsanstalten (Mdglichkeit der Wahrnehmung von Staatsaufgaben) in sich ver-
einigt".7%5 Die Organisation sollte Gesellschaftscharakter haben, damit Bund,
Lander, Wissenschaft und Wirtschaft partnerschaftlich zusammenarbeiten konnten.

702 protokoll der 3. Sitzung des Verwaltungsrats des IPP am 16.7.1962, IPP, Verwaltungsrat, Pro-
tokolle.

703 Cartellieri, GroRforschung (1963), S. 3.
704 Ependa, S. 5.
705 Ependa, S. 13.
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Im Verlauf des Aufsatzes entwickelte Cartellieri eingehendere Uberlegungen zur
Struktur der Trégerorganisation und zur inneren Organisation der Zentren. Inner-
halb der Forschungszentren sollte der Grundsatz der Freiheit nicht aufgegeben
werden. Der Forschungsablauf in einem GroRforschungszentrum verlangte jedoch
den Ausgleich von individueller Forschung und Teamarbeit: "Ein Forschungszen-
trum ist ein naturwissenschaftlicher GroRbetrieb, in dem die wesentlichen Elemente
eines solchen GroRunternehmens, [...] das sog. Teamwork, und die Bereitschaft
eines jeden Mitarbeiters — gleich welchen Aufgabenbereichs — zur Einordnung vor-
handen sein mussen. Es gilt nun, zwischen dem individuellen Akzent des Forschers
und den Gegebenheiten des Grof3betriebes die richtige Synthese zu finden."706

Der Vorschlag der Bildung einer eigenen Trégerorganisation mufite den Wider-
stand der MPG hervorrufen, gefahrdete es doch ihren Anspruch, geeignete Tréger-
gesellschaft auch fur Einrichtungen der Grof3forschung zu sein. Alarmiert durch
die neue Politik des BMwF suchte die MPG vor dem Hintergrund der IPP-Frage
ihren Anspruch auf Aufnahme der GroRforschung zu verankern. Ballreich entwarf
einen Aufsatz, der, unterzeichnet von Heisenberg und Butenandt, den AuRerungen
Cartellieris, die Ballreich fur das "Garching-Problem™ als von "grofiter Bedeu-
tung" einschatzte, entgegengesetzt werden sollte.’97 Der Entwurf wandte sich gegen
die in Cartellieris Aufsatz zum Ausdruck kommende durch das Modell Karlsruhe
gepragte weitgehende Gleichsetzung von Grol3forschung mit Projektforschung.
Unter den Grol3forschungseinrichtungen gebe es Zentren, die sich der reinen Grund-
lagenforschung widmeten, zu denen CERN, DESY und IPP z&hlten: In diesem
Bereich sei die MPG "mit Sicherheit befahigt, jedes Vorhaben zu realisieren™, und
auller dem IPP wirde auch DESY in den Rahmen der MPG passen. Ballreich
argumentierte in dem Entwurf, der nur vor dem Hintergrund der IPP-Frage ver-
standlich ist, fur die Anwendung der Satzungsbestimmung der MPG, wonach ihre
Institute frei von Staat und Wirtschaft sein sollten, auch auf die Grof¥forschung:
Es sei schwer zu verstehen, "warum dieses Prinzip bei GroRforschungsvorhaben
nicht mehr gelten soll." Die MPG sei als Tragergesellschaft fir Grol3forschungs-
einrichtungen "durchaus beféhigt"; die Moglichkeit einer Ausgrenzung sah Ball-
reich bei Vorhaben im technologischen Bereich, wo eventuell eine Trégergesell-
schaft entsprechend dem Vorschlag Cartellieris notwendig sei. Heisenberg ging in
seiner Erwiderung auf den Entwurf’08 noch weiter als Ballreich. Entsprechend
seiner bisherigen an der Entstehungsgeschichte des Karlsruher Zentrums ables-
baren Politik (vgl. Kap.I11.2), die MPG auch fiir Einrichtungen der angewandten

706 Ebenda, S. 15.

707 Ballreich an Heisenberg, 30.12.1963, mit beiliegendem Aufsatzentwurf, NL Heisenberg, Kor-
respondenzen, MPG-Présidialbdiro.

708 Heisenberg an Ballreich, 7.1.1964, NL Heisenberg, Korrespondenzen, MPG-Prasidialbiiro.
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GroRforschung zu 6ffnen, hielt er, sollte von der Idee der Schaffung einer ein-
heitlichen Tréagergesellschaft nicht abgegangen werden, die MPG als Trager-
organisation fir alle Zentren der GroRforschung flr geeignet. Der von Ballreich
vorgenommenen Grenzziehung zwischen Grundlagen- und angewandter Forschung
wollte Heisenberg sich nur mit "einigen Hemmungen" anschlielen; Kriterium
einer Abgrenzung sollte vielmehr der EinfluR auferwissenschaftlicher Zwecke —
Heisenberg nannte hier ausdriicklich Rlstungszwecke — auf die Gestaltung des
Forschungsprogramms sein. Tatséchlich hatte ja, wie ausgefuhrt (vgl. Einleitung),
die angewandte Forschung innerhalb der KWG und MPG durchaus ihre Tradition.
Wenn der Aufsatz auch nicht, wie vorgesehen, in den Mitteilungen der MPG
erschien, so wirft er doch bezeichnendes Licht auf die Haltung der MPG zu dieser
Frage und entsprach der Position, die die MPG in der weiteren Verhandlung der
IPP-Frage und offiziell in Stellungnahmen des Présidenten der MPG vertrat. Die
von der Strukturkommission der MPG anl&ilich der Frage der Griindung des IPP
vertretene Linie (vgl. Kap.I11.8.1.) setzte sich nicht nur fort, sondern wurde erweitert
zugunsten eines noch klareren Anspruchs, prinzipiell geeignete Tragerorganisation
fur Grofl3forschungseinrichtungen zu sein. Tatséchlich gestand Cartellieri im Senat
der MPG zu, die Mdglichkeit von Fall zu Fall zu prifen, ob eine Grof3forschungs-
einrichtung in den Aufgabenbereich der MPG falle.709

2.3.  Auswirkungen auf die Diskussion der IPP-Frage

Die erste Phase der Diskussion der Bund-Beteiligung war gekennzeichnet durch
eine weitgehende Abstimmung der Vorstellungen des BMAt bzw. BMwF mit der
Haltung der Max-Planck-Gesellschaft. Entsprechend der Politik der Friihzeit der
Atompolitik, in der das Atomministerium mit der Vergabe von Mitteln gerade im
Bereich der Grundlagenforschung keinen Anspruch auf Steuerung verband, er-
kannte das Ministerium eine weitgehende Selbstdndigkeit des von ihm geforderten
IPP an und wandte sich gegen die aus haushaltsrechtlichem Denken entsprungene
Forderung auf stérkere Mitsprache des Bundes an den von ihm geférderten Ein-
richtungen. Eine Anderung dieser Haltung zeichnete sich aber ab. Noch im
Oktober 1963 riickte Staatssekretéar Cartellieri, unter dem EinfluR der Konzeption
einer Tréagergesellschaft fur Einrichtungen der GroRforschung, von der Lésung ab,
das IPP in ein unselbstandiges Max-Planck-Institut fir Plasmaphysik umzu-
wandeln. Eine Ursache des Umschwenkens lag in der im Kapitel tber die Finan-
zierung des IPP erwéhnten Beflrchtung, das IPP kdnne mit der Eingliederung in
die MPG in zu starke Abhangigkeit von der Finanzkraft der L&nder geraten.

709 protokoll der Sitzung des Senats der MPG am 10.6.1964, NL Heisenberg, MPG-Senat 1963-4.
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Das Ergebnis der Vorbesprechung zwischen BMwF, MPG und IPP, die Einigung
auf die Lésung Max-Planck-Institut, kommentierte Cartellieri handschriftlich mit
dem Vermerk "nicht meine Auffassung. Ich fiirchte, dal? dann [...] weniger Mittel
fur die Plasmaphysik herausspringen.” Im Ministerium wurden weitere Stimmen
gegen eine Eingliederung des IPP als unselbstandiges Institut in die MPG laut: "Es
erhebt sich aber die ernstliche Frage, ob dieses Ergebnis im Interesse des BMwF
liegen kann, das fiir die Zukunft auf einem wichtigen Gebiet der Kernenergie jede
Kenntnis- und EinfluBnahme verlére. Es wird daher unter Umstanden anzustreben
sein, dal neben Landern und Euratom auch das BMwF an den Betriebskosten des
Instituts fiir Plasmaphysik sich beteiligt."710 Die Mdglichkeit einer starkeren Einflu3-
nahme des Bundes auf das IPP begriindete man jetzt forschungspolitisch: "Im Hin-
blick auf die bisherigen und kiinftigen hohen finanziellen Leistungen des Bundes
fur das Institut und die auf den Ressortauftrag des BMwF gestiitzte Notwendigkeit,
auf die Gesamtkonzeption der Forschung auf dem Gebiet der Plasmaphysik EinfluR
zu nehmen, kann nicht darauf verzichtet werden, dal der Bund mindestens 50% der
Geschaftsanteile der bestehenden Gesellschaft ibernimmt. Dies steht in Ubereinstim-
mung mit der Forderung des Haushaltsausschusses™.”1 Spiegelte diese Bemerkung
auch nicht die offizielle Haltung der Spitze des Hauses, so kiindigte sich in ihr doch
ein aufkommendes Selbstbewul3tsein des jungen Forschungsministeriums an.

Der Haushaltsausschuf? beharrte weiterhin auf einer Beteiligung des Bundes an
der bestehenden GmbH. Im Oktober 1963 erklarte er, einer Mittelentsperrung erst zu-
zustimmen, wenn die Bundesregierung erklére, dal die Max-Planck-Gesellschaft
mit der vom HaushaltsausschulR empfohlenen Beteiligung an der bestehenden GmbH
einverstanden sei.’’2 Auf der Sitzung fihlte sich ein Vertreter des Ausschusses
bemuRigt, die anwesenden Vertreter des Bundesministeriums fir wissenschaft-
liche Forschung zu ermahnen, "die Verwaltung solle nicht nur vor Konigsthronen,
sondern auch vor den Thronen der Wissenschaftler mehr Stolz zeigen".73 Offen-
kundig waren die Meinungen im Haushaltsausschu® mittlerweile geteilt: Am
Vortag der Sitzung des Ausschusses hatten auf einem Treffen zwischen Bun-
desministerium, Max-Planck-Gesellschaft, Institut fir Plasmaphysik und Haus-
haltsausschuf’ die Vertreter des letzteren sich mit der Lésung der Umwandlung
des IPP in ein unselbstdndiges Max-Planck-Institut noch einverstanden erklart.”14

710 vermerk BMwF, 16.10.1963, BArch B 138/5861.

711 Vermerk BMwF (1A2), 4.3.1964, BArch B 138/5861.

712 90. Sitzung des Haushaltsausschusses am 17.10.1963, Archiv des BT, Protokolle des Haus-
haltsausschusses Band 6, 1963-4, S. 7.

713 Vermerk BMwF (I11A1), Oktober 1963, BArch B 138/5861.

714 Ebenda. An der Sitzung nahmen teil Lehr (IPP), Marsch (MPG), Gildemeister und Franke
(BMwF) und die Berichterstatter fiir das BMwF im Haushaltsausschul3, Gleissner und Hermsdorf;
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In den Gremien der MPG war unterdessen das Verfahren zur Umwandlung des
IPP bereits eingeleitet worden.

Stoltenberg begriindete das Aufrechterhalten der Forderung mit den unklaren
Verhéltnissen von Bund und L&ndern in der Forschungsférderung.”t5 Ein Abweichen
von der Forderung hétte als Abgehen des Bundes von seiner Option auf Foérderung
der Grof3forschung interpretiert werden konnen. Aber, wie Stoltenberg zugab, sei ein
Zuruckstecken der urspriinglichen Forderung auch deswegen unmaglich, weil die be-
treffenden Abgeordneten dabei ihr Gesicht verloren; die MPG miisse dafiir Verstand-
nis aufbringen.”6 Anscheinend ging kein Weg daran vorbei, den Bund an der IPP
GmbH zu beteiligen und die wissenschaftliche Freiheit per Satzung sicherzustellen.
Dies war auch Heisenbergs Eindruck nach einem Treffen mit Stoltenberg: offen-
kundig seien "grof3e Forschungseinrichtungen im Bund nur noch mit Bundesbeteili-
gung durchzuziehen™.7*7 Entsprechend sagte die MPG eine schnelle Regelung der
Bundbeteiligung zu, so dal der Haushaltsausschuf3 die Mittel entsperren konnte.”18

3. Unter dem EinfluR der Féderalismusproblematik und
der Diskussion um die Organisation der GroRforschung:
Die IPP-Frage in den Jahren 1963 bis 1967

In der Folgezeit suchte man nach einer Lésung, die 6ffentliche Hand an der IPP
GmbH unter Aufrechterhaltung der wissenschaftlichen Unabhéngigkeit des Insti-
tuts zu beteiligen. Nachdem sich die Lander seit 1962 an der Finanzierung des IPP
beteiligten, konnte die Frage nicht mehr nur zwischen Bund, MPG und IPP ausge-
handelt werden. Die MPG forcierte eine Hereinnahme der Lander in die Diskussion,
fand sie in ihnen doch einen Verbindeten gegen eventuelle Steuerungstendenzen
des Bundes. Die IPP-Frage geriet dadurch starker unter den EinfluR der parallel
laufenden Auseinandersetzungen zwischen Bund und L&ndern tiber Zustandigkeiten
in der Forschungsférderung und die verfassungsrechtliche Verankerung von Bund-
und L&nderkompetenzen.

vgl. auch den Bericht des damaligen Betreuers des IPP innerhalb der MPG, Edmund Marsch,
Uber die Sitzung, Vermerk Marsch, 18.10.1963, NL Heisenberg, Schriftwechsel.

715 vgl. Vermerk BMwF (111A1-4602-1/1-13/63), 30.10.1963, BArch B 138/5861.

716 \ermerk Ballreich, 31.10.1963, liber eine Besprechung im BMwF zwischen Stoltenberg, Ball-
reich, Cartellieri und weiteren Vertretern des BMwF am 29.10.1963, Archiv der MPG, I1. Abt.
Rep. 1A, IPP, Akt Nr. 32.

717 Vermerk Ballreich, 7.11.1963, Archiv der MPG I1. Abt. Rep. 1A, IPP, Akt Nr. 119.

718 protokoll der 93. Sitzung des Haushaltsausschusses am 13.11.1963, Archiv des BT, Haus-
haltsausschuf3, Protokolle, Band 6 1963-4, S. 18f.
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Die Konstellation stellte sich 1963 folgendermalen dar:

Die Lander erklarten, das IPP seit Anbeginn als Max-Planck-Institut, wenn auch
in besonderer Gestalt, empfunden zu haben und befurworteten eine Hereinnahme
des IPP in die MPG, in Form einer Max-Planck-Institut fir Plasmaphysik GmbH
oder eines unselbstdndigen Max-Planck-Instituts. Dem Wunsch des Bundes nach
mehr EinfluBnahme standen sie verstandnislos gegeniiber. Entsprechend der
Regelung des Verwaltungabkommens von 1964, demnach Bund und Léander die
MPG zu je 50% finanzierten, waren die L&nder bereit, 50% der Investitions-
kosten des IPP zu ibernehmen. Allerdings verlangten sie, sollte der Bund an der
IPP GmbH beteiligt werden, ihrerseits eine Beteiligung im selben Umfang.719
Das BMwF zeigte verstarktes Interesse an der Beteiligung am IPP; es wies
darauf hin, es misse dem Wunsch des Haushaltsausschusses Rechnung tragen.
Wie Forschungsminister Lenz gegeniiber Butenandt erlduterte, sei "es nicht die
Absicht des Parlaments oder gar des mit der Durchfiihrung der Forschungs-
férderung beauftragten Bundesressorts [...] in die wissenschaftliche Forschung
selbst hineinzureden”,”20 der hohe Mittelbedarf erfordere aber einen standigen
engsten Kontakt von Staat und Wissenschaft zur Abstimmung der Finanz-
planung. Das Interesse des Ministeriums begriindete sich jetzt auch mit dem
zu erwartenden wirtschaftlich-technischen Ertrag der Forschungen am IPP:
"Bei der Plasmaphysik wird als Projektforschung erwartet, daf} doch in abseh-
barer Zeit wirtschaftlich verwertbare Ergebnisse gewonnen werden, an deren
Projektierung und Ausnutzung der Bund eben beteiligt sein mdchte™.72

Die MPG wollte weiterhin, im Sinne ihrer Politik der Offnung fir die GroRfor-
schung, das IPP in ihren Reihen behalten. Gleichzeitig waren Verhandlungen in
Gang gekommen, auch DESY als weitere Grol3forschungseinrichtung in die
MPG zu integrieren.”22 1964 fate die Chemisch-Physikalisch-Technische Sek-
tion der MPG den Beschlul3, daB hinsichtlich wissenschaftlicher Zielsetzung und
Leistungen bei IPP und DESY die Voraussetzung fiir die Aufnahme in den Ver-
band der MPG gegeben sei. An die Ernennung filhrender Ingenieure zu Wissen-
schaftlichen Mitgliedern der MPG sollten dieselben Malistdbe angelegt werden
wie bei anderen Wissenschaftlern. Der vom Wissenschaftlichen Rat der MPG be-
furchteten Gefahr einer Majorisierung der kleineren Max-Planck-Institute wollte
man mit der Schaffung einer vierten Sektion fur GroRinstitute begegnen.”23

719 \gl. zur Position der Lander ausfiihrlich Butenandt an Cartellieri, 25.2.1964, BArch B 138/5861.
720 | enz an Butenandt, 9.4.1964, IPP, Griindung und Gremien, Gestaltung der Rechtsform.
721 Dies ergab sich in einem Privatgesprach zwischen Lehr und Cartellieri; vgl. Vermerk MPG,

Marsch, 8.4.1964, Archiv der MPG, II. Abt. Rep. 1A, IPP, Akt Nr. 122.

722 \/gl. Habfast, Grokforschung, S. 190ff.
723 protokoll der Sitzung der Chemisch-Physikalisch-Technischen Sektion der MPG am 9.6.1964,

Archiv der MPG, II. Abt. Rep. 1A, IPP, Akt Nr. 38.
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Es kam die Zeit einer zweiten Serie von Satzungsentwdirfen. Die Hereinnahme
von aufler Bund und MPG elf weiteren Gesellschaftern in Gestalt der Lander er-
wies sich als schwierig. BMwF und MPG verfaliten jeweils eigene Vorschlége,
die sie in ersten Vorbesprechungen aufeinander abstimmten. Einig war man sich
daruber, daB die 6ffentliche Hand keinen tber 50% herausgehenden Anteil an der
Gesellschafterversammlung des IPP erhalten sollte, um den Verdacht einer Majori-
sierung der wissenschaftlichen Seite nicht zu erwecken. Entsprechend der im Ver-
waltungsabkommen von 1964 bestimmten Finanzierungsquote der MPG zu 50%
durch den Bund, zu 50% durch die Lander sollten sich Bund und Lander parita-
tisch am IPP beteiligen. Im November 1964 empfahl der VerwaltungsausschuR® des
Konigsteiner Staatsabkommens der Gemeinsamen Konferenz der Kultusminister eine
Beteiligung der Lander in H6he von 25% des Stammkapitals an dem Institut fr
Plasmaphysik GmbH der MPG bei einer Bundesbeteiligung von ebenfalls 25%
und einer Beteiligung der MPG von 50%.724 Im Juni 1965 fand eine umfassende
Diskussion zwischen Bund, Landern und MPG statt. Ergebnis der Besprechung war
ein Satzungsentwurf, der als Diskussionsgrundlage diente und den Vorstellungen
der MPG weitgehend entgegenkam. Hatte der erste Entwurf des Ministeriums
noch die alte Form der IPP GmbH vorgesehen,?> so einigte man sich jetzt darauf,
das IPP in ein "Max-Planck-Institut flr Plasmaphysik, Gesellschaft mit beschrankter
Haftung", umzuwandeln.”26 Das Stammkapital sollte von den bisherigen 23 000 DM
auf den doppelten Betrag aufgestockt werden; in die eine Hélfte sollten sich wie
bisher MPG und Heisenberg im Verhéltnis 20 zu 3 teilen, in die andere Halfte
Bund und Lé&nder; der Bund sollte 50% Ubernehmen (insgesamt also 25% der
Einlage), die L&nder die anderen 50%; jedes Land sollte einen Anteil von
1000 DM, das Sitzland Bayern von 1500 DM leisten. MPG und 6ffentliche Hand
sollten in der GmbH also paritétisch vertreten sein, ebenso im Verwaltungsrat (8 12).
Der Entwurf sah keine Organstellung der Wissenschaftlichen Leitung vor — ein
Punkt, der auf Seiten der MPG auch in den spéteren Verhandlungen auf Unbe-
hagen stiel} —, legte die Verantwortung fiir den wissenschaftlichen Bereich jedoch
eindeutig in ihre Zustandigkeit. 8 14 des Entwurfs bestimmte: Die WL, bestehend
aus den Direktoren am Max-Planck-Institut fir Plasmaphysik, "bestimmt die durch-
zufiihrenden Forschungsvorhaben, insbesondere ihre Reihenfolge im Rahmen des
Wirtschaftsplans. Sie Uberwacht den Ablauf der Forschungsarbeit™ (814, Absatz 5).

724 \/gl. Fernschreiben MPG an BMwF, 10.11.1964, IPP, Griindung und Gremien, Gestaltung der
Rechtsform.

725 Entwurf des BMwF, 7.10.1964, IPP, Griindung und Gremien, Vorarbeiten zur Satzung.

726 Entwurf einer Satzung des Instituts fir Plasmaphysik, Ergebnis der Besprechung zwischen
Vertretern des Bundes, der L&nder, der Max-Planck-Gesellschaft und des Instituts fiir Plasma-
physik am 30.6.1965, IPP, Grindung und Gremien, Vorarbeiten zur Satzung. Die folgenden
Paragraphenangaben stiitzen sich auf diesen Entwurf.
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Der wissenschaftliche Direktor, gewéhlt von der WL, sollte zugleich einen der
Geschaftsfihrer stellen: Damit war seine Wahl frei von Einflussen der Gesell-
schafterversammlung und der 6ffentlichen Hand. Alle Mitglieder der WL sollten
die Qualifikationen eines Wissenschaftlichen Mitglieds eines Max-Planck-Instituts
erflllen (8 14, Absatz 3). Ausdriicklich sah § 20 des Entwurfs vor, daf das IPP ein
Max-Planck-Institut im Sinne der Satzung der Max-Planck-Gesellschaft ist.

Die Verhandlungen uber diesen Entwurf dienten der Feinabstimmung der ver-
schiedenen Stellungnahmen, anderten jedoch nichts an der grundlegenden Konstruk-
tion. Als strittiger Punkt erwies sich die Stellung der WL: Die MPG versuchte in
den Verhandlungen, sie als Organ der Gesellschaft zu verankern. Es stellte sich
heraus, dal? der Bund, aber auch einige Lander, mit der vorgesehenen starken Stel-
lung der WL und der Bestimmung ihres Vorsitzenden als Geschéftsfihrer unab-
héngig vom Votum der Gesellschafter der ¢ffentlichen Hand nicht einverstanden
waren.”?’ Die Bundvertreter wollten die Beteiligung eines Wissenschaftlers in der
Geschaéftsfiihrung grundsatzlich ausschliel3en.

Es schien, als ginge die IPP-Frage trotz unterschiedlicher Positionen in Einzel-
fragen einer allseitig — auf Seiten von MPG und IPP mehr nolens als volens — akzep-
tierten Losung in Form der Bildung eines Max-Planck-Instituts fiir Plasmaphysik
GmbH entgegen. Die Aussicht wurde bald zunichte, diesmal aufgrund einer Kehrt-
wendung des Bundesforschungsministeriums. Den Hintergrund dazu bildeten zum
einen das im Ministerium ansteigende Interesse an einer EinfluBnahme auf das
IPP, zum anderen die laufenden Verhandlungen um die Zustandigkeit zur Forde-
rung aller Grof3forschungseinrichtungen. 1965 setzte sich der Wissenschaftsrat ein-
gehend mit den auBeruniversitidren Forschungseinrichtungen auseinander und ging
dabei, in Ubernahme des sich in Deutschland nach und nach durchsetzenden Be-
griffes, auf die "Anlagen der Grof3forschung™ ein.”28 Der Kriterienkatalog des Wis-
senschaftsrats zur Kennzeichnung der GroRforschung nannte die GréRe der Anlagen,
den Personal- und den finanziellen Aufwand, Interdisziplinaritat, Einordnung des
Einzelnen in die Gesetzlichkeit des Grof3betriebes, Kooperation von Wissenschaft,
Technik und das harmonische Zusammenwirken von wissenschaftlich-technischem
und administrativem Arbeitsablauf. Ausdriicklich wies der Wissenschaftsrat darauf
hin, dal’ auch herkdmmliche Forschungsstéatten, MPG und Hochschulen, GroRinsti-
tute beherbergten; eine notwendige Entwicklung, die gewahrleiste, dal} die moderne
Forschung auch hier betrieben werden konnte. Es sei vor jeder Neugrindung einer

727 \/gl. Vermerk Marsch, MPG, 11.10.1965, Archiv der MPG, Il. Abt. Rep. 1A, IPP Akte 130.
Demnach trat auch Niedersachsen fiir einen starken Einflu der Gesellschafter auf das wissen-
schaftliche Programm ein.

728 y/gl. zum folgenden Empfehlungen des Wissenschaftsrats T 111, Band 1 1965, S. 44. IPP-Ge-
schaftsfihrer Lehr war auf Anfrage Cartellieris an der Abfassung des Berichts mit beteiligt;
vgl. 66. Sitzung der WL am 14.1.1964, IPP, WL, Sitzungen.
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Grol¥forschungseinrichtung zu tberlegen, inwieweit die Aufgaben von bestehenden
Einrichtungen der Wissenschaft tibernommen werden kénnten. Der Wissenschaftsrat
machte sich aber auch die Uberlegungen Cartellieris zueigen: Es sollte gepriift
werden, "ob nicht durch eine geeignete Kombination &ffentlich-rechtlicher und
privatrechtlicher Elemente.[...] eine neue Form fiir die Rechtstragerschaft von
Grol¥forschungseinrichtungen entwickelt werden kann".72® Zur Finanzierung der Ein-
richtungen wies der Wissenschaftsrat auf die bestehende tberwiegend 6ffentliche
Finanzierung der Einrichtungen hin, aber auch auf die Mdglichkeit, besonders in an-
wendungsnahen Bereichen der Forschung sich mit anderen Partnern zusammen-
zuschlielen. Grundsatzlich kam der Wissenschaftsrat zu dem Schluf3, der Bund solle
Einrichtungen der GroRforschung alleine, gegebenenfalls unter Beteiligung des
Sitzlandes der Einrichtung mit einer Interessenquote, tragen.730

Einen weiteren Markstein in der Auseinandersetzung um Finanzierung und Tré-
gerschaft der GroRforschungseinrichtungen stellte das Gutachten der Kommission
fur die Finanzreform 1966 dar. Mit dem Grundgesetz von 1949 wurde eine foderalis-
tisch ausgerichtete Finanzverfassung verankert, die sich unter anderem wegen des
in den einzelnen Regionen des Bundesgebiets unterschiedlichen wirtschaftlichen
Aufschwungs als unzureichend erwies und 1955 und 1956 zu ersten Anderungen des
Finanzverfassungsgesetzes filhrte. Dennoch bestanden finanzielle Ungleichgewichte
in der Einnahmen- und Ausgabenverteilung sowohl zwischen Bund und Landern
als auch der Lander untereinander weiter. Darlberhinaus war die Verteilung der
Zusténdigkeiten und Aufgaben zwischen Bund und Landern im Grundgesetz nicht
in allen Bereichen trennscharf festgelegt. Gerade im Bereich der Forschungsfor-
derung kam es zu einer Vielzahl von Kooperationsformen der L&nder untereinander
und zwischen Bund und L&ndern, die verfassungsrechtlich nicht zulé&ssig waren oder
zumindest in eine Grauzone des Grundgesetzes fielen.”31 Dazu z&hlte das Verwal-
tungsabkommen von 1957 zur Errichtung eines Wissenschaftsrats, das erwahnte
Verwaltungsabkommen von 1964 zur jeweils 50%igen Finanzierung von MPG,
DFG und Hochschulausbau durch Bund und Lander und das Verwaltungsabkommen
zur Errichtung eines Deutschen Bildungsrates vom 15.7.1965.732 Dazu gehorte die
formlose Mitfinanzierung von L&nderaufgaben durch den Bund durch die soge-
nannte Fondsverwaltung, besonders pragnant im Falle des Hochschulbaus. Es kam zu
Mischverwaltungen, die keine Absicherung durch Zustandigkeitszuweisungen des
Grundgesetzes fanden und beim Bund zur Forderung nach einem héheren Anteil am

729 Ependa.

730 Ebenda, S. 82.

731 vgl. Baumann, Finanzreform, S. 64-68.

732 \/gl. Gutachten Uber die Finanzreform, S. 12, Ziffer 34 und 35. Vgl. auch Meusel, Verfassung,
S. 1263, der darauf hinweist, dal3 die abgeschlossenen Verwaltungsabkommen und -vereinba-
rungen in der Literatur "auBerst umstritten" waren.
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Steueraufkommen fuhrten, mit der Begriindung, er finanziere zunehmend Léander-
aufgaben mit. Eine dauerhafte Ordnung der Finanzverhaltnisse zwischen Bund und
Landern und, damit zusammenhé&ngend, eine Abgrenzung von Bundes-, Landes-
und gemeinschaftlichen Aufgaben erschien dringend erforderlich.”33 Am 20.3.1964
wurde eine unabhéngige Sachverstandigenkommission (sog. Troeger-Kommission)
eingesetzt, um einen umfassenden Vorschlag fur eine Reform der Finanzen und
Aufgabenverteilung zwischen Bund und L&ndern zu erarbeiten.”34

Im Vorfeld der Verdffentlichung des Gutachtens der Troegerkommission im
Februar 1966 zeichnete sich ab, dalR die Kommission zu der Auffassung kam, die
Forderung der GrolRforschung sei Angelegenheit des Bundes, gegebenenfalls in
Zusammenarbeit mit dem Sitzland der Einrichtung.”35 1965 unterstrich der Staats-
sekretar im BMwF, Cartellieri, die Ansicht, der Bund solle "Haupttrager von Or-
ganisationen der Grof3forschung sein”, diesmal mit der Einschrdnkung, "soweit nicht
im Einzelfall [!] eine der grofien Selbstverwaltungsorganisationen der Wissenschaft,
z.B. die Max-Planck-Gesellschaft, in der Lage und bereit ist, hier Aufgaben zu Uber-
nehmen”. Auch Cartellieri sprach sich jetzt fur eine Partnerschaft mit dem Sitzland
aus. Die Beteiligung des Sitzlandes schien notwendig, war das Land doch fir wesent-
liche in den Verwaltungsbereich fallende Aufgaben, die sich beim Aufbau einer
GroRforschungseinrichtung stellten, wie Grunderwerb, Bau-, Gewerbe-, Gesund-
heitspolizei, Gewasser- und Landschaftsschutz, zustandig.73¢ Tats&chlich ruickte das
im Januar 1966 erschienene Gutachten der Troegerkommission die naturwissen-
schaftliche GroRforschung in den Bereich jener Zustandigkeiten, ohne die der Bund
"die Funktionen des Gesamtstaates nicht erfiillen kann", neben gesamtstaatlicher Re-
présentation, nationaler Reprdsentation, internationalen Aufgaben, gesamtdeutschen
Aufgaben, gesamtstaatlicher Wirtschaftsforderung, zentralen Organisationen.”3?

Stoltenberg, seit Oktober 1965 Nachfolger von Lenz als Bundesminister fur
wissenschaftliche Forschung, vertrat schon im Dezember 1965 im Senat der MPG die
Ansicht, vor dem Hintergrund des Gutachtens sei die Frage der Rechtsform des IPP
neu zu uUberdenken.”38 Intern flhrten im BMwF die Gutachten des Wissenschaftsrats

733 gl. Gutachten Uber die Finanzreform, S. 14f., Ziffer, 44-51.

734 \/gl. Baumann, Finanzreform, S. 66.

735 Cartellieri wies im Januar 1966 daraufhin, "daR die Forschungsforderung aufgrund der fir
Mitte Februar zu erwartenden Verdffentlichung des Gutachtens des Troeger-Ausschusses zur
Finanzreform gegebenenfalls gewisse Wandlungen erfahren werde. Wahrscheinlich werde die
Entwicklung dahingehen, dal? die Forderung der Grol3forschung noch mehr als bisher Aufgabe
des Bundes wiirde, wahrend ein Teil der bisher vom Bund geférderten kleineren Forschungs-
vorhaben von den L&ndern bernommen werden miif3te"”, Protokoll der 45. Sitzung des Arbeits-
kreises Kernphysik am 24.1.1966, BArch B 138/3348.

736 Cartellieri, Forschungspolitik, S. 23.

737 Gutachten uiber die Finanzreform in der Bundesrepublik Deutschland, S. 27.

738 protokoll der Sitzung des Senats der MPG am 14.12.1965, NL Heisenberg, MPG-Senat.
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und der Troegerkommission zu einer Veranderung der bisherigen Position; tber-
legt wurde insbesondere, ob die Hereinnahme aller nach Einschatzung des BMwF
"gar nicht sonderlich interessierten Bundeslander" in die IPP GmbH weiter
betrieben werden sollte.”3® Auch die Aufnahme des IPP in den Verband der MPG
stieB beim BMwF verstérkt auf Bedenken: Man befurchtete, die Bundeszuschiisse
an das IPP nicht mehr gezielt steuern zu kdnnen, da der Zuschu3 dann, gemaR
dem Verwaltungsabkommen von 1964, durch den Verwaltungsausschuf? von
Bund und Landern festgelegt wiirde.74® Auf der ndchsten Sitzung zwischen Bund,
Landern und MPG zur Besprechung des Satzungsentwurfs der kilnftigen Max-
Planck-Institut fir Plasmaphysik GmbH brachten die Vertreter des Bundes-
ministeriums Anderungsvorschlige vor, "die geeignet waren, an dem kiinftigen
Status des Instituts als einem Max-Planck-Institut zu zweifeln".741 In Einzelfragen
lie die Haltung der Bundesvertreter starkere Steuerungsabsichten erkennen: Die
Organstellung der WL wurde trotz Widerspruchs der MPG beseitigt. Die Bundes-
vertreter winschten jetzt eine Weisungsbefugnis der Gesellschafter gegentiber der
Geschéftsfiihrung; eine Einigung konnte aufgrund des Widerstandes der L&nder
gegen diese Regelung nicht erreicht werden. Wie der Vertreter der MPG, Marsch,
feststellte, lieRen das Verhalten der Bundesvertreter und ihre offensichtliche Ver-
zbgerungstaktik darauf schlielen, dal? der Bund mit der gesamten Konstruktion
der Beteiligung der elf Lander nicht mehr einverstanden war. Die von Heisenberg
schon 1964 gedulRerte Vermutung, der Bund-Lander-Konflikt wirde auf dem
Riicken der MPG und insbesondere des Instituts fir Plasmaphysik ausgetragen,’42
bestatigte sich jetzt.

Innerhalb des BMwF kamen die Bedenken immer starker zum Tragen. Man
furchtete um die Arbeitsfahigkeit der schwerfalligen Konstruktion der Beteiligung
aller Bundeslander, vermutete eine zu starke Abh&ngigkeit eines Max-Planck-
Instituts fur Plasmaphysik von der Finanzkraft der Lander und strebte eine
Gesellschaft zwischen Bund, MPG und dem Sitzland Bayern an; sollte dies nicht zu
erreichen sein, dann wollte man die bisherige Form des IPP vorerst beibehalten.?43

739 Vermerk BMwF (IA2-6060-1-12/65), 14.1.1966, BArch B 138/5863.

740 \Vermerk BMwF (118-3622-S05/65), 19.1.1966, BArch B 138/5863.

741 Vermerk Marsch (MPG), 28.1.1966, iiber die Besprechung am 27.1.1966. Archiv der MPG,
I1. Abt. Rep. 1A, IPP, Akt Nr. 132. Auf der Besprechung waren fast alle Lander mit jeweils ei-
nem Vertreter aus Kultus- und Finanzressort vertreten, das BMwF durch zwei Vertreter, das
IPP durch Geschéftsfihrer Lehr. Die Vertreter der MPG sind in dem Vermerk nicht
namentlich aufgefihrt.

742 1964 bemerkte Heisenberg gegeniiber Stoltenberg, die Schwierigkeiten der IPP-Frage betréfen
"wohl zum groReren Teil das Verhdltnis Bund-L&nder und nur zum kleineren Teil das Pro-
blem staatliche Verwaltung-Selbstverwaltung der Wissenschaft”, Heisenberg an Stoltenberg,
17.3.1964, NL Heisenberg, Korrespondenzen.

743 Vermerk BMwF (1A2), 1.2.1966, BArch B 138/5863.
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Die Lander reagierten alarmiert auf die neue Politik des BMwF. Nachdem der
Bund offenkundig das IPP nicht als Max-Planck-Institut akzeptierte, ware fiir die
Lander die Rechtsgrundlage der Mitfinanzierung des IPP entfallen, da eine Finan-
zierung sowohl nach dem Konigsteiner Abkommen als auch nach dem Verwaltungs-
abkommen den Status als Max-Planck-Institut erforderte. Die Gemeinsame Kon-
ferenz der Kultus- und Finanzminister der L&nder beschlof auf ihrer Sitzung An-
fang Februar 1966, dem IPP den erstmalig zu leistenden Anteil der L&nder an den
Investitionsmitteln zu sperren mit der Auflage, die Sperre aufzuheben, "wenn von
Bund, Landern und Max-Planck-Gesellschaft anerkannt ist, daR das Institut ftr
Plasmaphysik GmbH ein Max-Planck-Institut ist".744 Ausdriucklich verlangte die
Konferenz ein entsprechendes Schreiben Minister Stoltenbergs, eine Forderung,
die man im Ministerium "unerhort” fand.”#> Wie man im Ministerium feststellte, wird
der Bund im "Hinblick auf die vorgesehene Neuordnung in der Grof3forschung
[...] jedenfalls zur Zeit [...] nicht die Erklarung abgeben kdnnen, dal? die IPP ein
Max-Planck-Institut ist oder sein wird".746 Man interpretierte das Verhalten der
Lander als einen Versuch, durch die Hereinnahme einer der wesentlichen Grol3-
forschungseinrichtungen in die gemeinsame Férderung von Bund und L&ndern zu
verhindern, daB die Grol3forschung uberwiegend in den Kompetenzbereich des
Bundes gerate.”” Gegenuber dem Prasidenten der Standigen Konferenz der Kultus-
minister der Lander strich Stoltenberg heraus, dal} sich die Anteile der IPP GmbH
zwar Uberwiegend in Handen der MPG befénden, dieses dadurch jedoch noch
nicht zu einem Max-Planck-Institut geworden sei. Dennoch war seine Position ge-
maRigt: Er betonte nachdrucklich, dal im wissenschaftlichen Bereich die Grund-
satze der MPG weiter anzuwenden seien, sprach sich aber gegen die Beteiligung
der elf Lander an der IPP GmbH aus. Die Interessen der L&nder sollte Bayern
stellvertretend wahrnehmen.#8 SchlieBlich bat Stoltenberg um Anderung des Be-
schlusses und Freigabe der gesperrten Investitionsmittel. Gegeniiber Butenandt ver-
trat Stoltenberg eine &hnliche Ansicht: "Die Beteiligung von 13 Gesellschaftern an
der IPP diirfte den Interessen der 6ffentlichen Hand und vor allem der Max-Planck-
Gesellschaft nur schwer gerecht werden. Schon gar nicht kann es im Interesse des
Instituts selbst liegen, von einem derartig umfangreichen und schwerfélligen Apparat,
wie es eine Versammlung von 13 Gesellschaftern mit sich bringt, abhéngig zu sein.

744 BeschluR der Gemeinsamen Konferenz der Kultusminister und der Finanzminister vom
3.2.1966, IPP, Griindung und Gremien.

745 Handschriftliche Bemerkung des Staatssekretdrs, Vermerk BMwF (IA2b), BArch, B
138/5863.

746 \ermerk BMwF (I1A2-6062-3/66), 3.3.1966, BArch B 138/5863.

747 \ermerk BMwF (1A2b), 20.11.1966, BArch B 138/5863.

748 stoltenberg an den Prasidenten der Standigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der
Bundesrepublik, den hessischen Kultusminister Schiitte, 23.5.1966, BArch B 138/5863.
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Nach den Erfahrungen bei der Finanzierung des Deutschen Elektronen-Synchro-
trons in Hamburg befiirchte ich, daR auch bei der IPP einmal eine Situation ein-
treten konnte, die die Arbeitsfahigkeit des Instituts in Frage stellen kdnnte. Ich wiirde
es deshalb begrifRen, wenn anstelle aller Lander nur der Freistaat Bayern als
Sitzland Gesellschafter wird".749

Innerhalb der Landergemeinschaft und der bayerischen Ministerien geriet die
IPP-Frage immer starker in den Umkreis der allgemeinen Diskussion um die For-
derung der GrofRforschung. Der Hochschulausschul? der Stdndigen Kultusminister-
konferenz zeigte sich wenig einverstanden mit einer Finanzierung der "sogenannten
Grofforschung” durch den Bund, mit einem Argument, das ein neues Licht auf die
Frage der inhaltlichen Bestimmung der Grof3forschung warf. Die Bundesrepublik
beteiligte sich seit 1963 an der 1962 gegriindeten Européischen Organisation fir
Weltraumforschung (ESRO) und der Europdischen Organisation fiir die Entwick-
lung von Trédgerraketen (ELDO): Die supranationalen Projekte im Bereich der
Raumfahrt reichten weit tber die Dimension der nationalen GroRforschung in der
Bundesrepublik hinaus und konnten nur vom Bund getragen werden. Die Grof-
forschung nahm international immer monumentalere Ausmafe an, so daR die eben
erst als "GroRforschung" getauften bundesdeutschen Projekte schon wieder in der
Zuordnung in den Bereich der "Kleinforschung” abzusinken drohten. Unter den
Landern tauchte die Frage auf, ob nicht die GroRforschung im "europdischen oder
im globalen Sinn" Sache des Bundes werden solle, so daB die Lander "die bisher
als GroRforschung bezeichneten innerdeutschen Projekte nicht ganz oder iberwie-
gend dem Bund" Uberlassen sollten.”s0 Auf einer Plenarsitzung der Kultusminister-
konferenz, an der Stoltenberg teilnahm und wo man die IPP-Frage ausfiihrlich
diskutierte, richtete man an das BMwF ebenfalls die Frage, ob kiinftig unter Grol3-
forschung nationale Projekte oder tbernationale Projekte wie ESRO und ELDO
zu verstehen seien.”! Das Bayerische Staatsministerium fur Unterricht und Kultus
griff die Uberlegung auf: es ware kiinftig eine Losung denkbar, "daf der Bund nur
Forschungsvorhaben wirklich internationalen Charakters und von einer GréRen-
ordnung fordert, die uber die wirtschaftlichen Maoglichkeiten der L&nder hinaus-
geht. Hierzu wirde nach hiesiger Auffassung die Plasmaphysik noch nicht ge-
horen".752 Die Ansichten waren im Kultusministerium aber offensichtlich geteilt.

749 stoltenberg an Butenandt, 23.5.1966, IPP, Griindung und Gremien, Vorarbeiten zur Satzung.
Zu den Finanzierungsschwierigkeiten bei DESY vgl. Habfast, Gro3forschung, S. 37-41.

750 standige Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland, Hoch-
schulausschuB, an die Mitglieder des Hochschulausschusses, 7.6.1966, Akten Bayer. Kumi,
IPP GmbH-Haushalt, Band 11, 1966-1968.

751 protokoll der 112. Plenarsitzung der Kultusministerkonferenz am 14./15.6.1966 in Berlin, Ak-
ten Bayer. Kumi, IPP GmbH, Allgemeines, Band I, 1959-1966.

752 Bayerisches Staatsministerium fur Unterricht und Kultus an die Bayerische Staatskanzlei
Miinchen, 12.8.1966, Akten Bayer. Kumi, IPP GmbH-Haushalt, Band 1, 1966-1968.
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In einem Schreiben an die Bayerische Staatskanzlei im Oktober 1966 konstatierte ein
Referent, das Eindringen des Bundes in die Finanzierung der naturwissenschaftlichen
GroRforschung konne nicht wieder riickgangig gemacht werden, und fiir Bayern
stelle sich die Frage, ob es seine Interessen nicht in einer Kooperation mit dem Bund
beim IPP besser wahren koénne, als bei dem schwerfélligen Konstrukt einer Beteili-
gung der gesamten Landergemeinschaft an der IPP GmbH.753 Das Bayerische Finanz-
ministerium sprach sich aus finanziellen Erwégungen gegen die vom BMwF vor-
geschlagene Bund/Sitzland/MPG-L6sung aus, beflirchtete es doch in diesem Fall eine
starkere Belastung Bayerns als bei einer Beteiligung aller Lander nach dem Konig-
steiner Schlussel.”>* Aber auch aus wissenschaftspolitischen Erwagungen wandte sich
das Ministerium gegen ein Abgehen von der Finanzierung durch die Landergemein-
schaft: Der VVorschlag des Bundes ziele darauf ab, "Einrichtungen der Grof3forschung
aus der Finanzverantwortung der L&ndergemeinschaft [...] herauszulésen™ und eine
"Zustandigkeit des Bundes fir Einrichtungen der GroRforschung zu statuieren”,
einem Ansinnen, dem "aus foderativen Erwagungen widersprochen" werden sollte.”s>

Die Stellungnahme Stoltenbergs vom Mai 1966 fiihrte bei den Landern dazu,
die Investitionsmittel des IPP auch fuir 1967 zu sperren.”6 Die Haltung der Lander
war getragen von der Sorge, bei einem Einverstandnis mit der Dreierlésung wirde
ein unerwinschtes Prajudiz fur die Finanzierung von GroRforschungseinrich-
tungen geschaffen.

Die MPG versuchte vergeblich, die Lander zu einer Aufhebung der Sperre zu
bewegen.”s” Das Tauziehen zwischen Bund und L&ndern entschied sich auf einer
Sitzung im Dezember 1966, zu der der bayerische Ministerprasident Goppel einlud,
der den Vorsitz des Treffens Ubernahm. AuBer ihm waren der bayerische Finanz-
minister POhner und der bayerische Kultusminister Huber anwesend. Der hessische
Kultusminister Schutte vertrat die stdndige Kultusministerkonferenz. Butenandt repra-
sentierte die MPG. Der verhinderte Forschungsminister Stoltenberg schickte seinen
Staatssekretér von Heppe als Vertreter. Von Heppe konnte sich gegen Butenandt und

753 Bayer. Staatsministerium filr Unterricht und Kultus an die Bayerische Staatskanzlei, Oktober
1966, Akten Bayer. Kumi, IPP GmbH, Haushalt, Band 11, 1966-1968.

754 Unter Beriicksichtigung der Sitzlandquote muRte Bayern nach dem Kénigsteiner Schlissel
einen Anteil von 27% von dem Lé&nderanteil am IPP aufbringen, was einen Anteil von 13,5%
des Gesamtzuschusses von Bund und L&ndern ausmachte. Das Bayerische Finanzministerium ging
zu dem Zeitpunkt davon aus, dal der Bund an einen Anteil des Sitzlandes von mindestens 15%,
vielleicht aber auch 25% denke. Vgl. Bayer. Staatsministerium der Finanzen an Bayer. Staats-
kanzlei, 21.7.1966, Akten Bayer. Kumi, IPP GmbH, Haushalt, Band I1, 1966-1968.

755 Ebenda, S. 5.

756 \/gl. Fernschreiben IPP an Butenandt, 25.11.1966, IPP, Kénigsteiner Staatsabkommen.

757 Butenandt an Stollmann, Ministerialrat im Finanzministerium Nordrhein-Westfalen und Vor-
sitzender des Verwaltungsausschusses des Konigsteiner Staatsabkommens, 14.11.1966, IPP,
Konigsteiner Abkommen.
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die "drei gewaltigen Bayern",7>8 die alle fur die Losung Max-Planck-Institut fur
Plasmaphysik mit oder ohne vorgeschalteter GmbH eintraten, nicht durchsetzen.
Als Besprechungsergebnis wurde festgehalten, daR das Institut fiir Plasmaphysik
GmbH ein Max-Planck-Institut ist. Die Finanzierung des IPP sollte auf der Basis
des Verwaltungsabkommens zwischen Bund und Landern erfolgen und sich von
der Finanzierung der anderen Max-Planck-Institute nicht unterscheiden. Die
Vereinbarung sollte bis zur endgiltigen Neufassung der Satzung der IPP GmbH
gelten und weder diese Neufassung noch die Behandlung der Finanzierung anderer
GroRforschungsinstitute prajudizieren. Auf der Basis dieser Erklarung wollten die
Lander ihre Mittel entsperren.7s9

Im Bundesministerium war man Uber diese Regelung nicht sehr glicklich.
Man verdéchtigte die Lander, im Hinblick auf die Finanzreform Kompetenzen des
Bundes soweit wie mdglich einschréanken zu wollen.”6 Man bezweifelte aber auch,
mit den bekannten Argumenten, ob das Besprechungsergebnis fiir die Max-Planck-
Gesellschaft vorteilhaft wére. Das Interesse der Max-Planck-Gesellschaft an dem IPP
stellte nach Ansicht des Ministeriums "nur den Beginn des Bemuhens" dar, "Trager
der GroRforschungseinrichtungen” zu werden. Gezielte Investitionsmanahmen des
Bundes wéren aufgrund der Globalzuweisung von Mitteln an die MPG nur noch
beschrankt moglich. Fur die Max-Planck-Gesellschaft stellte sich dann die Frage
"ob sie den enormen Investitionsbedarf der Grof3forschungsanstalten selbst unter
Zurickstellung von Investitionserfordernissen der Gbrigen Institute decken soll,
oder ob sie dem Investitionsbedarf der groRen Zahl mittlerer Max-Planck-Institute
Prioritét gibt, dann aber die aus der Sicht des Bundes erforderlichen Investitionen
bei der IPP GmbH nicht in dem vom Bund gewiinschten Umfange durchfiihren
kann." Der Verfasser des Vermerks kam zu der Ansicht, der Bund solle am besten
die IPP allein Gbernehmen.’61 Die Skepsis gegeniiber dem Besprechungsergebnis
tauchte verschiedentlich in Vermerken des BMwF auf. Dennoch konnte Stolten-
berg nicht umhin, unter Nennung seiner zahlreichen Bedenken sich mit dem Be-
sprechungsergebnis vom 12.12.1966 einverstanden zu erklaren. Ausdriicklich wandte
sich Stoltenberg dabei gegen die Losung eines unselbstdndigen Max-Planck-
Instituts unter Hinweis auf die ungesicherte Finanzierung.762

758 Die Bezeichnung verwendete Butenandt in einem Gesprach mir gegeniiber am 27.2.1989.

759 Vermerk Butenandt tiber die Besprechung am 12.12.1966, IPP, Griindung und Gremien, Vor-
arbeiten zur Satzung.

760 “Es ist nicht auszuschlieRen, daB mit der vollstandigen Einbeziehung einer der wesentlichen
Grol¥forschungseinrichtungen auf dem Gebiet der Kernenergie in die gemeinsame Finanzie-
rung durch Bund und L&nder dargetan werden soll, dal keine Notwendigkeit besteht, die
Zustandigkeit fur derartige GroRforschungseinrichtungen ganz oder Uberwiegend dem Bund
zu Uberlassen™; Vermerk BMwF (1A2b), 20.12.1966, BArch B 138/5863.

761 \ermerk BMwF (118), Dezember 1966, BArch B 138/5863.

762 Stoltenberg an Goppel, 23.12.1966, IPP, Griindung und Gremien, Gestaltung der Rechtsform.
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Die MPG hoffte nach der Besprechung, fir die MPG wieder die "Freiheit des
Handelns" erreichen zu kénnen. Wie Butenandt feststellte, hatte von Heppe in der
Besprechung einen sehr schweren Stand gehabt, und die Landervertreter stellten
"starke Verbundete" fur die Haltung der MPG dar.763 Vor allem Ministerprésident
Goppel neigte dazu, das Institut voll in die MPG einzubeziehen und auf eine eigene
Rechtsperson zu verzichten.764

Im Januar 1967 traf sich Butenandt mit Minister Stoltenberg. Die Vermutung
des Bundesministeriums, die Einbeziehung des IPP in die MPG stelle fur die
MPG den ersten Schritt dazu dar, "Trager der Grof3forschungseinrichtungen auf
dem Gebiet der Kernenergie zu werden",765 bestétigte sich in der Besprechung.
Butenandt erklarte ausdricklich, "die MPG misse GroRforschung betreiben, wenn
sie nicht das Schicksal der Akademien erleiden wolle",766 die ins Abseits der rele-
vanten modernen naturwissenschaftlichen Forschung geraten waren.

Das BMwF verfolgte nach Anerkennen des Besprechungsergebnisses die Politik,
den status quo aufrechtzuerhalten, um eine aus seiner Sicht ungunstigere Lésung zu
verhindern. Immer stérker setzten sich im Ministerium Tendenzen durch, aus for-
schungspolitischen Erwégungen heraus mehr EinfluR auf das IPP zu nehmen: "Die
Arbeiten auf dem Gebiet der Plasmaphysik bilden einen Schwerpunkt im Rahmen
des Deutschen Atomprogramms. Sie werden auch im kiinftigen Atomprogramm eine
besondere Bedeutung haben. Die Verwirklichung des Atomprogramms gehért zum
Ressortauftrag des BMwF. Dieser Auftrag kann aber nur dann erfiillt werden, wenn
sich der Bund in personeller und sachlicher Beziehung eine unmittelbare Einwir-
kungsmaglichkeit auf diejenigen vorbehalt, die er zur Mitarbeit herangezogen hat.
Dies ist hinsichtlich der IPP jedenfalls dann nicht gewéhrleistet, wenn dieses einem
normalen Max-Planck-Institut gleichgestellt ist. Bei einem solchen beschréankt sich
die EinfluBnahme des Bundes auf die Mitwirkung des Gesamtplafonds der MPG,
wobei die MPG jedoch intern die Mdglichkeit hat, die zur Verfigung stehenden
Mittel wesentlich anders zu verwenden, als es bei der Festsetzung des Gesamtpla-
fonds durch die Geldgeber vorgesehen war. Weder auf die Art noch auf den Umfang
der Arbeiten kann bei einem normalen Max-Planck-Institut unmittelbar vom Bund
Einflu’ genommen werden. Der Versuch einer solchen Einflunahme wirde auf den
erheblichen Widerstand der MPG und auch der Lander stoRRen; letztere lehnen es aus-
driicklich ab, einen EinfluR auf die Arbeiten der Max-Planck-Institute zu nehmen*.767

763 \ermerk Butenandt tiber die Besprechung am 12.12.1966, IPP, Griindung und Gremien, Vor-
arbeiten zur Satzung.

764 vvermerk BMwF, von Heppe, Uber die Besprechung am 12.12.1966, BArch B 138/5863. Ent-
sprechend Goppel an Stoltenberg, 13.12.1966, BArch B 138/5863.

765 S0 ein Vermerk des BMwF (1A2b-6062-7/66), 6.1.1967, BArch B 138/5863.

766 \ermerk BMwF (118-3623-1-3/67), 16.1.1967, BArch B 138/5863.

767 Vermerk BMwF (IA2b-6062-7/66), 6.1.1967, BArch B 138/5863.
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Der Vermerk sprach sich weiterhin gegen die Einbeziehung von GrofRforschungs-
einrichtungen in die MPG aus, da sowohl das Troeger-Gutachten als auch der
Wissenschaftsrat die Grol3forschung in Bundeskompetenz legten. Deutlich wurde
der Anspruch auf mogliche EinfluBnahme des Bundes auf die Grof3forschung
Uberhaupt: "Das Interesse des Staates an der Erfillung der Aufgaben, die er diesen
Einrichtungen gestellt hat, durfte sich auch kaum mit der Unabhéangigkeit der
MPG von staatlichen Weisungen vereinbaren lassen".768 Ein weiterer interner Ver-
merk des BMwF zum selben Zeitpunkt brachte den Anspruch des Staates auf
Steuerung der GroRforschung noch pointierter zum Ausdruck: Die Grofl3forschung
sei "Gegenstand des gezielten Interesses des Staates”. Der Staat entwickele hier
Forschungsziele selber oder lasse sie entwickeln, um dann selbst ber sie zu ent-
scheiden. Die Forschungsbereiche der GrolRforschung seien "Objekt staatlicher
'Planung™ und stiinden in zwangslaufigem Gegensatz zu den Bereichen der
Wissenschaft, die mit Methoden der Selbstverwaltung betrieben wiirden: "Der
Selbstverwaltung ware nicht gedient, wenn sie Aufgaben Ubernehmen wirde, die
notwendigerweise zu einem starken Anspruch des Staates auf Mitwirkung in den
Organen der Selbstverwaltung fiihren wiirde".76® Die kinftige forschungspoli-
tische Linie des Ministeriums zeichnete sich ab: weitgehende Bundeskompetenz
fur den Bereich der Gro3forschung — der klar von dem Bereich der Selbstverwal-
tung der Wissenschaft abgegrenzt wurde — , verbunden mit einem Anspruch auf
Mitsprache und EinfluBmadglichkeit, der inhaltlich noch nicht naher definiert war.
Die Zugriffsebene verstérkter Steuerung deutete sich fur das IPP in den bisherigen
Satzungsverhandlungen an: Die Gesellschafter sollten verstarkte Einwirkungs-
moglichkeit auf die Planung im Wissenschaftsbereich haben und die uneinge-
schrankte Autonomie der Wissenschaftlichen Leitung eingeschrankt werden.
Nachdem mittlerweile auch Uber eine Verlangerung des Verwaltungsabkom-
mens zwischen Bund und L&ndern und, damit zusammenhangend, die Finan-
zierung der MPG verhandelt wurde, und die kommende Finanzreform abgewartet
werden sollte, kam man Uberein, den status quo der Satzung des IPP vorerst
beizubehalten. Das Einverstandnis uUber das Ruhen der Verhandlungen bestand in
Anbetracht der offenen forschungspolitischen Situation auf allen Seiten.

768 Ehenda, S. 5.
769 Vermerk BMwF (118), 9.1.1967, BArch B 138/5632.
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4. Forschungspolitik in den Jahren 1966 bis 1969

Das sich abzeichnende Bestreben des Bundesministeriums auf mehr Einflunahme
auf das IPP korrelierte mit einem allgemeinen Wechsel in seiner Forschungs-
politik, der sich seit 1962 anbahnte. Die Einrichtung einer zentralen Instanz in
Gestalt des BMwF schuf die Voraussetzung zur Entwicklung einer gezielteren
Forschungspolitik. Erste Planungsansétze, verursacht durch die Verknappung
staatlicher Mittel, zeigten sich nicht nur in der Abfassung des Atomprogramms
1963-1967, sondern auch eines ersten Bundesberichts Forschung, der 1964 vom
Deutschen Bundestag eingefordert wurde und 1965 erschien.’70 Der Bericht
diente der Zusammenfassung der Forderungsaktivitdten des Bundes und ihrer
Vorausplanung bis 1968. Das in ihm zum Ausdruck kommende Wissenschafts-
verstandnis war noch (iberwiegend der Uberzeugung vom Eigenwert der
wissenschaftlichen Erkenntnis verhaftet und internalisierte das Wissenschaftshild
"Polanyischer Pragung".””1 Schon im zweiten Bundesbericht Forschung, der 1967
erschien, ist eine Verdnderung des nach auBen vertretenen Wissenschafts-
verstandnisses in Anpassung an die tatsachlich sich vollziehende und vollzogene
Entwicklung erkennbar. Unter Bezugnahme auf die immer schneller werdende
Befruchtung von wissenschaftlicher Erkenntnis und technischer Praxis sei der
Wissenschaftsbegriff, wie im Bundesbericht festgestellt, weiter zu fassen: "Zum
reinen Erkennen tritt die nltzliche Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse,
da sie in vielen Fallen unerldBliche Voraussetzung fur den Fortbestand der
menschlichen Zivilisation” sei.’’2 Eine Prioritatensetzung fir Forschung und
Entwicklung misse nach innerwissenschaftlichen und auf3erwissenschaftlichen
Kriterien erfolgen, insbesondere "Entscheidungen tber groRere Forschungsvor-
haben mit wirtschaftspolitischen und gesellschaftspolitischen Konsequenzen auch
auBerwissenschaftlichen Kriterien unterworfen werden".773 Als mdgliche Kriterien
nannte der Bericht Auswirkungen auf die Infrastruktur von Wirtschaft und Ge-
sellschaft, langfristige Einflusse auf das Wirtschaftspotential und das gesamt-
wirtschaftliche Gleichgewicht, Einordnung in die AuBenpolitik, nationales Prestige,
Abstimmung von Zielsetzungen.’74 Angekundigt wurde die Entwicklung einer
Forderungsstrategie der Bundesregierung in Abstimmung mit Landern, Wissen-
schaft, Wirtschaft und auslandischen Staaten im Rahmen einer mehrjahrigen
Finanzplanung.

770 \gl. zum ersten Bundesbericht Forschung Langegger, Wissenschaftsverstandnis, S. 15-17.
771 Ebenda, S. 16. Zur Position Polanyis vgl. die Einleitung der vorliegenden Studie.

712 Bundesbericht Forschung 11, S. 32.

713 Ebenda, S. 36.

714 Ebenda.
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In der Forschungsliteratur wird um 1966/7 hdufig ein Einschnitt in der For-
schungspolitik gesetzt, die Abldsung der Imitationsphase — eine allerdings zu sehr
vereinfachende Kennzeichnung — durch eine aktive Forschungspolitik festgestellt.”7>
Auch der zweite Bundesbericht Forschung stellte fest, dal? sich der erste Abschnitt
der staatlichen Forderung von Kernforschung und -technik seinem Ende néhere
und auf vielen Gebieten der Anschluf} an den internationalen Leistungsstand
erreicht sei.”’6 Mit dem Regierungsantritt der GroRen Koalition 1966 und unter
Forschungsminister Stoltenberg kamen planerische Elemente starker zum Durch-
bruch.””” Die wirtschaftliche Rezession um 1966/7 forderte eine Einbindung der
Forschungspolitik in 6konomische Zielsetzungen; Forschungs- und Bildungs-
politik rickte unter dem EinfluB einer aktiveren Konjunkturpolitik in den Status
eines Steuerungsinstruments der Konjunkturentwicklung.”’® Planungstendenzen
im Bereich der allgemeinen Wissenschaftsforderung und eine starkere Orientierung
an der industriellen Verwertbarkeit der Forderungsprogramme kennzeichneten in
der Folge die Forschungspolitik ab 1966/7.779

Die Planung des Forderungssystems konnte und sollte nicht an der Wissen-
schaft vorbei erfolgen. In der Bildung weiterer forschungspolitischer Gremien
verdichtete sich das "Verbundsystem™ von Staat und Wissenschaft.”8 Zu Beratungen
mit dem Forschungsminister lud Stoltenberg die sogenannte "Heilige Allianz" aus
den Prasidenten der vier groRBen Wissenschaftsorganisationen (Westdeutsche Rek-
torenkonferenz, Wissenschaftrat, Max-Planck-Gesellschaft, Deutsche Forschungs-
gemeinschaft), Zeichen einer weiteren Institutionalisierung der Verbindung von
Wissenschaft und Politik.781 Am 20.11.1967 wurde der "Beratende Ausschul’ fir
Forschungspolitik™ (BAF) berufen, dem die Vorsitzenden bzw. Prasidenten von
MPG, DFG, WRK, Wissenschaftsrat, Bildungsrat und acht weitere Personlich-
keiten aus Wissenschaft und Politik angehdrten, und der Empfehlungen zu den
Forschungsbereichen aussprechen sollte, die von bestehenden Beratungsorganen
noch nicht erfal3t waren.

775 vgl. z.B. Kaste, Wissenschafts- und Forschungspolitik, S. 681; Braunling/Harmsen, Férde-
rungsprinzipien, S. 10-13.

776 Bundesbericht Forschung I1, S. 17.

777 \gl. zum Wechsel in der Forschungspolitik und den Hintergriinden ausfiihrlich Szollosi-
Janze, Verbandsbildung, S. 53-68.

778 \/gl. Krieger, Forschungsforderung, S. 253 und 262. Ein Gutachten des Bundesverbandes der
Deutschen Industrie, das sogenannte "Hennenhéfer-Gutachten”, kam 1967 zu dem Ergebnis,
die verwertbaren Ergebnisse vor allem der Verteidigungs- und Weltraumforschung standen in
keinem Verhdltnis zu den Aufwendungen und forderte eine starkere Abstimmung von For-
schungsférderung mit Industrieinteressen; vgl. Kaste, Wissenschafts- und Forschungsforde-
rung, S. 681.

779 vgl. Kaste, Wissenschafts- und Forschungsférderung, S. 681.

780 Sz6ll6si-Janze, Arbeitsgemeinschaft, S. 78ff.

81 Ebenda.
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Um 1962/3 war die Situation im Bereich der Forschung und Entwicklung noch
bestimmt gewesen von dem Bestreben, den AnschluR an das Ausland vorrangig
auf den Gebieten der Kerntechnik, Weltraum- und Luftfahrtforschung wiederzu-
gewinnen. Die Ausgaben des Bundes fiur wissenschaftliche Forschung und Ent-
wicklung teilten sich bei Grindung des BMwF in funf Gebiete auf: allgemeine
Wissenschaftsforderung — diese umfalite den Ausbau der wissenschaftlichen Hoch-
schulen und die Finanzierung der groRen Selbstverwaltungsorganisationen —, Kern-
forschung und kerntechnische Entwicklung, Weltraumforschung, Verteidigungs-
forschung und Studienférderung.”82 Zur Koordinierung der Weltraumforschung
bildete man entsprechend dem Vorbild der Deutschen Atomkommission 1962
eine 125 Mitglieder umfassende "Deutsche Kommission fur Weltraumforschung".
1963 trat die Bundesrepublik den europdischen Raumfahrtorganisationen ESRO
und ELDO bei.”83 Der Wandel in der Forschungspolitik dokumentierte sich in der
Aufnahme neuer innovationswirksamer Forderbereiche. 1966 nahm der Bund die
Datenverarbeitung als neuen Forderungsbereich auf und verabschiedete ein erstes
Fachprogramm fir die Jahre 1967-1971.784 1967 kam der Bereich Neue Techno-
logien hinzu, wo 1969 ein umfassendes Programm gestartet wurde, 8> 1969 wurde
ein Gesamtprogramm Meeresforschung verdffentlicht. Waren die ersten sechs GrofR3-
forschungseinrichtungen noch im Umfeld der Kernforschung entstanden — GfK,
KfA, GKSS, DESY, HMI und IPP — so fanden jetzt Neugrindungen in anderen
Bereichen statt. Die 1964 gegriindete GSF legte den Schwerpunkt zunéchst auf
Forschungen zum Strahlenschutz, erweiterte ihren Arbeitsbereich jedoch kinftig
in Bereiche der Umweltforschung und biologisch-medizinischen Forschung hinein.
Im April 1968 konstituierte sich die Gesellschaft fir Mathematik und Datenver-
arbeitung (GMD). Zum 1.1.1968 gab das Bundesverkehrsministerium die Luft-
fahrtforschung an das BMwF ab. 1968 konstituierte sich die Deutsche Forschungs-
und Versuchsanstalt fur Luft- und Raumfahrt (DFVLR) aus der Zusammen-
fassung verschiedener VVorgangerinstitutionen als Grof3forschungseinrichtung. 1969
entstand die GSI als eine Einrichtung, die im Bereich der Grundlagenforschung anzu-
siedeln ist. Die Ausweitung der staatlichen Forschungsforderung wurde nicht
mehr betrachtet "as something extraordinary to be apologized for by exceptional
circumstances such as post-war restrictions, but as a normal and continuous role
of the state in advanced industrial society”.78 Der Wechsel im Selbstverstandnis
der Forschungspolitik schrieb sich in den Bundesberichten Forschung fort, die die
Verquickung von wissenschaftlichen Erkenntnissen mit gesellschaftlicher und

782 \/gl. Bundesbericht Forschung I, Ubersicht S. 44.
783 \gl. Krieger, Forschungsforderung, S. 258f.

784 \/gl. ebenda, S. 260f.

785 vgl. Keck, Science Policy, S. 130.

786 Ebenda.
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technisch-wirtschaftlicher Entwicklung betonten.”8” Im 4. Bundesbericht Forschung,
der 1972 erschien, wurde die Notwendigkeit der Planung der Forschung auch fur
den Bereich der Grundlagenforschung unmif3verstandlich festgestellt.7s8

Die Einflhrung der mittelfristigen Finanzplanung (vgl. auch Kap. 1V.1.) im
Zusammenhang mit dem im Zuge der wirtschaftlichen Rezession verabschiedeten
Gesetz zur Forderung der Stabilitat und des Wachstums der Wirtschaft (8.7.1967)
verlangte eine umfassendere Planung der Mittelverteilung. Wie das BMwF in
einem Schreiben an die Geschaftsfiihrer der Gesellschaft fiir Kernforschung mbH,
Greifeld und Schnurr, feststellte, reichte das bisherige Vorgehen der Kernfor-
schungseinrichtungen nicht aus zur Erstellung l&ngerfristiger Investitionspro-
gramme: Das Atomprogramm sei lediglich ein Rahmenprogramm, das die Inves-
titionen der einzelnen Einrichtungen nicht festlege. Aus den bisherigen Investi-
tionsplanen der Kernforschungseinrichtungen sei nicht erkenntlich, welche Mal3-
nahmen bereits abgeschlossen, welche erst geplant seien. Die Plane sollten der
Abstimmung der Konzeptionen der Einzeleinrichtungen mit den Forderprogram-
men und der mehrjdhrigen Finanzplanung von Bund und Lé&ndern entsprechen:
"Ich verweise auf Abschnitt D2d des 3. Deutschen Atomprogramms, wonach den
Kernforschungszentren in wachsendem MaRe Aufgaben auf anderen Gebieten der
GroRforschung und der Neuen Technik erwachsen und auf eine stetige aus den
Zentren wachsende Anpassung ihrer Aufgaben zu achten ist; aber auch auf die
zunehmende Kritik der Rechnungsprifungsinstanzen an aufwendiger Baugestal-
tung und an der Beschaffung teurer Geréte, die offenbar nicht hinreichend genutzt
werden".78 Der Bericht der eigens eingesetzten Arbeitsgruppe "Investitions-
planung der Kernforschungseinrichtungen"7%0 spiegelte die veranderte Forschungs-
politik wider, insbesondere das Bestreben, die Zukunft der Kernforschungsein-
richtungen in l&ngerfristige Konzepte einzubauen. Wegen der neu hinzugekom-
menen Fdrderungsprogramme und aufgrund des erreichten hohen Finanzvolumens
sollte die Forderung der Kernforschung in den ndchsten Jahren absinken.

787 Bundesbericht Forschung 111: "Forschungspolitik steht in einem modernen Staat im Kréftefeld
der gesamten Politik. Sie steht in Wechselwirkung zu den aktuellen politischen Hauptaufga-
ben: der Fortentwicklung gesellschaftlicher und politischer Strukturen und Institutionen, der
Reform des Bildungswesens, des Aufbaus einer modernen und leistungsfahigen Infrastruktur,
der Entfaltung eines stetigen wirtschaftlichen Wachstums, welches zugleich erst die materielle
Bewaltigung vieler anderer Aufgaben erlaubt, des Strebens nach engerer européischer Zusam-
menarbeit und der Férderung kultureller und wirtschaftlicher Entwicklung anderer VVélker, der
eigenen Sicherheit und des Friedens in der Welt." Als Untersuchung zum Wechsel im Selbst-
verstandnis der jeweiligen Bundesforschungspolitik vgl. Langegger, Wissenschaftsverstandnis.

788 Bundesbericht Forschung IV, S. 21.

789 BMwF an Greifeld und Schnurr, 11.4.1968, BArch B 138/5875.

790 |nvestitionsplanung der Kernforschungszentren, Bericht der Arbeitsgruppe, 20.2.1969,
10.3.1969, BArch B 196/5573.
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Hingewiesen wurde schon zu diesem Zeitpunkt auf die Akzeptanzkrise der Kern-
energie und die Mdglichkeit, dafl schon die nachste Generation Struktur, Arbeits-
weise und Programme der Kernforschungseinrichtungen anders einschéatzen konnte;
wenn auch eine spatere Stilllegung der Einrichtungen als unwahrscheinlich ein-
gestuft wurde, empfahl die Arbeitsgruppe doch, "bei umstrittenen Vorhaben einen
eher zuriickhaltenden Standpunkt einzunehmen”; die Bauten und Anlagen sollten
weniger dauerhaft und mdglichst variabel ausgefiihrt werden: "Umso leichter sollte
es dann spater fallen, durch die Entwicklung berholte Anlagen stillzulegen oder
anderen Zwecken zuzufiihren, anstatt sie aus Furcht vor 'Forschungsruinen' unver-
andert weiterzubetreiben".”1 In dieser Argumentation ist bereits eine weitere Ur-
sache fur eine umfassendere Planung genannt: Das Thema der Diversifizierung,
der Umstellung der Programme der bestehenden Grol3forschungseinrichtungen
auf andere Arbeitsgebiete, wenn die bisherigen Programme ausgelaufen sind oder
gesellschaftlich nicht akzeptiert werden.”2 Der Bericht betonte die Notwendig-
keit, weniger effektive Institute und Vorhaben festzustellen und einzuschrénken.
Eine bessere fachliche Koordination der Kernforschungseinrichtungen unterein-
ander, der Kooperation mit Hochschulen und Industrie sollte iber ein Verbund-
system erreicht werden. In diesem Zusammenhang wurde unmiverstandlich aus-
gesprochen: "Dem BMwF kommt gegeniber den GroRRforschungseinrichtungen
eine Fuhrungsrolle (‘'Leitfunktion’) zu. Sie umfalit insbesondere

- das Einleiten und Steuern von Programmen und Projekten,

- die Koordinierung im engeren Sinn, das heil3t das Abgrenzen der Arbeitsge-
biete, das Unterbinden fruchtloser Doppelarbeit und das stdndige Dréngen auf
Kooperation,

- eine fachliche und administrative Uberwachung, die iiber die meist vorder-
grindigen Prufungen der Wirtschaftsprifungsgesellschaften und des Bundes-
rechnungshofs hinausreicht".793

Zur besseren Erflllung der Aufgaben sollte das zustandige Referat im BMwF
S0 ausgestattet werden, dal3 es die fachliche Steuerung und Koordinierung in
enger Zusammenarbeit mit den Fachreferenten wahrnehmen konne. Die Selbst-
koordinierung der Einrichtungen, die erfahrungsgemaR "nur begrenzt" wirkt,
sollte sich mit der Koordinierung und Steuerung durch das BMwF verbinden.794

791 Ependa, S. 8

792 vgl. zu diesem Komplex fiir die Entwicklung in den USA Seidel, A Home for Big Science;
Teich/Lambright, Redirection; den Aufsatz von Reuter-Boysen Uber Diversifizierung am Bei-
spiel der GSF in Sz6ll6si-Janze/Trischler, GroRforschung in Deutschland.

793 |nvestitionsplanung der Kernforschungszentren, Bericht der Arbeitsgruppe, 20.2.1969,
10.3.1969. BArch B 196/5573, S. 16.

794 Ebenda, S. 17.
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Hingewiesen wurde auch auf eine sinnvolle Funktionsabgrenzung zu den Hoch-
schulen und zur Industrie. Die im Kapitel (iber die Entstehung der GroRforschungs-
einrichtungen angesprochene Zwischenstellung zwischen Hochschule und Industrie
bestatigte der Bericht: "Die Kernforschungseinrichtungen sind die berufenen
Tréger einer praxisnahen und ins einzelne gehenden Koordination zwischen den
Hochschulen, den Zentren und der Industrie™795 und n&her bestimmt: bei angewandter
Forschung und Entwicklungsvorhaben sollte eine friihe und enge Zusammenarbeit
mit der Industrie angestrebt, aber in Abgrenzung zur Industrie auf marktnahe
Entwicklungen verzichtet werden. Kritik an der bisherigen Investitionsplanung,
im einzelnen an einer zu aufwendigen Bauweise und an der bisherigen Geréte-
wirtschaft, die haufig zur Anschaffung teurer und wenig genutzter Geréte fiihrte,
an mangelnder Koordination der Forschungen der einzelnen Zentren und die Not-
wendigkeit einer Abstimmung mit neuen Forderprogrammen des Bundes waren im
wesentlichen die Motive, die den Planungs- und Steuerungsanspruch des Bundes-
ministeriums im Bereich der Investitionsplanung begriindeten.

In den Jahren 1967 bis 1970 intensivierte sich die Auseinandersetzung uber
das Verhaltnis von GroRforschung und Staat, jetzt gepragt durch das wachsende
finanzielle Engagement des Bundes im Bereich der Grof3forschung und vermehrte
Planungs- und Steuerungstendenzen. Die durch die Gutachten des Wissenschafts-
rats und der Kommission flr die Finanzreform in Gang gesetzten Diskussionen er-
hielten weitere Nahrung durch die Verdffentlichung des ersten Teils von Cartellieris
Gutachten "Die GroRforschung und der Staat" (1967), dem 1969 ein zweiter Teil
folgte. Das Gutachten wollte unter anderem die Auffassung nachweisen, "die
institutionalisierten Anlagen der Grof3forschung, insbesondere der Projektgrof3-
forschung™ maRten "in besonders engem Verhéltnis zum Staat stehen™.7% Die stér-
kere Verflechtung von Wissenschaft, Wirtschaft und Staat erfordere neue Formen der
Forschungsverwaltung,’®” ein Partnerschaftsverhaltnis von Staat, Wirtschaft und
Wissenschaft mit besonderem Mitspracherecht des Staates; letzteres begriindete
das Gutachten mit der Bedeutung der wissenschaftlichen Disziplinen der GroRfor-
schung fiur Gesellschaft und Staat und der Notwendigkeit einer vorausschauenden
Finanzplanung, da die Aufbringung der erheblichen Mittel ein "Politikum™ dar-
stelle und die volle Ausnutzung der Gerate und Anlagen gewéhrleistet sein musse.”%8
Ein noch weitergehendes Mitspracherecht des Staates verlangte das Gutachten fir
die Projektforschung innerhalb der Grol3forschung: "Politisch-hoheitliche Zige
verbinden sich hier mit den Interessen der Forderung der wissenschaftlichen

795 Ependa, S. 18.
796 Cartellieri, Gutachten (1967), S. 43.
797 Ependa, S. 46.
798 Ependa, S. 97.
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Forschung sowie der technischen, vielfach auch der wirtschaftlichen Entwick-
lung".79% Unter dem Partner Staat verstand das Gutachten in erster Linie den Bund
unter maoglicher Beteiligung eines oder mehrerer Lander. Klar grenzte das
Gutachten, entsprechend der sich im BMwF durchsetzenden Argumentation, die
Grofforschungseinrichtungen von dem Bereich der wissenschaftlichen Selbstver-
waltung an Hochschulen und klassischen Selbstverwaltungsorganisationen ab, der
keine "partnerschaftliche Beteiligung" des Staates und "laufendes staatliches Mit-
spracherecht" vertrage, wie es bei der Grof3- und Projektforschung notwendig sei.8%

Die Diskussionen um die GroRforschung und die Steuerungstendenzen des
Staates Ubten auf die GroRforschungseinrichtungen, die sich in dem erwdhnten Ar-
beitsausschul® der Kernforschungseinrichtungen (AKF) sammelten, um gemeinsame
Vorgehensweisen in den Gebieten zu entwickeln, die alle Zentren betrafen, eine iden-
titatsstiftende Wirkung aus.8%! Es begann ein Dialog zwischen Zentren und Staat
Uber das Verhéltnis zueinander, seit Herbst 1969 unter der sozialliberalen Regierung
Brandt/Scheel (Regierungsantritt 21.10.1969) und dem Einflu der Reformbestre-
bungen im Hochschulbereich. Die Regierungserklarung nannte als Aufgaben die
Uberwindung Uberalteter hierarchischer Strukturen in Hochschule und staatlichen
Forschungseinrichtungen, im einzelnen Mitwirkung der Wissenschaftler, projekt-
orientiertes Forschungsmanagement, Koordinierung der staatlichen Forschungs-
forderung, Neuordnung des Beratungswesens, bessere Moglichkeiten fur die kritische
Teilnahme der Offentlichkeit an der Forschungspolitik.892 Erster Minister des 1969 in
Nachfolge des BMwF gebildeten Bundesministeriums fiir Bildung und Wissenschaft
(BMBW) wurde Hans Leussink (parteilos), der seit 1965 Vorsitzender des Wissen-
schaftsrats und Mitglied des Beratenden Ausschusses fiir Forschungspolitik war.

Der Geschéftsfuhrer des IPP, Meusel, ergriff Anfang 1969 die Initiative zu einem
verstarkten Zusammengehen der Zentren,803 was 1970 in die Grindung der Arbeits-
gemeinschaft der GroRforschungseinrichtungen einmindete, die dem Erfahrungs-,
Informationsaustausch und der gemeinsamen Interessenwahrnehmung dienen sollte
und der die Geschaftsfuhrer und Vorstande der einzelnen Einrichtungen ange-
horen. Auf der Griindungsveranstaltung der AGF in Dobel verabschiedeten die
versammelten Vertreter ihre Thesen zum Verhéltnis von Staat und GroRforschung,
Ergebnis zahlreicher VVorbesprechungen untereinander und mit dem Ministerium.804

799 Ebenda, S. 97f.

800 Ependa, S. 98f.

801 vgl. Szdllosi-Janze, Arbeitsgemeinschaft, S. 94ff.

802 Bundesbericht Forschung 1V, S. 9.

803 vgl. zur Vorgriindungszeit der AGF Szolldsi-Janze, Arbeitsgemeinschaft, S. 127ff. zur Griindung
ebenda.

804 Dije Dobeler Thesen der Arbeitsgemeinschaft der GroRforschungseinrichtungen, in: AGF-Doku-
mentation 1/1983, S. 22f.
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Einige der Grundsatze flossen in die Leitlinien des BMBW fir das Verhéltnis
zwischen Staat und Grof3forschung ein, auf die im Zusammenhang mit der Bildung
des Wissenschaftlerrats am IPP (vgl. Kap. 1V.2.4.) eingegangen wurde. Die Leit-
linien umrissen das Verhaltnis zwischen Staat und GroRforschung mit dem Begriff
der "Globalsteuerung”, den auch die Zentren in ihren Dobeler Thesen benutzt hatten:
"Der Staat nimmt auf die Forschungseinrichtungen grundsétzlich nach dem
Prinzip der Globalsteuerung Einflul?. Er legt auf der Grundlage einer umfassenden
Forschungsplanung die generellen Forschungsziele und die finanziellen Gesamt-
zuwendungen fest. Er setzt die Prioritadten, koordiniert die Arbeiten der For-
schungseinrichtungen, sorgt fiir eine objektive und wirksame Erfolgskontrolle und
achtet auf den wirtschaftlichen und sparsamen Einsatz ¢ffentlicher Mittel. Er Gbt
seinen EinfluR vornehmlich Uber seine Vertreter in den Aufsichtsorganen aus.
Hierbei wird er von Sachverstandigen beraten, die externe 'Beirdte’ der Forschungs-
einrichtungen, aber auch andere Beratungsgremien sein koénnen [...] Innerhalb
dieses Rahmens gilt der Grundsatz der Eigenstandigkeit und Eigenverantwort-
lichkeit der Forschungseinrichtungen; dabei soll in wissenschaftlich-technischen
Fragen das entscheidende Gewicht der Vertreter der Wissenschaft und Technik
gewahrt bleiben™.805

Die Finanzierung der Grol3forschungseinrichtungen war im Gefolge der Verhand-
lungen um die Finanzreform Gegenstand weiterer Beratungen geworden. Nachdem
sich abzeichnete, daB die Lander nicht in der Lage sein wirden, den vorgesehenen
Hochschulausbau zu finanzieren, konstituierte sich die Bund-Lander-Kommission
fur Fragen der Hochschul- und Wissenschaftsfinanzierung.8% Sie setzte auf ihrer
zweiten Sitzung zur Regelung der Finanzierung der GroRforschung eine Arbeits-
gruppe fir Grol3forschungseinrichtungen ein. In ihrer Sitzung am 30.10.1968 be-
schlossen die anwesenden Vertreter des BMwF, des BMF, des Bundesministeriums
fur Angelegenheiten des Bundesrats und der Lander, des Bayerischen Kultusministe-
riums, des Finanzministeriums Nordrhein-Westfalen, des Kultusministeriums Baden-
Wirttemberg und der Finanzbehdrde Hamburg zundchst die Finanzierung von DESY
und IPP im Verhaltnis von 90 zu 10 durch Bund und Sitzland entsprechend dem
im Troeger-Gutachten vorgeschlagenen Modus.8%7 Fiir beide Einrichtungen war die
Finanzierungsfrage besonders virulent geworden, im Falle des IPP aufgrund der schwe-
benden Verhandlungen um die Stellung des Instituts. Die Bund-Lander-Kommission
schlug die Wiederaufnahme der Verhandlungen um die gesellschaftsrechtliche

805 | gitlinien 1971, Fassung 2a, S. 4.

806 \/gl. AbschluRbericht der Bund-Lénder-Kommission fir Fragen der Hochschul- und Wissen-
schaftsfinanzierung, Dezember 1968, Akten Bayer. Kultusministerium, IPP Allgemein, 1967-1974.

807 Protokoll der Sitzung der Arbeitsgruppe fiir GroBforschungseinrichtungen der Bund-Lander-
Kommission fiir Fragen der Hochschul- und Wissenschaftsfinanzierung am 30.10.1968,
BArch B 138/5632 (1).

242



Ordnung des IPP vor, wobei die in Aussicht genommene Finanzierung die
Aufteilung der Gesellschaftsanteile nicht zwangslaufig bestimmen sollte.80%8

Die 90:10-Regelung wurde nach und nach fiir alle Grof3forschungseinrichtungen
eingefiihrt, 1970 zunachst fur DESY, IPP, GfK, GMD, HMI und GKSS, zum
1.1.1972 fir die KfA. Bei der 1969 gegriundeten GSI trugen Bund und Sitzland
die Investitionskosten im Verhaltnis 90:10, die Betriebskosten im Verhaltnis 80:20.
Die GSF blieb bis 1977 reine Bundesgesellschaft. Vor dem Hintergrund des neuen
Finanzierungsmodells und auf der Basis der Leitlinien wurden fir die einzelnen
Einrichtungen neue Gesellschaftsvertrdge ausgehandelt.8%® Die Lander sollten die
aus ihrem geringeren Beitrag zur Finanzierung der Grof3forschung freiwerdenden
Mittel zur Finanzierung im Hochschulbereich verwenden.

Die Kernforschung wies in den sechziger Jahren noch steigende Zuwachsraten
auf: von 312 Millionen Mark 1962 auf den vorlaufigen Hochststand von 1405 Mil-
lionen Mark 1972, ehe in den néchsten Jahren die Ausgaben in absoluten Betragen
abnahmen.810 Die Ausweitung der Bereiche der Forschungsforderung des Bundes
wirkte auf die Mittelverteilung zurlick. 1970 verkiindete das BMBW die Drosselung
des Ausbaus der Kernforschungseinrichtungen. AuRerungen aus dem Ministerium,
ab 1971 solle der Mittelbedarf fir Hochschulen und Bildung Vorrang vor der For-
derung der Forschung haben und der Grol3forschung nur noch eine durchschnitt-
liche Zuwachsrate von 5% zugestanden werden, flihrte zu erheblichem Protest der
betroffenen Einrichtungen, die von der Dobeler Tagung aus ein Protestschreiben
an Bundesminister Leussink richteten.81 Zwar betrug auf Grund des Aufbaus der
1969 gegrundeten Gesellschaft fiir Schwerionenforschung (GSI) der Zuwachs-
anteil dann 14%, die Finanzplanung des BMBW sah 1972 jedoch nur einen Zu-
wachs von 4,2%, 1973 von 2,0% fur die Kernforschungseinrichtungen vor.812

808 Dije Arbeitsgruppe schlug eine Beteiligung der MPG an der IPP GmbH zu 50%, des Bundes
zu 45% und Bayerns zu 5% vor, wobei Bayern an den Organen der Gesellschaft zu mehr als
5% beteiligt werden sollte, vgl. Bayer. Staatsministerium fir Unterricht und Kultus an das
Bayerische Staatsministerium der Finanzen, 5.11.1968, Akten Bayer. Kumi, IPP Allgemein,
1967-1974.

809 Auf die regen Auseinandersetzungen um die neuen Satzungen braucht nicht eingegangen zu
werden, da sie das IPP nicht betrafen; vgl. zu dem Themenkomplex Sz6ll6si-Janze, Arbeits-
gemeinschaft, S. 178ff.

810 vgl. Braunling/Harmsen, Férderungsinstrumente, Anhang, Arbeitstabelle 111, die auf den An-
gaben der Bundesforschungsberichte beruht.

811 Arbeitsgemeinschaft der GroRforschungseinrichtungen an Bundesminister Leussink,
30.1.1970, IPP, Arbeitsausschuf? der Kernforschungseinrichtungen. Der Staatssekretar im
BMBW wertete das Schreiben als eine Kostprobe der "Fiille unerfreulicher Begleiterscheinun-
gen" des Zusammenschlusses der Zentren zur AGF und wandte sich gegen die Ubertragung
des rein prozentualen Steigerungsdenkens auf die Grofforschungseinrichtungen, Vermerk
Staatssekretér 3.2.1970, BArch B 196/5577.

812 vgl. Szollosi-Janze, Arbeitsgemeinschaft, S. 149ff.
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Zweifelsohne ging die Zeit des unhinterfragten rasanten Ausbaus ihrem Ende
entgegen. Der Ausbau der Kernforschung riickte angesichts neuer Férderungs-
schwerpunkte in den Hintergrund.

In absoluten Zahlen stieg die institutionelle Forderung der GroRforschung von
66 Millionen DM 1958 auf 1141 Millionen DM jahrlich 1972.813 Der Anteil des
Bundes an der Férderung wuchs kontinuierlich von 35,5% 1958 auf 87,4% 1972.814

Im Bereich der Selbstverwaltungsorganisationen setzte sich die Mischfinanzie-
rung von Bund und L&ndern fort: 1968 wurde das Verwaltungsabkommen zwischen
Bund und Léndern zur gemeinsamen Finanzierung von MPG, DFG und Hochschul-
ausbau verlangert. Ihre verfassungsrechtliche Verankerung fand die schon lange
praktizierte Mischforderung von Bund und Landern in den im Zuge der Finanzreform
1969 in das Grundgesetz eingefugten Artikeln 91a und b. Nach Artikel 91a kénnen
gesamtstaatlich wichtige L&nderaufgaben gemeinsam finanziert und geplant werden,
worunter insbesondere der Ausbau und Neubau von wissenschaftlichen Hochschulen
einschlieBlich der Hochschulkliniken fallt. Artikel 91b erlaubt die Zusammenarbeit
bei Bildungsplanung und Forderung von Einrichtungen und VVorhaben der wissen-
schaftlichen Forschung von uberregionaler Bedeutung.815 1970 konstituierte sich die
Bund-Lé&nder-Kommission fir Bildungsplanung. 1976 konnte nach langwierigen Ver-
handlungen die Rahmenvereinbarung Forschungsférderung verabschiedet werden,
die Bund und Ldander zur gegenseitigen Information und Abstimmung von For-
schungsvorhaben und Forderungsgrundsétzen verpflichtete und die Finanzierungs-
quoten fur die gemeinsam geférderten Einrichtungen festlegte.816 Das Konigsteiner
Staatsabkommen blieb Uber zwanzig Jahre lang giiltig und wurde bis zum Abschluf3
der Rahmenvereinbarung Forschungsforderung durch informelle Absichtserklarungen
weiter praktiziert. Nicht gelungen bis heute ist, trotz verschiedener VorstoRe in
diese Richtung, der Erlal? eines allgemeinen Forschungsférderungsgesetzes.

813 Braunling/Harmsen, Férderungsinstrumente, S. Al.

814 Braunling/Harmsen, Forderungsinstrumente, S. 112. Keck kommt in seiner Studie zur Ent-
wicklung der Férderungspolitik der Bundesrepublik in den sechziger Jahren im Vergleich zu
den USA, England, Frankreich, Japan und den Niederlanden zu dem Ergebnis, daR bis 1970
die offentlichen Ausgaben der Bundesrepublik auf dem Gebiet der Férderung der Forschung
und Entwicklung in absoluten Zahlen die von England und Frankreich tberschritten. 1961
gaben die USA fiinfzehn Mal so viel Mittel fur Forschung und Entwicklung aus wie die Bun-
desrepublik; bis 1971 schrumpfte der Anteil auf den funffachen Betrag (vgl. Keck, Science
Policy, S. 120). Eine Vergleichsiibersicht weist in den Jahren 1962 bis 1967 eine Steigerung
der Ausgaben furr Forschung und Entwicklung im Anteil am Bruttosozialprodukt fiir die Bun-
desrepublik von 1,3% 1962 auf 2,1% 1967 auf; der entsprechende Anteil liegt fur Frankreich
bei 1,5 bzw. 2,2, fiir die USA bei 2,7 bzw. 3,0 Prozent; vgl. Bundesbericht Forschung Ill, S. 233.

815 vgl. zum Art. 91b aus der Vielzahl der Literatur Bentele, Kartellbildung, S. 110-121; Bau-
mann, Finanzreform, S. 69-73.

816 Vgl. Kaste, Wissenschafts- und Forschungspolitik, S. 679; ausfihrlich Bentele, Kartellbildung,
S. 133ff; als Uberblick zu den verschiedenen Regelungen Meusel, Verfassung.
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Ende der sechziger Jahre hatte der Bund kulturpolitische und forschungspoliti-
sche Kompetenzen, die in den flinfziger Jahren in den Zustandigkeitsbereich der
Lander gefallen waren, bei sich konzentriert. Mit der Ubernahme weiterer Finan-
zierung und der Ausweitung der Forderzustandigkeiten verband sich beim Bundes-
ministerium ein Anspruch auf Planung und Lenkung, der sich seit 1962 aus der
Notwendigkeit der Planung der knapper werdenden Finanzmittel, seit 1966/7 zu-
sétzlich aus einer starkeren Orientierung an der wirtschaftlichen und technologi-
schen Verwertbarkeit der Forschungen ableitete und durch den Ausbau der Fach-
administration des Ministeriums erméglicht wurde. Vor dem Hintergrund der fr
die langfristige Finanzierung der Grol3forschung zu schwachen Finanzkraft der
Lander, die schon den Ausbau der Hochschulen ohne Bundeshilfe nicht finan-
zieren konnten, verlagerte sich die FOrderung der nationalen Grol3forschung in
den Kompetenzbereich des Bundes: "So ging der Doméanenausbau der Groffor-
schung im Forschungssystem mit einem forschungspolitischen Doménenausbau
des Bundes gegenuber den Landern einher”.817 Auch zeigte sich, dal} die Struktur-
probleme der Grol3forschungseinrichtungen Organisationsformen erforderten, die
durch dezentrale Selbstkoordination der L&nder nicht geschaffen werden konnten.818
Ein einheitlicher Finanzierungsschlussel der Grof3forschungseinrichtungen im
Verhaltnis von 90 zu 10 durch Bund und Sitzland war, wenn er auch noch nicht fir
alle GroRforschungseinrichtungen galt, gefunden. Blieb der Gedanke einer ein-
heitlichen Tragergesellschaft auch unverwirklicht, so fuhrte die Neugestaltung der
Satzungen der Grof3forschungseinrichtungen im Zuge des neuen Finanzierungs-
modus und der Leitlinien, die das Verhéltnis von Staat und GroRforschung und
die innere Struktur der Zentren bestimmten, doch zu einer starkeren Angleichung
der Zentrenstrukturen. Die Auseinandersetzungen um die GroRforschung forderte
die Definition und Rezeption der Grof3forschung als eigenen Forschungstyp. Sie
verursachten auf institutioneller Ebene einen starkeren ZusammenschluR3 der
Zentren, der sich in der Bildung der Arbeitsgemeinschaft der Grof3forschungen
(AGF) 1970 manifestierte. 1970 umfalite die AGF die Einrichtungen GfK, KfA,
DESY, GKSS, HMI, GSF, DFVLR, GMD und GSI. Nach Hohn/Schimank kenn-
zeichneten "ldentitatsfindung und Anerkennung dieser Identitat durch die inner-
und aulRerwissenschaftliche Umwelt, tiberdurchschnittliches Ressourcenwachstum
und Diversifizierung in andere Forschungsbereiche" die Entwicklung der Grof3-
forschung in den sechziger Jahren.819

817 Hohn/Schimank, Konflikte, S. 257.
818 Bentele, Kartellbildung, S. 86.
819 Hohn/Schimank, Konflikte, S. 259.
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5. Zwischen Steuerung und Autonomie?
Die Verhandlungen um die Satzung des IPP 1969 und 1970

Die EntschlieBung der Bund-Lander-Kommission fiihrte, jetzt unter den geschilderten
neuen Rahmenbedingungen, Anfang 1969 zur Wiederaufnahme der Verhandlungen
um die Gestaltung der gesellschaftsrechtlichen Verhdltnisse am IPP.820 Vorab legte
man im Ministerium die kiinftige Marschroute fest: Zwar sollte die MPG trotz der
90 zu 10 - Finanzierung 50% der Anteile erhalten, wesentliche Entscheidungen tber
das Forschungs- und Entwicklungsprogramm, das Ausbau- und Investitionspro-
gramm, die jahrlichen Wirtschaftsplane, Bestellung und Abberufung der leitenden
Wissenschaftler und der Geschaftsfuhrer jedoch nicht ohne Beteiligung von Bund
und Bayern getroffen werden kénnen.821 Die Ende der sechziger Jahre einsetzenden
Veranderungen im Forschungsprogramm (vgl. Kap 1V.2.3.) des IPP bekré&ftigten im
Ministerium den Willen zur Mitsprache. Das dritte Atomprogramm der Bundes-
regierung nannte ausdriicklich die Beherrschung der kontrollierten Kernfusion und
der magnetohydrodynamischen Energieumwandlung als neue Aufgaben der Kern-
forschungspolitik neben der Entwicklung der gasgekihlten Hochtemperaturreak-
toren und der Schnellen Brutreaktoren. Auf einer Referentenbesprechung im BMwF
kam man zu folgendem Ergebnis: Die Forschungen zum Plasmaringbeschleuniger
kdnnten in ein internationales Projekt einmiinden, fur dessen Koordinierung der Bund
zustandig sei. Die Arbeiten im Bereich der Magnetohydrodynamik zur Energie-
konversion und die plasmaphysikalische Forschung mit dem Fernziel Fusionsreaktor
dienten beide der Losung des Energieproblems. Diese Anwendungsorientierung der
Forschungen, die enge Zusammenarbeit mit der Industrie auf dem Gebiet der Mag-
netohydrodynamik, die Tatsache, dal? die Abteilung Technik des IPP Entwicklungen
nahezu industriellen Ausmalies durchfiihrte, flhrten im Ministerium zu der Ein-
schétzung, "daR die IPP eine zweckgebundene Grundlagenforschung mit der Ten-
denz zur industriellen GroRforschung betreibt, an der ein erhebliches Bundesinteresse
besteht”. Unmiflverstandlich wurde festgestellt: "Die Sicherstellung der zukiinftigen
Energieversorgung ist eine staatliche Aufgabe und keine Aufgabe der MPG". Zur
Untermauerung der eigenen Position verwies man — unter Nichtbeachtung der unter-
schiedlichen historischen Entwicklung und Struktur der Wissenschaftsorganisation in
diesen Staaten — auf die auslandischen Vorbilder Frankreich, USA und GroB3-
britannien, wo die Plasmaphysik in staatlichen Organisationen betrieben werde.822

820 stoltenberg an Butenandt, 23.1.1969, Akten Bayer. Kumi, IPP Allgemein, 1967-1974.

821 Vermerk BMwF (IA7-6062), 14.1.1969, BArch B 138/5863.

822 \ermerk BMwF (IA7-6060-1), Juni 1969, BArch B 138/5863; nahezu identisch Vermerk
BMwF (1A7-6060-1-3/69), 7.7.1969, BArch B 138/5863.
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Allerdings wurde ein kompromiRloses VVorgehen von der Spitze des Hauses nicht
gewunscht. Um einen Konflikt mit der MPG zu vermeiden, sollte die MPG weiterhin
als Gesellschafter beteiligt werden. Wie Minister Stoltenberg bemerkte, sei die IPP
"ein historisch begriindeter Sonderfall, bei der der Besitzstand der MPG be-
ricksichtigt werden misse."823 Auch Staatssekretdr von Heppe Kkonstatierte, eine
Perfektion und vollige Gleichschaltung mit Julich und Karlsruhe solle vermieden
und nur der unabdingbar nétige Einflu® der ¢ffentlichen Hand in der Satzung
fixiert werden, da man mit einer "besonderen Empfindlichkeit" der MPG rechnen
musse.824 Dabei hielt das Ministerium, ebenso wie die bayerischen Staatsvertreter,
entschieden an der GmbH- Konstruktion fest gegeniiber dem Bestreben der MPG,
das IPP ganz in die MPG einzugliedern.

Trotz der gemalRigten Tendenz zeigten die wieder aufgenommenen Satzungsver-
handlungen zwischen Bund, Bayern und MPG, da man in wesentlichen Punkten
verschiedener Meinung war, die, wie schon bei friiheren Verhandlungen, vorrangig
die Frage der Stellung der Wissenschaftlichen Leitung und die Beschlu3fassung tiber
das Forschungs- und Entwicklungsprogramm betrafen. Letzteres sollte nach Ansicht
des BMwF nicht wie bei anderen Max-Planck-Instituten von der Wissenschaftlichen
Leitung, sondern ebenso von der oOffentlichen Hand bestimmt werden.82> Ent-
sprechend riickten die Satzungsentwiirfe des Ministeriums die Entscheidungsgewalt
uber Forschungs- und Entwicklungs-, Ausbau- und Investitionsprogramm, Berufung
und Abberufung von Institutsleitern, Griindung, Auflosung und Zusammenlegung
von Instituten und Abteilungen, Bestellung und Abberufung von Geschéftsfiihrern
in die Kompetenz der Gesellschafterversammlung.826 Das IPP wertete die Ruck-
stufung der WL in den Status eines Beratungsorgans als bedenkliches Indiz fur die
Vorstellungen des Ministeriums. Auch die MPG bestand gegentiber dem Ministerium
auf weitgehender Entscheidungsfreiheit der Wissenschaftler iber das Forschungs-
programm und verlangte insbesondere die uneingeschrankte Giltigkeit des Beru-
fungsverfahrens von wissenschaftlichen Leitern entsprechend der Satzung der MPG.
Sollten keine befriedigenden Satzungsregelungen gefunden werden, so sei der Ein-
beziehung des IPP in die MPG als unselbstandiges Institut der VVorzug zu geben.827

Das IPP wandte sich vehement gegen zu starke EinfluBmoglichkeiten des Bundes.

823 Vermerk BMwF, 12.6.1969, lber die Gestaltung der Gesellschafts- und Konsortialvertrage der
Beteiligungsgesellschaften, BArch B 138/5632.

824 \Vermerk BMwF, Staatssekretar, 12.7.1969, BArch B 138/5863.

825 Vermerk (iber ein Gesprich zwischen Staatssekretir von Heppe, Staatssekretar Lauerbach
(Bayer. Kumi), Regierungsdirektor Hilbner (Bayer. Finanzministerium) und Schneider, General-
sekretdr der MPG, am 11.7.1969, Akten Bayer. Kumi, IPP Allgemein, 1967-1974.

826 50 ein Referentenentwurf des BMwF, 28.8.1969, IPP, Griindung und Gremien, Satzung.

827 \ermerk MPG, Kneser, 9.9.1969, liber eine im Bayer. Finanzministerium am 4.4.1969 statt-
gefundene Besprechung, IPP, Ungeordnete Bestande, Akten Schliter, Strukturkommission.
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In Absprache mit der Wissenschaftlichen Leitung legte Schliter in einem Schreiben
an den Generalsekretar der MPG, Friedrich Schneider, die Position der WL dar: Die
Absicht des Bundesministeriums, via Kompetenzen der Gesellschafterversammlung
Forschungsvorhaben "anordnen™ zu kénnen, sei unvereinbar mit der Zugehorigkeit
des Instituts zur MPG. Bei einem Bestehen des Bundes auf diesem Ansinnen mufte
das IPP konsequenterweise in eine Bundesgesellschaft umgewandelt werden; sollte
dies geschehen und der status quo nicht erhalten bleiben, kiindigte Schliter an, daf}
die Wissenschaftlichen Mitglieder des Instituts [...] ihre Bereitschaft zur weiteren
Mitarbeit Uberdenken mufiten".828 Die Position des IPP entsprach der der friihen
sechziger Jahre: man wollte den status quo beibehalten, sollte dies nicht mdglich
sein, pladierte man flr die Einbeziehung in die MPG als unselbstandiges Institut.

Nachdem die MPG und der Institutsleiter des IPP, wie von Heppe es formulierte,
"aullerordentlich allergisch" auf vermeintliche Machtanspriiche des Ministeriums
reagierten, zog sich das Ministerium vom Steuerungsanspruch zuriick. Ein offener
Streit sei "unter allen Umstédnden™ zu vermeiden.82® Kinftig sollte unterschieden
werden zwischen IPP und DESY einerseits, wo "reine Grundlagenforschung™ be-
trieben werde, und den anderen GroRforschungseinrichtungen andererseits.830

Zeichnete sich noch unter Stoltenberg, nolens volens, eine Lockerung des
Steuerungsanspruches ab, so filhrte der Regierungswechsel im Herbst 1969 mit der
Ubernahme des Amts des Ministers fiir Bildung und Wissenschaft durch Hans
Leussink eine Kehrtwendung herbei. Leussink verfolgte, wie man in den Leitungs-
kreisen des IPP und im Umfeld der bayerischen Ministerien bemerkte, eine andere
Politik als sein Vorganger und hielt es nicht fir notwendig, in die wissenschaft-
liche Planung des IPP einzugreifen.831 Damit riickte die von der MPG gewdinschte
Konstruktion, das IPP ganz in die MPG einzugliedern, wieder in den Vordergrund.
Sah das IPP diese Konstruktion zwar weiterhin nicht als optimal an, da der bestehende
Rechtszustand als die beste Ldsung erschien, so bekréftigte es doch die Bereitschatft,
"notfalls einer Aufgabe der rechtlichen Selbstandigkeit” zustimmen zu kénnen, wenn
die "tatsachliche Handlungsfahigkeit des Instituts gewahrt werden kénne". 832

Die Bedenken der Wissenschaftlichen Leitung und Geschaftsfihrung des IPP
gegen die Losung, das IPP in ein rechtlich unselbstandiges Max-Planck-Institut
umzuwandeln, griindeten nicht nur in der Sorge, in zu groRe Abhéngigkeit von den

828 gchlijter an Schneider 18.7.1969, IPP, Griindung und Gremien, Vorarbeiten zur Satzung.

829 VVermerk BMwF, Staatssekretar, 2.9.1969, BArch B 138/5863.

830 Vermerk BMwF (1A7), 17.9.1969, BArch B 138/5863.

831 vgl. Vermerk Bayer. Kumi, 19.3.1970, Akten Bayer. Kumi, IPP Allgemein, 1967-1974 und
Protokoll der 11. Sitzung des Standigen Ausschusses am 29.10.1969, NL Heisenberg, Stan-
diger AusschuB.

832 protokoll der 212. Sitzung der WL am 15.9.1969, IPP, WL, Grundsatzliche Stellungnahmen
und Beschlusse.
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Organen der MPG zu geraten und bisherige Handlungsspielrdume zu verlieren. Be-
furchtungen erwuchsen auch aus der Entwicklung in anderen Grof3forschungseinrich-
tungen, wo die ersten Projekte abgeschlossen waren und die Zentren nach neuen Auf-
gaben suchten, um nicht Gefahr zu laufen, "expensive monuments to yesterday's
problems™ zu werden.833 Das IPP war aufgrund der Langfristigkeit seines Forschungs-
ziels Fusionsreaktor von dem auftauchenden Thema der Diversifizierung der Grof3for-
schungseinrichtungen zwar nicht direkt, wohl aber indirekt betroffen. Nicht nur bei der
KfA Julich, wo die Plasmaphysik seit Griindung ein Forschungsschwerpunkt gewesen
war, sondern auch beim Karlsruher Zentrum bestand die deutliche Absicht, sich ver-
starkt der Entwicklung des Fusionsreaktors zuzuwenden. Das IPP geriet in Existenz-
sorgen. Es furchtete, bei Eingliederung in die MPG gegentiber diesen Einrichtungen,
die dem Bund ndaher standen und auf die er mehr EinfluR austiben konnte, ins Hinter-
treffen zu geraten; insbesondere dann, wenn die Forschungen — eine Entwicklung, die
Ende der sechziger Jahre ab-zusehen war — den Bereich der Grundlagenforschung ver-
lieBen zugunsten der Anwendungsorientierung. Wirde der Bund dann nicht verstarkt
"seine™ Einrichtungen fordern und die Aufgabenstellung Fusionsreaktor der KfA und
der GfK (bertragen, um so mehr, als die MPG der géngigen Vorstellung nach immer
noch mit Grundlagenforschung assoziiert wurde, Entwicklung, Bau und versuchs-
weise Betreibung eines Fusionsreaktors jedoch, wie man intern im IPP feststellte,
"reine Zweckforschung" sei? Welche Aufgabenstellung sollte dann das IPP erhalten,
wiirden die hochqualifizierten Wissenschaftler des IPP in diese Einrichtungen abwan-
dern?834 Fir die MPG implizierte dieses Problem die Frage, ob sie auch bereit war,
ziel-, projekt-, und anwendungsorientierte GroRforschung bei sich zu integrieren.
Kritik erregte bei der MPG angesichts der sich abzeichnenden Entscheidung, das
IPP in die MPG einzugliedern, die engagierte Rolle des IPP bei der Entstehung der
Arbeitsgemeinschaft der GroRforschungseinrichtungen. Président Butenandt zeigte
sich verérgert, Uber die Grindungsbestrebungen nicht informiert gewesen zu sein;
er beurteilte den Schritt und die federfihrende Rolle des IPP als "in hdchstem
MaRe ungliicklich und folgenschwer" fur die Verhandlungen um die IPP-Frage,
konnte es doch nach aufRen so interpretiert werden, als wolle das IPP die Verbindung
zur MPG auflésen.83s Eine Ursache fur das Unbehagen lag auch darin, daf sich
mit Grindung der AGF eine neue grofRe Wissenschaftsorganisation neben der bis-
herigen "Heiligen Allianz" zu etablieren versuchte. Tatsachlich forderte die MPG
im Zusammenhang mit der Eingliederung das IPP dann auf, den Vorsitz in der
Arbeitsgemeinschaft der Grol3forschungseinrichtungen aufzugeben.

833 Teich/Lambright, Redirection, S. 447.

834 vvermerk IPP, 11.5.1970, "Griinde, die gegen eine Umwandlung der IPP GmbH in ein MP-
Institut sprechen”, IPP, Griindung und Gremien, Vorarbeiten zur Satzung.

835 Butenandt an Schlter, 4.2.1970, NL Heisenberg, Korrespondenzen, MPG-Prasident.
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Leussink gab "grines Licht" sowohl fir die GmbH- als auch fir die MPI-
Ldsung.836 Anfang 1970 fiel die Entscheidung, das IPP vollstdndig in die MPG
einzugliedern,87 es dadurch in die wissenschaftlichen Richtlinien der MPG einzu-
betten und gegen mogliche Steuerungstendenzen des Bundes abzuschirmen. Fur
die MPG ergab sich daraus die Aufgabe, wie es Butenandt auf seiner Ansprache
zum zehnjhrigen Bestehen des IPP formulierte, "sich mit allen Problemen der Grol3-
forschung von heute, die die Probleme anderer Institute von morgen sein kénnen,
auseinanderzusetzen und sie zu losen."s38 Allerdings tauchte in den Diskussionen
wiederholt auch die Uberlegung auf, die Frage des Zusammenwirkens mit dem Staat
dann neu zu uberdenken, wenn die Ergebnisse der Forschungen volkswirtschaft-
lich und politisch relevant wiirden.839 Die Zuwendungen fir das IPP sollten in einem
Sonderhaushalt der MPG ausgewiesen und nicht in die Finanzierung der anderen
Max-Planck-Institute einbezogen werden, um die unabhéangige Férderung des IPP zu
gewabhrleisten.

Die Verhandlungen um die Satzung des kunftigen "Max-Planck-Instituts flr
Plasmaphysik" verliefen jetzt zwischen IPP und MPG. Dabei traten einige Konflikt-
punkte zutage. Das IPP wollte weiterhin den Haushalt eigenverantwortlich mit den
Geldgebern aushandeln,84° wohingegen nach Auffassung der MPG das IPP nur einen
Haushaltsvoranschlag entwerfen sollte, den die Generalverwaltung im Einvernehmen
und unter Mitwirkung des IPP gegenuber den Geldgebern vertreten wollte. Un-
stimmigkeit bestand auch tber die Kompetenzen des Kuratoriums, das den bisherigen
Verwaltungsrat ersetzen sollte, und dem die MPG nur rein beratende Funktion
zuerkennen wollte.841 Butenandt erhob daruberhinaus unmiRverstdndlich den An-
spruch, die MPG an Entscheidungen tber die Lokalisierung langfristiger Forschungs-
und Entwicklungsvorhaben zu beteiligen.842

Zum 1.1.1971 wurde die IPP GmbH in ein rechtlich unselbstandiges Max-Planck-
Institut fur Plasmaphysik umgewandelt. Das IPP Ubertrug alle Aktiva und Passiva
auf die MPG, die wiederum in alle bisherigen Rechte und Pflichten des IPP eintrat.843

836 \gl. Protokoll der Sitzung des Senats der MPG am 3.3.1970, NL Heisenberg, MPG-Senat.

837 Protokoll der 230. Sitzung der WL des IPP am 12.2.1970, IPP, WL, Grundsétzliche Stellung-
nahmen und Beschlisse.

838 Ansprache Butenandts zum 10jahrigen Bestehen des Instituts fiir Plasmaphysik GmbH, Gar-
ching bei Miinchen, 1970, in: Butenandt, Werk eines Lebens, Band I, Zitat S. 581.

839 \/gl. Manuskript einer Rede vor dem Verwaltungsrat der MPG (ohne Zeit- und Verfasserangabe),
die dem Inhalt nach zeitlich um 1970 einzuordnen ist.

840 v/gl. 241. Sitzung der WL am 4.6.1970, IPP, WL, Sitzungen.

841 Vermerk IPP, Meusel, 21.5.1970, IPP, Griindung und Gremien, Vorarbeiten zur Satzung.

842 Butenandt, Ansprache zum zehnjahrigen Bestehen...., S. 580.

843 Vertrag zwischen MPG und IPP, 16.12.1970, IPP, Griindung und Gremien, Aufldsung der IPP
GmbH und Ubernahme in die MPG; vgl. auch Protokoll tber die Gesellschafterversammlung
des IPP, 16.12.1970, IPP, Gesellschafterversammlung, wo die Vermdgensubertragung be-

250



Die neue Satzung entsprach in weiten Teilen der bisherigen.844 An Stelle des Ver-
waltungsrats trat ein Kuratorium (vgl. zur Zusammensetzung Kap.lV.6.). Es erhielt
gegeniber den Kuratorien anderer Max-Planck-Institute weiterreichende Kompe-
tenzen und Ubte mit der Zustandigkeit, den Haushaltsplan nach Abschlul? der Ver-
handlungen mit den Finanzgebern festzustellen, Befugnisse des Senats der MPG
aus, was dem IPP eine groRere Eigenstandigkeit gegentiber der MPG verschaffte.
Die Mitglieder der Wissenschaftlichen Leitung, die Geschaftsfiihrung, je ein Ver-
treter des Wissenschaftlerrats und des Betriebsrats — eine fur die MPG unibliche
Bestimmung, die das IPP gegen die MPG durchsetzen konnte84> — nahmen an den
Kuratoriumssitzungen mit beratender Stimme teil (85,4). Beschnitten wurde das
bisherige Verfahren, dal3 das IPP den Haushalt eigenstandig mit den Geldgebern
verhandelte: Im Einvernehmen mit der Wissenschaftlichen Leitung erstellte jetzt
die Geschéftsfuhrung den Haushaltsvoranschlag, legte ihn dann der Generalver-
waltung der MPG vor, die ihn gegenuber den Geldgebern "im Benehmen und unter
Mitwirkung" der Geschaftsfihrung des IPP vertrat (84,3). Gegenlber der Euro-
paischen Atomgemeinschaft vertrat die Geschéaftsfuhrung die MPG in allen das
Institut betreffenden Angelegenheiten (84,6). Neu verankert in der Satzung wurden
der Wissenschaftlerrat und die Institutsbesprechung, um eine Beteiligung der nicht-
leitenden Wissenschaftler an Entscheidungsprozessen zu gewahrleisten, wobei an
der Entscheidungsgewalt der Wissenschaftlichen Leitung nichts ge&dndert wurde.
Ebenfalls neu vorgesehen war die Bildung eines Fachbeirats zur Beratung bei Ent-
scheidungen uber die wissenschaftliche Ausrichtung des Instituts (86), ein in der
MPG allgemein eingefiihrtes Instrument "wissenschaftlicher Selbstkontrolle™ 846
dessen Einrichtung im Zusammmenhang mit der vom Forschungsministerium wie-
derholt geforderten Erfolgskontrolle zu sehen ist. Nicht stattgegeben wurde dem
Antrag des Wissenschaftlerrats, in die Satzung die Bestimmung aufzunehmen,
daB alle Leiter von wissenschaftlichen Abteilungen zu Mitgliedern der WL
ernannt werden sollten; die Leitung des IPP wiinschte keine Fixierung der inneren
Organisationsstruktur in der Satzung.847

schlossen wurde und die Geschaftsfiihrer damit beauftragt wurden, den Vertrag mit der MPG
zu unterzeichnen.

844 \/gl. Satzung des IPP vom 1.1.1971; vgl auch die Diskussion der Satzung auf der 67. Sitzung
des Senats der MPG am 24.11.1970, Sitzungsprotokoll, NL Heisenberg,

845 Im Frihjahr 1970 erklarte Geschaftsfilhrer Meusel vor der WL, eine Aufnahme eines Betriebs-
ratsvertreters in das Kuratorium sei in welcher Form auch immer bei der Generalverwaltung
der MPG nicht durchzusetzen; 238. Sitzung der WL am 8.5.1970, IPP, WL, Sitzungen.

846 Meusel, Grundprobleme, S. 67.

847 Wissenschaftlerrat an die WL und Geschéftsfilhrung des 1PP, 3.11.1970, IPP, Griindung und
Gremien, Vorarbeiten zur Satzung.
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6. Zusammenfassung und Analyse

Damit hatte die zehnjahrige Diskussion um die Beteiligung von Bund und L&ndern
an der IPP GmbH einen AbschluB gefunden. Der Gesamtverlauf der Diskussion zeigt
eine starke Interdependenz der IPP-Frage mit aktuellen Themen der Forschungs-
politik. Ab 1964 wurde die Diskussion dominiert von dem Konflikt um Zustén-
digkeiten von Bund und Landern in der Forschungsforderung, den Verhandlungen
um die Finanzreform und der Diskussion um Finanzierung und Struktur der
Grof¥forschungseinrichtungen. Der Anspruch des Bundesministeriums fur wissen-
schaftliche Forschung auf starkere Einwirkungsmdoglichkeit auf das IPP erhob
sich zundchst unklar und vage und war innerhalb des Ministeriums umstritten.
Unter Minister Stoltenberg kam der planerische Anspruch starker zum Tragen,
was einer generell festzustellenden Ausrichtung der Forschungspolitik auf einen
Kurs verstéarkter Steuerung und Planung seit Beginn der GroRen Koalition 1966
entsprach. Die L&nder muften sich vorwiegend aus finanziellen Grinden aus der
Forderung der GroRforschung zurtickziehen. Die Gutachten des Wissenschaftsrats
und der Troeger-Kommission, die die GrolRforschungseinrichtungen in den Kom-
petenzbereich des Bundes riickten, unterstiitzten den Anspruch des Bundes auf
Beteiligung an der IPP GmbH. Das Forschungsministerium begriindete seinen
Anspruch auf starkere Mitsprache zunehmend inhaltlich unter Verweis auf die
kinftige wirtschaftliche Verwertbarkeit der Forschungen. Die MPG bekraftigte im
Diskussionsverlauf ihren Anspruch, geeignete Tragerorganisation fir Einrich-
tungen der Grof3forschung zu sein, was der IPP-Frage tber den Einzelfall hinaus
den Status einer Prinzipienentscheidung zuwies.

Die entscheidende Phase der Diskussion fand zur Zeit eines Umbruchs in der
Fusionsforschung statt. International erfolgte, ausgelost durch die Erfolge an Versuchs-
anordnungen des Typs "Tokamak", eine Abkehr von der Grundlagenforschung, eine
stirkere Orientierung auf das Ziel des Fusionsreaktors und eine Umstellung auf
groliere Experimente, was das Bundesministerium in seiner Tendenz, die Forschungen
am IPP jetzt in den Bereich der Anwendungsorientierung zu riicken, bestérkte. Die
Wissenschaftliche Leitung des IPP reagierte mit Abwehr auf die Steuerungsansptiche:
Die Autonomie und weitgehende Selbststeuerung in der bisherigen Phase breiter
Grundlagenforschung sollte gesichert bleiben auch in einer Zeit starkerer Projekt-
orientierung, die sich abzuzeichnen begann. Der Anspruch auf Autonomie wurde mit
der Einordnung der eigenen Forschungen in den Bereich der Grundlagenforschung
legitimiert; auch die Ausrichtung auf einen Fusionsreaktor bedeutete laut Schliter
nicht, dal Bereich und Methoden der Grundlagenforschung verlassen wiirden.848

848 protokoll der 228. Sitzung der WL am 4.2.1970, IPP, WL, Sitzungen.
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Der Verlauf der Diskussion zeigt klar die Entwicklung von Polaritaten: auf der einen
Seite Grundlagenforschung, Selbstverwaltung der Wissenschaft und Autonomie in
der Bestimmung des Forschungsgegenstands, auf der anderen Seite anwendungs-
orientierte Forschung, Grol3forschung, die auBerhalb der Einrichtungen der Selbst-
verwaltung zu verankern ist, Anspruch und Versuch der Planung und Steuerung des
Forschungsbereichs durch auBerwissenschaftliche Kriterien und Instanzen. Eine
klare Zuordnung der Forschungen am IPP in den einen oder anderen Bereich war
im Grunde schon 1970 nicht mehr mdglich; auch fir das IPP trifft die eingangs
(vgl. Einleitung) fiir die GroRforschung allgemein angefiihrte Charakterisierung
zu, dalR Grundlagen- und angewandte Forschung nicht mehr klar zu unterscheiden
sind; kiinftig ordnete man das IPP h&ufig in die Kategorie der "angewandten" oder
"projektorientierten” Grundlagenforschung ein. Dies schlief3t nicht aus, daf3, wie
die Diskussion zeigt, eine idealtypische Einordnung in den einen oder anderen
Bereich als Instrument der Untermauerung von forschungspolitischen Interessen-
lagen genutzt wird.84°

Der Ansatzpunkt des Zugriffs des Ministeriums auf das IPP, die Beteiligung an
der GmbH, zeigt, dal} Steuerungsversuche sich zunéchst auf der organisatorischen
Ebene manifestieren. Der schlielflich erfolgte Riickzug des Ministeriums ist nicht
Indiz fur das prinzipielle Aufgeben des Anspruches auf verstarkte EinfluBnahme
des Bundes, sondern deutet vielmehr auf das starke wissenschaftspolitische Ge-
wicht der MPG hin und ist eher als Resignieren gegeniiber ihrem Widerstand und
dem des IPP zu werten. Ihren Anspruch, Trégerorganisation fur Grofforschungs-
einrichtungen zu sein, konnte die MPG im Falle des IPP durchsetzen. Es blieb aller-
dings die einzige dem Kreis der Grol3forschungseinrichtungen zugeordnete Insti-
tution, die in den Verband der MPG eingegliedert wurde. Aus Sicht des IPP be-
deutete die Zuordnung zur Grundlagenforschung und die Integration in die MPG eine
Absicherung gegentber Steuerungstendenzen des Staates. Zu vergessen ist dabei
nicht, daf} die Entstehung der Fusionsforschung am Max-Planck-Institut fiir Physik
und Astrophysik aus der astrophysikalisch orientierten Grundlagenforschung heraus
— im Gegensatz zum Beispiel zu den USA, wo die Forschungen zur kontrollierten
Fusion in engem Zusammenhang mit militérischer Forschung erwuchsen — und die
enge Verbindung mit der Max-Planck-Gesellschaft ein spezifisch akademisches
Wissenschaftsverstandnis forderte, das weiterwirkte, als — oder vielleicht als Ab-
wehrreaktion gerade weil — die Forschungen in starkere Anwendungsnéhe gerieten.

849 Stichweh stellt in einer Untersuchung zur Differenzierung der Wissenschaften fest, trotz der
Unmdoglichkeit einer inhaltlich klaren Zuordnung eines Forschungsbereichs hétte sich eine
institutionelle Segmentierung erhalten, so dal man "lberspitzt gesagt" behaupten kdnnte, daf}
die Unterteilung in angewandte oder Grundlagenforschung nicht mehr nach Forschungsinhal-
ten bestimmt wird, sondern davon abhangt, "in welchem institutionellen Kontext die betref-
fenden Forscher loziert seien"; Stichweh, Differenzierung, S. 88.

253



Der Rickzug auf Grundlagenforschung und Autonomiepostulat verweist auf die
"in der idealistischen Tradition tiefverwurzelte Distanz und Furcht des Forschers
als Schopfer reiner Erkenntnisse vor dem profanen Geist der Technik, der Indus-
trie oder der politischen Macht™;850 ein Selbstverstandnis, das offenbar weiterwirkt,
auch wenn Vernetzungen mit aulRerwissenschaftlichen Kriterien und Bereichen
schon lange stattgefunden haben. Forschungspolitisch bedeutete fur das IPP die
Zugehorigkeit sowohl zur MPG als auch zum Kreis der GroRforschungseinrich-
tungen die Mdglichkeit, sich je nach Situation einmal mehr in die eine, dann in
die andere Richtung hin zu orientieren und sich dadurch einen gréRReren wissen-
schaftspolitischen Spielraum zu sichern.

850 Kreibich, Wissenschaftsgesellschaft, S. 332.
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Ausblick

In den siebziger Jahren traten am IPP Verénderungen ein, deren Keime sich schon
in den sechziger Jahren gezeigt hatten. Die Orientierung auf GroRexperimente
setzte sich im IPP fort mit allen Folgen, die dies fur die Struktur des wissen-
schaftlichen Bereiches mit sich brachte; langfristig konzentrierte sich das IPP auf
die zwei Entwicklungslinien des Tokamaks und Stellarators in der ASDEX- bzw.
Wendelstein-Serie. In der Organisation des IPP fand eine tiefgreifende Umwand-
lung statt: Unter Rudolf Wienecke, der 1973 an das IPP zurtickkehrte und das
Amt des Wissenschaftlichen Direktors ibernahm, wurde die Abteilungsstruktur
aufgebrochen zugunsten einer die Abteilungen Ubergreifenden Projektstruktur,
notwendig unter anderem deshalb, weil die Grol3projekte die Mitarbeit vieler Ab-
teilungen verlangten. Die Wissenschaftliche Leitung des IPP blieb verantwortlich
fur die Aufstellung und Durchfiihrung des wissenschaftlichen Programms. Im
Auftrag der WL betreuten Wissenschaftliche Mitglieder einzelne Bereiche. Da-
neben berief die Wissenschaftliche Leitung fir einzelne Projekte Projektleiter, die
in der Regel nicht Mitglied der WL sind. Fur sein Projekt erstellte der Projekt-
leiter Zeit-, Personal-, Raum- und Haushaltsplane, denen die WL zustimmen muf3.
Fur Arbeitsgruppen im Projektbereich ernannte der Projektleiter Gruppenleiter,
ebenfalls mit Zustimmung der WL. Fr alle Arbeiten innerhalb des Projekts er-
hielt der Projektleiter Weisungsrecht und trug der WL gegenuber fur das Projekt
die Verantwortung.851 Projekt- und Bereichsstruktur existieren weiterhin neben-
einander mit allen Konflikten, die diese Uberschneidung von Kompetenzbe-
reichen mit sich brachte. 1976 fuhrte das IPP in einer neuen heute noch gultigen
Satzung als neues Exekutivorgan das Direktorium ein, dem der Wissenschaftliche
Direktor, der Geschéftsfihrer und ein bis zwei weitere Mitglieder der Wissen-
schaftlichen Leitung angehdren.852

In den Jahren 1970 bis 1973 erarbeiteten IPP, KfA, KfK und HMI fir das
Bundesforschungsministerium ein "Memorandum Fusionsreaktor”, das sich mit

851 Zur kiinftigen Arbeitsweise des Instituts, Anlage zur 4. Sitzung des Kuratoriums des IPP am
21.9.1973, IPP, Kuratorium, Sitzungen.
852 Satzung des IPP vom 1.7.1976.
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den technologischen Problemen des Fusionsreaktors befalite und einer moglichst
vollstandigen Erdrterung der wichtigsten Probleme der Fusionsreaktorentwick-
lung aus damaliger Sicht diente.853 Durch die Teilnahme an den Arbeiten ver-
ankerte das IPP seinen Anspruch auf Zustéandigkeit im Bereich der Reaktorent-
wicklung, nachdem ihm mittlerweile Konkurrenz auf diesem Gebiet erwuchs: Die
Kernforschungsanlage Jilich hatte im BMBW schriftlich den Anspruch erhoben,
den Bau des Prototyps eines Fusionsreaktors tibertragen zu bekommen.84 Inner-
halb der Bundesrepublik begann eine verstérkte Kooperation der an der Fusions-
forschung beteiligten Forschungsinstitutionen. Das nunmehrige Bundesministe-
rium fur Forschung und Technologie (BMFT) wollte sich in seiner Forderung
kiinftig ganz auf die Bereiche konzentrieren, "die in unmittelbarem Zusammen-
hang mit den Bemuhungen um eine kontrollierte Kernfusion stehen."85 Neben der
Kooperation der Grolforschungseinrichtungen bezog man uber die sogenannte
"Verbundforschung™ die Hochschulen in die Koordination ein: Das IPP konnte
Forschungsauftrage an Hochschuleinrichtungen, die auf fiir die Forschungen des
IPP einschlagigen Gebieten arbeiteten, vergeben. Das IPP entschied Uber die For-
derung, begleitete und kontrollierte die Forschungsvorhaben.8s6

Auch auf européischer Ebene fanden einschneidende Veranderungen statt: Ex-
perimente in Dimensionen, die sich an den Prototyp eines Reaktors annéherten,
konnte ein einzelnes Institut kaum mehr durchfiihren. In den frihen siebziger Jahren
begann die Planung eines européischen Gemeinschaftsprojekts. Der Standortfrage
kam fir ein wissenschaftliches Institut in der GréRenordnung und Position des
IPP entscheidendes Gewicht zu: Das Institut, das das Gemeinschaftsprojekt er-
hielt, rlckte tendenziell in eine Flhrungsrolle, andere Institute gerieten in Gefahr,
Zulieferant zu werden. Das IPP lag bei der Bewerbung um den Standort im Rennen
weit vorn neben dem englischen Forschungszentrum Culham — mittlerweile war
GroRbritannien Mitglied der Europdischen Gemeinschaft geworden. Die Entschei-
dung fiel fir Culham, wo 1983 das Gemeinschaftsexperiment JET (Joint Euro-
pean Torus) in Betrieb ging. Indem das IPP weiterhin ein von Jet unabhangiges
Forschungsprogramm verfolgte, sicherte es sich seine fiihrende Rolle auf dem
Gebiet der Fusionsforschung. Der Trend zur "Europdisierung"” der Fusionsfor-
schung setzt sich nicht nur fort, sondern findet seine Erweiterung in einer "Inter-
nationalisierung™: neben der beim IPP angesiedelten Planungsgruppe fir das néachste
europdische Experiment "NET" (Next European Torus) sind derzeit Planungen zum
Aufbau eines internationalen Projekts im Gange, an denen sich Europa, die USA,

853 Memorandum tiber die technologischen Probleme des Fusionsreaktors September 1973, S. 14.
IPP, AGF, Deutsches Fusionsreaktortechnologieprogramm, Memorandum.

854 protokoll der 238. Sitzung der WL am 8.5.1970, IPP, WL, Sitzungen.

855 Fernschreiben BMFT an IPP, 28.8.1973, Akten Bayer. Kumi, IPP allgemein, 1967-1974.

856 Ependa.
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die Sowjetunion und Japan beteiligen. Das Projekt lauft unter der Bezeichnung
"ITER" (International Thermonuclear Reactor) und kénnte nach Angabe Schliiters
5 Milliarden Dollar kosten.85” Die wissenschaftlich-technische Ann&herung an reak-
torahnliche Bereiche geht allerdings nicht mit einer zeitlichen Ann&herung an die
Realisierung des Ziels einher: Die Ergebnisse auch dieser Projekte sind nicht nahtlos
auf die Bedingungen eines Prototyps eines Reaktors bertragbar, die Schatzungen
verlagern sich in die Mitte des néchsten Jahrhunderts. Wie der derzeitige wissen-
schaftliche Direktor des IPP, Klaus Pinkau, kirzlich feststellte, ist es "nach wie
vor nicht sicher, ob der Weg zum Fusionskraftwerk letztlich technisch-wissen-
schaftlich zum Ziel fuhren wird", ebenso besteht Ungewil3heit darliber, "ob das
endgultige Produkt dann aus wirtschaftlichen Grunden und aus Griinden der
Gefahrenbeherrschung und Umweltvertraglichkeit akzeptabel ist".858

Auch der am Beispiel der Rechtsform des IPP aufgezeigte Konflikt um Steue-
rung oder Autonomie setzte sich weiter fort, ebenso die vom IPP hier vertretene
Grundposition. 1989 stellte Pinkau fest: "Beim Ubergang in die Anwendung gerit die
Grundlagenforschung in ein neues Spannungsfeld gesellschaftlicher Erwartungen”
und ordnete die Forschungen am IPP umgehend dem Bereich der Grundlagen-
forschung zu. Der Staat soll einerseits keine Zielvorgaben von auf’en geben, um die
Wissenschaftlichkeit nicht zu zerstéren; andererseits soll er den Schutz der Auto-
nomie gegeniiber moglichen Wirtschaftsinteressen gewahrleisten: die staatliche
Finanzierung soll demnach Staat und Gesellschaft davor behiten, "in wirtschaft-
liche Zwénge und wirtschaftliche Abhangigkeiten bei der Entwicklung der Kern-
fusion zu geraten [...] der Staat bleibt in der Anwendung frei."89 Der Staat riickt
wieder in die Rolle des Mazens, die Wissenschaft soll frei von duReren Einfliissen
bleiben; institutionelle Garantie fur diese Konzeption bieten Organisationen wie
die Max-Planck-Gesellschaft.860 Uber die Anwendung der Forschungen sollen Staat
und Gesellschaft entscheiden: Als Konsequenz dieser Konzeption tragt die Wissen-
schaft keine Verantwortung fur das Ergebnis der Anwendung der Forschungen.

Ist das IPP durch die Zugehdrigkeit zur MPG gegeniiber Steuerungstendenzen
institutionell auch stérker abgeschottet, so heil3t das keineswegs, daf3 es sich ihnen
ganz entziehen konnte.861 Die Umstellung auf GroRprojekte, die stérkere Kooperation

857 Schliiter, Von den Sternen auf die Erde, S. 264.

858 pinkau, Kernfusion, S. 38.

859 Ehenda, S. 38f.

860 Ependa, S. 35.

861 Umgekehrt konnte sich der von staatlicher Seite postulierte Anspruch auf Steuerung der Grof-
forschungseinrichtungen nicht ungehindert durchsetzen. Das Ausmalf des Einflusses staatlicher
Zielvorstellungen ist von Fall zu Fall zu untersuchen. Meusel weist darauf hin, dal} bei den
Grofforschungseinrichtungen der EinfluR der Wissenschaft in Programmfragen tiberwiegt und
ein Aufoktroyieren von Forschungsprogrammen kaum denkbar sei; vgl. Moéglichkeiten und
Grenzen, vor allem S. 1286f.
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der mit Fusionsforschung befalten Einrichtungen, die Ausweitung der europa-
ischen und internationalen Zusammenarbeit veranderte auch das Verhéltnis von
Forschungseinrichtung und Staat und setzte das IPP weiteren institutsexternen
Einflissen aus. Prioritaten, Zielrichtung und Planungsanspruch staatlicher For-
schungspolitik wandelten sich weiterhin. Neben wissenschaftliche, wirtschaftliche
und nationalpolitische Motive der Forschungsforderung traten in den siebziger
Jahren angesichts der allgemeinen Akzeptanzkrise gegeniiber moderner Forschung
und Technologie vermehrt Kriterien der Technikfolgenabschétzung, Umwelt- und
Sozialvertréglichkeit. Die offenkundigen negativen Folgen von nicht an ethische
Prinzipien und Verantwortlichkeit gebundener sogenannter "freier" Forschung —
die Genforschung ist nur ein besonders pragnantes Beispiel —, bringt eine neue
Dimension in den Konflikt um Steuerung oder Autonomie: Die Freiheit der Wissen-
schaft schrankt sich, "wenn sie denn eine verniinftige Freiheit sein will, selbst von
innen ein: Sie verbindet Forschung mit Verantwortung."s62 Der kiirzlich vom der-
zeitigen wissenschaftlichen Direktor des IPP, Pinkau, eingeforderte Imperativ
eines "Du sollst forschen™863 bedarf der Einbindung in einen ethischen Imperativ:
"Entscheidend aber ist eben, dal’ ein Forschungsgebot, d.h. ein wissenschaftlicher
Imperativ, ein Verantwortungs- oder Ethikgebot, also einen ethischen Imperativ,
einschlieft".864

862 Mittelstra, Zukunft der Forschung, S. 363.
863 pinkau, Kernfusion, S. 38f.
864 MittelstraR, Zukunft der Forschung, S. 363.
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Bayerisches Hauptstaatsarchiv

Bundesministerium fur Atomfragen
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