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Unter dem Begriff „Wetterdienst“ kann 
sich jeder etwas vorstellen – und denkt 

zumeist an die Wettervorhersagen, die seit 
Jahrzehnten fester Be-
standteil unserer Pla-
nung für die nächsten 
paar Tage sind. Trotz 
aller Spötteleien hat 
sich die Zuverlässig-
keit der Wettervorher-
sagen in den vergange-
nen Jahrzehnten stetig 
verbessert, sodass der 
Ausblick von einer 

Woche schon für ziemlich belastbar gehal-
ten wird. In jüngster Zeit ist zu dem Begriff 
„Wetterdienst“ ein anderer, ähnlicher getre-
ten: „Klimaservice“.

Denn auch Klima, Klimawandel und Kli-
mawirkungen sind allgegenwärtige Faktoren 
in unserem Leben. Versicherungen erhöhen 
wie selbstverständlich ihre Policen wegen an-
geblich verschärfter Risiken, in Schleswig-
Holstein werden Deiche bei Modernisierung 
so gebaut, dass sie bei Bedarf zukünftig mit 
geringerem Aufwand verstärkt werden kön-
nen. Verantwortliche sorgen sich, wie sie in 
ihrem Bereich mit der veränderten und sich 
verändernden Lage umgehen können; Be-
hörden versuchen, Vorgaben zu Klimaschutz 
und Klimaanpassung zu machen. Als Makler 
zwischen Wissenschaft und Planungspraxis 
soll Klimaservice Wissen über mögliche Än-
derungen verfügbar machen.

Nicht wenige denken dabei vor allem an be-
lastbare Vorhersagen der Veränderung des Kli-
mas, ähnlich der Wettervorhersage. Aus dieser 
Sicht sollte ein Klimaservice also verlässliche 
quantitative Informationen abliefern, etwa 

Hurrikanen und Glatteis in bestimmten Ge-
genden Deutschlands. Die Entwicklung von 
Klimaservice ist Bestandteil der Innovations-
strategie der Bundesregierung, und mehrere 
Bundesministerien (Umwelt, Forschung, Ver-
kehr) bemühen sich um die Federführung die-
ses Geschäftsfeldes. Doch ist die Herausforde-
rung, Wissen über Klima, Klimawandel und 
Klimawirkung belastbar und bedarfsgerecht 
zu vermitteln, bislang kaum ausreichend ver-

darüber in einem politisch aufgeladenen Um-
feld statt, in dem neben naturwissenschaft-
lichem Wissen noch andere wirkmächti-
ge Erklärungssysteme um Deutungshoheit 
kämpfen. Und schließlich ist der Klimawandel 

die in den kommenden Jahrzehnten erwar-
tet werden. In diesem Essay versuche ich, das 
grundlegende Problem zu skizzieren und Vor-
schläge zu unterbreiten, wie ein Klimaservice 
besser aufgestellt werden kann. ❙1

Wetterdienst und Klimaservice

Wie kommen Wettervorhersagen  zustande? 
Jeden Tag wird der Jetzt-Zustand so gut wie 
möglich neu bestimmt: nicht nur mithilfe loka-
ler Beobachtungen und Aufstiegen von Radio-
sonden, sondern auch unter Einsatz von Flug-
zeugen, Radar und Satelliten. Auf Grundlage 
eines Modells, das auf physikalischen Prinzi-
pien wie Massen-, Impuls- und Energieerhal-
tung beruht, wird dann berechnet, wie sich das 
Wetter in den kommenden Tagen entwickeln 
wird. Der aktuelle meteo ro lo gische Zustand 
ist natürlich auch nur im Rahmen einer gewis-
sen Genauigkeit bekannt, sodass verschiedene, 
in sich konsistente Zustände konstruiert wer-
den, von denen aus Vorwärtsrechnungen an-
gestellt werden. So entsteht ein „Ensemble“ an 
Vorhersagen. Aus der zunehmenden Differenz 

❙1  Einen guten Überblick über die vielen Facetten 
des Begriffs „Klimaservice“, der in verschiedenen 
Akteursgruppen durchaus unterschiedlich verstan-
den wird, bietet: Catherine Vaughan/Suraje Dessai, 
Climate Services for Society: Origins, Institutional 
Arrangements, and Design Elements for an Evaluati-
on Framework, WIREs Climate Change, 28. 5. 2014, 
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/ 10.1002/wcc.290/
pdf (1. 7. 2014). Konzeptionelle Aspekte im Wettbe-
werb des Wissens erläutern: Hans von Storch et al., 
Regional Climate Services Illustrated with Experien-
ces from Northern Europe, in: Journal for Environ-
mental Law and Policy, (2011) 1, S. 1–15.
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zwischen den verschiedenen Vorhersagen lässt 
sich abschätzen, wie zuverlässig eine Progno-
se ist. Das geschieht jeden Tag neu, und täglich 
lässt sich prüfen, inwieweit bestimmte Vorher-
sagen mit dem tatsächlich eingetretenen Wet-
ter übereinstimmen.

An diesen Prozess haben wir uns alle ge-
wöhnt. Unsere Wetterdienste beherrschen ihre 
Aufgaben souverän. Sie vermitteln Vorhersa-
gen und deren Belastbarkeit anwendernah an 
Bevölkerung, Wirtschaft, Verwaltung und an-
dere. Sie beschäftigen sich auch damit, was das 
erwartete Wetter für verschiedene Sparten be-
deuten kann, und leisten etwa Schiffsrouten-
beratung. Über die Jahrzehnte geschult, ver-
stehen die meisten „Stakeholder“ den Sinn 
und die Grenzen der Wettervorhersage. Die 
wissenschaftliche Leistung, das Wetter von ei-
ner guten Analyse des Jetzt-Zustandes aus für 
eine Woche belastbar vorherzusagen, ist ein 
schönes Beispiel dafür, wie Wissenschaft für 
die Gesellschaft nützlich werden kann. Der 
Wetterdienst leistet natürlich noch mehr – er 
erstellt etwa die Analyse der Wetterstatistik, 
die dann allgemein als das „Klima“ gilt. Wer 

-
denfrost im Gelände und erwarteten Tempe-
raturverhältnisse am Urlaubsort ist mit dem 
Wetterdienst gut  bedient.

Was unterscheidet das Sprechen über den 
bevorstehenden Klimawandel vom Sprechen 
über den bevorstehenden Wetterwandel? Beim 
Ersten sprechen wir von Jahrzehnten bis hin 
zu hundert Jahren, beim Zweiten von wenigen 
Tagen. Es gibt gravierende Unterschiede zwi-
schen Wettervorhersage und Klimaszenari-
en – in der Möglichkeit naturwissenschaftlich 
abgesicherter Aussagen über wahrscheinliche 
Entwicklungen und deren Unsicherheiten, in 
den Erwartungen der „Kunden“, in der Ge-
genwart anderer Deutungen und Deuter, und 
in der Möglichkeit der politischen Instrumen-
talisierung. Dazu kommt, dass veränderliches 
Wetter unmittelbar leiblich erfahren wird, 
während Klimawandel sich vor allem in Sta-
tistiken ausdrückt, die vom Einzelnen ohne 
eine systematische Beobachtungsstrategie 
kaum erfahrbar sind. Dabei spielen uns ideali-
sierende Vorstellungen Streiche über die Ver-
gangenheit, wonach früher eben ein Winter 
ein Winter war, und ein Sommer ein Sommer. 
Heute dagegen ist der Sommer unzuverläs-
sig – was er früher auch schon war, was unser 
Gedächtnis aber gnädig verdeckt.

Vorhersage vs. Szenario

Beginnen wir mit den naturwissenschaftli-
chen Grundlagen. In der Wettervorhersage 
ist die genaue Bestimmung des Jetzt-Zustan-
des eine wesentliche Voraussetzung, um die 
Entwicklung der nächsten Tage gut abschät-
zen zu können. Beim Ableiten von Szenarien 
möglicher Zukünfte werden ähnliche Model-
le über Jahrzehnte gerechnet; diese begin-
nen mit einem Anfangszustand, aber ob das 
ein Wintertermin 1981 oder 2005 ist, macht 
nicht viel aus. Die Entwicklung lebt davon, 
dass sich die Zwangsbedingungen ändern, 
beim menschgemachten Klimawandel also 
die sich verändernde Zusammensetzung der 
Erdatmosphäre. Ändert sich die Zusammen-
setzung in den kommenden Jahren gemäß 
optimistischer Erwartungen, fällt der Kli-
mawandel geringer aus, ändert er sich gemäß 
pessimistischer Erwartungen, wird der Kli-
mawandel stärker sein. Verschiedene Modelle 
geben verschiedene Antworten, verschiede-
ne Anfangszustände ebenso. Wenn regio-
nale Klimamodelle berücksichtigt werden, 
kommt weitere Unsicherheit dazu. All diese 
Szenarien geben mögliche Entwicklungen an, 
und die Bandbreite der Möglichkeiten ist sehr 
hoch. Allen gemeinsam ist aber die Erwar-
tung, dass es im Laufe der Zeit wärmer wird. 
Und andere, direkt mit der Wärme zusam-
menhängende Größen verändern sich ent-
sprechend, etwa die Ausbreitung des Meerei-
ses auf der Ostsee. Wesentlich ist, wie sich die 
Emissionen entwickeln, und die lassen sich 
nicht punktgenau prognostizieren, sondern 
nur im Rahmen von Annahmen schätzen – 
etwa was das Bevölkerungswachstum an-
geht, wie viele Menschen wie oft Auto fahren, 
um dann Fleisch oder Gemüse zu  kaufen …

Daher sind die Produkte unserer Klima-
modelle meist Szenarien – die mögliche und 
plausible, in sich konsistente, aber nicht not-
wendigerweise wahrscheinliche Entwicklun-
gen aufzeigen. Sie eignen sich, Perspektiven 
planerisch abzuarbeiten und mögliche uner-
wünschte Entwicklungen zu blockieren be-
ziehungsweise erwünschte Entwicklungen 
zu befördern. Sie sind keine Vorhersagen. 
Die Szenarien sind nützlich, aber den Unter-
schied zu Vorhersagen anzuerkennen, fällt 
Praktikern bisweilen schwer. Ich erinnere 
mich an unsere ersten Bemühungen, mit Küs-
teningenieuren über die Frage der Risikoent-

-
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ten ins Gespräch zu kommen. Sie wollten 
eine Kurve der Entwicklung des Wasserstan-
des im Laufe der kommenden Jahre und Jahr-
zehnte, also für 2038, 2049 und so weiter. Sie 
würden dann schon die dazu passenden Be-
messungshöhen ausrechnen. Es hat fast zehn 
Jahre gedauert, und inzwischen verstehen 
wir „Klimaleute“, was die Küsteningenieure 
fragen, und sie verstehen, wie begrenzt wir in 
unseren Aussagemöglichkeiten sind. Mittler-
weile klappt der Austausch zwischen diesen 
beiden Welten vorbildlich.

Szenarien haben jedoch einen gravierenden 
Nachteil: Sie beschreiben nur die Wirkung 
der Änderung eines Faktors, nämlich der 
Statistik des Wetters; sie beschreiben nicht 
die Änderung der Technologie, des Wirt-
schaftens, des politischen Umgangs, der ge-
sellschaftlichen Präferenzen, des kulturellen 
Wandels. Vielmehr wird durch diese Szena-
rien suggeriert, dass der Klimawandel der 
wichtigste Faktor überhaupt sei – was ja auch 
immer wieder explizit behauptet wird – ob-
wohl dies auch hinterfragt werden kann. 
Auch dies ist ein Teil der politischen Ausein-
andersetzung zur Frage, was wir für gut und 
für schlecht halten wollen und sollen.

Tatsächlich ist bei den genutzten Modellen 
nicht erwiesen, ob sie auf veränderte Konzen-
trationen von Treibhausgasen richtig reagie-
ren. Das ist anders bei Wettervorhersage-
modellen, die jeden Tag aufs Neue zeigen, 
ob sie richtig lagen oder nicht. Wir haben 
gute Gründe zu glauben, dass unsere Klima-
modelle das Geschehen im Wesentlichen rich-
tig beschreiben. Restzweifel bleiben aber, weil 
derartige  Änderungen der Treibhausgaskon-
zentrationen bis dato nicht durch Beobach-
tungen dokumentiert worden sind (nur durch 
indirekte Hinweise in Bezug auf langsamere 
Veränderungen). Dass diese Modelle die Ent-
wicklung der Temperatur in den vergangenen 
17 Jahren in ihrer Gesamtheit nicht oder nur 
kaum beschreiben können, steigert das Zu-
trauen nicht. Das bedeutet nicht, dass diese 
Modelle unbrauchbar sind und die Ergebnisse 
Ausdruck willkürlicher Annahmen, sondern 
nur, dass Abweichungen nicht ausgeschlossen 
sind – wie immer in der Wissenschaft. 

Schließlich ist noch anzumerken, dass es 
ernstzunehmende Versuche gibt, für die kom-
menden ein oder zwei Jahrzehnte tatsächlich 
Vorhersagen – im Sinne von: wahrscheinlichs-

te Entwicklungen – zu machen, ❙2 wobei der 
Jetzt-Zustand des Ozeans die Entwicklung 
über klimatologisch „kurze“ Zeit bestimmen 
könnte. Ein Konsens über die Erfolgsaussich-
ten hat sich bisher nicht ergeben; die Arbeiten 
sind in einer experimentellen Phase.

Warum interessiert  
das Themenfeld „Klima“?

Wie steht es mit den „Kunden“, also den Nut-
zern von Klimamodellen? Da gibt es zum ei-
nen die Praktiker, die sich Gedanken machen, 
wie sich wirtschaftliche und gesellschaftli-
che Dynamiken unter veränderten Klima-
zuständen entwickeln könnten, etwa was 
Lebensmittelversorgung angeht, veränderte 
Möglichkeiten des Schiffsverkehrs oder die 

Nordseeküste. Zum anderen gibt es aber auch 
solche, denen es um die Details der Änderun-
gen gar nicht geht, sondern um die politische 
Möglichkeit, mit Schreckensmeldungen oder 
mit Behauptungen von wissenschaftlicher 
Korruption grundsätzliche, oft ideologische 
Ziele zu unterstützen. Während die erste 
Gruppe den Kunden des Wetterdienstes äh-
nelt, ist die zweite Gruppe an einem ganz an-
deren Service interessiert, nämlich an der Un-
terstützung der eigenen weltanschaulichen 
Ziele. Klimaservice bewegt sich also in einem 
politisch aufgeladenen Raum, wo es um das 
Rechthaben geht, um die Wahrheit und um 
die Frage, wie wir leben wollen und sollen.

Überhaupt operiert Klimaforschung in ei-
nem „postnormalen“ Kontext, womit gemeint 
ist: Das Wissen ist unsicher – was nicht der 
Inkompetenz der Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler, sondern objektiven Grenzen 
der Erkennbarkeit geschuldet ist. Politische 
Entscheidungen sind dringlich: Nur wenn 
jetzt massive Kursänderungen im Wirtschaf-
ten durchgesetzt werden, ist eine Begren-
zung der Erwärmung auf zwei Grad Celsius 
erwartbar. Doch Entscheidungen sind auch 
„teuer“ – im wirtschaftlichen Sinne und mit 
Blick auf Lebensgewohnheiten. „Postnorma-
le“ Wissenschaft kann somit zum Kombattan-

In so einer Situation versuchen wissenschaft-

❙2  Vgl. zum Beispiel Doug M. Smith et al., Real-Time 
Multi-Model Decadal Climate Predictions, in: Cli-
mate Dynamics, 41 (2013) 11–12, S. 2875–2888.
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liche Akteure, die Wissenschaft in den Dienst 
„der guten Sache“ zu stellen; es wird sugge-
riert, dass es die wissenschaftliche Wahrheit 
sei, die die politische Konsequenz erzwinge. 
Politik zu den entscheidenden Fragen ist in 
dieser Logik nur noch eine Frage des wissen-
schaftlich Richtigen und nicht mehr das abwä-
gende Ergebnis von Aushandlungsprozessen. 
Wissenschaft müsse „Verantwortung“ über-
nehmen, heißt es dann. Gemeint ist: Wissen-
schaft sollte Partei ergreifen für die richtigen 
Themen, für die richtige Seite. Diese Akteurs-
gruppe braucht im Grunde keinen Klimaser-
vice, es sei denn, er würde ihre vorgefertigte 
Meinung im Wesentlichen bestätigen.

Für die anderen, die Praktiker, geht es darum, 
mit den Gefahren und Möglichkeiten des gegen-
wärtigen Klimas klug umzugehen, und dabei 
zu berücksichtigen, dass die bisher als konstant 
gedachten Wetterbedingungen so konstant 
nicht mehr sind. Bei ihren Planungen müssen 
sie mit einer anderen Art von Unsicherheit um-
gehen als bisher, mit längeren Zeitskalen. Dabei 
werden sie zum Teil mit unangemessenen Vor-
stellungen konfrontiert (etwa, dass zukünftige 
Bemessungshöhen für Küstenschutzbauwerke 
wie 1970 geschätzt werden), mit politisch ange-
schärften Behauptungen (etwa, dass jedes Grad 
Erderwärmung einen Meter höheren Meeres-
spiegel ergeben würde) und mit konstruierten, 
„interessanten“ Geschichten, in denen Parti-
kularmeinungen als unabweisbare Wahrheiten 
dargestellt werden. In den Medien – für viele der 
wesentliche Zugang zum Klimathema – sind die 
Praktiker einer Kakophonie an Wissensansprü-
chen ausgesetzt.

Was hier nötig ist, ist die Erarbeitung eines 
Dialogs zwischen diesen Praktikern und der 
einschlägig interessierten Wissenschaft. Für 
den Erfolg eines solchen Dialogs ist es erforder-
lich zu begreifen, dass wissenschaftlich erzeug-
tes Wissen in der gesellschaftlichen Wirkmäch-
tigkeit nur eine Wissensform unter anderen ist 
– und es ist keinesfalls selbstverständlich, dass 
diese im gesellschaftlichen Deutungskampf 
den Sieg davonträgt. Aus naturwissenschaftli-
cher Sicht ist dieser grundsätzliche Zweifel an 
der Wirksamkeit und der Autorität von Wis-
senschaft möglicherweise schwer zu ertragen, 
sind viele Naturwissenschaftler doch offenbar 
der Ansicht, dass der soziale Prozess „Wissen-
schaft“ stets „Wahrheit“ produziert und nicht 
„derzeit beste Erklärung“. Für sie bedeutet Kli-
maservice entsprechend eine Art Frontalunter-

richt, ein Erklären der Sachverhalte durch die 
Kompetenten, das die „Entscheider“ ertüchtigt, 
das Richtige zu tun und das Falsche zu lassen.

So war auch in der englischsprachigen Dis-
kussion lange nur von teaching, informing 
und educating die Rede; einen Bedarf an So-
zial- und Kulturwissenschaft gab es nur, um 

gestalten. Tatsächlich haben „die zu Informie-
renden“ Wissen zu dem Thema. Dieses Wissen 

mag sich an Beobachtungen in der eigenen 
Umgebung festmachen, es mag sinnorientiert 
sein (dass die Natur „Sünden“ der Menschen 
im Auftrag einer höheren Ordnung bestraft) 
oder sich in traditionell überlieferten Grund-
sätzen zeigen. Um im Gedränge widersprüch-
licher Wissensansprüche einen konstruktiven 
Beitrag leisten zu können, braucht die Wissen-
schaft Geduld, Klarheit in den eigenen Kon-
zepten und ein Bewusstsein für deren Gren-
zen. Zudem sollte sie anerkennen, dass lokales 
und regionales Wissen zu einem gesellschaft-
lich akzeptablen Umgang mit den Auswirkun-
gen des Klimawandels wesentlich beitragen 
kann. Es bedarf daher einer kulturwissen-
schaftlichen Begleitforschung zur Naturwis-
senschaft, die sich sowohl mit den konkurrie-
renden Wissensansprüchen aber auch mit der 
Rolle und gesellschaftlichen Konditionierung 
der Natur wissen schaft auseinandersetzt.

Mit dem Ethnologen Werner Krauß habe 
ich 2013 analysiert, wie es möglich war, den 

-
wig-Holsteinischen Wattenmeeres aufzulö-
sen. Bei genauerem Hinsehen war es genau 
das, was oben skizziert wurde – der Verzicht 
auf angeblich naturwissenschaftliche Unab-
weisbarkeit und die Erarbeitung von Kom-
promissen, die den Nationalpark als sinnvoll 
für die verschiedenen Wahrnehmungen und 
„gut“ für die verschiedenen Werte in der Be-
völkerung erscheinen ließ. ❙3

Um zu illustrieren, dass eine wirksame 
Wechselwirkung und Beratungspraxis entste-
hen kann, verweise ich auf das Norddeutsche 
Klimabüro: Dieses betreibt seit 2006 das Insti-
tut für Küstenforschung des Helmholtz-Zen-
trum Geesthacht mit dem Fokus auf den Kli-

❙3  Vgl. Hans von Storch/Werner Krauß, Die Klima-
falle. Die gefährliche Nähe von Politik und Klimafor-
schung, München 2013.
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mawandel an der Küste, insbesondere auf den 

Produktion am Institut, zugleich aber auch ein 
Sensor für den Wissensbedarf „draußen“. Wie 
der Name anzeigt, hat es einen regionalen Be-
zug, hier: Küsten von Nord- und Ostsee, in 
Deutschland aber auch in den Nachbarländern.

Im Laufe der Jahre hat sich eine gemeinsa-
me Einschätzung von Wissenschaft und Prak-

Nordseeküste ergeben: Die Änderung des Mee-
-

ten bis Ende des Jahrhunderts erheblich; Er-

und Intensität von Stürmen sind dagegen eher 
gering. Bis 2030 wird der bisherige Küsten-
schutz in der jetzt vorgesehenen Ausstattung 
ausreichenden Schutz bieten – bei einem er-
warteten Anstieg von nicht mehr als 30 cm. In 
den Jahrzehnten nach 2030 kann sich die Lage 
deutlich verschärfen – am Ende des Jahrhun-
derts werden Anstiege von mehr als ein Me-
ter nicht ausgeschlossen, aber das Wissen hier-
zu ist noch sehr unsicher (weil unklar ist, wie 
stark Grönland und die Antarktis auf die Erd-
erwärmung reagieren werden). Soll der bisheri-
ge Schutz beibehalten werden, ist der derzeitige 

zusätzliche bauliche Maßnahmen sind derzeit 
nicht nötig, wohl aber sollte die derzeitige Mo-
dernisierung so organisiert werden, dass kos-
tengünstig Ausbaureserven geschaffen werden. 
Ferner gilt es, das Überwachungsprogramm 
zur Bestimmung der Entwicklung des Mee-
resspiegels weiterzuführen, neue Technologien 
im Zusammenhang mit dem Bau von Küsten-
schutzbauwerken zu entwickeln und die Par-
tizipation der betroffenen Bevölkerung bei der 
Auswahl auch von neuartigen Anpassungs-
strategien zu organisieren. Wobei bei all dem 
zu bedenken ist, dass die Menschen im Jahr 
2030 ganz andere Präferenzen und Werte ha-
ben können als die Menschen heute.

Anpassung in jedem Falle

In den 1990er Jahren war es als eine Art des De-
fätismus verpönt, über Anpassung an den Kli-
mawandel nachzudenken – das wurde als eine 
Akzeptanz der Katastrophe aufgefasst, als 
Schwächung des Kampfes für die Rettung der 
Welt in der uns bekannten Form. Stattdessen 
wurde ganz auf die „Klimarettung“ gesetzt, 

also die drastische Minderung der die Verände-
rungen auslösenden Treibhausgasemissionen. 
Um dies durchzusetzen, sind internationale 
Anstrengungen notwendig, da es für die Klima-
wirkung unerheblich ist, ob ein CO2-Molekül 
in Recklinghausen oder im chinesischen Yantai 
freigesetzt wird. Das öffentliche Sprechen über 
den Klimawandel zu dieser Zeit hatte daher vor 
allem den Sinn, ein allgemeines Bewusstsein da-
für zu schaffen, dass der Klimawandel gravie-
rende Folgen haben könnte und dass angesichts 
dessen jede Anstrengung gerechtfertigt wäre, 
um diese Zukunft zu vermeiden. Auch manch 
alarmistische Stimme war zu vernehmen.

Inzwischen wird klar, dass die internatio-
nalen Anstrengungen nicht sehr wirksam sind 
und die Konzentrationen von Treibhausgasen 
in der Atmosphäre unvermindert steigen. Die 
Sorge der Menschen steigt nicht proportio-
nal zum Umfang der Androhung von negati-
ven Entwicklungen, der CO2-Konzentration 
oder dem Anstieg des Meeresspiegels. Schon 
damals war klar, dass sich auch bei einer sehr 
erfolgreichen Klimaschutzpolitik und ei-
ner Beschränkung des Temperaturanstiegs 
bis Ende des 20. Jahrhunderts auf zwei Grad 
Celsius erhebliche Klimaänderungen einstel-
len würden, die unserer Aufmerksamkeit be-
dürfen – dass neben dem „Klimaschutz“ also 
auch „Menschenschutz“ und „Ökosystem-
schutz“ zu betreiben ist und sein wird. Das 
erste ist eine globale Aufgabe, das zweite aber 
eine regionale und lokale Aufgabe. Beide exis-
tieren nebeneinander; je besser die erste gelöst 
wird, umso einfacher wird die zweite – aber 
die zweite Aufgabe ist in jedem Falle da.

Für die erste Aufgabe gibt es den UN-Kli-
marat IPCC. Der Service der Einbettung des 
IPCC-Wissens in die deutsche Politik und 
Öffentlichkeit könnte dabei gut von Einrich-
tungen wie der Stiftung Wissenschaft und Po-
litik übernommen werden, der man die erfor-
derliche Kritik und Distanz eher abnimmt als 
etwa dem Umweltbundesamt. Für die zweite 
Aufgabe, die Beratung von Anpassungsmaß-
nahmen, bedarf es dreierlei: ❙4 erstens Zusam-
menfassungen des wissenschaftlichen Wis-
sens über Klima, Klimawandel und -wirkung; 
zweitens Wissensmaklerbüros, die den Dia-
log zwischen Wissenschaft und Verantwort-

❙4  Vgl. Hans von Storch/Insa Meincke, Regional Cli-
-

ded, in: Nature Geosciences, 1 (2008) 2, S. 78.
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lichen sowie Medien aufzubauen versuchen; 
und drittens belastbare Datensätze über der-

Klimaveränderungen in den Regionen Euro-
pas. Wie die folgenden Absätze zeigen, wer-
den alle drei Punkte bereits  bearbeitet.

Bei der Zusammenstellung des einschlä-
gig relevanten, wissenschaftlich legitimierten 
Wissens über regionales Klima, Klimawandel 
und Klimawirkung, inklusive Einvernehmen, 
Kontroversität und Unvollständigkeit, geht es 
nicht um das „beste Wissen“ (weil dies immer 
das eigene ist), es geht vielmehr um die Band-
breite des wissenschaftlich legitimen Wissens, 
das etablierte wissenschaftliche Qualitäts-
kontrollen durchlaufen hat. Das Helmholtz-
Zentrum Geesthacht hat zusammen mit dem 
Exzellenzzentrum der Universität Hamburg 
und anderen Einrichtungen zwei Berichte fer-
tiggestellt: für den Ostseeraum und die Me-
tropolregion Hamburg. ❙5 Derzeit wird ein Be-
richt für den Nordseeraum vorbereitet, eine 
Fortschreibung für den Ostseeraum ist kurz 
vor der Herausgabe; ein Bericht für Deutsch-
land als Ganzes ist in Arbeit.

Maklerbüros gibt es auch schon: zum ei-

Karlsruhe, Leipzig, Bremerhaven und Geest-
hacht, die den Kontakt zu gesellschaftlichen 
Entscheidungsprozessen suchen, die mit den 
jeweiligen Zentrums-Schwerpunkten zu tun 
haben, zum anderen das Climate Service Cen-
ter mit Sitz in Hamburg, das sich um nationale 
und supranationale Themen kümmert und ein 
diverses Spektrum an Kunden bedient. Auch 
Kompass, ein Büro des Bundesumweltamtes, 
versucht sich in dem Geschäft. Bereits lange 
dabei sind Einrichtungen des Deutschen Wet-
terdienstes (DWD) und des Bundesamtes für 
Seeschifffahrt und Hydrographie. Daneben 
sind noch Universitäten und Forschungsein-
richtungen in diesem Bereich tätig. Hier wird 
in Zukunft eine Konvergenz einsetzen, wobei 
zu hoffen ist, dass sich einerseits national und 
supranational ausgerichtete „allgemeine“ Bü-
ros wie das Climate Service Center ergeben, 
andererseits auch über die Bundesgrenzen hin-
weg an der Landschaft und gemeinsamen Kli-
mawirkungen orientierten Regionalbüros.

❙5  Vgl. Hans von Storch et al., Klimabericht für die 
Metropolregion Hamburg, Heidelberg u. a. 2010; The 
BACC Author Team, Assessment of Climate Change 
in the Baltic Sea Basin, Berlin–Heidelberg 2008.

Die Beschreibung des regionalen Wandels in 
der näheren Vergangenheit, in der Gegenwart 
und in der Zukunft ist inzwischen eine mete-
orologische Standardaufgabe. Neben der Auf-
zeichnung gilt es festzustellen, inwieweit bis-
herige Änderungen „außerhalb des Normalen“ 
liegen (Detektion) und ob diese konsistent mit 
den erwarteten und möglichen Klimaänderun-
gen sind (Attribution). Die Erstellung solcher 
Datensätze kann gut vom DWD erledigt wer-
den, zumal das gängige „Regionalmodell“ in 
der deutschen Klimaforschung aus dem DWD 
kommt. Die Frage von Detektion und Attri-
bution, die in den 1990 Jahren im Max-Planck-
Institut für Meteorologie entwickelt und für 
globale Veränderungen erfolgreich behandelt 
wurde, ist für regionale und lokale Aspekte 
noch Gegenstand aktueller Forschung.

Der gesellschaftliche Bedarf an Hinter-
grundwissen über das Klima und den Klima-
wandel ist in den vergangenen Jahren deutlich 
geworden. Was zunächst aussah wie ein rei-
nes „Aufklären“ und „Zahlen bereitstellen“ 
hat sich inzwischen als wesentlich komplexere 
Aufgabe dargestellt. Es geht nicht um Wissens-
transfer von Wissenden zu Unwissenden, son-
dern um die Gestaltung eines Wissensmark-
tes, an dem konkurrierende Wissensformen 
teilnehmen. Dieser ist insbesondere von welt-
anschaulichen Deutungsmächten umkämpft. 

-
den sich auch bei wissenschaftlichen Akteuren, 
zudem passt das Wissensangebot von Wissen-

In dieser Gemengelage erscheint mir die 
Entwicklung eines echten Wissensdialogs 
notwendig, der sowohl die Wissenschaft bes-
ser als auch Entscheidungen transparenter 
machen wird, weil die Rolle von naturwissen-
schaftlichem Wissen und politischer Werteab-
wägung deutlich wird. Dazu bedarf es eines 
Klimaservice, der aus  sozial- und kultur-
wissenschaftlicher Kompetenz den Wissens-
markt und seine Dynamik erklären kann und 
in gebotener Zurückhaltung über mögliche, 
wahrscheinliche, unsichere oder sichere Im-
plikationen von Entscheidungen im Rahmen 
des gegenwärtigen naturwissenschaftlichen 
Wissens berät. Der Klimaservice kann auch 
gleichzeitig als Sensor  für Bedarf, Verständ-
lichkeit und Praxisrelevanz von naturwissen-
schaftlichem Wissen dienen.


