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Klimaservice:
Nachhaltig

,vorhersagen®?

Unter dem Begriff ,Wetterdienst” kann
sich jeder etwas vorstellen — und denkt
zumeist an die Wettervorhersagen, die seit
Jahrzehnten fester Be-
standteil unserer Pla-
nung fur die nachsten
paar Tage sind. Trotz
aller Spotteleien hat
sich die Zuverlassig-
keit der Wettervorher-
sagenin den vergange-
nen Jahrzehnten stetig
verbessert, sodass der
Ausblick von einer
Woche schon fur ziemlich belastbar gehal-
ten wird. In jungster Zeit ist zu dem Begriff
~Wetterdienst“ ein anderer, ahnlicher getre-
ten: ,Klimaservice®.

Hans von Storch

Denn auch Klima, Klimawandel und Kli-
mawirkungen sind allgegenwartige Faktoren
in unserem Leben. Versicherungen erhohen
wie selbstverstandlich ihre Policen wegen an-
geblich verscharfter Risiken, in Schleswig-
Holstein werden Deiche bei Modernisierung
so gebaut, dass sie bei Bedarf zukunftig mit
geringerem Aufwand verstarkt werden kon-
nen. Verantwortliche sorgen sich, wie sie in
ihrem Bereich mit der veranderten und sich
verandernden Lage umgehen konnen; Be-
horden versuchen, Vorgaben zu Klimaschutz
und Klimaanpassung zu machen. Als Makler
zwischen Wissenschaft und Planungspraxis
soll Klimaservice Wissen uber mogliche An-
derungen verfugbar machen.

Nicht wenige denken dabei vor allem an be-
lastbare Vorhersagen der Veranderung des Kli-
mas, ahnlich der Wettervorhersage. Aus dieser
Sicht sollte ein Klimaservice also verlassliche
quantitative Informationen abliefern, etwa
uber veranderte Haufigkeiten von Starkregen,

Hurrikanen und Glatteis in bestimmten Ge-
genden Deutschlands. Die Entwicklung von
Klimaservice ist Bestandteil der Innovations-
strategie der Bundesregierung, und mehrere
Bundesministerien (Umwelt, Forschung, Ver-
kehr) bemuhen sich um die Federfuhrung die-
ses Geschaftsfeldes. Doch ist die Herausforde-
rung, Wissen uber Klima, Klimawandel und
Klimawirkung belastbar und bedarfsgerecht
zu vermitteln, bislang kaum ausreichend ver-
standen worden. Zudem findet die Diskussion
daruber in einem politisch aufgeladenen Um-
feld statt, in dem neben naturwissenschaft-
lichem Wissen noch andere wirkmachti-
ge Erklarungssysteme um Deutungshoheit
kampfen. Und schlieflich ist der Klimawandel
nur eine von vielen signifikanten Anderungen,
die in den kommenden Jahrzehnten erwar-
tet werden. In diesem Essay versuche ich, das
grundlegende Problem zu skizzieren und Vor-
schlage zu unterbreiten, wie ein Klimaservice
besser aufgestellt werden kann.I

Wetterdienst und Klimaservice

Wie kommen Wettervorhersagen zustande?
Jeden Tag wird der Jetzt-Zustand so gut wie
moglich neu bestimmt: nicht nur mithilfe loka-
ler Beobachtungen und Aufstiegen von Radio-
sonden, sondern auch unter Einsatz von Flug-
zeugen, Radar und Satelliten. Auf Grundlage
eines Modells, das auf physikalischen Prinzi-
pien wie Massen-, Impuls- und Energieerhal-
tung beruht, wird dann berechnet, wie sich das
Wetter in den kommenden Tagen entwickeln
wird. Der aktuelle meteorologische Zustand
ist nattrlich auch nur im Rahmen einer gewis-
sen Genauigkeit bekannt, sodass verschiedene,
in sich konsistente Zustande konstruiert wer-
den, von denen aus Vorwartsrechnungen an-
gestellt werden. So entsteht ein ,Ensemble” an
Vorhersagen. Aus der zunehmenden Differenz

I' Einen guten Uberblick uber die vielen Facetten
des Begriffs ,Klimaservice®, der in verschiedenen
Akteursgruppen durchaus unterschiedlich verstan-
den wird, bietet: Catherine Vaughan/Suraje Dessai,
Climate Services for Society: Origins, Institutional
Arrangements, and Design Elements for an Evaluati-
on Framework, WIREs Climate Change, 28.5.2014,
http://onlinelibrary.wiley.com/d0i/10.1002/wcc.290/
pdf (1.7.2014). Konzeptionelle Aspekte im Wettbe-
werb des Wissens erlautern: Hans von Storch et al.,
Regional Climate Services Illustrated with Experien-
ces from Northern Europe, in: Journal for Environ-
mental Law and Policy, (2011) 1, S. 1-15.
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zwischen den verschiedenen Vorhersagen lasst
sich abschitzen, wie zuverlassig eine Progno-
seist. Das geschieht jeden Tag neu, und taglich
lasst sich prufen, inwieweit bestimmte Vorher-
sagen mit dem tatsachlich eingetretenen Wet-
ter Ubereinstimmen.

An diesen Prozess haben wir uns alle ge-
wohnt. Unsere Wetterdienste beherrschen ihre
Aufgaben souveran. Sie vermitteln Vorhersa-
gen und deren Belastbarkeit anwendernah an
Bevolkerung, Wirtschaft, Verwaltung und an-
dere. Sie beschiftigen sich auch damit, was das
erwartete Wetter fur verschiedene Sparten be-
deuten kann, und leisten etwa Schiffsrouten-
beratung. Uber die Jahrzehnte geschult, ver-
stehen die meisten ,Stakeholder den Sinn
und die Grenzen der Wettervorhersage. Die
wissenschaftliche Leistung, das Wetter von ei-
ner guten Analyse des Jetzt-Zustandes aus fur
eine Woche belastbar vorherzusagen, ist ein
schones Beispiel dafur, wie Wissenschaft fur
die Gesellschaft nutzlich werden kann. Der
Wetterdienst leistet naturlich noch mehr — er
erstellt etwa die Analyse der Wetterstatistik,
die dann allgemein als das ,,Klima“ gilt. Wer
etwas wissen will uber die Haufigkeit von Bo-
denfrost im Gelinde und erwarteten Tempe-
raturverhaltnisse am Urlaubsort ist mit dem
Wetterdienst gut bedient.

Was unterscheidet das Sprechen uber den
bevorstehenden Klimawandel vom Sprechen
uber den bevorstehenden Wetterwandel? Beim
Ersten sprechen wir von Jahrzehnten bis hin
zu hundert Jahren, beim Zweiten von wenigen
Tagen. Es gibt gravierende Unterschiede zwi-
schen Wettervorhersage und Klimaszenari-
en —in der Moglichkeit naturwissenschaftlich
abgesicherter Aussagen Uber wahrscheinliche
Entwicklungen und deren Unsicherheiten, in
den Erwartungen der ,Kunden®, in der Ge-
genwart anderer Deutungen und Deuter, und
in der Moglichkeit der politischen Instrumen-
talisierung. Dazu kommt, dass veranderliches
Wetter unmittelbar leiblich erfahren wird,
wahrend Klimawandel sich vor allem in Sta-
tistiken ausdruckt, die vom Einzelnen ohne
eine systematische Beobachtungsstrategie
kaum erfahrbar sind. Dabei spielen uns ideali-
sierende Vorstellungen Streiche uber die Ver-
gangenheit, wonach fruher eben ein Winter
ein Winter war, und ein Sommer ein Sommer.
Heute dagegen ist der Sommer unzuverlis-
sig — was er fruher auch schon war, was unser
Gedachtnis aber gnadig verdeckt.
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Vorhersage vs. Szenario

Beginnen wir mit den naturwissenschaftli-
chen Grundlagen. In der Wettervorhersage
ist die genaue Bestimmung des Jetzt-Zustan-
des eine wesentliche Voraussetzung, um die
Entwicklung der nichsten Tage gut abschat-
zen zu konnen. Beim Ableiten von Szenarien
moglicher Zukunfte werden 2hnliche Model-
le Uber Jahrzehnte gerechnet; diese begin-
nen mit einem Anfangszustand, aber ob das
ein Wintertermin 1981 oder 2005 ist, macht
nicht viel aus. Die Entwicklung lebt davon,
dass sich die Zwangsbedingungen andern,
beim menschgemachten Klimawandel also
die sich veraindernde Zusammensetzung der
Erdatmosphare. Andert sich die Zusammen-
setzung in den kommenden Jahren gemafl
optimistischer Erwartungen, fallt der Kli-
mawandel geringer aus, andert er sich gemaf§
pessimistischer Erwartungen, wird der Kli-
mawandel starker sein. Verschiedene Modelle
geben verschiedene Antworten, verschiede-
ne Anfangszustainde ebenso. Wenn regio-
nale Klimamodelle berucksichtigt werden,
kommt weitere Unsicherheit dazu. All diese
Szenarien geben mogliche Entwicklungen an,
und die Bandbreite der Moglichkeiten ist sehr
hoch. Allen gemeinsam ist aber die Erwar-
tung, dass es im Laufe der Zeit warmer wird.
Und andere, direkt mit der Warme zusam-
menhingende Groflen verandern sich ent-
sprechend, etwa die Ausbreitung des Meerei-
ses auf der Ostsee. Wesentlich ist, wie sich die
Emissionen entwickeln, und die lassen sich
nicht punktgenau prognostizieren, sondern
nur im Rahmen von Annahmen schitzen —
etwa was das Bevolkerungswachstum an-
geht, wie viele Menschen wie oft Auto fahren,
um dann Fleisch oder Gemuse zu kaufen ...

Daher sind die Produkte unserer Klima-
modelle meist Szenarien — die mogliche und
plausible, in sich konsistente, aber nicht not-
wendigerweise wahrscheinliche Entwicklun-
gen aufzeigen. Sie eignen sich, Perspektiven
planerisch abzuarbeiten und mogliche uner-
wunschte Entwicklungen zu blockieren be-
ziehungsweise erwunschte Entwicklungen
zu befordern. Sie sind keine Vorhersagen.
Die Szenarien sind nutzlich, aber den Unter-
schied zu Vorhersagen anzuerkennen, fallt
Praktikern bisweilen schwer. Ich erinnere
mich an unsere ersten Bemuhungen, mit Kus-
teningenieuren Uber die Frage der Risikoent-
wicklung im Zusammenhang mit Sturmflu-



ten ins Gesprach zu kommen. Sie wollten
eine Kurve der Entwicklung des Wasserstan-
des im Laufe der kommenden Jahre und Jahr-
zehnte, also fur 2038, 2049 und so weiter. Sie
wurden dann schon die dazu passenden Be-
messungshohen ausrechnen. Es hat fast zehn
Jahre gedauert, und inzwischen verstehen
wir ,Klimaleute“, was die Kusteningenieure
fragen, und sie verstehen, wie begrenzt wir in
unseren Aussagemoglichkeiten sind. Mittler-
weile klappt der Austausch zwischen diesen

beiden Welten vorbildlich.

Szenarien haben jedoch einen gravierenden
Nachteil: Sie beschreiben nur die Wirkung
der Anderung eines Faktors, namlich der
Statistik des Wetters; sie beschreiben nicht
die Anderung der Technologie, des Wirt-
schaftens, des politischen Umgangs, der ge-
sellschaftlichen Praferenzen, des kulturellen
Wandels. Vielmehr wird durch diese Szena-
rien suggeriert, dass der Klimawandel der
wichtigste Faktor uberhaupt sei — was ja auch
immer wieder explizit behauptet wird — ob-
wohl dies auch hinterfragt werden kann.
Auch dies ist ein Teil der politischen Ausein-
andersetzung zur Frage, was wir fur gut und
fur schlecht halten wollen und sollen.

Tatsachlich ist bei den genutzten Modellen
nicht erwiesen, ob sie auf verinderte Konzen-
trationen von Treibhausgasen richtig reagie-
ren. Das ist anders bei Wettervorhersage-
modellen, die jeden Tag aufs Neue zeigen,
ob sie richtig lagen oder nicht. Wir haben
gute Grunde zu glauben, dass unsere Klima-
modelle das Geschehen im Wesentlichen rich-
tig beschreiben. Restzweifel bleiben aber, weil
derartige Anderungen der Treibhausgaskon-
zentrationen bis dato nicht durch Beobach-
tungen dokumentiert worden sind (nur durch
indirekte Hinweise in Bezug auf langsamere
Veranderungen). Dass diese Modelle die Ent-
wicklung der Temperatur in den vergangenen
17 Jahren in ihrer Gesamtheit nicht oder nur
kaum beschreiben konnen, steigert das Zu-
trauen nicht. Das bedeutet nicht, dass diese
Modelle unbrauchbar sind und die Ergebnisse
Ausdruck willkurlicher Annahmen, sondern
nur, dass Abweichungen nicht ausgeschlossen
sind — wie immer in der Wissenschaft.

Schliefllich ist noch anzumerken, dass es
ernstzunehmende Versuche gibt, fur die kom-
menden ein oder zwei Jahrzehnte tatsachlich
Vorhersagen —im Sinne von: wahrscheinlichs-

te Entwicklungen — zu machen,P wobei der
Jetzt-Zustand des Ozeans die Entwicklung
uber klimatologisch ,kurze“ Zeit bestimmen
konnte. Ein Konsens uber die Erfolgsaussich-
ten hat sich bisher nicht ergeben; die Arbeiten
sind in einer experimentellen Phase.

Warum interessiert
das Themenfeld , Klima“?

Wie steht es mit den ,,Kunden, also den Nut-
zern von Klimamodellen? Da gibt es zum ei-
nen die Praktiker, die sich Gedanken machen,
wie sich wirtschaftliche und gesellschaftli-
che Dynamiken unter veranderten Klima-
zustanden entwickeln konnten, etwa was
Lebensmittelversorgung angeht, veranderte
Moglichkeiten des Schiffsverkehrs oder die
Gefahren von Sturmfluten an der deutschen
Nordseekuste. Zum anderen gibt es aber auch
solche, denen es um die Details der Anderun-
gen gar nicht geht, sondern um die politische
Moglichkeit, mit Schreckensmeldungen oder
mit Behauptungen von wissenschaftlicher
Korruption grundsatzliche, oft ideologische
Ziele zu unterstutzen. Wahrend die erste
Gruppe den Kunden des Wetterdienstes ah-
nelt, ist die zweite Gruppe an einem ganz an-
deren Service interessiert, namlich an der Un-
terstutzung der eigenen weltanschaulichen
Ziele. Klimaservice bewegt sich also in einem
politisch aufgeladenen Raum, wo es um das
Rechthaben geht, um die Wahrheit und um
die Frage, wie wir leben wollen und sollen.

Uberhaupt operiert Klimaforschung in ei-
nem ,postnormalen Kontext, womit gemeint
ist: Das Wissen ist unsicher — was nicht der
Inkompetenz der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, sondern objektiven Grenzen
der Erkennbarkeit geschuldet ist. Politische
Entscheidungen sind dringlich: Nur wenn
jetzt massive Kursanderungen im Wirtschaf-
ten durchgesetzt werden, ist eine Begren-
zung der Erwarmung auf zwei Grad Celsius
erwartbar. Doch Entscheidungen sind auch
teuer® — im wirtschaftlichen Sinne und mit
Blick auf Lebensgewohnheiten. ,,Postnorma-
le“ Wissenschaft kann somit zum Kombattan-
ten in einem politischen Zielkonflikt werden.
In so einer Situation versuchen wissenschaft-

I Vgl. zum Beispiel Doug M. Smith et al., Real-Time
Multi-Model Decadal Climate Predictions, in: Cli-
mate Dynamics, 41 (2013) 11-12, S. 2875-2888.

APuZ 31-32/2014

43



44

liche Akteure, die Wissenschaft in den Dienst
»der guten Sache“ zu stellen; es wird sugge-
riert, dass es die wissenschaftliche Wahrheit
sei, die die politische Konsequenz erzwinge.
Politik zu den entscheidenden Fragen ist in
dieser Logik nur noch eine Frage des wissen-
schaftlich Richtigen und nicht mehr das abwi-
gende Ergebnis von Aushandlungsprozessen.
Wissenschaft musse ,Verantwortung® uber-
nehmen, heiflt es dann. Gemeint ist: Wissen-
schaft sollte Partei ergreifen fur die richtigen
Themen, fur die richtige Seite. Diese Akteurs-
gruppe braucht im Grunde keinen Klimaser-
vice, es sei denn, er wurde ihre vorgefertigte
Meinung im Wesentlichen bestatigen.

Fur die anderen, die Praktiker, geht es darum,
mitden Gefahren und Moglichkeiten des gegen-
wartigen Klimas klug umzugehen, und dabei
zu berucksichtigen, dass die bisher als konstant
gedachten Wetterbedingungen so konstant
nicht mehr sind. Bei ihren Planungen mussen
sie mit einer anderen Art von Unsicherheit um-
gehen als bisher, mit lingeren Zeitskalen. Dabei
werden sie zum Teil mit unangemessenen Vor-
stellungen konfrontiert (etwa, dass zukunftige
Bemessungshohen fur Kustenschutzbauwerke
wie 1970 geschatzt werden), mit politisch ange-
scharften Behauptungen (etwa, dass jedes Grad
Erderwarmung einen Meter hoheren Meeres-
spiegel ergeben wurde) und mit konstruierten,
sinteressanten“ Geschichten, in denen Parti-
kularmeinungen als unabweisbare Wahrheiten
dargestellt werden. In den Medien —fur viele der
wesentliche Zugang zum Klimathema - sind die
Praktiker einer Kakophonie an Wissensanspru-
chen ausgesetzt.

Was hier notig ist, ist die Erarbeitung eines
Dialogs zwischen diesen Praktikern und der
einschlagig interessierten Wissenschaft. Fur
den Erfolg eines solchen Dialogs ist es erforder-
lich zu begreifen, dass wissenschaftlich erzeug-
tes Wissen in der gesellschaftlichen Wirkmach-
tigkeit nur eine Wissensform unter anderen ist
—und es ist keinesfalls selbstverstindlich, dass
diese im gesellschaftlichen Deutungskampf
den Sieg davontragt. Aus naturwissenschaftli-
cher Sicht ist dieser grundsatzliche Zweifel an
der Wirksamkeit und der Autoritit von Wis-
senschaft moglicherweise schwer zu ertragen,
sind viele Naturwissenschaftler doch offenbar
der Ansicht, dass der soziale Prozess ,Wissen-
schaft” stets ,Wahrheit“ produziert und nicht
»derzeit beste Erklarung®. Fur sie bedeutet Kli-
maservice entsprechend eine Art Frontalunter-
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richt, ein Erklaren der Sachverhalte durch die
Kompetenten, das die ,Entscheider” ertuchtigt,
das Richtige zu tun und das Falsche zu lassen.

So war auch in der englischsprachigen Dis-
kussion lange nur von teaching, informing
und educating die Rede; einen Bedarf an So-
zial- und Kulturwissenschaft gab es nur, um
den Wissensfluss zu den Kunden effektiver zu
gestalten. Tatsachlich haben ,die zu Informie-
renden” Wissen zu dem Thema. Dieses Wissen
mag naturwissenschaftlich beeinflusst sein, es
mag sich an Beobachtungen in der eigenen
Umgebung festmachen, es mag sinnorientiert
sein (dass die Natur ,Sunden“ der Menschen
im Auftrag einer hoheren Ordnung bestraft)
oder sich in traditionell uberlieferten Grund-
satzen zeigen. Um im Gedrange widerspruch-
licher Wissensanspruche einen konstruktiven
Beitrag leisten zu konnen, braucht die Wissen-
schaft Geduld, Klarheit in den eigenen Kon-
zepten und ein Bewusstsein fur deren Gren-
zen. Zudem sollte sie anerkennen, dass lokales
und regionales Wissen zu einem gesellschaft-
lich akzeptablen Umgang mit den Auswirkun-
gen des Klimawandels wesentlich beitragen
kann. Es bedarf daher einer kulturwissen-
schaftlichen Begleitforschung zur Naturwis-
senschaft, die sich sowohl mit den konkurrie-
renden Wissensanspruchen aber auch mit der
Rolle und gesellschaftlichen Konditionierung
der Naturwissenschaft auseinandersetzt.

Mit dem Ethnologen Werner Kraufl habe
ich 2013 analysiert, wie es moglich war, den
Konflikt um den Nationalpark des Schles-
wig-Holsteinischen Wattenmeeres aufzulo-
sen. Bei genauerem Hinsehen war es genau
das, was oben skizziert wurde — der Verzicht
auf angeblich naturwissenschaftliche Unab-
weisbarkeit und die Erarbeitung von Kom-
promissen, die den Nationalpark als sinnvoll
fur die verschiedenen Wahrnehmungen und
»gut“ fur die verschiedenen Werte in der Be-
volkerung erscheinen lie3.P

Um zu illustrieren, dass eine wirksame
Wechselwirkung und Beratungspraxis entste-
hen kann, verweise ich auf das Norddeutsche
Klimabuiro: Dieses betreibt seit 2006 das Insti-
tut fur Kustenforschung des Helmholtz-Zen-
trum Geesthacht mit dem Fokus auf den Kli-

P Vgl. Hans von Storch/Werner Krauf}, Die Klima-
falle. Die gefahrliche Nahe von Politik und Klimafor-
schung, Munchen 2013.



mawandel an der Kuste, insbesondere auf den
Meeresspiegel und Sturmfluten. Das Buro ist
eine Art ,Hofladen“ der wissenschaftlichen
Produktion am Institut, zugleich aber auch ein
Sensor fur den Wissensbedarf ,,draufien®. Wie
der Name anzeigt, hat es einen regionalen Be-
zug, hier: Kusten von Nord- und Ostsee, in
Deutschland aber auch in den Nachbarlandern.

Im Laufe der Jahre hat sich eine gemeinsa-
me Einschatzung von Wissenschaft und Prak-
tikern fur das Sturmflutrisiko an der deutsche
Nordseekuste ergeben: Die Anderung des Mee-
resspiegels verandert das Risiko von Sturmflu-
ten bis Ende des Jahrhunderts erheblich; Er-
wartungen fur Anderungen in der Haufigkeit
und Intensitat von Sturmen sind dagegen cher
gering. Bis 2030 wird der bisherige Kusten-
schutz in der jetzt vorgesehenen Ausstattung
ausreichenden Schutz bieten — bei einem er-
warteten Anstieg von nicht mehr als 30 cm. In
den Jahrzehnten nach 2030 kann sich die Lage
deutlich verschirfen — am Ende des Jahrhun-
derts werden Anstiege von mehr als ein Me-
ter nicht ausgeschlossen, aber das Wissen hier-
zu ist noch sehr unsicher (weil unklar ist, wie
stark Gronland und die Antarktis auf die Erd-
erwarmung reagieren werden). Soll der bisheri-
ge Schutz beibehalten werden, ist der derzeitige
Kustenschutz voll zu erhalten und zu pflegen;
zusatzliche bauliche Mafinahmen sind derzeit
nicht notig, wohl aber sollte die derzeitige Mo-
dernisierung so organisiert werden, dass kos-
tengunstig Ausbaureserven geschaffen werden.
Ferner gilt es, das Uberwachungsprogramm
zur Bestimmung der Entwicklung des Mee-
resspiegels weiterzufuhren, neue Technologien
im Zusammenhang mit dem Bau von Kusten-
schutzbauwerken zu entwickeln und die Par-
tizipation der betroffenen Bevolkerung bei der
Auswahl auch von neuartigen Anpassungs-
strategien zu organisieren. Wobei bei all dem
zu bedenken ist, dass die Menschen im Jahr
2030 ganz andere Praferenzen und Werte ha-
ben konnen als die Menschen heute.

Anpassung in jedem Falle

In den 1990er Jahren war es als eine Art des De-
fatismus verpont, uber Anpassung an den Kli-
mawandel nachzudenken — das wurde als eine
Akzeptanz der Katastrophe aufgefasst, als
Schwichung des Kampfes fur die Rettung der
Welt in der uns bekannten Form. Stattdessen
wurde ganz auf die ,Klimarettung” gesetzt,

also die drastische Minderung der die Verande-
rungen auslosenden Treibhausgasemissionen.
Um dies durchzusetzen, sind internationale
Anstrengungen notwendig, da es fur die Klima-
wirkung unerheblich ist, ob ein CO,-Molekul
in Recklinghausen oder im chinesischen Yantai
freigesetzt wird. Das offentliche Sprechen uber
den Klimawandel zu dieser Zeit hatte daher vor
allem den Sinn, ein allgemeines Bewusstsein da-
fur zu schaffen, dass der Klimawandel gravie-
rende Folgen haben konnte und dass angesichts
dessen jede Anstrengung gerechtfertigt ware,
um diese Zukunft zu vermeiden. Auch manch
alarmistische Stimme war zu vernehmen.

Inzwischen wird klar, dass die internatio-
nalen Anstrengungen nicht sehr wirksam sind
und die Konzentrationen von Treibhausgasen
in der Atmosphare unvermindert steigen. Die
Sorge der Menschen steigt nicht proportio-
nal zum Umfang der Androhung von negati-
ven Entwicklungen, der CO,-Konzentration
oder dem Anstieg des Meeresspiegels. Schon
damals war klar, dass sich auch bei einer sehr
erfolgreichen Klimaschutzpolitik und ei-
ner Beschrinkung des Temperaturanstiegs
bis Ende des 20. Jahrhunderts auf zwei Grad
Celsius erhebliche Klimaanderungen einstel-
len wirden, die unserer Aufmerksamkeit be-
durfen — dass neben dem ,, Klimaschutz also
auch ,Menschenschutz und ,Okosystem-
schutz® zu betreiben ist und sein wird. Das
erste ist eine globale Aufgabe, das zweite aber
eine regionale und lokale Aufgabe. Beide exis-
tieren nebeneinander; je besser die erste gelost
wird, umso einfacher wird die zweite — aber
die zweite Aufgabe ist in jedem Falle da.

Fur die erste Aufgabe gibt es den UN-KIi-
marat IPCC. Der Service der Einbettung des
IPCC-Wissens in die deutsche Politik und
Offentlichkeit konnte dabei gut von Einrich-
tungen wie der Stiftung Wissenschaft und Po-
litik ibernommen werden, der man die erfor-
derliche Kritik und Distanz eher abnimmt als
etwa dem Umweltbundesamt. Fur die zweite
Aufgabe, die Beratung von Anpassungsmaf3-
nahmen, bedarf es dreierlei:F* erstens Zusam-
menfassungen des wissenschaftlichen Wis-
sens Uber Klima, Klimawandel und -wirkung;
zweitens Wissensmaklerbuiros, die den Dia-
log zwischen Wissenschaft und Verantwort-

I* Vgl. Hans von Storch/Insa Meincke, Regional Cli-
mate Offices and Regional Assessment Reports Nee-
ded, in: Nature Geosciences, 1 (2008) 2, S. 78.
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lichen sowie Medien aufzubauen versuchen;
und drittens belastbare Datensatze uber der-
zeitig stattfindende und zukunftige mogliche
Klimaveranderungen in den Regionen Euro-
pas. Wie die folgenden Absatze zeigen, wer-
den alle drei Punkte bereits bearbeitet.

Bei der Zusammenstellung des einschla-
gig relevanten, wissenschaftlich legitimierten
Wissens Uber regionales Klima, Klimawandel
und Klimawirkung, inklusive Einvernehmen,
Kontroversitat und Unvollstandigkeit, geht es
nicht um das ,beste Wissen“ (weil dies immer
das eigene ist), es geht vielmehr um die Band-
breite des wissenschaftlich legitimen Wissens,
das etablierte wissenschaftliche Qualitats-
kontrollen durchlaufen hat. Das Helmholtz-
Zentrum Geesthacht hat zusammen mit dem
Exzellenzzentrum der Universitit Hamburg
und anderen Einrichtungen zwei Berichte fer-
tiggestellt: fur den Ostseeraum und die Me-
tropolregion Hamburg.F’ Derzeit wird ein Be-
richt fur den Nordseeraum vorbereitet, eine
Fortschreibung fur den Ostseeraum ist kurz
vor der Herausgabe; ein Bericht fur Deutsch-
land als Ganzes ist in Arbeit.

Maklerburos gibt es auch schon: zum ei-
nen die ,Hofladen“ der Helmholtz-Zentren in
Karlsruhe, Leipzig, Bremerhaven und Geest-
hacht, die den Kontakt zu gesellschaftlichen
Entscheidungsprozessen suchen, die mit den
jeweiligen Zentrums-Schwerpunkten zu tun
haben, zum anderen das Climate Service Cen-
ter mit Sitz in Hamburg, das sich um nationale
und supranationale Themen kimmert und ein
diverses Spektrum an Kunden bedient. Auch
Kompass, ein Buro des Bundesumweltamtes,
versucht sich in dem Geschift. Bereits lange
dabei sind Einrichtungen des Deutschen Wet-
terdienstes (DWD) und des Bundesamtes fur
Seeschifffahrt und Hydrographie. Daneben
sind noch Universitaten und Forschungsein-
richtungen in diesem Bereich tatig. Hier wird
in Zukunft eine Konvergenz einsetzen, wobei
zu hoffen ist, dass sich einerseits national und
supranational ausgerichtete ,allgemeine” Bu-
ros wie das Climate Service Center ergeben,
andererseits auch uber die Bundesgrenzen hin-
weg an der Landschaft und gemeinsamen Kli-
mawirkungen orientierten Regionalburos.

P Vgl. Hans von Storch et al., Klimabericht fur die
Metropolregion Hamburg, Heidelberg u.a. 2010; The
BACC Author Team, Assessment of Climate Change
in the Baltic Sea Basin, Berlin-Heidelberg 2008.
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Die Beschreibung des regionalen Wandels in
der naheren Vergangenheit, in der Gegenwart
und in der Zukunft ist inzwischen eine mete-
orologische Standardaufgabe. Neben der Auf-
zeichnung gilt es festzustellen, inwieweit bis-
herige Anderungen ,,auflerhalb des Normalen®
liegen (Detektion) und ob diese konsistent mit
den erwarteten und moglichen Klimaanderun-
gen sind (Attribution). Die Erstellung solcher
Datensatze kann gut vom DWD erledigt wer-
den, zumal das gangige ,Regionalmodell“ in
der deutschen Klimaforschung aus dem DWD
kommt. Die Frage von Detektion und Attri-
bution, die in den 1990 Jahren im Max-Planck-
Institut fur Meteorologie entwickelt und fur
globale Veranderungen erfolgreich behandelt
wurde, ist fur regionale und lokale Aspekte
noch Gegenstand aktueller Forschung.

Der gesellschaftliche Bedarf an Hinter-
grundwissen uber das Klima und den Klima-
wandel ist in den vergangenen Jahren deutlich
geworden. Was zunachst aussah wie ein rei-
nes ,Aufklaren® und ,Zahlen bereitstellen
hat sich inzwischen als wesentlich komplexere
Aufgabe dargestellt. Es geht nicht um Wissens-
transfer von Wissenden zu Unwissenden, son-
dern um die Gestaltung eines Wissensmark-
tes, an dem konkurrierende Wissensformen
teilnehmen. Dieser ist insbesondere von welt-
anschaulichen Deutungsmiachten umkampft.
Ausgepragte weltanschauliche Positionen fin-
den sich auch bei wissenschaftlichen Akteuren,
zudem passt das Wissensangebot von Wissen-
schaftlern haufig nicht zum Bedarf.

In dieser Gemengelage erscheint mir die
Entwicklung eines echten Wissensdialogs
notwendig, der sowohl die Wissenschaft bes-
ser als auch Entscheidungen transparenter
machen wird, weil die Rolle von naturwissen-
schaftlichem Wissen und politischer Werteab-
wagung deutlich wird. Dazu bedarf es eines
Klimaservice, der aus sozial- und kultur-
wissenschaftlicher Kompetenz den Wissens-
markt und seine Dynamik erkliren kann und
in gebotener Zuruckhaltung uber mogliche,
wahrscheinliche, unsichere oder sichere Im-
plikationen von Entscheidungen im Rahmen
des gegenwartigen naturwissenschaftlichen
Wissens berat. Der Klimaservice kann auch
gleichzeitig als Sensor fur Bedarf, Verstand-
lichkeit und Praxisrelevanz von naturwissen-
schaftlichem Wissen dienen.



