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Die Kosten des 2°-Ziels und seine klimapolitischen Herausforderungen

Die Kosten des 2°-Ziels und seine klimapolitischen
Herausforderungen

Hermann Held

EinfUhrung

Das Klimaproblem zu I6sen, zahlt zu den entscheidenden Herausforderuages di
Jahrhunderts. Sie richtet sich an eine globale Gesellschaft, ickdefelfaltige Interes-
sen Uberlagern. Im Folgenden werden das ,,2°-Ziel*“ der Klimapolitik eingefiihrt und
Schlusselgkenntnisse des Weltklimarats IPCC (,,Intergovernmental Panel on Climate
Change®, IPCC-IIl, 2014) zu seiner Umsetzbarkeit zusammengefasst. Schhe®@lrd
eine subjektive Auswahl von Mechanismen vorgelegt, die eine kurzfridhgeetzung
des 2°-Ziels erschweren, die jedoch allesamt adressierbar waren.

Ausgangspunkt sei hier die Feststellung des IPCC ,,Es ist extrem wahrscheinlich, dass
menschengemachte Treibhausgase fur den seit dem 19. Jahrhundert bieobachte
stieg der globalen Mitteltemperatur verantiioh sind“ (IPCC-1, 2013). Diese Aussage
stellt ein Kernergebnis des jingsten Sachstandsberichts des IPdi=d&ausale Ne-
Xus zwischen anthropogenen Treibhausgasemissionen und globaler Erwarmiing wi
daher im Folgenden vorausgesetzt. In diesem Zuge wendet sich dapdlimche
Diskurs zunehmend der Frage zu, wie Klimapolitik sinnvoll zu gestalten sei.

Zur Logik des 2°-Ziels

Klimawandel ist fiir Gesellschaften iiber seine regionalen Auspriagungen, das ,tatsich-
lich Erfahrene®, von Interesse. Die globale Mitteltemperatur (GMT) stellt fur diese Re-
gionalklimate einen ausgezeichneten Prediktor dar (siehe z.BerFeteal., 2012). Dies
erklart die zentrale Rolle, die die GMT in der Klimadebattei@amt. Hier drangt sich
die Analogie zur Rolle der Kdrpertemperatur des Menschenalhmi@n einer medizini-
schen Diagnose auf. Die Korpertemperatur als solche ist mtakiisinteressant, stellt
jedoch einen leicht zuganglichen Indikator fir gewisse medizinischkabr@hen des
Patienten dar.

In Bezug auf die gleale Erwarmung stellt sich daher die Frage: ,,Auf welchen Wert re-
lativ zum vorindustriellen Zustand sollte die GMT begrenzt werden?* Um diese Frage
zu beantworten, fordert das Standard-Entscheidungsinstrument der tdkomnemie,
die Kosten-Nutzen-Analyse, die Kosten der Vermeidung von Treibhausgaskimn
gegeniiber dadurch vermiedenen Schiden abzuwédgen und so das ,,Wohlfahrts-
Optimum* zu bestimmen. Innerhalb der Klimadkonomie wird dieser Standard-Zugang
seit den 1990er Jahren verfolgt. Leider erweisen sich deren Ergelatésderart emp-
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findlich gegentber schwer zu bestimmenden Eingangsgrof3en, dass mudieliés In-
struments nahezu jede klimapolitische Empfehlung gerechtfertigtewekdnnte (siehe
Nordhaus, 2008; Nordhaus, 2013; Weitzman, 2013), um einen Eindruck von den Anti-
poden zu erhalten. Als ursachlich hierfur sind zum einen die KomplexitélNatur-

und Kultursphére zu nennen, die vom Klimawandel betroffen sein kdnnte. Zumrandere
ware es derzeit sehr schwierig, eine entsprechende 6konomisalegténg vorzuneh-
men, selbst wenn ,,die wesentlichen® Klimawandelfolgen sdchlich bekannt wéren. Des
Weiteren herrscht innerhalb der klimatkonomischen Zunft noch Dissenz daribke
vermiedene Klimawandelfolgen, die sich auf Grund der verzégernden d§limamik
immer erst drei3ig bis finfzig Jahre nach einer klimapolitisdhesetzung bemerkbar
machen, zu diskontieren seien. Aus meiner Sicht stellt die Kdsiezen-Analyse das
derzeit axiomatisch am besten abgesicherte Entscheidungswedare{iunreuther et

al., 2014), das jedoch zum gegenwartigen Zeitpunkt mit dem Klimapralidenfordert

ist. Darum verweist der IPCC auch auf konkurrierende Entscheidumigsstiitzungs-
Angebote der Klimadkonomie (Kunreuther et al., 2014).

Handelte es sich hierbei allein um eine faszinierende Forschaggsfvare es ausrei-
chend, ,,nur* weitere Forschungsanstrengungen zu unternehmen, um die existierenden
Licken im Klimawandelfolgenwissen in hinreichendem Mal3e zu schlidléerteres
ist in jedem Fall zu empfehlen. Jedoch steht die Menschéeievor der Frage, in wel-
chem Umfang sie noch in den fossilen Energiesektor, den Hauptvernsiechderzei-
tigen und kunftigen globalen Erwarmung, investieren solle. Didg dimlere Entschei-
dungskalkile (jenseits von Kosten-Nutzen-Analyse) in den Blick, dieimer schma-
leren Wissensbasis zu haushalten verstehen. Etwa kdnnen Akteusichdimit dem
Vorsorgeprinzip identifizieren, dieses nutzen, um derzeit fehlendsseW uber eine
Bewertung der Gesamtheit der Klimawandelfolgen zu tberbriickesaibdreits heute
zu Entscheidungen zu finden.

In der Logik des Vorsorgeprinzips wird fir den guten System-Indikatdi eine

Grenze gesucht, die vorlaufig (solange kein ausreichend entlastendes \(er Kli-
mawandelfolgen generiert wurde) nicht Gberschritten werden saofit€all sehr gerin-
gen Wissens zu Folgen von Handlungen ist es ein natirlicher Zugangen, freel-
ches die Schwankungsbreite der Natur vor dem Eingriff des Menschessegesei.
Genau dieses Prinzip brachte Schellnhuber in Anschlag, als er in derr 1886en
nach einer Umsetzung des Vorsorgeprinzips im Klimakontext frégtdellnhuber,
2015). Auf ihn geht der vermutlich einflussreichste Strang klimapziigisBeratung zu
Klimazielen zuriick, der schlie3lich in die Prakhtion des ,,2°-Ziels* auf globaler

Ebene mindete (UNFCCC, 2011).

Am Anfang stand die Beobachtung, dass ,,wéhrend der Evolution des modernen Men-
schen die GMT niemals hoher gelegen hat als etwa 1,5°C lUber denu Mivé&seginn
der industriellen Revolution® (Schellnhuber, 2015, S. 453). Im Vertrauen auf eine ,,ge-
wisse Klimaelastizitdt unserer Zivilisation® schlug er schlieBlich den etwas weniger
stringenten Wert ,,2°“ als maximal erlaubte Erwidrmung gegeniiber dem vorindustriellen
Zustand vor. Im Zuge einer sich dann anschlieBenden 20-jahrigetui@g-aund Aus-
handlungsgeschichte gesellten sich viele weitere Argumente hinzu, itevielé Sek-
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toren lassen sich mittlerweile unerwiinschte Folgen des Klimavwsaredglizieren
(IPCC-Il, 2014). Auch aus der Vorsorgeperspektive lasst sich ddgeRfveiter rah-
men: Fragt man etwa, wann denn zuletzt eine GMT geherrscht habeirngie am En-
de dieses Jahrhunderts im Falle ungebremster Erwarmung emi@éen, so lautet die
Antwort: ,,vor zehn Millionen Jahren“ (Zachos et al., 2001), was ungebremsten Klima-
wandel als noch abenteuerlicher erscheinen lasst. Setzte maaMiereine 2°C-
Grenze, lage die GMT dann gerade noch naher an derjenigen des Standarditdiraas
der uns erwartenden Temperatur ab dem Jahrhundertende im Falle osgebier-
warmung.

Eine kosteneffiziente Umsetzung des 2°-Ziels

Im Folgenden gehen wir vom 2°-Ziel als klimapolitische Randbedinguisgund fra-
gen, ob und wie dieses Ziel mdglichst kostengtinstig zu erreichevigsalso sinnvoll-
erweise unser Energiesystem umzurtsten wére. Auch das Eystgmestellt ein kom-
plexes System dar, in dem Auswirkungen von Politikeingriffen nutumgicherheit zu
prognostizieren sind. Jedoch kénnen wir davon ausgehen, dass dieses &ysten-
schengemachtes System deutlich weniger komplex zu beschreilbénds Natur, aus
der wir selbst in einem evolutiondren Prozess hervorgegangen sind.

Die somit aufgeworfene, schlankere Fragestellung (schlafkeliegenige der Kosten-
Nutzen-Analyse) bendtigt Betrage aus drei Fachrichtungen: den Wissenschatften,

um den Zusammenhang zwischen Treibhausgasemissionen und globalenirgvar
herzustellen, der Energie6konomie, um die technodkonomischen Eingangsgrof3en fest-
zulegen, und schlie3lich der Wachstumsdkonomie, um den langfristigen Eiaflos
Politikmal3nahmen zu projizieren.

Zur Arbeitsweise des IPCC

Im Folgenden werden entscheidende Einsichten des IPCC vorgesteltdi@sem
Grunde seien einige Bemerkungen zum Zustandekommen der Ergebnisse vorausge-
schickt.

Es stellt einen in der Wissenschaftsgeschichte einmaligeraNgrdar, dass eine wis-
senschaftliche Community periodisch den Sachstand ihres Fachestrusdasst. Die-
ses bedeutet einen bedeutsamen Kondensationsschritt, so dass dscl@éisghs ge-
nerierte Wissen Uberhaupt zuganglich wird, das sonst in seinge,Bveelfalt und
Fragmentierung fur Nicht-Experten kaum einschéatzbar ware. Ige Zles IPCC-
Prozesses erhalt die Offentlichkeit die Moglichkeit, Vorversionerkommentieren,
etwa um auf etwaige Verzerrungen oder Ubersehene Literatuedsiam zu machen.

1D.h. des Klimas des Holozans, der geologischercEpder letzten 10.000 Jahre.
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Jeder Kommentar ist im Anschluss von den Autoren des IPCC o6ffeatlibeantwor-
ten.

Der erste Sachstandsbericht wurde 1990 ver6ffentlicht, der jungefeeffin drei Etap-
pen von 2013 bis 2014. Drei Arbeitsgruppen widmen sich (i) den geophysikalischen
Mechanismen des Klimawandels, (i) den Auswirkungen einer globaleariung
(und etwaigen Anpassungsoptionen) sowie (iii) Moglichkeiten der ¥ielung oder
Abschwachung von menschengemachtem Klimawandel. Jede Arbeitsdefppein-
ren Teilbericht auf vier Aggregationsstufen: Zunachst gliedent der Bericht in rund
zwanzig Kapitel a 60 Seiten, die je von einem Duzend Autoren (,,Leitautoren*) verfasst
werden. Diese tagen insgesamt viermal, um sich auf einigeane verfasstes Kapitel
zu verstandigen. Weitere Autoren kdnnen fallweise hinzugezogen werden jpemtigex
zu erganzen. Es soll aus dem Kapitel hervorgehen, wortber Einigkestht und wo-
riiber in welchem Grade Dissenz. Ein sogenanntes ,,Executive Summary* fasst ein Ka-
pitel zusammen. Samtliche Kapitel bilden im Anschluss die Bféisiglas sechzig-
seitige ,,Technical Summary*“ (TS). Wiederum auf dessen Basis verfassen IPCC-
Autoren, aber auch am IPCC beteiligte Regierungen schlie3lichdrei3igseitiges
»summary for Policymakers* (SPM).

Die Beteiligung der Regierungen am SPM ist moglich, wediels beim IPCC um eine
gemeinsame Veranstaltung von Wissenschaft und Regierungen haradiiticN dir-
fen Regierungen keine Inhalte verandern, wohl jedoch die Art der Feromuj beein-
flussen. In der Regel erhoht dies die Verstandlichkeit des §.eRte sie am Ende dem
Text zustimmen mussen, kdnnen sie steuern, welche Inhalte Uberhaugasit&M
kommuniziert werden. Sie haben demnach die Mdglichkeit zu ,.filtern®. Wer als Nicht-
Experte auf durch Regierungen garantiert ungefilterte Informationen kzueifen
mochte, dem sei das (lediglich doppelt so lange) Technical Summary empfohlen.

Man mag aus wissenschatftlicher Sicht ein Mitspracherecht elgieRngen am SPM,
der hochsten Aggregationsstufe, bedauern. Die ,,Gegenleistung® besteht jedoch darin,
dass dieser Text fur alle beteiligten Regierungen verbindéichdih. die darin aufge-
fuhrten wissenschaftlichen Erkenntnisse als offizielle Randbediegunvgn regie-
rungsseitigem Argumentieren und Handeln gelten. ErkenntnissedadiefArbeitsgrup-
pen flieBen schlieBlich in den ,,Synthesebericht* ein, dem die Regierungen ebenfalls zu-
stimmen mussen. So legt der IPCC seine Erkenntnisse auf insgasédgdregations-
stufen vor, was den Zugang fur Aul3enstehende maximal erleichtert.

Im Folgenden wird, wo mdglich, auf das SPM zurtickgegriffen.

Energie6konomische Aussagen des IPCC

Was kostet uns das 2°-Ziel? Stellt man diese Kernfrageymstchst zu klaren, was ge-
nau mit ,,Kosten® in diesem Zusammenhang gemeint ist. Hier wird eine Zukunft mit ak-
tiviertem 2°-Ziel mit einer Fantasiewelt ohne Klimaproblemnédschaden oder Kli-
maschutzanstrengungen verglichen. FUr letztere wird ein Wirtsoleafhstum erwartet,
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das es erlaubt, den globalen Konsums um 1,6% pro Jahr bis 3,0% pro Jegera.s
(Der Grund fur Wirtschaftswachstum ist laut dem géngigen Mausla, dass Volks-
wirtschaften nicht das in einer Periode Produzierte komplett verkoeseimisondern
stets einen gewissen Anteil fir Investitionen in Produktionsfaktorepi(@, Energie,
Arbeit) zum Vorteil kunftiger, somit gesteigerte Produktion zurlckiefeamsey,
1928)).

Wird nun dem Wirtschaftssystem ein 2°-Ziel auferlegt, musz@nmehmender Teil des
Energiesystems auf Niedrigemissionstechnologien umgerustetenvgiErneuerbare
Energiequellen, Effizienzsteigerung, CCS (Kohlendioxidabscheidung und essupg
in geologische Formationen), Kernenergie). Diese sind zumindest zukéstsgieliger
als konventionelle Energietrager und wirden daher ohne einen Eingriff déssStecht
im erforderlichen Umfang eingesetzt. Unter einem 2°-Ziessndaher pro Energieein-
heit ein grolRerer Anteil der erwirtschafteten Produktion eigeserden, wodurch
weniger fur den Konsum zur Verfiigung steht.

Der IPCC findet nach Auswertung von Uber eintausend SzeBadli@ss unter Erlaubnis
samtlicher Vermeidungstechnologien das 2°-Ziel mit fortgésmtaVirtschaftswachs-
tum kompatibel ware. Die jahrliche Wachstumsrate wirde danach @6@eERPunkte
abgesenkt (IPCC-WGIII, 2014). Diese Zahl ist klein sowohl im \é&ehl zum erwarte-
ten Wirtschaftswachstum als auch zu seiner Unsicherheit. Inskéem man das 2°-
Ziel als ,.kleine Versicherungspridmie* gegen unsichere Klimaschdden im Falle unge-
bremster Erwarmung verstehen. Vor uns liegt nun die gesellschaftintscheidung,
ob oder bis zu welchem Grade diese Gebuhr gezahlt wird.

Wie wurden sich unter einem 2°-Ziel die Investitionsstrome ideelee verandern?
Zwischen 2010 und 2029 wiirden Investitionen in den Niedrigemissionssektor erhoht (in
absteigender Prioritat: Effizienz, Erneuerbare, fossil betrielbeaéiwerke mit CCS,
Kernenergie), zugleich wirde sie von fossil betriebenen Krafemeohne CCS sowie
dem Extraktionssektor (Uber 300 Milliarden UY&$Jahr) abgezogen (vgl. IPCC-
WGIII, 2014, Abb. SPM 9). Der Anteil der NiedrigemissionstechnologienPrimar-
energieverbrauch vervierfacht sich zwischen 2010 und 2050 (vgl. IPG@VZ014,
Abb. SPM 4). Dies bedeutet die Transformation des Welt-Ener¢gesys Der grofdte
Beitrag an der Emissionsminderung wére vom Elektrizitatssektoerzarten (vgl.
IPCC-WGIII, 2014, Abb. SPM 7). Falls CCS erlaubt wirde, wiirde deerirgie eine
Rolle in &hnlicher Gré3enordnung zufallen, weil sie in Verbindund>@i sogenannte
»hegative Emissionen* gestattet: Die Biosphare entzieht im Zuge des Pflanzenwachs
tums der Atmosphére Kohlendioxid. Wird Biomasse verbrannt und das datiehent

de Kohlendioxid nicht in die Atmosphare entlassen, sondern abgeschietdiém den
geologischen Untergrund verpresst, wird netto der Atmosphare Kohl@heitzogen.
Dies ist 6konomisch attraktiv, weil es erlaubt, die Umristung desgiesystems lang-
samer durchzufuhren: Es wird zunachst zu viel Kohlendioxid emittiestddan in der

2 Eingeteilt in 5 Kategorien des AusmaRes an Klirhasmnstrengungen, wovon eine Kategorie in etwa
dem 2°-Ziel entspricht
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zweiten Jahrhunderthélfte wieder entzogen wird. (Diese Bemerkuogiert zunachst
die 6kologischen Nebenwirkungen dieser Option.)

Man kann sich zudem die Frage stellen, ob alle genannten Technolodi&éohwiot-
wendig sind, um das ZZiel zu ,akzeptablen Kosten® umzusetzen. Zumindest in
Deutschland stellt die Kernenergie keine gesellschaftlich amet&aOption mehr dar
und auch CCS gilt als hochumstritten. Auch hierzu hat sich der IP@@3gd. Er hat
Szenarien ausgewertet, zu deren Generierung neben dem 2°-Ziel dem Watgshett
weitere umweltpolitische Restriktionen auferlegt wurden, etwa, €&$ zu nutzen
oder jenseits der im Bau befindlichen Kernkraftwerke keine vegit&ernkraftwerke
hinzuzufligen. Es zeigt sich, dass im letzteren Fall die Koste2’dégls um 10% stei-
gen wirden, im Fall von CCS jedoch um 250% (Edenhofer et al., 2014, Abb. TS 13).
Jemand, der das 2°-Ziel als fur bezahlbar bewertet, mag dieslsdann auch noch
auf ein kombiniertes 2°-Ziel/Kernenergie-Ausstiegsszenario ausdehnen.

SchlieB3lich hat sich der IPCC auch zu Politikinstrumenten geaufiertiazu dienen
kénnen, eine Emissionsminderung ins Werk zu setzen (Stavins et al., 204 4)ePbi
leicht wichtigste Aussage bezieht sich auf die Frage, ob es disevomehrere Instru-
mente simultan einzusetzen. Hier hinein fallt auch unsere nati@eddatte, ob eine
Einspeisevergutung (fur erneuerbar generierten Strom) gewardewsollte, wahrend
gleichzeitig ein europdaisches Zertifikate-HandelssystemiexpeHier wird einer sol-
chen Mdglichkeit Raum gegeben, zugleich darauf hingewiesen, dass umaingedn-
strumente zu Ineffizienzen fihren konfen

Warum ist bindender Klimaschutz nicht langst implementiert?

Die oben erwdhnten Kosten des 2°-Ziels, die von vielen als reietivig wahrgenom-

men werden, konnen nicht Uberraschen, weil diese Grél3enordnung bereisrnm S
Bericht von 2007 an die britische Regierung ausgewiesen wurden (wiehragieh auf

der Basis weniger komplexer Energiesystemmodelle). Daher waKlgdhaverhand-
lungsKonferenz 2009 in Kopenhagen (,,Conference of the Parties*) im Vorfeld mit
groRen Vorschusslorbeeren beschenkt worden, um dann anschlieBend alsr Desast
wahrgenommen zu werden. Immerhin gelang es erstmals, ein glétialeziel (eben

das 2°-Ziel) vorzuformulieren.

Warum tut sich die Weltgemeinschaft jedoch mit tatséchlich uvetgtesn Klimaschutz
derart schwer globale Emissionen steigen weiter nahezu ungebremst (IPCZD14,
Abb. SPM 1)? Selbst das als Erfolg gefeierte rechtlich nictddnde Pariser Abkom-
men von 2015 entspricht eher einem 2.8°C-3.5°C- als einem 2°-Zieke &alit nicht
mit der Ausweisung niedriger Kosten eine Hauptbesorgnis von Entschsidigeyn
aus dem Weg geraumt worden sein? Selbst Kritiker des Vorsorgepriaaf dem das

3 Eine aussagekréftigere Beschreibung der jeweilggaingungen findet sich in Kalkuhl et al., 2012,
182



Die Kosten des 2°-Ziels und seine klimapolitischen Herausforderungen

2°-Ziel noch immer wesentlich beruht, konnten doch zumindest diese ,,Versicherungs-
gebiihr tolerieren?

Im Folgenden mochte ich eine subjektive Liste von Grinden angebendméeres
wesentlich erschwert, zu einem globalen Abkommen Uber Emissionsmigderan
gelangen, das mit dem proklamierten 2°-Ziel kompatibel wareal®ievurzeln in dem
Problem, dass es sich um die komplexeste Koordinationsaufgabe hanelettie di
Menschheit je zu bewaéltigen hatte.

1. Das Klimasystem reagiert dreif3ig bis flinfzig Jahre ves#éguf Emissionsan-
derungen (siehe z.B. IPCC-I, 2014, Abb. SPM Zalie ,,Zukiinfte* beginnen
sich erst nach 30 Jahren zu unterscheiden). Dieses stellt eitleoriZent dar,
der es der Politik schwermacht, erfahrbare Erfolge im Gegenzegfélgte An-
strengungen vorzufuhren. (EntschwefelungsmalRnahmen stellen im Gegensatz
hierzu ein dankbares Feld von Umweltschutzpolitik dar, weil eine Sehveef
lastung bereits zwei Wochen nach Entschwefelung durch den Niedgracisa
gewaschen ist.) Wegen der intergenerationellen Entkopplung von Ungadhe
Wirkung von Klimaschutz existieren kaum Akteure in der Geselfsctii@ ein
unmittelbares Interesse an Klimaschutz haben. Neben LobbyisteniedrngN
emissions-Technologien verbleibt einzig die Zivilgesellschaft, insoweedisch
die Belange der Kinder- und Enkelgeneration (oder auch der Natur jener Genera-
tion) emotional affizierbar ist. Insofern wird der Erfolg von Klimapolitik wese
lich davon abhangen, in welchem Mal3e es gelingt, der Zivilgesellsaift Z
zu den nétigen Wissensbestédnden, aber auch den emotionalen Aspekten miss-
lungener Klimapolitik zu verschaffen.

2. Analog zur temporalen intergenerationellen Entkopplung gibt es eindickam
intragenerationelle (Edenhofer et al., 2010). Diéter-Staaten* werden in der
Regel nicht zugleich die ,,Opfer” (durch Klimawandelschiden) sein. Hiermit
umzugehen bedeutet, darliber sprechen zu missen, wie wir uns eirigegerec
Weltordnung vorsteller etwas, das seit Ende des Kolonialismus nur ansatzwei-
se gelungen ist (Edenhofer, 2014, pers. Mitteilung). Zumindest unter Entwic
lungslandern kénnte Unterstiitzung generiert werden, wenn Klimaschute mit e
nem ernsthaftigen Versuch einherginge, eine gerechtere Weltordawsuaf-
fen. Die Aufwertung der Rolle der Ethik im letzten IPCC-Blarikann hier als
ermutigendes Zeichen gewertet werden.

3. Nachdem die EU das 2°-Ziel etwa ein Jahrzehnt vertreten hagjanb in ein-
zelnen Mitgliedsstaaten der Ruckhalt zu schwinden, nachdem die Kienzeq
des 2°-Ziels besser verstanden wurden: Ein naturwissenschatftliehesréeb-
nis des letzten IPCC-Berichts ist, dass der globalen Mittekeatur approxima-
tiv eine einzige kohlendioxidbasierte Kennzahl gegenlbergestellt werdan ka
das sogenannte ,,Kohlenstoff-Budget™ (IPCC-I, 2013, Abb. SPM 10; Meinshau-
sen et al., 2009). Dieses bezeichnet das zeitliche und globalraumlichallategr

4 Der Schluss von Emissionen auf Temperaturerhotstieli einen doppelt-integrativen quasilinearen
Prozess mit entsprechenden Zeitskalen dar (Hasselatal., 1997).

183



Lehrstuhl fur Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsforschung

ler Emissionen (seit 2000)eine Art ,,Emissions-Kuchen®, der global gegessen
werden darf, um das 2°-Ziel noch einzuhalten. Es ist demnach nightlstig,

wann emittiert wird, sondern nur, wieviel insgesamt. Daraus falgh: tber-
schief3en wir das Budget in der ersten Jahrhunderthalfte, missanzineien
(kostspieliger) negative Emissionen zum Einsatz kommen. Ist aueh Beten-

tial erschopft, ist das 2°-Ziel nicht mehr zu halten. Bei gleicReo-Kopf-
Emissionsrechten wére fir jeden EU-Burger das Budget in ca.hténJar-
schopft (Wicke et al., 2010). Dies trug nicht zur Popularitat des éls-#iner-

halb der EU bei. Allerdings kdnnte ein moglicher Zertifikatehandelrdieten
Industrienationen einige Jahrzehnte Zeit fur die Umristung ihrer Energiesystem
gewahren. Etliche der armsten Staaten sind 6konomisch derart umitekelit

dass sie bei gleichen Pro-Kopf-Rechten ihre Zertifikate Zgtaucht vollstan-

dig nutzen kénnten. Die Differenz verkaufen zu kbnnen wirde ihnen einen Zu-
strom an Kapital verschaffen, der gegeniber bislang geleisteteicKongshil-

fe in einer neuen GrofRenordnung liegen durfte. Fiur die EU wirden sich die Kos-
ten hierbei am oben beschriebenen globalen Mittelwert orientieren.

4. Beim Klimaschutz als globalem Gut greift ein TrittbrettEhMechanismus: re-
duziert ein Land seine Emissionen und hat dementsprechenden Konsumverlust
zu erleiden, profitieren alle, wéhrend nlieses eine Land ,,zahlt. Wir erleben
bei bereits eingerichteten globalen, etwa durch die UNO orgdaisi&tern,
wie schwer es ist, die entsprechende Unterstitzung durch digelsgfaaten
nachhaltig sicherzustellerHier kénnen ,,Klimakoalitionen* helfen, die Schwel-
le zu einem 2°-kompatiblen globalen Abkommen zu senken (Lessmann et al.,
2009).

5. Wirksamer Klimaschutz bedeutet eine De-facto-Enteignundgdsitzer fossiler
Ressourcen. Da letztlich 10% des Welt-Bruttosozialprodukts dem (neubrim
fossil dominierten) Energiesektor zugerechnet werden kdnnen, sprachen
Uber eine der einflussreichsten Lobbygruppen lberhaupt. Es darf bdizweife
werden, dass die Zivilgesellschaft bereits gut genug geréistatm im medialen
Meinungsgetdse die entscheidenden Denkfiguren ausreichend durchdringen und
entsprechend gegenhalten zu kénnen. Eine verbesserte Kommunikation zwi-
schen Zivilgesellschaft und Akademia kdnnte hier entscheidend seia. igtw
die GréRRenordnung der Kosten gut organisierten Klimaschutzes nachomie
kaum in der Breite bekannt. Hingegen ist es der naturwissensdeiftliCom-
munity offenbar inzwischen (zumindest) in Deutschland gelungen, ihren Teil des
Sachstandes darzulegen (Engels et al., 2018¢s mag auf den jahrzehntelan-
gen Forschungsvorsprung gegentber der klimadkonomischen Community zu-
ruckzufiihren sein. Eine nochmalige mehrjahrzehntige Kommunikationsspanne
wirde jedoch der Aktualitat der Energiedebatte nicht gerecht.vdiee zu fra-
gen, welche effizienteren Kommunikationsformen als die bislargiesten es
geben kodnnte.

5 (Siehe etwa die Kiirzung der Mittel fir das UN-Filimgshilfswerk als wesentlicher Trigger einer
Migrationsbewegung in Richtung Europa).
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6. Grol3technischer Einsatz von Niedrigemissionstechnologien birgt neikeriR
Aus meiner Sicht ist wohl einzig die Solarthermie (inkbncentrated solar
powen im Wesentlichen frei von Nebenwirkungen. Das klimadkonomische Op-
timum wird jedoch durch einen Energietechnologie-Mix charaktetisidier
mag eine friihzeitige Burgerbeteiligung helfen, als fair empfoad&sungen zu
generieren. Auch kdnnen 6konomische Anreizsysteme helfen, bereshfigt-
trauen aufzubauen. Dazu zahlt auch eine Einbettung von CCS in Bondsysteme
die Unternehmen die bestmdglichen Formationen nutzen lassen (Edegthofer
al., 2004; Held et al., 2006; Held & Edenhofer, 2009).

7. Kaum war das 2°-Ziel, in den 1990ern politisch in Umlauf gesetegéia&
Jaeger, 2011; Schellnhuber, 2010), nach funfzehn Jahren auf die globale Agenda
gelangt, wird es aus der wissenschaftlichen Community herastnkerhinter-
fragt. Ein Kritikstrang richtet sich auf die anhaltende Dis&rgpvon prokla-
miertem Temperaturziel und danach inadequaten Emissionsminderungss. Die
in Verbindung gebracht mit dem Kohlendioxid-Budget-Mechanismus, ker-al
falls noch Verzogerungen auf der Skala von zehn Jahren erlaubtZ s
aufkommen, dass das Zfel noch zu halten ist (,,Das Ende der Klimapolitik,
wie wir sie kannten®, Geden, 2011). Dieselbe Wirkung konnte von neuen Er-
kenntnissen zur Empfindlichkeit (,,Klimasensitivitdt® (KS) genannt) des Kli-
masystems gegenuber erhdhten Treibhausgas-Konzentrationen ausgehen: wi
den wir durch neue Forschungsergebnisse lernen, dass KS eher im Bbere
reich einer heute angenommenen Verteilung liegt, kbnnte es bleegits zu
spat sein. Beide Mechanismen weisen aus, dass strikte Teunnpietat (auch
wenn als normativ sinnvoll empfunden) als zu starre Konstrukte eingisthes
Glaubwiirdigkeitsproblem haben konnten. Wir arbeiten derzeit daran, das hinter
dem 2°-Ziel liegende Wertesystem herauszuarbeiten und es in eilesém
Sinne nicht langer verwundbare Zielsetzung zu giel3en (Neuberath 2014;

Roth et al., 2015). Erste Ergebnisse weisen aus, dass das 2°-Zidi danclt
moderate Uminterpretation ,,heilbar ist und sich dementsprechend neue Emp-
fehlungen kaum von denjenigen der 1000 im IPCC-Bericht ausgewerteten Sze
narien unterscheiden werden.

Diese subjektive, meinen wissenschaftlichen KompetenzbereichgeneanSinne tber-
schreitende Liste kann nicht vollstandig sein und soll auch keinderem®iRaum ein-
nehmen, weil sich hier wissenschaftliche Durchdringung und ledigihgkdotisches
Wissen notwendig die Hand geben.

Sie kann aus zwei Perspektiven gelesen werden: zum einen konnte ohem Schluss
kommen, dass eine derart grol3e Zahl hemmender Mechanismen Klimasehuteine
Chance lasst. Andererseits hilft sie zu erklaren, weshalmpigaum Klimaschutz ins
Werk gesetzt wurde: er bedeutet eine viel komplexere organighgonstische Aufga-
be, als es Umweltschitzern und Naturwissenschaftlern jahrzelpnteémusst war.
Sind hemmende Mechanismen erkannt, konnen sie durch geeignete Politikintgrume
bearbeitet werden. Aus makro-wohlfahrtstheoretischer Sicht salleerChancen gut
stehen, dass die Menschheit die kommenden Jahrzehnte nutzt, Frikiindawen,
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um dem besseren Systemzustand den Boden zu berdaéia sie das 2°-Ziel tatsach-
lich erreichen méchte!
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