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Maurice Merchier
Vers la transdémocratie ?

numérique est de nature a nourrir une nouvelle
grande idéologie. Et c’est cela, sans doute, qui
rend cet avenir crédible : c’est sur le besoin de
sacré et le vide de nos sociétés a cet égard qu’elle
s’appuie. Est-il excessif de dire qu’Internet et les
nouvelles technologies numériques viennent
remplir ’absence de réponses aux aspirations
spirituelles de nos contemporains ?

En 1620 paraissait le Novum Organum de
Francis Bacon, dans lequel il dénongait les idoles
qui obscurcissent ’esprit. Celles du jour se
nomment Internet, NTIC, numérique, algorithmes,
disruption, etc. Nouvelles croyances portées par
la convergence des messages qui viennent de
tous les coins de la planéte de la nouvelle société
du spectacle. Mais de Pinzérieur de cette société
du spectacle, qui ne saurait étre le lieu de exer-
cice d’une véritable citoyenneté, qui se situe ail-
leurs dans la galaxie sociale.

<

A partir du moment ot la politique a déserté
le champ de la décision, ou, pour le dire autre-
ment, les problémes ont été réduits a leur dimen-
sion économique, voire technique, ils deviennent
de ce fait rationalisables, donc susceptibles
d’étre traités par des machines intelligentes.
Puisque les algorithmes sont capables d’anti-
ciper sur les désirs des individus (tout en les
fagonnant) et que les choix politiques sont assi-
milés a des choix marchands, P’avenir est ouvert
3 la transdémocratie. On peut imaginer qu’un
jour le traiternent par les big data se substituera
au vote pour trancher des questions telles que le
degré d’ouverture des économies au commerce
international, ’arbitrage entre consommations
individuelles et consommations collectives, le
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niveau d’impdt qui y correspond, y compris sa
répartition sur le critére de son efficience écono-
mique, la gestion des flux migratoires, ou méme
le choix entre sécurité et liberté, impliquant
Ieffort national en matiére de police et de justice,
puisque traduisant de fagon objective les désirs
réels des femmes et des hommes (si I’on entend
par «réel» les propositions « spontaneéesy, telles
qu’elles s’expriment, par exemple, dans les
sondages).

De la politique-fiction? Ni plus ni moins
qu’il y a quelques années « vaincre la mort» rele-
vait de la science-fiction; c’est aujourd’hui un
programme de Google?'. En tout cas, la guerre
est déclarée : le petit-fils de Milton Friedman,
Patri Friedman, déclarait en avril 2009, sur le
site du think tank libertarien Cato Institute,
qu’une «course & mort» était engagée «entre la
technologie et la politique»?2. Ce point de vue
est partagé par la plupart des entrepreneurs dela
Silicon Valley.

Cet avenir est-il inéluctable? Laissons la
réponse ouverte 4 I'interprétation d’une conclu-
sion de Tocqueville : «La Providence n’a crééle
genre humain ni entiérement indépendant, ni
tout 2 fait esclave. Elle trace, il est vrai, autour
de chaque homme, un cercle fatal dont il ne peut
sortir ; mais, dans ses vastes limites, I’homme est
puissant et libre?%.»

Maurice Merchier.

21. Google a investi tout récemment des centaines dé
millions de dollars dans sa société Calico dont la finalite
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Wolfgang Streeck

I’Allemagne et I’Europe

L’Europe se disloque, détruite par les Alle-
mands, ses partisans les plus ardents. Dans le
courant de I’été 2015, aprés avoir humilié les
Grecs en leur faisant avaler ses nouveaux diktats
de réforme, Angela Merkel s’est lancée dans un
nouveau jeu visant a détourner l'attention du
desas'tre:- économique et politique que 'union
monetaire était devenue. Les brusques change-
ments de politique ne sont pas nouveaux pour
Merkel, dont la meilleure description serait la sui-
vante : une politicienne postmoderne professant
un mepris prémoderne, machiavélien, tant pour
les: causes que pour les hommes. Ayant fait
adopter en 2003 par son parti un programme
radn_-:alement néolibéral, dérégulationniste et
hostile au monde du travail, elle échappa de jus-
lésese, deux ans plus tard, i une défaite face a
uﬁ]r‘hard Schré.der. Devenue chanceliére, elle
sa ses fonctions et la grande coalition avec le
d:f;!u:;);al-démoc'rate (’SP].)) post-Schroder afin
1 son parti du néolibéralisme et des néo-

Craux et de le social-démocratiser au point de

W

Plan ‘L{i&;ﬂt‘g’ Streeck est directeur émérite de I’institut Max
Shre. L ctude des sociétés de Cologne. Il est notamment
e ; s temps acheté. L.a crise sans cesse ajournée du
s i;:;ziocmnque.(G.alhmard, 2014). Dans Le Débaz :
T ira le capitalisme ?» (n° 189, mars-avril 2016).
Revien, of BSCESI article a initialement paru dans la London
s 200k, vol, 38, n° 7, 31 mars 2016 (www.Irb.co.uk).

le rendre méconnaissable. En 2011, aprés I’acci-
dent nucléaire de Fukushima, amplement cou-
vert par les médias en Allemagne, il suffit de
quelques jours 4 peine a Merkel, alors surnommée
‘«Atomkanzlerin », pour ordonner la fermeture
immeédiate de huit centrales nucléaires et prendre
Iinitiative d’une loi pour éliminer toute produc-
tion d’électricité nucléaire d’ici 4 2022 au plus
tard. Et cela, quelques mois seulement aprés
avoir, non sans de fortes pressions politiques,
amené le Bundestag a abroger le programme de
supprgssion progressive du nucléaire adopté par
la coalition Rouge-Vert en 2001 et 4 prolonger
q’une moyenne de dix ans les licences d’exploita-
tion des centrales nucléaires allemandes.

Virage a 180°

. , . .
L’année derniére, la crise des réfugiés a offert
a Merkel une nouvelle occasion de montrer 3
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quelle vitesse elle peut changer de tactique. Une
fois de plus, le battage de la presse a influencé sa
décision, comme il devait le faire quelques mois
plus tard quand les émeutes du réveillon a la
gare de Cologne — filmées avec des smartphones
— ont déclenché un nouveau virage a 180° de sa
politique. En juillet, un exercice de relations
publiques, dans le cadre d’une campagne offi-
cielle pour encourager les ministres a rencontrer
les citoyens ordinaires et a écouter leurs idées, a
mal tourné. Un des jeunes invités a participer a
un «dialogue» avec Merkel sur ’environnement
—1a fille de quatorze ans d’un demandeur d’asile
palestinien — se plaignit 4 'improviste devant les
caméras de télévision : sa famille, qui vivait en
Allemagne depuis quatre ans, risquait & tout
moment d’étre renvoyée au Liban. Dans un alle-
mand impeccable, elle demanda pourquoi elle
n’était pas autorisée 4 rester «pour profiter de la
vie comme tout le monde». Merkel répondit
quelque chose du genre: «Nous ne saurions
accueillir tout le monde, si fort qu’en soit notre
désir. » La jeune fille se mit 4 pleurer. Ne sachant
que faire, Merkel, d’un air impuissant, tapota la
téte de I’enfant. I’épisode provoqua un tollé sur
les réseaux sociaux. Quelques mois plus tard, les
autorités annoncérent a sa famille qu’ils pou-
vaient rester en Allemagne au moins une année
de plus.

L’élite était persuadée que l’opinion alle-
mande ne supporterait jamais des images comme
celles de la «jungle de Calais». Jour aprés jour,
excités par Facebook et Twitter, les médias
accusaient la France et la Grande-Bretagne de
fouler aux pieds les droits de ’homme en traitant
sans pitié les migrants. Puis, en septembre, la
publication de la photo du petit Syrien mort,
Alan Kurdi, contraignit les responsables poli-
tiques 4 une activité fébrile, quoique symbo-
lique. L’idée était largement répandue, chez les

Allemands, que la mort du gargon était la faute
de «I’Burope» dans son ensemble, y compris de
I’Allemagne. Dans le méme temps, les réfugiés
avaient afflué en nombre croissant a la gare cen-
trale de Budapest, apportant un nouveau lot
d’images fortes; la plupart de ces réfugiés sem-
blaient se diriger vers I’Allemagne.

Un fin politique comme Merkel ne laisserg
jamais passer une bonne crise en pure perte. Ce
ne sont pas seulement les récits des médias sur
la souffrance des migrants qui I’ont conduite 3
inviter les réfugiés de Budapest a venir en Alle-
magne, sans leur demander de papiers ni leur
poser de questions. « Montrer un visage amical
dans une situation d’urgence », suivant ses dires,
était destiné a faire honte a ceux qui, au cours de
la crise de I’euro, avaient apprécié les caricatures
de Merkel et de son ministre des Finances,
Wolfgang Schiuble, en uniforme nazi. Ouvrant
la frontiére allemande quand les frontiéres fran-
caise et britannique demeuraient fermées, elle
pouvait espérer se hisser 4 nouveau aux hauteurs
morales occupées depuis si longtemps par ceux
qui accusaient le gouvernement allemand de
sado-monétarisme, voire pis.

Un autre facteur fut le marché du travail
tendu auquel était confronté le patronat alle-
mand — qui reste une des principales clientéles
de Merkel —, surtout aprés que ses partenaires
du spp eurent imposé Pinstitution d’un salaire
minimum. La rumeur courut dans la presse alle-
mande que les réfugiés syriens, en particulier,
possédaient toutes sortes de compétences et que
se trouvaient parmi eux beaucoup d’ingénieurs
et de médecins dipldmés. Des instituts alle-
mands de recherche économique prédirent un
nouveau Wirtschaftswunder, tandis que le patro-
nat promit d’investir largement pour former Ie
nombre, présumé restreint, d’immigrants moins
qualifiés. Tout le monde imaginait que, sinon

tous, la plupart des réfugiés et demandeurs
d'asile — distinction bientdt perdue de vue dans
Pexcitation générale — resteraient longtemps,
voire définitivement, en Allemagne. Pour Merkel
qui, en octobre 2010, avait prétendu que
sPapproche multikulti €tait un échec, un échec
total», ce n’était plus un probléme mais au
contraire une solution: au cours du premier
semestre 2015, plusieurs études indiquérent que
les mesures coliteuses adoptées par Merkel au
cours d’une décennie de régne pour amener les
familles allemandes a avoir plus d’enfants
p’avaient eu quasiment aucun effet. Au début de
’été, pour éviter la crise démographique qui se
profilait, Merkel chargea ses plus proches
collaborateurs de tester I’atmosphére au sein du
parti et dans I’opinion au sujet de la législation
sur immigration, mais se heurta a une forte
résistance.

Budapest était ce que les Grecs anciens appe-
laient un kairos : un coup de chance, par lequel
un certain nombre d’oiseaux étaient placés de
telle fagon qu’on pouvait les tuer d’'une méme
pierre. Comme toujours, chez Merkel, le poli-
tique prime sur les politiques. « Montrer un
visage amical» permettrait aux Verts, lors des
¢lections de 2017, de faire ce que leurs dirigeants
voulaient de longue date sans oser le faire : entrer
dans un gouvernement de coalition avec les
chrétiens-démocrates. Merkel agit exactement
comme lors de la réforme néolibérale de 2005 et
de I’énergie nucléaire en 2011 : rapidement, de
son propre chef et sans perdre de temps a s’expli-
quer, De méme qu’elle I’avait fait en ordonnant
PEnergiewende (la «transition énergétique») alors
que la prolongation de la durée de vie des cen-
trales nucléaires était encore en vigueur (plu-
sieurs groupes énergétiques réclament des
dommages et intéréts devant la justice), elle
€ompta sur les partis d’opposition au Bundestag
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— Linkspartei et Verts — pour ne pas poser les
questions qui fichent, et ils ’obligérent. Les
membres de son parti ne pouvaient se plaindre :
I’approbation de la position de Merkel par le spp
et leur désir de ne pas nuire a leur chef'les avaient
acculés dans une impasse. Une fois de plus, une
décision «qui changera notre pays», suivant les
mots de la chanceliére, fut prise sans considéra-
tion du processus démocratique ni, en ’occur-
rence, des formes constitutionnelles. Quand
Merkel déclara les frontiéres ouvertes, il n’y eut
ni décision du cabinet a cet effet ni déclaration
officielle au Bundestag. L’opposition n’ayant
pas posé de question — Merkel savait qu’elle n’en
ferait rien —, personne ne sait a ce jour quel type
d’ordre, légal ou non, a été donné, quand et par
qui, a la police. Le ministére de PIntérieur per-
siste a refuser les demandes de hauts respon-
sables (dont I’ancien président de la Cour
constitutionnelle, qui préparait un avis juridique
sur la question pour le gouvernement bavarois)
souhaitant avoir accés au décret ministériel qui
aurait di étre adressé aux autorités frontaliéres.

Il y avait de bonnes raisons de poser des
questions. Les réfugiés — plus d’un million — qui
affluérent en Allemagne en 2015 venaient tous
de pays tiers siirs. En vertu de la loi allemande et
européenne, ils devaient se faire enregistrer par
leur pays d’entrée dans ’Union européenne,
puis attendre de se voir assigner une résidence
Jégale dans un Etat membre. Merkel semble
avoir décidé qu’elle pouvait passer outre sans
risque. Quand tout le monde se plaignit que
c’était un immense test de résistance pour la
société allemande et un gigantesque projet d’en-
gineering social, elle annonga souverainement
que, s’il lui fallait s’excuser de «montrer un
visage amical», ce «n’était plus [son] pays»:
extraordinaire déclaration dans la bouche
d’un dirigeant démocratiquement élu. De fait,
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I’ Energiewende en a apporté la démonstration,
cela fait un bon moment qu’elle gouverne non
plus comme le chef d*un régime patlementaire,
mais comme un Président disposant de pouvoirs
d’urgence. Pendant un certain temps, son entou-
rage — qui, en I’occurrence, comprend tous les
partis du Bundestag — a répondu aux interroga-
tions sur la sagesse de sa politique de Pimmigra-
tion en prétendant que la moindre expression de
dissension «faisait le jeu de la droite» : c’est une
arme rhétorique puissante en Allemagne. Jusqu’a
Cologne, cela réduisit effectivement au silence
ceux qui s’inquiétaient de la maniére dont le
gouvernement gérait la crise des réfugiés.

Entre septembre et janvier, le ministre de
PIntérieur se trouva court-circuité. Merkel gou-
verna directement, profitant de circonstances
publiques soigneusement mises en scéne —
conférences de presse, talk-shows et conventions
du parti — pour cultiver le soutien de ceux qui,
au sein de la société allemande, voyaient dans
Pafflux de réfugiés ’occasion de montrer au
monde le nouveau visage amical de leur pays.
Merkel n’a pas hésité a céder au pathos nationa-
liste 2 la Obama. Ainsi le 31 aoft, lors de sa
conférence de presse annuelle d’été, quand elle
déclara i ses compatriotes : «L’Allemagne est un
pays fort... Nous avons fait beaucoup de choses,
nous pouvons faire cela. Nous pouvons le faire
et, si quelque chose se met en travers de notre
chemin, il faut le surmonter.» Depuis six mois,
elle s’est soustraite a tous les freins et contre-
poids constitutionnels pour savourer les éloges
que lui a prodigués, entre autres, le magazine
Time, qui ’a désignée «Personne de I’année
2015». On a parlé d’elle comme d’une candidate
pour le Nobel de la paix et, méme, le 27 janvier,
journée de la mémoire de P’Holocauste, a été
transformé en Merkelfest quand ’écrivain autri-
chien survivant de ’Holocauste invité a prendre

la parole devant le Bundestag a déclaré a son
auditoire que «ce pays, qui voici quatre-vingts
ans a été responsable des pires crimes du siécle,
a aujourd’hui gagné les applaudissements du
monde en ouvrant ses frontiéres».

Lecon de choses

Quid de ’Europe ? Et pourquoi s’attarder si
longtemps sur la crise des réfugiés quand je suis
censé traiter d’un livre sur la crise de 'euro? La
réponse est que la politique de P’immigration de
Merkel offre une lecon de choses sur ce que les
autres pays peuvent attendre de I’Allemagne sur
le plan européen. De méme que les Etats-Unis
voient le monde comme un terrain de jeu élatrgi
pour leur économie politique intérieure, I’Alle-
magne en est arrivée a tenir I'Union européenne
pour une extension d’elle-méme, ou ce qui est
bon pour I’Allemagne est par définition bon
pour tous les autres. Cela n’a rien de particulié-
rement immoral : en fait, les Allemands jugent
cela suprémement moral, car ils identifient leur
domination de ’Europe 4 un post-nationalisme
compris comme un anti-nationalisme, a son tour
considéré comme la lecon quintessentielle de
I’histoire allemande. Proches en cela des Etats-
Unis, les élites allemandes projettent ce qu’elles
estiment évident, naturel et raisonnable sur leur
monde extérieur, et s’étonnent que ’on puisse
voir les choses autrement qu’elles. Peut-étre les
contestataires souffrent-ils de déficits cognitifs et
ont-ils besoin de suivre les legons de Schauble
dans la salle de classe de ’Eurogroupe?

Un probléme de cette autosatisfaction hégé-
monique est qu’elle empéche les autosatisfaits
de voir la part d’intérét égoiste dans ce qu'ils
tiennent pour moralement évident. L’intérét des

industries exportatrices allemandes, par exemple,
soutient ’identification allemande de I’«idée
européenne» a la monnaie unique. Le probléme
est exacerbé par le fait que I'intérét national, a
tort jugé identique a I’intérét de tous les étres
humains raisonnables, en Europe et au-dela, est
nécessairement fagonné par l'intérét politique
du gouvernement et de son bloc social domi-
nant, qui est de préserver leur pouvoir. Cela met
les pays périphériques 4 la merci des jeux de
pouvoir nationaux ainsi que des ethnocentrismes
moraux et sémantiques des pays du centre, les-
quels sont difficiles a déchiffrer pour les outsiders
- surtout avec un dirigeant postmoderne comme
Merkel qui, libre des engagements fermes et des
contraintes constitutionnelles, a perfectionné
Part de rester au pouvoir au moyen de change-
ments de cap imprévisibles.

En pleine crise des réfugiés, ’Europe a été
entrainée dans les péripéties compliquées de la
politique intérieure allemande. Merkel a informé
de bonne heure un public allemand étonné que
le contrdle des frontiéres nationales était devenu
¢impossible au xxie siécle», et accompagné son
propos d’une ipre critique du gouvernement
hongrois qui s’apprétait a fermer ses frontiéres.
Apres Cologne, bien entendu, la fermeture des
frontiéres fut soudain de nouveau possible, et la
P,Iongrie redevint un modéle pour le reste de
| El_lrope, en particulier pour la Gréce, que Berlin
avait menacé d’exclure de Pespace Schengen si
elle fermait les siennes. La loi allemande interdit
~c’est du moins ce que dit le gouvernement — de
renvoyer des immigrants potentiels dés lors
qu’ils ont exprimé le désir de demander asile.
Merkel a donc dii obtenir des Grecs, et de ’Eu-
fOp‘e entiére, qu’ils observent ce principe, de
Crainte que son électorat favorable & I'immigra-
tion ne se dise qu’il y avait anguille sous roche.

La charge de tenir les migrants a ’écart de
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I’Europe revint alors a la Turquie, censée mettre
fin au trafic illégal de migrants vers la Grece;
agtrement dit, elle incomba a un pays dont le
bilan en matiére de droits de ’homme laisse
penser qu’il n’est pas particuliérement attentif
quand il traite de réfugiés, syriens ou autres.
Bif:n entendu, la coopération turque avait un
prix, et méme si, par le passé, Merkel s’était fer-
mement opposée a la demande d’adhésion de
ce pays a I'UE, elle changea alors de tactique :
s’exprimant au nom de I’Europe dans son
ensemble, elle promit a Erdogan des négocia-
tions accélérées sur I’accession pour le remercier
d’empécher d’entrer en Gréce les réfugiés syriens
qu’elle avait invités 3 entrer en Allemagne.
Quand la Turquie réclama aussi de P’argent,
Merkel voulut y voir une affaire de «solidarité
européenne», de méme que pour le financement
de l’agence de protection des frontiéres de
I’'ve, Frontex, qui patrouille le long des cotes
grecques et italiennes. Les frontiéres européennes
fleviennent les frontiéres allemandes et, par
implication, ’Europe devient I’Allemagne. Mi-
février, des cuirassés allemands sous comman-
dement de ’oTaN patrouillaient en Méditerranée
pour intercepter les migrants et les renvoyer en
Turquie. Puisque les cuirassés de ’'oTan ne sont
ni européens ni allemands, quand bien méme
ce sont des cuirassés allemands, les rescapés
peuvent étre renvoyés sans que les tribunaux
allemands ou les Verts s’en mélent.
L’immigration a donc été une fois de plus
«européanisée» alors que I’Europe est devenue
plus «germanisée» que jamais. La priorité
absolue de Merkel est d’éviter de devoir fermer
la fronti¢re allemande, comme le Danemark et
la Suéde ont fermé les leurs: les frontieres
fermées sont des images déplaisantes et elles
poussent aussi les électeurs allemands a se
demander si cela vaut la peine de payer pour
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PEurope s’ils doivent s’arréter a la frontiére
quand ils partent en vacances. De surcroit, les
milieux d’affaires allemands se sont mis a
raconter que la fin de Schengen coiiterait des
milliards d’euros & cause du temps perdu aux
frontiéres intérieures de ’Europe, mais aussi des
dizaines de milliers d’emplois. Malgré tout, il
fallait donner a P’opinion allemande une raison
de croire que le nombre d’immigrants arrivant
en Allemagne allait diminuer. Les Etats membres
de I’Union européenne doivent donc consentir 4
accueillir une partie des migrants invités par
PAllemagne, alors méme qu’ils n’ont pas été
consultés avant ’offre de Merkel. Leur nombre
pourrait bien n’avoir aucune limite supérieure,
aucun Obergrenze (plafond), pour reprendre un
terme déclaré anathéme par la machine des rela-
tions publiques de Merkel, et qui, de ce fait,
est devenu dans le discours public allemand
signe de Fremdenfeindlichkeit (xénophobie, sinon
racisme). Il est cependant difficile aux pays
membres de s’engager 4 laisser entrer une pro-
portion définie d’un nombre total indéfini de
migrants. Le Visegrad-bashing — Visegrad repré-
sentant Palliance de quatre pays d’Europe cen-
trale : République tchéque, Pologne, Slovaquie
et Hongrie — suivit le Hongrie-bashing, et les res-
ponsables politiques allemands se mirent &
menacer la Pologne, entre tous les pays, de sanc-
tions financieres, si elle ne s’alignait pas sur la
«solidarité européenne» a I’allemande.

Le tout dernier changement de cap de
Merkel, avec trois élections critiques imminentes
dans les Ldnder, fut annoncé le 30 janvier lors
d’une conférence de la cou : dans son discours,
elle fit valoir que la « protection de la Convention
de Genéve est pour I’instant limitée 4 trois ans».
Les réfugiés devaient comprendre que leur statut
n’était que temporaire. Utilisant le Du, de préfé-
rence au Ste, plus formel, elle poursuivit : «Nous

espérons que, une fois la paix revenue en Syrie,
et quand I’Etat islamique en Irak aura été vaincu,
avec les compétences que tu auras regues ici, tu
retourneras dans ta patrie. » Alors que les propos
étaient censés calmer ’opposition croissante 3
Pimmigration et, peut-&tre, dissuader certains
éventuels migrants, les principaux partisans de
la Willkommenskultur peuvent encore accrocher
leurs espoirs au fait qu’en Allemagne les réfugiés
se voient normalement accorder un permis de
séjour sine die aprés trois ans, et que seul un
nombre infime d’entre eux sont renvoyés dans
leur pays d’origine méme si, 4 P’issue d’une
longue procédure juridique, il est décidé qu’ils
n’ont aucune raison de rester.

Le résultat de ces équivoques, de ce double
langage et du Merkelspeak, ce mélange difficile 4
déméler d’intérét égoiste et de sentimentalité,
est une immense confusion politique et institu-
tionnelle causée par I’imposition a ’Europe de la
politique allemande, déguisée en une politique
européenne pour laquelle il n’y aurait aucune
solution de rechange. Cette politique implique
une restructuration de la citoyenneté par I’immi-
gration, pas uniquement en Allemagne, ou cela
pourrait paraitre économiquement ou démogra-
phiquement opportun, mais aussi dans d’autres
pays européens ou ce n’est certainement pas le
cas. D’ou P’essor rapide du sentiment anti-
allemand en forme de sentiment anti-européen,
non seulement parmi les élites politiques mais
aussi, et de fagon plus marquée, dans 1’électorat.

Les dommages sont du méme ordre pour
I’Union économique et monétaire (UEM) : les
solutions européennes dictées par I’Allemagne
se sont soldées par un désastre économique et
politique. De méme que pour I’immigration,
beaucoup, en Europe, réclament désormais plus
d’autonomie nationale en matiére de politique
économique, y compris de politique monétaire.

v

Jamais on a autant discuté d’un «plan B» pour
J’euro, au cas ou la France et I'Italie échoue-
raient dans leurs efforts pour imposer a I’Alle-
magne et a ses alliés une solution européenne
non allemande a la crise. La nouvelle «question
européenne» est de savoir si I'unique fagon de
protéger 'Europe des cabrioles d’une chance-
liére allemande et de son pouvoir de plus en plus
personnel consiste 4 démanteler les réglements
européens centralisés comme Dublin et Schengen
en méme temps que ’euro.

Le probléme monétaire
européen

On en arrive enfin au livre excentrique et
rafraichissant de Martin Sandbu!. Sa thése, en
résumé, est que ce serait une erreur de renoncer
4 Punion monétaire, puisqu’une monnaie euro-
péenne commune, malgré ce que ’on raconte
aux Buropéens, ne doit pas étre nécessairement
une monnaie allemande commune, exigeant une
économie politique allemande commune.
I’euro, soutient Sandbu, laisse assez de place a
la diversité, a Pautonomie et a la démocratie
nationales. L’état déplorable de I’'uem est le fruit
de décisions politiques mal congues, prises du
fait de ’hégémonie allemande mais encouragées
par Popportunisme frangais et une myopie stra-
tégique collective. Selon Sandbu, fédéraliste
européen déclaré, ’Europe et le monde ont
besoin de I’euro, mais il serait mieux régulé qu’il
ne I’est aujourd’hui s’il ’était aux conditions bri-
tanniques, qui préserveraient la souveraineté
nationale indépendamment de la monnaie
supranationale commune. Dés lors, soutient
Sandbu, non seulement la Grande-Bretagne
aurait pu rester dans ’Union européenne, mais
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elle aurait dG adopter I’euro dans son intérét
comme dans celui de I’Europe et de tout le
monde.

Le livre de Sandbu est tout a la fois rétros-
pectif et tourné vers ’avenir ; son auteur — ce qui
n’est gueére étonnant puisqu’il travaille pour le
Financial Times — a la certitude enviable de savoir
exactement ce qui s’est mal passé avec ’euro et
comment y remédier. Il développe une critique
cinglante des «politiques de sauvetage» euro-
péennes menées aprés 2008 et par lesquelles,
selon lui, PAllemagne a imposé ses intéréts
nationaux et son idéologie au reste de I’Europe.
Il s’étend longuement sur les erreurs et les
raisons pour lesquelles elles ont été commises.
Cela éprouve la patience du lecteur, mais Sandbu
a raison : un renflouement interne des pays qui
avaient espéré profiter des préts a haut risque
pour ceux qui sont devenus les «pays débiteurs»
aurait pu épargner a ’Europe maintes divisions
politiques, les atteintes a la souveraineté et a la
démocratie nationale, la servitude pour dettes et
les souffrances économiques que les pays de
P’Euroland ont dd endurer pour que les banques
ainsi que leurs actionnaires et leurs créanciers
puissent étre renflouées.

Sandbu brosse un tableau révisionniste inté-
ressant de la crise européenne d’aprés 2008. A
I’en croire, elle ne doit rien aux spécificités de
I’euro mais a pour cause une bulle du crédit qui
a affecté la plupart des pays capitalistes riches au
tournant du siécle. Cette bulle, due aux pays
excédentaires qui, sous la houlette allemande,
ont déplacé leurs capitaux du nord au sud, a eu
des conséquences aussi dévastatrices en raison
de la politique nationale suivie par les pays

1. Martin Sandbu, Europe’s Orphan : The Future of the
Euro and the Politics of Debt, Princeton, Princeton University
Press, 2015.
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débiteurs et permettant d’utiliser le crédit fourni
par les préteurs téméraires a des fins de consom-
mation plutot que pour améliorer la producti-
vité. Sandbu soutient que les pays débiteurs
comme la Greéce et I’Espagne n’avaient pas de
«probléme de compétitivité » — contrairement au
diagnostic des pays créanciers et des organisa-
tions internationales —, mais souffraient simple-
ment d’une surconsommation rendue possible
par ’argent emprunté. Il aurait fallu laisser les
gouvernements nationaux, responsables de la
bulle avec les banques imprudentes, en assumer
tout seuls les conséquences, moyennant une res-
tructuration de la dette et une résolution ban-
caire suivies d’une réforme structurelle ainsi que
d’une expansion budgétaire. Au lieu de quoi les
pays créanciers ont renfloué les pays débiteurs
pour leur permettre d’assurer le service de la
dette, essentiellement entre les mains d’institu-
tions financiéres allemandes et frangaises. En
contrepartie, ils attendaient des politiques d’aus-
térité qui étaient censées accroitre la compétiti-
vité nationale mais qui ont, en fait, simplement
étouffé la croissance. Sandbu attribue I’insis-
tance sur P’austérité aux obsessions «morales» de
’Allemagne, selon laquelle une dette doit tou-
jours &tre remboursée intégralement quoi qu’il
advienne : il souscrit a la théorie des « Allemands
fous (mad) » plutét que « mauvais (bad) ». Cela le
dispense de la nécessité d’envisager la possibilité
que I’Allemagne, comme d’autres pays, ait pu
craindre que les primes de risque sur la dette
publique n’augmentent du fait de I’obligation
pour les créanciers d’accepter des «coupes de
cheveux» — une augmentation qui poserait 4 son
tour des problémes aux pays endettés, ou le
service de cette dette absorbe une part signi-
ficative des dépenses publiques.

Se tournant vers ’avenir, Sandbu soutient
qu’un régime monétaire commun est possible

sans créer une situation dans laquelle les Alle-
mands le dirigent tandis que les autres pays y
résistent jusqu’a ce que, comme avec la crise de
P’immigration, nous nous retrouvions dans une
impasse codteuse. La souveraineté nationale,
assure l’auteur, est compatible avec I’union
monétaire ; aucun contrdle centralisé n’est néces-
saire. En particulier, nul besoin de taux de
change flexibles entre pays européens, si diffé-
rents qu’ils puissent étre, ni de mutualisation de
la dette. (Aprés tout, ’étalon-or est compatible
avec la démocratie nationale.) De plus, sous le
parapluie de ‘la monnaie commune, subsiste
une latitude pour les coalitions volontaires des
pays désireux et capables : des groupes de pays
peuvent émettre des euro-obligations, par
exemple, avec ou sans participation de I’Alle-
magne, de méme que des groupes de pays se
rassemblent actuellement pour remplacer le
défunt régime de Schengen. Méme s’il y avait un
probléme de compétitivité, que les pays jouis-
sant de la souveraineté monétaire résoudraient
normalement par une dévaluation monétaire, la
dévaluation budgétaire ferait I’affaire, les pou-
voirs publics amputant les cofits non salariaux
du travail et empruntant pour combler le déficit
budgétaire.

Bien entendu, I'optimisme de Sandbu sup-
pose que le gouvernement allemand puisse se
convaincre, lui et ses électeurs, d’abandonner
son «idolatrie de la dette» et résister aux pres-
sions américaines pour protéger les préts et les
banques des Etats-Unis. Sandbu souhaite que
les Allemands apprennent cette legon des Bri-
tanniques : une banque qui accorde un crédit a
des Etats surendettés, ou i des entreprises et des
consommateurs peu susceptibles de le rem-
bourser, doit en supporter les conséquences; il
ne devrait pas y avoir de renflouement des pré-
teurs imprudents sous couvert de solidarité

internationale. D’autres conditions doivent étre
satisfaites. Notamment, les Allemands devraient
céder leur role de gendarmes aux marchés finan-
ciers; les Frangais, abandonner I’idée que les
Etats sont plus malins que les banques et se
débarrasser de leur «vanité et du manque de
conflance qui la sous-tend bien souvent»; et
les Britanniques, se défaire de leur obsession
d’« équilibrer» les pouvoirs européens et rejoindre
I’uem pour empécher I’Allemagne de s’instituer
comme I'unificatrice de ’Europe (et, ce faisant,
faire exploser la construction européenne). En
outre, sous la pression de marchés financiers
désormais plus attentifs au risque, les pays accu-
sant un retard de productivité doivent imposer
les réformes intérieures nécessaires a ’efficacité
d’une relance budgétaire nationale — ces mémes
réformes qui, malgré les pressions conjuguées de
Berlin, de ’'uem et de I’Europe, ont jusqu’ici
échoué face a la résistance de la population et
des élites. Les institutions nationales propices a
Pinflation, notamment les régimes de fixation
des salaires, doivent étre transformées en dis-
positifs qui renforcent la productivité, tandis
que les gouvernements démocratiquement élus
doivent résister a la tentation de laisser le crédit
servir aux dépenses de consommation. Derriére
ce scénario d’un lendemain radieux sous I’égide
de PPueM, on devine un économiste qui mesure
mal I’inertie des institutions, des structures
sociales et des modes de vie établis. Il surestime
aussi, d’ailleurs, la capacité des marchés a punir
et corriger I’opportunisme politique, comme
celle des Trésors a4 gouverner et restructurer les
économies et les sociétés moyennant des doses
habilement mesurées de monnaie et de crédit —
un réve que Keynes est pardonnable d’avoir
caress¢ dans une société incomparablement
plus déférente qu’aujourd’hui envers 1’autorité
établie.
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La conviction de Sandbu qu’une monnaie
européenne commune peut étre gérée sans hié-
rarchie internationale encline a des «erreurs
spontanées ou imposées par les Allemands» est
assez juste. Mais peuz-on, en ’occurrence, faire
abstraction du politique, ou du lien du gouver-
nement allemand avec son électorat, ou des rap-
ports des Etats du Nord avec leurs périphéries
méridionale et orientale, ou encore des élites du
Sud, qui réclament des infusions de liquidités
pour empécher leurs Etats et leurs sociétés de se
disloquer? Et peur-on se fier aux marchés pour
rendre le politique superflu ? Méme si la crise de
la dette, comme le suggere Sandbu, est résolue
par le défaut souverain et le pardon de la dette,
et si une forme de croissance peut étre restaurée
par une politique de productivité plutét que de
consommation financée par la dette, cela com-
blera-t-il ’écart entre les revenus et les niveaux
de vie de ’Europe du Nord et de I’Europe du
Sud, empéchant ainsi la demande d’une «union
de transfert»? Il y a certainement place pour le
doute ; voyez les disparités régionales apparem-
ment insurmontables entre I'Italie du Nord et
I’Italie du Sud, ou entre I’Allemagne de I’Ouest
et ’Allemagne de I’Est, ol une autre union
monétaire non optimale fut instituée voici un
quart de siécle. A la différence de la disparité
entre le nord et le sud de I’Italie, I’écart de revenu
régional en Allemagne ne saurait étre imputé aux
crimes de la mafia, pas plus que ’on ne saurait
déplorer un manque de «réforme» en Allemagne
de Est : I’ancienne é¢lite y a été écartée en 1990
par un transfert complet du systéme ouest-alle-
mand. Reste que, depuis maintenant prés de
deux décennies, le revenu par téte en Allemagne
de I’Est a été entre 24 % et 30 % inférieur a son
niveau de I’Ouest, et les recettes fiscales encore
plus faibles, alors méme que, depuis le tournant
du siécle, il y a eu un transfert annuel de ’Ouest
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vers ’Estde 3 % a 4 % du pis. Tout cela empéche
cependant I’écart de se creuser.

La vision de Sandbu — celle d’un avenir pros-
pére sous une monnaie commune, et une auto-
nomie nationale policée avec bienveillance par un
marché financier bien ordonné — peut passer pour
une utopie d’économiste. Reste a voir si I'union
monétaire va s’effondrer, comme Dublin et
Schengen. Le plus probable semble, hélas, une
grande pagaille durable. L’autonomie nationale
et la souveraineté seront au centre d’une succes-
sion de batailles indécises sur le sens des traités
européens, le role politique et la compétence juri-
dique de la Banque centrale européenne, la
teneur de nouveaux trains de réformes et ’am-
pleur des transferts auxquels auront droit les pays
qui se réforment — le tout accompagné d’une
montée de I’aliénation populaire et du méconten-
tement des électeurs. Le Nord menacera d’af-
famer le Sud, lequel se liguera contre le Nord;
IAllemagne entreprendra de «réformer» la
France, qui exigera de ’Allemagne une «solida-
rité européenne». Il y aura une décennie d’animo-
sité, de récriminations mutuelles, de rafistolages
temporaires et de respect sans cesse déclinant
pour les partis centristes, les gouvernements
nationaux et les institutions internationales. Un
épisode affreux, brutal et, hélas, loin d’étre bref.

Le Brexit, les réfugiés
et ’Allemagne

Il est désormais clair que I’immigration est
une raison majeure, sinon décisive, du choix des
Britanniques de quitter ’Union européenne?.
Le Royaume-Uni a eu de longue date de forts
contingents d’immigrants venus du Common-
wealth, L’accession 4 ’Union européenne a

ajouté la libre circulation de la main-d’ceuvre au
sein du marché intérieur au titre de ses «quatre
libertés». En 2004, I’élargissement a I’Est a
provoqué une vague d’immigration depuis la
Pologne et d’autres pays, encouragée par le gou-
vernement travailliste de ’époque, qui renoncga
a la période de transition accordée par les traités
et laissa la mobilité prendre effet immédiatement
sur le marché du travail britannique3. On a des
raisons de penser que ce fut une réponse au
vieux déficit de compétences de la main-d’ceuvre
intérieure, di au sous-investissement dans le
domaine de I’éducation, et, plus généralement,
un moyen de faire pression sur les travailleurs
britanniques, notamment en bas de I’échelle,
pour qu’ils deviennent plus « compétitifs». Il en
résulta un ressentiment populaire croissant
contre la politique de I'immigration et du marché
du travail, et notamment la rhétorique morale
cosmopolite déployée pour la justifier®.

2. Cette derniére partie de ’article, écrite en aoiit 2016,
apreés le référendum britannique, constitue un post-scriptum
a I’analyse développée dans ce qui précéde (parue, rappe-
lons-le, en mars 2016).

3. D’autres pays, dont ’Allemagne dirigée par le gou-
vernement vert-rouge de Schrdder, profitérent de la possibi-
lité d’un délai de sept ans concernant ’immigration depuis
les nouveaux pays membres. Cela fit longtemps de la
Grande-Bretagne I'unique pays de PUnion européenne
ouvert aux Polonais et aux autres Européens de I’Est a la
recherche d’un emploi. Si le gouvernement Blair fit savoir
qu’il n’attendait pas plus de 13 000 immigrants polonais,
leur nombre finit par atteindre 750 000, plus des centaines
de milliexs d’autres Européens de I’Est. Voir Tom Bower,
«Zu viel der Freiziigigkeit», Die Welt, 2 juillet 2016, p. 11, et
Tom Bower, Broken VVows : Tony Blair - The Tragedy of Power,
Londres, Faber & Faber, 2016, pp. 252 sq., 390 sq., 399 sq.

4. Le cosmopolitisme libéral, partisan de I’économie de
marché, se présente comme I’héritier contemporain, dans un
monde «globalisé», de I’'internationalisme ouvrier des x1xe et
xxe siécles. Il s’agit de faire oublier que ce dernier impliquait
une action politique collective pour protéger les travailleurs
et empécher qu’ils ne fussent mis en concurrence avec
d’autres travailleurs pour gagner leur vie. L’internationa-
lisme libéral, en revanche, fait pour les ouvriers une affaire
d’obligation morale et de solidarité de se laisser évincer de
leur travail par d’autres ouvriers disposés ou contraints de
travailler pour moins.

L’initiative de Cameron de négocier des
changements cosmétiques dans les traités euro-
péens puis d’appeler a un référendum sur I’ap-
partenance de la Grande-Bretagne a ' a été en
partie une réaction a la montée du ressentiment
contre Pimmigration. Son espoir était d’arracher
a Bruxelles assez de concessions sur la «libre cir-
culation» pour que le gouvernement triomphe
de I’euro-séparatisme, tel qu’il est en particulier
représenté par un nouveau parti politique, I'uxip
(ux Independence Party). De méme, le triomphe
du Remain devait asseoir, une fois pour toutes,
la légitimité politique d’un marché du travail
national ouvert avec une offre de main-d’ceuvre
effectivement illimitée, Prénant le Brexit, les
opposants de Cameron, conduits par son vieux
rival Boris Johnson, voyaient dans le référendum
une occasion de faire éclater le parti travailliste
en enfongant un coin entre sa clientéle ouvriére
traditionnelle et ses partisans issus de la bour-
geoisie cosmopolite et libérale, et ainsi d’absor-
ber dans le camp conservateur a la fois I’'ukip et
Pélectorat ouvrier hostile a Pimmigration.

Que Cameron ait perdu et Johnson gagné, a
la surprise de I’'un comme de I’autre, s’explique
largement par le déroulement de la «crise des
réfugiés» en Europe en 2015, telle que ’Alle-
magne et le gouvernement Merkel I’ont gérée.
Les pathologies propres au systéme politique et
aux politiques allemandes — patentes tout parti-
culiérement, mais pas exclusivement, dans la
politique de P’immigration et du droit d’asile,
avec leur potentiel explosif involontaire, mais
d’autant plus efficace, au sein de 'Union euro-
péenne — étaient perceptibles dés le début de
2016 quand j’ai écrit mon premier article. Que
la dysfonctionnalité massive de ’européanisme
allemand pour la cohésion européenne diit se
manifester de maniére aussi spectaculaire a
peine quelques mois plus tard, dans un épisode
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aussi fatidique que le vote britannique, est une
chose que méme un «europessimiste» hésitait
alors a prédire. Les ingrédients d’une longue
série de bombes a retardement n’en étaient pas
moins réunis, ainsi que ’indiquait cet article : en
particulier, une vision politique du monde,
spécifiquement allemande, fondée sur une néga-
tion moraliste de ’existence d’intéréts nationaux
légitimes, imposant et permettant a la classe
politique allemande de présenter les intéréts et
les choix politiques de Berlin comme des intéréts
et des choix européens généraux pour lesquels il
n’y avait aucune solution de rechange, ni alle-
mande ni nationale; un malentendu ethno-
centrique profondément enraciné, en ce sens
que les signaux venant de la politique intérieure
et de I'opinion allemande concernant la poli-
tique de Berlin sont pergus comme des signaux
européens, et le bon sens allemand comme la
manifestation du bon sens européen, voire mon-
dial; un régime parlementaire dirigé par une
chanceliére a la maniére d’un Président non par-
tisan, permettant des volte-face rapides et impré-
visibles au gré des opportunités ou des nécessités ;
et I’absence d’une opposition posant des ques-
tions génantes et dévoilant ainsi, y compris pour
le monde extérieur, les intéréts a la base de choix
présentés comme des devoirs humanirtaires,
au-deld méme des choix politiques.

Dans les années a venir, il appartiendra aux
historiens de déméler les mobiles qui se cachent
derriére ’ouverture des frontiéres allemandes 4
la fin de I’été 2015. Il semble y avoir eu un désir
de détourner ’attention du massacre du gouver-
nement grec Syriza inspiré par ’Allemagne et de
regagner une certaine hauteur morale en présen-
tant un contraste favorable avec la «jungle de
Calais» qui attirait ’attention inlassable de la
presse et, surtout, des «réseaux sociaux» alle-
mands. Joua aussi, on I’a dit, le désastre de
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Merkel en matiére de relations publiques face a
Reem, la réfugiée palestinienne®. Sur un plan
moins émotionnel, ’économie allemande souf-
frait d’une pénurie chronique de main-d’ceuvre,
avec la crainte, au sein du patronat, que les
goulets d’étranglement ne fassent monter les
salaires ou n’imposent une délocalisation de la
production a I’étranger pour défendre la part de
marché international. Pendant un temps, on
avait placé de grands espoirs dans les ingénieurs
espagnols formés a >université, mais que la crise,
chez eux, poussait a accepter des emplois dans
les usines allemandes d’automobiles. Or la
liberté de circulation limitée a I’immigration au
sein de I’Ue n’était pas suffisante pour combler
le déficit démographique du pays et, surtout,
assurer la solvabilité 4 long terme de son systéme
de sécurité sociale. D’ot1 le retour en force du
vieux probléme d’une politique allemande de
I’immigtration. Toutefois, ’adoption d’une telle
loi avait toujours échoué entre la résistance
conservatrice au sein du parti méme de Merkel
et les désirs multiculturels des éléments libéraux
et cosmopolites dans les rangs des sociaux-
démocrates et des Verts. Comme on devait le
voir clairement au cours de I’été 2015, le pays
n’était pas prés de sortir de I’impasse.

La tentation devint alors irrésistible d’utiliser
la politique des réfugiés et de I’asile comme
substitut d’une véritable politique de 1I’immigra-
tion — comme politique de I’immigration par une
porte dérobée. Comme on devait I’apprendre
début 2016, une société de conseil travaillant
pour le gouvernement fédéral, Prognos, avait
estimé que 1’Allemagne aurait besoin de
500 000 immigrants par an, au cours des vingt-
cinq prochaines années jusqu’en 2040, pour que
le pays évite un déclin de son offre de travail®. A
la différence de I’'immigration classique, dont le
gouvernement devait assumer la responsabilité,

I’immigration au nom du droit d’asile et de la
protection des réfugiés avait l’avantage de
pouvoir étre présentée comme une obligation
humanitaire, de surcroit consacrée par le droit
international, a laquelle il n’y avait pas d’«autre
solution», ni morale ni légale. Les arguments
économiques pour l’immigration auraient pu
étre contestés et provoquer des questions sur les
salaires et les opportunités d’emploi pour les tra-
vailleurs allemands présents et futurs; les argu-
ments humanitaires, en revanche, auraient le
soutien des Eglises et de ceux qui croient a une
responsabilité spéciale de I’Allemagne en matiére
humanitaire. De plus, le droit allemand, euro-
péen et international sur 1’asile et le traitement
des réfugiés pouvait s’interpréter comme ne
fixant aucune «limite supérieure » au nombre des
immigrants qu’un pays pouvait accepter. C’était
une maniére d’externaliser la décision sur le
volume de ’immigration et de donner un sens
supplémentaire, légal, a une affirmation de
Merkel qui avait provoqué la stupeur dans les
capitales européennes : a I’ére de la «mondiali-
sation», il n’était plus possible de contrdler les
frontieres.

La politique de I’immigration camouflée en
politique de I’asile et des réfugiés avait ’avantage
supplémentaire de permettre de’« européaniser»,
en utilisant la machine de Bruxelles pour la
mettre en ceuvre et la légitimer, Pour ce faire, il

5. En juillet 2016, on apprit que Merkel I’avait invitée
en avril 4 la chancellerie. Avant cela, sa famille et elle avaient
obtenu un permis de séjour en Allemagne pour plus de deux
ans. Ainsi étaient-ils assurés de dépasser le cap des trois ans,
aprés lequel les migrants sont effectivement autorisés 4 rester
indéfiniment.

6. Prognos AG, trendletter : «Vom Krisenmodus zur
Strategie — Zuwanderung und Teilhabe», 2016, pp. 12-13.
Ce nombre, soit dit en passant, correspond a peu prés au
nombre moyen admis chaque année en Grande-Bretagne
par les gouvernements travaillistes de Blair et de Brown
(T. Bower, « Zu viel der Freiziigigkeit», art. cité, p. 399 sq.).

fallait amener d’autres pays membres a partager,
ou a feindre de partager, ’interprétation alle-
mande du droit international et européen. Telle
que les interpréta initialement le gouvernement
allemand, durant Pautomne 2015, les obliga-
tions européennes interdisaient de fermer les
frontiéres extérieures de I’Union et les frontiéres
intérieures entre les pays de I’espace Schengen
aux migrants, quelle que ft leur nature ou
leur origine, dés lors qu’ils prenaient soin de
demander ’asile ou de solliciter une autre forme
de protection. Personne d’autre ne voulant sous-
crire a cette interprétation, la Hongrie, petit Etat
membre dont le gouvernement était impopulaire
dans les cercles libéraux, fut désignée comme
bouc émissaire et publiquement condamnée
pour avoir considéré que Schengen lui faisait
obligation de policer ses frontiéres extérieures.
L’européanisation, méme si elle n’était que sur
le papier, devait rendre inattaquable en Alle-
magne la politique de réfugiés-avec-immigration
choisie par Merkel, en particulier dans la mesure
ou elle promettait de tempérer le refus du gou-
vernement de spécifier une «limite supérieure»
par des quotas pour allouer réfugiés et deman-
deurs d’asile entre pays membres. Mais cela
nécessitait des pressions politiques, surtout sur
les pays membres plus petits dont ’opinion
publique ne tolérerait pas un nombre non spé-
cifié de migrants choisis pour eux par Bruxelles.
La Grande-Bretagne et la France, en revanche,
échappérent aux pressions allemandes et «euro-
péennes» — méme §’il apparait aujourd’hui que
la rhétorique des quotas a influencé I’électorat
britannique. En fait, avec le recul, il semble que
P’européanisation de la stratégie allemande d’im-
migration par I’asile était d’emblée exclusive-
ment destinée a la consommation intérieure : la
preuve en est que ’invitation lancée par Merkel,
début septembre 2015, aux migrants sur la route

79

Wolfgang Streeck
L’Allemagne et I’Europe

des Balkans («Mutter Merkel», avec selfies et
tout) le fut sans consultation des autorités de
I’Union européenne ou des gouvernements des
Etats membres. De surcroit, aucune attention ne
fut prétée a la diversité des marchés du travail et
des conditions politiques dans les pays censés
accueillir une part fixe de ce qui devait étre un
afflux de migrants illimité et parmi lesquels
se trouvaient des pays a fort taux de natalité
(Pologne, Irlande), a politique familiale ambi-
tieuse (Hongrie), a marché du travail faible
(Espagne) ou aux perspectives économiques
incertaines (Italie).

On ne saurait retracer ici en détail comment
la manceuvre de Merkel a échoué et a mis fin
a l’intégration européenne telle que nous la
connaissons. En France, apreés les attentats de
novembre, la sécurité a pris le pas sur ’asile,
tandis que la Grande-Bretagne, nous le voyons
aujourd’hui, était aux prises depuis un certain
temps avec un sentiment anti-immigration crois-
sant. En Allemagne, les événements du réveillon,
a Cologne, ont provoqué un virage a 180° des
meédias sociaux, tandis que le nouveau climat
était renforcé par les informations, que la presse
cessa d’édulcorer, sur les conflits avec et entre
les migrants dégus : sur les bizarreries du droit
d’asile allemand; la pagaille bureaucratique
consécutive i ’obligation de traiter les dossiers
d’un million de réfugiés assurant, pour la plupart,
avoir perdu leurs papiers; les difficultés et le
colit élevé de leur logement et de leur scolarisa-
tion, etc., etc. Dans la perspective des trois élec-
tions régionales importantes de mars, Merkel ne
devait pas donner I’impression a ses partisans de
la Willkommenskultur qu’elle les avait aban-
donnés tout en rassurant les électeurs hostiles
aux réfugiés : ’'immigration sans frein était bel et
bien terminée. Pour cet exercice nécessaire
d’équivoque — discipline dans laquelle elle excelle
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de longue date? —, elle se tourna vers la Turquie
pour arréter le flot, avec un accord présenté
comme la «solution européenne» qu’elle avait
promise dés le début. Et, en prime, la perspec-
tive d’une adhésion de la Turquie a ’Union
européenne, 3 laquelle Merkel s’était toujours
farouchement opposée. Tout cela exigeait une
grande indulgence de la part des Européens : en
contrepartie, 1’Allemagne devait effectivement
s’abstenir d’insister sur le respect des quotas de
réfugiés.

Dans les mois suivants, le nombre d’immi-
grés a décliné jusqu’a devenir presque négli-
geable. Le prix 4 payer au Président turc s’est
accru : en position de force dans les négociations
— il peut rouvrir 4 tout moment la route des
Balkans —, Erdogan s’est senti encouragé a
réprimer le mouvement kurde, puis a purger
I’Etat et ’'armée de ses derniers opposants. Per-
sonne ne sait combien de temps le gouverne-
ment allemand peut continuer de travailler avec
lui, d’autant que ses nombreux partisans dans
la forte communauté turque allemande com-
mencent a importer le conflit turc dans leur
pays. Dans le méme temps, 1’enthousiasme du
patronat pour cette politique d’immigration par
Iasile est vite retombé quand il est apparu que la
plupart, sinon la totalité des réfugiés, avaient
besoin d’une formation approfondie avant que
Pindustrie allemande ne puisse les employer. En
juillet 2016, on a ainsi appris que les trente
sociétés du pax8 n’avaient pas embauché, dans
des emplois stables, plus de cinquante-quatre
réfugiés de 2015°. Aprés que le Premier ministre
hongrois Orban eut rendu visite dans sa rési-
dence privée 4 Helmut Kohl souffrant, Merkel
applaudit publiquement ses efforts pour sécu-
riser les frontiéres extérieures de ’Union euro-
péenne — d’autant que les attentats terroristes de
juillet en Allemagne excluent désormais 4 jamais

la réouverture des frontiéres allemandes ou, en
Poccurrence, européennes, comme a I’automne
2015. De ce fait, le régime de Dublin n’est plus
qu’une épave, tandis que la Hongrie organise cet
automne un référendum sur les quotas d’immi-
gration européens; il en va de méme pour
’espace Schengen, alors que les pays scandi-
naves continuent d’assurer activement la police
a leurs frontiéres. De surcroit, le gouvernement
allemand et son vaste appareil bruxellois ont
perdu toute autorité sur la politique des réfugiés
des pays membres qui se trouve, de ce fait, rena-
tionalisée. En outre, les négociations avec la
Grande-Bretagne dans le cadre de I’article 50
approchent avec une issue incertaine ; I’Allemagne
devra trouver des moyens plus traditionnels de
compenser son faible taux de natalité; enfin,
’opinion s’intéresse de nouveau au probléme de
’UEM, avec les banques italiennes qu’il va falloir
«sauver» et la Gréce qui attend, inévitablement,
une autre vague d’amour vache.

Tout ce que ’Allemagne a fait adopter a
I’Europe sous couvert de politique européenne
n’est pas pris au sérieux par les autres pays de
I’'ug, et aujourd’hui moins que jamais. Pour

7. A Pheure actuelle, elle a chargé I'un de ses hommes
de main, Volker Kauder, chef de file du parti chrétien-démo-
crate au Parlement, de diffuser ce message : «La politique
des réfugiés d’Angela Merkel marche» — la preuve en est que
presque aucun nouveau réfugié n’arrive.

8. L’équivalent allemand du cac-40 francais. (N.d.T.)

9. «pax-Konzeme stellen nur 54 Fliichtlinge ein»,
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 4 juillet 2016. Et, en mai
2016, I’Allemagne et d’autres pays membres de 'Union
européenne se plaignirent officiellement au gouvernement
turc que les trés rares réfugiés syriens que la Turquie envoyait
en «Europe» dans le cadre des accords Merkel-Erdogan
eussent besoin de soins médicaux intensifs ou fussent sans
qualification. Peu aprés, le gouvernement d’Ankara confirma
qu’il préférait garder en Turquie les Syriens qui avaient une
formation universitaire (¢ European Union-Fliichtlingsdeal :
Tiirkei lisst hochqualifizierte Syrer nicht ausreisen», Spiegel-
Online, 21 mai 2016). L’échange illustre I'importance rela-
tive des mobiles humanitaires dans la politique allemande
des réfugiés.

éviter de contredire publiquement la chanceliére
allemande, de nuire a sa stature sur la scéne inté-~
rieure allemande et de susciter des représailles,
les dirigeants européens préférent se taire tout en
se réservant la possibilité d’agir a leur guise le
jour ot il faudra vraiment faire quelque chose.
S’aider mutuellement a sauver la face est la pre-
miére et principale obligation pour appartenir au
club des chefs de gouvernement européens, bien
plus importante que la poursuite collective de
politiques adoptées conjointement, si tant est
qu’ily en ait. Une politicienne aussi rusée qu’An-
gela Merkel avait sans aucun doute conscience
qu’en approuvant sa politique européenne des
réfugiés et de l’asile les dirigeants européens
cherchaient uniquement a lui faire une faveur,
dans I’espérance d’un remboursement futur. De
fait, alors que le gouvernement allemand insiste
publiquement sur une lecture littérale des traités
européens, il s’est abstenu depuis quelque temps
de commenter les activités de la Bce qui
reviennent a financer les déficits publics bien
au-dela des directives des divers pactes euro-
péens de consolidation. Tandis que «I’Europe»
se désintégre de cette maniére et d’autres, ’appa-
rence de politiques unifiées est préservée : c’est
ce qui importe aux gouvernements, qui ont besoin
de légitimer ainsi leurs politiques nationales.
I’électorat britannique ne suit pas d’assez
pres la politique européenne pour comprendre
les différences subtiles, cultivées par les gouver-
nements, entre ’apparence et la réalité euro-
péennes, ainsi que les techniques raffinées mises
au point pour aller et venir entre les deux. Enten-
dant parler de la politique des réfugiés vendue
par Merkel au public allemand comme une poli-
tique européenne, il a di craindre que, le
moment venu, son pays adopte aussi ces mesures.
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Que les Britanniques n’aient pas parfaitement
saisi ce qu’il se passait entre Berlin et Bruxelles
dans le second semestre critique de 2015 n’a
pas rendu la situation moins menagante (s’ils
I’avaient comprise, elle aurait pu leur paraitre
bien davantage encore). Le slogan de la cam-
pagne du Leave, Taking back control (Reprendre
le contrdle), doit se lire largement comme ’ex-
pression du désir de ne pas étre soumis aux mys-
térieuses idiosyncrasies d’un gouvernement
allemand auquel son systéme politique assure
une libert¢é de manceuvre presque illimitée,
tandis qu’une opposition habilement acculée lui
permet de présenter ses besoins intérieurs
comme des intéréts européens inspirés de valeurs
européennes. Observant d’outre-Manche le
continent, les électeurs britanniques ont pu
craindre a juste titre d’étre accablés d’une nou-~
velle obligation quasi constitutionnelle, impos-
sible a changer par la voie démocratique, leur
enjoignant d’ouvrir inconditionnellement leurs
frontiéres et leur marché du travail, pas simple-
ment aux immigrés d’autres pays membres de
I’UE moins prospéres, mais aussi a quiconque
demanderait a entrer, en qualité de demandeur
d’asile ou de réfugié. La perspective de devoir se
soumettre a la fagon dont I’Allemagne, avec sa
situation politique et démographique et son
marché du travail particuliers, avait choisi d’in-
terpréter le droit international, sujet a réinter-
prétation au gré des changements d’intéréts
politiques et économiques de Berlin, a été sans
doute un facteur majeur du coup historique
porté par le Brexit a I'intégration européenne
telle que nous la connaissons.

Wolfgang Streeck.

Traduit de I’anglais par Pierre-Emmanuel Dauzat.
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