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Zusammenfassung Zeichen physischer und sozialer Unordnung im offentlichen
Raum gelten im ,,Broken Windows*-Ansatz als eine maf3gebliche Ursache fiir Un-
sicherheitsgefiihle und den dadurch verstirkten Niedergang grofstddtischer Wohn-
gebiete. Die empirische Bestitigung fiir diese These ist jedoch schwach, da viele
Studien auf subjektiven Wahrnehmungen basieren, welche mit dem Unsicherheits-
empfinden eng korreliert sind. Wir untersuchen anhand unabhingiger und systema-
tischer Beobachtungen, welche individuellen und sozialrdumlichen Eigenschaften
den subjektiven ,,Wahrnehmungsfilter der Bewohner*innen prigen und wie stark
die Wirkung von Unordnung auf das Unsicherheitsgefiihl tatsdchlich ist. Die Aus-
wertungen basieren auf der Bewohner*innenbefragung des Projekts SENSIKO in
KoIn und Essen mit ca. 6500 Befragten in 140 Wohngebieten sowie auf systemati-
schen sozialen Beobachtungen und Strukturdaten. Es zeigt sich in Ubereinstimmung
mit friiheren Studien, dass die Wahrnehmung sowohl von Unordnung als auch von
Unsicherheit mafigeblich vom Anteil der sichtbaren Minderheiten angetrieben wird.
Erstmals wird gezeigt, dass dieser Effekt sehr stark von den individuellen Einstel-
lungen der Bewohner*innen zu Migration abhingig ist. Das Ausmal systematisch
beobachteter Unordnung hat iiber den Effekt der ethnischen Diversitéit hinaus nur
in Essen, nicht aber in Koln einen furchtsteigernden Effekt. Die Ergebnisse unter-
streichen die Herausforderung, die dem Zusammenleben in Grofstiddten durch eine
wachsende Migration erwichst, und weisen zugleich auf die starke Kontextabhin-
gigkeit der Wirkungen sozialraumlicher Problemlagen auf das lokale Unsicherheits-
empfinden hin.
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Disorder and Perceptions of Insecurity in Urban Neighbourhoods — The
Overrated Role of “Broken Windows” and the Challenge of Ethnic
Diversity

Abstract According to the “broken windows”-approach, signs of physical and so-
cial disorder in public spaces are a major cause of insecurity perceptions and the
subsequent decline of urban neighbourhoods. Yet, the empirical support is weak as
many studies have relied on subjective perceptions of disorder which are closely
correlated with fear of crime. Using independent and systematic social observations
we investigate the individual and ecological factors influencing the ‘perception bias’
of disorder, and ask how strong the impact of disorder on fear actually is. Our analy-
ses are based on a survey of ca 6500 respondents and systematic social observations
in 140 neighbourhoods in Cologne and Essen. We show that both the perception of
disorder and fear of crime are mainly driven by the percentage of visible minorities.
For the first time, we show that this effect is strongly dependent on individual atti-
tudes towards migration. Only in one city, Essen, does the amount of systematically
observed disorder have a fear-inducing effect over and above the effect of ethnic
diversity. These results highlight the challenges of increased migration for social
cohesion, and at the same time pinpoint at the importance of social contexts for the
impact of social problems on feelings of insecurity.

1 Einleitung

Warum und wovor haben Menschen Angst, wenn es um das schwer fassbare Pha-
nomen Kriminalititsfurcht geht? Eine lange Forschungsgeschichte hat viele Di-
mensionen und Zusammenhinge beleuchtet, die von Personlichkeitsmerkmalen bis
zu Wohlfahrtsregimen reichen (Hale 1996; Hirtenlehner und Hummelsheim 2015;
Hummelsheim et al. 2011). Dass Bewohner*innen in GrofBstidten und dort beson-
ders in einigen Wohngebieten mehr Kriminalititsfurcht duflern als anderswo, hat die
Bedeutung urbaner Lebensumwelten als einen wichtigen Erkldrungsansatz in den
Vordergrund geriickt (Brunton-Smith und Jackson 2012; Lewis und Maxfield 1980).
Unsicherheitswahrnehmungen speisen sich nicht vorrangig aus ,.tatsdchlichen* Kri-
minalititsrisiken, sondern aus einem schwer zu entwirrenden Komplex aus ver-
schiedenen Angsten, personlichen Verletzlichkeiten und Merkmalen des stidtischen
Raumes und insbesondere des engeren Wohnumfelds. Besonders einflussreich, aber
nicht unumstritten ist die ,,Broken Windows*-Theorie mit ihrer Behauptung, dass
physische und soziale Unordnung im 6ffentlichen Raum mehr als tatsidchliche Straf-
taten Furcht erzeugt und Bewohner*innen verunsichert — und damit den Boden fiir
mehr Kriminalitdt bereitet (Kelling und Wilson 1982). Den gleichen Fokus setz-
te Wesley Skogan (1990) in seinem einflussreichen Buch ,,Disorder and Decline®.
Auch wenn diese These umstritten bleibt, haben fast alle grofleren Studien zu urbaner
Kriminalitéit seit den 1980er-Jahren die Rolle von Unordnung untersucht (Skogan
2015).

Angesichts ihrer Popularitit ist es jedoch erstaunlich, wie schwach die empiri-
sche Bestitigung der ,,.Broken Windows*“-Theorie ist (Harcourt 2005; Link et al.
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2014). Als ein zentrales Problem hat sich dabei die Messung der Unordnung erwie-
sen, die in den meisten Studien durch Bewohner*innenbefragungen erfolgte. Schon
frith kam der Verdacht auf, dass ihre Bedeutung iiberschitzt wird, wenn man so-
wohl Unordnung als auch diejenigen sozialen Prozesse, die nach der Theorie durch
sie ausgelost werden — insbesondere das Unsicherheitsempfinden — in der gleichen
Befragung misst (Covington und Taylor 1991). Daher fiihrten einige Studien syste-
matische soziale Beobachtungen (systematic social observations, SSO) als eine un-
abhéngige und objektivere Messung von Unordnung durch und stellten damit in der
Regel schwichere Beziehungen zwischen Unordnung und sozialen Wahrnehmungen
und Prozessen fest (Hifele 2013; Perkins und Taylor 1996; Skogan 2015). Wahrend
durch SSO gemessene Unordnung nidher am ,,objektiven Zustand stidtischer Riu-
me ist, fehlt ihr jedoch die soziale Bedeutung in der subjektiven Wahrnehmung der
Bewohner*innen, ohne die Unordnung im Sinne des Thomas-Theorems letztlich kei-
ne sozialen Auswirkungen haben kann (Kubrin 2008; Merton 1948). Daher sind die
subjektiv gefarbten Wahrnehmungen der Bewohner*innen selbst ein ,,bedeutsamer
Aspekt des sozialen Lebens in Wohngebieten*! (Sampson 2009, S. 24), und ihre Dis-
krepanz zur objektiv gemessenen Unordnung, die als ,,Wahrnehmungsverzerrung®
(perception bias) bezeichnet wird, wurde zu einem eigenen Forschungsthema.

In ihrer grundlegenden Studie in Chicago deckten Sampson und Raudenbush
(2004) auf, dass unabhingig vom objektiv gemessenen Ausmal} der Unordnung die
soziodemographische Struktur der Stadtviertel und vor allem die Armutskonzentra-
tion und der Anteil der Afro-Amerikaner*innen die Wahrnehmungen entscheidend
beeinflussten, was sie auf implizite ethnische Stereotype zuriickfiihrten und als Aus-
druck einer kollektiven Stigmatisierung von Stadtvierteln werteten. Eine isolierte
Betrachtung von Unordnung ignoriert demnach, dass soziale Wahrnehmungen ein-
gebettet sind in komplexere sozialrdaumliche Kontexte und dass subjektive Wahrneh-
mungsfilter bei der Bewertung scheinbar ,,objektiver Raummerkmale eine wichtige
Rolle spielen.

Wir benutzen Daten einer systematischen sozialen Beobachtung von Unordnung
gemeinsam mit Befragungsdaten und amtlichen Strukturdaten aus 140 groBstid-
tischen Wohngebieten, um (1) nach dem Vorbild von Sampson und Raudenbush
(2004) sozialrdumliche und individuelle Einflussfaktoren auf die Wahrnehmungs-
verzerrung von Unordnung zu untersuchen und (2) die Bedeutung von Unordnung
fiir das Unsicherheitsgefiihl in Wohngebieten im Kontext anderer sozialrdumlicher
Merkmale und individueller Einstellungen zu hinterfragen. Fiir beide Aspekte spie-
len ethnische Diversitit und Einstellungen zu Migration eine entscheidende, bislang
wenig beriicksichtigte Rolle.

I Wortliche Zitate in diesem Artikel wurden von den Autor*innen ins Deutsche iibersetzt.
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2 Theorie und Forschung

2.1 Stidtische Unordnung im Modell der sozialen Desorganisation: Ein
zentraler Faktor fiir Unsicherheit?

Nach Wesley Skogan (2015, S. 465) ist Unordnung im 6ffentlichen Raum ein wich-
tiger Mechanismus in der Entwicklung von sozialriumlichen Problemen. Im so
genannten ,.systemischen Modell* der sozialen Desorganisationstheorie entspricht
dies einem negativen Feedback-Effekt von abweichendem Verhalten auf den sozia-
len Zusammenhalt und die soziale Organisation von Nachbarschaften (die wiede-
rum zur Kontrolle abweichenden Verhaltens wichtig ist) (Brunton-Smith et al. 2014;
Oberwittler 2013; Taylor 2001). Der Ausdruck ,,Unordnung® (disorder) ebenso wie
der schwer ins Deutsche iibersetzbare Begriff Incivilities bezeichnen verschiedene
Verhaltensweisen und deren sichtbare physische Spuren, die die Regeln ,,zivilisier-
ten“ Verhaltens in der Nachbarschaft verletzen. Der Soziologe Albert Hunter (1978)
priagte den Begriff Incivilities in Abgrenzung zu Kriminalitdt und behauptete, dass
Incivilities, da sie dauerhafte Spuren hinterlassen, letztlich stirkere negative Wir-
kungen hitten als kriminelle Handlungen. ,,[Incivilities] vermitteln [...] den Verlust
ziviler Gesellschaft [und] erzeugen Angst und Unsicherheit unter den Stadtbewoh-
nern“ (Hunter 1978, S. 7). Daran ankniipfend behaupteten Kelling und Wilson (1982)
und Skogan (1990) eine Kausalkette, nach der Unordnung Unsicherheitsgefiihle aus-
16st, die zur Schwichung des Zusammenhalts und der informellen Sozialkontrolle
beitragen, was wiederum Kriminalitit erleichtert.? Empirische Hinweise auf diese
Kausalkette ergaben sich beispielsweise in einer Analyse des British Crime Sur-
vey durch Markowitz et al. (2001, S. 310): ,,Kohésion verringert Unordnung, was
Furcht steigert, was Kohésion vermindert. Der dominante Effekt in diesem Kreis
ist der Effekt von Unordnung auf Furcht.“ Schematisch ist diese Kausalkette in
Abb. 1 dargestellt. Die schwarz dargestellten Elemente dieses Modells sollen in die-
sem Aufsatz empirisch getestet werden (soweit dies mit Querschnittsdaten moglich
ist), wihrend die grau gezeichneten Elemente jenseits unserer Analysen liegen. Der
»Wahrnehmungsfilter in Abb. 1 reflektiert die im urspriinglichen ,,Broken Win-
dows*“-Ansatz fehlende und durch viele empirischen Studien gereifte Vorstellung,
dass sich objektiv messbare strukturelle Problemlagen und sichtbare Unordnung
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Benachteiligung = Unordnung empfinden & Kohasion
=
ethnische g
Heterogenitat

Abb. 1 Schema des ,,Broken Windows“-Ansatzes (erweitert)

2 An zweiter Stelle wird auch ein direkter Effekt auf potenzielle Tdter*innen angenommen, denen signa-
lisiert werde, dass Regelverletzungen toleriert wiirden.
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nicht unmittelbar in Unsicherheit umwandeln, sondern nur vermittelt durch subjek-
tive und damit auch individuell unterschiedliche Wahrnehmungsprozesse Wirkungen
entfalten, die in Analysen beriicksichtigt werden sollten (Kubrin 2008).

Die Verbindung von Unordnung und Unsicherheitswahrnehmungen ist also ein
Schliisselelement der ,,Broken-Windows“-Theorie. In vielen Studien fanden sich
starke Zusammenhénge zwischen beiden Konzepten (Brunton-Smith et al. 2014;
Drakulich 2013; Hifele 2013; LaGrange et al. 1992; Mellgren et al. 2011; Ober-
wittler 2008; Ross and Jang 1999; Wyant 2008). Aber schon sehr friih wiesen Ralph
Taylor und seine Kolleg*innen auf die subjektiven Verzerrungen der Wahrnehmun-
gen hin. Innerhalb desselben Wohngebiets sahen Befragte, die sich unsicherer fiihl-
ten, auch mehr Unordnung (Perkins et al. 1992; Perkins und Taylor 1996; Robinson
et al. 2003; Taylor et al. 1985; Lewis und Maxfield 1980; Link et al. 2014). Das
ist ein Hinweis auf eine mogliche Messfehlerkorrelation und stellt die kausalen Zu-
sammenhinge zwischen Unordnung und Unsicherheit in Frage (Brunton-Smith und
Sturgis 2011; Skogan 2015).

Angesichts dieser methodischen Zweifel war es sehr wichtig, das Ausmaf} der Un-
ordnung im 6ffentlichen Raum unabhingig von Bewohner*innenbefragungen durch
eigene systematische Beobachtungen zu erheben. Hier sind das ,,Project on Human
Development in Chicago Neighborhoods* (Sampson und Raudenbush 1999), die
von Ralph Taylor geleitete Liangsschnittstudie in Baltimore (Robinson et al. 2003;
Taylor 2001) sowie in Deutschland die von Christian Liidemann geleitete Hambur-
ger Studie ,Incivilities, Sozialkapital und Kriminalitit“ (Héfele 2013; Liidemann
2006) zu nennen. Diese Studien korrigierten nicht nur iibertriebene Annahmen zu
,,Broken Windows*, sondern offneten auch die Tiir zum Verstindnis der Faktoren,
die die subjektiven Raumwahrnehmungen der Bewohner*innen beeinflussen und
machten damit eine weitere wichtige Dimension sozialer Prozesse in Wohngebieten
zuginglich (Brunton-Smith und Sturgis 2011).

2.2 Die Diskrepanz zwischen ,,objektiver* und ,,subjektiver* Unordnung und
ihre Hintergriinde

Die Frage, wie dhnlich oder verschieden objektive Beobachtungen und subjektive
Wahrnehmungen von Unordnung sind, gleicht der Frage, ob ein Glas halbvoll oder
halbleer ist. Skogan (2015, S. 478) spricht von einem ,,verniinftigen Maf an Uber-
einstimmung‘* zwischen den beiden Methoden, aber in keiner Studie lag der Anteil
der geteilten Varianz bei mehr als 50 %. Es bleibt ein grofer Raum fiir andere Ein-
fliisse. Hierfiir ist die Annahme zentral, dass bei Wahrnehmungen von Unordnung
eine allgemeine und eher diffuse Empfindung urbaner Gefahren mitschwingt. Die
enge Verbindung von wahrgenommener Unordnung und Kriminalititsfurcht auf in-
dividueller Ebene zeigt, dass diejenigen, die aufgrund sozialer und psychologischer
Verletzlichkeiten furchtsamer sind, auch Zeichen der Unordnung intensiver und be-
drohlicher wahrnehmen und daher mehr Unordnung ,,sehen. Die Forschung zu
den ,.expressiven” Funktionen von Kriminalitdtsfurcht hat gezeigt, dass besonders
bei Menschen, die sich eher macht- und schutzlos fiihlen, Kriminalitit eine star-
ke symbolische Funktion fiir grundlegende soziale Sorgen hat (Farrall et al. 2009;
Hirtenlehner 2006; Hirtenlehner et al. 2016; Jackson 2004, 2009). Hirtenlehner und
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Farrall (2013, S. 17) untersuchten die wahrgenommene Unordnung zusammen mit
Kriminalitdtsfurcht und verschiedenen anderen Sorgen in einem Strukturgleichungs-
modell und kamen zu dem Ergebnis, ,,dass die bekannte Beziehung von Sorgen iiber
Unordnung und Kriminalitit groftenteils auf ihre gemeinsame Firbung durch ein
allgemeines und amorphes Gefiihl der Unsicherheit* zuriickgeht. Auch Eifler et al.
(2009) stellten eine Verbindung zwischen dem wahrgenommenen Opferrisiko und
hoherer Sensibilitit gegeniiber urbaner Unordnung fest.

In diesem Zusammenhang spielt ethnische Differenz eine besondere Rolle. Auf
der individuellen Ebene berichteten Befragte in US-amerikanischen Studien, die ei-
ner ethnischen Minderheit angehdren, weniger Unordnung als ihre Nachbar*innen
(Drakulich 2013; Franzini et al. 2008; Hipp 2010; Sampson und Raudenbush 2004).
Als ein kollektives Merkmal der Wohngebiete jedoch war die Konzentration eth-
nischer Minderheiten ebenso wie die Armutskonzentration ein starker Pradiktor
fiir die Wahrnehmungsverzerrung. In Chicagoer Wohngebieten mit hoherem An-
teil Schwarzer und Latinos berichteten Bewohner*innen mehr Unordnung relativ
zur objektiv gemessenen Unordnung (Sampson und Raudenbush 2004; vgl. Draku-
lich 2013). In einem Laborexperiment in Taiwan wurden Fotos von Stralenszenen
mit Migrant*innen als unordentlicher bewertet als die gleichen Strafenszenen mit
einheimischen Personen (wobei die Kleidung jedes Mal auf einen niedrigen Sozial-
status hindeutete) (Yang und Pao 2015).

Gleichgerichtete Effekte fanden sich auch in vielen Studien zu den sozialrdaumli-
chen Bedingungen von Kriminalititsfurcht ebenso wie von Sozialkapital: Auch unter
Kontrolle weiterer Faktoren ist Kriminalitétsfurcht in Wohngebieten mit einem gro-
Beren Bevolkerungsanteil ethnischer Minderheiten hoher und das Vertrauen und die
soziale Kohésion niedriger als anderswo (Chiricos et al. 2001; Fitzgerald et al. 2012;
Hooghe et al. 2016; Oberwittler und Gerstner 2016; Pickett et al. 2012; Pritsch und
Oberwittler 2015; Quillian und Pager 2001; Semyonov et al. 2012; van der Meer und
Tolsma 2014; Visser et al. 2013). Bislang bildeten lediglich Studien aus dem ,,super-
diversen* London eine Ausnahme (Sturgis et al. 2013). Die Fiille dieser empirischen
Belege lasst nur den Schluss zu, dass Wahrnehmungen von Kriminalitdtsgefahren,
Unordnung und sozialem Zusammenhalt gemeinsam und grundlegend durch eth-
nische Diversitit im Wohngebiet beeinflusst werden, die wiederum in den meisten
Lindern untrennbar mit sozialer Benachteiligung und Segregation verbunden sind.

Vermutlich bilden tief verwurzelte ethnozentrische Einstellungsmuster die kogni-
tive Basis dieser Zusammenhinge (Chiricos et al. 2001; Quillian und Pager 2001;
Sampson und Raudenbush 2004; Sampson 2009; Skogan 1995; Wickes et al. 2013).
Der enge Zusammenhang von (offener) Fremdenfeindlichkeit und Kriminalitéts-
furcht wurde wiederholt konstatiert (Fitzgerald et al. 2012; Golden 2012; Hirtenleh-
ner et al. 2016; Oberwittler und Gerstner 2016; Sessar 2010; Sessar et al. 2007). Auf
die gemeinschaftsstiftenden Funktionen der Ausgrenzung von Abweichler*innen
und AuBenseiter*innen haben in Anlehnung an Emile Durkheim bereits George
H. Mead (1918) und Kai Erikson (1966) hingewiesen. Der Prototyp des ,,kriminel-
len Ausldnders® bedient diese symbolische Funktion besonders gut und ist daher
auch ein ,,Klassiker* in rechtspopulistischen Kampagnen (Albrecht 2002; Smith
2010).
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Unsicherheitsgefiihle angesichts ethnischer Diversitit sind jedoch nicht auf Men-
schen mit tendenziell fremdenfeindlichen Einstellungen beschrinkt. In der Sozial-
psychologie wird zwischen expliziten und impliziten Einstellungen unterschieden;
letztere wirken unbewusst, sind schwer zu messen und trotzdem sehr wirkungsméch-
tig (Dovidio et al. 2016; Kawakami et al. 2017). Mithilfe eines , Implicit Association
Test* konnte Drakulich (2015) zeigen, dass implizite ethnische Stereotype einen stir-
keren Effekt auf Unsicherheitswahrnehmungen hatten als explizite, da letztere durch
den Effekt der sozialen Erwiinschtheit unterdriickt werden konnen.

Eine einfach zu kldrende Frage ist, ob Befragte aus Mehrheits- und Minderheits-
gruppen unterschiedlich auf ethnische Diversitit im Wohngebiet reagieren. Sampson
und Raudenbush (2004) zeigten in Chicago, dass die subjektive Wahrnehmung von
Unordnung von weiflen und schwarzen Befragten gleichermalien durch den schwar-
zen Bevolkerungsanteil beeinflusst wurde und die der Latinos sogar noch mehr.
Diese Gleichformigkeit der Wahrnehmungsverzerrung spiegelt die Ergebnisse eines
Videoexperiments wieder, in dem weifle und schwarze Betrachter*innen gleicher-
mafen schwarze Personen im Video als gefihrlicher einstuften als weile (Correll
et al. 2002; vgl. Kawakami et al. 2017). Im Gegensatz dazu berichteten Schwarze
in Londoner Stadtvierteln mit hoherer ethnischer Diversitit weniger Kriminalitéts-
furcht, entgegen dem Trend aller iibrigen ethnischen Gruppen (Brunton-Smith and
Sturgis 2011).

Insgesamt unterstreichen diese Forschungsergebnisse die Bedeutung der ethni-
schen Diversitdt in urbanen Wohngebieten sowohl fiir die Wahrnehmungen von
Unordnung als auch von Unsicherheit; beide Wahrnehmungen sind scheinbar eng
miteinander verwoben und lassen sich nicht einfach auf ,,objektive* Risiken zu-
riickfithren. Robert Sampson (2009) hat jedoch auf die ,,realen* Konsequenzen der
subjektiv gefiarbten Wahrnehmungen von sozialrdumlichen Problemen hingewiesen.
Uber die soziale Reputation — und damit auch iiber die zukiinftige Entwicklung
— von Stadtvierteln entscheidet nicht das objektive Ausmall von Unordnung und
Kriminalitit, sondern kollektive, subjektiv gefirbte Wahrnehmungen der Menschen
gemill dem so genannten ,,Thomas-Theorem®, nachdem als real wahrgenommene
Situationen real in ihren Konsequenzen sind (Merton 1948). Eine Vernachldssigung
des subjektiven Charakters sozialrdumlicher Wahrnehmungen wiirde die sozialen
Prozesse in urbanen Wohngebieten grob vereinfachen.

3 Fragestellungen

Vor diesem theoretischen Hintergrund ist es das erste Ziel dieses Aufsatzes, maf3-
gebliche Einflussfaktoren der Wahrnehmungsverzerrung stidtischer Unordnung her-
auszuarbeiten. Wir konzentrieren uns dabei zum einen auf die Einfliisse der sozio-
demographischen Struktur und Kriminalititsbelastung von Stadtvierteln. Uberein-
stimmend mit den Ergebnissen bisheriger Studien rechnen wir besonders mit einem
Effekt der ethnischen Diversitit auf die Wahrnehmungsverzerrung. Diese Studien
stammen jedoch ausschlieBlich aus den USA mit ihren besonderen ,,race relations*
(Richeson und Sommers 2016), was die Ubertragbarkeit auf europiische Linder als
nicht selbstverstdndlich erscheinen lédsst. In der Hamburger Studie wurden einzelne
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sozialrdumliche Merkmale nicht getrennt untersucht, sondern soziale und ethnische
Segregation in einem Faktor zusammengefasst (Hifele 2013). Die Wirkung ethni-
scher Diversitidt wurde bislang zudem noch nie im Kontext der Frage untersucht,
ob und wie stark sie von den expliziten ethnischen Vorurteilen der Bewohner*innen
abhingig ist, wie wir es hier mit Hilfe einer Skala zu xenophoben Einstellungen
machen. Wir nehmen an, dass Befragte mit tendenziell xenophoben Einstellungen
eine starkere Wahrnehmungsverzerrung zeigen als andere Befragte.

Das zweite Ziel des Aufsatzes ist die Kldarung des Einflusses von Unordnung
auf die Unsicherheitswahrnehmungen im Wohngebiet, also einer zentralen theo-
retischen Annahme der ,,Broken Windows“-Theorie. Da bereits bekannt ist, dass
subjektiv wahrgenommene Unordnung und Unsicherheitsgefiihle gemeinsam durch
personliche Einstellungsmuster und Verletzlichkeiten geprigt werden und daher eng
verwoben sind, analysieren wir hier vorrangig die Effekte der durch SSO gemesse-
nen Unordnung und erwarten keine oder geringe Effekte, also eine Zuriickweisung
der ,,Broken Windows“-Theorie.

4 Daten und Methoden

Wir verwenden die Daten der postalischen Bewohner*innenbefragung aus dem Pro-
jekt ,,Sicherheit idlterer Menschen im Wohnquartier (SENSIKO), die 2014 und
2015 in 140 zufillig ausgewdhlten Wohngebieten in Koln und Essen durchgefiihrt
wurde (Gerstner und Oberwittler 2016).> An der ersten Welle nahmen 6565 zufil-
lig aus dem Einwohnermelderegister ausgewihlte Bewohnerinnen und Bewohner
in Privathaushalten im Alter von 25 bis 89 Jahren teil, wobei die Altersgruppe 60
bis 89 Jahre wegen eines besonderen Fokus des Projekts auf Altere etwa zwei-
fach iibergewichtet wurde. Die Riicklaufquote betrug 41 % und war bei Alteren und
deutschen Staatsangehorigen hoher als bei Jiingeren und Nichtdeutschen. Die durch-
schnittliche Anzahl von Befragten pro Wohngebietwar 44, nur in vier Wohngebieten
wurden weniger als 30 Bewohner*innen befragt (Minimum 22). Der Zusammen-
hang von r = 0,87 auf der Wohngebietsebene zwischen amtlicher Quote der Emp-
fanger*innen staatlicher Unterstiitzungsleistungen und dem Anteil der Befragten,
die solche Unterstiitzungen berichten, sowie der Zusammenhang von r = 0,86 zwi-
schen dem amtlichen Anteil der Bewohner*innen mit Migrationshintergrund (nur
in Koln verfiigbar) und dem Anteil der Befragten mit Migrationshintergrund deuten
auf eine gute soziodemographische Abbildqualitit der Stichprobe hin. Im Herbst
2015 erfolgte eine Wiederholungsbefragung derselben Befragten, an der sich noch
3745 Personen beteiligten (57 % der Befragten der ersten Welle). Die Analysen in
diesem Aufsatz basieren mit Ausnahme der zusitzlichen Items zur wahrgenomme-
nen Unordnung ausschlieBlich auf der ersten Befragungswelle im Friihjahr 2014.
Querschnittsanalysen unterliegen Einschriankungen hinsichtlich der kausalen Inter-
pretation von Zusammenhingen (Taylor 2015). Haufiger werden Effekte aufgrund
von wechselseitiger Kausalitiat (Endogenitit) tiberschitzt; findet man jedoch keine

3 Dieser Methodenbericht zur Befragung mit weitergehenden Informationen ist abrufbar unter https:/
www.mpicc.de/de/forschung/forschungsarbeit/kriminologie/sensiko.html.
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oder sehr schwache Zusammenhinge, ist es sehr unwahrscheinlich, dass diese in
langsschnittlicher Analyse stirker werden. Die Befragungsdaten werden mit amtli-
chen Daten zur soziodemographischen Struktur der Wohngebiete, mit polizeilichen
Daten zur Héufigkeit verschiedener Kriminalitdtsformen und mit den systematisch
erhobenen Beobachtungen von Unordnung verkniipft.

Die subjektiv wahrgenommene Unordnung wurde durch 12 Fragen nach der Hiu-
figkeit der Beobachtung physischer und sozialer Incivilities gemessen, die auf die
beiden Befragungswellen verteilt waren. Aufgrund der Ergebnisse einer konfirma-
torischen Faktorenanalyse wurde eine iibergreifende, eindimensionale Skala fiir al-
le Teilnehmenden der ersten Befragungswelle gebildet; das heift, dass physische
und soziale Incivilities in der Wahrnehmung der Bewohner*innen eine gemeinsa-
me Dimension von Unordnung bilden.* Der durch die Intraklassenkorrelation (ICC)
gemessene Anteil der geteilten Varianz zwischen Befragten derselben Wohngebiete
liegt mit 32 % sehr hoch. Die Bewohner*innen stimmen in ihren Wahrnehmungen
also deutlich iiberein. Das wohngebietsbezogene Unsicherheitsgefiihl wurde durch
zwei Fragen zum Sicherheitsgefiihl gemessen, wenn man ,,nach Einbruch der Dun-
kelheit* bzw. ,tagsiiber alleine zu Ful im eigenen Wohngebiet unterwegs* ist, die
mit r = 0,61 miteinander korrelieren. Auch beim Unsicherheitsgefiihl liegt der ICC
mit 16 % noch recht hoch.

Die materielle Lage wurde durch zwei Fragen zur subjektiven Einkommensla-
ge sowie einer Frage zum Empfang staatlicher Unterstiitzungsleistungen gemessen;
hohere Werte signalisieren eine prekére finanzielle Lage. Die Skala xenophobe Ein-
stellungen basiert auf vier Items wie zum Beispiel ,,Die Zuwanderer aus drmeren
Lindern sind eine Belastung fiir das soziale Netz in Deutschland* (Cronbach’s
Alpha 0,72). Viktimisierung basiert auf einer Fragebatterie zu personlichen Opfer-
erfahrungen wihrend der letzten zwei Jahre; sechs Items betreffen Eigentumsdelik-
te (Wohnungseinbruch, Sachbeschiddigung, Diebstahl, Betrug), drei Items betreffen
Gewalterfahrungen (Korperverletzung, Bedrohung, sexuelle Beldstigung).

Die systematischen sozialen Beobachtungen der physischen und sozialen Unord-
nung wurden 2015 durch geschulte Studierende in allen 140 Wohngebieten durchge-
fiihrt. Dazu wurden in jedem Gebiet zufillig durchschnittlich drei StraBenkreuzun-
gen als ,,Knotenpunkte und alle Stralenabschnitte, die einen Radius von 200 m um
die Kreuzungen schneiden, ausgewihlt. Diese Stichprobe umfasste etwa 40 % aller
Stralenabschnitte in den Stadtvierteln der Bewohnerbefragung. In jedes Wohngebiet
wurden zwei verschiedene Beobachter*innen geschickt, die sich das Gebiet aufteil-
ten. Sie notierten die Haufigkeit von je 17 physischen und sozialen Incivilities sowie
Merkmale der Baustruktur, Infrastruktur und des Verkehrs. Zur Orientierung und
Datenerhebung hatten die Studierenden einen Tablet-PC mit digitalen Stadtplidnen
und GPS-Ortung dabei. Die Einzelitems wurden zu Indizes aufsummiert, anhand der
Linge der Straflenabschnitte standardisiert und wegen der sehr schiefen Verteilung
log-transformiert. Ein Test auf Interrater-Reliabilitdt durch Doppelbeobachtungen

4 Mplus schitzt mit dem Verfahren der ,,full information maximum likelihood estimation giiltige Werte
auch fiir diejenigen Befragten, die nicht mehr an der zweiten Welle teilgenommen haben. Der Wortlaut
dieser und aller folgenden Surveyfragen und die Eigenschaften der gebildeten Skalen sind abrufbar unter
https://www.mpicc.de/de/forschung/forschungsarbeit/kriminologie/sensiko.html.
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ergab eher niedrige Werte von Krippendorff’s Alpha zwischen 0,50 und 0,40 fiir
leerstehende Gebiude, Graffiti und Aufkleber und noch niedrigere Werte fiir andere
Items. Wie erwartet war die Reliabilitét fiir soziale Incivilities besonders schlecht, da
diese Phinomene selten auftreten und ihre Beobachtung zeitabhingig ist. Bei dieser
Reliabilititsanalyse auf der kleinsten rdumlichen Ebene der Stralenabschnitte ist
mit einer hohen Zufallsstreuung zu rechnen. Auf der nichsthoheren Ebene der Stra-
Bennetzwerke betrug die Korrelation des Summenindex der physischen Unordnung
zwischen zwei Doppelbeobachtungen r = 0,71 und die entsprechende Korrelation
der kommerziellen Infrastruktur » = 0,96. Auch die im Vergleich zu bisherigen
Studien hohe Korrelation von r = 0,72 zwischen der durch SSO gemessenen und
der durch die Befragten subjektiv wahrgenommenen physischen Unordnung auf der
Wohngebietsebene sprechen fiir die Datenqualitit. Die entsprechenden Werte lagen
in Chicago bei r = 0,55 (Raudenbush and Sampson 1999, S. 623) und in Hamburg
bei r = 0,61 (Hifele 2013, S. 165).

Als Strukturmerkmale der Wohngebiete werden offizielle Daten der statistischen
Amter von Koln und Essen verwendet. Der Anteil ethnischer Minderheiten wird
anhand der nicht-deutschen Staatsangehorigkeit gemessen, da das Merkmal Migra-
tionshintergrund nicht in Essen verfiigbar war (die Korrelation zwischen beiden in
Koln betrigt r = 0,92). Wir unterscheiden zwischen EU- und Nicht-EU-Herkunfts-
landern; letztere stellen eine Proxy-Variable fiir sichtbare ethnische Minderheiten
dar (Richeson und Sommers 2016). Konzentrierte Armut wird durch den Anteil
der Unterstiitzungsempfanger*innen nach SGB II (hauptsidchlich ALG II) und XII
(Sozialhilfe) gemessen. Polizeiliche Einzelfalldaten verschiedener Delikte wurden
geocodiert, rdumlich aggregiert und es wurden bevélkerungsbezogene Raten gebil-
det. Da in den folgenden Mehrebenenmodellen die Pridiktoren auf der Ebene der
Wohngebiete standardisiert wurden, lassen sich ihre Einflussstirken direkt miteinan-
der vergleichen. Die deskriptive Statistik der in den folgenden Regressionsmodellen
verwendeten Variablen ist im Anhang dokumentiert.

5 Ergebnisse I: Einflussfaktoren der Wahrnehmungsverzerrung

Im ersten Schritt analysieren wir mithilfe linearer Mehrebenenmodelle die Ab-
weichungen der subjektiven Wahrnehmungen von Unordnung durch die Bewoh-
ner*innen von den systematischen Beobachtungen der geschulten Beobachter*innen
in Abhingigkeit von strukturellen Merkmalen der Wohngebiete, unter anderem der
ethnischen Diversitit sowie der xenophoben Einstellungen der individuellen Befrag-
ten (Janssen et al. in Vorbereitung). Die subjektive Wahrnehmung von Unordnung
als abhéngige Variable wird in Tab. 1 (Modell 1) auf der individuellen Ebene (L.1)
durch soziodemographische Merkmale und Opfererfahrungen erklirt. Da auf der
Wohngebietsebene fiir die durch SSO gemessene physische und soziale Unordnung
kontrolliert wird (wodurch sich die Varianz zwischen den Wohngebieten bereits um
55 % reduziert), erkldren die tibrigen Priadiktoren die Differenz zwischen ,,objektiver*
und ,,subjektiver Unordnung, die wir als Wahrnehmungsverzerrung bezeichnen.
Innerhalb der Wohngebiete nehmen Befragte mit niedrigerem Bildungsstatus,
schlechterer materieller Lage, ohne volle Erwerbstétigkeit und solche mit mehr als
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Tab.1 Lineare Mehrebenen-Regression der wahrgenommenen Unordnung im Wohngebiet (K6ln und
Essen)

Modell 1 Modell 2

B SE B SE
L1 (N = 6136 Befragte)
Alter (in Dekaden) 0,124 0,043 0,119%* 0,043
Alter quadriert —0,013%:*:* 0,004 —0,012%* 0,004
Migrationshintergrund (Ref. nein)
Europiische Herkunft —0,048 0,037 -0,054 0,037
Nicht-europdische Herkunft -0,067* 0,034 -0,087* 0,034
Schulbildung (Ref.: Mittlere Reife)
Kein Abschluss 0,132%* 0,060 0,132% 0,060
Volks-/Hauptschule 0,083 0,027 0,081 0,027
(Fach-)Abitur -0,022 0,033 -0,018 0,033
(Fach-)Hochschule —-0,064* 0,029 -0,062* 0,029
Berufsstatus (Ref.: vollzeit erwerbstdtig)
Teilzeit, geringfiigig erwerbstitig 0,068%* 0,032 0,066* 0,032
Arbeitslos, -suchend 0,064 0,054 0,051 0,054
Hausfrau/-mann 0,103* 0,046 0,099* 0,046
(Friih-)Rente 0,087+* 0,033 0,084* 0,033
Anderes 0,021 0,048 0,017 0,048
Materielle Lage® 0,095%#* 0,011 0,09 1% 0,011
Wohndauer (Ref.: unter 1 Jahr) 0,000 - 0,000 -
1 bis 2 Jahre 0,031 0,057 0,026 0,057
2 bis 5 Jahre 0,004 0,048 0,002 0,048
5 bis 10 Jahre 0,053 0,049 0,052 0,048
10 bis 20 Jahre 0,104* 0,049 0,103* 0,049
20 Jahre und mehr 0,136%* 0,048 0,137%* 0,048
Viktimisierung Eigentumsdelikte 0,154%%:* 0,019 0,153 %% 0,019
Viktimisierung Gewaltdelikte 0,485 0,025 0,485%::% 0,025
L2 (N = 140 Stadtviertel)®
SSO physische Unordnung 0,281 %% 0,028 0,100%** 0,025
SSO soziale Unordnung 0,066%* 0,028 0,043* 0,019
%-Anteil Nicht-EU-Auslinder - - 0,173 %% 0,052
%-Anteil EU-Auslinder - - 0,028 0,027
%-Anteil Unterstiitzungsempfianger - - 0,116* 0,047
Pol.registr. Sachbeschéidigung - - 0,046* 0,021
Konstante —0,592%#* 0,125 —0,551%%* 0,123
Varianzkomponente L1 0,500%:* 0,005 0,500 0,005
Varianzkomponente L2 0,084 % 0,006 0,030 0,002
Varianzreduktion L1° (%) 11,3 11,3
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Tab.1 Lineare Mehrebenen-Regression der wahrgenommenen Unordnung im Wohngebiet (K6ln und
Essen) (Fortsetzung)

Modell 1 Modell 2

B SE B SE
Varianzreduktion L2¢ (%) 54,9 83,9
ICC (30,5 % im Nullmodell) (%) 14,4 5,7
-LL -6728,7 -6669,7

L1-Pridiktoren sind unzentriert (kategoriale Variablen) oder grand mean-zentriert (intervallskalierte Va-
riablen). Ausgeschlossen als nicht-signifikant: Geschlecht, Familienstand, Hausbesitz, Kinder im Haushalt
+p < 0,10, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001

#Pridiktor ist standardisiert (Mittelwert = 0, Standardabweichung = 1)

%m Vergleich zum Nullmodell

“im Vergleich zum konditionalen Modell unter Kontrolle der soziodemographischen Merkmale

zehnjéhriger Wohndauer mehr Unordnung wahr als andere Befragte. Befragte mit
einem nicht-europdischen (z.B. tiirkischen) Migrationshintergrund nehmen etwas
weniger Unordnung wahr als einheimisch-deutsche. Der relativ starke Alterseffekt
verlduft kurvilinear: Bis etwa 50 Jahre nehmen Befragte mehr Unordnung war,
danach jedoch immer weniger. Der mit Abstand stirkste individuelle Effekt riihrt von
personlichen Gewalterfahrungen her: Wer Opfer eines Gewaltdelikts wurde, nimmt
erheblich mehr Unordnung war als andere (Eifler et al. 2009). Keine Bedeutung
haben demgegeniiber Geschlecht, Familienstand, Hausbesitz oder die Existenz von
Kindern im Haushalt.

Im zweiten Modell werden zusitzlich auch soziodemographische Merkmale der
Wohngebiete und die Belastung mit polizeilich registrierten Sachbeschiddigungen
aufgenommen. Den mit Abstand stirksten Effekt hat nunmehr der Anteil der Nicht-
EU-Ausldnder*innen (wéhrend der Anteil der EU-Ausldnder*innen gar keinen Ein-
fluss hat), gefolgt von konzentrierter Armut, wihrend der Effekt der durch SSO
gemessenen physischen Unordnung gegeniiber dem vorherigen Modell um etwa
zwei Drittel schrumpft. Die Aufkliarung der Varianz zwischen den Wohngebieten
steigt von 55 auf 84 % an. Es sind also vor allem sichtbare ethnische Minderheiten,
nicht ethnische Minderheiten generell, die die Wahrnehmungsverzerrung erklédren
konnen. Ebenso wie in fritheren Studien aus den USA erkldren die soziodemogra-
phische Struktur der Wohngebiete und insbesondere der Anteil sichtbarer ethnischer
Minderheiten die Unterschiede in den subjektiven Wahrnehmungen von Unordnung
wesentlich stirker als das objektive Ausmaf} der Unordnung (Drakulich 2013; Samp-
son und Raudenbush 2004). Dieser Zusammenhang gilt (ebenso wie in Chicago) fiir
einheimisch-deutsche wie fiir migrantische Befragte gleichermaflen. Dies entspricht
auch den Ergebnissen der Hamburger Studie, in der allerdings nicht zwischen Armut
und ethnischer Diversitit unterschieden wurde (Hifele 2013).

Welche Rolle bei der Wahrnehmungsverzerrung spielen ethnische Vorurteile der
Bewohner*innen? Um diese bislang noch unerforschte Frage zu beantworten, ha-
ben wir das Mehrebenenmodell um einen Interaktionseffekt (cross-level interaction)
zwischen den xenophoben Einstellungen der individuellen Befragten und dem Be-
volkerungsanteil der Nicht-EU Auslidnder*innen erweitert (Tab. 2, Modell 3) und
das Ergebnis dieser hoch signifikanten Interaktion graphisch dargestellt (Abb. 2).
Hier zeigt sich zunichst, dass Bewohner*innen mit stirkeren xenophoben Einstel-
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Tab. 2 Lineare Mehrebenen-Regression der wahrgenommenen Unordnung im Wohngebiet (K6ln und
Essen)

Modell 3
B SE

L1 (V= 6136 Befragte)

Xenophobe Einstellungen® 0,135%%** 0,010
Weitere L1-Pridiktoren wie in Modell 1 & 2

L2? (N = 140 Stadtviertel) und L1/L2-Interaktion

SSO physische Unordnung 0,107%** 0,025
SSO soziale Unordnung 0,048%* 0,019
%-Anteil Nicht-EU-Ausldnder 0,165%* 0,053
X xenophobe Einstellungen 0,037%%:* 0,009
%-Anteil EU-Auslidnder 0,029 0,027
%-Anteil Unterstiitzungsempfinger 0,097* 0,048
Pol. registr. Sachbeschiddigungen 0,054* 0,021
Konstante —0,573%** 0,121
Varianzkomponente L1 0,483%*% 0,004
Varianzkomponente L2 0,031 %% 0,003
Varianzreduktion L1° (%) 14,4
Varianzreduktion L2€ (%) 83,3
ICC (30,5 % im Nullmodell) (%) 6,1
-LL -6566,8

Anmerkungen siehe Tab. 1

lungen in allen Arten von Wohngebieten mehr Unordnung wahrnehmen. Entschei-
dend fiir unsere Frage ist aber, dass der Effekt des Bevolkerungsanteils von Nicht-
EU Auslidnder*innen auf die Wahrnehmungsverzerrung der Bewohner*innen umso
schwicher wird, je geringer deren xenophobe Einstellungen sind. Bewohner*innen
mit besonders starken xenophoben Einstellungen in Wohngebieten mit einem hohen
Anteil sichtbarer Minderheiten nehmen relativ zur objektiven Situation am meisten
Unordnung war. Fiir Bewohner*innen mit besonders positiven Einstellungen ge-
geniiber Migrant*innen ist die Wahrnehmungsverzerrung sehr klein, aber nur etwa
6 % der Befragten am untersten Ende der Skala fiir xenophobe Einstellungen zei-
gen sich vollstindig immun. Dies bestitigt die Annahme der sozialpsychologischen
Forschung, dass auch Personen ohne explizite ethnische Vorurteile dennoch implizi-
te Vorurteile haben konnen, die sich auf ihre Wahrnehmungen auswirken (Dovidio
et al. 2002).

6 Ergebnisse II: Einflussfaktoren der Kriminalitatsfurcht

Im zweiten Schritt untersuchen wir den FEinfluss der durch SSO gemessenen
Unordnung auf die wohngebietsbezogene Unsicherheitswahrnehmung der Bewoh-
ner*innen — einer Kernannahme des ,,Broken Windows‘-Ansatzes — im Vergleich
zu anderen sozialrdumlichen Effekten und kontrastieren das Ergebnis anschlieend
mit dem Einfluss der subjektiv wahrgenommenen Unordnung. Wéhrend bei den
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Abb. 2 Interaktionseffekt zwi-
schen %-Anteil Nicht-EU Aus- ~ xenophobe Einstellung
linder*innen und individuellen ——®— niedrig ——¢-- millel -8 hoch
xenophoben Einstellungen auf
die wahrgenommene Unordnung
(Modell 3 in Tab. 2)
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Analysen zur Wahrnehmungsverzerrung keine bedeutsamen Unterschiede zwischen
den beiden Stidten auftraten, stellen sich die Zusammenhinge in K6ln und Essen
nun deutlich anders da, weshalb wir die folgenden linearen Mehrebenenmodelle fiir
beide Stidte getrennt gerechnet haben (Tab. 3 und 4).

Die individuellen (L1-) Effekte unterscheiden sich zwischen beiden Stidten je-
doch kaum: Frauen, materiell schlechter Gestellte, Kriminalitdtsopfer und Befragte
mit xenophoben Einstellungen berichten innerhalb derselben Wohngebiete stirkere
Unsicherheitsgefiihle. Der Alterseffekt ist wiederum kurvilinear mit einem deutlich
stirkeren Anstieg der Unsicherheit im hoheren Alter. Nur in Koln berichten Ver-
heiratete etwas stirkere und nur in Essen Befragte mit einem nicht-europiischen
Migrationshintergrund etwas geringere Unsicherheitsgefiihle.

Wesentliche Unterschiede zwischen den Stéddten finden sich bei den sozialrdum-
lichen (L2-) Effekten: Wihrend die durch SSO gemessene physische und soziale
Unordnung unter Kontrolle sozialstruktureller Merkmale und Kriminalitit in Koln
gar keinen Effekt auf das Unsicherheitsgefiihl hat, bestehen in Essen signifikante
furchtsteigernde Einfliisse fort (Tab. 3 und 4, Modell 1).> Dies muss als teilweise
Bestitigung der ,,Broken Windows*-Theorie bewertet werden. Jedoch dominiert in
beiden Stéddten klar der Effekt der sichtbaren Minderheiten als stidrkster Pradiktor.
Daneben wirkt sich in Koln auch die Hiufigkeit von Wohnungseinbriichen auf das
Unsicherheitsgefiihl aus. Koln hatte 2013 und 2014 die bundesweit zweithochs-
te Haufigkeitsziffer der GroBstiddte bei Wohnungseinbruchsdiebstahl. Dieser Effekt
der Wohnungseinbriiche auf das Unsicherheitsgefiihl sollte weiter untersucht wer-
den. Die Haufigkeit von Gewaltkriminalitit ebenso wie die konzentrierte Armut hat
in keiner der beiden Stddte einen spiirbaren Effekt.

Das Modell 1 erklirt in Koln 86 % und in Essen fast 90 % der Varianz der Un-
sicherheitswahrnehmungen zwischen den Wohngebieten (ein Modell ausschlieBlich

5 Bei einem schrittweisen Modellaufbau in Koln wird der Koeffizient der durch SSO gemessenen physi-
schen Unordnung unter Kontrolle der soziodemographischen Struktur des Stadtviertels, aber ohne Kon-
trolle der Kriminalitidtsbelastung, sogar negativ; d.h. hohere Unordnung trigt zu schwiécheren Unsicher-
heitsgefiihlen bei.
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Tab. 3 Lineare Mehrebenen-Regression der Unsicherheitsgefiihle im Wohngebiet (K6ln)
Modell 1 Modell 2 Modell 3
B SE B SE B SE

L1 (N = 3859 Befragte)
Geschlecht (Ref.: ménnlich) 0,1807%#* 0,018 0,1807%#* 0,018 0,173%#% 0,017
Alter (in Dekaden) -0,110%* 0,041 —0,112%* 0,041 —0,125%* 0,040
Alter quadriert 0,014%%%* 0,004 0,0147%%%* 0,004 0,01 5% 0,003
Familienstand (Ref.: ledig)
Verheiratet 0,063* 0,027 0,064* 0,027 0,062* 0,026
Geschieden 0,029 0,037 0,031 0,037 0,033 0,036
Verwitwet 0,055 0,040 0,056 0,040 0,079* 0,039
Schulbildung (Ref.: mittlere Reife)
Kein Abschluss 0,187%** 0,055 0,197 %** 0,055 0,141%* 0,053
Volks-/Hauptschule 0,071%* 0,026 0,069%* 0,026 0,049* 0,025
(Fach-)Abitur 0,026 0,031 -0,029 0,031 -0,023 0,030
(Fach-)Hochschule —0,086%* 0,027 -0,093*** 0,027 -0,085%* 0,026
Materielle Lage® 0,055%%* 0,010 0,055%** 0,010 0,039%** 0,009
Viktimisierung Eigentumsde- 0,067%** 0,018 0,066%** 0,018 0,040%* 0,017
likte
Viktimisierung Gewaltdelikte 0,222%%* 0,023 0,222%%% 0,023 0,131 %%* 0,023
Xenophobe Einstellung® 0,118%*%* 0,009 0,121 %** 0,009 0,088%** 0,009
Wahrgenommene - - - - 0,206%** 0,011
Unordnung?
L2? (N = 85 Stadtviertel) und L1/L2-Interaktion
SSO physische Unordnung n.s. - n.s. - n.s. -
SSO soziale Unordnung n.s. - n.s. - n.s. -
%-Anteil Nicht-EU-Auslédn- 0,176%#* 0,014 0,175%%* 0,014 0,100%#* 0,012
der

X xenoph. Einstellungen - - 0,034 %% 0,010 - -
%-Anteil EU-Auslédnder n.s - n.s. - n.s -
%-Anteil Unterstiitzungs- n.s - n.s. - n.s -
empfinger
Pol. registr. Wohnungsein- 0,063 %% 0,012 0,063 % 0,012 0,067 0,010
briiche
Pol. registr. Gewaltdelikte n.s. - n.s. - n.s. -
Konstante 0,421%* 0,135 0,431%* 0,135 0,465%** 0,124
Varianzkomponente L1 0,286%*:* 0,003 0,285 0,003 0,266% 0,003
Varianzkomponente L2 0,004 % 0,001 0,005 0,001 0,007 0,001
Varianzreduktion L1° (%) 17,1 17,4 229
Varianzreduktion L2¢ (%) 86,2 85,5 95,4
ICC (14,8 % im Nullmodell) 1,5 1,6 0,5

(%)
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Tab. 3 Lineare Mehrebenen-Regression der Unsicherheitsgefiihle im Wohngebiet (K6ln) (Fortsetzung)

Modell 1 Modell 2 Modell 3
B SE B SE B SE
-LL -3080,3 -3074,2 -2927.4

L1-Pridiktoren sind unzentriert (kategoriale Variablen) oder grand mean-zentriert (intervallskalierte Va-
riablen). Ausgeschlossen als nicht-signifikant: Migrationshintergrund, Berufsstatus, Kinder im Haushalt,
‘Wohndauer

+p < 0,10, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001

#Pridiktor ist standardisiert (Mittelwert = 0, Standardabweichung = 1)

%m Vergleich zum Nullmodell

¢im Vergleich zum konditionalen Modell unter Kontrolle der soziodemographischen Merkmale

mit der durch SSO gemessenen physischen und sozialen Unordnung erklart in Koln
nur 10 %, in Essen aber bereits 65 % der Varianz auf der Stadtviertelebene).

Im zweiten Modell untersuchen wir wiederum die Interaktion zwischen der sozi-
alrdumlichen Konzentration sichtbarer Minderheiten und den individuellen xenopho-
ben Einstellungen. Wie bei der Wahrnehmungsverzerrung auch gilt beim Unsicher-
heitsempfinden, dass der furchtsteigernde Effekt des Anteils sichtbarer Minderheiten
im Wohngebiet sehr stark von den individuellen Einstellungen der Bewohner*innen
zur Migration abhingig ist. Wir illustrieren diese Wechselwirkung fiir Essen, wo sie
noch ausgeprégter ist als in Koln, in Abb. 3: Befragte mit sehr positiven Einstellun-
gen zu Migration fiihlen sich selbst dann nicht unsicherer, wenn sie in Wohngebieten
mit einem hohen Anteil von Nicht-EU-Auslidnder*innen wohnen. Andererseits fiih-
len sich Befragte mit ausgeprigten xenophoben Einstellungen in Wohngebieten mit
einem hohen Anteil sichtbarer Minderheiten sehr unsicher.

SchlieBlich testen wir im dritten Modell, wie stark im Vergleich zu Modell 1 der
Effekt der subjektiv wahrgenommenen Unordnung auf das Unsicherheitsempfinden
ist und wie sich dadurch die Einflussstdrken der iibrigen Préidiktoren verdndern. Wie
in der Einleitung erwihnt konnte die Mehrzahl der bisherigen Studien ausschlief3-
lich diese subjektiven Wahrnehmungen der Befragten verwenden. Erwartungsgemif
hat die subjektiv wahrgenommene Unordnung einen extrem starken Effekt auf das
Unsicherheitsempfinden, erhoht den Anteil der erklédrten Varianz auf L1 und L2 und
vermittelt einen erheblichen Teil der Effekte sowohl der systematisch beobachte-
ten Unordnung (in Essen) als auch der Konzentration sichtbarer Minderheiten (in
Koln und Essen), deren Koeffizienten um rund 45 % sinken. Demgegeniiber bleibt
in Koln der Koeffizient der Wohnungseinbriiche gleich stark. Auch die individuel-
len Effekte der materiellen Lage und der Opfererfahrungen werden teilweise iiber
die wahrgenommene Unordnung vermittelt. Wir interpretieren dieses Ergebnis als
Beleg fiir die enge Verkniipfung der subjektiven Wahrnehmungen von Unordnung
und Unsicherheit, die in der bisherigen Forschung zu einer Uberschitzung der Kon-
sequenzen urbaner Unordnung gefiihrt hat. Unsere Modelle legen den Schluss nahe,
dass die subjektive Wahrnehmung von Unordnung eine wesentliche Vermittlungsrol-
le bei der Entwicklung von urbanen Unsicherheitsgefiihlen in sozial benachteiligten
Wohngebieten hat.
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Tab. 4 Lineare Mehrebenen-Regression der Unsicherheitsgefiihle im Wohngebiet (Essen)

Modell 1 Modell 2 Modell 3

B SE B SE B SE
L1 (N = 2268 Befragte)
Geschlecht (Ref.: ménnlich) 0,207 0,023 0,202 0,023 0,207#** 0,022
Alter (in Dekaden) -0,121* 0,049 -0,123* 0,048 —0,159%** 0,047
Alter quadriert 0,015%#%* 0,004 0,016%** 0,004 0,019%#*% 0,004
Migrationshintergrund (Ref. nein)
Europiische Herkunft -0,056 0,049 -0,049 0,048 -0,054 0,047
Nicht-europiische Herkunft -0,118%* 0,046 -0,099* 0,046 —-0,098%* 0,045
Schulbildung (Ref.: Mittlere Reife)
Kein Abschluss 0,107 0,076 0,108 0,076 0,089 0,073
Volks-/Hauptschule 0,024 0,032 0,020 0,032 0,023 0,031
(Fach-)Abitur -0,029 0,041 -0,031 0,041 0,043 0,040
(Fach-)Hochschule —-0,083* 0,036 —0,096%** 0,036 -0,079* 0,035
Materielle Lage® 0,062 0,012 0,063 % 0,012 0,045%**% (0,012
Viktimisierung Eigentumsde- 0,118%#%* 0,023 0,119%#* 0,023 0,091%** 0,023
likte
Viktimisierung Gewaltdelikte 0,238 0,031 0,229 0,031 0,141%**% 0,031
Xenophobe Einstellung? 0,140%#* 0,012 0,129 0,013 0,119%#* 0,012
Wahrgenommene Unordnung?® - - - - 0,196%** (0,015
L2? (N = 55 Stadtviertel) und L1/L2-Interaktion
SSO physische Unordnung 0,050%* 0,018 0,050%* 0,018 0,029%* 0,015
SSO soziale Unordnung 0,055%* 0,020 0,056%* 0,020 0,044 % 0,017
%-Anteil Nicht-EU-Auslidnder 0, 1493k 0,020 0,137 0,020 0,085%#* 0,017
X xenoph. Einstellungen - - 0,049%#:* 0,010 - -
%-Anteil EU-Auslénder n.s. - n.s. - n.s -
%-Anteil Unterstiitzungsemp- n.s. - n.s. - n.s -
fanger
Pol. registr. Wohnungseinbrii- n.s - n.s - n.s -
che
Pol. registr. Gewaltdelikte n.s. - n.s. - n.s. -
Konstante 0,876%#%* 0,141 0,885 0,141 1,032%%% 0,137
Varianzkomponente L1 0,277 0,004 0,274 0,004 0,261*** 0,004
Varianzkomponente L2 0,006%*:* 0,001 0,006 0,001 0,002%*% (0,001
Varianzreduktion L1° (%) 19,5 20,2 24,1
Varianzreduktion L2 (%) 88,9 89,2 96,1
ICC (19,9 % im Nullmodell) 2,1 1,6 0,8
(%)
-LL -1778.,4 -1767,4 -1701,3

L1-Pridiktoren sind unzentriert (kategoriale Variablen) oder grand mean-zentriert (intervallskalierte Va-
riablen). Ausgeschlossen als nicht-signifikant: Berufsstatus, Kinder im Haushalt, Wohndauer

+p < 0,10, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001
#Pridiktor ist standardisiert (Mittelwert = 0, Standardabweichung = 1)

%m Vergleich zum Nullmodell

‘im Vergleich zum konditionalen Modell unter Kontrolle der soziodemographischen Merkmale
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Abb. 3 Interaktionseffekt zwi- ESSEN
schen %-Anteil Nicht-EU Aus- 2.0
ldnder*innen und individuellen
xenophoben Einstellungen auf
das Unsicherheitsgefiihl im
Wohngebiet (Essen, Modell 2 in
Tab. 4)

xenophobe Einstellung
—— niedrig =—=—®—- mittel - ®---+ hoch +

Unsicherheitsempfinden
5
!

0o 125 25
%-Anteil nicht-EU-Auslander

7 Zusammenfassung und Diskussion

Kurzgefasst sprechen die empirischen Ergebnisse gegen eine mafigebliche Rolle
urbaner Unordnung bei der Entstehung lokaler Unsicherheitswahrnehmungen und
lenken die Aufmerksamkeit stattdessen auf die ethnische Diversitit in Wohngebie-
ten als dem mit Abstand stidrksten sozialrdumlichen Einfluss. Jedoch sprechen die
unterschiedlichen Ergebnisse in Koln und Essen gegen eine pauschale Ablehnung
des ,.Broken Windows‘‘-Ansatzes (siche dazu unten).

Bereits in fritheren Studien zeigte sich, dass in erster Linie eine problematische
Sozialstruktur in segregierten Wohngebieten bei den Menschen Unsicherheit ausloste
(Liiddemann 2006; Oberwittler 2008). Auch wenn ethnische und soziale Segregation
sehr eng miteinander verkniipft sind (die Korrelation zwischen den beiden Pridikto-
ren betrdgt in Koln r = 0,74 und in Essen r = 0,91), erweist sich der Anteil sichtbarer
Minderheiten gegeniiber der konzentrierten Armut dennoch als dominanter Einfluss.¢
Dieses Ergebnis unterstiitzt die breite Forschung zu den negativen Auswirkungen
ethnischer Diversitidt auf das kollektive Sozialkapital von Wohngebieten, die sich
mit ganz wenigen Ausnahmen (v.a. London) in den meisten untersuchten Stidten
gezeigt haben (van der Meer und Tolsma 2014).” Diese iibereinstimmenden Befun-
de stellen eine grofe Herausforderung an die Sozialpolitik und an die Entwicklung
groBstidtischer Wohnquartiere dar, zumal in Zeiten verstirkter Einwanderung aus
auflereuropdischen Regionen (El-Mafaalani et al. 2015).

Jedoch zeigen die empirischen Ergebnisse auch, dass sozialraumliche Merkmale
nicht unmittelbar und unbedingt Unsicherheit erzeugen, sondern erst durch sub-
jektiv unterschiedlich geprigte ,,Wahrnehmungsfilter”. In unseren Mehrebenenmo-
dellen wurden die Effekte der sozialriumlichen Merkmale maligeblich durch die
individuellen Einstellungen zu Migration moderiert: Eine positive Einstellung zu

6 Wegen potenzieller Multikollinearitéit haben wir alternative Modelle mit jeweils nur einem der beiden
Variablen gerechnet. Der Anteil ausldndischer Bewohner*innen hat auch dann eine hohere Erklirkraft als
der Anteil der Unterstiitzungsempfianger*innen.

7 Vgl. dazu den Beitrag von Birte Gundelach zum vorliegenden Heft.
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Migration schwicht die furchtsteigernden Effekte ethnischer Diversitét deutlich ab,
wihrend ablehnende und xenophobe Einstellungen sie verstirken. Dies unterstreicht
die schon lange bekannte Verkniipfung des Begriffspaars ,, Kriminalitit* und ,,Aus-
lander* in der Wahrnehmung vieler Menschen (Sessar 2010). Da hinter der Einstel-
lung zu Migration weitere und grundlegendere sozialpsychologische Dimensionen
vermutet werden konnen, sind Forschungsansitze lohnend, die die Wechselwirkun-
gen zwischen sozialrdumlichen Bedingungen und individuellen Personlichkeits- und
Einstellungsmustern untersuchen. So wurde beispielsweise ein stirkeres Bediirfnis
nach kognitiver Geschlossenheit bzw. eine geringere Ambiguititstoleranz mit ge-
steigerter Kriminalitdtsfurcht und einer stirker ausgeprigten Abgrenzung gegeniiber
Fremden in Verbindung gebracht (Kruglanski et al. 2006; Jackson 2015; vgl. Jost
et al. 2003; Obergfell-Fuchs und Kury 1996).

Unsere Ergebnisse unterstreichen aulerdem die enge Verkniipfung von Unsicher-
heitsempfinden und subjektiv wahrgenommener Unordnung, die in vielen friiheren
Studien filschlicherweise als Beleg fiir die furchterzeugenden Wirkungen von urba-
ner Unordnung bewertet wurden. Durch den Vergleich von systematisch beobachte-
ter und subjektiv wahrgenommener Unordnung konnten wir zeigen, dass auch die
Wahrnehmung von Unordnung — ebenso wie die Unsicherheitswahrnehmung — in
erster Linie vom Bevolkerungsanteil sichtbarer Minderheiten im Wohngebiet und
zusitzlich auch von konzentrierter Armut angetrieben wird. Relativ zum ,,objekti-
ven* Ausmaf} der Unordnung ,,sehen* Bewohner*innen dort mehr Unordnung, wo
die ethnische Diversitit hoch ist. Die bisherigen Erkenntnisse zu dieser ,,Wahrneh-
mungsverzerrung® (Drakulich 2013; Hifele 2013; Sampson und Raudenbush 2004)
haben wir um den Befund ergénzt, dass dieser sozialrdumliche Effekt (wiederum pa-
rallel zum Unsicherheitsempfinden) von der individuellen Einstellung zu Migration
abhingt. Explizite xenophobe Einstellungen verstirken die Wahrnehmungsverzer-
rung deutlich, aber auch implizite ethnische Vorurteile (die in unserer Studie nicht
gemessen wurden) unterstiitzen vermutlich Tendenzen zur Wahrnehmungsverzer-
rung (Drakulich 2015). Insgesamt unterstiitzen die Ergebnisse die Interpretation von
Unsicherheit und Unordnung als verwandte Kognitionen sozialrdaumlicher Problem-
lagen, die bei vielen Bewohner*innen Unbehagen auslosen und sich am Thema
Kriminalitét kristallisieren (Hirtenlehner und Farrall 2013; Sampson 2009).

Weniger verallgemeinerungsfihig sind die Ergebnisse hinsichtlich der ,,Broken
Windows*-These, dass Unordnung im offentlichen Raum die Unsicherheitsgefiihle
steigert. Diese Hypothese wird in Essen partiell bestitigt und in Koln klar widerlegt.
In Essen erkldrt die systematisch beobachtete Unordnung alleine 65 % der Vari-
anz der Stadtviertelunterschiede in den Unsicherheitsgefiihlen, in Koln dagegen nur
10 %. Dieses unerwartete Ergebnis fordert zum Nachdenken auf: Was unterscheidet
die beiden Stiddte und ihre Bewohner*innen so voneinander, dass die Zeichen ur-
baner Unordnung wie Miill und Graffiti offensichtlich so unterschiedlich bewertet
werden? Eine erste explorative Betrachtung deutet darauf hin, dass in Ko6ln einige
innenstadtnahe Gebiete mit einer lebendigen urbanen Infrastruktur zwar objektiv
viele Zeichen von Unordnung aufweisen, diese aber von den Bewohner*innen nicht
als bedrohlich wahrgenommen werden. Moglicherweise wird Unordnung in diesem
Kontext als Begleiterscheinung eines vielfaltigen urbanen (Nacht-)Lebens toleriert,
wihrend dieselbe Unordnung in anderen Kontexten zu den Zumutungen eines im
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Abstieg befindlichen ,,sozialen Brennpunktes® gezihlt wird. Ob diese und andere
kontextabhéngige Faktoren die Unterschiede in den Wahrnehmungsfiltern urbaner
Unordnung erkldren konnen, bleibt weiteren Analysen vorbehalten.

Funding Open access funding provided by Max Planck Society.
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Anhang

Tab. 5 Deskriptive Statistik

%
Geschlecht: weiblich 54,8
Migrationshintergrund
Einheimisch-deutsch 80,4
Europiische Herkunft 7,0
Nicht-européische Herkunft 10,4
K A. 2,1
Schulbildung
Kein Abschluss 2,8
Volks-/Hauptschule 33,8
Mittlere Reife 19,6
(Fach-)Abitur 12,9
(Fach-)Hochschule 23,7
K.A. 7,1
Erwerbstatus
Vollzeit erwerbstitig 26,6
Teilz/geringfiigig erwerbstitig 11,8
Arbeitlos, -suchend 3,6
Hausfrau/-mann 5,1
(Friih-)Rente 46,0
Anderes 4.3
K. A. 2,6
Wohnstatus
Miete 58,1
Eigentum 39,9
Heimbewohner, k. A. 1,9
Familienstand
Ledig 16,2
Verheiratet 61,5
Geschieden 9,8
Verwitwet 10,7
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Tab. 5 Deskriptive Statistik

(Fortsetzung) %
K. A. 1.9
Wohndauer
Bis 1 Jahr 4.8
1 bis 2 Jahre 5.4
2 bis 5 Jahre 14,0
5 bis 10 Jahre 16,0
10 bis 20 Jahre 18,7
201J. oder mehr 40,6
K.A. 0,5
Kinder im Haushalt: ja 23,5
Viktimisierung Eigentumsdelikte; ja 48,0
Viktimisierung Gewaltdelikte; ja 18,2
N = 6136 Befragte in K6ln und Essen
Tab. 6 Deskriptive Statistik (intervallskalierte Variablen)
Mittelwert St.abw Min Max
Befragte (L1, N = 6136)
Alter (in Dekaden) 6,0 1,6 2,5 9,0
Wahrgenommene Unordnung 0,0 1,0 -2,0 3,0
Materielle Lage 0,0 1,0 -1,2 2,9
Stadtviertel (L2, N = 140)
Alle Variablen sind in den Regressionsmodellen standardisiert
SSO? physische Unordnung (log.) 3,5 0,7 1,5 4,7
SSO? soziale Unordnung (log.) 0,2 0,2 0,0 1,6
%-Anteil Nicht-EU-Ausldnder 13,9 10,5 0,7 444
%-Anteil EU-Auslidnder 6,9 3,6 1,9 25,5
%-Anteil Unterstiitzungsempfinger SGB II/XIL 18,0 13,0 0,8 56,9
Polizeilich registrierte Sachbeschiddigungen (log.) 6,6 0,6 4,2 8.4
Polizeilich registrierte Wohnungseinbriiche (log.) 2,5 0,4 1,5 3,7
Polizeilich registrierte Gewaltdelikte (log.) 7,0 0,9 4,6 10,1

4Systematische soziale Beobachtung
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