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Wohnquartiere und Kriminalitat — Uberblick tiber die Forschung zu den

sozialraumlichen Dimensionen urbaner Kriminalitat

Dietrich Oberwittler

Auch wenn der Cyberspace eine zunehmende Bedeutung fiir bekannte und neuartige Formen
der Kriminalitat erlangt, bleiben viele herkbmmliche Formen strafbaren Verhaltens — z.B.
Sachbeschadigung, Diebstahl, Wohnungseinbruch, Raub, Korperverletzung — doch fest in
Raum und Zeit verankert. Erhebliche Teile des Phdnomens Kriminalitat werden daher auch in
Zukunft ihre sozialrdumliche Dimension behalten, die die Kriminalitatsforschung von Beginn
beschéftigt hat. Seit der Industrialisierung und Urbanisierung im 19. Jahrhundert gelten Grof3-
stadte und vor allem groRstédtische Armutsquartiere als besonders mit Kriminalitat belastete
Rdume, wahrend zuvor einige Kriminalitatsformen im Gegenteil hdufiger in landlichen Ge-
bieten registriert worden waren (Eisner 1997; Thome 2002). Dass Kriminalitat und andere
Formen der Unordnung (disorder oder incivilities), die hdufig mit Kriminalitat in Verbindung
gebracht werden, innerhalb der Stadte sehr ungleich verteilt sind, hat Konsequenzen fiir die
lebensweltlichen Erfahrungen und Einschéatzungen der betroffenen Menschen, entscheidet mit
uber die Attraktivitat und Lebensqualitat von Wohngebieten und ist ein Ausgangspunkt fur
diverse polizeiliche, kommunalpolitische und stadtebauliche Strategien.

Die Forschung zu raumlichen Aspekten von Kriminalitat hat in den letzten flinfzehn Jahren
enorm zugenommen und ist mittlerweile nur noch schwer zu tiberblicken (Bottoms 2007,
2012; Kubrin 2009; Sampson 2006; Sampson et al. 2002; Taylor 2010; Wikstrom 2007). Ne-
ben der Forschung zu Stadtvierteleffekten auf Jugenddelinquenz, die in diesem Beitrag im
Mittelpunkt stehen soll, und die ihren Bezugspunkt immer noch in der klassischen Chicago
School der 1930er und 1940er Jahre hat (Shaw/McKay 1969 [1942]), haben sich Studien zu
den raumlichen Verteilungsmustern der Tatorte von Kriminalitat zu eigenstdndigen For-
schungszweigen entwickelt. Wéhrend stédtische Raume bzw. Wohngebiete in der erstgenann-
ten Perspektive hauptséchlich als Entwicklungs- und Handlungskontexte fiir ihre (jugendli-
chen) Bewohner gesehen werden, geht es in der zweiten Perspektive um stadtische Raume als
Kontexte fur Ereignisse (Wikstrom/Sampson 2003). Auch in dieser Perspektive spielt der Zu-
sammenhang zwischen sozialrdumlichen Benachteiligungen und Kriminalitdt eine wichtige,

aber nicht mehr die einzig entscheidende Rolle. Kriminalitatsereignisse kdnnen sich zwischen



den lokalen Bewohnern abspielen (als Tater, Opfer oder sonstige Anwesende), missen es je-
doch nicht. Denn stadtische Raume sind eine ,,Bihne* fir soziale Interaktionen zwischen

Menschen unterschiedlicher Herkunft und Rollen: An-
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wohner, Besucher, Arbeitende, Einkau- fende, usw. Dies gilt besonders flr zentrumsnahe
Raume, die teils sehr hohe Kriminalitatsbe- lastungen und ,,hot spots* aufweisen (Braga 2005;
Sherman et al. 1989). Ein eigenes For-

schungsfeld (crime pattern theory) untersucht die raumliche Verteilung krimineller Ereignisse
als Ergebnis von Mobilitatsmustern von Tatern und Opfern (Brantingham/Brantingham

2008). Ein benachbartes Forschungsfeld analysiert Tatortverteilungen vorrangig unter den
Pramissen der Rational Choice-Theorie und geographischer Muster giinstiger Tatgelegenhei-
ten, auch um daraus situative Préaventionsmalinahmen abzuleiten (z.B. Bernasco 2010; Bo-
wers/Johnson 2005; Clarke 2009; Cornish/Clarke 1986). Zu den Faktoren, die Tatgelegenhei-
ten beeinflussen, gehort jedoch auch die von der Chicago School ins Zentrum geriickte infor-
melle Sozialkontrolle und der soziale Zusammenhalt der Bewohner — Gegenstand eines weite-
ren Untersuchungsfeldes —, so dass es durchaus Uberlappungen zwischen diesen Perspektiven
gibt. Einen recht umfassenden theoretischen Rahmen fur diese unterschiedlichen Perspektiven
auf raumliche Kriminalitatsverteilungen bietet das sogenannte ,,systemic model of crime**
(Bursik 1999, Bursik/Grasmick 1993; Warner/Rountree 1997), das unter anderem auf Uberle-
gungen der Stadtsoziologen Kasarda und Janowitz (1974) zum sozialen Zusammenhalt von
GroRstadtbewohnern zuriickgeht.

Allen genannten Forschungsperspektiven ist gemein, dass sie stadtischen Raumen eine eigen-
standige kausale Bedeutung — unabhangig von der Rolle der Individuen, die sich in ihnen auf-
halten — fur die Genese von Kriminalitat zugestehen. Es wird angenommen, dass die geogra-
phischen Raumeinheiten kollektive Merkmale haben, die sich entweder aus der sozialen Zu-
sammensetzung und den wechselseitigen Beziehungen der Menschen, die sich in ihnen auf-
halten, entwickeln, oder sich aus physischen und stadtebaulichen Eigenschaften, der geogra-
phischen Lage, der Verkehrswege usw. ergeben. Die Vorstellung der ,,Emergenz* kollektiver
Eigenschaften aus einer Menge individueller Handlungen ist ein Kernbestandteil des Makro-
Mikro-Makro-Modells nach Coleman und Boudon und entspricht dem ,,Mechanismus [oder
der Logik] der Aggregation* (Hedstrom/Swedberg 1998; vgl. Boudon 1998; Esser 1996;
Friedrichs 1988; Greve/Schnabel/Schitzeichel 2008). Wenn diese kollektiven Eigenschaften



der Makro-Ebene wiederum Einfluss auf das individuelle VVerhalten von Menschen, die sich
in diesen Kontexten aufhalten, haben, dann entspricht dies im Makro-Mikro-Makro-Modell
dem ,,Mechanismus [oder der Logik] der Situation®. Da Kriminalitat aus der Perspektive geo-
graphischer Einheiten stets aus der Summe vieler einzelner Handlungen besteht, stellen
Makro-Mikro-Makro-Verbindungen notwendige Elemente in sozialrdumlichen Kriminalitats-

theorien dar.
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Das ,,systemische Model* der Kriminalitat — wechselseitige Beziehungen zwischen struk-
tureller Benachteiligung, sozialem Kapital und Kriminalitat auf der Ebene von Stadt-

vierteln

Die Rolle von sozialem Kapital und kollektiver Wirksamkeit bei der Kontrolle von Kriminali-
tat

Im ,,systemischen Model* wird der kollektiven sozialen Organisation eines Wohnquartiers —
vor allem der Féhigkeit, fir die Einhaltung von Verhaltensnormen zu sorgen — eine kausale
Bedeutung fiir das Ausmal der lokalen Kriminalitat zugeschrieben, aber auch umgekehrt nach
den Ruckwirkungen von Kriminalitat und Unordnung auf diese soziale Organisation gefragt.
Soziale Bindungen und Vertrauen gelten als VVoraussetzungen fiir die Bereitschaft der Bewoh-
ner, sich fir das gemeinsame Wohl einzusetzen, und die Summe dieser individuellen Hand-
lungsdispositionen bildet ein kollektives soziales Kapital, von dem alle profitieren konnen —
in der Sprache der Okonomie eine ,,positive Externalitit* (Coleman 1988: 116; Granovetter
1973: 1373; vgl. Friedrichs/Oberwittler 2007).

Eine grundlegende Annahme des Models ist, dass die soziale Organisation von Wohnquartie-
ren sehr stark von strukturellen Merkmalen beeinflusst wird und damit einen Mechanismus
bildet, welcher den empirisch immer wieder bestatigten Zusammenhang zwischen strukturel-
ler Benachteiligung und Kriminalitét erklaren kann (Pratt/Cullen 2005). Konzentrierte Armut
und andere strukturelle Benachteiligungen verursachen nach dieser Vorstellung Kriminalitat
nicht direkt, sondern vermittelt Gber eine unzureichende kollektive Organisation der Bewoh-
ner (,,indirect effect hypothesis*, Bursik/Grasmick 1993). Dies wird in der schematischen
Darstellung des ,,systemischen Modells* (Abbildung 1) dadurch angezeigt, dass der haupt-
séchliche Wirkungspfad von ,,konzentrierter Benachteiligung“ zundchst zur ,,sozialen Organi-



sation* und von dort weiter zu ,,Kriminalitat“ geht. Tats&chlich zeigt sich jedoch in vielen em-
pirischen Studien, dass trotz Berlicksichtigung der sozialen Organisation ein direkter Einfluss
struktureller Benachteiligung auf Kriminalitat bestehen bleibt (z.B. Sampson/Rauden-
bush/Earls 1997).

Bis hierher entspricht diese Argumentation der bis heute einflussreichen Theorie der sozialen
Desorganisation von Shaw/McKay (1969 [1942]). Diese stellten statistische Zusammenhéange
der Jugendkriminalitatsraten in den Chicagoer Stadtvierteln mit drei Merkmalen sozialrdumli-
cher Benachteiligung fest (Armut, ethnische Heterogenitét und residentielle Instabilitat) und
erklarten dies unter anderem mit der Schwierigkeit der Bewohner, sich zum kooperativen
Handeln zusammenzufinden (Shaw/McKay 1969 [1942], 184). Allerdings dauerte es bis in

die 1990er Jahre, bis die Existenz dieser vermittelnden sozialen Prozesse mit Hilfe von Befra-
gungsdaten empirisch bestétigt wurde. Bellair (1997) konnte in einer Aggregatanalyse von
Struktur- und Befragungsdaten in 60 Wohngebieten zeigen, dass der Einfluss struktureller
Probleme auf Kriminalitét in der Tat teilweise durch soziale Bindungen im Wohngebiet ver-
mittelt wird. Diese und andere Studien zeigten jedoch auch, dass sehr enge Bindungen und in-

tensive Interaktionen zwischen den Bewoh-
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nern weniger nutzlich fir die Kontrolle von Krimi- nalitét sind als schwache Bindungen
(Hipp/Perrin 2006; vgl. Granovetter 1973), ja dass dichte Netzwerke und Interaktionen sogar
kriminalitatsfordernd wirken kdnnen, wenn sie an devi-

ante Subkulturen gekoppelt sind (Bellair/Browning 2010; Browning/Feinberg/Dietz 2004;
Warner/Rountree 1997).

*** Abb. 1 ungeféhr hier

Im Konzept der ,,kollektiven Wirksamkeit* (collective efficacy), der von Robert Sampson
(2004, 2006, 2012) weiterentwickelten Version der Theorie der sozialen Desorganisation,
wird daher weniger Wert auf soziale Netzwerke und Interaktionen als auf generalisiertes Ver-
trauen und Verhaltenserwartungen im kollektiven Interesse gelegt. Die Kernidee der kol-
lektiven Wirksamkeit ist, dass sich Bewohner dann erfolgreich fiir das gemeinsame Wohl der



Nachbarschaft einsetzen — konkret indem sie bei Fehlverhalten von Kindern und Jugendlichen
einschreiten —, wenn eine Basis gegenseitigen Vertrauens und geteilter Normen vorhanden ist.
Dafir ist es nach Sampson (2006: 40) in der modernen, urbanisierten Lebenswelt nicht erfor-
derlich ,,that my neighbor or local police officer be my friend*. Ebenso trugen die Erkennt-
nisse neuerer ethnographischer Studien (Carr 2003) dazu bei, dass im Konzept der kollektiven
Wirksamkeit auch das Einschalten der Polizei unter den Begriff der informellen Sozialkon-
trolle subsumiert wird, solange die Initiative dazu von den Bewohnern ausgeht und es sich

nicht um eine pro-aktive Polizeistrategie handelt (Sampson 2006: 13). Entsprech-
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end lautet die Frage im Erhebungsinstrument zur Messung der kollektiven Wirksamkeit
schlicht, ob die Nachbarn ,,etwas tun wirden*, wenn Jugendliche z.B. Grafittis spriihen
(Sampson et al. 1997, vgl. Friedrichs/Oberwittler 2007 und Lidemann 2006b fur deutsche
Versionen der Skala, vgl. auch Peter/Schlepper/Lidemann in diesem Band).

Das Konzept der kollektiven Wirksamkeit wurde erstmals 1995 in der Bewohnerbefragung im
Rahmen des ,,Project on Human Development in Chicago Neighborhoods* empirisch tber-
prift. Dabei wurden 8.782 Bewohner in 343 ,,neighorhood clusters*, zusammengefasste
Volksz&hlungsbezirke (census tracts) mit durchschnittlich ca. 8.000 Einwohnern in der Stadt
Chicago befragt. Das zentrale Ergebnis war, dass die kollektive Wirksamkeit wie angenom-
men einen wesentlichen Teil des Effekts der struktureller Benachteiligung auf die Haufigkeit
von Gewaltdelikten in den Wohnquartieren vermittelte, wobei jedoch noch ein direkter Wir-
kungspfad der konzentrierten Armut erhalten blieb. Die sozialrdumliche Verteilung der Ge-
waltkriminalitat in Chicago konnte durch die Beruicksichtigung der kollektiven Wirksamkeit
signifikant besser aufgeklart werden als durch die strukturellen Merkmale alleine. Inzwischen
haben weitere Studien das Konzept der kollektiven Wirksamkeit angewendet und die Chi-
cagoer Ergebnisse bestatigt, so z.B. in Schweden (Sampson/Wikstrom 2008), den Niederlan-
den (Nieuwbeerta et al.2008), GroRbritannien (Wikstrom et al. 2012) und Australien (Maze-
rolle et al. 2010). In einer deutschen Studie hatte die kollektive Wirksamkeit dagegen keinen
signifikanten Effekt auf Gewaltkriminalitat Gber den Einfluss struktureller Benachteiligungen
hinaus (Friedrichs/Oberwittler 2007).

In allen empirischen Studien zeigte sich, dass die Unterschiede zwischen Wohnquartieren im
Ausmal? der kollektiven Wirksamkeit zu zwei Dritteln oder mehr durch die Konzentration

struktureller Benachteiligungen, vor allem gemessen durch Armut, aber auch durch residenti-



elle Instabilitat erklart werden konnten. Einige europdische Studien bestétigten dartiber hinaus
die umstrittene These Putnams (2007), dass ethnische Heterogenitat mit einem Vertrauensver-
lust der Bewohner einhergeht (Andrews 2009; Laurence 2011; Oberwittler/Wikstrom 2011;
Portes/Vickstrom 2011; Wikstrom et al. 2012: 182), der unter anderem vermutlich auf selte-
nere Kontakte zwischen Bewohnern unterschiedlicher ethnischer Herkunft zurtickzufthren ist
(Stolle/Soroka/Johnston 2008). Denn auch wenn soziale Interaktionen und freundschaftliche
Bindungen zwischen Bewohnern kein Bestandteil des Konzepts der kollektiven Wirksamkeit
sind, so tragen sie doch indirekt durch die Forderung der allgemeinen Zufriedenheit mit dem
Wohnquartier und des Vertrauens in die Nachbarn zur Starkung des kollektiven Sozialkapitals
bei (Burchfield 2009; Friedrichs/Oberwittler 2007; Gibson et al. 2002; Silver/Miller 2004).

Ruckwirkungen von Kriminalitat und Unordnung auf Sozialkapital und Sozialstruktur

Ein sehr wichtiger Teil des systemischen Modells befasst sich mit den Riickwirkungen oder
feed back-Prozessen von Kriminalitat und verschiedenen Formen der Unordnung im offentli-
chen Raum, die meist unter den Begriffen incivilities oder disorder zusammengefasst werden,

auf verschiedene Aspekte der sozialen Organisation von Wohngebieten. Der Grundge-
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danke ist, dass personliche Erfahrungen und Beobachtungen von abweichendem Verhalten
(oder auch Berichte dariber) Kriminalitatsfurcht férdern, Vertrauen zerstéren, zu sozialem
Rickzug flahren und die Bereitschaft zum Handeln im gemeinsamen Interesse reduzieren
konnten.

Diese Rickwirkungen sind in Abbildung 1 als graue Pfeile von ,,Kriminalitat/Unordnung* zu
»Sozialer Rickzug“ und von dort zu ,,soziale Organisation“ dargestellt. Schon um kausale
Wirkungen des Sozialkapitals auf Kriminalitat abzusichern und dabei das Endogenitétsprob-
lem auszuschalten, welches zu einer Uberschétzung von statistischen Zusammenhéngen fiih-
ren kann (Sobel 1995), sollten diese Feedback-Prozesse in empirischen Modellen beriicksich-
tigt werden. Aus diesem Grund haben Sampson/Raudenbush/Earls (1997) zeitlich vorherge-
hende Kriminalitatsdaten als Kontrollvariable in ihr Modell aufgenommen und gezeigt, dass
Gewalt im Zeitverlauf zu einer Reduzierung der kollektiven Wirksamkeit fiihrte. Uber dhnli-



che Rickwirkungen berichtete Bellair (2000): Gewaltkriminalitat fuhrte zu einem Riickgang
der informellen Sozialkontrolle, hingegen hatte Einbruchsdiebstahl einen gegenteiligen Ef-
fekt. Auch Liudemann (2006b, vgl. Peter/Schlepper/Lidemann in diesem Band) fand einen
positiven Effekt von indirekten Viktimisierungen (und von wahrgenommer Unordnung, s.u.)
auf die praktizierte Sozialkontrolle der Bewohner.

Es waren vor allem zwei Studien bzw. Erklarungsansatze, die die Beziehung zwischen urba-
ner Unordnung und Unsicherheitswahrnehmungen in Hinblick auf die soziale Entwicklung
von Wohnquartieren in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit gertickt und eine Flut von weite-
ren Studien und Verdoffentlichungen ausgelost haben: Wesley Skogan argumentierte in seinem
Buch Disorder and Decline (1990, vgl. Skogan 2008), dass benachteiligte Wohnquartiere der
amerikanischen GroRstadte durch Kriminalitdt und Unordnung in eine Abwartsspirale des
Verfalls hineingezogen werden, und Wilson und Kelling postulierten in ihrem beriihmt ge-
wordenen Aufsatz Broken Windows (1982) einen Mechanismus, demzufolge alltdgliche Ph&
nomene physischer Unordnung wie Mull und zerbrochene Fensterscheiben als sichtbarer Aus-
druck einer mangelnden Sozialkontrolle im dffentlichen Raum potenzielle Té&ter zur Krimina-
litdt animieren und die Bewohner weiter verunsichern. Diese Hypothesen wurden in einer
Vielzahl von Studien empirischen Tests unterzogen. In einer aufwéndigen L&ngsschnittstudie
mit Daten des British Crime Surveys fanden Markowitz et al. (2001) Hinweise auf einen sol-
chen negativen Feedback-Kreislauf zwischen Unordnung, Angst und Vertrauen: ,,Cohesion
decreases disorder, which increases fear, which decreases cohesion” (Markowitz et al. 2001:
310). Weitere Studien haben die Annahme negativer Riickwirkungen von Kriminalitat und
Unordnung bestéatigt (Brunton-Smith 2011; Brunton-Smith/Sturgis 2011; Gault/Silver 2008;
Garcia/Taylor/Lawton. 2007; Pauwels/Hardyns/VVan den Velde 2010; Ross/Jang 1999; Steen-
beck/Hipp 2011; Taylor et al. 2011, vgl. H&fele in diesem Band). Es ist jedoch umstritten, ob
Unordnung einen von Kriminalitat abgrenzbaren Platz und eine eigenstandige kausale Rolle
im systemischen Modell haben sollte (Gau/Pratt 2008; Raudenbush/Sampson 1999b; Samp-

son 2009; Xu/Fielder/Flaming 2005). Eine der methodisch anspruchsvollsten Langsschnittstu
dien, die unter der Leitung von Ralph Taylor in Baltimore durchgeftihrt wurde, ist in Schluss-
folgerungen vorsichtiger. Diese Studie fand keinen signifikanten Effekt von Unordnung auf

eine spatere Zunahme von Kriminalitatsfurcht oder auf eine abnehmende
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Zufriedenheit mit dem Wohnquartier (Robinson et al. 2003), obwohl der Zusammenhang

zwischen Unordnung und Kriminalitatsfurcht im Querschnitt sehr eng war, wie auch in vielen



anderen Studien (Hir- tenlehner 2008; Lidemann 2006a; Oberwittler 2008; Wyant 2008, vgl.
Hafele in diesem Band). Taylor und seine Kollegen argumentieren, dass diese starke
Korrelation zwischen der Wahrnehmung von Unordnung und Kriminalitatsfurcht Ausdruck
einer Uberschneidung der Bedeutungsinhalte der Fragen ist und deswegen erheblich
uberschéatzt wird: Befragte, die sehr &ngstlich sind, nehmen auch mehr Unordnung war
(Covington/Taylor 1991; Perkins/Taylor 1996; Taylor 2001: 228, zu methodischen Aspekten
s.u.). Sowohl Kriminalitatsfurcht als auch Wahrnehmungen von Unordnung sind schwer
fassbare Konzepte, die stark von subjektiv unterschiedlichen Empfindsamkeiten beeinflusst
werden und zudem diffuse, allgemeinere gesellschaftliche Sorgen ausdriicken
(Covington/Taylor 1991; Farrall/Jackson/Gray 2009; Hirtenlehner 2006; Hummelsheim et al.
2011; Innes 2004; Jackson 2004).

Aus diesem Grunde wurden in einigen Studien eigene systematische Beobachtungen physi-
scher und sozialer Zeichen der Unordnung durchgeflhrt, zusatzlich oder an Stelle der Bewoh-
nerbefragungen. Im Project of Human Development in Chicago Neighborhoods lagen die
Korrelationen zwischen befragungsbasierten subjektiven Wahrnehmungen und beobachtungs-
basierten Messungen der physischen und sozialen Disorder-Phdnomene zwischen r=.65 und
.70 (Sampson/Raudenbush 1999: 31). Anhand derselben Daten demonstrierten Sampson und
Raudenbush (2004), dass die subjektiven Wahrnehmungen von Unordnung von der sozialen
und ethnischen Zusammensetzung der Wohnquartiere mitbestimmt wird: Relativ zu den sys-
tematischen Beobachtungen nehmen Bewohner von sozial benachteiligten und ethnisch segre-
gierten Wohnguartieren mehr Unordnung wahr, und zwar unabhdngig von ihrem eigenen so-
zialen und ethischen Status. Eifler/Thume/Schnell (2009) zeigten mit den Daten deutscher
Opferbefragungen (die allerdings keine Kontextdaten der Wohnquartiere enthielten), dass
eine erhhte Sensibilitat fir Unordnung mit eigenen oder von Bekannten berichteten Viktimi-
sierungen erklarbar ist (vgl. auch Héfele in diesem Band).

Das Schema des systemischen Modells (Abbildung 1) enthélt einen zweiten und grél3eren
Rickkopplungs-Zyklus, namlich den der Verscharfung konzentrierter Benachteiligungen
durch selektive Abwanderung aus den von Kriminalitdt und Unordnung betroffenen Wohn-
quartieren. Ziehen diejenigen, die es sich leisten kdnnen, aus den problematischen Quartieren
weg, so verandert sich die sozialstrukturelle Zusammensetzung weiter zum Schlechteren. Flr
diesen Prozess gibt es einige empirische Belege wiederum aus den USA, wo die Problemlage
zweifelsohne weitaus scharfer ist als in europdischen Grolstadten (Cullen/Levitt 1999;
South/Messner 2000, vgl. Massey 1996). Morenoff und Sampson (1997) zeigten, dass die eth-
nische Segregation in Chicago zwischen 1970 und 1990 unter anderem wegen der radumlichen
Verteilung der Totungsdelikte zugenommen hat: Stadtviertel mit einer hohen Mordrate verlo-

ren insgesamt an Einwohnern, jedoch ging nur die weil3e Bevolkerung stark zurtick, wéhrend



die absolute Anzahl schwarzer Einwohner sogar anstieg. Moglicherweise werden diese nega-
tiven Effekte von Kriminalitat auf die demographische Entwicklung von Stadtvierteln noch
unterschétzt, da es Hinweise darauf gibt, dass in den besonders benachteiligten Wohnquartie-
ren weniger Straftaten angezeigt und polizeilich
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registriert werden, so dass die offiziellen Kri- minalitatsraten zu einer Unterschatzung der
Problemlagen fiihren (Goudriaan/Wittebrood/Nieuwbeerta 2006; Kirk/Matsuda 2011, siehe
Tab. 1; Tita/Petras/Greenbaum 2006). Es gibt demgegenuber keine empirischen Bestatigungen
der aus dem Labeling Approach abgelei- teten Annahme, dass eine negative soziale
Entwicklung von Wohnquartieren lediglich durch eine kollektive Stigmatisierung aufgrund
selektiven Polizeihandelns ausgeldst werde (vgl.

Belina/Wehrheim 2011).

Kriminalitdt und Unordnung im 6ffentlichen Raum sind allerdings nicht die einzigen Fakto-
ren, die Uber die Attraktivitdt von Wohnquartieren entscheiden und fir die Wohnsitzwahl re-
levant sind; die ethnische Zusammensetzung der Bewohner und die wahrgenommene Qualitat
der lokalen Schulen sind weitere, miteinander verbundene Faktoren (Baur/Haufl3ermann 2009;
Farwick 2012; HaulRermann 2008). Schliel3lich sollte auch nicht Gibersehen werden, dass es
trotz empirischer Bestatigungen des ,, Teufelskreises* aus sozialen Benachteiligungen, man-
gelndem Sozialkapital und Kriminalitat auch Beispiele fur entgegengesetzte Prozesse gibt,
wie z.B. die Gentrifizierung. Dieser Prozess betrifft vor allem innenstadtnahe Wohnquartiere,
die aufgrund ihrer Lage, ihrer Bausubstanz und eines allgemeinen Nachfragetrends nach zent-
rumsnaher Wohnlagen wieder flir sozial bessergestellte Schichten attraktiv sind und durch de-
ren Zuzug ,,aufgewertet” werden — mit nicht unproblematischen Auswirkungen hinsichtlich
der Mietpreisentwicklung und Verdrangung sozial schwacher Bewohner (Holm 2010, 2012).
Die Gentrifizierung demonstriert, dass es gegenlaufige sozialrdumliche Wandlungsprozesse
gibt, die offensichtlich wesentlich starker sind als die zuvor beschriebene Abwartsdynamik.
Dabei darf der makro-gesellschaftliche Kontext nicht ubersehen werden, zu dem die 6kono-
mische Entwicklung ebenso dazu gehort wie auch ein seit Mitte der 1990er Jahre stark fallen-
der Trend bei vielen Formen der Kriminalitt wie Wohnungseinbruch und KfZ-Diebstahl
(Oberwittler 2012). Uber die Mechanismen der Gentrifizierung in Hinblick auf die lokale Kri-
minalitatsentwicklung, z.B. ob ein Rickgang der Kriminalitat VVoraussetzung oder Folge der
Gentrifizierung ist, ist recht wenig bekannt (Kirk/Laub 2010).



Sozialrdumliche Kontexteffekte auf Jugenddelinquenz

Theoretische Erklarungsanséatze

Fuhrt die Konzentration sozialer Benachteiligungen in Wohnquartieren zu einer Verstarkung
von problematischen Verhaltensweisen und Entwicklungstendenzen von Kindern und Jugend-
lichen (im Folgenden vereinfacht ,,Jugendliche®), die in diesen Quartieren wohnen? Dies ist
ganz kurz gefasst die Kernfrage, die hinter der Hypothese sozialrdumlicher Kontexteffekte auf
Jugendliche steht. Ging es im vorhergehenden Abschnitt zum ,,systemischen Modell* um die
Wirkungen der kollektiven sozialen Organisation auf die aggregierte Summe von Kriminali-
tatsereignissen in Wohnquartieren (hinter denen letztlich auch einzelne Ereignisse stehen), so

liegt der Fokus — wie bei der klassischen Chicago School der 1930er
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Jahre — im Folgenden auf den Wirkungen auf das individuelle abweichende Verhalten und die
Entwicklung von Jugendlichen.

Auswirkungen sozialrdumlicher Konzentrationen von Benachteiligungen — in erster Linie sind
damit materielle und Bildungsarmut sowie Migrationsstatus gemeint — werden nicht nur in
Hinblick auf Delinquenz und Kriminalitat, sondern auf eine Vielzahl von Verhaltensbereichen
diskutiert (vgl. allgemein Sampson/Morenoff/Gannon-Rowley 2002): Bildungserfolg (Schul-
leistungen, Schulabbruch) (z.B. Ditton 2009; Harding et al. 2011), Gesundheit (psychisches
Wohlbefinden, Erndhrungsverhalten/Gewicht) (Diez Roux/Mair 2010; Reijneveld et al. 2005),
Sexualverhalten (z.B. Browning et al. 2008, siehe Tab. 1; Harding 2007; Lupton/Kneale
2012) und Substanzkonsum (z.B. Fauth/Roth/Brooks-Gunn 2007; Maimon/Browning 2012).
Viele dieser Verhaltensbereiche weisen Querverbindungen und Wechselwirkungen auf und
werden daher hdufig als Aspekte eines Uibergeordneten ,,Risiko-“ oder ,,Problemverhaltens*
von Jugendlichen aufgefasst und in einigen Studien auch gemeinsam untersucht (Harding
2010). Insbesondere unterscheiden sich die theoretischen Erklarungsansatze in Hinblick auf
sozialraumliche Kontexteffekte zwischen diesen Bereichen nur wenig.

Fur die Erklarung von Kontexteffekten auf abweichendes Verhalten von Jugendlichen ist die

Theorie der sozialen Desorganisation von Shaw und McKay (1969 [1942]) bis heute der zent-



rale Ausgangspunkt geblieben (vgl. Kunadt, Rabold/Baier in diesem Band). Dies liegt auch
daran, dass Shaw und McKay mehrere Wirkungsmechanismen der sozialrdumlichen Struktur-
bedingungen auf Kinder und Jugendliche postuliert haben: Einerseits den Effekt der informel-
len Sozialkontrolle der (erwachsenen) Bewohner tiber Jugendliche, der im ,,systemischen Mo-
dell”“ und im Ansatz der kollektiven Wirksamkeit die entscheidende Rolle spielt (s.0.), ande-
rerseits aber auch den Effekt der Kontakte zwischen delinquenten Jugendlichen, den sie sich
als einen Prozess der ,,cultural transmission** devianter Normen und Verhaltensmuster von
einer Generation von Jugendlichen auf die jeweils nachwachsende Generation vorstellten
(Shaw und McKay 1969 [1942], 168). Dieser Zweig der Desorganisationstheorie, der an die
klassische Lerntheorie (Sutherland/Cressey 1960) anknupfte und spater in den Subkulturtheo-
rien seine Fortsetzung fand (Cohen 1955; Miller 1958), wurde jedoch spater unter dem Ein-
fluss von Travis Hirschi (1969, vgl. Kornhauser 1978) (iber Jahrzehnte hinweg unterbewertet
und ist erst seit einigen Jahren wieder starker in den VVordergrund gerickt (Akers/Jensen
2006; Harding 2008 (siehe Tab. 1), 2009b; Haynie/Osgood 2005; Warr 2002; vgl. Kubrin
2009, vgl. Windzio in diesem Band). Der Mechanismus der sozialrdumlichen Verstarkung
von Jugenddelinquenz durch Gleichaltrige ist mit Krankheitsepidemien verglichen worden:
Wenn subkulturelle Einstellungen in einem sozial segregierten Wohnquartier durch die Kon-
zentration benachteiligter Familien Ful3 fassen, konnte der Kontakt zwischen den Jugendli-
chen deviante Normen verbreiten und verstarken (Crane 1991). Die Anwesenheit vieler Ju-
gendlicher mit delinquenten Neigungen stellt auch einen situativen Faktor fir Delinquenz dar,
denn Jugendliche begehen Delikte ganz Gberwiegend in Gemeinschaft mit anderen (Wikstrém
et al. 2012, 329). Jugendgangs als eine mehr oder weniger organisierte Form von Jugendde-
linquenz haben meist einen starken territorialen Bezug und bewirken bei ihren Mitgliedern
eine deutliche Intensivierung ihrer Delinquenz (Klein/Maxson 2006; Klein/Weerman/Thorn-
berry 2006; Pitt 2008; Thornberry et al. 2003).
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Diese beiden Wirkungspfade — informelle Sozialkontrolle durch die Erwachsenen einerseits,
delinquente Einflisse vorrangig durch Gleichaltrige andererseits — wurden, da sie unterschied-
lichen Theorietraditionen zuzuordnen sind, haufig als konkurrierend wahrgenommen und bis-
lang sehr selten gemeinsam untersucht. Angemessener erscheint es jedoch, diese Aspekte der
sozialen Organisation von Wohnquartieren in einem wechselseitigen Zusammenhang zu se-
hen, wie dies James Coleman bereits in den 1960er Jahren getan hat, als er den Desorganisati-

onsansatz auf die neu entstehenden Suburbs der amerikanischen Mittelschicht bezog. Je



schwécher der Zusammenhalt und die kollektive Wirksamkeit der Erwachsenen, desto besser
kann sich dadurch nach Coleman die (subkulturelle) Organisation der Jugendlichen entwi-
ckeln: ,,0One result of the highly developed adolescent community and minimal adult commu-
nity is a relative powerlessness of adults to control their children. [...] Thus there is a prolifer-
ation of community among the children, as community among parents desintegrates” (Cole-
man 1966, 705). Spater hat Coleman (1988) diesen Gedanken zum Konzept der ,,intergenera-
tional closure* als einer Form des kollektiven Sozialkapitals weiterentwickelt.

Einen weiteren Wirkungsmechanismus hat William J. Wilson (1987; 1997, vgl. Fried-
richs/Galster/Musterd 2003, vgl. Rabold/Baier in diesem Band) in seinen sehr einflussreichen
Buchern Gber die Verscharfung der Armut in den afro-amerikanischen Ghettos der US-GroR-
stadte im Zuge der De-Industrialisierung beschrieben: Je seltener regulare Arbeitsverhéltnisse
der erwachsenen Ghetto-Bewohner werden, desto mehr fehlen positive Rollenvorbilder fir
Jugendliche (und werden durch deviante Vorbilder ersetzt). Auf der individuellen Ebene
konnte dieser Effekt sowohl anomietheoretisch, durch Frustrationen angesichts blockierter so-

zialer Chancen (Agnew 1999), als auch subkulturtheoretisch erkléart werden.

Erweiterungen des Theoriemodells werden erforderlich, wenn man berticksichtigt, dass Schu-
len einen weiteren und geographisch haufig nicht mit dem Wohnquartier deckungsgleichen
Kontext darstellen, der fur die Sozialisation von Jugendlichen zweifelsohne sehr relevant ist
(Kauppinen 2008; Kirk 2009; Oberwittler 2007a, 2007b; vgl. Pauwels in diesem Band; zu me-
thodischen Aspekten s.u.). Nicht anders als bei Wohnquartieren auch werden in Bezug auf
Kontexteffekte von Schulen unterschiedliche Wirkungsmechanismen angenommen, namlich
in erster Linie Effekte der Schulorganisation, fur die Schulleitungen und Lehrkréfte verant-
wortlich sind (Bradshaw/Sawyer/O*Brennan 2009; Payne/Gottfredson/Gottfredson 2003), als
auch Effekte der Beeinflussung durch Mitschuler (Fuchs/Schmalz 2010; Harris/Duncan/ Bois-
joly 2002, Lo et al. 2011).

Eine weitere wichtige Ausdifferenzierung der Erklarungsansétze betrifft die zeitliche Dimen-
sion: Kinder und Jugendliche durchlaufen verschiedene Entwicklungsphasen, in denen der
Charakter und die Intensitat der Umwelterfahrungen sehr unterschiedlich sind und die Bedeu-
tung der Eltern als Vermittler von und ,,Beschutzer” vor schadlichen sozialrdumlichen Ein-
flissen tendenziell abnimmt (Ingolsby et al. 2006). Wikstrom/Sampson (2003) haben eine
Unterscheidung zwischen kurzfristigen und langfristigen Effekten des Wohnquartiers vorge-

schlagen: Wéhrend kurzfristige Einfllisse vor allem die aktuellen Gelegenheitsstrukturen fir



delinquentes Verhalten betreffen (,,ecological context of action*), werden
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durch die langfris- tigen Einflisse die Einstellungen und Neigungen zur Delinquenz gepréagt
(,,ecological context of development).

*** Abbildung 2 ungeféhr hier

Abbildung 2 fasst wesentliche Aspekte dieser theoretischen Uberlegungen in einem Schema
zusammen. Das Individuum befindet sich hier in einem Koordinatensystem, das sowohl die
raumliche als auch die zeitliche Dimension abbildet. Der Terminologie Bronfenbrenners
(1979) folgend wird das Individuum selbst und seine unmittelbare familidre Umwelt als 6ko-
logische Mikro-Ebene, die schulische und kleinrdumliche Umwelt als Meso-Ebene und der
entfernte regionale und nationale Kontext als Makro-Ebene bezeichnet. In der friihen Kindheit
ist die Bedeutung der Familie fur die Gestaltung der sozialen Umwelt noch sehr grof3; Ein-
flusse der Meso-Ebene auf das Individuum werden kaum direkt wirksam, sondern eher durch
die familidare Situation vermittelt. Dies dndert sich in dem Mal3e, wie das Kind direkte soziale
Interaktionen mit der Umwelt auBerhalb der eigenen Familie aufnimmt. Im Jugendalter ist
dementsprechend die familidre ,,Schutzhille* um das Individuum dinner und der direkte In-
teraktionspfeil zwischen Individuum und Meso-Ebene starker als in der friihen Kindheit. Zu-
dem differenzieren sich die sozialokologischen Kontexte der Meso-Ebene mit der Erweite-
rung der Aktionsraume des Jugendlichen aus. Stadtviertel- und Schulkontext als die beiden
wichtigsten Kontexte Uberlappen sich zwar hdufig, sind jedoch nicht identisch. In der zeitli-
chen Perspektive (bt die Meso-Ebene (ebenso wie die Makro-Ebene, deren Effekte
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hier nicht dargestellt sind) nicht nur unmittelbare, sondern auch verzdgerte und kumulative
Wirkungen
aus, indem sie langerfristig stabile Einstellungen und Motivationen préagen kann. Der beidsei-

tig gerichtete Pfeil deutet Interaktionen zwischen den Individuum und der sozialraumlichen



Kontexte an, d.h. die individuellen Jugendlichen sind nicht nur passive Empfénger von Kon-
texteinflussen, sondern setzen sich im Sinne des Modells des ,,produktiv realitatsverarbeiten-
den Subjekts* (Hurrelmann 1983, vgl. Magnusson/Stattin 2006) aktiv mit ihrer sozialen Um-
welt auseinander. Wenn man diesen Gedanken ernst nimmt, dann liegt auch die Vermutung
nahe, dass Jugendliche individuell sehr unterschiedlich auf sozialrdumliche Kontextbedingun-
gen reagieren (siehe unten). Aber erst seit einigen Jahren verfolgen Forscher diese Perspektive
vermehrt und untersuchen, warum Jugendliche mehr oder weniger (oder gar nicht) empféng-
lich fur Kontexteinflisse sind, und welche individuellen Faktoren fir differentielle Wirkun-
gen des Kontextes verantwortlich sind. In der ersten, weitaus l&ngeren Phase der Forschungs-
geschichte wurde die Frage nach sozialrdumlichen Kontexteffekten auf Jugendliche in der Re-
gel so verstanden, dass es um durchschnittliche Effekte auf ,,die* Jugendlichen in den be-
troffenen Wohnquartieren ging. Ich werde diese beiden Perspektiven entlang der historischen
Forschungsentwicklung ebenfalls in dieser Reihenfolge behandeln.

Empirische Resultate zur Bedeutung von sozialraumlichen Kontexten fur Kinder und Jugend-
liche — ,,globale* Effekte

Shaw und McKay selbst konnten die Existenz sozialrdumlicher Kontexteffekte auf Jugendli-
che aufgrund der damaligen methodischen Beschrankungen nicht empirisch Gberprifen. An-
hand aggregierter offizieller Daten liel sich lediglich zeigen, dass bestimmte Wohnquartiere
Chicagos trotz standigen Bevolkerungsaustausches uber lange Zeitrdume hohe Konzentratio-

nen von jugendlichen Straftatern aufwiesen. Als sich in den 1960er und 1970er Jahren Ju-
gendbefragungen zur selbstberichteten Delinquenz als Methode der Kriminalsoziologie mehr

und mehr durchsetzen, standen sozialrdumliche Fragestellungen zunéchst nicht im Vorder-
grund (Kivivuori 2011; Krohn et al. 2010). Bei den damals noch seltenen Studien zu Kontext-
effekten dominierte die VVorstellung, dass sich in Wohnquartieren mit der steigenden Konzent-

ration sozial benachteiligter Familien eine deviante Subkultur ausbreitet und im Extremfall
zur ,,Leitkultur* wird, der sich Jugendliche kaum entziehen kdnnen. In einer der ersten

Studien auf der Basis von Selbstberichtsdaten stellten Clarke und Wenninger (1962, 833) fest
,,that there are community-wide norms which are related to illegal behavior and to which ju-
veniles adhere regardless of their social class origin*“. Detlev Frehsee, der in den 1970er Jah-
ren die erste vergleichbare Studie in Deutschland durchfthrte, formulierte gleichlautend: ,,In-
nerhalb der Wohnbereiche findet also eine kulturelle Anpassung an das dominante Normen-
system statt” (Frehsee 1979: 349). Inzwischen wurde diese Vorstellung einer homogenen de-



vianten Subkultur zugunsten der Idee einer Normenheterogenitat aufgegeben (die sich aller-
dings auch schon in der Studie von Shaw und McKay (1969 [1942], 182) findet), welche die

Jugendlichen vor die Notwendigkeit stellt, sich zwischen unter-
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schiedlichen Werten und Hand- lungsalternativen entscheiden zu missen (Anderson 1999;
Friedrichs 1997; Harding 2007,

2010, s.u.).

Die meisten Studien zu sozialrdumlichen Kontexteffekten auf Jugenddelinquenz wurden und
werden in den USA durchgefiihrt. Hier sind vor allem drei sehr aufwéandige Langsschnittstu-
dien zu nennen, deren Design optimal auf die Analyse von Kontexteinfllissen ausgerichtet ist.
Das ,,Project on Human Development in Chicago Neighborhoods* (PHDCN) wurde von

Mitte der 1990er Jahre bis in die friihen 2000er Jahre durchgefuhrt und schloss drei Befra-
gungswellen von sieben Alterskohorten mit Interviews der Kinder und Jugendlichen sowie ih-
rer Eltern ein. Zusétzlich wurden eine Bewohnerbefragung sowie systematische Beobachtun-
gen in Wohnquartieren durchgefiihrt, erganzt durch offizielle Zensus-, Polizei- und sonstige
Daten. Die ,,National Longitudinal Study of Adolescent Health* (,,Add Health*) ist eine natio-
nal-représentative Studie, die ebenfalls Mitte der 1990er Jahre mit einer Stichprobe von rund
90.000 Jugendlichen begann und tber viele Wellen bis heute weitergefthrt wird. Sie umfasst
neben Befragungen auch schulweite Netzwerkanalysen und medizinische Untersuchungen
einschliel3lich Gentests. Den individuellen Befragungsdaten konnen die VVolkszahlungsdaten
der Wohnquartiere (census tracts) als Kontextmerkmale zugespielt werden. Um die Dimen-
sion dieser Studie deutlich zu machen, genugt der Hinweis, dass bis heute beinahe 4.000 Ver-
offentlichungen mit ,,Add Health“-Daten entstanden sind. Die ,,Moving to Opportunity*
(MTO)-Studie schlieBlich ist durch ihren experimentellen Charakter einzigartig: Zufallig aus-
gewahlte Familien, die in extrem armen Wohnquartieren leben, kénnen in ein ,,besseres*
Wohngquartier umziehen, und die soziale Entwicklung der Jugendlichen wird tber Jahre beo-
bachtet (De Luca/Dayton 2009; Kling/Ludwig/Katz 2005; Ludwig et al. 2008; siehe Tab. 1,
vgl. Burdick-Will/Ludwig in diesem Band).

Diese und weitere Studien in den USA haben klare empirische Hinweise auf die Existenz so-
zialraumlicher Kontexteffekte auf Jugenddelinquenz und andere Formen von Problemverhal-
ten erbracht. Alle Studien stimmen darin tberein, dass die Starke der Kontexteffekte — gemes-

sen an den Varianzanteilen in multivariaten Erklarungsmodellen — weit hinter der Starke der



individuellen Einflussfaktoren zuruicksteht (Elliott etal. 2006: 276). Tabelle 1 bietet eine
strukturierte Ubersicht Gber einige wichtige Veroffentlichungen aus den USA und aus europa-
ischen Landern, die den internationalen Forschungsstand zu sozialrdumlichen Kontexteffekten
auf Jugenddelinquenz abbilden kénnen. Einige der Veroffentlichungen befassen sich mit ver-
wandten Verhaltensbereichen wie Gesundheit und Bildungserfolg, und die meisten Verdffent-
lichungen basieren auf Mehrebenenanalysen von Befragungsdaten, die nach Wohnquartieren
oder Schulen (oder beiden) gruppiert wurden. Es ist jedoch wichtig zu betonen, dass die Aus-
wahl der Studien weder systematisch noch vollstandig ist.

*** Tabelle 1 ungefahr hier (Seitenformat QUER!!)

In der Chicagoer Studie erklarten Kontexteffekte des Wohnquartiers 60% der héheren Ge-
waltbelastung der afro-amerikanischen gegentber den weil3en Jugendlichen (Sampson/Mo-
renoff/Raudenbush 2005, vgl. Kirk 2008, 2009; siehe Tab. 1). Der in den USA bei der Erkla-
rung von Gewalt oft im Vordergrund stehende ,,race*-Faktor entpuppt sich demnach zumin-
dest teilweise als eine Folge
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sozialraumlicher Benachteiligungen. Auf der Basis derselben Chicagoer Daten zeigte sich in
einer anderen Auswertung eine Verdoppelung der Wahr-

scheinlichkeit, schwere Gewalt auszuuben, wenn die Jugendlichen bis zu zwei Jahren zuvor
Zeuge von Gewalt mit Schusswaffen geworden waren (Bingenheimer/Brennan/Earls 2005;
vgl. Brookmeyer/Fanti/Henrich 2006; Harding 2009a; Patchin et al. 2006; siehe Tab. 1).Die
Autoren interpretieren diesen statistisch gut abgesicherten Zusammenhang als kausalen Effekt
des Wohnguartiers und sehen ihn als Beleg fir die Verstarkungseffekte einer Gewalt-Subkul-
tur. Auch die ,,Add Health“-Studie kann die Existenz von sozialrdumlichen Verstarkungsef-
fekten belegen. Die Armutskonzentration des Wohngebietes hat einen signifikanten Effekt auf
die Gewaltdelinquenz der Jugendlichen und flihrt gemeinsam mit einer Reihe weiterer Risiko-
faktoren dazu, dass ethnische Zuordnungen statistisch génzlich unbedeutend werden (Bel-
lair/McNulty 2005, siehe Tab. 1). Auch De Coster/Heimer/Wittrock (2006: 741, siehe Tab. 1)
kommen anhand der ,,Add Health*-Daten zu dem Schluss ,,that the relationship between vio-

lence and individual level, race, ethnicity, poverty, parents’ education, and female headship



can be explained in part by the types of communities in which families and individuals re-
side”. Andere Auswertungen mit den Daten der Chicagoer Studie und der ,,Add Health“-Stu-
die belegen sozialrdumliche Effekte auf Schulleistungen und Sexualverhalten (Browning/Le-
venthal/Brooks-Gunn 2005, Browning et al. 2008; Harding 2009a; Sampson/Sharkey/Rauden-
bush 2008, siehe Tab. 1). Ein zentrales und tberraschendes Ergebnis der experimentellen
MTO-Studie war, dass Madchen positiver auf den Umzug reagierten als Jungen (Kling/Lud-
wig/Katz 2005; siehe Tab. 1, vgl. Burdick-Will/Ludwig in diesem Band).

Die europaische Forschung zu sozialrdumlichen Wirkungen auf Jugenddelinquenz ist viel we-
niger entwickelt und methodisch weniger aufwandig. Es dominieren noch Querschnittsstu-
dien, deren Ergebnisse zuriickhaltender interpretiert werden mussen (siehe unten). Studien,
die die Wirkungen konzentrierter Benachteiligungen in Wohngebieten untersuchen, haben
keine eindeutigen Ergebnisse erbracht. So zeigten sich in Rotterdam (Rovers 1997), Antwer-
pen (Pauwels 2007, siehe Tab. 1), Peterborough (Wikstrém/Butterworth 2006, siehe Tab. 1)
und Duisburg (Kunadt 2011, vgl. Kunadt in diesem Band) keine Kontexteffekte auf Jugend-
delinquenz, wéhrend eine in den Jahren 1999 und 2000 in KolIn und Freiburg durchgefihrte
Studie des Freiburger Max-Planck-Instituts fir Strafrecht Hinweise auf recht starke Kontext-
effekte erbrachte, die jedoch nur fir einige Gruppen gelten (Oberwittler 2004a, 2004b,
2007b). Dieses hier als ,,Kolner/Freiburger Studie* bezeichnete Forschungsprojekt stellte den
in Deutschland bis dahin aufwéndigsten Versuch dar, Nachbarschaftseffekte auf Jugenddelin-
quenz zu finden. Fir einheimische Jugendliche mit auf das eigene Wohnquartier konzentrier-
tem Freundeskreis verdoppelt sich nach den Ergebnissen der Kélner/Freiburger Studie bei-
nahe die Wahrscheinlichkeit der schweren Delinquenz mit der Zunahme der sozialrdumlichen
Armut unter Kontrolle individueller Faktoren; gleichzeitig verliert der individuelle Arbeitslo-
sen- bzw. Sozialhilfestatus der Eltern seine Signifikanz (Oberwittler 2004b). Bei Madchen
nimmt insbesondere die Gewaltneigung stark zu, bei Jungen eher die Wahrscheinlichkeit
schwerer Eigentumsdelikte. Ebenso wie in den US-amerikanischen Studien wirkt die sozial-
strukturelle Benachteiligung also eher kollektiv Gber die Wohngebiete als individuell auf ju-
gendliche Delinquenz. Allerdings gilt dies erwartungswidrig nicht fir Jugendliche aus Mig-

rantenfami-
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lien, fur die sich keine sozialrdumlichen Verstarkungseffekte fanden (Oberwittler 2004b,
2007b). Auch in einer national-repréasentativen Studie in den Niederlanden zeigte sich ein



deutlicher Anstieg des Risikos psycho-sozialen Problemverhaltens von Kindern in den am
starksten benachteiligten Wohnquartieren (Reijneveld et al. 2005). In Bezug auf den Bil-
dungserfolg von Jugendlichen in Schweden hat Brannstrom (2004, 2006) auf der Basis von
Daten aus den 1960er Jahren gar keinen und auf der Basis von aktuelleren Daten (Bréannstrom
2008, siehe Tabelle 1) schwache Kontexteffekte der Wohnquartiere gefunden, die jedoch hin-
ter denen der Schule zuriickstanden.

Schulen als Kontexte spielen naturgemaR vor allem bei Studien zum Bildungserfolg und zu
abweichendem Verhalten in der Schule eine entscheidende Rolle. Eine der bislang wenigen
deutschen Studien, die den Einfluss der sozialen Zusammensetzung des Schulkontextes (der
allerdings als Proxy-Variable des Wohnquartiers interpretiert wird) auf Schulleistungen unter-
suchen, kommt zu dem Ergebnis, dass nicht die Kontexte mit der hochsten Konzentration so-
zialer Benachteiligungen die Schulleistungen verringern, sondern im Gegenteil die besonders
»gunstigen®“ Kontexte, in denen gar keine oder sehr wenige Familien sozial benachteiligt sind,
die Schulleistungen zusatzlich positiv beeinflussen (Helbig 2010, siehe Tab. 1; vgl. Dit-
ton/Kriisken 2006). Hierbei handelt es sich um einen nichtlinearen, am oberen Ende der Ver-
teilung starker werdenden Kontexteffekt, der ahnlich auch von Sampson/Morenoff/Earls
(1999) in Hinblick auf das kindbezogene kollektive Sozialkapital berichtet wurde.

Einige Studien konnten die Annahme bestatigen, dass die Schulorganisation und das ,,Schul-
klima“ einen eigenstandigen Einfluss auf das Ausmal des delinquenten Verhaltens der Schi-
ler innerhalb, teils aber auch auBerhalb der Schule haben (Brookmeyer/Fanti/Henrich 2006,
siehe Tab. 1; vgl. Fuchs/Schmalz 2010; Gottfredson et al. 2005; Payne 2008). Eine Studie zur
Entwicklung von Grundschulkindern fand heraus, dass das AusmaR an Selbstkontrolle — ei-
nem wichtigen psychologischen Pradiktor von Jugenddelinquenz — negativ von dem Fehlver-
halten der anderen Schiiler in der Klasse beeinflusst wird, was als ein ,,Ansteckungseffekt*
interpretiert werden konnte (Beaver/Wright/Maume 2008; vgl. Pratt/Turner/Piquero 2004).

Die bisherige empirische Forschung lasst sich so zusammenfassen, dass viele Studien Hin-
weise auf die Existenz sozialrdumlicher Kontexteffekten auf Jugendliche gefunden haben, und
zwar in den USA sehr viel deutlicher (und zudem methodisch besser abgesichert) als in Eu-
ropa. Angesichts der wesentlich schérferen sozialen Ungleichheit, der Ghettoisierung von be-
nachteiligten Bevdlkerungsgruppen und dem niedrigeren Niveau des Wohlfahrtsstaates in den
USA ist dieses Ergebnis auch nicht tberraschend, sondern spricht eher flr den Erfolg des stér-
ker wohlfahrtsstaatlich orientierten europaischen Gesellschaftsmodells (vgl. Baier/Rabold
2010). Zudem zeigt sich, dass Schulen einen eigenstandigen, anscheinend haufig auch wichti-
geren sozialrdumlichen Kontext darstellen, der nicht unter den Kontext des Wohnquartiers
subsumiert werden kann. Schlief3lich deutet sich in einigen Studien bereits an, ohne dass sie
explizit darauf ausgerichtet sind, dass nicht alle Jugendlichen, die in einem Wohnquartier le-



ben, in gleicher Weise auf unglinstige sozialrdumliche Einflisse reagieren. Diese Erkenntnis

ist fundamental und hat zu erheblichen Differenzie-
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rungen in der Erforschung sozialrdumlicher Kontexteffekte gefiihrt, die Gegenstand des

folgenden Abschnittes sind.

Empirische Resultate zur Bedeutung von sozialraumlichen Kontexten fur Kinder und Jugend-
liche — differentielle Effekte

In den letzten Jahren hat sich das Interesse der Forschung mehr und mehr zu differentiellen
Wirkungen sozialrdumlicher Kontexte und deren Wechselwirkungen mit individuellen Merk-
malen der Bewohner verlagert. Denn es macht wenig Sinn, von einem gleichmaRigen oder
»durchschnittlichen* Effekt des Kontextes auf alle Jugendliche auszugehen, wenn bereits
Merkmale wie Geschlecht oder Ethnie offenbar Wechselwirkungen mit den sozialrdumlichen
Merkmalen eingehen. Diese Beobachtung lasst sich zu der grundlegenden Frage ausbauen, ob
und warum Jugendliche mit bestimmten individuellen oder Gruppenmerkmalen unterschied-
lich auf Umwelteinfllsse reagieren. Wenn viele Jugendliche trotz Aufwachsens in benachtei-
ligten Wohnquartieren keine Anzeichen von delinquentem Verhalten zeigen und eine erfolg-
reiche schulische und soziale Entwicklung durchmachen, liegt es nahe, nach Schutzfaktoren
zu suchen, die negative sozialrdumliche Einflusse ,,abpuffern® und zur Resilienz (Unempfind-
lichkeit) beitragen konnen (Elliott et al. 2006; vgl. allg. Luthar 2003). Denn diese Erkennt-
nisse konnten auch fir die Pravention von jugendlichem Problemverhalten in benachteiligten
Wohnquartieren hilfreich sein. Andererseits formuliert die so genannte ,,amplification hypo-
thesis* die Annahme, dass das gemeinsame Auftreten von individuellen und kontextuellen
Benachteiligungen zu einer besonderen Verstarkung von Verhaltensrisiken fiihren kann (Hay
et al. 2007)

Dies ist zunachst eine Herausforderung an die Theoriebildung, die meistens isoliert verfolgten
Perspektiven auf individuelle Risikofaktoren einerseits und soziale Rahmenbedingungen des
Verhaltens andererseits starker miteinander zu verbinden. Das gelingt am ehesten mithilfe von
integrativen Theorien, die sich bei der Erklarung abweichenden Verhaltens nicht auf einen



einzigen Theorieansatz beschranken, wie z.B. die Lern- oder Kontrolltheorie, sondern ver-
schiedene Aspekte so miteinander verkniuipfen, dass deren Einfliisse und Wechselwirkungen
in sinnvoller Weise abgebildet werden kdnnen (Oberwittler 2012, 827). Eine wichtige Anfor-
derung dabei ist, die Vielzahl einzelner Einflussfaktoren so in einem Modell anzuordnen, dass
proximale (nahe am Ergebnis liegende) und distale (weiter vom Ergebnis entfernt liegenden)
Faktoren voneinander unterschieden und so indirekte Wirkungsmechanismen dargestellt wer-
den kdnnen. Zum Beispiel kann die sozialstrukturelle Zusammensetzung des Wohnquartiers
als ein distaler Einflussfaktor aufgefasst werden, der indirekt, durch vermittelnde Prozesse —
z.B. dem Anteil delinquenter Freunde und der devianten Orientierung — auf die Delinquenz
von Jugendlichen wirkt. Das ,,Biopsychosocial Model** der Entwicklungspsychologen Ken-
neth Dodge und Gregory Pettit (2003) ist ein Beispiel fur ein solches integratives Theoriemo-
dell, in dessen Zentrum kognitive und emotionale Wahrnehmungsmuster stehen, die aggressi-
ves Verhalten wahrscheinlicher machen. Dodge und Pettit nehmen an, dass abweichendes

Verhalten von Jugendlichen vor allem dann entsteht, wenn
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ungiinstige individuelle Veranlagungen und ungtinstige soziale Erfahrungen und
Kontexteinflusse aufeinandertreffen. Gulnstige individuelle Veranlagungen kénnen sich
hingegen als Schutzfaktoren gegen ungunstige Kontexteinfliisse auswirken und abweichendes
Verhalten verhindern. Damit riicken Wechsel- wirkungen zwischen individuellen und
kontextuellen Einflussfaktoren in den Mittelpunkt des Interesses, die in empirischen Studien
als Interaktionseffekte modelliert werden kénnen

(Oberwittler/Gerstner im Druck).

Eine neue, speziell auf die Analyse sozialrdumlicher Kontexte zugeschnittene Theorie ist die
,.oltuational Action Theory* (SAT) von Per-Olof Wikstrom (2006, 2010; Wikstrom et al.
2012). Ausgehend von der Erkenntnis, dass das Wohnumfeld von Jugendlichen nicht notwen-
digerweise deren relevanter Verhaltenskontext ist, geht diese Theorie von den konkreten
raum-zeitlichen Kontexten aus, in denen sich Jugendliche aufhalten, und in denen sie sich de-
linquent verhalten. Die SAT rickt den individuellen ,,Wahrnehmungs-Entscheidungs-Pro-
zess* fur oder gegen den Normbruch ins Zentrum und fragt nach den Wechselwirkungen zwi-
schen den Situationen, die sich durch unterschiedliche Gelegenheiten, Provokationen und
Kontrollintensitaten auszeichnen, und den individuellen Neigungen fir abweichendes Verhal-

ten, die vor allem durch moralische Uberzeugungen und exekutive Funktionen gepragt wer-



den (Wikstrém/Treiber 2007). Das Modell rechnet sowohl mit bedeutenden individuellen Un-
terschieden in den Wahrnehmungen von Situationen und Handlungsentscheidungen als auch
mit Unterschieden im kriminogenen Gehalt der rdumlichen ,,Settings®, in denen sich Krimina-
litat als Ergebnis der Wechselwirkung von Person und Umwelt ereignet. Dieses Zusammen-
treffen von Personen und Settings bildet nach der SAT die unmittelbaren Ursachen von Kri-
minalitat, wéhrend Einflisse, die zu der Auspragung von individuellen Verhaltenstendenzen
und zur Gestaltung der Settings fiihren, als ,,causes of the causes* eine vorgelagerte und indi-
rekte Kausalwirkung haben. Damit werden in diesem Theoriemodell Elemente von Rational
Choice-Theorien und des Routine Acitivities Approach mit ,,klassischen taterorientierten Er-
klarungsansatzen verbunden, so dass potenziell alle Einfliisse, die einerseits auf die individu-
ellen Verhaltensdispositionen und andererseits auf die Situationen wirken, in das Erklarungs-
modell ,,eingebaut* werden kénnen. In empirischen Analysen von Daten der Langsschnittstu-
die PADS+ (einer Stichprobe von etwa 700 Jugendlichen in Peterborough/GroR3britannien)
bestatigten sich die theoretischen Annahmen der SAT insofern, als dass delinquentes Verhal-
ten dann am wahrscheinlichsten ist, wenn sich Jugendliche mit delinquenten Verhaltensdispo-
sitionen an Orten aufhalten, die sowohl Gelegenheiten als auch einen Mangel an kollektiver
Kontrolle aufweisen, und dass weder dieselben Jugendlichen in anderen sozialrdumlichen
Kontexten noch andere Jugendliche in denselben sozialrdumlichen Kontexten besonders de-
linquent handeln (Wikstrom et al. 2010, 2012).

Zu den Dimensionen individueller Unterschiede zwischen Jugendlichen, die in der Forschung
in Hinblick auf die Empféanglichkeit oder Resilienz gegeniiber ungunstigen sozialrdumlichen
Einflussen untersucht wurden, gehéren Persénlichkeitsmerkmale und neuropsychologische

Risikofaktoren, Geschlecht, Familie und elterliches Erziehungsverhalten sowie
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die (davon nicht unabhéngigen) Beziehungen zu Gleichaltrigen. Im Folgenden sollen jeweils

einige For- schungsergebnisse zu diesen Dimensionen knapp referiert werden.

Personlichkeitsmerkmale und neuropsychologische Risikofaktoren

Empirische Forschungen zu Wechselwirkungen zwischen neuropsychologischen Risikofakto-

ren und sozialrdumlichen Kontexten stecken noch in den Kinderschuhen. Gerade weil hier aus



sozialwissenschaftlicher Perspektive sensible Fragen berthrt und Ursachenfaktoren aus weit
entfernt gelegenen Feldern miteinander in Beziehung gesetzt werden, ist eine besondere me-
thodische Sorgfalt eine Grundvoraussetzung fiir valide Ergebnisse, die jedoch leider nicht im-
mer erfullt wird. Als Beispiel hierfiir kann die Studie von Simons et al. (2011) dienen, die
Wechselwirkungen zwischen genetisch bedingten Variationen in der Regulierung von Neuro-
transmittern (v.a. Serotonin und Dopamin) und widrigen Einfllissen des ,,social environment*
in Hinblick auf aggressives Verhalten untersuchen. Diese Studie gehort zu dem wachsenden
Forschungsgebiet der Gen-Umwelt-Interaktionen (,,G x E*) (Caspi et al. 2002; Guo/Roett-
ger/Cai 2008; Rutter/Silberg 2002). Gen-Umwelt-Interaktionen bedeuten zum Beispiel, dass
es von Umwelteinfliissen abhangig ist, ob sich bestimmte genetische Dispositionen auf ag-
gressives Verhalten auswirken oder nicht. Die Messung dieses ,,social environments* bei Si-
mons et al. (2011: 893) ist jedoch nicht auf Eigenschaften des sozialrdumlichen Kontextes
ausgerichtet; vielmehr handelt es sich um eine zusammengefasste Skala, die so unterschiedli-
che Dinge wie ,,supportive parenting*, ,,harsh parenting*, ,,school involvement®, ,,religious
participation*, ,,racial discrimination*, neighbourhood victimization, und ,,violent peers**

umfasst und damit keinesfalls als Kontextvariable interpretiert werden darf.

Demgegentiber operationalisieren Beaver et al. (2012) die soziale Umwelt in ihrer Analyse
der ,,Add Health*-Daten korrekt mit den Zensusdaten der Wohngebiete der untersuchten Ju-
gendlichen. Ihre Analyse ergibt, dass ein genetischer Polymorphismus der Dopamin-Rezepto-
ren nur in den 25% am meisten benachteiligten Wohngebieten einen signifikanten Effekt auf
die Gewaltdelinquenz der Jugendlichen hat, nicht hingegen in den ibrigen Wohngebieten.
Dies wirde bedeuten, dass ein genetisch bedingter Risikofaktor flir aggressives Verhalten nur
in sozialrdumlichen Kontexten zum Tragen kommt, die durch konzentrierte Benachteiligun-
gen (und in dieser Studie allerdings nicht gemessene Merkmale der sozialen Organisation wie
niedriges Sozialkapital oder gewaltaffine Subkultur) gekennzeichnet sind. Andere Studien ha-
ben sich auf die Wechselwirkungen von sozialraumlichen Kontexten und niedriger Impuls-
kontrolle konzentriert, die als ein starker Pradiktor fur Delinquenz und als ein relativ stabiles
Personlichkeitsmerkmal gilt. Mit Daten der Pittsburgh Youth Study berechneten Lynam et al.
(2000), dass sich eine hohe Impulsivitat besonders stark in den am starksten sozial benachtei-
ligten Wohngebieten mit sozialem Wohnungsbau auf die Gewaltdelinquenz der méannlichen
Jugendlichen auswirkte. Uber gleichlautende Ergebnisse berichteten Meier et al. 2008, wah-
rend Beyers et al. (2001) und Wikstrom/Loeber (2000) im Gegenteil zu dem Schluss kamen,
dass neuropsychologische Risikofaktoren vor allem bei Jugendlichen in sozial nicht benach-
teiligten Wohngebieten ursachlich fur
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schwere Delinquenz sind, wéhrend in benachteiligten Wohngebieten eher soziale Faktoren als

Ursachen fiir Delinquenz relevant sind.

Familiare Faktoren

Familidre Faktoren, insbesondere die Eltern-Kind-Beziehung und das elterliche Erziehungs-
verhalten haben unbestritten eine zentrale Bedeutung fur die Genese von Jugenddelinquenz
(Loeber/Farrington 1998; Schulz et al. 2011). Eine Reihe von Studien deuten darauf hin, dass
ein positives Familienklima und Erziehungsverhalten als Schutz und ,,Puffer* gegen ungiins-
tige sozialradumliche Kontexteinfliisse wirken kénnen. Daraus folgt umgekehrt, dass die Exis-
tenz familidarer Risikofaktoren unter unglnstigen Kontextbedingungen zu einer Verscharfung
der Delinquenz fluhren kann. Jugendliche aus defizitdren Familien in benachteiligten Wohnge-
bieten sind demnach als besondere Risikogruppe anzusehen. Dies ist besonders flr Alleiner-
ziehende relevant, die aus wirtschaftlichen Grunden haufig gezwungen sind, in Wohnquartie-
ren mit den niedrigsten Mieten zu wohnen, und gleichzeitig weniger Zeit und Ressourcen zur
Erziehung haben als vollstdndige Familien. Hay et al. (2007, vgl. Wheaton/Clarke 2003) zei-
gen, dass der Effekt familidrer Armut auf Jugenddelinquenz mit der Konzentration sozialer
Benachteiligungen im Wohngebiet anwéchst. Schonberg/Shaw (2007) kommen in einer syste-
matischen Forschungsubersicht zu dem Ergebnis, dass in einschlégigen Studien Gberwiegend
eine puffernde Wirkung des elterlichen Verhaltens auf die Gefahrdungen des sozialrdumli-
chen Kontextes festgestellt wurde, die allerdings in Stadtvierteln mit extremen Benachteili-
gungen versagt. Wenn Eltern tber die Freizeitaktivitaten und -orte ihrer Kinder unterrichtet
sind, hat dies besonders in benachteiligten Wohngebieten einen abschwachenden Effekt auf
deren Delinquenz (Lahey et al. 2008; vgl. auch Beyers et al. 2003; Brody et al. 2001; Brow-
ning/Leventhal/ Brooks-Gunn 2005; Rankin/Quane 2002; siehe Tab. 1, vgl. bereits Reck-
less/Dinitz/Murray et al. 1957). Qualitative Studien haben gezeigt, dass viele Eltern grolie An-
strengungen unternehmen, ihre Kinder von den Gefahren der von Gewalt geprégten Armeng-
hettos in den amerikanischen Grof3stéddten fernzuhalten (Furstenberg et al. 1999; Molnar et al.
2005; Pettit 2004). Einen zentralen Punkt der bekannten ethnographischen Studie Elijah An-
dersons (1999) in den Armenghettos in Philadelphia bildet die Unterscheidung zwischen den
,.decent families* und den ,,street families*: Wahrend die ersteren sehr viel Wert auf familia-

ren Zusammenhalt und die Einhaltung konventioneller Werte und Normen auch unter widri-



gen Umstanden legen, stellen die letzteren der devianten Subkultur von Drogen und Gewalt
nichts entgegen.

Geschlecht

Zu den Uberraschenden, aber inzwischen recht konsistenten Forschungsergebnissen gehort,
das Madchen tendenziell stdrker vom Stadtviertelkontext gepragt werden als Jungen. Auswer-
tungen der Chicagoer PHDCN-Daten zeigen, dass insbesondere die Gewaltdelinquenz von
Médchen starker von rdumlich konzentrierten Benachteiligungen beeinflusst wird als die der
Jungen (Fagan/Wright 2012, siehe Tab. 1; Zimmerman/Messner 2010). In den am stérksten
benachteiligten Wohnguartieren schlie3t sich die ansonsten recht grof3e Liicke in der Ge-

waltneigung zwischen Médchen und Jungen tendenziell. Ahnliche Ergebnisse werden auch
aus anderen US-amerikanischen Studien berichtet (Elliott et al. 2006; Karriker-
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Jaffe et al. 2009; Kling/Ludwig/Katz 2005; Kling/Liebman/Katz 2007; Vazsonyi/Cleveland/Wiebe
2006; Zahn/Browne 2009; siehe Tab. 1, vgl. Jones 2010; Ness 2004 fur qualitative Studien). Einen
gegenteiligen Befund in Bezug auf den Schulabbruch berichten jedoch Crowder/South (2003).
Auch die KolIn/Freiburger Studie hat starke sozialrdumliche Kontexteffekte auf die Ge-
waltneigung von einheimischen Mé&dchen, nicht aber von Jungen gefunden — insbesondere in
Hinblick auf die Zugehorigkeit zu gewaltorientierten Cliquen —, wéhrend bei M&dchen mit
Migrationshintergrund ein entgegen gerichteter Effekt zu beobachten ist (Oberwittler 2003a;
2007b, siehe Tabelle 1). Wahrend Mé&dchen aus Migrantenfamilien in den benachteiligten
Stadtvierteln offenbar starkeren familidaren Kontrollen ausgesetzt sind, die ihre Gelegenheiten

zu unbeaufsichtigten und riskanten Freizeitbeschaftigen begrenzen, gilt dies flr einheimische
Médchen nicht. Bei ihnen scheint sich auszuwirken, dass der normative Kontext der Gleich-
altrigen in den besonders benachteiligten Wohnquartieren Gewalthandlungen von Médchen

nicht stigmatisiert, wie es in den meisten anderen sozialrdumlichen Kontexten der Fall ist. Da-

mit Gbereinstimmend zeigte Kreager (2007, siehe Tab. 1) in einer Auswertung der schulischen
Freundschaftsnetzwerke aus der ,,Add Health*-Studie, dass Gewalt von Madchen in Schulen

mit hohem generellen Gewaltniveau deren Populdritat bei den Gleichaltrigen fordert, wahrend
gewalttatige Madchen in allen tGbrigen Schulen weniger beliebt sind; bei Jungen fand sich die-

ser Interaktionseffekt zwischen Popularitat und Gewaltniveau des Schulkontexts nicht.

Die deutlich starkeren Effekte auf Madchen im ,,Moving to Opportunity“-Experiment haben



weitere, detaillierte Auswertungen der Forscher provoziert (vgl. auch Burdick-Will/Ludwig in
diesem Band). Im MTO-Experiment reagierten Madchen deutlicher als Jungen mit einer Ver-
ringerung ihrer Gewaltdelinquenz auf den Umzug von einem extrem benachteiligten Stadt-
viertel in ein ,,besseres” Wohnumfeld. Dariiber hinaus nahm die Eigentumsdelinquenz der

Jungen in der Experimentalgruppe sogar noch zu (Kling/Ludwig/Katz 2005, siehe Tab. 1).

Um diese erwartungswidrigen Folgen besser verstehen zu kénnen, fuhrten die Forscher quali-
tative Tiefeninterviews mit 86 der beteiligten Jugendlichen in Baltimore und Chicago durch
(Clampet-Sundquist et al. 2011, siehe Tab. 1; vgl. Small/Feldman 2012). Es zeigte sich unter
anderem, dass Jungen ihren Lebensstil weniger gut als Madchen an die veranderten Erwartun-
gen der Nachbarschaft anpassen konnten und ihre alten Freizeitgewohnheiten — vor allem das
»~Herumhangen“ mit Freunden auf der Stral3e — tendenziell beibehielten, was zu einer erhdhten
Sichtbarkeit fur die lokale Polizei und zu einer Stigmatisierung durch die Bewohner der ,,bes-
seren“ Wohnquartiere flhrte. Auflerdem argumentierten die Forscher, dass den Jungen, die
mit ihren Familien im Laufe der Zeit hdufig in andere, wiederum benachteiligte Wohnquar-
tiere umgezogen sind, die zur erfolgreichen ,,Navigation* durch die Gefahrdungen im urbanen
Lebensumfeld notwendigen lokalen Kenntnisse und ,,Uberlebensstrategien* fehlten (Clampet-
Sundquist et al. 2011: 1182, siehe Tab. 1).

Gleichaltrige

In den vorangehenden Abschnitten wurde bereits deutlich, dass die Beziehungen zu Gleichalt-
rigen offenbar eine wichtige Rolle als sozialer Mechanismus der Beeinflussung Jugendlicher
durch sozialrdumliche Kontexte spielen. Dies war zwar ein zentraler Bestandteil der urspriing-
lichen Desorganisationstheorie (Shaw/McKay 1969 [1942]), wurde aber unter anderem auf-
grund Ruth Kornhausers (1978) einflussreicher Kritik der Subkultur-
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theorien bis in die 1990er Jahre hinein unterbewertet (siehe oben). Seither spielen die
Gleichaltrigenbeziehungen wieder eine wichtigere Rolle in der Forschung tiber
Jugendkriminalitat (Weerman 2011). Dazu hat unter anderem die ,,Add Health*-Studie
beigetragen, die auch eine umfangreiche Netzwerkanalyse umfasst und damit vielfaltige
Analysemdglichkeiten bietet. Haynie/Silver/Teasdale (2006, siehe Tab. 1, vgl. Dupéré etal.
2008) zeigen mit diesen Daten, dass der Effekt sozialrdumlicher Benachteiligungen auf



Delinquenz weitgehend durch delinquente Gleichaltrigenkontakte vermittelt wird. Mit
zunehmender sozialrdumlicher Benachteiligung wachst die

Wahrscheinlichkeit des Kontaktes zu deviant orientierten Gleichaltrigen und sinkt die Wahr-
scheinlichkeit des Kontaktes zu konventionell orientierten Gleichaltrigen. Gemeinsame unbe-
aufsichtigte Freizeit Iasst die Wahrscheinlichkeit delinquenter Handlungen in benachteiligten

Wohngebieten eher ansteigen als in anderen Wohngebieten (Bernburg/Thorlindson 2007,
siehe Tab. 1).

Entscheidend ist jedoch die Erkenntnis, dass nicht alle Jugendlichen in benachteiligten Wohn-
gebieten selbst delinquent sind oder delinquente Freunde haben. Vielmehr haben Jugendliche
trotz struktureller Beschrankungen auch in benachteiligten Stadtvierteln stets die Mdglichkeit
und auch die Notwendigkeit, zwischen verschiedenen ,,Angeboten* auszuwahlen, was Gleich-
altrige, Freizeitbeschéaftigungen, Freizeitorte und kulturelle Handlungsmuster betrifft. Als
»Kulturelle Heterogenitéat” bezeichnet David Harding (2010) diese differenzierte Sichtweise,
die die Vorstellung einer tberwiegend oder gar einheitlich devianten Subkultur in benachtei-
ligten Stadtvierteln zunehmend abldst: "Adolescent boys in poor neighborhoods do not just
follow the normative prescriptions and proscriptions of their immediate peer group but rather

actively navigate and manipulate multiple sources of cultural messages* (Harding 2010:
140). Diese Uberlegungen (die natiirlich nicht auf Jungen beschrankt sein kénnen) decken

sich mit den empirischen Befunden der KéIner/Freiburger Studie, wonach die rdumliche Ori-
entierung der Freundeskreise der Jugendlichen in allen untersuchten Stadtvierteln sehr hetero-
gen ausfiel und klar damit im Zusammenhang stand, ob sie sich in ihrem Stadtviertel wohl
fuhlten oder nicht (Oberwittler 2004b). Nur ungefahr die Halfte der befragten Jugendlichen
hatte Freundeskreise, die Gberwiegend innerhalb des eigenen Wohnquartiers lokalisiert waren,
die andere Halfte war eher nach auRen orientiert. Dies hing auch, aber bei weitem nicht nur
mit der rdumlichen Lage der Schule und der Verteilung der Mitschiler im Stadtgebiet zusam-
men. Die rdumliche Auswahl der Freunde reflektiert vielmehr auch individuelle Préferenzen
der Jugendlichen gegentiber den sozialrdumlichen Milieus, in denen sie leben (vgl. Arum
2000). In der Auseinandersetzung der Jugendlichen mit ihrem Wohnquartier ist demnach ein
Element der Wahl und der Selbstselektion enthalten, das in den sozialen Brennpunkten ten-
denziell zu einer Spaltung in ,,Anhdnger® und ,,Gegner* des Wohnquartiers zu fuihren scheint.
Es sind vor allem Hauptschuler, die sich eher lokal orientieren und in den sozialen Brenn-
punkten an der delinquenten Subkultur teilhaben.

Diese Erkenntnisse sind fiir die Frage der Stadtvierteleffekte auf das Verhalten von Jugendli-
chen deswegen hochst relevant, weil sich in der Kolner/Freiburger Studie zeigte, dass der so-
zialraumliche Kontext des Wohnquartiers nur fur Jugendliche mit lokalem Freundeskreis



messbare Auswirkungen hatte, wahrend flr Jugendliche mit nicht-lokalen Freunden keiner-
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lei Zusammenhang zwischen sozialrdumlicher Benachteiligung des eigenen Wohnquartiers
und delinquentem Verhalten bestand (vgl. Friedichs 1998). Dies ist ein sehr starker Hinweis
auf die Rolle der Gleichaltrigenbeziehungen als ein zentraler vermittelnder Prozess des sozial-
raumlichen Kontextes auf individuelles Verhalten von Jugendlichen. Hieraus ergeben sich
auch methodische Probleme, denn offenbar reicht es fur eine realistische Modellierung von
sozialraumlichen Einfllssen nicht aus, die Wohnadresse zu kennen und die Bedingungen des

Wohnquartiers zu beruicksichtigen (siehe dazu unten).

Methodische Aspekte der Erforschung sozialraumlicher Kontexteffekte

Auf den restlichen Seiten mochte ich knapp einige zentrale methodische Probleme der Erfor-
schung sozialrdumlicher Einflisse auf individuelles soziales Verhalten ansprechen, die jedoch
so vielféltig und komplex sind, dass ihre angemessene Behandlung in einen einfiihrenden Bei-
trag unmoglich ist. Die Spezialliteratur zu den methodischen Aspekten sozialrdumlicher Kon-
texteffekte ist inzwischen recht vielfaltig (Booth/Crouter 2001; Diez Roux 2004; Diez
Roux/Mair 2010; Duncan/Raudenbush 1999; Duncan/Murnane 2011; Friedrichs 1998; Fried-
richs/Galster/Musterd 2003; Leventhal/Brooks-Gunn 2000; Sampson/Morenoff/Gannon-Row-
ley 2002; van Ham et al. 2012; vgl. auch die Beitrdge von Simonson und Nonnenmacher in

diesem Band).

Kontext- oder Individualeffekte?

Die grundlegende Fragestellung der Studien zu sozialrdumlichen Kontexteffekten lautet: Ha-
ben Kontexte eine eigenstandige kausale Bedeutung fiur das soziale Verhalten von Menschen,
unabhédngig von allen relevanten individuellen Einflussfaktoren? Ein Kontexteffekt durch die
sozialraumliche Konzentration von sozialen Benachteiligungen (oder anderen unguinstigen

kollektiven Eigenschaften des Sozialraumes) liegt nur dann vor, wenn diese Wirkungen die



Summe aller individuellen Wirkungen sozialer Benachteiligungen ubersteigen. Anderenfalls
ware es lediglich ein Kompositionseffekt, d.h. die soziale Zusammensetzung der Individuen
in einem Kontext alleine wiirde bereits ausreichen, um das Ausmalf} des untersuchten Prob-
lemverhaltens in diesem Kontext zu erkléaren (die Begriffe Kontext- und Kompositionseffekt
werden jedoch teilweise synonym verwendet).

Eine solche Fragestellung lasst sich nur auf der Basis quantitativer, systematisch erhobener
Daten beantworten und setzt ein geeignetes statistisches Verfahren der simultanen Schétzung
individueller und kollektiver Einfliisse auf eine abhdngige Variable voraus — die Mehrebenen-
analyse (s.u.). Das bedeutet nicht, dass qualitative und ethnographische Verfahren keine Be-
deutung flr die Forschung zu Nachbarschaftseffekten hatten. Insbesondere wenn es um sozi-
ale Mechanismen der Vermittlung von Kontexteffekten auf individuelles Verhalten und die
Frage geht, wie Menschen ihre Lebensumwelt wahrnehmen und in ihr ,,navigieren®, leisten

qualitative Studien einen sehr wichtigen Beitrag zur Forschung, der auch von der
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quantitativ ausgerichteten Forschung anerkannt und aufgegriffen wird. Mittlerweile
»Klassische* Studien aus der jingeren Zeit sind etwa Elijah Andersons (1999) Studie zum
»otreet Code* in den Ar- menghettos von Philadelphia und Mary Pattillos (1999) Ethnographie
der Sozialkontrolle in einem schwarzen Mittelschichtsviertel in Chicago (vgl. auch Carr 2005;
Harding 2010; St. Jean 2007).

Um den eigenstandigen Effekt sozialrdumlicher Kontexte zu isolieren, miissen die relevanten
individuellen, mit den Eigenschaften der Makro-Ebene mdglicherweise konfundierten Ein-
flussfaktoren kontrolliert werden. Dabei tritt hdufig das aus der multivariaten Datenanalyse
allgemein bekannte Problem der unzureichenden Kontrolle von Drittvariablen auf (,,unobser-
ved heterogeneity* oder ,,omitted variable bias*), welches zu einem Uberschétzen des Kon-
texteffekts fuhren kann (Wolff/Best 2010). Besonders heikel ist dies deswegen, weil wenig
Uber den Prozess der (Selbst-)Selektion von Individuen in soziale Kontexte bekannt ist (El-
wert/Winship, im Druck). Im Falle von Kindern und Jugendlichen betrifft dies zundchst die
Selektion der Eltern in Wohnquartiere (Duncan/Raudenbush 1999: 36; Leventhal/Brooks-
Gunn 2000: 314). Falls bestimmte Eigenschaften der Familien, die kausal auch auf das Ver-
halten der Jugendlichen wirken, flr die Auswahl der Wohnquartiere durch die Eltern mitver-
antwortlich sind, sollten diese auch im Modell beriicksichtigt werden, um Scheinkorrelationen
zwischen den Stadtvierteleigenschaften und dem jugendlichen Verhalten zu vermeiden. Dun-
can/Raudenbush (1999: 36) nennen als Beispiel die Sorge der Eltern um die Entwicklung ih-



rer Kinder. Wenn besorgte Eltern, die einen kontrollierenden und autoritativen Erziehungsstil
haben, sozial benachteiligte Stadtviertel wegen moglicher Gefahren fiir ihre Kinder meiden,
wéhrend andere Eltern einen eher vernachldssigenden Erziehungsstil haben und zugleich auch
in benachteiligten Stadtvierteln wohnen, dann kénnte der vermeintliche Stadtvierteleffekt ein
Effekt des individuellen elterlichen Erziehungsstils sein, und es wirde sich um einen Fall von
Endogenitat handeln (Duncan/Magnuson/Ludwig 2004). Noch deutlicher tritt dieses Problem
bei Studien zum Einfluss des Schulkontextes auf Jugendliche hervor: Insbesondere das deut-

sche Schulsystem ist mit dem Ubergang von der Primar- zur Sekundarschule sehr selektiv,
und problematische Verhaltensformen von Schiilern beispielsweise in der 8. Jahrgangsstufe,

die Forscher als potenzielles Ergebnis der Kontextbedingungen einer Hauptschule interpretie-
ren wollen, kénnten bereits in der 4. Jahrgangsstufe dazu geflihrt haben, dass diese Schiiler
auf eine Hauptschule und nicht auf ein Gymnasium gekommen sind. Personlichkeitsmerk-
male, die dem Problemverhalten zugrunde liegen, wéren in diesem Fall dem Kontext kausal
vorgelagert und sollten dann im Modell berticksichtigt werden. Harding (2003) hat jedoch ge-
zeigt, dass die Gefahr der massiven Uberschatzung von Stadtvierteleffekten auf Schulabbruch
und Teenage-Schwangerschaften durch unbeobachtete Eltern-Eigenschaften zumindest un-
wahrscheinlich ist. Ein fortgeschrittenes technisches Verfahren der Drittvariablenkontrolle,
das in den letzten Jahren dabei hdufiger zum Einsatz kommt, jedoch von der Verfligbarkeit
entsprechend reicher Datenbestdnde abhangig ist, ist das ,,propensity score matching“
(Dehija/Wahba 2002; Sampson/Sharkey/Raudenbush 2008, siehe Tab. 1).
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Es besteht umgekehrt jedoch auch die Gefahr des ,,Uber-Kontrollierens* (over controlling)
individueller Merkmale, die dazu fiihren kann, dass tatséchlich existente sozialrdumliche
Kontexteffekte nicht mehr erkannt werden (Sampson/Morenoff/Gannon-Rowley 2002: 467,
Wodtke/Harding/Elwert 2011: 714). Dies trifft dann zu, wenn individuelle Merkmale als Kon-
trollvariablen verwendet werden, die selbst das Ergebnis der Beeinflussung durch den Kon-
text sind. Zum Beispiel ist die Existenz delinquenter Freunde, ein hdufig verwendeter und ro-
buster Pradiktor von Jugenddelinquenz, moglicherweise stark beeinflusst durch das ,,Ange-
bot* an Gleichaltrigen im Wohnquartier und daher eine Mediatorvariable des Einflusses des
sozialen Kontextes auf das delinquente Verhalten. Diese Variable wirde bereits einen Teil der
Varianz erkléren, die letztlich dem Kontext zuzurechnen ist, auch wenn sie als Mediatorvari-
able auf der individuellen und der Stadtviertelkontext auf der kollektiven Ebene des Mehrebe-
nenmodells zu verorten ist (s.u.). Ahnliches gilt fiir Einstellungsskalen wie deviante Normori-



entierungen, die sich im Laufe der Sozialisation von Kindern und Jugendlichen auch unter
dem Einfluss sozialrdumlicher Kontexte herausbilden. Einige Studien untersuchen sogar, in-
wieweit eine niedrige Selbstkontrolle, also ein individualpsychologisches Merkmal, von dem
Gottfredson/Hirschi (1990) annahmen, dass es Uber die gesamte Lebensspanne hinweg stabil
sei, als Ergebnis sozialradumlicher Kontexteinflisse wahrend des Kindes- und Jugendalters zu
betrachten ist (Beaver/Wright/Maume 2008; Teasdale/Silver 2009).

Letztlich kann es keine vollstandige Trennung von Individual- und Kontexteffekten geben,
denn zu einem gegebenen Zeitpunkt sind viele relevante individuelle Merkmale potenziell mit
beeinflusst von vorhergegangenen sozialen Erfahrungen, die Kinder und Jugendliche in sozi-
alrdumlichen Kontexten gesammelt haben. Angesichts dieser Problematik erscheint es als sehr
ratsam, die Ergebnisse von Querschnittsstudien vorsichtig zu interpretieren und eher von ,,po-

tenziellen” denn von ,,realen* Kontexteffekten auszugehen.

Quer- oder Langschnittstudien?

In der Konsequenz ergibt sich aus dem zuvor Gesagten, dass langsschnittliche Studiendesigns
fur die Identifizierung von Kontexteffekten (wie fir die Identifizierung von Kausalbeziehun-
gen ganz generell) tberlegen sind, insbesondere wenn es um Wohnquartiere als Entwick-
lungskontexte von Kindern und Jugendlichen geht. Die in der aktuellen Forschung am h&u-
figsten verwendeten Datensétze (,,Add Health* und PHDCN) haben ein Langsschnittdesign,
und Analyseergebnisse kdnnen dementsprechend in Hinblick auf den Einfluss sozialraumli-
cher Faktoren auf Veranderungen im Verhalten interpretiert werden — unter Kontrolle des je-
weiligen Ausgangsniveaus. Dieser Analyseansatz kann zwar das grundlegende Problem der
Abgrenzung von individuellen und kontextuellen Einflissen nicht vollstandig l6sen, jedoch
sind Aussagen Uber kausale Effekte insbesondere tiber kiirzere Zeitraume doch starker belast-
bar, als es in reinen Querschnittsstudien der Fall ist.

Darlber hinaus kann nur in langsschnittlichen Studien untersucht werden, ob sozialrdumliche
Kontexte eher kurzfristige oder langfristige Wirkungen auf Kinder und Jugendliche entfalten,
und welche Bedeutung wechselnde rdumliche Kontexte und die Kumulation
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verschiedener so- zialraumlicher Erfahrungen haben. Einige amerikanische Studien zeigen,



dass sich ungiinstige sozialrdumliche Bedingungen in der Kindheit vor allem langfristig
negativ auf verschiedene

psycho-soziale Dimensionen auswirken. Wheaton/Clarke (2003) berechneten, dass der zeit-
verzogerte und kumulative Effekt sozialrdumlicher Benachteiligungen wéhrend der Kindheit
auf psychische Belastungen im friihen Erwachsenenalter starker ist als der gegenwartige Ef-
fekt des Wohnquartiers (und dass dieser Kontexteffekt in Familien mit niedriger elterlicher
Bildung wesentlich starker ausgepragt ist als in anderen Familien). Mit den Daten der ,,Panel

Study of Income Dynamics* zeigen Wodtke/Harding/Elwert (2011, vgl. Jackson/Mare 2007,
Timberlake 2007) ebenfalls unter Berticksichtigung von wechselnden Wohnumgebungen,

dass die Wahrscheinlichkeit eines College-Abschlusses bei schwarzen Jugendlichen mit zu-
nehmender sozialrdumlicher Benachteiligung um 20 Prozentpunkte fallt (bei anderen Jugend-
lichen um acht Prozentpunkte). SchlieRlich finden Sharkey/Elwert (2011) sogar empirische
Hinweise auf eine intergenerationelle Ubertragung sozialraumlicher Benachteiligungen auf
Schulleistungen: Wenn die Eltern vor der Geburt ihrer Kinder in benachteiligten Wohnquar-
tieren gelebt haben, hat dies einen eigenstandigen Effekt unter Kontrolle der Kontextbedin-
gungen, in denen die Kinder leben, sowie individueller Merkmale. Insgesamt schatzen Shar-
key/Elwert (2011: 1964) den Kontexteffekt der friiheren und gegenwaértigen Sozialrdume auf
mehr als eine halbe Standardabweichung der Sprachkompetenz. Dieser sehr substantielle Ef-
fekt steht im Gegensatz zu einem nur minimalen Kontexteffekt, den Brannstrom/Rojas (2012)
in einer der ganz wenigen vergleichbaren européischen Studien in Schweden gefunden haben.
Es ist angesichts der unterschiedlichen Gesellschaftssysteme plausibel, dass sozialrdumliche
Benachteiligungen in den USA wesentlich starkere Auswirkungen haben als in Schweden
(Brénnstrom 2006).

Wohnquartiere und/oder Schulen?

In den theoretischen Uberlegungen und empirischen Befunden wurde bereits deutlich, dass
Schulen (oder auch Schulklassen) neben Wohnquartieren einen zweiten, sehr relevanten sozi-
alrdumlichen Kontext flr die soziale Entwicklung von Kindern und Jugendlichen darstellen.
Besonders bei Studien zum Bildungserfolg und zum Sozialverhalten in der Schule liegt es
nahe, anstelle von Wohnguartieren den Einfluss des schulischen Kontextes zu untersuchen,
wie dies Michael Rutter (1979) in seiner bahnbrechenden Studie ,,Fifteen thousand hours*
getan hat, und wie dies auch neuere Studien zum Bildungserfolg (Ditton/Kriisken 2006) und
zur schulischen Delinquenz (Fuchs/Schmalz 2010) tun. Trotzdem verwenden viele Studien



zum Bildungserfolg, insbesondere in den USA, Wohnquartiere und nicht Schulen als Kontext-
einheiten (Harding et al. 2011; Sampson/Sharkey/Raudenbush 2008; Sharkey/Elwert 2011;

Wodtke/Harding/Elwert 2011). Dem Wohnquartier wird damit eine Art sozialraumlicher, dem
Schulkontext tibergeordneter ,,Master-Status* zugeschrieben (auch wenn die Ausblendung des
Schulkontextes lediglich einem Mangel an verfiigbaren Daten geschuldet sein sollte). Dies er-

scheint jedoch nur insofern sinnvoll, als die kommunale Organisation der Schulen eine

69

70

weitgehende raumliche Uberlappung von Wohngebieten und Schulbezirken herstellt, was
offenbar auch auf Island zutrifft (Bernburg/Thorlindsson 2005, 2007, siehe Tab. 1), jedoch
bestimmt nicht auf Deutschland. Bereits in den deutschen Grundschulen tbersteigt aufgrund
des Schul- wahlverhaltens der Eltern das MaR der ethnischen und sozialen Segregation in den
Schulen das in den Wohnquartieren (Fincke/Lange 2012; Kristen 2008), und durch das in den
meisten Bundeslandern fortbestehende dreigliedrige Sekundarschulsystem ist die schulische
Segregation im Jugendalter nochmals deutlich starker ausgepréagt (Oberwittler 2007a), mit
vieldiskutierten negativen Folgen insbesondere fiir die Hauptschiiler (Solga/\Wagner 2008).
Die theoretisch naheliegende Annahme (s.0.), dass sowohl der Wohnquartiers- als auch der
Schulkontext gleichzeitig Bedeutung fir Kinder und Jugendliche haben kdnnte, fihrt zu zu-
sétzlichen methodischen Problemen, da nicht nur geeignete Daten fiir beide Kontexte vorlie-
gen mussen, sondern auch die statistische Modellierung in Form von so genannten kreuzklas-
sifizierten Mehrebenenanalysen noch komplexer wird. Die bislang noch wenigen Studien, die
mithilfe dieser Methode gleichzeitige Einfliisse von Wohnquartieren und Schulen untersu-
chen, deuten mehrheitlich auf starkere oder sogar ausschlie3liche Schulkontexteffekte hin.
Dieses Ergebnis uberrascht nicht, wenn es um Schulleistungen oder schulisches Verhalten
geht (Bréannstrom 2008; Goldsmith 2009; Kauppinen 2008, Leckie 2009; Rasbash et al. 2010;
Sykes/Musterd 2011), zeigte sich dhnlich aber auch in Analysen auf3erschulischer Delinquenz.
In der K&lner/Freiburger Studie war der Effekt der Konzentration sozialer Benachteiligungen
auf schwere Delinquenz auf der Schulebene ca. doppelt so stark wie der simultan berlicksich-
tigte entsprechende Effekt auf der Wohnguartiersebene (Oberwittler 2007b, 799; vgl. Pauwels
in diesem Band). Jedoch stehen diese Ergebnisse insbesondere auf der Basis von Quer-
schnittsdaten unter dem methodischen VVorbehalt der VVerzerrungen durch Selektionseffekte,
die den schulischen Kontext starker betreffen als den Wohnquartierskontext (s.0.). Weiterhin
ungeklart bleiben auch Fragen nach méglichen Wechselwirkungen zwischen beiden Kontex-



ten, beispielsweise ob positive Einflisse des Schulkontextes Gefahrdungen durch den Wohn-

quartierskontext neutralisieren kdnnen.

Aktionsrdume und Agency von Kindern und Jugendlichen

Eine besondere methodische Herausforderung, die von den wenigsten empirischen Studien
adaquat gelost oder Gberhaupt aufgegriffen wird, liegt in der Umsetzung der theoretisch leicht zu
formulierenden Erkenntnisse, dass Wohnquartiere keine Inseln und Kinder und Jugendli-
che keine passiven Opfer ihrer Lebensumwelt sind. Nicht nur wenn es um die Schule geht,
sondern auch in der Freizeit sind Kinder und vor allem Jugendliche in ihren Aktionsraumen
nicht auf ihr eigenes Wohnquartier beschrankt. Eine der wichtigsten Ergebnisse der Kol-
ner/Freiburger Studie war, dass viele Jugendliche einen wichtigen Teil ihrer Freizeit au3er-
halb ihres eigenen Wohnquartiers verbringen, verbunden mit der Auswahl ihrer Freundes-
kreise und ihren personlichen Raumpréaferenzen, und dass dieses Raumverhalten tiber die
Wirkung der Sozialrdume auf die Jugendlichen mitentscheidet (Oberwittler 2004b, vgl. Ra-
bold/Baier in diesem Band).
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Kinder und Jugendliche sind den sozialrdumlichen Bedingungen ihres Wohnumfeldes also nicht
hilflos ausgeliefert, sondern verfligen tber ein bestimmtes Mal an Agency, also individueller
Entscheidungs- und Handlungsmacht (Lange 2008). Dies gilt wahrscheinlich nicht im gleichen Mal3e
fur US- oder lateinamerikanische GroRstadte wie fir europaische GroRstadte mit ihren erheblich
geringeren sozialen Ungleichheiten und besse- ren urbanen Infrastrukturen. Und auch wenn man die
Vorstellung der jugendlichen Agency

akzeptiert, stellt sich dennoch die Frage nach den individuellen und familidaren Faktoren, die

die Jugendlichen in unterschiedlichem Malie dazu befahigen, selbstédndig Uber ihre Aktions-

raume zu bestimmen.

Die meisten Studien, insbesondere solche mit grof3en und national-représentativen Stichpro-
ben, beschréanken die Messung der sozialrdumlichen Bedingungen jedoch auf die Zuordnung
der Wohnadressen der Befragten zu kleinrdumlichen Verwaltungsbezirken und das ,,Zuspie-
len* der jeweiligen soziodemographischen Kontextdaten. Damit wird die falsche Annahme

einer ausschliel3lichen Beeinflussung durch die eigene Wohnumgebung in unzureichende em-



pirische Modelle Gberfuhrt, die individuelle Unterschiede im Raumverhalten nicht abbilden
konnen. Eine innovative Ausnahme im Feld der Jugenddelinquenzforschung stellt die engli-
sche ,,Peterborough Adolescent and Young Adult Development Study““ (PADS+) dar, die fur
jeweils einige Tage auch die rdumliche Dimension der Tagesablaufe der Befragten in detail-
lierten Protokollen erfasst und so ein wesentlich genaueres Bild der zeitlichen und rdumlichen
LAktivititatsfelder* von Jugendlichen gewinnen kann (Wikstrom et al. 2010, 2012). Inzwi-
schen werden auch GPS-gestutzte Aufzeichnungen der raumlichen Mobilitat von Jugendli-
chen fiir die Forschung genutzt (z.B. Wiehe et al. 2008). Dadurch ergeben sich neue Méglich-
keiten zur detallierten Analyse von raumlichem Verhalten, allerdings stellt diese Datenflle

auch neue Herausforderungen an geeignete statistische Modellierungen.

Die Messung von Kontexteigenschaften

Seit der Phase der klassischen Desorganisationstheorie ab den 1930er Jahren bis heute dienen
einige soziodemographische Merkmale als zentrale Indikatoren sozialrdumlicher Problemla-
gen. Die radumliche Konzentration sozialer Benachteiligungen wird Gblicherweise gemessen,
indem die Anteile von Bewohnern mit niedrigem Einkommen, von Arbeitslosen oder Emp-
fangern von Sozialleistungen, von Bewohnern mit Migrationshintergrund oder auslandischer
Staatsangehorigkeit, den Anteil von Alleinerziehenden etc. berechnet werden. Die durch-
schnittliche Wohndauer der Bewohner, die Bevolkerungsdichte, die Gebdudestruktur und FI&-
chennutzungsdaten -werden haufig als Indikatoren der Urbanitat oder Zentralitat von Wohn-
quartieren verwendet. In Deutschland basieren diese Daten auf den Einwohnermelde- und
weiteren Registern der Kommunalverwaltungen, in anderen L&ndern wie Grof3britannien und
den USA eher auf den Volksz&hlungen. In beiden Féllen handelt es sich um VVollerhebungen,

also um reliable Datenquellen mit sehr geringen Messfehlern, die
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in vielen GrofRstadten klein- radumlich verfiigbar sind. Sie sind daher wesentlich besser zur
Messung der sozialraumlichen Kontextbedingungen geeignet als Befragungsdaten.

Geht es jedoch nicht nur um die soziodemographische Struktur, sondern auch um kollektive
soziale Eigenschaften und Prozesse von Wohnquartieren, so gibt es zu Befragungsdaten kaum
eine Alternative. Dass diese theoretisch schon lange interessierenden kollektiven Eigenschaf-



ten durch Befragungsdaten und innovative statistische Methoden der empirischen Analyse zu-
ganglich gemacht wurden, stellt einen ganz wesentlichen Fortschritt in der Forschung in den
letzten ca.15 Jahren dar. Raudenbush/Sampson (1999, vgl. Oberwittler 2003b) haben auf der
Basis der Varianzzerlegung in der Mehrebenenanalyse ein statistisches Verfahren zur Reliabi-
litatspriifung solcher Befragungsdaten auf der kollektiven Ebene entwickelt, das sie in Anleh-
nung an psychometrische Methoden ,,ecometrics® nennen. Die Intraklassenkorrelation (ICC)
und der Koeffizient Lambda geben dartuber Auskunft, wie ibereinstimmend Befragte inner-
halb eines Kontexts kollektive Merkmale dieses Kontexts bewerten. Je &hnlicher deren Ein-
schatzungen beispielsweise zur sozialen Kohésion im Wohnquartier oder zum Lehrer-Sch-
ler-Verhaltnis in einer Schule sind (d.h. je kleiner die Binnengruppenvarianz ist), und je mehr

sich auch Wohnquartiere oder Schulen in diesen Bewertungen unterscheiden (d.h. je groRer
die Zwischengruppenvarianz ist), desto wahrscheinlicher ist es, dass mit den Befragungsdaten

kollektive Kontextmerkmale reliabel gemessen werden. Die ICCs der Skalen zur kollektiven
Wirksamkeit, zur Kriminalitatsfurcht oder zur Wahrnehmung von Unordnung in Wohnguar-
tieren erreichen Gblicherweise Werte von ca. 15 bis 25% (Oberwittler 2003b; Pau-
wels/Hardyns/VVan der Velde 2010; vgl. Hafele, Peter/Schlepper/Ludemann in diesem Band).
Mithilfe von Mehrebenenmodellen kénnen dabei auch kontextbezogene Schétzwerte gebildet
werden, die um Kompositionseffekte (z.B. aufgrund unterschiedlicher Alters- oder Bildungs-
strukturen in Wohnquartieren) bereinigt sind, oder die geméal3 den Prinzipien der Bayes’schen
Statistik fiir geringe Reliabilitat korrigiert werden, indem sie an den Gesamtmittelwert der
Stichprobe angenéhert werden (z.B. Sampson/Raudenbush/Earls 1997: vgl. Oberwittler/Wik-
strom 2009).

Dennoch ist die Messung von Kontexteigenschaften durch Befragungsdaten nicht unproble-
matisch, wenn sowohl diese Kontexteigenschaften als unabhangige Variable als auch das zu
erklarende Phdnomen als abhéngige Variable durch die Befragung derselben Personen gemes-
sen werden. Ein Beispiel dafur ist der Einfluss der wahrgenommenen Unordnung im Wohn-
quartier auf die Kriminalitatsfurcht der befragten Bewohner, oder der Einfluss des wahrge-
nommenen Schulklimas auf das schulische Verhalten der befragten Schiler. Weniger proble-
matisch ist die Aggregierung objektiver individueller Merkmale wie Geschlecht oder Migrati-
onsstatus (Ludtke et al. 2008). Zwar sind die aggregierten Befragungsdaten tber-individuell,
dennoch ist mit Messfehlerkorrelationen zwischen den unabhéngigen und der abhdngigen Va-
riablen zu rechnen, die zu einer Uberschitzung der Zusammenhange fiihren kénnen (Dun-
can/Raudenbush 1999, 2001). So fanden Taylor und seine Mitautoren, dass Befragte, die
furchtsamer sind, auch mehr Unordnung im Wohnquartier berichten, so dass der Zusammen-
hang zwischen Incivilities und Kriminalitatsfurcht oft Gberschétzt wird (Covington and Taylor
1991; Perkins/Taylor 1996; Taylor 2001: 228, s.0.). Fur die Schulforschung haben



Lidtke/Robitzsch/Kéller (2002) in Simulationsrechnungen gezeigt, dass Kontexteffekte,
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die durch Aggregieren der individuellen Antworten von Schiilern gemessen werden, je nach
Reli- abilitat dieser Messungen statistische Artefakte sind.

Eine L6sung dieses Problems liegt in unabhdngigen Messungen der Kontexteigenschaften und
der Zielvariablen (Duncan/Raudenbush 1999, 2001). Zum Beispiel wurden im Chicagoer Pro-
jekt PHDCN zur Messung des Verhaltens der Jugendlichen und der kollektiven Wirksamkeit
der Wohnquartiere zwei getrennte Befragungen durchgefuhrt. Ebenso werden in der padago-

gischen Forschung kollektive schulische Prozesse durch Lehrerbefragungen gemessen, die
den Befragungs- oder Testdaten der Schuler zugespielt werden. Wenn es um die Messung von

Unordnung in Wohnquartieren geht, sind unabhangige systematische Beobachtungen durch
geschulte Personen der Erhebung innerhalb der Bewohnerbefragung vorzuziehen (Rauden-
bush/Sampson 1999b, vgl. Hafele in diesem Band). Oder zusatzlich zur Wohnbevolkerung
konnen ,lokale Experten* wie z.B. Geschéftsleute, Sozialarbeiter oder Polizisten zu den kol-
lektiven Eigenschaften der Wohnquartiere befragt werden. Pauwels/Hardyns (2009) haben ge-
zeigt, dass so mit weniger als zehn Befragten pro Raumeinheit sehr reliable Daten zu erhalten
sind. Auf der statistischen Ebene kdnnten neue Ansatze von Mehrebenenmodellen mit laten-
ten Variablen, analog zu herkdmmlichen Strukturgleichungsmodellen, zu einer Lésung der
Messfehlerproblematik beitragen (Lidtke et al. 2008, Marsh et al. 2009, Raudenbush/John-
son/Sampson 2003; Raudenbush/Sampson 1999a; siehe unten).

Statistische Modellierung von Kontexteffekten

Der Aufschwung des Forschungsfeldes sozialrdumlicher Kontexteffekte auf Kinder und Ju-
gendliche ist nicht nur mit der erneuten Popularitat sozialstruktureller Fragestellungen zu er-
klaren, sondern auch entscheidend mit der Entwicklung einer neuen statistischen Methode,
der Mehrebenenanalyse, verbunden, welche die Probleme und Defizite friiherer Analysean-
sétze erfolgreich Gberwinden konnte (Baumer/Arnio 2012; De Leeuw/Meijer 2008; Di-
Petre/Forristal 1994; Hox 2010; Hox/Roberts 2009;.Langer 2004; Snijders und/ Bosker 2012;
Raudenbush und/ Bryk 2002; vgl. auch Simonson in diesem Band). Die Mehrebenenanalyse



erweitert die klassische Regressionsanalyse durch die Berlicksichtigung der gruppierten Ord-
nung von Stichproben. Dadurch kdnnen Effekte eines gemeinsamen Kontextes bei simultaner
Berlcksichtigung individueller Einflisse der Befragten korrekt geschatzt werden. Zum Bei-
spiel kann der soziale Status sowohl als Individualmerkmal und gleichzeitig in Form des
durchschnittlichen Sozialstatus eines Wohnquartiers als Gruppenmerkmal in ein Mehrebenen-
modell aufgenommen werden. Hat der durchschnittliche Sozialstatus des Wohnquartiers einen
signifikanten Effekt z.B. auf die Delinquenz der Jugendlichen unter Kontrolle des individuel-
len Sozialstatus der Jugendlichen, so deutet dies auf einen Kontexteffekt hin. Beispiele aus
der padagogischen Forschung zeigen, dass dasselbe Phdanomen auf individueller und kollekti-
ver Ebene sogar entgegengesetzte Wirkungen entfalten kann. So wirkt sich die individuelle
schulische Leistungsfahigkeit positiv und die durchschnittliche schulische Leistungsféhigkeit
in der Klasse aufgrund von Vergleichsprozessen negativ auf das schulische Selbstkonzept aus

— der so genannte ,,big-fish-little-pond
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effect (Marsh et al.2007). Bernburg/Thorlindson/Sifusdottir (2009) errechneten in analoger
Weise, dass individuelle 6konomische Deprivation bei Jugendlichen vor allem dann zu
Frustrationen und delinquentem Verhalten fuhrt, wenn die anderen Jugendlichen in ihrer
Umgebung nicht depriviert sind.

Die Mehrebenenanalyse beriicksichtigt die hierarchische Datenstruktur von Individuen in ge-
meinsamen Kontexten durch eine Zerlegung der Varianz in eine individuelle Komponente
(Unterschiede zwischen Befragten innerhalb ihrer Gruppen) und eine kollektive Komponente
(Unterschiede zwischen den Gruppen) (vgl. Simonson in diesem Band). Gleichzeitig stellt die
Mehrebenenanalyse auch sicher, dass die unterschiedlichen Stichprobengrof3en der Einheiten
auf den verschiedenen Ebenen bei der Berechnung der Standardfehler berticksichtigt werden.
Waéhrend die Standardfehler der Koeffizienten auf der héheren Ebene in konventionellen Re-
gressionsmodellen unterschatzt wirden, vermeidet die Mehrebenenanalyse diesen Fehler
durch die simultane Schatzung mehrerer Gleichungen auf der Basis der jeweils glltigen Zahl
der Einheiten (z.B. 2000 Befragte in 40 Stadtvierteln).

Auch Erweiterungen auf drei oder mehr hierarchische Ebenen (z.B. Jugendliche in Familien in
Stadtvierteln) sowie kreuzklassifizierte Modelle (Jugendliche in Schulen und unabhangig
davon in Stadtvierteln) und weitere komplexere Gruppierungen sind moglich. Langsschnittda-
ten werden h&ufig so modelliert, dass die Erhebungszeitpunkte als unterste Ebene, die zeit-
konstanten Werte der Personen als zweite und rdumliche Kontexte als dritte Ebene definiert



werden. Studiendesigns, in denen die radumliche Struktur der Wohnquartiere der Befragten
durch die Berlcksichtigung individuell unterschiedlicher Aktionsrdume oder von Umziigen
uber langere Zeitspannen hinweg aufgebrochen wird, kdnnen dagegen nur schwerlich in
Mehrebenenmodellen abgebildet werden (vgl. Burdick-Will/Ludwig in diesem Band).

Da die Mehrebenenanalyse noch recht neu ist und zumal in Deutschland noch nicht sehr hau-
fig angewendet wird, bestehen in der Forschungspraxis vielfach Unsicherheiten hinsichtlich
einer Reihe von Fragen. Dies beginnt mit dem Stichprobendesign, insbesondere mit der sinn-
vollen Anzahl der Gruppenkontexte. Viele traditionelle Studien zu sozialraumlichen Phano-
menen sind so angelegt, dass jeweils eine relativ grofie Zahl von Personen in einer sehr gerin-
gen Anzahl von Wohnquartieren untersucht werden (z.B. Friedrichs/Blasius 2000; Heitmeyer
et al. 2011). Unterschiede zwischen zwei oder drei Wohnquartieren kdnnen dann allerdings
nur deskriptiv interpretiert werden, da diese Anzahl nicht fur die Verwendung von Pré-
diktoren auf der Kontextebene ausreicht. Die Anforderungen der Mehrebenenanalyse an die
Stichprobengrol3e auf der Kontextebene unterscheiden sich ndmlich nicht grundsatzlich von
den Anforderungen an Stichproben in der konventionellen Regressionsanalyse (Snijders/Bos-
ker 2012: 177). Das bedeutet, dass auch 20 oder 30 Kontexte noch eine sehr geringe Anzahl
darstellen, bei denen multivariate Modelle mit mehr als einem Prédiktor schnell an ihre
Grenze kommen (vgl. jedoch fir Lander als Kontexte Hox/ van de Schoot/Matthijsse. 2012).
Wesentlich besser sind Stichprobendesigns mit sehr vielen Kontexten. Hat man die Wahl zwi-
schen 20 Kontexten mit jeweils 100 Befragten und 100 Kontexten mit jeweils 20 Befragten,
so ist die zweite Alternative statistisch deutlich Gberlegen, da der Zugewinn an statistischer

Power bei einer Zunahme von Kontexten groler ist als bei einer Zunahme
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von Befragten, die in der Mehrebenenanalyse tber die Kontexten gepoolt werden
(Murray/Varnell/Blitstein

2004: 424; Snijders/Bosker 2012: 184). Oberwittler/Wikstrom (2009) demonstrieren dies mit
den Daten einer Bewohnerbefragung im Rahmen der PADS+-Studie, bei der die Stichprobe in
518 sehr kleinen Wohnquartieren mit durchschnittlich nur 13 Befragten organisiert ist.

Das damit im Zusammenhang stehende Problem der Grél3e und des Zuschnitts von Gebiets-
einheiten, die als Wohnquartiere definiert werden, soll hier nur gestreift werden (siehe dazu
Nonnenmacher in diesem Band; vgl. Oberwittler/Wikstrom 2009; Robitaille et al. 2011). Die
grundsétzlich richtige Annahme, dass kleinere raumliche Einheiten aufgrund ihrer groRReren



internen Homogenitat bessere Voraussetzungen fur die Identifizierung von Kontexteffekten
bieten; gilt offenbar nicht absolut und kénnte auch davon abhéngen, wie klein- oder grol3fla-
chig stadtische Siedlungsstrukturen beschaffen sind. und wie Bewohner diese wahrnehmen.
Es kommt hinzu, dass benachbarte Wohnquartiere indirekte ,,Ausstrahlungs“-Effekte austiben
konnten, die als so genannte raumliche Autokorrelationen in statistische Modelle integrierbar
sind (Anselin 2002; Bernasco/Elffers 2009; Ceccatto/Oberwittler 2008; O'Brien
Caughy/Hayslett-McCall/O'Campo 2007; Verbitsky-Savitz/Raudenbush 2009).

Eine weitere, in der Literatur zur Mehrebenenanalyse selten thematisierte Frage betrifft die
Zentrierung der Variablen auf der untersten Ebene (Enders/Tofighi 2007; Paccagnella 2006;
Raudenbush/Bryk 2002: 134-149). Eine Zentrierung der Pradiktoren auf der unteren Ebene
um den jeweiligen Gruppenmittelwert fihrt zu einer grundlegend anderen Interpretation der
Koeffizienten als eine Zentrierung um den Gesamt-Mittelwert aller Gruppen (grand mean).
Wahrend sich die erstere Variante zur stabileren Modellierung von Kontexteffekten auf die
Varianz von individuellen Zusammenhangen (so genannte slope-as-outcome-Modelle) eignet,

ist die zweite Variante angemessen, wenn es um die Effekte von Kontextbedingungen auf die

durchschnittliche Ausprégung der Zielvariablen geht (so genannte random intercept-Mo-
delle). Daher sollte die Wahl des Zentrierungsverfahrens stets dokumentiert und begriindet
werden.

H&ufig ist Unklarheit bei der Frage anzutreffen, wie bestimmte unabhéngige, auf den Kontext
bezogene Variablen (z.B. die wahrgenommene soziale Kohdsion im Wohnguartier) in ein
Mehrebenmodell aufgenommen werden sollten: Entweder nur auf der individuellen Ebene
(L1), oder nur auf der rdumlichen Kontextebene (L2), oder aber auf beiden Ebenen gleichzei-
tig? Eine allgemeingiiltige Regel dafir gibt es zwar nicht, aber grundsétzlich kann man sich
an der theoretischen Verortung der Variable orientieren: Eine primér individuell wirksame
Variable (wie z.B. der Bildungsstatus) sollte in jedem Fall auf der individuellen Ebene ins
Modell eingefiihrt werden. Sie kann zuséatzlich aber auch auf der kollektiven Ebene als aggre-
giertes Kontextmerkmal des Wohnquartiers aufgenommen werden, wenn z.B. die Hypothese
getestet werden soll, dass Uber den Kompositionseffekt hinausgehende Kontexteffekte des
durchschnittlichen Bildungsstatus bestehen. Bei kollektiv verorteten Eigenschaften (wie z.B.
der sozialen Kdhasion im Wohnquartier) macht eine Aufnahme ins Mehrebenenmodell auf
der individuelle Ebene (L1) weniger Sinn, da die Wirkung dieser kollektiven Eigenschaft the-
oretisch auf der kollektiven Ebene (L2) erwartet wird, und dieser
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Effekt entsprechend auf der .kollektiven Ebene modelliert werden sollte. Nimmt man den
Pradiktor auf beiden Ebenen ins Modell auf, erweist sich der Effekt auf L2 haufig
erwartungswidrig als nicht-signifikant, was jedoch zu inhaltlich falschen Schliissen flihren
kann, da die doppelte Aufnahme zu einer Art

,,over controlling* fuhren kann.

Waéhrend die Mehrebenenanalyse zu Beginn ihrer Entwicklung nur als spezialisierte Statistik-
Software verfugbar war, gehort sie heute auch zum normalen Funktionsumfang von Statistik-
Paketen wie SAS, SPSS und STATA und R. Jedoch werden die Spezialprogramme HLM und
MLWin heute immer noch sehr hdufig verwendet, daneben benutzen viele Forscher SAS und
STATA, fiir das es auch das besonders umfangreiche und leistungsstarke Zusatzmodul
GLLAMM gibt (Rabe-Hesketh/Skrondal 2012). Als Besonderheit bietet MPlus
(Muthen/Muthen 2012) eine Verbindung von Mehrebenenanalysen mit Strukturgleichungs-
modellen, wodurch Kontexteffekte als latente VVariablen modelliert und auch Pfadanalysen auf

mehreren Ebenen durchgefuhrt werden kénnen.

Ausblick

Die Auswirkungen sozialrdumlicher Konzentrationen von Armut und anderen Problemlagen

auf Kriminalitat sind nicht nur ein , klassisches” Thema der Kriminalsoziologie, sondern auch ein sehr
lebendiges Forschungsgebiet mit hohen Wachstumsraten in den vergangenen Jahren. Die theoretische
und methodische Weiterentwicklung dieses Feldes hat dazu beigetragen, dass wir heute erheblich mehr
uber kollektive Einfllisse des Wohnquartiers auf das delinquente

Verhalten von Jugendlichen und auf die Unsicherheitswahrnehmungen der Bewohner wissen als noch
vor zehn bis fiinfzehn Jahren. Diese Forschung spielt sich jedoch noch ganz tiberwie- gend auBerhalb
Deutschlands, ndmlich in den USA und einigen européischen Landern wie

GroBbritannien und den Niederlanden ab, und bei der Ubertragbarkeit der Ergebnisse sollten

nationale Unterschiede in den gesellschaftlichen — insbesondere wohlfahrtsstaatlichen — Rah-
menbedingungen bericksichtigt werden. Wenn sich beispielsweise die Auswirkungen von
Disorder-Erscheinungen auf das Sicherheitsgefiihl und das kollektive Sozialkapital in urbanen
Rdumen, die sich in U.S.-amerikanischen Studien gezeigt haben, grundsatzlich auch fur

Deutschland bestatigen lassen, so ersetzt dies nicht eigene, methodisch angemessene For-

schungen, von der es in Deutschland bislang zu wenig gegeben hat. Das gilt insbesondere flr
Langsschnittsstudien, die in ihrer Aussagekraft Gber Querschnittsstudien hinausgehen.

Was sozialrdumliche Kontexte als Ursache oder Verstarkungsfaktor von Jugenddelinquenz



betrifft, so erscheinen ihre Wirkungen im Vergleich zu individuellen Risikofaktoren als eher
schwach, zumal im Kontext européischer Wohlfahrtsstaaten. Das bedeutet jedoch nicht, dass
sie vernachléssigbar sind. Es ist namlich auch deutlich geworden, dass die Suche nach ,,durch-
schnittlichen* Kontexteffekten wenig sinnvoll ist, sondern dass es entscheidend darauf an-
kommt, welche Wirkungen sozialrdumliche Problemlagen auf besonders vulnerable Kinder

und Jugendliche austiben, und welche wechselseitigen Verstarkungen von indivi-
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duellen und kollektiven Risiken dabei auftreten konnen. Um diese auf den ersten Blick schwer
zu erkennenden Effekte differenziert zu erfassen, ist eine enge Verzahnung der
sozialokologischen Perspektive mit anderen soziologischen und psychologischen
Forschungsansatzen notwendig. Nur durch eine theoriegeleitete Forschung, die sich bemiht,
die sozialen Mechanismen der Wirkung sozialstruktureller Benachteiligungen auf Einstellungen
und Verhalten von Jugendli- chen aufzuklaren, kann sich dieses Forschungsfeld produktiv
weiter entwickeln. Dabei spielen methodische Innovationen wie die Mehrebenenanalyse, aber
auch die Kombination unterschiedlicher und teils neuer Erhebungsverfahren wie die Messung
von Aktionsrdumen und Netzwerkanalysen eine wichtige Rolle. Wéhrend sich bei der Analyse
der Problemlagen zumindest in Ansatzen ein gesichertes Wissen abzeichnet, gilt dies fur die
Frage, welche Interventionen gegen negative Verstarkungseffekten durch sozialrdumliche
Benachteiligungen sinnvoll und méglich sind, keinesfalls. Experimentelle Interventionsstudien
sind in diesem Bereich extrem selten und haben unerwartete und widersprichliche Ergebnisse
erbracht. Bei dem umfangreichen und teuren stadtebaulichen Programm ,,Soziale Stadt* wurde
auf eine aussagekréftige Wirkungsevaluation verzichtet. Auch die Wirkungen der
aufwandigsten staat- lichen Intervention in das Leben von Kindern und Jugendlichen, der
Schule, auf die Folgen sozialrdumlicher Benachteiligungen, ist bislang unzureichend erforscht.
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Tab. 1: Ubersicht tiber Studien zu sozialraumlichen Kontexteffekten auf Jugenddelinquenz

Autoren/-innen

Stichprobe, Analyseverfahren

Abhéangige (AV) und unabhéngige oder
vermittelnde Variablen (UV)

Ergebnisse

L1: individueller Effekt; L2: Effekt der Kontextebene; L1/L2 Interaktion zwischen individuellen Merkmalen und Kontextebene; OR = Odds Ratio
National Longitudinal Study of Adolescent Health (Add Health); National-reprasentative, geschichtete Stichprobe (N=ca. 90000 im Querschnitt), N=ca.

20000 Schiler/-innen der Stufen 7 bis 12 in N=144 Schulen im Langsschnitt (erste Welle 1994/95, bis heu

te vier Wellen, zuletzt 2007/08 mit N=ca. 15000);

Bellair/McNulty
2005;
McNulty/Bellar
2003

Wellen 1 und 2, N=10131 Befragte
gruppiert in census tracts; Langs-
schnittdesign; nichtlineare Regres-
sion (korrigierte Standardfehler,
keine Mehrebenenanalyse)

AV: Schwere Gewaltdelinquenz
UV: konzentrierte Armut, Sprachkompetenz,
Schulerfolg

L1: Schulleistungen vermitteln familiare Einflisse auf
Delinquenz;

L2: konzentrierte Armut [ hohere Gewaltneigung
(OR=2,3); erklart die hthere Gewaltneigung von

_schwarzen im Vergleich zu weil3en Jugendlichen

De Coster et al.
2006

Wellen 1 und 2, N=11207 Befragte
gruppiert in census tracts; Langs-
schnittdesign; nichtlineare
Mehrebenenanalyse

' AV: Schwere Gewaltdelinquenz

UV: konzentrierte Armut, delinquente
Freunde, beobachtete Gewalt (,criminogenic
street context*)

L2: konzentrierte Armut [ hohere Gewaltbelastung
(OR=1,5), vollstandig vermittelt (L1) durch delinquente
Freunde und beobachtete Gewalt

Brookmeyer et al.

2006

Wellen 1 und 2, N 6397 Befragte
gruppiert in 125 Schulen; Langs-
schnittdesign; lineare Mehrebenen-
analyse

AV: Gewaltdelinquenz

UV: Gewaltexposition; Bindungen zu Eltern
und Schule; kollektive Schuleigenschaften
(Schulklima)

L2: Gewaltexposition [ h6here Gewaltneigung
L1-Interaktion: Bindungen zu Eltern und zur Schule
moderieren den Effekt der Gewaltexposition auf ei-
gene Gewalt

L2: Kleinere Schulen und Schulen mit schlechterem
Schulklima [] héhere Gewaltneigung

Harding 2008

Welle 1, N=ca. 3100 Befragte mit
Freundesnetzwerk gruppiert in 795
census tracts in 80 Schulen; Quer-
schnittsdesign; nichtlineare
Mehrebenenanalyse

AV: Anzahl und Enge von Freundschaften,
Freunde aul3erhalb der Schule

UV: konzentriere Armut, beobachtete Gewalt
im Stadtviertel

L2: konzentrierte Armut, Gewalt im Stadtviertel:

[] kein Einfluss auf Gré3e und Dichte von Freund-
schaftsnetzwerken

1 (nur bei Jungen) mehr aul3erschulische Freunde,
insb. bei eigener Gewaltdelinqguenz

Harding 2009a

Wellen 1 bis 3; N=ca 20000 Be-
fragte gruppiert in ca. 2300 census
tracts; Langsschnittdesign; logisti-
sche Mehrebenenanalyse

AV: Schulabbruch; Teenage-Elternschaft
UV: konzentriere Armut, beobachtete Gewalt
im Stadtviertel

L2: Konzentrierte Armut (vermittelt durch Gewalt im
Stadtviertel)

[1 Schulabbruch bei ménnlichen Befragten (OR=1,15)
[1 Teenage-Elternschaft bei ménnlichen und weibli-
chen (OR=1,19) Befragten

Haynie et al.
2006

Wellen 1 und 2 ; N=12747 Befragte
in ca. 1800 census tracts; Netz-
werkanalyse, Langsschnittdesign;

| logistische Mehrebenenanalyse

AV: Schwere Gewaltdelinquenz
UV: Gewaltneigung; Schulorierentierung in
Freundesnetzwerken

L2 konzentrierte Armut, vermittelt durch Gewaltnei-
gung (+) und Schulorientierung der Freunde (-) (1 ho-
here Gewaltneigung (OR 1,09)

90



Kreager 2007

Welle 1; N=51268 Befragte grup-
piert in 129 Schulen; Querschnitts-
design; nicht-lineare Mehrebenen-
analyse; fur einige Analysen Wellen
1 und 2; N=1100 Befragte in einer
Schule; Langsschnittdesign

AV: Popularitat in Freundesnetzwerken
UV: kollektive Schulmerkmale (gemittelte Ge-
waltneigung der Schiiler)

Querschnittsanalyse:

L1: Gewaltneigung [1 geringere Popularitat

L1: Gewaltneigung [ héhere Popularitat nur fur Scha-
ler mit schlechten Leistungen

L1: Alkoholkonsum [1 héhere Popularitat Alkoholkon-
sum

L1/L2-Interaktion: Gewaltneigung bei Madchen [ ho-
here Popularitat nur in Schulen mit sehr hohem Ge-

_waltniveau

Vazsonyi et al.
2006

Project on Human
und 18 Jahre), 3W

Wellen 1 und 2; N=19845 Befragte
gruppiert in Schulen; lineare
Mehrebenenanalyse;

Aufteilung in Stadtviertel-Dezile
(nach konzentierter Armut), ANOVA

AV Gewaltdelinquenz; Impulsivitat

UV: konzentrierte Armut

Development in Chicago Neighborhoods (PHDCN); geschichtete Zufallsstichprobe
ellen (1994-97, 1997-99, 2000-2001) in 80 Stadtvierteln (neighborhood cluster)

L2: konzentrierte Armut [ weniger Impulsivitat

L2: konzentrierte Armut [ hohere Gewaltneigung,
starkerer Effekt bei Madchen

L1/L2-Interaktion: nur bei Madchen schwache Interak-
tion zwischen Impulsivitat und konzentrierter Armut
(N=6228) von sieben Alterskohorten (0, 3, 6, 9, 12, 15,

Browning et al.
2008

Wellen 1 und 2; Kohorten 9 und 12

Jahre, N=768 Kinder gruppiert in 80

Stadtvierteln, L&ngsschnittdesign,
|_nichtlineare Mehrebenenanalyse

AV: Anzahl Sexualpartner
UV: konzentrierte Armut, kollektive Wirksam-
keit

* L2: kollektive Wirksamkeit [ geringe Wahrscheinlich-

keit multipler Sexualpartner

Maimon/ Brow-
ning 2010

Jahr, N=842 Kinder gruppiert in 80
Stadtvierteln,  L&ngsschnittdesign
nichtlineare Mehrebenenanalyse

Wellen 1 bis 3; Kohorten 9 und 12

AV: ,action-orientierter® Freizeitstil; Gewaltde-
linquenz

UV: konzentrierte Armut, Migrantenanteil;
kollektive Wirksamkeit (L2); Familienbindung,
delinquente Peers (L1)

"L2: kollektive Wirksamkeit [ ] stirkerer ,action-orien-

tierter® Freizeitstil

L2: Migrantenanteil [J niedrigere Gewaltneigung
L1/L2-Interaktion: kollektive Wirksamkeit moderiert

den Effekt des ,action-orientierten® Freizeitstils auf Ge- walt
(starkerer Effekt in Stadtvierteln mit niedriger kol-

_lektiver Wirksamkeit)

Browning et al.

' Wellen 1 und 2; Kohorten 12 und

“AV: Alter beim ersten Sexualkontakt

L1/L2-Interaktion: kollektive Wirksamkeit [J hdheres

2005 15 Jahre, N=907 Jugendliche grup- | UV: konzentrierte Armut, Migrantenanteil; Alter nur bei gleichzeitig niedriger Elternkontrolle
piert in 80 Stadtvierteln, Langs- kollektive Wirksamkeit (L2); Familienbindung,
schnittdesign; nichtlineare Elternkontrolle (L1)
Mehrebenenanalyse
Fagan/Wright Welle 1; Kohorten 9, 12, 15 Jahre, | AV: (Gewalt-)delinquenz L2: kollektive Wirksamkeit [| héhere Gewaltneigung
2012 N=2344 Jugendliche gruppiert in 80 | UV: konzentrierte Armut, kollektive Wirksam- | bei Madchen, sonst keine Kontexteffekte (unter Kon-

Stadtvierteln; Querschnittsdesign;
_nichtlineare Mehrebenenanalyse

keit

trolle von delinquenten Freunden)

Bingenheimer et

Wellen 1 bis 3, Kohorten 12 und 15

al. 2005

_ Jahre; N=1239 (Welle 2) bzw. 984

“AV: schwere Gewaltdelingenz
UV: beobachtete Gewalt mit Schusswaffen

'L1: Beobachtung von Gewalt mit Schusswaffen I ho-
here Gewaltneigung (OR 2,4)




Jugendliche (Welle 3) in 78 Stadt-
vierteln; Langsschnittdesign; pro-
pensity score matching mit 37
Kovariaten

Kirk 2008 Welle 1; Kohorten 12, 15, 18 Jahre, | AV: polizeiliche Registrierung L2: Stadtviertelkontext (] erklart 10% der héheren
N=1787, gruppiert in 80 Stadtvier- UV: Ethnie, konzentrierte Armut, kollektive Wahrscheinlichkeit einer polizeilichen Registrierung
teln; Wachstumskurven, Mehrebe- | Wirksamkeit, Devianztoleranz von Schwarzen vs. Weil3en

| _nenanalyse _ _
Kirk/Matsuda Wellen 1 bis 3, Kohorten 15 und 18 | AV: polizeiliche Registrierung L2: Anteil Schwarzer [J geringe Wahrscheinlichkeit
2011 Jahre; N=1071 (Welle 2) bzw. 984 | UV: Ethnie, konzentrierte Armut, kollektive

(Welle 3) gruppiert in 78 Stadtvier-
teln; Querschnittsdesign; nichtline-
are Mehrebenenanalyse

Wirksamkeit, legal cynicism

der polizeilichen Registrierung
L1/L2-Interaktion: legal cynicism (L2) moderiert dig
Wahrscheinlichkeit der poliz. Registrierung fur Delin|
guente (geringer in Stadtvierteln mit sehr hohem lega
_cynicism)

Sampson et al.
2005

Wellen 1 bis 3, Kohorten 9, 12, 15,
und 18 Jahre; N=2955 gruppiert in
180 Stadtvierteln (census tracts);
Langschnittsdesign; nichtlineare
Mehrebenenanalyse

AV Gewaltdelinquenz

UV: Armut, soziale/ethnische Segregation,
frihere Gewaltkriminalitat im Stadtviertel

L2: Anteil héhere Berufe (-), frihere Gewaltkriminalitat
(+) O héhere Neigung zu Gewaltdelinquenz; Kontext
erklart 60% der Hoherbelastung von Jugendlichen
afro-amerikanischer vs. europaischer Abstammung

Sampson et al.
2008

Moving to Opportunity (MTO); randomisiertes Experiment (Umzug in nicht-arme Stadtviertel) in vier US-Stéadten; 1994-97, durchschnittl. 5,7 Jahre follow-up;
N=1807 Jugendiche

Wellen 1 bis 3; Kohorten 6, 9, 12
Jahre, N=772 Schwarze; Langs-
schnittdesign, propensity score
matching; Mehrebenenanalyse

AV: Sprachkompetenz
UV: konzentrierte Armut

L2: konzentrierte Armut (] 0,25 SD geringe Sprach-
kompetenz im Zeitverlauf (und kumulativ)

Kling et al. 2005

N=1807 Jugendliche, experimentel-
les Langsschnittdesign

AV: Delingenz (poliz. Registrierungen)

L2: Umzug [J fur Madchen ca. 30% Riickgang der
Delinquenz); fur Jungen kein Rickgang bei Gewaltde-
linquenz, ca. 30% Anstieg Eigentumsdelinqguenz

Clampet-Lundqu-
ist et al.2011

Weitere U.S.-amer

N=34 Umzugs-Gruppe, N=52 Ver-
gleichsgruppe, halb-standardisierte,
gualitative Interviews

ikanische Studien

Entwicklung der allgemeinen Lebensituatio

und des delinquenten Verhaltens nach demweniger exponiert (in der Offentlichkeit) leben als Jun-

Umzug aus einem sehr armen Wohnquartier
ein Mittelschichtsquartier; Freizeitverhalten
und Beziehung zu Gleichaltrigen

nMadchen profitieren starker von dem Umzug, weil sie

ngen, und Jungen spezielle Fahigkeiten brauchen, si-
cher durch sozialraumlich verortete Risiken zu navi-
gieren. Aufgrund ihrer zuvor erworbenen Verhaltenso-
rientierungen fallen sie im Mittelschichtsquartier stér-
ker als abweichend auf.

Rankin/Quane

,,Youth Achievement and the Struc-

2002

ture of Inner City Communities™-

AV: prosoziales Verhalten; Problemverhalten

L2/L1-Interaktion: Kollektive Wirksamkeit [ nur wenn

elterliche Kontrolle schwach ist, geringe Neigung zu




Studie, Chicago,N= 636 afro-ameri-
kanische Jugendliche und deren
Eltern, gruppiert in 59 census tracts
mit hoher soz. Benachteiligung;
Querschnittsdesign; lineare
Mehrebenenanalyse

UV: konzentrierte Armut, kollektive Wirksam-
keit, elterliche Kontrolle

Problemverhalten; bei starker elterlicher Kontrolle kein '
Effekt des Stadtviertelkontextes

Stewart/Simons
2010

Européaische Stud

“Family and Community Health
Study”, N=763 afro-amerikanische
Jugendliche, 12 bis 15 Jahre, grup-
piert in 71 census tracts in Georgia
und lowa, 2 Wellen; Langsschnitt-
design; lineare Mehrebenenanalyse
ien

" AV: Gewaltdelinquenz
UV. Konzentrierte Armut, Homizidrate, ,,street
culture*,

“L2: Konzentrierte Armut, Homizidrate und ,,street cul-

ture* [1 hohere Neigung zu Gewaltdelinquenz
L1/L2-Interaktion: ,,street culture* im Kontext verstarkt
den Effekt der individuellen Zustimmung zur street
culture auf Gewalt

Helbig 2010

ELEMENT-Studie Berlin, N=3169
Kinder gruppiert in N=71 Grund-
schulen (gleichgesetzt mit Ver-
kehrszellen/Stadtvierteln), 2 Wellen
(4., 6. Stufe), Langsschnittdesign,
lineare Mehrebenenanalyse,

AV: Sprach-, Mathematikkompetenz
V: konzentrierte Armut, Migrantenanteil

L2: Abwesenheit von konzentrierter Armut [ héhere
Sprach-/Mathekompetenz (nichtlinearer Effekt, am
starksten in Kontexten mit geringster Konzentration)
L2 Migrantenanteil [1 schwacher Effekt auf Sprach-,
kein Effekt auf Mathekompetenz

Bernburg/ Thor-
lindsson 2007

Island (Vollerhebung), N=6458 Ju

N=68 Schulen (gleichgesetzt mit
Stadtvierteln/Gemeinden), Quer-
schnittsdesign, Mehrebenenana-
lyse

- AV: Delingenz

gendliche 15-16 Jahre, gruppiert in V: Instabilitat des Stadtviertels (Anteil unvoll-

stéandiger Familien, residentielle Mobilitat)

L2: Instabilitat [1 héhere Delinquenzneigung
L1/L2-Interaktion: Instabilitat (1 verstarkt den Effekt
von ,action‘-orientierter Freizeitstil auf Delinquenz

Brannstrom 2008

Schweden, 26384 Jugendliche
gruppiert in 389 Schulen und 2309
Stadtvierteln; Querschnittsdesign,
kreuzklassifizierte lineare Mehrebe-
nenmodelle,

AV: Schulleistungen
UV: konzentrierte Armut; ethnische Segrega-
tion

L2: Schuleffekte wesentlich starker als Stadtviertelef-
fekte; konzentrierte Armut [J schlechtere Schulleistun-
gen

L1/L2-Interaktionen:

individueller Migrationshintergrund in Schulen mit ho-
hem Migrantenanteil [ héhere Schulleistungen
individueller Migrationshintergrund in Stadtvierteln mit
konzentrierter Armut [ niedrigere Schulleistungen

Pauwels 2007

N=2485 Jugendliche gruppiert in
N=42 Stadtvierteln; Querschnittsde-

AV: Delinquenz
UV: konzentrierte Armut

sign, lineare Mehrebenenanalyse

L2 konzentrierte Armut [ keine héhere Delinquenz-
neigung




Wikstrom/ Butter-
worth 2006

N=1957 Jugendliche gruppiert in
N=286 Stadtvierteln (enumeration
districts); Querschnittsdesign; OLS

_und logistische Regression

AV: Delinquenz
UV: konzentrierte Armut

L2: konzentrierte Armut [J keine héhere Delinquenz-
neigung insgesamt, aber héhere Delinquenz im eige-
nen Wohngebiet

Reijneveld et al.
2005

Niederlande, N=4480 Kinder (4-16
Jahre), Elternbericht und professio-
nelle Diagnostik; Querschnittsde-

sign; logistische kreuzklassifizierte

| Mehrebenenmodelle

“AV: externalisierende Verhaltensprobleme

UV: konzentrierte Armut

'L2: konzentrierte Armut [ hohere Neigung zu Verhal-

tensproblemen (OR 1,69)

Oberwittler 2004b

KdlIn, Freiburg, N=1586 deutsche
Jugendliche (13-16 Jahre) mit loka-
len Freunden in N=55 Stadtvierteln,
Querschnittsdesign; nichtlineare
Mehrebenenmodelle

" AV: schwere Delinquenz

UV: konzentrierte Armut

'L2: konzentrierte Armut [ héhere Delinquenzneigung

(OR=1,98 fur deutsche Jugendliche mit lokalem
Freundeskreis), kein Effekt fir Jugendliche mit Migra-
tionshintergrund und Jugendliche ohne lokalen Freun-

_deskreis

Oberwittler 2007b |

Kdln, Freiburg, N=2466 weibliche
Jugendliche (13-16 Jahre) in N=61
Stadtvierteln, Querschnittsdesign;

| nichtlineare Mehrebenenmaodelle

AV Mitgliedschaft in gewaltorientierter Clique

UV: konzentrierte Armut, Migrationsstatus
(L1)

L1/L2 Interaktion: konzentrierte Armut (1 hdhere
Wahrscheinlichkeit der Mitgliedschaft fiir einheimische
Madchen, [1 niedrigere Wahrscheinlichkeit fir Mad-

_chen mit Migrationshintergrund
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