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HASSKRIMINALITAT 1

1 Einleitung

Das Konzept der ,,Hasskriminalitat entstammt der angloamerikanischen Krimi-
nologie der spaten 1980er Jahre und umfasst Straftaten, die gegen eine Person oder
Personengruppe mit bestimmten sozialen Merkmalen gerichtet sind, die sich z. B.
auf deren Rasse, Nationalitdt, Religion, Behinderung oder Geschlecht beziehen
(Schneider, 2003). In Deutschland erlangte diese Gruppe von Straftaten vor allem
mit den fremdenfeindlichen Gewaltexzessen in den frihen 1990er Jahren Offentlich
wie wissenschaftlich verstarkte Beachtung. Nicht zuféllig standen dabei insbeson-
dere durch ménnliche Jugendliche und Heranwachsende veribte Gewalttaten im
Zentrum der Aufmerksamkeit. Fremdenfeindlich und rechtsextremistisch motivier-
te Gewalt, so das Ubereinstimmende Forschungsergebnis, wird fast ausschliellich
von jungen Méannern im Alter zwischen 14 und 25 Jahren ausgetbt. Zumeist sind
die gewalttatigen Aktionen in einen gemeinschaftlichen Kontext eingebettet. Sie
werden aus Gruppen heraus, spontan, ohne langerfristige Planung und nicht selten
unter starkem Alkoholeinfluss begangen (vgl. z. B. Frindte & Neumann, 2002;
Heitmeyer & Miller, 1995; Kalinowsky, 1985, 1990; Mentzel, 1998; Mdller, 1997;
Wahl, 2001; Willems, Eckert, Wirtz & Steinmetz, 1993).

Die aulerordentliche gesellschaftliche Sprengkraft rechtsextremistischer Gewalt
liegt in erster Linie zweifellos in der besonderen historischen Bedeutung derartiger
Geschehnisse fur Deutschland begriindet. Daneben ist die spezielle Eigenart dieser
Delikte entscheidend. Rechtsextremistische Gewalt griindet sich auf eine Ideologie
der Ungleichwertigkeit und zielt auf Merkmale ab, die das einzelne Opfer nicht be-
einflussen kann (vgl. Heitmeyer et al., 1992). Gewalthandlungen gegen Personen
allein aufgrund deren Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, die von
den Gewaltausubenden als andersartig und damit zugleich ungleichwertig betrachtet
wird, besitzen eine besondere Symbolkraft. Ziel des gewalttatigen Handelns ist nicht
nur die Schadigung einer einzelnen Person, sondern die Verwundung der gesamten
sozialen Gruppe, die das einzelne Opfer repréasentiert (Schneider, 2006). Rechtsextre-
mistisch motivierte Gewalt rittelt Gberdies an den Grundpfeilern unserer freiheitlich-
demokratischen Grundordnung. Die Ubergriffe auf Menschen unterschiedlicher ethni-
scher, religioser und sozialer Herkunft oder auch sexueller Orientierung stellen einen
massiven Angriff auf die Menschenwirde dar und fordern das Gewaltmonopol heraus.

Vor diesem Hintergrund sind die immer lauter werdenden 6¢ffentlichen Stimmen
nach harteren Sanktionen bei rechtsextremistischen Straftaten wenig verwunder-
lich. Rechtsextreme Gewalttater gehoren hinter Schloss und Riegel, so jedenfalls
der gemeinsame Standpunkt der Politiker aller Parteien (Nickolai, 1996). Es stellt
sich allerdings hier die Frage, inwiefern diese haufig polarisierenden Forderungen
nach einem strengeren Strafrecht ein adaquates Mittel bei der Bekampfung rechts-
extremistischer Einstellungen und Handlungstendenzen darstellen.

Das Jugendstrafrecht, in dessen Ausgestaltung die Jugendstrafe die ultima ratio
bildet, ist vorrangig vom Erziehungsgedanken geprégt. Die Hauptaufgabe des Ju-
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gendstrafvollzugs ist gemé&l § 91 Abs. 1 JGG die Erziehung der jugendlichen Ge-
fangenen zu einem kunftig rechtschaffenen und verantwortungsbewussten Lebens-
wandel, also einem Leben ohne weitere Straftaten. Ausschlaggebend fur die ju-
gendrichterliche Reaktions- bzw. Sanktionsentscheidung ist demnach nicht priméar
die Schwere der Schuld, sondern das Resozialisierungsziel (Greve, Hosser & Pfeif-
fer, 1997). Allerdings ist bis heute der Nachweis einer positiven Verhaltensande-
rung durch freiheitsentziehende MalRnahmen nicht gelungen (vgl. Kette, 1991). Im
Gegenteil, es liegt eine Fille von empirischen Studien vor, die im Strafvollzug eine
Quelle fiir vielfaltige psychische und soziale Negativfolgen vermuten (vgl. Uber-
sicht bei Greve & Hosser, 1998; Greve et al., 1997).

Die Auswirkungen von Haft speziell auf Gefangene mit rechtsextremistischen
Orientierungsmustern sind bislang vollkommen unbekannt. Das Thema Rechtsex-
tremismus im Kontext des Strafvollzugs ist insgesamt ein weil3er Fleck auf der sozi-
alwissenschaftlichen Landkarte (vgl. Ozséz, 2007). Bis heute gibt es keine verlassli-
chen Zahlen zur Verbreitung von rechtsextremistischen Orientierungen im Strafvoll-
zug und auch keine zu Inhaftierten, die einschlégige Straftaten begangen haben. Erste
unsystematische Schatzungen beziffern den Anteil der rechtsextremistischen Gewaltté-
ter im Strafvollzug auf unter 1%. Allerdings durfte der Anteil der Gefangenen, die mit
rechtsextremistischen Ideologien sympathisieren, weitaus hoher liegen (Sohn, 2003).

Die vorliegende Arbeit stellt den Versuch dar, erstmals die staatlich institutiona-
lisierte Jugendstrafe und das Ph&nomen rechtsextremistischer Jugendgewalt zu-
sammenhangend zu betrachten. Das zentrale Ziel ist es, einen Beitrag zur Klarung
der Frage zu leisten, welchen Einfluss die Erfahrungen der Haft auf die Entwick-
lung von jungen Mannern haben, die aus einer rechtsextremistischen Motivation
heraus Gewalt ausgeuibt haben. Vor dem Hintergrund des Erziehungsauftrags der
Jugendstrafe liegt der Schwerpunkt der Arbeit auf der systematischen Erforschung
der Faktoren, die eine Ablosung oder Verfestigung von rechtsextremistischen Ein-
stellungen und Handlungsorientierungen zur Folge haben konnen. Ein weiteres
Anliegen ist es, auf der Basis der gewonnenen Ergebnisse konkrete Management-
und Interventionsstrategien flr einen addquaten Umgang mit rechtsextremistischen
Gefangenen in bundesdeutschen Jugendstrafvollzugsanstalten zu entwickeln.

Die Arbeit ist Teil eines von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) ge-
forderten interdisziplindren Verbundprojekts mit dem Titel ,,Recht — Norm — Kri-
minalisierung”. Kooperationspartner des Max-Planck-Instituts fur auslandisches
und internationales Strafrecht sind das Englische Seminar und das Husserl-Archiv
der Universitat Freiburg.

2 Fragestellungen und Methodik der Untersuchung

2.1 Die zentralen Fragstellungen der Untersuchung

Die zentralen Fragestellungen der vorliegenden Studie basieren auf dem The-
menkomplex um die Auswirkungen von Hafterfahrungen auf rechtsextremistische
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Orientierungsmuster von mannlichen Jugendlichen und Heranwachsenden, die we-
gen rechtsextremistisch motivierter Gewalttaten zu einer Jugendstrafe verurteilt
wurden. Im Zentrum steht dabei die Frage, inwieweit der Jugendstrafvollzug
rechtsextremistische Orientierungen abschwaécht, verfestigt oder in ihren inhaltli-
chen Auspragungen verandert. Hierbei geht es insbesondere um die spezifischen
Bedingungen dieser Veranderungsprozesse, d. h. um die Frage, unter welchen indi-
vidualpsychologischen sowie sozialinstitutionellen Bedingungskonstellationen es
zu einer Distanzierung bzw. Verfestigung von rechtsextremen Tendenzen kommt.

Im Bereich individualpsychologischer Faktoren richtet sich das Augenmerk in ers-
ter Linie auf den soziobiographischen Hintergrund, der Personlichkeitsmerkmale im
Allgemeinen sowie auf die autoritaren Personlichkeitszlige im Speziellen. Eine wei-
tere Fragestellung bezieht sich auf die Quantitat und Qualitat sozialer Beziehungen.
Dartiber hinaus werden die jungen Gefangenen nach ihren Lebenszielen befragt.

Die Bedeutung des soziobiographischen Hintergrunds wird in zahlreichen Kri-
minalitatstheorien angesprochen. Dabei gelten Stérungen in der Familienstruktur
(z. B. Scheidung oder Tod der Eltern), 6konomische Randstandigkeit der Her-
kunftsfamilie, Erziehungsdefizite sowie geringe schulische und berufliche Qualifi-
kation als kriminalitatsfordernde Faktoren (vgl. Amelang, 1986). Biographiemerk-
male stellen statische Faktoren dar, die indirekt auf das zukiinftige Verhalten ein-
wirken. Sie bilden die Grundlage fiir das Selbstkonzept, die Wert- und Normvor-
stellungen und die Handlungskompetenz der Jugendlichen. Insofern ist der Einfluss
von biographischen Merkmalen auf den Inhaftierungsverlauf und die weitere Ent-
wicklung der Jugendlichen auch fir die vorliegende Studie bedeutsam.

Nach Ortmann (2002) ist die Personlichkeit eines Menschen keine unabhéngige,
autonome GroRe. Sie ist stets in ein komplexes Merkmalsgeflige von Abhangigkei-
ten und Einbindungen integriert, das dem Erreichen personlicher Ziele dient. Die
Einordnung der Personlichkeit in ein auf Ziele und Mdglichkeiten ausgerichtetes
Merkmalsgefuge impliziert eine situationsabhangige Veranderung bzw. Anpassung
der Personlichkeit. Die Inhaftierung markiert einen drastischen Einschnitt in der
Biografie eines Jugendlichen. Es ist davon auszugehen, dass die Persénlichkeit
eines Jugendlichen jeweils vor, wahrend und nach der Haft eine andere ist. In Be-
zug auf das hier zu behandelnde Themenfeld ergibt sich speziell die Frage nach
dem Zusammenspiel dieser Veranderungen mit den rechtsextremistischen Einstel-
lungen und Gewaltneigungen der inhaftierten Jugendlichen.

Das Konzept des Autoritarismus wird seit nun mehr als 50 Jahren in Zusammen-
hang mit rechtsextremistischen Orientierungen diskutiert (vgl. Rippl, Kindervater
& Seipel, 2000). Oesterreich (1993, 1996, 1997) beschreibt in seiner Konzeption
einer situationsspezifischen autoritaren Reaktion zum einen menschliches Verhal-
ten in Gefahrensituationen und zum anderen die Entwicklung einer Personlich-
keitsstruktur, die durch das Unvermdgen, sich aus der autoritdren Situation zu 16-
sen, gekennzeichnet ist. Die Frage, die sich in diesem Zusammenhang stellt, ist: In
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welchem Verhéltnis stehen Autoritarismus und Rechtsextremismus? Ferner: Gibt
es Unterschiede zwischen inhaftierten Gewalttdtern mit und ohne einen rechtsex-
tremen Hintergrund hinsichtlich autoritérer Dispositionen? Nach Oesterreich treten
autoritare Reaktionen insbesondere in Gefahrensituationen auf. Die Inhaftierung
kann als eine solche bewertet werden. In Bezug auf die hier vorliegende Untersu-
chung legen diese Uberlegungen die Annahme nahe, dass sich rechtsextremistische
Tendenzen im Inhaftierungsverlauf weiter verfestigen.

Im Bereich sozial-institutioneller Faktoren liegt der Schwerpunkt zum einen auf
den formellen (z. B. Vollzugsform, AnstaltsgroRe, Unterbringung, Férderangebote)
und zum anderen auf den informellen Strukturen (z. B. Anstaltsklima, Subkulturen,
Interaktionen mit Insassen und Bediensteten, Gruppenkonflikte) der Haft. Hierbei
geht es zundchst um die Bedeutung der konkreten Haftsituation flr rechtsextreme
und gewalttatige Tendenzen. Welche Rolle spielt beispielsweise die institutionelle
Unterbringung oder die ethnische Zusammensetzung der Gefangenen fir Einstel-
lungsveranderungen und den Vollzugsverlauf?

Der Einfluss von Gruppenprozessen, zumindest was das Tathandeln anbetrifft,
gilt als eindeutig gesichert, aber welche Rolle spielen diese fur rechtsextreme Ori-
entierungsmuster im Vollzug? Welche Subkulturen lassen sich in den jeweiligen
Anstalten verorten? Gibt es fremdenfeindliche Konflikte im Vollzug und in wel-
cher Art und Weise werden diese Konflikte ausgetragen?

Sinn und Zweck des Jugendstrafvollzugs ist die Resozialisierung der jugendli-
chen Gefangenen. Insofern richtet sich das Augenmerk in dieser Studie auch auf
den konkreten Umgang der jeweiligen Anstalten mit rechtsextremistischen Prob-
lematiken und speziell mit rechtsextremistischen Gefangenen. Zu fragen ist danach,
welche allgemeinen Regeln und Strategien in Zusammenhang mit Rechtsextremis-
mus und Fremdenfeindlichkeit zur Anwendung kommen. Ein besonderes Gewicht
fallt dabei auf das Verhalten der Vollzugsbediensteten in Zusammenhang mit rechts-
extremistischen Symbolen, Plakaten, Zeitschriften und mit szenetypischer Musik. Zu
fragen ist auch nach den Behandlungsmafinahmen, die sich speziell an rechtsextre-
mistische Gefangene richten: Welche padagogischen Konzepte werden dabei einge-
setzt? Konnen durch gezielte Angebote positive Verédnderungen erzielt werden?

Ebenfalls von Interesse flr die vorliegende Studie sind die sozialen Kontakte der
jungen Gefangenen auerhalb der Anstalt. So wird der Frage nachgegangen, inwie-
weit Gefangene noch Beziehungen zu rechtsextremen Freundescliquen oder Organi-
sationen unterhalten und welchen Stellenwert diese Kontakte in der Haft einnehmen.
Es gibt Hinweise, dass die Bedeutung der Gefangenenbetreuung durch rechtsextremis-
tische Organisationen in den vergangenen Jahren zugenommen hat (Deutscher Bun-
destag [BT] — Drucksache 14/6131). Eine zentrale Rolle Gbernimmt dabei die ,,Hilfs-
organisation fur nationale politische Gefangene und deren Angehorige e.V.” (HNG).

Zusammengefasst ergeben sich finf zu untersuchende Variablenbereiche, die in
der folgenden Tabelle 1 dargestellt sind.



Tabelle 1: Variablenbereiche der Untersuchung

|. Straftat

I1. Rechtsextremistische
Orientierungen

I11. Individual-
psychologische
Merkmale

1V. Sozialinstitutionelle
Merkmale

V. Soziale Ressourcen &
Lebensziele

(a) Tatumstande
- Tathergang
- Tatmotive

(b) Bewertung
von Tat, Strafe &
Konsequenzen
der Tat fur das
Opfer

(@) Ungleichwertigkeits-
ideologien

- Auslanderfeindlichkeit
- Antisemitismus
- Nationalismus

- Fihrer- und Gefolg-
schaftsideologien

(b) Gewalt

(c) Kontakte zu rechtsex-
tremen Personen / Gruppen
innerhalb & auRerhalb des
Vollzugs

(d) Konsum von rechtsex-
tremen Medien & Musik

(a) Soziobiographische
Merkmale

(b) Personlichkeitsmerkmale

(c) Autoritarismus

() Formelle Strukturen
- Haftumsténde
- Forderangebote

(b) Informelle Strukturen

- Anstaltsklima

- Beziehung zu Mitgefangenen
- Subkulturbildung & Inter-
gruppenkonflikte

- Beziehung zu Bediensteten
(c) Prisonisierung

(d) Institutioneller Umgang mit
Rechtsextremismus

(a) Quantitat & Qualitat
von sozialer Unterstit-
zung

(b) Lebensziele
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2.2 Untersuchungsansatz und Forschungsmethoden

Die Folgen einer Jugendstrafe fur die Entwicklung von rechtsextremistischen ju-
gendlichen Gewalttatern lassen sich am sinnvollsten mittels eines Kontrollgrup-
pendesigns untersuchen. Daher wurden in dieser Studie drei verschiedene Perso-
nengruppen befragt. Das Hauptinteresse galt jungen Mannern, die aufgrund rechts-
extremistisch motivierter Gewalttaten eine Jugendstrafe verblfRen. Daneben wur-
den ménnliche Jugendliche und Heranwachsende befragt, die rechtsextremistische
Einstellungen vertreten und durch Gewalttéatigkeiten aufgefallen sind, aber keine
Hafterfahrungen aufweisen. Zudem wurden inhaftierte ménnliche Gewalttater ohne
einen rechtsextremistischen Hintergrund in die Untersuchung einbezogen.

Die Befragung inhaftierter Gewalttéter, die keinen rechtsextremistischen Hinter-
grund aufweisen, erfolgt mit dem Ziel, zwischen rechtsextremistischen und nicht
rechtsextremistischen Gewalttatern, hinsichtlich der Entwicklung von Gewaltbe-
reitschaft bei Jugendlichen unter Haftbedingungen, kontrastieren zu kénnen. Der
Vergleich zwischen inhaftierten und nicht inhaftierten rechtsextremistischen Ju-
gendlichen dient der Analyse von Veranderungsprozessen, die unabhangig von der
,»Gefangnisbedingung® stattfinden. Um den Einfluss friiherer Inhaftierungen auszu-
schlieRen, wurden hauptsachlich erstverbiiBende Jugendliche befragt.1

Die Untersuchung ist mit zwei Erhebungszeitpunkten langsschnittlich angelegt.
Der Haftantritt bildet bei den Inhaftiertengruppen den ersten Erhebungszeitpunkt.
Die zweite Erhebung wurde sieben bis neun Monate spater durchgefiihrt. Die Per-
sonen aullerhalb des Justizvollzugs wurden in demselben Zeitraum auch jeweils
zweimal untersucht. Das Untersuchungsdesign ist in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2: Das Untersuchungsdesign

Stichproben Erhebungszeitpunkte

tl t2
(Haftantritt fur 1 & 2) | (7-9 Monate spéter)

1. Inhaftierte rechtsextreme
Gewalttater

2. Inhaftierte Gewalttater

3. Rechtsextreme Jugendliche

Anmerkungen: t1= erster Erhebungszeitpunkt, t2= zweiter Erhebungszeitpunkt.

1 In zwei Féllen stellte sich erst im Verlauf der vertieften Interviewgesprache heraus,
dass die ursprunglich fur ErstverbliRende gehaltenen Jugendlichen bereits tber frihere
Hafterfahrungen verflgen.
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Die Dynamik rechtsextremistischer Orientierungsmuster im Jugendstrafvoll-
zug ist bislang weitgehend unbekannt. Somit empfiehlt es sich, unter methodi-
schen Gesichtspunkten unterschiedliche Untersuchungsansétze einzubeziehen.
Die Verbindung verschiedener Analysegédnge hat den Vorteil ein umfassendes
und differenziertes Bild des Forschungsthemas zeichnen zu kdnnen (vgl. Flick,
2002; Mayring, 2002).

Als zentrale Erhebungsinstrumente wurden in der vorliegenden Studie leitfa-
dengestutzte Einzelinterviews eingesetzt. Die Interviewleitfaden wurden in An-
lehnung an die von Helfferich (2004) vorgeschlagene Methode konzipiert. Es
wurden insgesamt vier verschiedene Leitfaden eingesetzt; zundchst jeweils ein
Leitfaden fir inhaftierte Jugendliche und einer fir Jugendliche, die keine Haft-
erfahrungen aufweisen. Zudem kam fir jeden der zwei Erhebungszeitpunkte ein
eigenstandiger Leitfaden zur Anwendung.

Die qualitativen Interviews wurden durch standardisierte Fragenbogenerhe-
bungen ergdnzt. Analog zu den Leitfaden wurden auch hier vier verschiedene
Versionen entwickelt. Jeder Fragebogen enthalt dabei mehrere Teile, die sich
geringfugig voneinander unterscheiden. Bei den Fragen im ersten Teil des stan-
dardisierten Erhebungsinstruments, in der soziobiographische Hintergrundin-
formationen und individuelle Lebens- bzw. Haftumstande erfragt werden, han-
delt es sich vornehmlich um Eigenentwicklungen. Der zweite Teil des standar-
disierten Erhebungsinstruments besteht aus einem Persdnlichkeitsfragebogen,
dem ,,Neo-Funf-Faktoren-Inventar (NEO-FFI)“ von Borkenau und Ostendorf
(1993). Der dritte Teil des Fragebogens bezieht sich auf rechtsextremistische
Orientierungen. Die Fragen hierzu stammen aus den Rechtsextremismus-
Fragebogen von Frindte und Kollegen (Frindte, Neumann, Hieber, Knote &
Miller, 2001; Neumann, 2001). Der vierte Teil des Fragebogens erfasst die Pri-
sonisierung der inhaftierten Jugendlichen. Zu diesem Zweck wurden verschie-
dene Skalen und Items aus dem ,,Fragebogen zur Prisonisierung” von Ortmann
(1987) und seinem ,,Fragebogen zum Klima in der Anstalt“ (Ortmann, 2002)
sowie einer neuen, kombinierten Kurzversion seiner beiden Inventare (personl.
Ubermittlung durch den Autor) entnommen und zu einem Fragenkomplex zu-
sammengefasst. Im funften Teil des standardisierten Erhebungsinstruments fin-
den sich Fragen zur wahrgenommenen sozialen Unterstiitzung. Diese Skala
wurde von Hosser und Greve (1999) in Anlehnung an den ,,Fragebogen zur so-
zialen Unterstitzung“ von Sommer und Fydrich (1989) entwickelt. Der sechste
Teil des standardisierten Erhebungsinstruments bezieht sich auf autoritére Per-
sonlichkeitsmerkmale. Hier wurde der Autoritarismusfragebogen von Oester-
reich (1998) eingesetzt. Im letzten Abschnitt des standardisierten Erhebungsin-
struments werden mittels eines Fragebogens von Hosser und Greve (1999) die
Lebensziele erfragt.
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3 Ergebnisse
3.1 Stichprobe

Insgesamt wurden in dieser Studie 37 junge Ménner befragt, darunter 11 Ju-
gendgefangene mit und 10 ohne einen rechtsextremistischen Hintergrund sowie 16
gewaltbereite, z. T. erwiesenermalRen gewalttdtige rechtsextremistische Jugendli-
che, die keine Hafterfahrungen aufwiesen. Bis auf einen Jugendlichen konnten mit
allen Teilnehmern Zweitbefragungen durchgefihrt werden (vgl. Tabelle 3).

Das Durchschnittsalter der Teilnehmer betrug zum Zeitpunkt der ersten Erhe-
bung 19,51 Jahre, wobei die Altersspanne zwischen mindestens 15 und maximal 24
Jahren lag (vgl. Tabelle 4). Die inhaftierten Jugendlichen sind im Durchschnitt et-
wa zwei Jahre dlter als die nicht inhaftierten Jugendlichen. Dies entspricht den Er-
wartungen, da die Sanktionskarrieren von Jugendlichen mit héherer Wahrschein-
lichkeit erst nach fortgeschrittenem Alter in die VerbiBung einer Jugendhaft miin-
den.

Tabelle 3: Stichprobenzusammensetzung und -groRe

Stichproben Erhebungszeitpunkte

tl 12
Inhaftierte rechtsextreme Gewalttéter 11 11
Inhaftierte Gewalttater 10 10
Rechtsextreme Jugendliche 16 15
Gesamtstichprobe 37 36

Anmerkungen: t1= erster Erhebungszeitpunkt, t2= zweiter Erhebungszeitpunkt.

Tabelle 4: Die Altersstruktur der Stichprobe zum Zeitpunkt der Erstbefragung

Stichproben m min max S N
'G”g‘v"i‘zl'ft:tee rrecmsex”eme 20,09 17 23 164 11
Inhaftierte Gewalttater 20,60 17 23 1,96 10
Rechtsextreme Jugendliche 18,44 15 24 2,37 16
Gesamtstichprobe 19,51 15 24 2,23 37

Anmerkungen: m= Alter im Durchschnitt, min= untere Altersgrenze, max= obere Altersgrenze, s=
Standardabweichung, N= Stichprobenumfang.
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Tabelle 5 zeigt die Herkunft der nicht inhaftierten Jugendlichen bzw. den Standort
der Jugendvollzugsanstalten, in denen die inhaftierten Jugendlichen untergebracht
sind. In insgesamt sieben der 16 Bundeslander konnten Teilnehmer flir die Untersu-
chung gewonnen werden. Aus Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Niedersachsen fan-
den sich fir alle Untersuchungsgruppen teilnahmewillige Jugendliche, die auch den
groBten Anteil der Befragten ausmachen. Mehr als die Hélfte aller Teilnehmer (20 von
37) wurden in diesen drei Bundeslandern befragt. In Bayern konnten nur Jugendliche
befragt werden, die sich in Haft befanden, jedoch keine rechtsextremistischen Jugend-
liche ohne Hafterfahrungen. Umgekehrt verhielt es sich in Berlin, Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz. Dort wurden nur Jugendliche, die zum Zeitpunkt der
Befragung keine Hafterfahrungen aufwiesen, befragt. Allerdings sind gerade in diesen
Bundeslandern drei Viertel aller Nichtinhaftierten (12 von 16) befragt worden.

Tabelle 5: Verteilung der Stichprobe auf die Bundeslander

Bundeslander Inhaftierte Inhaftierte Rechtsextreme Gesamt-
rechtsextreme  Gewalttater Jugendliche stichprobe
Gewalttater

Bayern 3 2 - 5
Berlin - - 5 5
Brandenburg 4 4 1 9
Niedersachsen 1 1 1 3
Nordrhein- - - 3 3
Westfalen

Rheinland-Pfalz - - 4 4
Sachsen-Anhalt 3 3 2 8
Gesamt 11 10 16 37

3.2 Individual-psychologische Merkmale
3.2.1 Der soziobiographische Hintergrund
Familie, Schule & Beruf

Die Bedingungen der Sozialisation besitzen einen zentralen Stellenwert fir die
Entstehung und Dynamik rechtsextremistischer Orientierungen bei jungen Menschen
(vgl. Rieker, 2007; Sitzer & Heitmeyer, 2007). In Ubereinstimmung mit bisherigen
Forschungsbefunden lassen sich in der familialen Sozialisation der in dieser Studie
befragten rechtsextremistischen Jugendgefangenen deutliche Dysfunktionen feststel-
len (vgl. z. B. Miller, 1997; Neumann & Frindte, 2001, 2002; Rieker, 2007). Auf
struktureller Ebene sticht zunéchst das verhaltnismalig haufige Vorkommen unvoll-
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standiger Familienkonstellationen hervor (vgl. Tabelle 6). Der GroRteil der rechtsex-
tremistisch orientierten Jugendgefangenen ist aufgrund friher elterlicher Trennung
ohne leiblichen Vater aufgewachsen. Die Abwesenheit des Vaters stellt fir die Ent-
wicklung der jungen Manner eine wichtige EinflussgroRe dar. Sie beriihrt zunéchst
grundlegende Prozesse der biografischen Selbstverortung und Identitatsbildung.
Daruber hinaus geht die Abwesenheit des leiblichen Vaters haufig mit unbestandigen
Familienverhaltnissen und damit bedingten Konflikten und Belastungen einher.

Tabelle 6: Die Familienstruktur der Stichprobe

Familien- Inhaftierte Inhaftierte  Rechtsextreme  Gesamt-

struktur rechtsextreme Gewalttater  Jugendliche  stichprobe
Gewalttater

Eltern leben 3 1 7 11

zusammen

Eltern sind 7 8 9 24

getrennt

Ein Elternteil 1 1 - 2

ist verstorben

Gesamt 11 10 16 37

Die emotionale Qualitat der familialen Beziehungen von rechtsextremistisch ori-
entierten Jugendgefangenen ist insgesamt als defizitar einzustufen (vgl. Hafeneger,
1993; Hopf, Rieker, Sanden-Marcus & Schmidt, 1995; Rieker, 2007). Auffallig ist
hierbei vor allem ein Mangel an emotionaler Zuwendung, Kommunikationsarmut
und Gleichgultigkeit.

In der Gesamtschau lassen sich allerdings zwischen rechtsextremistischen und
nicht rechtsextremistischen Gewalttatern in Jugendhaft hinsichtlich familialer Sozi-
alisationsbedingungen keine wesentlichen Unterschiede feststellen (vgl. Sitzer &
Heitmeyer, 2007). Jugendliche Inhaftierte, die keinen rechtsextremistischen Hin-
tergrund aufweisen, berichten ebenfalls Gber problematische Familienbeziehungen,
die von frihen Verlust- und Trennungserfahrungen, mangelnder emotionaler N&he
und Gewalt gekennzeichnet sind.

Eine wichtige Ausnahme bildet die politische Orientierung der Elter-n. Rechtsext-
remistische Jugendliche stammen haufig aus Familien, in denen insbesondere aus-
landerfeindliche und nationalistische Einstellungen weit verbreitet sind. Gleichwonhl
lehnen viele Eltern die rechtsextremistische Szenezugehdrigkeit und die damit verbun-
denen Aktivitaten ab. Dies geschieht aber vor allem wegen der Befurchtung, durch das
abweichende Verhalten ihrer Séhne in sozialen Verruf zu geraten. Der konkrete Um-
gang der Eltern mit rechtsextremistischen Einstellungs- und Handlungsorientierungen
ist nicht nur in der Phase der aktiven Szenezugehdrigkeit vor der Inhaftierung, sondern
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auch wahrend der Haft ein bedeutsamer Faktor fur die weitere Entwicklung der Ju-
gendlichen. Eltern, die ihre Erziehungsverantwortung annehmen und sich auf der
Basis einer respektvollen und unterstltzenden Beziehung gegen rechtsextremistische
Zugehorigkeitsformen stellen, kénnen einen wesentlichen Beitrag zu Distanzie-
rungsprozessen leisten. Insbesondere auch deshalb, weil Familienbeziehungen fiir die
Jugendlichen durch die Erfahrungen der Inhaftierung an Bedeutung gewinnen und sie
dadurch gegentiber elterlichen Interventionsbemiihungen aufgeschlossener sind.

In Bezug auf den schulischen Hintergrund lasst sich festhalten, dass rechtsextre-
mistisch orientierte Gewalttater tendenziell ein hoheres formales Bildungsniveau
aufweisen als inhaftierte Gewalttater, die keinen rechtsextremistischen Hintergrund
haben (vgl. Tabelle 7). Der Grofiteil der hier befragten rechtsextremistischen Ju-
gendgefangenen hat zwar eine abgeschlossene Schulausbildung (9 von 11), aller-
dings verlief die Schulzeit bei den wenigsten in glatten Bahnen. Bis auf eine Aus-
nahme berichten alle rechtsextremistischen Jugendgefangenen, dass sie mehrmals
und fir langere Zeit die Schule geschwanzt haben. Ein Grofteil gibt an, mindestens
einmal die Klasse wiederholt zu haben und von der Schule verwiesen wurden zu
sein. Einige Jugendgefangene verlieRen die Schule zundchst ohne einen Abschluss,
schafften es aber, den Schulabschluss auf dem zweiten Bildungsweg nachzuholen.

Die Erinnerungen der rechtsextremistischen Gefangenen an ihre Schulzeit werden
sowohl durch Leistungsschwierigkeiten als auch durch haufige Konflikte mit Mitschi-
lern und Lehrern Uberschattet. Die Erzahlungen der Gefangenen zeigen, dass sie erheb-
liche Schwierigkeiten hatten, sich in den Klassenverband zu integrieren. Sie wurden von
Mitschilern entweder gemobbt oder wegen ihres aggressiven Verhaltens gemieden.

Tabelle 7: Die Schulbildung der Stichprobe

Schulbildung Inhaftierte Inhaftierte Rechtsextreme Gesamt-
rechtsextreme  Gewalttater Jugendliche stichprobe
Gewalttater

Schuler - - 3 3
Hauptschul- 5 2 4 11
abschluss

Realschul- 2 1 5 8
abschluss

Abitur 1 - - 1
Sonderschul- 1 1 - 2
abschluss

Ohne Schulab- 2 6 4 12
schluss

Gesamt 11 10 16 37
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Die negative Entwicklung, die sich bereits in der familialen und schulischen Bio-
graphie der rechtsextremistischen Jugendgefangenen abzeichnet, findet ihre Fort-
setzung in fehlenden oder briichigen Ausbildungs- und Berufskarrieren. Lediglich
drei von insgesamt 11 befragten rechtsextremistischen Gefangenen verfugt tber
eine abgeschlossene Berufsausbildung (vgl. Tabelle 8). Die restlichen Gefangenen
gaben an, entweder nie eine berufliche Ausbildung begonnen oder die Ausbildung
nicht beendet zu haben.

Rechtsextremistische Jugendgefangene berichten in den Interviews, dass sie nach
der Schulzeit zunéchst keinen beruflichen Anschluss fanden. Einige nahmen dann
an berufsvorbereitenden MalRnahmen teil und andere gingen entweder zeitweise
Aushilfs- und Gelegenheitsjobs nach oder waren ganzlich beschéftigungslos. Viele
mussten mehrere Anlédufe nehmen, um eine Berufsausbildung zu beginnen, und
nicht immer flhrten diese Anldufe zum Erfolg. Dabei befand sich ein Teil der Ge-
fangenen zum Zeitpunkt der Straffalligkeit noch in einer Ausbildung und musste
diese dann aber aufgrund der Inhaftierung abbrechen.

Insgesamt ist jedoch die berufliche Situation von rechtsextremistischen Jugendli-
chen trotz der sich deutlich abzeichnenden Problematiken (z. B. mangelnde Leis-
tungsbereitschaft und -fahigkeit, Disziplinarschwéchen) insgesamt positiver zu
bewerten als die von nicht rechtsextremistischen jugendlichen Gewalttatern.

Tabelle 8: Die berufliche Bildung der Stichprobe

Berufsbildung Inhaftierte Inhaftierte  Rechtsextreme Gesamt-
rechtsextreme  Gewalttater  Jugendliche stichprobe
Gewalttater

Auszubildende - - 5 5
Berufsausbildung 3 1 2 6
abgeschlossen

Berufsausbildung 4 3 - 7
abgebrochen

Ohne Berufsab- 4 6 6 16
schluss

Gesamt 11 10 13 34

Anmerkungen: In der Gruppe der nicht inhaftierten rechtsextremistischen Jugendlichen befanden
sich drei von insgesamt 16 Befragten zum Zeitpunkt der ersten Erhebung noch in schulischer Aus-
bildung.

In der Gesamtbetrachtung lasst sich im Hinblick auf soziobiographische Belas-
tungserfahrungen das Fazit ziehen, dass rechtsextremistisch orientierte Jugendliche,
insbesondere diejenigen im Jugendstrafvollzug, zwar eindeutig stérker belastet sind
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als Gleichaltrige der Gesamtpopulation, aber dennoch tendenziell besser gestellt
sind als inhaftierte Gewalttater ohne einen rechtsextremistischen Hintergrund (vgl.
Wendt, Lau & Krober, 2002). Angesichts dieses Befunds kann die vorsichtige Ver-
mutung geaullert werden, dass die Wiedereingliederungschancen rechtsextremisti-
scher Jugendgefangener nach Haftentlassung, zumindest auf beruflicher Ebene,
groler sein konnten als die der Vergleichsgruppe. Unterstitzung findet diese Ver-
mutung in der vorliegenden Studie, insoweit sich rechtsextremistische Jugendge-
fangene in Bezug auf ihre beruflichen Winsche und Ziele konkreter und entschlos-
sener &ullern als Gefangene ohne rechtsextremistischen Hintergrund.

Kriminelle Vorgesichte

Parallelen zwischen rechtsextremistischen und nicht rechtsextremistischen Ju-
gendgefangenen bestehen auch im Hinblick auf die kriminelle VVorgeschichte. Beide
Gruppen weisen eine Vielzahl von frihen Polizei- und Justizkontakten auf. Die
Hauptursache hierfiir ist das gewalttatige Verhalten der Jugendlichen. Wahrend rechts-
extremistisch orientierte Jugendliche erwartungsgemaR zusétzlich aufgrund von Pro-
pagandadelikten polizeilich auffallig wurden, spielen bei der Vergleichsgruppe Delikte
eine Rolle, die im Zusammenhang mit einer Drogenproblematik stehen (z. B. BtMG-
Delikte, Raub und Erpressung). Dieses Ergebnis steht ebenfalls im Einklang mit bishe-
rigen Forschungsbefunden, wonach ein groBer Uberschneidungsbereich zwischen
rechtsextremistisch motivierter und klassischer Jugendkriminalitat besteht (vgl. z. B.
Kalinowsky, 1985; Neumann & Frindte, 2002; Wahl, 2001; Willems et al., 1993).

Der Gruppenvergleich zeigt ferner, dass rechtsextremistische und nicht rechts-
extremistische Jugendgefangene sowohl nach Art als auch nach Ausmal} Gber ahn-
liche Erfahrungen mit jugendstrafrechtlichen Sanktionen verfiigen. Intensiv disku-
tiert wird derzeit der Einfluss des Jugendarrests auf das Legalverhalten von straffal-
ligen Jugendlichen, mitunter auch speziell im Hinblick auf rechtsextremistische
jugendliche Gewalttater (Viehmann, 2004). GroRtenteils herrscht jedenfalls Einig-
keit dartiber, dass der Jugendarrest in seiner derzeitigen Ausgestaltung den Anfor-
derungen nach einer erzieherischen, sozialisierenden und helfenden Einflussnahme
nicht gerecht wird (vgl. z. B. Kobes und Pohlmann, 2003).

Auch aus subjektiver Sicht der jugendlichen Gefangenen stellt der Jugendarrest
kein wirksames Mittel dar, sie vor der Begehung weiterer Straftaten abzuhalten.
Zwar geht aus den Erzahlungen der Jugendlichen hervor, dass der Freiheitsentzug
zunéchst als belastend empfunden wird und kritische Reflexionsprozesse initiiert,
aber bereits nach einer kurzen Eingewohnungsphase seine abschreckende Wirkung
verliert und auch keinen nachhaltigen Bewusstseinswandel bewirkt. Hierzu exem-
plarisch eine Passage aus dem Interview mit Armin:

A: ick hatte erst gedacht, wo er gesacht hat, sieben, ach vier wochen dauerar-
rest, hab ick gedacht, det is’n richtiger knast. da hab ick schon panik gekriecht ein
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bisschen. wollt ick nicht in knast und so. (...) bin ick da angekommen, da sah ganz
normal aus, wie'n ferienlager. schnell vorbei die drei wochen, hab ick da blofR3 ge-
sessen, glob ick vorzeitig eine woche entlassen, wegen guter fiihrung. ja. grofartig.
hab ick nicht draus gelernt.

Nach Kobes und Pohlmann (2003) ist die mangelnde Wirksamkeit des Jugendar-
rests darauf zurlickzufiihren, dass es sich bei den Arrestanten oftmals um sozial
randsténdige, bereits in vielfaltiger Weise traumatisierte und strafrechtlich stark
vorbelastete Jugendliche handelt. Ferner kénne grundsétzlich daran gezweifelt
werden, inwieweit innerhalb einer kurzen Zeit, wie sie fir den Jugendarrest vorge-
sehen ist, eine sinnvolle erzieherische Einflussnahme berhaupt maoglich ist. Als
Fazit bleibt, dass der Jugendarrest derzeit sowohl auf vollzugspraktischer Ebene als
auch aus Sicht der Betroffenen weder einen Resozialisierungs- noch einen
Abschreckungs-, sondern lediglich einen Verwahrvollzug darstellt.

3.2.1 Psychologische Merkmale

Personlichkeitsmerkmale

Personlichkeitseigenschaften, wie sie anhand des NEO-FFI (Borkenau & Osten-
dorf, 1993) gemessen wurden, sind fur die Fragestellungen der vorliegenden Studie
hauptséchlich auf den Dimensionen Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit bedeut-
sam. Die signifikante Abnahme der Neurotizismuswerte [Z= -2,23; p= ,03*; zwei-
seitig] bei rechtsextremistisch orientierten Inhaftierten zwischen erster und zweiter
Erhebung zeigt, dass sich diese spezielle Gruppe von Gefangenen offenbar leichter
an die Bedingungen der Haft anpassen kann als jugendliche Gefangene, die keinen
rechtsextremistischen Hintergrund haben. Unterstiitzt wird diese Annahme durch
die Befunde zur Prisonisierung, die fiir rechtsextremistische Jugendliche eine ab-
nehmende allgemeine Prisonisierung aufweisen [Z=-1,99; p=,05%*; zweiseitig], wah-
rend die allgemeine Prisonisierung der nicht rechtsextremistischen Jugendgefange-
nen im Inhaftierungsverlauf signifikant zunimmt [Z=-2,02; p=,04*; zweiseitig].

Das Merkmal Gewissenhaftigkeit nimmt in der Selbstwahrnehmung der rechts-
extremistischen Gefangenen einen zentralen Stellenwert ein. Gewissenhaftigkeit
und damit zusammenhdangende Eigenschaften wie z. B. Fleil3, Disziplin und Zuver-
lassigkeit sind wichtige Bestandteile der ideologiegebundenen Identitat der Jugend-
lichen und gleichzeitig Ressourcen, um sich von Mitgefangenen positiv abzugren-
zen. Rechtsextremistische Jugendliche beschreiben sich in den Interviews als flei-
Riger, ordentlicher und leistungsféhiger als Mitgefangene und deshalb auch insge-
samt beliebter bei den Bediensteten des allgemeinen Vollzugsdienstes. Dies erklart
auch die signifikante Zunahme der Gewissenhaftigkeitswerte im Untersuchungs-
verlauf [Z= -2,25; p=,02*; zweiseitig]: In einer Situation, die wie die Inhaftierung
als aulRerst selbstwertbedrohlich und deprivierend empfunden wird, gewinnt jede
Madglichkeit, die eine Stabilisierung oder gar Steigerung des Selbstwerts verspricht,
zusétzlich an Gewicht.
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Autoritare Personlichkeitsmerkmale

Erwartungsgemal zeichnen sich rechtsextremistisch orientierte Jugendliche star-
ker durch autoritidre Personlichkeitsmerkmale aus als Jugendliche, die keinen
rechtsextremistischen Hintergrund haben. Der zur Uberpriifung der Unterschied-
lichkeit durchgefiihrte Mann-Whitney U-Test ergab fir die erste Erhebung ein sig-
nifikantes Ergebnis fir den Vergleich zwischen der Gruppe der rechtsextremistisch
orientierten Jugendlichen ohne Hafterfahrungen und der Gruppe der nicht rechtsext-
remistischen Jugendgefangenen [U= 42; p= ,05*; zweiseitig]. In der zweiten Erhe-
bung hingegen wurden signifikante Unterschiede zwischen rechtsextremistischen
und nicht rechtsextremistischen Gefangenen ermittelt [U= 21; p=,02*; zweiseitig].

Charakteristisch flr rechtsextremistische Jugendliche ist insbesondere eine stark
ausgepragte Macht- und Dominanzorientierung und damit verbunden auch eine
hohe Akzeptanz von Hierarchien. Wé&hrend bei den Gefangenen aus der Ver-
gleichsgruppe bisweilen der Eindruck entsteht, dass sie an den Folgen sowohl for-
meller als auch informeller Anstaltshierarchien leiden und dagegen ank&mpfen,
scheinen rechtsextremistische Gefangene diese zumindest stillschweigend zu billi-
gen, wenn nicht gar zu forcieren.

Der von Osterreich (1998) postulierte und mehrfach empirisch tberpriifte po-
sitive Zusammenhang zwischen autoritdren Orientierungen und rechtsextremis-
tischen Einstellungen wurde in dieser Studie abermals bestatigt [t1: rs= ,57; p=
,00*%**; zweiseitig, t2: rs= ,61; p= ,00***; zweiseitig]. Die Annahme einer Zu-
nahme autoritérer Orientierungen im Inhaftierungsverlauf fand hingegen keine em-
pirische Unterstiitzung. Dies konnte damit zusammenhéangen, dass die psychische
Belastetheit und Deprivation der rechtsextremistischen Jugendgefangenen wider
Erwarten mit zunehmender Haftdauer eher ab- und nicht zunahm, womit dann auch
der Mechanismus einer verstarkten Orientierung an Autoritaten in bedrohlichen
Situationen aufBer Kraft gesetzt wére. Zwar weisen jugendliche Inhaftierte, die kei-
nen rechtsextremistischen Hintergrund haben, im Verlauf der Haft eine verstarkte
Prisonisierung auf, aber auch hier konnte keine Zunahme der autoritareren Tenden-
zen festgestellt werden. Dieses Ergebnis kdnnte indes flr die vorsichtige Annahme
sprechen, dass autoritidre Reaktionen vorrangig fur diejenigen Individuen eine Ver-
haltensoption in Gefahrensituationen zu sein scheinen, die ohnehin starkere autori-
tare Dispositionen aufweisen.

3.3 Die Straftaten

Die Ergebnisse hinsichtlich der Merkmale rechtsextremistisch motivierter Ge-
walttaten stehen groBtenteils im Einklang mit bisherigen Forschungsbefunden (vgl.
z. B. Heitmeyer & Miiller, 1995; Wahl, 2001; Willems et al., 1993). Bei der Mehr-
zahl der rechtsextremistischen Gewalttaten handelt es sich um verschiedene For-
men von Korperverletzungsdelikten, die entweder exklusiv oder in Kombination
mit anderen Delikten, wie z. B. Sachbeschadigungen oder Propagandadelikten, zur
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Verhdngung einer Jugendstrafe geflihrt haben. Die Opfer waren fast ausschlief3lich
mannlich (10 von 11 Féllen). In sieben Fallen handelte es sich dabei um deutsche
Opfer und in vier Fallen um Auslénder. Es gab vergleichsweise viele Einzeltaten (4
von 11), wobei auch diese, ahnlich wie Gruppentaten, in der Regel ungeplant,
spontan und unter Alkoholeinfluss begangen wurden.

Die Gewalt wurde selten einem politisch-strategischen Kalkul folgend ausgefihrt,
sondern steht eher im Zusammenhang mit einer allgemeinen Devianz- und Gewalt-
tendenz, die im Kontext der rechtsextremistischen Szene ausgelebt wurde. Wenn-
gleich die Gewalt oftmals sehr willkirlich erscheint und einer konkreten ideologi-
schen Begriindung entbehrt, ist ihre Klassifizierung als rechtsextremistische Gewalt
insofern gerechtfertigt, als sie durch die Zugehorigkeit zur rechtsex-tremistischen
Szene und den dort herrschenden spezifischen Normen hervorgerufen wurde.

Interessanter, weil bislang nicht n&her erforscht, sind die Befunde zur subjekti-
ven Bewertung der Straftaten. In der Anfangsphase der Haft fallen rechtsextremis-
tische Jugendliche vor allem durch ihre VVerweigerungshaltung auf. Im Verlauf der
Inhaftierung nimmt ihre Bereitschaft, die Verantwortung fir ihre Gewalttaten zu
ubernehmen, zu. Diese Dynamik schldgt sich auch in den quantitativen Ergebnis-
sen zur Prisonisierung nieder, bei der fir rechtsextremistische Jugendgefangene
eine signifikante positive Entwicklung hinsichtlich der Einstellungen zum eigenen
Delikt ermittelt wurde [Z= -2,25; p= ,03*; zweiseitig]. Das bedeutet allerdings
nicht, dass rechtsextremistische Jugendliche auch zu einer tiefergehenden Kkriti-
schen Reflexion Uber die Konsequenzen ihrer kriminellen Handlungen bereit sind.
Die meisten Jugendlichen versuchen dieser mit der Begriindung auszuweichen, die
Tat sei bereits geschehen, liele sich dadurch nicht riickgangig machen und hétte
somit keinen Uber die Inhaftierung hinausgehenden Einfluss auf ihre aktuelle und
zukunftige Lebenssituation. Hierzu ein Ausschnitt aus dem Interview mit Uwe:

U: ick meine, det spielt doch allet heut keene rolle mehr. ick habs jetan. ick sach,
det ding, det war dumm, det hétt nicht sein missen. ick hab daflir meine strafe
jekriescht und jetzt muss ick dafur buRen. (...) ick mochte die sache jetz hinter mir
kriegen und dann meine vergangenheit janz tief irgendwo in ne schublade stecken.
det hat sich denn flr mich erledigt. ick denke, ick bin ein anderer mensch jewor-
den, schon vor meiner haft.

Auch wenn einige Jugendliche einrdumen, ihre Taten zu bereuen, so bezieht sich
ihre Reue hauptséachlich auf die negativen Folgen ihrer Taten flr ihr eigenes Leben
(z. B. Trennung von Familienangehorigen und Intimpartnern oder Verlust des Ar-
beitsplatzes aufgrund der Inhaftierung) und weniger fir die Opfer.

Typisch flr rechtsextremistisch orientierte Inhaftierte im Umgang mit ihren
Straftaten ist die Tendenz, entweder die Schwere der Tat und / oder die eigene Rol-
le am Tatgeschehen zu bagatellisieren. Diese von Sykes und Matza (1968) als
,.verneinung des Unrechts* bezeichnete Form der Rechtfertigung kriminellen
Verhaltens hangt vermutlich zundchst damit zusammen, dass es sich bei den hier
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befragten T&atern um Personen handelt, die selbst vielfach Opfer von Gewalt waren.
Gewalt ist fur die meisten ein ,,normaler” Bestandteil ihrer Biographie, flr die sie
im Verlauf der Zeit ihr eigenes Bewertungssystems unabhangig von allgemeinen
gesellschaftlichen bzw. rechtlichen Normen entwickelt zu haben scheinen. Vor
diesem Hintergrund sind sie womdglich nur begrenzt in der Lage, die Tragweite
ihres gewalttatigen Handelns und dessen Folgen fur die Opfer adaquat einzuschét-
zen. Des Weiteren fallt hierbei der Umstand ins Gewicht, dass rechtsextremistische
Gewalt zumeist in der Gruppe ausgetibt wird, was eine Relativierung der individu-
ellen Verantwortung zusétzlich beglnstigt.

Eine weitere haufige Neutralisierungstechnik beinhaltet die ,,Ablehnung des Op-
fers®. Rechtsextremistische Jugendliche neigen dazu, ihre Tat(en) dadurch zu legi-
timieren, dass sie das Opfer abwerten oder als den eigentlichen Schuldigen der
Tat(en) hinstellen. So wird beispielsweise die eigene Gewalttatigkeit vielfach als
eine durch Notwehr gebotene Handlung prasentiert, die praktisch zwangslaufig
erfolgen musste, um entweder eine anstehende eigene Bedrohung abzuwenden oder
sich flir vorausgegangenes Unrecht zu rachen. Hierzu beispielhaft eine Sequenz aus
dem Interview mit Jochen:

J: da dachten wa, kann ja nich so weiter jehn, standich ist Grgendwat und wir
hatten nur trgendwelche scherereien mit auslandern jehabt. wie soll det denn wei-
ter jehn? det, det volk macht sich Uberall breit und alle haben dreck am stecken.
und ja, wir mussen uns udrgendwie zur wehr setzen, weil sonst sieht unsre zukunft
mies aus, ansonsten sieht die zukunft unserer kinder noch mieser aus und Urgend-
wat mussen wa jetzt unternehmen, weil wir sind mittlerweile diejenijen, die sich
nicht mehr zur wehr setzen kénnen. die andern sind viel besser organisiert. also
missen wir uns ooch wat tirgendwat einfallen lassen.

Vergleicht man die Rechtfertigungsmuster von rechtsextremistisch orientierten
Jugendgefangenen, mit denen von nicht rechtsextremistischen Jugendgefangenen,
stellt man fest, dass rechtsextremistische Jugendgefangene vergleichsweise selten
aulere Umstéande flr ihre Taten verantwortlich machen. Wenn rechtsextremistische
Gefangene ihre Taten durch Verweis auf dulRere Umsténde zu relativieren versu-
chen, dann geht es dabei in der Regel um den Einfluss von Alkohol auf das Tatge-
schehen. Bei Jugendgefangenen, die keinen rechtsextremistischen Hintergrund ha-
ben, ist hingegen ,,die Ablehnung der Verantwortung* eine sehr gangige Neutrali-
sierungstechnik. So finden sich in ihren Erzahlungen regelmaRig Hinweise darauf,
dass ihre Straftaten z. B. durch problematische Familienverhéltnisse oder durch
schlechte Freunde beeinflusst wurden. Weiterhin féllt auf, dass sich nicht rechtsext-
remistische Gefangene in ihren Erz&hlungen schuldbewusster und reumiitiger pra-
sentieren. Sie sind viel starker darauf bedacht, die Beweggrinde ihres Handelns
und somit sich Selbst in einem besseren Licht erscheinen zu lassen.

Qualitative Studien hatten zuvor gezeigt, dass sich rechtsextremistisch orientierte
Gewalttater oftmals als Opfer der Justiz empfinden, die aufgrund ihrer politischen Ein-
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stellungen hérter bestraft werden als andere (Eckert, Reis & Wetzstein, 2000; Heitmey-
er & Midller, 1995). Die Ergebnisse der vorliegenden Studie bestatigen dies. Rechtsext-
remistische Jugendgefangene fiihlen sich im Vergleich zu Gefangenen, die keinen
rechtsextremistischen Hintergrund haben, in zweifacher Hinsicht von der Justiz stigmati-
siert: Zum einen als ,,Kriminelle* und zum anderen zusétzlich als ,,Rechtsextremisten®.
Die subjektiv empfundene Diskriminierung durch die Justiz fuhrt dazu, dass rechtsext-
remistische Jugendliche die Unabhangigkeit der Justiz anzweifeln, was gleichzeitig eine
Verstarkung bereits vorhandener antidemokratischer Einstellungen mit sich bringt.

3.4 Sozial-institutionelle Merkmale

Allgemeine Haftsituation

Zum Zeitpunkt der ersten Befragung waren rechtsextremistisch orientierte Ju-
gendgefangene durchschnittlich 16,09 Wochen und nicht rechtsextremistische Ju-
gendgefangene 13,80 Wochen inhaftiert (vgl. Tabelle 9). Bei einem Grofiteil der
Jugendgefangenen konnte die Erstbefragung in einem Zeitrahmen zwischen zwei
bis 15 Wochen nach Haftbeginn realisiert werden. In vier Fallen waren die Jugend-
gefangenen allerdings bereits schon Uber einen langeren Zeitraum von 21 bis 85
Wochen inhaftiert. Die vorrausichtlich verbleibende Haftdauer war in der Gruppe
der rechtsextremistischen Gefangenen mit durchschnittlich 125, 45 Wochen ca.
sechs Monate kirzer als in der Gruppe der Jugendgefangenen, die keinen rechtsex-
tremistischen Hintergrund haben [m= 140,80; s= 88, 56]. Daraus l&sst sich schlie-
Ren, dass die hier befragten rechtsextremistischen Gewalttater im Durchschnitt zu
einer kirzeren Jugendstrafe verurteilt wurden als Gewalttater ohne einen rechtsex-
tremistischen Hintergrund. Zum Zeitpunkt der zweiten Befragung salRen rechtsex-
tremistisch orientierte Gefangene im Durchschnitt seit 48,72 Wochen in Jugendhaft
und nicht rechtsextremistische Jugendgefangene seit 37,78 Wochen.

Tabelle 9: Die Haftdauer der Stichprobe

Haftdauer Inhaftierte Inhaftierte Gesamtstichprobe
(in Wochen) rechtsextreme Gewalttater
Gewalttater

m min  max S m min  max S m min  max S

Haftdauer zu t1 |16,09 2 85 2426 [1380 3 56 18,76 | 1500 2 85 21,31
Haftdauer ZU t2 48,73 24 116 24,78 | 37,78 32 52 6,96 43,80 24 116 19,36

Verbleibende 12545 24 216 5661 [140,80 80 372 88,56 13276 24 372 72,06
Haftdauer zu t1

Anmerkungen: min= untere Zeitgrenze, max= obere Zeitgrenze, s= Standardabweichung, t1= erster
Erhebungszeitpunkt, t2= zweiter Erhebungszeitpunkt.
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Insgesamt wurden in Bezug auf die allgemeine Haftsituation keine wesentlichen
Unterschiede zwischen rechtsextremistischen und nicht rechtsextremistischen Ju-
gendgefangenen festgestellt. Beide Inhaftiertengruppen waren hauptsachlich in
einer Einzelzelle untergebracht. Sie bekamen in einem vergleichbaren Ausmal
Vollzugslockerungen wie auch Disziplinarverfahren. Insgesamt scheinen sich
rechtsextremistische Gewalttater von reguldren Gewalttatern in Haft nicht abzuhe-
ben und, jedenfalls auf formeller Ebene betrachtet, keine besonders auffallige und
schwierige Gefangenengruppe zu bilden.

Wenngleich sich rechtsextremistisch orientierte Jugendliche den Bedingungen
der Inhaftierung verhéltnisméRig schnell und unproblematisch adaptieren, so ist
doch die Erfahrung der Inhaftierung auch fiir sie gerade in der Anfangsphase belas-
tend und verstorend. Ubereinstimmend mit den Ergebnissen der Studie, die am
Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen zu den psychosozialen Folgen
der Haft auf ménnliche Jugendliche durchgefuhrt wurde, lassen sich auch in dieser
Studie zu Beginn der Haft deutliche Einbul’en im psychischen Wohlbefinden der
jugendlichen Inhaftierten feststellen (vgl. Greve, 2003; Hosser & Greve, 2002).
Einen wichtigen Belastungsfaktor stellt dabei der Verlust der Autonomie dar. Ein
weiterer Belastungsfaktor, der bereits im Vorfeld der anstehenden Inhaftierung
wirksam ist, betrifft das Verhaltnis zu den kunftigen Mitgefangenen. Gefangene,
vor allem diejenigen, die ihre Haftstrafen in den Anstalten der alten Bundeslander
zu verbiRen haben, scheinen sich schon vor der Inhaftierung intensive Gedanken
uber die Reaktionen der auslandischen Gefangenen gemacht zu haben. Auch in der
Anfangszeit der Haft drehen sich die Sorgen der jungen Manner darum, von aus-
landischen Gefangenen wegen ihrer rechtsextremistischen Gesinnung unterdriickt
und korperlich angegriffen zu werden. Rechtsextremistische Jugendgefangene, die
in den Anstalten der neuen Bundeslander inhaftiert sind, haben in der Regel keine
Ubergriffe von auslindischen Mitgefangenen zu befiirchten, da in den neuen Bun-
deslandern der Anteil auslandischer Jugendgefangener gering ist. Hier sorgen sich
die Gefangenen ganz allgemein darum, von Mitgefangenen nicht akzeptiert zu
werden oder keinen Anschluss zu finden.

Fur einen Teil der rechtsextremistischen Jugendgefangenen ist die Anfangsphase
der Haft eine Zeit der Bilanzierung, in der sie intensiv Uber ihren bisherigen Le-
bensweg reflektieren. Fur diese Jugendlichen stellt sich die Inhaftierung als ein
kritisches Lebensereignis dar, das Anstol zur Veranderungen geben soll. Sie versu-
chen die Erfahrungen der Haft als Chance fur einen Neubeginn zu betrachten. Die
Ergebnisse deuten darauf hin, dass diese Jugendlichen insgesamt einen glinstigeren
Inhaftierungsverlauf zeigen, da sie in der Regel den Resozialisierungsbemuhungen
der Anstalt gegeniiber aufgeschlossener sind. So sind sie z. B. eher daran interes-
siert, die Bildungs- und Berufsangebote des Jugendvollzugs in Anspruch zu neh-
men und auch an Behandlungsprogrammen teil zu nehmen.

Anders verhalten sich diejenigen Gefangenen, die ein vergleichsweise gefestigtes
ideologisches Weltbild aufweisen. Fur diese Jugendlichen ertbrigt sich eine kriti-
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sche Auseinandersetzung mit ihrer Inhaftierung, da sie von der Legitimitat ihrer
Einstellungen und damit auch ihrer Taten Uberzeugt sind. Diese Gruppe, die im
Ubrigen eine Minderheit darstellt, tendiert zu einer Haltung, aus der heraus sie ihre
Inhaftierungssituation zwar kritisieren konnen, ohne jedoch Zweifel beztglich ihrer
bisherigen Lebensanschauungen einrdumen zu massen. In diesen Fallen werden die
Haftbedingungen — wie im folgenden Ausschnitt aus dem Interview mit Jochen
deutlich wird — eher als Bestétigung fiir ihre Einschatzung eines ,,unfahigen* und
»ungerechten* Staates gedeutet:

J: det eenzigste wat hier drinne wéachst, ist der hass. der hass auf det, entweder
auf det system oder auf die zustdnde generell in deutschland. weil hier wird dir
nischt jejeben. nischt. dann hat man, ick hab soziale bindungen draufRen, kumpel
und und und familie und allet drum und dran. so hab ick ne liste gekriecht, mit mit
mit acht leuten, die ick eintragen kann, die zu besuch kommen durfen. acht leute,
da sind vier mann schon mein meine enge familienkreis, dann zwee sind opa und
oma und durfen noch zwee kumpel kommen so. ick habe aber nicht nur die. (...)
wie soll ick denn meine sozialen bindungen uffrecht erhalten, wenn mir det hier
untersacht wird.

Prisonisierung

Rechtsextremistisch orientierte Jugendgefangene zeigen zu Beginn der Haft ins-
gesamt eine starkere allgemeine Prisonisierung als die Vergleichsgruppe der Ge-
fangen ohne einen rechtsextremistischen Hintergrund [U= 24,50; p=,03*; zweisei-
tig]. Mit der Dauer der Inhaftierung nimmt die Prisonisierung der rechtsextremisti-
schen Jugendlichen ab [Z= -1,99; p= ,05*; zweiseitig]. Die Vergleichsgruppe hin-
gegen weist eine signifikante Zunahme in den Prisonisierungswerten auf [Z=-2,02;
p=,04*; zweiseitig]. Diese Ergebnisse konnten darauf zuriickgefuhrt werden, dass
die besonderen Bedingungen der Haft (hierarchische Strukturen, klare Regeln und
Normen, routinierte Tagesablaufe etc.) mit der Personlichkeitsstruktur (vgl. die
Ergebnisse zu autoritdren Orientierungen) und den Bedurfnissen von rechtsextre-
mistischen Jugendgefangenen eher korrespondieren und sie deshalb weniger nega-
tiv auf die Inhaftierung reagieren. Jugendliche Gefangene, die keinen rechtsextre-
mistischen Hintergrund aufweisen, scheinen mit der Dauer der Haft indes starker
unter den starren und autonomiebegrenzenden Haftbedingungen zu leiden.

Die Prisonisierung der Gefangenen hat sich fur die vorliegende Fragestellung in-
sofern als bedeutsam erwiesen, als gezeigt werden konnte, dass bestimme Aspekte
der Prisonisierung im Zusammenhang mit rechtsextremistischen Einstellungen ste-
hen. Dies gilt jedoch nur fir die Gruppe der rechtsextremistisch orientierten Gefan-
genen, vermutlich deshalb, weil entsprechende Orientierungen fir die Vergleichs-
gruppe keine Relevanz haben. Den Ergebnissen zufolge geht bei rechtsextremis-
tisch orientierten Jugendlichen eine hohe Ablehnung der Verantwortung fir die
eigenen Straftaten mit einer hohen Zustimmung zu auslanderfeindlichen [rs= ,64;
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p=,03*; zweiseitig], antisemitischen [rs= ,77; p= ,01**; zweiseitig], Fuhrer- und
Gefolgschaftsideologien bejahenden [rs= ,68; p= ,02*; zweiseitig] und Gewalt ak-
zeptierenden [rs= ,89; p=,00***; zweiseitig] Einstellungen einher. Des Weiteren
fand sich ein ebenfalls positiver Zusammenhang zwischen der subjektiv empfunde-
nen Begrenzung der Autonomie und der Zustimmung zu Fuhrer- und Gefolg-
schaftsideologien [rs=,74; p=,01**; zweiseitig].

Beziehungen zu Mitgefangenen

Die Dynamik der sozialen Beziehungen zwischen Gefangenen und die sich dar-
aus ergebenden Sozialisationsprozesse hangen zu einem wesentlichen Teil von der
Zusammensetzung der Gefangenen und damit auch den vorherrschenden informel-
len Machtverhaltnissen ab. Diesbeziglich bestehen zwischen den Jugendstrafvoll-
zugsanstalten der alten und neuen Bundeslander erhebliche Unterschiede. In den
alten Bundeslandern ist der Anteil auslédndischer Gefangener im Jugendstrafvollzug
sehr hoch. Die Zahl der rechtsextremen Gefangenen hingegen ist in den einzelnen
Anstalten relativ klein. Die neuen Bundesléander haben hingegen eine fast dreimal
so hohe Kriminalitatsbelastung mit rechtsextremistisch motivierten Gewalttaten
und entsprechend auch einen deutlich héheren Anteil an Jugendgefangenen mit
einem rechtsextremistischen Hintergrund. Umgekehrt macht der Ausléanderanteil
hier ca. 2% bis 3% an der Gesamtbevolkerung aus, wéhrend er sich in den alten
Bundesléandern zwischen ca. 5% bis 14% bewegt (vgl. Statistisches Bundesamt
Deutschland).2 Das bedeutet wiederum, dass auslandische Jugendgefangene in den
neuen Bundeslédndern eine Minderheit sind, wahrend rechtsextremistische Jugend-
gefangene eine gewichtige Gefangenengruppe bilden. Hinzu kommt, dass in den
ostdeutschen Anstalten eine groRere Akzeptanz insbesondere flr auslanderfeindli-
che Einstellungen unter den Gefangenen herrscht (vgl. Sohn, 2003). So wurde auch
in der vorliegenden Studie in den Interviews mit der ostdeutschen Vergleichsgrup-
pe tendenziell eine starkere Auslanderfeindlichkeit festgestellt als mit der west-
deutschen Vergleichsgruppe.

Jugendgefangene aus dem manifesten rechtsextremistischen Spektrum sind in
westdeutschen Jugendstrafvollzugsanstalten in der Regel eine Ausnahmeerschei-
nung. Charakteristisch fur ihre Situation ist eine Ambivalenz zwischen standiger
Bedrohung und Selbstbestétigung. Einerseits flirchten rechtsextremistisch orientier-
te Gefangene, in dem mehrheitlich von auslédndischen Jugendlichen dominierten
Jugendstrafvollzug zur Zielscheibe von Demiitigungen und gewalttitigen Ubergrif-
fen zu werden. Deshalb sind sie grofitenteils darum bemiiht, keine Aufmerksamkeit
zu erregen und ihren rechtsextremistischen Hintergrund soweit wie madglich zu
verheimlichen. Andererseits sind sie als ,,rechte Exoten* (Kihn, 1990, S. 102) eine
Besonderheit und wecken durch ihre Andersartigkeit die Neugier und das heimli-

2 statistisches Bundesamt Deutschland. URL: http://www.statistik-portal.de/Statistik-
Portal/de_jb01_jahrtab2.asp.
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che Interesse der Mitgefangen. Die folgende Passage aus dem Interview mit Jens
soll exemplarisch zur Verdeutlichung des Verhaltnisses zwischen rechtsextremisti-
schen und ausléndischen Gefangenen herangezogen werden:

J: also gemeinschaftszelle, zugang und da hat, da ma, muss ma sich ja waschen
oder umziehen und so. ham sie halt meine tatowierung gesehen und so und ham
gesacht, was is’n des und so? ja, ja, scheil’ geschichte und so. (...) das ist wahnsinn
gewesen, nur ein tach hat’s gedauert oder nur ein halben, hat’s jeder gewusst. naja
und jetzt komm sie alle die tlirken, ach zeich ma dein tattoo und so. und dann zeich
ich’ s halt.

Insgesamt erscheinen sowohl Viktimisierungsbefiirchtungen als auch die negati-
ve ExKlusivitdt im Hinblick auf die Entwicklung rechtsextremistischer Orientie-
rungen als nachteilig. Erstere, weil sie Gefuhle von Feindschaft und Hass gegen-
uber Auslandern weiter verstarken und zudem aufgrund des unzul&nglichen voll-
zuglichen Schutzes an der Autoritat des Strafvollzugssystems und damit des frei-
heitlich demokratischen Staates zweifeln lassen. Die negative Exklusivitat hinge-
gen verfestigt die rechtsextremistische Identitat dadurch, dass sie das Selbstwertge-
fuhl und die Wirkungsméchtigkeit der Jugendlichen erhoht.

Das Zusammenleben mit den Mitgefangenen gestaltet sich flr rechtsextremisti-
sche Jugendgefangene nicht nur mit auslandischen Gefangenen als problematisch
und konfliktreich, sondern sie haben auch Schwierigkeiten Anschluss an deutsche
Mitgefangene zu finden. Hierbei kdnnten zunédchst generell die geringen sozialen
Kompetenzen rechtsextremistisch orientierter Jugendlicher eine Rolle spielen. So
haben Wahl, Tramitz und Blumtritt (2001) in einer Untersuchung, in der sie Be-
gegnungen zwischen rechtsextremistischen Jugendlichen und Gleichaltrigen in
einer inszenierten Wartezimmersituation beobachtet haben, gezeigt, dass rechtsex-
tremistische Jugendliche in ihrem Sozialverhalten gegentiber Fremden geringe
Kompetenzen aufweisen. Sie erwiesen sich im Umgang mit ihnen unbekannten
Jugendlichen — und das ganz unabhangig davon, ob es sich dabei um Auslander
oder Deutsche handelte — entweder als angstlich-unsicher oder als dominant-
aggressiv. Die qualitativen Ergebnisse der vorliegenden Studie deuten entspre-
chend darauf hin, dass es rechtsextremistischen Jugendgefangenen schwer fallt,
positive und unterstitzende Beziehungen zu Mitgefangenen aufzubauen.

Ein weiterer Grund fir die Integrationsschwierigkeiten von rechtsextremisti-
schen Gefangenen im westdeutschen Jugendstrafvollzug beruht gemaR ihren Erzéh-
lungen darauf, dass deutsche Mitgefangene befiirchten, durch Kontakte zu ihnen als
»Rechter” in Verruf zu geraten und deshalb von auslandischen Mitgefangenen un-
terdriickt und angegriffen zu werden. Interessant in diesem Zusammenhang ist,
dass keiner der rechtsextremistischen Gefangenen angibt, deutsche Mitgefangene
wirden Freundschaften zu ihnen verweigern, weil sie grundsatzlich ihre Einstel-
lung ablehnen. Sie sind eher der Ansicht, ein GroRteil der deutschen Jugendgefan-
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genen wirde inshesondere auslanderfeindliche Einstellungen vertreten, aber diese
aus Angst vor der Ubermacht der auslandischen Gefangenen nicht offen auRern.

Das Zusammenleben zwischen jugendlichen Gefangenen im Allgemeinen und
zwischen rechtsextremistischen und ausléandischen Jugendgefangenen im Speziel-
len verlduft im Jugendstrafvollzug der neuen Bundeslander nach einem anderen
Muster als in dem der alten Bundeslédnder. Rechtsextremistische Jugendliche, die
ihre Haftstrafe in den ostdeutschen Anstalten zu verbiiBen haben, treten in ein Um-
feld ein, in dem sie gemaR ihren Schilderungen ihre ideologische Zugehdrigkeit
selten verstecken mussen. Im Gegenteil, sie sind (iberzeugt, dass ihr Standpunkt in
weiten Kreisen der Gefangenen Zustimmung findet oder zumindest stillschweigend
akzeptiert wird. Entsprechend fuhlen sich die meisten von Mitgefangenen trotz
oder gerade wegen ihres rechtsextremistischen Hintergrunds respektiert und ge-
schatzt. In einigen Féllen wird dieser Eindruck auch dadurch verstérkt, dass sie im
Geféangnis auf Mitgefangene treffen, die sie bereits aus der Zeit vor ihrer Inhaftie-
rung kennen.

Die Zustimmung zu rechtsextremistischen ldeologien erleichtert offensichtlich
den Anschluss an Mitgefangene, da rechtsextremistische Inhaftierte allein aufgrund
der gemeinsamen Ideologie unmittelbar Zugang zu bereits bestehenden rechtsex-
tremistischen Gefangenengruppen und damit auch Anspruch auf die mit der Grup-
penmitgliedschaft verbundenen Hilfsleistungen und Solidaritatsverpflichtungen
erhalten. Hierzu ein Auszug aus dem Interview mit Armin:

A: und hier wo ick einjefahren bin, (...) da hab ick ja och gleich alle wieder er-
kannt. also von friiher, bevor ich ja hier war. die kannten mich alle. sind och allet
gleichjesinnte. ja. die ham mir jeholfen erste zeit, mit schreibset und allet. und ta-
bak, weil ick ja nischt hatte. ja. konnt mich auf die verlassen halt.

Die Zugehdrigkeit zu einer Gefangenengruppe bringt Neuinhaftierten gerade in
der Anfangszeit der Haft, in der vielfaltige Neuerungen verarbeitet und Schwierig-
keiten Uberwunden werden missen, einen wichtigen alltagspraktischen, aber auch
sozioemotionalen Nutzen. Die Gruppe versorgt den Neuling in Not mit Sachleis-
tungen, wie beispielsweise Briefmarken, Tabak oder Kaffee. Sie unterstiitzt ihn
dabei, sich an das Haftleben anzupassen, in dem sie ihn einerseits tber die formel-
len Regeln und Abldufe der Anstalt aufklart, andererseits aber auch in die informel-
len Normen und Verhaltenscodes der Gefangenen einweist. Die Gruppe bietet
Schutz und Sicherheit vor anderen Mitgefangen und sie kommt dem jugendlichen
Bedurfnis nach Zugehdrigkeit und Anerkennung nach. Rechtsextremistische Ju-
gendgefangene erleben gemaR ihren Schilderungen gleich zu Beginn der Haftzeit,
dass sie als Angehorige der rechtsextremistischen Szene leicht in den Genuss der
Vorteile eines Gefangenennetzwerks kommen kdnnen. Gleichzeitig spiiren sie aber
auch den Druck, sich im Gegenzug zur absoluten Loyalitat gegentber der Gruppe
zu verpflichten.
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Aus den Erzahlungen der jungen Gefangenen wird deutlich, dass durch die Be-
sonderheit der anféanglichen Haftsituation und die jeweilige Gefangenenstruktur ein
Abhéngigkeitsverhdltnis geschaffen wird, das der weiteren Entwicklung von
rechtsextremistischen Jugendlichen in vielerlei Weise abtraglich ist. Die Anbin-
dung an eine Gefangenengruppe hat zur Folge, dass die Jugendlichen den voll-
zuglichen Resozialisierungsangeboten fernbleiben, um etwa keine Zweifel an ihrer
Ideologiekonformitit aufkommen zu lassen. Dariiber hinaus wirken gruppeninterne
Kontroll- und Sanktionsmechanismen mdglichen Distanzierungstendenzen entge-
gen. Hierzu eine Passage aus dem Interview mit Ralf:

R: na ja wenn ick mich hier jetzt so absonder von der rechten szene und mit dene
nischt mehr zu tun haben will, dann sieht des janz schlecht fir mich hier drinne aus.

Die Studie von Kihnel, Hieber und Télke (2003) hat bereits gezeigt, dass rechts-
extremistische Jugendliche in ostdeutschen Jugendvollzugsanstalten in der Regel
als eine Inhaftiertengruppe eigener Art betrachtet werden und dementsprechend
einer Sonderbehandlung unterliegen. Sie werden als besonders geféhrlich einge-
schatzt und daher streng beobachtet und kontrolliert. In einigen Féllen werden sie
zusatzlich raumlich abgesondert. Ein restriktiver Umgang mit rechtsextremisti-
schen Jugendgefangenen erscheint auch auf der Basis der vorliegenden Befunde in
vielerlei Hinsicht kontraproduktiv. Er verursacht in erster Linie ein misstrauisches
und feindseliges Klima zwischen Vollzugsbediensteten und Gefangenen. Zudem
erhoht sich dadurch fir rechtsextremistische Gefangene der Druck, sich stérker der
Solidaritat und Loyalitat der Gruppe zu verpflichten. Dies wiederum fuhrt zu einer
Verfestigung der rechtsextremistischen Gruppenidentitat (vgl. auch Kuhnel et al.,
2003).

In der Gesamtschau ist davon auszugehen, dass rechtsextremistische Gefange-
nengruppen einen starkeren Einfluss auf die Mitglieder ihrer eigenen Gruppe aus-
uben als auf andere Mitgefangene. ErwartungsgemaR ist das Verhaltnis zwischen
rechtsextremistischen und auslédndischen Jugendgefangenen feindselig und kon-
fliktbeladen. Insbesondere Jugendliche asiatischer Herkunft, wie z. B. Vietname-
sen, sind rassistischen Anfeindungen und Aggressionen der rechtsextremistischen
Jugendlichen ausgesetzt. Offene gewalttatige Auseinandersetzungen zwischen den
Gruppen kommen jedoch gemall den Erzéhlungen auch im ostdeutschen Jugend-
strafvollzug verhéltnismaRig selten vor. Im Wesentlichen deshalb, weil es insge-
samt wenig Berthrungen zwischen rechtsextremistischen und ausléandischen Ge-
fangenen gibt. Die Jugendstrafvollzugsanstalten scheinen bei der Organisation des
Haftalltags darauf zu achten, das Konfliktpotenzial zwischen den Gruppen auf ein
Minimum zu reduzieren. Die Trennung zwischen auslandischen und rechtsextre-
mistischen Jugendlichen flihrt zwar zum erstrebten Ziel, Konflikte zwischen den
Gruppen zu vermeiden. Allerdings wird rechtsextremistischen Jugendgefangenen
dadurch auch der Eindruck vermittelt, sie seien eine spezielle Gefangenengruppe
mit hoher Wirkungsmacht. Das wiederum steigert das Selbstbewusstsein und die
Gruppenidentitat von rechtsextremistischen Subkulturen.
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Zudem scheinen gewalttatige Konflikte mit auslandischen Mitgefangenen auch
deshalb selten offen zu Tage zu treten, da beide Gruppen das Entdeckungsrisiko
und die damit einhergehenden vollzuglichen Sanktionen scheuen. Die Angst vor
der Verlangerung der Haftstrafe, der Ricknahme von Vollzugslockerungen, dem
Arrest und anderen Disziplinarmalinahmen halt offensichtlich viele davon ab, bei
Konflikten auf Gewalt zurtickzugreifen.

Ein weiterer Unterschied zwischen westdeutschen und ostdeutschen Jugendstraf-
vollzugsanstalten betrifft die Aktivitat von rechtsextremistischen Organisationen
wie etwa der HNG. Obwohl auch im ostdeutschen Jugendstrafvollzug nur ein Klei-
ner Teil der Gefangenen registriertes Mitglied der Organisation ist, scheint hier ein
vergleichsweise bedeutender Anteil an Gefangenen Zugang zu Propagandamateria-
len der HNG zu haben. Dies ist fur den Inhaftierungsverlauf der rechtsextremisti-
schen Gefangenen besonders nachteilig, da zunéchst die ideologische Beeinflus-
sung der Gefangenen fortgesetzt wird und sie zusétzlich dazu angeregt werden, sich
zu informellen Gruppen zu organisieren und einen Machtblock gegen Mitgefange-
ne und Personal zu bilden. Insbesondere diejenigen Gefangenen, die nach ihrer
Inhaftierung ihre rechtsextremistischen Aktivitaten fortzusetzen gedenken, scheuen
eine Mitgliedschaft, da sie nicht die Aufmerksamkeit der Vollzugsbediensteten
oder gar des Verfassungsschutzes auf sich ziehen wollen.

Die Aktivitaten der HNG bestehen in erster Linie darin, die Gefangenen kontinu-
ierlich mit Propagandamitteln und rechtsextremistischen Zeitungen und Zeitschrif-
ten zu versorgen. Den Erzdhlungen der Gefangenen zufolge, werden diese haufig
mittels gefalschter offizieller Briefsendungen (z. B. Briefumschlage mit gefalschten
Anwaltsstempeln) in die Jugendanstalt hinein geschleust und anschlieBend unter
den Interessenten weitergereicht. Ein weiteres Ziel der HNG ist es, Gefangene in
den Jugendstrafvollzugsanstalten zu organisieren, um einerseits ein Abhéngigkeits-
verhéltnis zwischen den Gefangenen zu schaffen und andererseits das Machtpoten-
tial rechtsextremistischer Gefangener zu erhéhen.

Beziehungen zum Vollzugspersonal

Die Ergebnisse zeigen zundchst, dass rechtsextremistisch orientierte Jugendge-
fangene ihr Verhaltnis zum Vollzugspersonal tendenziell positiver bewerten als die
Gefangenen der Vergleichsgruppe, die keinen rechtsextremistischen Hintergrund
aufweisen. Die genaue Analyse der Daten zeigt allerdings, dass die Jugendlichen
hierbei nicht ihre personlichen Einstellungen gegeniiber dem Personal als MaRstab
fur die Bewertung nehmen. lhre Einschatzung Uber die Beziehungen zum Voll-
zugspersonal beruht vielmehr auf hypothetischen Annahmen tber die Einstellun-
gen des Personals ihnen gegeniber. Das bedeutet konkret, dass rechtsextremisti-
sche Jugendliche die Bediensteten nicht etwa als freundlicher, unterstutzender oder
vertrauenswurdiger wahrnehmen als die inhaftierten Jugendlichen der Vergleichs-
gruppe, sie glauben aber, dem Personal im Vollzugsalltag insgesamt weniger
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Schwierigkeiten zu bereiten und deswegen ein positiveres Verhaltnis zu ihnen ha-
ben. So sind rechtsextremistische Gefangene haufig der Ansicht, dass ihr Verhal-
ten, insbesondere in Bezug auf Ordnung, Sauberkeit und Disziplin, kaum Anlass
fur Beanstandungen gibt.

Die Erzé&hlungen der Gefangenen deuten insgesamt darauf hin, dass sich rechts-
extremistische Gefangene offenbar leicht an die speziellen Anforderungen der
Haftsituation (z. B. Zwang zur Anpassung an hierarchische Strukturen, strenge
Regeln und Normen und routinierte Tagesablaufe) anpassen kénnen und daher sel-
tener in Konflikte mit dem Personal geraten. Der folgende Auszug aus dem Inter-
view mit Bernd bringt das Verhaltnis zwischen rechtsextremistischen Gefangenen
und Vollzugsbediensteten, wie es sich aus der Sicht der Gefangenen darstellt, kurz
und treffend auf den Punkt:

I: was wirden sie sagen, wie ist so ihr verhaltnis zu den bediensteten hier?
B: gut. was sie sagen, mach ich. meistens. aulRer wenns mir total gegen strich
geht.

Rechtsextremistische Jugendgefangene definieren ihre Beziehungen zum Voll-
zugspersonal hauptséchlich auf der Basis der Macht- und Hierarchieunterschiede
zwischen ihnen. Sie weisen eine grolle Akzeptanz fur hierarchische Beziehungs-
strukturen auf. Fur sie stellen Vollzugbedienstete in erster Linie Autoritatsperso-
nen dar, denen man sich, ganz egal ob freiwillig oder unfreiwillig, unterzuordnen
hat.

Die Interviews zeigen, dass rechtsextremistische Gefangene ihr Verhalten impli-
zit oder auch explizit nach der Annahme richten, dass in Kreisen des allgemeinen
Justizvollzugsdienstes eine starkere Affinitat fur autoritare Strukturen und Bezie-
hungsformen herrscht. Dementsprechend verhalten sie sich unterwdirfig und folg-
sam, um sich daraus gezielt einen Vorteil zu verschaffen. In einigen Fallen scheint
diese Rechnung auch tatsachlich aufzugehen. Gefangene berichten, dass sie auf-
grund ihres angepassten und unauffalligen Verhaltens z. B. seltener kontrolliert
werden. Fir den vollzuglichen Umgang mit rechtsextremistischen Jugendgefange-
nen birgt dies das Risiko, dass das Gefahren- und Gefahrdungspotenzial rechtsex-
tremistischer Gefangener nicht richtig eingeschatzt wird. Die nach auflen hin de-
monstrierte Regelkonformitat und Unauffalligkeit kann die Bediensteten schnell zu
der irrttimlichen Annahme verleiten, es handele sich bei den entsprechenden Ju-
gendlichen um unproblematische Félle, die keiner besonderen Beachtung und Be-
handlung bediirfen (vgl. Fligge, 2003).

Im Zusammenhang mit dem vollzuglichen Umgang mit rechtsextremistischen
Jugendgefangenen sind zwei Ergebnisse besonders auffallig. Zum einen ist die all-
gemeine Unwissenheit und Unerfahrenheit der Vollzugbediensteten in Bezug auf
rechtsextremistische Erscheinungsbilder und Darstellungsformen zu nennen (vgl.
Bothge, 2002; Koch, 2001) und zum anderen das Fehlen einer klaren und konse-
quenten Handlungsstrategie.
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Es kann auf der Grundlage dieser Studie nicht behauptet werden, der deutsche
Jugendstrafvollzug sei gegenliber Rechtsextremismus und rechtsextremistischen
Gefangenen blind. Vor allem die Anstalten der neuen Bundeslander sind mit diesen
Problematiken aufmerksam und intensiv befasst. Allerdings wird ihr Blick darauf
oftmals durch unzureichende Kenntnisse und Kompetenzen getriibt. Dem Voll-
zugspersonal kann hieraus jedoch schwerlich ein Vorwurf gemacht werden, ange-
sichts der Vielschichtigkeit und der zunehmenden Ausdifferenzierung der Szene.
Rechtsextremistische Bekenntnisformen zeigen sich in der Musik, im Kleidungs-
stil, in Codes und Symbolen, die mehr oder weniger eindeutig sein kdnnen und
zudem einem schnellen zeitlichen Wandel unterliegen. Der folgende Auszug aus
dem Interview mit Jochen zeigt, dass Vollzugsbedienstete durchaus versuchen,
rechtsextremistische Einfllsse, etwa durch Haftraumkontrollen, zu unterbinden,
aber dann vielfach an der Komplexitat des Phdnomens scheitern:

J: und dann ham sie zum beispiel eene von eenem musikgruppe blue eyed devils
ham wa’n t-shirt hier. wee von den beamten hier keener wat mit anzufangen, aber
bei eenem t-shirt hab ick wirklich schon jegribelt. det hatt doch der blindeste voll-
idiot mitkriegen missen, wat da los ist. macht und ehre hinten war’n eichenkranz
druff mit reichsadler und ne triskele, also diese hakenkreuz mit drei haken. des hat
da keener mitgekricht, hat keenen jestort (lacht). (...) also die ham meistens immer
uff so fred perry und lonsdale, da regen sie sich uff und wenn um andere sachen
jeht, viele englischen sachen, da kapiert keener wat. weil da war letztens, ham wa,
sind die rumjezogen mit musik, die uff englisch jesungen ham, und der text, fur je-
den, der englisch kann, einwandfrei (...) nachzuvollziehen, wat det ist. bloR der,
selbst der abteilungsleiter hat nicht janz, konnte nicht bestrafen, weil die musik war
nicht zu verstehen. (...) sie war auch nicht direkt nachzuweisen, dass es aus der
rechten szene war. flr mir war det eindeutich, aber fir die nicht.

Fur das Vollzugspersonal ist es oft schwer, szenetypische Dresscodes, Symbole
und Musik zu erkennen und zu bewerten. Das was fur sie als AulRenstehende unauf-
fallig und belanglos erscheint, kann jedoch fiir Szeneanhé&nger eine enorme Bedeu-
tung haben. Sie sind einerseits ein Erkennungsmerkmal flir Gleichgesinnte, ande-
rerseits erfullen sie insbesondere in Haft eine wichtige identitatsstiftende Funktion.
Dadurch, dass die Codes nur Eingeweihten bekannt sind, tragen sie zur Bildung
von Gefangenensubkulturen bei und begiinstigen oppositionelles Verhalten gegen-
uber dem Vollzugspersonal. Das Misslingen der vollzuglichen Bemiihungen,
rechtsextremistische Verhaltensweisen zu unterbinden, erweckt bei den Gefange-
nen zusétzlich den Eindruck, sie seien Angehdrige einer konspirativen Elite, die
sich dem Einfluss des Vollzugspersonals scheinbar muhelos entziehen kann.

Im Jugendstrafvollzug der neuen Bundeslander werden rechtsextremistisch ori-
entierte Jugendliche zumeist als eine besonders geféhrliche Gefangenengruppe be-
wertet. Entsprechend werden sie vom Vollzugspersonal aufmerksam beobachtet
und mit spezifischen Mallnahmen bedacht (vgl. hierzu auch Kihnel et al. 2003).
Die Erzahlungen der Gefangenen lassen vermuten, dass die Anstalten dabei auf
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eine Reihe von Standards, welche primér Kontroll- und Sanktionsregelungen um-
fassen, zurlckgreifen. So sind Vollzugsbedienstete beispielsweise angehalten, bei
rechtsextremistisch orientierten Jugendlichen regelméRig Haftraumkontrollen hin-
sichtlich der Verwendung von rechtsextremen Symbolen, Flaggen, Schriften, Ton-
trager etc. durchzufiihren. Die Standards sehen auch vor, dass entsprechenden Ge-
fangenen das Tragen von szenetypischen Kleidungsstiicken und das 6ffentliche
Vorzeigen von rechtsextremistischen Tatowierungen untersagt werden. Ob dieser
MaRnahmenkatalog in der alltadglichen Vollzugpraxis vom Grofiteil der Bedienste-
ten tatsachlich und vor allem auch mit der gebotenen Konsequenz eingehalten wird,
ist auf der Grundlage der Ergebnisse dieser Studie allerdings eher fraglich. Viel-
mehr entsteht der Eindruck, dass nicht wenigen Bediensteten sowohl eine eindeuti-
ge Handlungsleitlinie als auch das nétige Engagement fehlt.

In den Erzahlungen der Gefangenen finden sich zahlreiche Hinweise darauf, dass
auf beiden Seiten, beim Vollzugspersonal und auch bei den Gefangenen, erhebliche
Unsicherheiten und Unklarheiten in Bezug auf unzuldssige Verhaltensweisen be-
stehen. Die fehlende Klarheit und Transparenz hinsichtlich der Regelungen im Zu-
sammenhang mit rechtsextremistischen Verhaltensweisen und Aktivitaten erzeugen
bei den Gefangenen Handlungsunsicherheit. Sie haben Schwierigkeiten einzuschét-
zen, ob ein Fehlverhalten ihrerseits vorliegt oder nicht. Die Reaktionen der Be-
diensteten werden flr sie ebenfalls schwer vorhersagbar. Das alles flihrt dazu, dass
rechtsextremistisch orientierte Gefangene Restriktionen und Sanktionen als will-
kirlich und ungerecht empfinden. In der Summe erzeugen und bekréaftigen derarti-
ge Erfahrungen feindselige und aggressive Einstellungen gegeniiber dem Vollzugs-
personal und laufen somit dem angestrebten Vollzugsziel der Resozialisierung der
jugendlichen Insassen entgegen. Hinzu kommt die Gefahr, dass rechtsextremisti-
sche Gefangene das nachsichtige und inkonsequente Verhalten der Bediensteten —
wie z. B. im Fall von Erik — als Zustimmung fir ihre Einstellungen deuten (vgl.
Fliigge 2003):

E: weil manche beamten hier drin ham schon jesacht, immer so na hier, ich hab
was gegen rechte meinung und so, gegen hakenkreuze. bedecke das und so. wenn’s
aber dann manchen egal ist, denkt man dann immer, na komm, dem wird das egal
sein. die werden vielleicht och so & bisschen was haben davon.

Erfahrungen mit Resozialisierungsmafnahmen

Trotz erheblicher Intensivierung der Resozialisierungsbemuhungen in den letzten
Jahren, deuten die Ergebnisse dieser Studie darauf hin, dass der Resozialisierung
von Jugendlichen im Strafvollzug nach wie vor enge Grenzen gesetzt sind. Das
hangt zundchst mit der begrenzten Auswahl und Kapazitat der Behandlungsange-
bote zusammen. Einseitige Angebote, fehlende Alternativen und Kapazitaten und
damit bedingte Behandlungsverzégerungen sind nicht nur fir die mangelnde Moti-
vation der jugendlichen Gefangenen verantwortlich, sondern erzeugen auch miss-
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trauisch-feindselige Haltungen gegeniiber dem Vollzugspersonal. Dies vor allem
auch deshalb, weil Vollzugslockerungen und vorzeitige Entlassungen in der Regel
von der erfolgreichen Teilnahme an Resozialisierungsprogrammen abhéngig ge-
macht werden und rechtsextremistisch orientierte Jugendliche — so z. B. Jochen —
dazu neigen, entsprechende Misssténde als eine gezielte Diskriminierung ihrer Per-
son zu interpretieren:

J: hier werden zum beispiel férderpléane in die lange jezogen, damit wenn denn
hinterher halbstrafe und zweedrittel dran ist, damit die forderplane denn erst
fertich sind. denn heif3t et denn missen sie erst mit den &h kursen anfangen, die
druff stehn so und bis det allet fertich ist, da ham sie schon zweedrittel schon al-
let rum.

In der Gesamtschau zeigt sich, dass rechtsextremistische Jugendgefangene groR-
teils vollzuglichen Resozialisierungsbemiihungen, insbesondere sozialtherapeuti-
schen Behandlungsangeboten, ablehnend gegenuiber stehen. Hierbei spielen zu-
nachst Zweifel an der Wirksamkeit und am Nutzen der angebotenen MafRnahmen
eine Rolle. Die Zweifel der Jugendlichen werden nicht selten durch ihre bisherigen
Erfahrungen mit institutionell verordneten Behandlungs- und TrainingmaRnahmen
hervorgerufen und verstarkt. Viele von ihnen wurden im Rahmen von gerichtlichen
Vorverurteilungen, z. B. zu einer Teilnahme an einem Anti-Aggressivitats-Training
oder einer Suchttherapie verpflichtet, die allesamt, wie die aktuelle Inhaftierung
beweist, wirkungslos blieben.

Dartiiber hinaus lasst sich bei rechtsextremistischen Jugendlichen eine grundsatz-
liche Unsicherheit und ein Unbehagen beziiglich psychologischer Behandlungsme-
thoden und Arbeitsformen erkennen. Der Vergleich mit der Gruppe der Jugendge-
fangenen, die keinen rechtsextremistischen Hintergrund aufweisen, deutet jedoch
darauf hin, dass Widerstand und Abwehr gegeniber sozialtherapeutischen Inter-
ventionen nicht allein spezifisch fur rechtsextremistisch orientierte Inhaftierte sind,
sondern fir Jugendliche im Strafvollzug generell gelten. Unterstitzung findet diese
Annahme durch die ebenfalls qualitativen Befunde von Bereswill, D6ll, Koesling
und Neuber (2007).

Zum Abschluss soll noch auf die positiven Auswirkungen von vollzuglichen
Beschaftigungsmalinahmen hingewiesen werden, die gleichermaRen auf jugendli-
che Inhaftierte mit und ohne einen rechtsextremistischen Hintergrund zutreffen.
Viele der Jugendlichen machen im Geféngnis erstmals die Erfahrung, einer re-
gelmaRigen Arbeit nachgehen zu kénnen. Dies verschafft ihnen ein enormes Er-
folgserlebnis, da sie drauf3en haufig z. B. aufgrund suchtbedingter Problematiken,
Leistungsschwéchen oder disziplinarischer Konflikte dazu nicht in der Lage wa-
ren. Die positiven Arbeitserfahrungen tragen wesentlich zu einer Starkung des
Selbstwirksamkeitserlebens und der Kontrolliberzeugungen bei und erméglichen
den jungen Ménnern, ein gesellschaftlich anerkanntes Bild von sich selbst zu
entwickeln.
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3.5 Rechtsextremistische Orientierungen

Obschon diese Studie hauptsachlich explorativer Natur ist, wurde ihr auf der Ba-
sis des bisherigen theoretischen und empirischen Forschungsstands die Annahme
zugrunde gelegt, dass die Erfahrungen der Inhaftierung zu einer Verfestigung von
rechtsextremistischen und gewalttatigen Orientierungen fiihren. Diese Annahme
lasst sich nach den Befunden der vorliegenden Studie nicht unbedingt bestatigen.
Die Inhaftierung hat keine Radikalisierung zur Folge. Allerdings scheint der Ju-
gendstrafvollzug auch nicht die angestrebte erzieherische Wirkung auf die Ent-
wicklung von rechtsextremistisch orientierten Gewalttatern erzielen zu konnen.
Jugendliche, die wegen rechtsextremistisch motivierter Gewalttaten eine Jugend-
strafe verbulRen, werden durch die Erfahrungen der Haft nicht zu einer inneren Dis-
tanzierung von rechtsextremistischen Ideologien angeregt.

Gleichwohl wird klar deutlich, dass die Erfahrungen des Freiheitsentzugs nicht
spurlos an der Entwicklung der jungen Ménner vorbei gehen. Die Inhaftierung
fuhrt ihnen erstmal in aller Deutlichkeit und Hérte die Konsequenzen ihrer ideolo-
gischen Zugehorigkeit und des damit verbundenen Lebensstils vor Augen. Viele
scheinen gerade in der Anfangsphase der Haft einen krisenhaften Prozess der inne-
ren Auseinandersetzung mit ihren bisherigen Orientierungs- und Handlungsweisen
zu durchlaufen. Charakteristisch fiir diese Phase ist eine innere Zerrissenheit. Die
Jugendlichen fuhlen sich einerseits zur Loyalitat gegentber rechtsextremistischen
Zugehorigkeitsformen verpflichtet, denn schlieBlich waren diese so weit identitats-
bestimmend, dass sie dafur eine Freiheitsstrafe riskiert haben. Andererseits sind sie
— wie man an den Schilderungen Udos erkennen kann — angesichts der tatsachlich
erlebten schmerzhaften Wirklichkeit des Freiheitsverlustes irritiert und verunsi-
chert:

U: es ist halt scheilRe eingesperrt zu sein. draulRen hats mich nicht interessiert.
hab ich immer gedacht, sitz ich auf einer arschbacke ab. ja aber wenn dann hier
mal die stahltlir zugeht und die zeit lauft rickwarts und in zeitlupe, dann macht
man sich schon mal gedanken driber, was alles so schief gelaufen ist.

Dieser Zustand der Irritation ist allerdings kein zeitlich punktuelles Ereignis, das
unmittelbar mit dem Moment der Inhaftierung einsetzt, sondern ein Prozess, der
bereits im Vorfeld der Inhaftierung eingeleitet wird. Hierbei spielen sowohl Erfah-
rungen wahrend des Strafprozesses als auch negative Erlebnisse im Binnenkontext
der Szene (z. B. llloyalitat, Verrat, mangelnde Unterstiitzung und Solidaritét) eine
Rolle. Diese Erfahrungen sind auch im Hinblick auf den sozialtherapeutischen
Umgang mit rechtsextremistischen Jugendlichen im Strafvollzug bedeutsam, da sie
als Verunsicherungen und Distanzierungen auslosende Momente gezielt in die er-
zieherische Arbeit einbezogen werden kdnnen.

Im Ergebnis werden die inhaftierungsbedingten Erfahrungen vom Grofiteil der
rechtsextremistisch orientierten Jugendlichen in der Form verarbeitet und ins
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Selbstbild integriert, dass eine innere Trennung zwischen der rechtsextremistischen
Ideologie als ein System von Wertvorstellungen und ihrer Handlungsfolgen statt-
findet. Die Zustimmung zu rechtsextremistischen Einstellungen bleibt durch die
Erfahrungen der Inhaftierung unberihrt. Die Jugendlichen vertreten, bis auf einige
wenige Ausnahmen, im spéteren Inhaftierungsverlauf &hnlich ausgeprégte auslan-
derfeindliche, antisemitische und nationalistische Einstellungen wie zu Beginn der
Haft. Sie auern allerdings nunmehr eine geringere Bereitschaft, inre Uberzeugun-
gen verhaltenswirksam werden zu lassen. Die Abkopplung zwischen Einstellungen
und ihren Handlungsfolgen bedeutet, dass rechtsextremistische ldeologien auf der
Ebene der Einstellung weiterhin ihre identitatsbestimmende Funktion beibehalten
und lediglich auf der Verhaltensebene an Einfluss verlieren. Dies wird in dem fol-
genden Ausschnitt aus dem Interview mit Bernd deutlich:

B: gedanken bleiben vielleicht daruber wie ich Uber auslander denke, aber ich
sag mal so, gewalt wird bei mir erstmal nischt weiter passieren.

Die Erklarung fir diese Entwicklung l&sst sich unmittelbar aus den Aussagen der
befragten Jugendlichen ableiten. Danach ist ihre Inhaftierung nicht ihrer Einstel-
lung per se geschuldet, sondern den mit ihr verbundenen Handlungsorientierungen,
womit hauptsdchlich szenetypische Aktivitaten, wie z. B. exzessiver Alkoholkon-
sum, Randaliererei auf Demonstrationen, Besuch verbotener Konzerte und Gewalt,
gemeint sind. Daher sehen die Jugendlichen auch keine zwingende Notwendigkeit,
ihre Uberzeugungen grundlegend zu revidieren. Entscheidend fir sie ist lediglich,
in Zukunft ihre Einstellungen nicht mehr durch nach aufien sichtbares Verhalten
auszuleben.

Der folgende Auszug aus dem Interview mit Uwe ist ein typisches Beispiel da-
fur, wie die Erfahrungen der Szenezugehérigkeit, die letztlich in der Inhaftierung
geendet sind, widerspruchsfrei in das Selbstbild integriert werden:

U: meine meinung behalt ick, meine meinung ist in mir, die kann mir keener neh-
men, aber dieset tragen nach aussen oder weel ick irgend wat anderes, schlagerei-
en oder so durch so ne sache vielleicht weel? ick, so was jibt dit halt nicht mehr.
dass halt hab mich davon fern jehalten. ick hab meine meinung und dit reicht. (...)
na wat ick denke, ist in mein kopf. dit ward dann schon. ick hab mein jedankenjut
und ick will nun mal nischt mit ausléndern was zutun haben und damit ist die sache
flr mich jejessen.

Charakteristisch fir inhaftierte rechtsextremistische Jugendliche ist das Bestre-
ben, zukinftig in Bezug auf ihre politische Zugehorigkeit zurtickhaltender und un-
auffalliger agieren zu wollen. Dazu gehdért auch, dass sie ihr &uBeres Erscheinungs-
bild dahingehend zu &ndern anstreben, dass sie weniger militant und mehr birger-
lich erscheinen. Die zunehmende Distanzierung von den Handlungsfolgen und
sichtbaren Zeichen der rechtsextremistischen ldeologienzugehorigkeit hangt nicht
zuletzt auch damit zusammen, dass diese traditionellen Lebenszielen (z. B. Berufs-
tatigkeit, Familiengriindung) die im Verlauf der Inhaftierung flr die jungen Manner
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an Bedeutung gewinnen, im Wege zu stehen scheinen. Hierzu exemplarisch ein
Auszug aus dem Interview mit Dirk:

D: ich sach mal so, arbeit bekommt man natirlich au nicht, man hat kein guten
ruf und dann vor allen dingen auf’m dorf. und ich mdchte irgendwann nochmal ne
frau ham und vielleicht kinder und normalen leben denn. weil wenn man skin is,
kann man nicht normal leben. weil es gibt immer arger, sei es denn auslander, mit
linken. und vom staat, dann bekommt man auch viel viel &rger mit’m mit’m staats-
schutz.

Aus dem bisher Dargelegten lasst sich gleichsam eine Briicke schlagen zu einem
weiteren Befund dieser Studie. Gewalttatige Orientierungen scheinen sich mit der
Dauer der Inhaftierung abzuschwéchen. Nahezu alle der hier befragten rechtsex-
tremistischen Jugendgefangenen — so z. B. auch Robert — berichten hinsichtlich
ihrer Gewaltbereitschaft von einem ,,Reifer- und Ruhigerwerden®, davon, sich sel-
tener provoziert zu fihlen und durch die Inhaftierung die Vorteile gewaltfreier
Konfliktlosungsformen erkannt zu haben:

R: ja so in sachen gewalt bin ich eigentlich ziemlich ruhich geworden. vorher
hats nicht lang gedauert, bis man mich so provozieren konnte und jetzt brauchs
halt brauchs einiges, damit ich Gberhaupt hochfahre und sage denke, dass es even-
tuell ne korperliche auseinandersetzung geben konnte so.

Gewalt ist ein wesentlicher Bestandteil der Handlungskonsequenzen rechtsex-
tremistischer Ideologien. Sie ist nach Ansicht der jungen Manner einer der Haupt-
grinde fir ihre Inhaftierung. Daher ist auch die Sorge vor einer erneuten Inhaftie-
rung die entscheidende Motivation zukiinftig auf gewaltformige Handlungen zu
verzichten. Die Abkehr von Gewalt erfolgt demnach hauptsachlich, zumindest fir
die Dauer der aktuellen Inhaftierung, aufgrund der antizipierten strafrechtlichen
Sanktionen. Inwieweit diese Entwicklung Uber die Zeit der Inhaftierung anhélt,
entzieht sich dem Aussagebereich dieser Studie, da hier keine Erhebungen nach
Haftentlassung durchgefuhrt wurden. Daher kann an dieser Stelle nicht mit Be-
stimmtheit ermittelt werden, ob Gewaltdistanzierungen rechtsextremistischer Ju-
gendgefangener dauerhaft sind oder etwa durch haftbedingte Stigmatisierungsef-
fekte und Belastungssituationen (z. B. Arbeits- und Wohnungssuche, Wiederein-
gliederung in das Familienleben) in Freiheit wieder aufgeldst werden.

Insgesamt ist allerdings davon auszugehen, dass die Abnahme gewalttétiger Ver-
haltenstendenzen weniger eine direkte Folge der Inhaftierung ist, sondern vielmehr
auf alters- und lebensphasebedingte Reifungsprozesse zurlickgeht. So wie schon im
Allgemeinen Jugendliche in der Regel aus einer Kriminalitatsphase hinaus wachsen
(vgl. Heinz, 2003), scheint auch die rechtsextremistisch konnotierte Gewaltkrimi-
nalitat ein passageres Phanomen zu sein. Die Uberwiegend in der Altergruppe der
unter 25-Jahrigen anzutreffende rechtsextremistische Gewalt deutet bereits rein
statistisch darauf hin, dass auch diese spezifische Form devianten Verhaltens all-
gemein alters- und lebensphasenbedingt abnimmt. Reifungsbegrindete Distanzie-
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rungen von Gewaltorientierungen finden sich im Ubrigen auch in der Vergleichs-
gruppe der rechtsextremistischen Jugendlichen ohne Hafterfahrungen, womit sich
die Annahme weiter verstarken wirde, dass jugendliche Gewaltorientierungen in
den meisten Fallen unabhangig von der Haftbedingung nachlassen. Die Jugendhaft
scheint bisweilen diesen Prozess zu beschleunigen, da die Inhaftierung von einigen
Jugendlichen als eine Erfahrung bewertet wird, die persdnliche Reife und Wachs-
tum bringen soll.

In der Gesamtbetrachtung bleibt festzuhalten, dass nach den Ergebnissen dieser Pi-
lotstudie erhebliche Zweifel an der erzieherischen Wirkung der Jugendstrafe auf
rechtsextremistische Orientierungen von Jugendlichen und Heranwachsenden beste-
hen. Der Vergleich zwischen rechtsextremistischen Jugendlichen innerhalb und au-
Rerhalb der Jugendstrafvollzugsanstalten macht deutlich, dass sich Distanzierungen
weniger in der eingeschrankten Erfahrungswelt der ,totalen Institution* (Goffman,
1973, S. 11) einstellen, sondern eher aul’erhalb des Jugendstrafvollzugs. Méller und
Schuhmacher (2007) zeigen, dass Distanzierungsprozesse durch das komplexe Inein-
andergreifen vielfaltiger Erfahrungen mit unterschiedlichen Referenzgruppen und
Beziehungen initiiert werden, welche Jugendlichen Gelegenheiten bieten, alternative
Orientierungs- und Verhaltensweisen zu erlernen und auszuprobieren. Die Haupt-
schwierigkeit der Strafe als Erziehungsmittel besteht darin, dass durch Strafe kein
neues Verhalten gelernt wird, sondern lediglich unerwiinschtes zu unterdriicken. Das
bedeutet wiederum, dass Verhaltensdnderungen nur von kurzer Dauer sind, eben
solange wie die strafende Instanz und / oder das aversive Ereignis prasent sind. Hin-
zu kommt, dass durch Strafe nur duRReres Verhalten beeinflusst wird, wie man jedoch
an den qualitativen Interviewdaten mit rechtsextremistischen Inhaftierten sehen
konnte, keine innere Einsicht gefordert werden kann. Jugendliche, die wegen rechts-
extremistisch motivierter Straftaten zu einer Jugendstrafe verurteilt werden, sind
nach Ablauf der Jugendstrafe in der Regel nicht weniger rechtsextremistisch einge-
stellt, aber vermutlich in der Lage, ihre Einstellung besser zu verpacken und zu ver-
stecken. Dies zeigt auch der folgende Ausschnitt aus dem Interview mit Armin:

A: man sacht ja, viele rechtsextremisten, die aus’m knast kommen, die ham sich
da total gedndert. und menschen andern sich vielleicht och, aber die behalten
trotzdem ihre meinung und ham ihre meinung, aber die zeigen det nicht so. und so
will ick det eigentlich och machen.

3.6 Soziale Ressourcen und Lebensziele

Soziale Bindungen und Unterstiitzung gelten allgemein als wichtige Faktoren fur
die Resozialisierung von jugendlichen Inhaftierten (Ostendorf, 2007). Die Inhaftie-
rung scheint nicht, wie zundchst angenommen, zu einer Beeintrachtigung der wahr-
genommenen sozialen Unterstiitzung zu flhren. Insbesondere rechtsextremistische
Inhaftierte geben zu beiden Erhebungszeitpunkten eine signifikant starker wahrge-
nommene soziale Unterstiitzung an als nicht inhaftierte Jugendliche mit einem
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rechtsextremistischen Hintergrund [t1: U= 46; p= ,05; zweiseitig, t2: U= 29,50; p=
,01**; zweiseitig]. Hosser (2000) macht in diesem Zusammenhang darauf aufmerk-
sam, dass die hohe Ausprédgung der wahrgenommenen sozialen Unterstiitzung in
Haft vermutlich zu einem Grof3teil mit ,,deren theoretischer Konzeption als generali-
siertes und damit langfristig stabiles und weitgehend situationsunabhangiges Maf*
(S. 114) zusammenhangen durfte. DemgemaR ist wohl auch davon auszugehen, dass
mit dem hier verwendeten Erhebungsinstrument die Besonderheit inhaftierungsbe-
dingter Unterstiitzungsanforderungen nicht angemessen erfasst werden konnte.

Obwohl auf der Basis der quantitativen Daten kein statistisch bedeutsamer Zu-
sammenhang zwischen wahrgenommener sozialer Unterstltzung und rechtsextre-
mistischen Orientierungsmustern ermittelt wurde, lassen die qualitativen Daten
durchaus auf einen positiven Einfluss von stabilen sozialen Beziehungen zu Fami-
lienangehdrigen und z. T. Intimpartnerinnen auf die Entwicklung von rechtsextre-
mistisch orientierten Jugendgefangenen schlieBen. Wichtig sind hierbei allerdings
die politischen Haltungen der Bezugspersonen und deren Umgang mit den rechts-
extremistischen Einstellungs- und Handlungsorientierungen der Jugendlichen. Un-
terstutzende Beziehungen zu Familie und Partnerin kénnen nur dann Distanzie-
rungsprozesse anregen, wenn sich relevante Bezugpersonen entschieden gegen
rechtsextremistische Positionen &ulern (vgl. Moller & Schuhmacher, 2007). So
schildert beispielsweise Ralf in der folgenden Interviewpassage, von seinen Grof3el-
tern und seiner Partnerin vor ein Ultimatum gestellt worden zu sein, sich entweder
von der rechtsextremistischen Szene loszulésen oder zukinftig auf ihre Unterstit-
zung verzichten zu missen:

R: meine groReltern ham gesacht, wenn ick in der szene weitermache so, dann
nehmen die mich nich mehr uff, kommen mich nicht mehr besuchen, nix mehr, hab
ick keinen kontakt mehr. meine exfreundin hat dann zu mir gesacht, wenn ick aus
der szene aussteigen will, darf ick meine tochter nicht sehen und allet und dann
hab ick mir jedacht, nee schnauze voll. ick steig da aus.

In Bezug auf die Lebensziele lasst sich zum Abschluss festhalten, dass alle der
hier befragten Jugendlichen, unabhéngig von der politischen Orientierung und der
Inhaftierung, die gleichen Ziele im Leben anstreben. Dazu gehdren in erster Linie
beruflicher Erfolg und verlassliche Freundschaftsbeziehungen. Rechtsextremistisch
orientierte junge Méanner unterscheiden sich von denen, die keinen rechten Hinter-
grund haben, primér darin, dass sie dem Bereich Nationalbewusstsein eine hohe
subjektive Wichtigkeit zuweisen. Ferner wird deutlich, dass es durch die Erfahrun-
gen der Haft bei einem wesentlichen Teil der rechtsextremistischen Jugendgefan-
genen zu einer Verschiebung von Prioritaten und Lebenszielen kommt: An Stelle
politischer Ziele und jugendtypischer Motive (Rebellion, Spa, Action etc.) treten
zunehmend personliche Ziele und Lebensentwirfe, die sich an traditionell-
blrgerlichen Werten orientieren (Arbeit, Familiengrindung, materieller Besitz
etc.), in den Vordergrund.
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4 Schlussfolgerungen fiir die Praxis des Jugendstrafvollzugs

Welche Schlussfolgerungen lassen sich aus den Befunden dieser Studie im Hin-
blick auf konkrete Management- und Interventionsstrategien im Umgang mit
rechtsextremistisch orientierten Jugendlichen im Jugendstrafvollzug ableiten? Im
Folgenden wird der Versuch unternommen, einige sinnvoll erscheinende Ansatz-
maoglichkeiten zu skizzieren.

Ein adaquater Umgang mit rechtsextremistischen Jugendlichen im Jugendstrafvoll-
zug erfordert zunéchst das Wissen (ber rechtsextremistische Erscheinungsformen und
Zielsetzungen. Daher steht an erster Stelle die Forderung nach Aufklarung und Wei-
terbildung im Jugendstrafvollzug. Dies gilt insbesondere fir die Jugendstrafvollzugs-
anstalten der neuen Bundeslander, die sowohl einen hdheren Anteil an einschlagig
bestraften Rechtsextremisten als auch an Sympathisanten aufweisen. Bothe (2002) hat
bereits drauf hingewiesen, dass bei Vollzugsbediensteten generell eine groRe Unsicher-
heit und ein hoher Informationsbedarf hinsichtlich rechtsex-tremistischer Erscheinungen
bestehen. Die vorliegenden Befunde zeigen ebenfalls, dass die Bemiihungen des Perso-
nals, rechtsextremistische Verhaltensweisen zu unterbinden und das Einflusspotential
rechtsextremistischer Gefangenengruppen einzuschranken, oftmals an mangelnden
Kenntnissen und Fahigkeiten im Umgang mit dieser Gefangenengruppe scheitern.

Flachendeckende Fortbildungsveranstaltungen fiir das gesamte Vollzugpersonal
mdgen vor allem aus finanziellen und organisatorischen Grinden unrealistisch sein,
aber es ist durchaus mdglich, mit Hilfe von Informationsblattern und Vortragsveran-
staltungen ein gewisses Basiswissen zu vermitteln. Dabei sollte insbesondere im
Hinblick auf Haftraum- und Briefkontrollen Wert auf eine umfassende und vor allem
aktuelle Darstellung von szenetypischen Dresscodes, Symbolen und Musik gelegt
werden. Zudem sollten Bedienstete tber die Ursachen und Hintergriinde jugendli-
chen Rechtsextremismuses sowie die speziellen Merkmale, Bedirfnisse und Defizite
dieser Gefangenengruppe erhalten. Denkbar ware darlber hinaus, innerhalb der An-
stalten Expertengruppen zu bilden oder Sonderbeauftragte zu ernennen, die speziell
im Umgang mit rechtsextremistischen Problematiken geschult werden. Damit kdnnte
das Personal bei Bedarf auf direkte Ansprechpartner aus dem Kollegenkreis zuriick-
greifen, die ihnen beratend und unterstutzend zur Seite stehen.

Eine erfolgreiche Resozialisation der jugendlichen Gefangenen setzt auch vor-
aus, dass der Jugendstrafvollzug eine systematische und eindeutige Handlungsstra-
tegie im Umgang mit rechtsextremistischen Jugendgefangenen verfolgt. Einige
Anstalten verfiigen zwar auf formaler Ebene (iber einen MalRnahmenkatalog, der
zumindest die Kontroll- und Sanktionsregelungen festhélt. Allerdings scheint bei
seiner praktischen Anwendung im Vollzugsalltag dennoch groRe Unsicherheit und
Uneinheitlichkeit zu herrschen. Eine klare und konsequente Handlungslinie, deren
Sinn und Zweck allen Beteiligten verstandlich ist, stellt jedoch die Grundvoraus-
setzung fur eine erfolgreiche Intervention dar. Entscheidend im Umgang mit
rechtsextremistischen Verhaltensweisen und Aktivitaten ist nicht die Harte der
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Sanktionen, sondern eine einheitliche Handlungsstrategie. Mangelnde Transparenz
und Konsequenz erzeugt Handlungsunsicherheit und Gefiihle der persdnlichen
Diskriminierung bei den Gefangenen. Dies wiederum fordert feindliche Einstellun-
gen gegenuber dem Personal und lauft somit dem Resozialisierungsziel entgegen.
Aus Sicht der Vollzugsverwaltung ist es daher wichtig, das Verhalten des Personals
dahingehend zu lenken und zu priifen, dass sie rechtsextremistisch orientierten Ju-
gendlichen gegeniiber entschieden, widerspruchsfrei und einheitlich auftreten.

Vollzugsbedienstete haben eine wichtige Vorbildfunktion fiir die Gefangenen. Sie
werden von den Jugendlichen genaustens darauf hin beobachtet und gepriift, ob sie
Sympathien fiir rechtsextremistisches Gedankengut signalisieren. Die vorliegenden
Ergebnisse zeigen auch, dass rechtsextremistische Jugendliche dazu tendieren, ent-
sprechende Reaktionen der Bediensteten schneller als Zustimmung fiir rechtsextre-
mistische Ideologien zu interpretieren. Vor diesem Hintergrund sollten Vollzugbe-
dienstete im Umgang mit rechtsextremistischen Jugendlichen besonders auf ihre Au-
Rerungen und Verhalten achten und beispielsweise ausléanderfeindliche und sexisti-
sche Kommentare der Gefangenen zurlickweisen und sich auch nicht in politische
Diskussionen verwickeln lassen.

Das Gefahren- und Gefahrdungspotenzial rechtsextremistischer Jugendlicher im Ju-
gendstrafvollzug héngt groftenteils davon ab, ob sich ihnen die Mdglichkeiten einer
Gruppenbildung ergeben. Gruppendynamische Prozesse haben nicht nur fiir die Ent-
wicklung der rechtsextremistischen Gefangenen weittragende Konsequenzen, sondern
sie sind auch fur die Beziehungen der Gefangenen insgesamt abtraglich. Entscheidend
fur eine erfolgreiche Resozialisierung ist es daher, eine Vollzugsgestaltung vorzuneh-
men, welche die Bildung rechtsextremistischer Gefangenengruppen verhindert bzw.
erschwert. Kiihnel (2007) nennt eine Reihe von Faktoren, welche die Bildung von in-
formellen Subgruppen beglnstigt und wie diesen entgegengesteuert werden kann.

Uberbelegung von Haftanstalten und Mehrbetthaftrdume bedingen allein auf-
grund der raumlichen Enge subkulturelle Zusammenschliisse und hierarchische
Beziehungsstrukturen zwischen den Insassen, die nicht selten mit Unterdriickung
statusniedriger Gefangener einhergehen. Als GegenmalRnahme wird empfohlen,
Uberbelegung zu vermeiden und die Gefangenen in tiberschaubaren Wohneinheiten
unterzubringen. Es sollte zudem auf eine heterogene Zusammensetzung der Gefan-
genen innerhalb der Abteilungen geachtet werden. Eine Konzentration von rechts-
extremistischen Jugendgefangenen innerhalb bestimmter Abteilungen beginstigt
subkulturelle Aktivitaten und fordert Gruppenkonflikte zwischen den Insassen. In
Zusammenhang mit der Belegungspolitik empfiehlt Fligge (2003) zudem, insbe-
sondere die Gruppe der Gewalttater von Gesinnungstatern zu trennen, um sie von
einer weiteren ideologischen Beeinflussung zu schiitzen.

Die Ergebnisse dieser Studie legen weiterhin nahe, in westdeutschen Jugendstraf-
vollzugsanstalten rechtsextremistische Jugendgefangene, die nach auflen eindeutig als
solche zu erkennen sind, in verhéltnismaiig vertraglichen Abteilungen unterzubringen,
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die aus einer ausgeglichenen Anzahl von deutschen und auslandischen Insassen zu-
sammengesetzt sind. Damit werden der potenziellen Viktimisierung der rechtsextre-
mistischen Gefangenen durch auslédndische Subgruppen entgegen gewirkt und gleich-
zeitig Mdoglichkeiten geschaffen, bei der rechtsextremistische Jugendliche positive
Erfahrungen im Zusammenleben mit auslandischen Jugendlichen machen kdnnen.

Nach Kuhnel (2007) stellen Informationsdefizite bei neu angekommenen Ju-
gendlichen einen weiteren Subkultur fordernden Faktor dar. Die Unsicherheit und
die Unerfahrenheit der Neuankdmmlinge mit den Abldaufen und Regeln der Anstalt
erhoht ihre Bereitschaft, sich einer Gefangenengruppe anzuschlieen, um schnellst-
mdglich von den Solidarleistungen der Gruppe profitieren zu kénnen. Gefangene,
die bereits langer einsitzen, erhalten in dieser Situation aufgrund ihres Informati-
ons- und Erfahrungsvorsprungs ein hohes Einflusspotenzial, wodurch sehr schnell
ein Abhéngigkeitsverhaltnis zwischen Insassen entsteht. Aus diesem Grund sollte
sichergestellt werden, dass in Aufnahmegesprachen neue Gefangene mit den noti-
gen Informationen tber vollzugliche Abléufe und Regeln versorgt und uber Risi-
ken und Gefahren subkultureller Aktivitaten aufgeklart werden.

Des Weiteren gilt es, soziale Kontrollmechanismen innerhalb der Gruppen auszuhe-
beln. Gefangene mit hohem Status sollten daran gehindert werden, Zugangsberechti-
gungen oder Verpflichtungen (z. B. Teilnahme an Freizeitveranstaltungen) von status-
niedrigen Gefangenen zu bestimmen, indem offizielle Auswahl- und Zugangskriterien
durchgesetzt werden. Dies trifft auch auf den Bereich der Arbeitsplatzvergabe zu.

Die vorliegenden Befunde verweisen auf die Bedeutung einer friihzeitigen Inter-
vention. Es sollte Wert darauf gelegt werden, jugendliche Insassen gleich zu Be-
ginn der Haft in Resozialisierungsprogrammen unterzubringen. Gerade in der An-
fangsphase der Haft sind die Jugendlichen aufgrund der inhaftierungsbedingten
Verunsicherung gegenuber vollzuglichen Hilfs- und Unterstiitzungsangeboten auf-
geschlossener. Zudem ist das Einflusspotenzial der Subkultur in der Anfangszeit
als geringer einzuschatzen. Hinzu kommt, dass lange Wartezeiten erhebliche Frust-
rationen verursachen und die Motivation der Jugendlichen beeintrachtigen. Insbe-
sondere auch deshalb, weil Anstalten VVollzugslockerungen und vorzeitige Entlas-
sungen in der Regel von einer erfolgreichen Teilnahme an Resozialisierungspro-
grammen abhangig machen. Zudem neigen rechtsextremistische Gefangene dazu,
Verzdgerungen als eine gezielte Benachteiligung und Stigmatisierung ihrer Person
zu interpretieren. Dies ist wiederum nachteilig fir das Verhaltnis der Insassen zum
Personal und ihren Resozialisierungszielen.

Wichtig fur die Entwicklung rechtsextremistischer Jugendgefangener sind dar-
uber hinaus vollzugliche BeschaftigungsmaBnahmen. Die Erfahrung einer regel-
maRigen Arbeit nachzugehen ist fur die Jugendlichen nicht nur sinnstiftend, son-
dern vermittelt ihnen auch ein enormes Erfolgserlebnis, da viele ,,draulen* z. B.
aufgrund suchtbedingter Problematiken, Leistungs- und Disziplinschwachen dazu
nicht fahig waren. Positive Arbeitserfanrungen verstarken das Selbstwirksamkeits-
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erleben und die Kontrolliberzeugungen der jungen Manner und erdffnen ihnen die
Chance, ein positives, gesellschaftlich anerkanntes Selbstbild zu entwickeln. Die
Beschéaftigungsmdglichen im Jugendstrafvollzug sind bislang sowohl hinsichtlich
der Kapazitat als auch der Auswahl als unzureichend zu bewerten. Daher stellt der
Ausbau der Ausbildungs- und Arbeitsmalinahmen nicht nur im Hinblick auf die
Resozialisierung von rechtsextremistischen, sondern allen jugendlichen Inhaftierten
eine weitere wichtige Forderung dar.

Deliktspezifische Programme sind grundsatzlich empfehlenswert, insbesondere fir die
Jugendstrafvollzugsanstalten der neuen Bundeslander aufgrund ihrer starkeren Belastung
mit rechtsextremistischen Jugendlichen. Insgesamt scheinen entsprechende Angebote
auf Jugendliche aus der Gruppe der Gewalttéter einen positiveren Einfluss zu haben als
auf die Gruppe der Gesinnungstater (vgl. hierzu Heitmann & Korn, 2006). Letztere nei-
gen eher dazu, den Behandlungszielen zu misstrauen und darin eine Art staatlich organi-
sierten Manipulationsversuch zu vermuten. Nicht selten werden Behandlungsgruppen
auch als Buhne fur rechtsextremistische Selbstinszenierungen missbraucht.

Bei der Gestaltung von deliktspezifischen Programmen sollte Wert auf ein ganzheit-
liches Konzept gelegt werden, das (iber rechtsextremistische Einstellungen und gewalt-
tatige Handlungsorientierungen hinaus zusétzlich individuelle Problemlagen und Be-
dirfnisse der jungen Méanner aufgreift (z. B. Familienbeziehungen, Partnerschaftskon-
flikte, Suchtprobleme). Dadurch kann auch einer negativen Stigmatisierung der jungen
Manner als ,,Rechter” entgegen gewirkt werden. Die Auswahl der jeweiligen sozialthe-
rapeutischen Behandlungsmethoden sollte dahingehend geprift werden, ob sie fiir
jugend- und jungenspezifische Empfindungen und Neigungen adaquat erscheinen.
Vorliegende Befunde lassen bei rechtsextremistischen Jugendlichen eine grundsatzli-
che Unsicherheit und ein Unbehagen bezuglich psychologischen Behandlungsmetho-
den und Arbeitsformen erkennen. Daher sollten entsprechende Programme auf poten-
ziell schambesetzte Ubungen verzichten, um inneren Abwehrhaltungen vorzubeugen.

Zu empfehlen ist auch, Familienangehdrige und Intimpartner verstarkt in den
Resozialisierungsprozess einzubeziehen. Enge Bezugspersonen, jedenfalls diejeni-
gen, die rechtsextremistische Devianz ablehnen, haben aufgrund ihrer langfristigen
Bindungen zu den Jugendlichen eine hohere Chance, sie durch informellen Druck
zukunftig von devianten Verhaltensweisen abzuhalten (vgl. Hosser, 2000).

Rechtsextremismus ist ein ernstzunehmendes gesellschaftliches Problem, das ei-
ner intensiven Auseinandersetzung hinsichtlich seiner Entstehungshintergriinde
und Préventionsmoglichkeiten bedarf. Dies gilt fiur den Jugendstrafvollzug in glei-
chem MaRe wie fir andere Lebensbereiche. Der sozialwissenschaftlichen For-
schung obliegt die Aufgabe, das Wissen Uber die spezifischen Einflussfaktoren
bereitzustellen, welche junge Menschen zu rechtsextremistischen Gedanken- und
Lebenswelten hin und vor allen von ihnen weg fiihren. Der Jugendstrafvollzug hat
wegen seines Erziehungsauftrags die Pflicht, dieses Wissen zur bestmdglichen Re-
sozialisierung von rechtsextremistischen Jugendlichen zu nutzen.
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