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Einleitung

Die vorliegende Untersuchung hat eine Evaluation der Anwendung und der Um-
setzung der Rasterfahndung in ihren gesetzlichen Ausgestaltungen in den §§ 98a, b
StPO und den Polizei- und Sicherheitsgesetzen der Bundesldnder zum Gegenstand.
Die Rasterfahndung ist ein Ermittlungsinstrument, das in regelméBigen Abstinden
Gegenstand rechtspolitischer Diskussionen ist. So war die Rasterfahndung von
Beginn bis Mitte der achtziger Jahre hdufig Thema in der Tagespresse und in juris-
tischen Publikationen.! Dabei wurden zunichst die fehlende Rechtsgrundlage fiir
die MafBinahme und datenschutzrechtliche Aspekte kontrovers diskutiert. Sitze wie:
,Jeder kann in Verdacht geraten, auch der Fromme und Frommste, auch der Unauf-
filligste”® veranschaulichen die anfinglichen Bedenken gegeniiber der neuen Er-
mittlungsmethode. Letztmals hat die Rasterfahndung nach den Terroranschlidgen
des 11. September 2001 praktische Aufmerksamkeit erfahren und rechtspolitische
Kontroversen ausgelost. In diesem Zusammenhang sind Publikationen wie ,,Panik
als Rechtsgrundlage“,3 ,Neues aus der Mottenkiste** oder ,,BKA rastert illegal“5 zZu
sehen, welche sich mit den Risiken, Chancen und Nutzen der Rasterfahndung in
zugespitzter Form auseinandersetzen.

Die Rasterfahndung bewegt sich im Spannungsfeld zwischen dem Eingriff in das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung und einer effektiven Strafverfolgung.
Entwickelt wurde diese Fahndungsmethode Anfang der 1970er Jahre. Sie wurde
vornehmlich in der Strafverfolgung des RAF-Terrorismus eingesetzt. Die Raster-
fahndung nutzt die Moglichkeiten der modernen Datenverarbeitung zur Strafver-
folgung und zur Gefahrenabwehr. Da im Rahmen einer Rasterfahndung grundsétz-
lich alle registrierbaren Eigenschaften und Verhéltnisse einer Person dazu geeignet
sind, in einen merkmalsbezogenen automatischen Sortiervorgang einbezogen und
miteinander verkniipft zu werden, wird sie als ein universell einsetzbares krimina-
listisches Aufkldrungsmittel bezeichnet.® Kritiker sehen in der Rasterfahndung da-

I Siebrecht, CR 1996, 545, m.w.N.

2 Bull, S.242.

3 Plose, Betrifft Justiz 2002, 332.

4 DRiZ Informationen..., DRiZ 2002, 9.

5 Gehrken, FoR 2003, 28.

¢ Welp, in: Erichsen/Kollhosser/Welp (Hrsg.), Recht der Personlichkeit, S.390.
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gegen eine Art Prestigeangelegenheit mit wenig praktischer Relevanz.” Vor allem
bei Datenschiitzern stoBt sie im Hinblick auf die Frage der VerfassungsmaBigkeit
auf erhebliche Bedenken.®

Dem steht jedoch die zunehmende Anerkennung der Fahndungsmethode in der
Gesetzgebung gegeniiber. Thre Aufnahme in die Strafprozessordnung (§§ 98a, b
StPO) fand sie durch das Gesetz zur Bekdmpfung des illegalen Rauschgifthandels
und anderer Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalitit (OrgKG) vom
15. 7. 1992. In den Polizei- und Sicherheitsgesetzen der Lander hat die Rasterfahn-
dung in verschiedenen Ausgestaltungen ebenfalls Einzug gefunden. Mittlerweile
enthalten alle Polizei- und Sicherheitsgesetze Vorschriften zum Datenabgleich.
Teilweise wurden diese erst nach den Anschligen vom 11. September 2001 einge-
fiigt wurden.

Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen war die Rasterfahndung bislang
lediglich vereinzelt. Diese Untersuchungen setzten sich fast ausschlieBlich auf
dogmatischer und theoretischer Ebene mit der ErmittlungsmaBnahme auseinander.’
Schwerpunkt der Analysen war insbesondere die VerfassungsmaBigkeit der Raster-
fahndung. Eine empirische Datenbasis, die als Grundlage fiir eine rechtspolitische
Diskussion zu geniigen vermag, ist bislang jedoch vergeblich zu suchen.

Die vorliegende Untersuchung hat zum Ziel, eine solche Datenbasis zu schaffen.
Es werden erstmals Implementations- und Evaluationsfragestellungen im Zusam-
menhang mit der Rasterfahndung empirisch aufgegriffen. Ziel und Anliegen dieser
Untersuchung ist es, eine empirische Datenbasis fiir zukiinftige rechtspolitische
Diskussionen und Entscheidungen zu schaffen. Um die angestrebten Ziele zu errei-
chen, werden empirische Grundinformationen iiber die Einsatzpraxis und die An-
wendungsstrukturen der Rasterfahndung und damit der tatsichliche Rechtszustand
dargestellt. Dariiber hinaus soll auch die Auswirkung der Rasterfahndung auf das
Ermittlungsverfahren untersucht werden. Hierzu ist es notwendig, Erfolge und
Schwierigkeiten des maschinellen Datenabgleichs aufzuzeigen und zu analysieren.
Darauf aufbauend soll der Einfluss einzelner Faktoren auf die Effizienz der Ermitt-
lungsmafBnahme evaluiert werden.

Voraussetzung fiir die Erreichung der verfolgten Ziele ist eine Evaluation der
Anwendung der §§ 98a, b StPO, ferner der entsprechenden Vorschriften der Poli-
zeigesetze der Léander. Die vorliegende Untersuchung bedient sich dabei zweier
Methoden der empirischen Sozialforschung. Bei diesen handelt es sich um die Ak-
tenanalyse und die miindliche Befragung in der Form von leitfadengestiitzten Ex-
pertengesprachen. Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die Aktenanalyse bereits
abgeschlossener Ermittlungsverfahren, in denen eine Rasterfahndung durchgefiihrt

7 Bdumler, in: Lisken/Denninger (Hrsg.), Handbuch des Polizeirechts, J Rn. 200.
8 Bull, S.2391f.
9 Siebrecht; Graf, Klever.
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wurde. Aufgrund der geringen Anzahl von vor allem im repressiven Bereich
durchgefiihrten Rasterfahndungen ist die Analyse als Vollerhebung angelegt. Den
zeitlichen Ausgangspunkt fiir die Vollerhebung der Daten zur repressiven Raster-
fahndung bildet die Einstellung der Ermittlungsmethode in die StPO im Jahre
1992.

Den Zielen der Untersuchung entsprechend wird zunichst die Entstehungsge-
schichte der Rasterfahndung dargestellt und der Stand der Forschung zur Raster-
fahndung aufgearbeitet. Daran ankniipfend werden die gesetzlichen Regelungen
erldutert. Gegenstand dieses deskriptiven Teils der Untersuchung sind sowohl die
repressive Ausgestaltung der Rasterfahndung in den §§ 98a, b StPO als auch die
priventive Ausgestaltung der ErmittlungsmaBBnahme in den Polizei- und Sicher-
heitsgesetzen der Bundeslédnder.

Auf der Grundlage der Erkenntnisse des Ersten Teils werden im Zweiten Teil der
vorliegenden Untersuchung die Methoden der empirischen Studie dargestellt. Mit-
hin werden die Auswabhl der fiir die Untersuchung verwendeten Methoden begriin-
det und konkrete Fragestellungen herausgearbeitet. Dartiber hinaus wird der Gang
der Untersuchung aufgezeigt.

Im Dritten Teil der Untersuchung werden die Ergebnisse der rechtstatsdchli-
chen Untersuchung dargestellt. Im Mittelpunkt dieses Teils steht eine Be-
standsaufnahme der Einsatzpraxis. Diese gibt einen grundlegenden Uberblick
iiber die Anwendung und die praktische Umsetzung der §§ 98a, b StPO. Mithin
stehen Fragen nach der Héiufigkeit, der Intensitét, der Dauer und des Zeitpunktes
der MaBnahme innerhalb der einzelnen Verfahren im Vordergrund. Daran an-
schlieBend wird der Anordnungsvorgang untersucht. Hierbei stehen Fragen nach
dem Einfluss von Polizei, Staatsanwaltschaft und Ermittlungsrichter im Entschei-
dungsprozess im Vordergrund. Von besonderem Interesse ist in diesem Zusam-
menhang die Begriindung der MaBBnahme durch die Beteiligten. Insbesondere die
Kontrolle der MaBBnahme in Form der Umsetzung des Richtervorbehalts soll ein-
gehend untersucht werden.

Dartiiber hinaus ist auch die Durchfithrung der Mallnahme Gegenstand des
rechtstatsdchlichen Teils der Untersuchung. In diesem Zusammenhang stehen
Fragen zum Durchfiihrungszeitraum, zu technischen Problemen und zu den mit
der Rasterfahndung verbundenen Kosten im Fokus der Untersuchung. Daneben
werden auch die einbezogenen Datenbestinde und der weitere Umgang der Er-
mittlungsbehdérden mit den erlangten Daten untersucht. Ferner werden auch die
Einhaltung von Riickgabe- und Loschungspflichten analysiert. Letztlich wird
auch der Ausgang der betreffenden Verfahren einer eingehenden Betrachtung
unterzogen.

Der Vierte Teil der Untersuchung befasst sich mit Fragen nach den Auswirkun-
gen der Ermittlungsmafnahme auf die weiteren Ermittlungen und den Ausgang des
Ermittlungsverfahrens. Die Grundlage fiir diesen Teil bildet eine einzelfallbezoge-
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ne Erfolgsanalyse. Jedes der in die Untersuchung einbezogenen Verfahren wird
einzeln beschrieben und analysiert. Darauf aufbauend wird die Effizienz der Ras-
terfahndung im Zusammenhang mit dem Einfluss einzelner Faktoren untersucht.

Im Fiinften Teil werden die Ergebnisse der bundesweit durchgefiihrten Exper-
tengesprache dargestellt. Diese ermoglichen eine Verifizierung der Erkenntnisse
aus der Aktenanalyse. Dariiber hinaus konnen Einschitzungen und Anregungen der
Gesprichsteilnehmer erhoben werden. Letztlich werden im abschlieenden Sechs-
ten Teil die Ergebnisse der Untersuchung zusammengefasst und Schlussfolgerun-
gen gezogen. Diese dienen als Grundlage fiir zukiinftige rechtpolitische Diskussio-
nen und Entscheidungen.



Erster Teil

Grundlagen, Begriffsbestimmung und Stand der Forschung

A. Der geschichtliche Hintergrund der Rasterfahndung

In den Fokus der Diskussion riickte die elektronische Datenverarbeitung im Be-
reich der Polizei erstmals zu Beginn der sechziger Jahre. Zundchst wurden die ge-
nerelle Anwendung von Datenverarbeitungsanlagen und die Moglichkeiten des
Einsatzes elektronischer Datenverarbeitung im Rahmen von Ermittlungen disku-
tiert. Von deren Einsatz versprach man sich eine erhebliche Arbeitserleichterung.
Eine Datenverarbeitungsanlage sollte fiir das kriminal-polizeiliche Aufgabengebiet
zwei hauptsdchliche Funktionen iibernehmen. Sie sollte Daten speichern und ver-
gleichen. Im Rahmen des Vergleichs sollten die zu erfragenden Daten in die Anla-
ge eingegeben und mit bereits registrierten Daten abgeglichen werden. Bei festge-
stellten Ubereinstimmungen sollten die Ergebnisse ausgeworfen oder herausge-
schrieben werden.!” In der angeregten Vorgehensweise waren erste Ansitze zum
automatischen Datenabgleich und damit auch zur Rasterfahndung erkennbar. Erst-
mals aufgegriffen wurde die Einflihrung der elektronischen Datenverarbeitung auf
der Konferenz der Innenminister / -senatoren am 26. August 1966. Im Rahmen der
Konferenz wurde die Erstellung eines Stufenplans beschlossen, nach welchem die
Polizei von Bund und Léandern elektronische Datenverarbeitungsanlagen zur Inten-
sivierung der Verbrechensbekampfung einsetzen sollte.!!

Es war Ende der siebziger, Anfang der achtziger Jahre, als Verdffentlichungen in
der Presse lber durchgefiihrte Datenabgleiche fiir gesteigerte Aufmerksamkeit
sorgten. So wurde bekannt, dass sich die Ermittlungsbehorden der Rasterfahndung
mehrfach mit unterschiedlichem Erfolg bedient hatten. Beispielhaft sind hier drei
ausgewdhlte Rasterfahndungen zu nennen, die fiir besonderes Aufsehen sorgten.
Dabei handelte es sich um die Rasterfahndungen zur Ergreifung von Heroinkurie-
ren aus Fernost,'? zur Ermittlung terroristischer Erpresserkuriere'® und zur Ermitt-
lung konspirativer Wohnungen von Terroristen.'*

10'So vorgeschlagen von Kaleth, Die Polizei 1962, 180.
' Ruwe, Die Polizei 1968, 376.

12 Himmelreich, 184: Als 1977/78 der Rauschgiftmarkt mit Heroin aus Fernost iiber-
schwemmt wurde, hat das BKA sich von allen europdischen Flugplitzen die Namen jener
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Der Einsatz der Rasterfahndung rief insbesondere auf Seiten der Datenschiitzer
gesteigerte Aufmerksamkeit hervor. Diese sahen in der Ermittlungsmethode die
Gefahr, ,,dass jeder in Verdacht geraten konne, auch der Fromme und Frommste,
auch der Unauffilligste.“'” In diesem Zusammenhang wurde auch auf die Stigmati-
sierungswirkung schon der bloBen staatsanwaltschaftlichen oder polizeilichen Er-
mittlungen hingewiesen.'® Auch wurde die Gefahr gesehen, dass das polizeiliche
Informationsverhalten sich tendenziell der Kontrolle entziehen und iiber die Beo-
bachtung sozialer Zusammenhénge, individueller Kommunikation und Lebensge-
staltung zu einem verstirkten Normalisierungs- und Anpassungsdruck in der Ge-
sellschaft fiihren wiirde."”

Dagegen sei die Anwendung aus Sicht der Ermittlungsbehdrden notwendig, da
die Erfahrungen aus der Bekdmpfung terroristischer Gewalttaten ergeben hitten,
dass die Téter bemiiht seien, sich im Alltag mdglichst unauffillig, konfliktfrei und
somit nahezu umweltkongruent zu verhalten. Um diesen modernen Straftiter zu
erkennen und seiner habhaft zu werden, sei es notwendig, dass sich die Polizei sys-
tematischer Fahndung und dabei insbesondere der Rasterfahndung bediene.'®

Infolgedessen kam es zu emotional gefiihrten Diskussionen zwischen Daten-
schiitzern auf der einen und Vertretern der Ermittlungsbehdrden auf der anderen
Seite.!” Von Letzteren wurde die Rasterfahndung als nahezu , klinisch sterile Fahn-
dungsform® angesehen, die ,, erhebliche Verbesserungen im Menschenrechts- und

chinesischen und malayischen Einzelreisenden geben lassen, die ihre Flugroute auf Um-
wegen nach Amsterdam wihlten, von dort aber schon nach kurzer Zeit wieder zuriickflo-
gen. So gelang es dem BKA, 350 Kuriere festzunehmen und damit die Heroinzufuhr aus
Fernost fast vollig zu zerschlagen.

13 Himmelreich, S.185: Im Entfithrungsfall Schleyer wurde festgestellt, dass die Erpres-
serbriefe in Paris am Gare du Nord durch Kuriere aufgegeben wurden. Daher wurden alle
20- bis 35-jahrigen Benutzer der Nachtziige nach Paris registriert. So konnten aufgrund
anschliefender konventioneller Ermittlungen aus den 3000 registrierten Nutzern zwei Ku-
riere herausgefiltert werden.

4 Himmelreich S.185; Kruse, in Gropp (Hrsg.), Besondere Ermittlungsmaflnahmen zur
Bekédmpfung der Organisierten Kriminalitdt, S.153: Ausgangspunkt war die Erkenntnis,
dass Terroristen fiir einen begrenzten Zeitraum Wohnungen angemietet und die Strom-
rechnung entweder unter falschem Namen bar oder durch den Vermieter beglichen hatten.
Die Dateien von Strom-, Gas- und Wasserwerken in mehreren Grof3stidten wurden dar-
authin mit anderen Dateien, u.a. dem Melderegister, INPOL und ZEVIS abgeglichen.
Nach dem Abgleich blieb ein Personenkreis iibrig, bei dem der Gemeldete nicht dem Zah-
ler der Stromrechnung entsprach; weitere Falle siehe Klever, S.111f.

15 Bull, S.242.
16 Kiihne, NJW 1979, 617.
17 Simon/Taeger, JZ 1982, 141.

18 Ermisch, in: Bundeskriminalamt (Hrsg.), Mdglichkeiten und Grenzen der Fahndung,
S.70.

19'Siehe zur Diskussion insbesondere die Stellungsnahmen zur Spiegelserie in: Bolsche,
S.111 ftf.
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Grundrechtsschutz zu bewirken® imstande sei.”’ Notwendige Eingriffe in Rechte
des Biirgers wiirden gegeniiber herkdmmlichen systematisierten Fahndungen auf
das notwendige Minimum reduziert. Mithin sei in diesem Ermittlungsinstrument
ein wesentlicher Beitrag zur Realisierung des Datenschutzes zu sehen.?!

Es ldsst sich festhalten, dass die Diskussion zundchst durch die Frage nach der
Eingriffsqualitit der Rasterfahndung gepriigt wurde, ** sich anschlieBend auf die Su-
che nach einer Erméchtigungsgrundlage verlagerte. Die Strafverfolgungs-behdrden
hatten Maflnahmen der Rasterfahndung auf die §§161 I, 163 I, 160 I StPO gestiitzt
und diese Vorschriften im Sinne einer allgemeinen Befugnisklausel ausgelegt.”® Fer-
ner wurden als mogliche Ermichtigungsgrundlagen fiir die Durchfithrung von Ras-
terfahndungen § 94 StPO, § 24 Bundesdatenschutzgesetz sowie das Gesetz iiber die
Einrichtung eines Bundeskriminalamtes in Betracht gezogen.

Im Hinblick auf verfassungs- und datenschutzrechtliche Anforderungen ver-
mochte jedoch keine dieser Normen als Erméchtigungsgrundlage zu iiberzeugen.*
Mit dem Volkszdhlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts erhielt die Diskussion
dann einen zusdtzlichen Antrieb. Nach den Ausfiihrungen des Bundesverfassungs-
gerichts umfasst das allgemeine Personlichkeitsrecht des Art. 2 I GG in Verbin-
dung mit Art. 1 I GG den Schutz des Einzelnen gegen unbegrenzte Erhebung,
Speicherung, Verwendung und Weitergabe seiner personlichen Daten. Das Grund-
recht gewihrleistet insoweit die Befugnis des Einzelnen, grundsétzlich selbst tiber
die Preisgabe und Verwendung seiner personlichen Daten zu bestimmen. Mithin
bediirfen Einschrankungen einer verfassungsmifigen gesetzlichen Grundlage, die
dem rechtstaatlichen Gebot der Normenklarheit entsprechen muss.>> Gestirkt wur-
den durch dieses Urteil insbesondere die Forderungen der Datenschiitzer nach einer
Ermachtigungsgrundlage fiir die Rasterfahndung.

Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts dauerte es allerdings
noch bis 1992, bis eine Erméchtigungsgrundlage ihre Aufnahme in die Strafpro-
zessordnung fand. Die seitdem unverdnderten §§ 98a und 98b StPO wurden durch
das Gesetz zur Bekdmpfung des illegalen Rauschgifthandels und anderer Erschei-
nungsformen der organisierten Kriminalitit vom 15.07.1992, welches am
22.9.1992 in Kraft trat, eingefiihrt.?®

20 Herold, RuP 1980, 83.

21 Ermisch, in: Bundeskriminalamt (Hrsg.), Mdglichkeiten und Grenzen der Fahndung,
S.71.

22 Der Eingriffscharakter der Rasterfahndung wurde allerdings schnell zur herrschenden
Meinung. So z.B. Wolter, GA 135 (1988), 49ff und 140; Krey/Haubrich, JR 1992, 312.

23 Rogall, GA 132 (1985), 1 (5).

2 Wanner, CR 1986, 413f.

25 BVerfGE 65, 1ff.

26 Zum Gesetzgebungsverfahren siehe ausfiihrlich: Siebrecht, S.27 ff. m.w.N.
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B. Die Rechtsgrundlage

Der automatische Datenabgleich zur Strafverfolgung findet seine gesetzliche
Regelung in den §§ 98a, b StPO. Dariiber hinaus enthalten die Polizei- und Sicher-
heitsgesetze der Bundeslidnder Regelungen der Rasterfahndung fiir den priaventiv-
polizeilichen Bereich. Die gesetzliche Ausgestaltung der Rasterfahndung betref-
fend, sind teilweise erhebliche Unterschiede in den Lindergesetzen festzustellen.
Letztlich enthilt auch das BKA-Gesetz Regelungen fiir die Datenerhebung und den
Datenabgleich. Wobei die Rasterfahndung jedoch nicht ausdriicklich geregelt wird.
Aufgrund der Aufgabenzuweisung als ,Zentralstelle fiir das polizeiliche
Auskunfts- und Nachrichtenwesen® und ,,die Kriminalpolizei* nach Art. 73 Nr.10,
Art 87 1 S.2 GG und § 1 BKAG nimmt das Bundeskriminalamt jedoch eine Son-
derstellung innerhalb der Polizeibehorden ein.?’ In § 7 BKAG findet die Datener-
hebung ihre Rechtsgrundlage. Die Nutzung und Verarbeitung bereits erhobener
Daten wird in § 28 BKAG geregelt.

Gegenstand dieser Untersuchung ist die Rasterfahndung im Rahmen der Straf-
verfolgung.”® Mithin stehen die §§ 98a, b StPO im Mittelpunkt. Nach diesen miis-
sen fiir den automatischen Datenabgleich folgende Voraussetzungen vorliegen:

= Zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte
= Fiir eine Straftat von erheblicher Bedeutung

= Die Straftat muss zudem vom Katalog des § 98a I S.1 Nr.1-6 StPO erfasst
sein

= Die Erforschung des Sachverhalts oder die Ermittlung des Aufenthaltsor-
tes des Téters auf andere Weise muss erheblich weniger erfolgverspre-
chend oder wesentlich erschwert sein

= Nach § 98b I S.1 StPO muss der maschinelle Datenabgleich durch einen
Richter oder bei Gefahr im Verzug durch die Staatsanwaltschaft ange-
ordnet werden.

Bei Vorliegen der Voraussetzungen konnen personenbezogene Daten von Perso-
nen, die bestimmte auf den Téter vermutlich zutreffende Priifungsmerkmale erfiil-
len, mit anderen Daten maschinell abgeglichen werden. Ferner sind nach § 98a II
StPO die speichernden Stellen zu Aussonderung und Ubermittlung der angeforder-
ten Daten verpflichtet.

27 Gerling/Langer/Rofimann, DuD 25 (2001), 1.

28 In einem Exkurs wird auf die gesetzliche Ausgestaltung der MaB3nahme in den Poli-
zei- und Sicherheitsgesetzen der Lander eingegangen. Zu den Voraussetzungen der Rege-
lungen siehe: 1. Teil G.
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C. Verfassungsrechtlicher Hintergrund

Bereits im Rahmen der Darstellungen zum geschichtlichen Hintergrund der Ras-
terfahndung wurde auf die VerfassungsméaBigkeit und das diesbeziiglich bedeutsa-
me Volkszihlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts eingegangen.?’ Insofern
soll hier lediglich ein kurzer Uberblick iiber den verfassungsrechtlichen Hinter-
grund der Rasterfahndung gegeben werden.*® Zudem befasst sich die folgende Dar-
stellung nur mit dem verfassungsrechtlichen Hintergrund der repressiven Raster-
fahndung.

Im Rahmen der Rasterfahndung wird in einer Vielzahl von Féllen in das Grund-
recht auf informationelle Selbstbestimmung, wie es sich aus Art. 2 I GG in Verbin-
dung mit Art. 1 I GG ableitet, eingegriffen.’' Das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung gewahrleistet die Befugnis des Einzelnen, grundsitzlich selbst zu ent-
scheiden, ob und in welchem Umfang er Informationen {iber sich preisgibt. Der
Einzelne wird gegen unbegrenzte Erhebung, Speicherung, Verwendung und Wei-
tergabe seiner personlichen Daten geschiitzt.*> Unter den Bedingungen der automa-
tischen Datenverarbeitung gibt es kein ,,belangloses* Datum mehr, da auch eine fiir
sich unerhebliche Information in Verkniipfung mit anderen Daten Riickschliisse auf
den Betroffenen ermoglicht.>

Allerdings ist das Recht auf informationelle Selbstbestimmung nicht schranken-
los gewihrt. Der Einzelne muss Einschrinkungen seines Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung im iiberwiegenden Allgemeininteresse hinnehmen.>* Dieses
iiberwiegende Allgemeininteresse besteht im Bereich der repressiven Rasterfahn-
dung in einer effektiven Strafverfolgung. Eine Einschrinkung des Rechts auf in-
formationelle Selbstbestimmung ist jedoch nur auf der Grundlage eines formlichen
Gesetzes moglich.*> Dieser Voraussetzung ist der Gesetzgeber mit den §§ 98a, b
StPO nachgekommen. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Volkszih-
lungsurteil allerdings darauf hingewiesen, dass Regelungen, welche das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung einschrinken, dem rechtstaatlichen Gebot der
Normenklarheit in besonderem Maf3e entsprechen und den Grundsatz der Verhilt-
nismdfBigkeit beachten miissen. Dariiber hinaus ist der Gesetzgeber ausdriicklich
dazu verpflichtet worden, der Gefahr von Verletzungen des Personlichkeitsrechts,

29 Siehe 1. Teil A.

30 Ausfiihrlich zur Verfassungsmifigkeit der Rasterfahndung nach den §§ 98a, b StPO
siehe: Siebrecht, 351f.

31 BT-Drs. 12/989, S.36.

32 BVerfGE 65, 1ff.

3 BVerfGE 65, 1, 45.

34 BVerfGE 65, 1, 43f.

35 Dreier, in: Dreier, Art.2 I Rn. 86.
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durch organisatorische und verfahrensrechtliche Vorkehrungen entgegenzuwir-
ken.*

Der Gesetzgeber war sich des mit einer Rasterfahndung verbundenen Eingriffs in
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung einer Vielzahl von Personen be-
wusst. Um den Eingriff zu beschrinken, wurde die Malnahme an das Vorliegen
einer der in § 98a I S.1 Nrl1-6 StPO aufgezéhlten Deliktsgruppen gebunden. Zu
diesen Deliktsgruppen gehdren solche Straftaten, die fiir die Organisierte Krimina-
litdt typisch bzw. nach Art ihrer Ausfiihrung oder ihrer Auswirkung besonders
schwerwiegend sind.*” An diesem Punkt setzt jedoch die Kritik in Bezug auf die
gesetzliche Ausgestaltung der Rasterfahndung an. So wird der Katalog des § 98a I
S.1 StPO als zu uniibersichtlich angesehen. Aufgrund dessen sei die Ausgestaltung
der Rasterfahndung vor dem Gebot der Normenklarheit nach teilweise vertretener
Ansicht als verfassungswidrig anzusehen.*® Dariiber hinaus wird die Vereinbarkeit
der Rasterfahndung mit dem VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz in Frage gestellt. In-
dem der Gesetzgeber keine hohen Anforderungen fiir den Einsatz der Rasterfahn-
dung vorgesehen hat, habe er bei der Formulierung der materiellen Einsatzvoraus-
setzungen den widerstreitenden Interessen nur unzureichend Rechnung getragen.*’

Uberwiegend wird die gesetzliche Ausgestaltung der Rasterfahndung jedoch als
verfassungsmiBig angesehen.*’ Diesbeziiglich wird angefiihrt, dass der Verhilt-
nismaBigkeitsgrundsatz durch die Subsidiarititsklausel und die Begrenzung auf
Straftaten von erheblicher Bedeutung in § 98a StPO ausreichend konkretisiert ist.*!
Dariiber hinaus hat der Gesetzgeber dem ohne Kenntnis des Betroffenen erfolgen-
den und dadurch besonders gravierenden Eingriff durch die Verfahrensvorschriften
des § 98b StPO Rechnung getragen. Mit § 98b StPO wurden ausreichende organi-
satorische und verfahrensrechtliche Vorschriften geschaffen.* Thre strikte Einhal-
tung stellt eine wesentliche Sicherung des Rechts auf informationelle Selbstbe-
stimmung dar.*® Folglich ist der Gesetzgeber damit allen Anforderungen des Bun-
desverfassungsgerichts fiir die Einschrinkung des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung nachgekommen.** Insofern ist der der vom iiberwiegenden Teil
vertretenen Ansicht zu folgen. Allerdings bediirfen die Anordnungsvoraussetzun-

36 BVerfGE 65, 1, 44.

37 BT-Drs. 12/989, S.56.

38 Siebrecht, CR 1996, 548.
3 Graf, S.295.

40 Mohrenschlager, wistra 1992, 326; Schdfer, in: Lowe-Rosenberg, § 98a Rn. 14; Ru-
dolphi, in Systematischer Kommentar, § 98a Rn. 3ff.

41 Nack, in: Karlsruher Kommentar, § 98a Rn. 7.
42 Schdifer, in: Lowe-Rosenberg, § 98a Rn. 14.
4 Lemke, in: Heidelberger Kommentar, § 98b Rn. 1.

4 Zu dem gleichen Ergebnis kommen auch: Schdfer, in: Lowe-Rosenberg, § 98a Rn. 14;
Rudolphi, in Systematischer Kommentar, § 98a Rn. 3ff; andere Ansicht: Siebrecht, 179f.
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gen einer eingehenden Betrachtung unter dem Gesichtspunkt der Verfassungsma-
Bigkeit. Diesbeziiglich ist auf die Ausfiihrungen zu den Anordnungsvoraussetzun-
gen des § 98a StPO und der Verfahrensvorschriften des § 98b StPO zu verweisen.*

D. Begriffsbestimmung

Es ist zunidchst notwendig, sich mit dem Begriff der Rasterfahndung und der da-
hinter stehenden Methode auseinanderzusetzen. Der Begriff setzt sich aus den Tei-
len Raster und Fahndung zusammen. Ein Raster wird definiert als ein System von
(sich kreuzenden) Linien bzw. das dadurch gebildete System schmaler Streifen
oder kleiner Flichen (Rasterpunkte).*® Im Rahmen der Datenverarbeitung dient ein
Raster zur digitalen Zerlegung oder Darstellung eines Bildes im weitesten Sinn.*’

Ubertrigt man die allgemeine und die im Rahmen der Datenverarbeitung gingi-
ge Definition flir Raster auf polizeiliche Ermittlungstétigkeit, so ist darunter ein
Suchkriterium zu verstehen, mit dessen Hilfe aus einer Menge gegebener Informa-
tionen diejenigen ausgefiltert werden, an denen der Suchende ein Erkenntnisinte-
resse hat.*® Gerade in dieser Selektion von Erkenntnissen liegt der Kern polizeili-
cher Ermittlungstitigkeit. Die Polizei stiitzt sich bei ihrer Suche nach Tatverdéchti-
gen und Tédtern in der Regel immer auf das Vorhandensein oder Nichtvorhanden-
sein bestimmter Merkmale. Daraus ergibt sich die Feststellung, dass die Polizei
schon immer rasternd vorgegangen ist.*’

Abstrakt betrachtet unterscheidet sich das Vorgehen im Rahmen der Rasterfahn-
dung nicht von der klassischen Fahndung. Die Spezifikation der Rasterfahndung
liegt in der mit dem Einsatz der EDV einbezogenen Menge der Daten, die auf kon-
ventionellem Wege gar nicht verarbeitet werden konnten, und der Gefahren, die die
EDV durch ihre vielfiltigen Nutzungsméglichkeiten birgt.”® Mithin ist die Raster-
fahndung keine neue kriminalistische Aufklarungsmethode, sondern lediglich ein
Verfahren, dass mit einer bislang nicht bekannten Durchschlagskraft versehen
wurde.”!

Es handelt sich bei der Rasterfahndung um eine spezifische Fahndungsmethode,
die aus den Moglichkeiten der elektronischen Datenverarbeitung entwickelt wurde.

4 Siehe unter 1. Teil E. und F.

4 Meyers enzyklopddisches Lexikon, Band 19, S.589.

47 Brockhaus-Enzyklopddie, Band 18, S.73.

4 Welp, in: Erichsen/Kollhosser/Welp (Hrsg.), Recht der Personlichkeit, S.389.
49 Sokol, in: Baumler (Hrsg.), Polizei und Datenschutz, S.189.

30 Riegel, ZRP 1980, 301.

31 Welp, in: Erichsen/Kollhosser/Welp (Hrsg.), Recht der Personlichkeit, S.390.
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Ihr liegt die Annahme zugrunde, der Verdichtige habe in den automatisiert gefiihr-
ten Dateien einzelne Spuren hinterlassen, deren Zusammenfiihrung zu seiner Ent-
larvung beitrage.’* Dabei sind grundsitzlich alle registrierbaren Eigenschaften und
Verhiltnisse einer Person dazu geeignet, in einen merkmalsbezogenen automati-
schen Sortiervorgang einbezogen und miteinander verkniipft zu werden.>

Personenbezogen heiflt in diesem Zusammenhang, dass sich alle Felder in dem
Datensatz auf eine Person beziehen lassen. Entweder enthélt der Datensatz selbst
das Personenfeld oder es lédsst sich die Beziehung zu einer Person iiber ein sog.
Schliisselfeld herstellen. Das Gesetz legitimiert aber auch Recherchen in unstruktu-
rierten Datenbestinden, die die klassischen Datenbanken immer mehr verdrangen.
So kann beispielsweise in elektronisch gespeicherten Geschiftsbriefen nach dem
Vorkommen bestimmter Zeichenfolgen (Strings) gesucht werden.**

In den Gesetzesmaterialien wird die Rasterfahndung als maschinell ablaufende
Uberpriifung von Datenbestinden &ffentlicher und nichtoffentlicher Stellen nach
bestimmten Priifungsmerkmalen (Rastern) umschrieben. Das Ziel der Maflnahme
ist die Erlangung von Hinweisen und Spuren, die nach kriminalistischer Erfahrung
zur Aufklirung der Tat beitragen konnen.” Die erlangten Hinweise und Spuren
konnen anschlieBend anhand von konventionellen Ermittlungen abgeklirt wer-
den.®

Dem Gesetz ist keine allgemeingiiltige Definition der Rasterfahndung zu ent-
nehmen. So enthdlt § 98a I StPO keine Definition, sondern lediglich eine Um-
schreibung des Begriffs. Danach handelt es sich um einen maschinellen Datenab-
gleich von personenbezogenen Daten von Personen, die bestimmte, auf den Téter
vermutlich zutreffende Priifungsmerkmale erfiillen, mit anderen Daten. Ziel soll es
sein, Nichtverddchtige auszuschlieBen oder Personen festzustellen, die weitere fiir
die Ermittlungen bedeutsame Priifungsmerkmale erfiillen. Den Polizeigesetzen der
Bundeslidnder ist ebenfalls keine Definition zu entnehmen, sondern lediglich eine
Umschreibung des Begriffs.

Das Gesetz kennt unterschiedliche Formen des maschinellen Datenabgleichs. In
der Strafprozessordnung sind Regelungen zum maschinellen Datenabgleich in den
§§ 98a, 98b und 98c StPO enthalten. Die §§ 98a und 98b StPO betreffen den ma-
schinellen Abgleich von Daten, auf die sich die Polizei zunédchst Zugriff verschaf-
fen muss. Dabei handelt es sich um den Abgleich von sog. polizei-externen Datei-

52 Béumler, in: Lisken/Denninger (Hrsg.), Handbuch des Polizeirechts, J Rn. 256.
33 Welp, in: Erichsen/Kollhosser/Welp (Hrsg.), Recht der Personlichkeit, S.390.
34 Nack, in: Karlsruher Kommentar, § 98a Rn. 18.

35 BT-Drs. 12/989, S.36.

56 Bdumler in: Lisken/Denninger (Hrsg.), Handbuch des Polizeirechts, J Rn. 257; so
auch in den Gesetzesmaterialien vorgesehen BT-Drs. 12/989, S.36.
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en.”” Der § 98¢ StPO behandelt dagegen den Abgleich von Dateien, die sich bereits
im Besitz der Polizei befinden (sog. polizei-interne Dateien). Diese Unterschei-
dung zwischen dem Abgleich von polizei-internen und polizei-externen Dateien
ist auch den Polizeigesetzen der Bundesldnder zu entnehmen. Beispielhaft soll an
dieser Stelle das Polizeigesetz Baden-Wiirttemberg genannt sein. Dieses unter-
scheidet in den §§ 39 und 40 PolG zwischen dem Datenabgleich mit polizeilichen
Dateien (§ 39 PolG) und dem Datenabgleich mit anderen Dateien (§ 40 PolG).

Dariiber hinaus ldsst sich bei der Rasterfahndung auch inhaltlich zwischen
zweil Varianten differenzieren. So beschreibt § 98a I S.1 letzter Halbsatz StPO
das Ziel der sog. negativen Rasterfahndung. Demnach sollen ,,Daten von Perso-
nen, die bestimmte ... Priifungsmerkmale erfiillen ... mit anderen Daten maschi-
nell abgeglichen werden, um Nichtverddchtige auszuschlieen. Die Formulie-
rung: ,,... Personen festzustellen, die weitere fiir die Ermittlungen bedeutsame
Priifungsmerkmale erfiillen®, beschreibt die sog. positive Rasterfahndung.’® Im
Nachfolgenden werden die positive und die negative Rasterfahndung darge-
stellt, ihre Unterschiede herausgearbeitet und eine Bewertung abgegeben.

I. Positive Rasterfahndung

Wird ein Datenbestand aus den festgelegten und positiv festzustellenden Merkmalen
gegen andere Dateien mit dem Ziel der Bildung einer neuen Datei aus den ,, Treffern®
abgeglichen, wird dies als positive Rasterfahndung bezeichnet.”® Ziel ist es, einen
durch bestimmte Merkmale gekennzeichneten Titer als positives Ergebnis eines Da-
tenabgleichs zu finden.®” Diese Merkmale kénnen hdchst unterschiedlich sein. Ist der
Tiéter bereits namentlich bekannt, konnen dessen Name, Vorname etc. fiir den Daten-
abgleich verwendet werden.®’ Auch kénnen Merkmale wie GroBe, Haarfarbe und
Gestalt des mutmaBlichen Tters in den Datenabgleich miteinbezogen werden.®® Diese
Erkenntnisse werden in eine Datei eingegeben und mit beliebig vielen anderen Datei-
en, in denen der Téter ebenfalls gespeichert sein konnte, abgeglichen.®* Kommt es da-
bei zu Ubereinstimmungen, werden die Personen herausgefiltert, die als sog. Schnitt-
menge die Merkmale erfiillen.* In der Literatur wird fiir eine positive Rasterfahndung
héufig der Abgleich von Daten mit Haftbefehl namentlich gesuchter Personen mit den

37 Die Begriffe polizei-interne Dateien und polizei-externe Dateien gehen auf Siebrecht
zuriick: Siebrecht, S.21.

38 BT-Drs. 12/989, S.37.

3 Sokol, in: Baumler (Hrsg.), Polizei und Datenschutz, S.190.
0 Wanner, S.16.

o1 Wanner, CR 1986, 220.

02 Schdfer, in: Lowe-Rosenberg, § 98a Rn. 8.

0 Kruse, in Gropp (Hrsg.), Besondere Ermittlungsmafnahmen zur Bekdmpfung der Or-
ganisierten Kriminalitdt, S.149.

%4 Nack, in: Karlsruher Kommentar, § 98a Rn. 2.
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von einem Einwohnermeldeamt gespeicherten Namen als Beispiel angefiihrt. Ziel da-
bei ist es, alle mit Haftbefehl gesuchten Einwohner eines Ortes zu ermitteln.®

I1. Negative Rasterfahndung

Die positive Rasterfahndung versagt jedoch weitgehend bei der Bekdmpfung des
Terrorismus, der Rauschgiftkriminalitit und des Organisierten Verbrechens. Die
Straftiter in diesen Bereichen zeichnen sich durch die Anpassung an ihr Umfeld
aus. Sie verhalten sich unauffillig und sozial konform.®® Im Unterschied zur ,,posi-
tiven* Rasterfahndung setzt hier die Verbrechensbekdmpfung nicht an dem kraft
richterlichen Haftbefehls gesuchten Terroristen, sondern an einer Vielzahl loyaler
Staatsbiirger an, die aus ihrer Sicht mehr oder weniger zufdllig Triger fahndungsre-
levanter Merkmale sind.®” Durch aufeinander folgende Sortiervorginge, jeweils
bestimmt nach den zuvor festgelegten Kriterien, wird aus der Gesamtmenge von
Ursprungsdaten letztlich ein sog. Bodensatz ausgesiebt, auf den die Summe aller
Verhaltensmuster zutrifft.®®

Kann nach dem Stand der Ermittlungen angenommen werden, dass ein bestimm-
tes Merkmal auf den Tatvorgang nicht zutrifft, so kann der Datenbestand mit die-
sem Suchkriterium abgeglichen werden. Die Treffermenge ist insofern negativ, als
sie diejenigen Personen indiziert, die als ,,Nichtverdichtige* aus den weiteren Er-
mittlungen auszuschlieBen sind. Demgegeniiber wird die Restmenge von Personen
gebildet, die zwar nicht unbedingt verdichtig, als Verdichtige aber nicht auszu-
schliefen sind.®” Bei der negativen Rasterfahndung wird im Ergebnis nicht eine
dritte Datei mit tibereinstimmenden Daten erstellt, sondern es werden Daten des
Ausgangbestandes bei Divergenz mit Vergleichsdaten geloscht.”

I1I. Stellungnahme zu den Formen der Rasterfahndung

Im Ergebnis wird bei einer positiven Rasterfahndung eine neue Datei mit den
herausgerasterten Personen erstellt, wihrend bei der negativen Rasterfahndung
lediglich Personen aus einer bestehenden Datei geloscht werden. Folglich liegt der
Unterschied nur in der positiven oder negativen Formulierung der Suchkriterien.”!

%5 S0 z.B. von: Wanner, S.16; Kruse, in: Gropp (Hrsg.), Besondere Ermittlungsmal-
nahmen zur Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitit, S.149.

66 Wanner, CR 1986, 220; Wanner, S.18.
7 Wanner, S.20.

%8 Ermisch, in: Bundeskriminalamt (Hrsg.), Moglichkeiten und Grenzen der Fahndung,
S.71.

® Welp, in: Erichsen/Kollhosser/Welp (Hrsg.), Recht der Personlichkeit, S.398.

" Kruse, in: Gropp (Hrsg.), Besondere ErmittlungsmaBinahmen zur Bekdmpfung der
Organisierten Kriminalitdt, S.149.

7V Schdfer, in: Lowe-Rosenberg, § 98a Rn. 8.
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Ein praktischer Unterschied zwischen negativer und positiver Rasterfahndung
besteht aber schon deshalb nicht, weil das Datenbankprogramm in der Regel die
Suchanfrage ohnehin, gleich ob negativ oder positiv formuliert, in einen einzi-
gen Maschinensprachebefehl nach den Regeln der Booleschen Algebra tiber-
setzt.”?

Demzufolge ist die Unterscheidung von positiver und negativer Rasterfahndung
von untergeordneter Bedeutung. Beide Begriffe umschreiben nur jeweils eine Seite
eines einheitlichen Vorgangs. Aus einer Vielzahl moglicherweise relevanter Daten-
sdtze werden diejenigen herausgefiltert, unter denen sich moglicherweise der Téter
befindet (positive Rasterfahndung), zugleich werden aber diejenigen Datenbestén-
de geloscht, auf die das Raster nicht zutrifft (negative Rasterfahndung).”” Beide
Varianten sind kriminalistisch nur unter denselben Voraussetzungen sinnvoll. Der
Abgleich muss eine ausreichend geringe Datenmenge produzieren, die praktikable
weitere Ermittlungen erméglicht.”

Letztlich ist die Unterscheidung auch datenschutzrechtlich von geringer Bedeu-
tung, da in beiden Fillen zunédchst Daten einer Vielzahl von Personen ohne deren
Wissen herangezogen werden.”

E. Die Anordnungsvoraussetzungen des § 98a StPO

Wie bereits dargestellt wird die Rasterfahndung zur Strafverfolgung durch die
§§ 98a, 98b und 98¢ StPO geregelt. Diese wurden durch das Gesetz zur Bekdmp-
fung des illegalen Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsformen der Organi-
sierten Kriminalitdt vom 15. Juli 1992 in die Strafprozessordnung eingefiihrt. Da-
bei betreffen die §§ 98a und 98b StPO den maschinellen Abgleich personenbezo-
gener Daten, die — fiir andere Zwecke als Strafverfolgung erhoben — in Dateien
anderer Stellen als Strafverfolgungsbehdrden gespeichert sind, mit Hilfe fallspezi-
fischer kriminalistischer Priifkriterien (Raster).”® Davon zu unterscheiden ist der
maschinelle Abgleich personenbezogener Daten nach § 98c StPO. Dieser regelt
den maschinellen Abgleich personenbezogener Daten aus Strafverfahren mit ande-
ren zur Strafverfolgung oder Strafvollstreckung oder zur Gefahrenabwehr gespei-
cherten Daten. Der Abgleich von polizei-internen Dateien ist nicht an besondere
Eingriffsschwellen oder Anordnungskompetenzen gekniipft.”” § 98a I StPO um-
fasst dem Wortlaut nach nur den maschinellen Datenabgleich. Dieser stellt den

72 Nack, in: Karlsruher Kommentar, § 98a Rn. 17.

73 Béumler in: Lisken/Denninger (Hrsg.), Handbuch des Polizeirechts, J Rn. 258.
74 Welp, in: Erichsen/Kollhosser/Welp (Hrsg.), Recht der Personlichkeit, S.398.
7> Sokol, in: Baumler (Hrsg.), Polizei und Datenschutz, S.191.

76 Hilger, NStZ 1992, 460.

77 Rudolphi, in: Systematischer Kommentar, § 98c Rn. 1.



16 Grundlagen, Begriffsbestimmung und Stand der Forschung

Mittelpunkt der Rasterfahndung dar. Der Handabgleich ist als einfacher Ermitt-
lungsvorgang nach §§ 161,163 StPO zuldssig, da er keinen Massenabgleich von
Daten ermdéglicht, sondern in der Regel nur wenige beschlagnahmefihige, weil
beweisgeeignete Daten umfasst.”® Im Nachfolgenden werden die Anordnungsvor-
aussetzungen der Rasterfahndung anhand polizei-externer Dateien nach § 98a StPO
dargestellt.

I. Zureichende tatsichliche Anhaltspunkte

Erste Voraussetzung fiir die Anordnung einer Rasterfahndung ist das Vorliegen
zureichender tatsdchlicher Anhaltspunkte dafiir, dass eine der im Katalog des § 98a
I S.1 StPO aufgefiihrten Anlassstraftaten begangen worden ist. Gefordert wird da-
mit der sog. Anfangsverdacht, wie ihn jede Einleitung eines Strafverfahrens nach
§ 152 II StPO voraussetzt.”” Der Anfangsverdacht wird sich in erster Linie auf die
Tat selbst und den modus operandi beziehen und weniger auf eine bestimmte Per-
son.* Im Gegensatz zum klassischen Strafverfahrensrecht bildet der Verdacht ge-
gen eine bestimmte Person also nicht den Ausgangspunkt, sondern im optimalen
Fall, erst das Ergebnis der ErmittlungsmaBnahme.®’ Es kann bei der Rasterfahn-
dung also von einem Verfahren der gestuften Verdachtsgewinnung gesprochen
werden.®

Die Anhaltspunkte miissen eine tatsdchliche Grundlage haben, die darauf hin-
deutet, dass tiber die blofe allgemeine Moglichkeit der Begehung von Straftaten
hinaus, gerade der zu untersuchende Lebenssachverhalt eine Straftat enthalt.®* Kei-
ne zureichenden Anhaltpunkte liegen daher dann vor, wenn offensichtlich ist, dass
weder die objektive noch die subjektive Tatbestandsseite irgendeiner Straftat erfiillt
sein konnte.® Ausreichend ist die Moglichkeit, dass nach kriminalistischer Erfah-
rung eine verfolgbare Straftat gegeben ist.*> Dagegen geniigen bloBe Vermutungen
oder kriminalistische Hypothesen nicht, um einen Anfangsverdacht zu begriin-
den.®®

78 Schdifer, in: Lowe-Rosenberg, § 98a Rn.5.

7 Rudolphi, in: Systematischer Kommentar, § 98a Rn. 7; so auch von der Bundesregie-
rung vorgeschlagen, die dies im Hinblick auf den engen Enumerativkatalog als gerechtfer-
tigt sieht vgl. BT-Drs. 12/989, S.57.

80 Nack, in: Karlsruher Kommentar, § 98a Rn. 11.

81 Wittig, JuS 1997, 968.

82 Denninger, in: Hohmann (Hrsg.), Freiheitssicherung durch Datenschutz, S.158.
8 Beulke, in: Lowe-Rosenberg, § 152 Rn. 25.

8 Kammann, S.29.

8 Schoreit, in: Karlsruher Kommentar, § 152 Rn. 28; Bruns, in:
Hirsch/Kaiser/Marquardt (Hrsg.), Gedédchtnisschrift fiir Hilde Kaufmann, S.866.

86 Schoreit, in: Karlsruher Kommentar, § 152 Rn. 31.
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Zureichend sind solche Anhaltspunkte, die es rechtfertigen, die Mittel der Straf-
verfolgungsbehorden einzusetzen und, wenn auch in geringem Mafle, in die
Rechtssphire des Biirgers einzugreifen, um festzustellen, ob eine verfolgbare Straf-
tat vorliegt und wer sie begangen hat. Es geniigt eine gewisse, wenn auch noch
geringe Wahrscheinlichkeit, bei der der Zweifel an der Richtigkeit des Verdachts
noch iiberwiegen darf.®’” Bei der Beurteilung der Frage, ob die Tatsachen zurei-
chend sind, wird den Strafverfolgungsbehdrden ein Beurteilungsspielraum zuer-
kannt. Dieser ist nur bedingt gerichtlich iiberpriifbar.*®

Eine abstrakte, objektivierende Definition des Begriffs der ,,zureichenden tat-
sachlichen Anhaltspunkte®, die die Befugnisbegrenzung der Staatsanwaltschaft zur
Einleitung von Ermittlungen konkretisieren wiirde, existiert nicht. Sie ist aufgrund
der dem Verdachtsbegriff immanenten Subjektivitit der Verdachtsbildung wohl
auch technisch nicht zu bilden.®

II. Die Anlassstraftaten

Die ,,zureichenden tatsdchlichen Anhaltspunkte® miissen sich auf eine der An-
lassstraftaten aus dem Katalog des § 98a I S.1 StPO beziehen. Im Gegensatz zu
anderen Katalogen, z.B. dem des § 100a StPO, werden im Katalog des § 98a I S.1
StPO keine bestimmten Straftatbestinde aufgezihlt. Vielmehr werden hier ganze
Kriminalititsbereiche oder Begehungsformen angefiihrt.”® Innerhalb dieses Katalo-
ges ist die Anwendung auf Straftaten von ,.erheblicher Bedeutung® beschrinkt.’’
Das Auswahlsystem beruht somit auf einer Kombination von Generalklausel und
Deliktsgruppen und kann daher als ,,Generalklausel mit katalogartigen Grenzen®
bezeichnet werden.”

Der Gesetzgeber wollte damit einen Deliktskatalog schaffen, der eine praxisge-
rechte und effiziente Handhabung ermdoglicht. Er sah bei einer enumerativen Auf-
zahlung die Gefahr, dass in einer Art Dauerdiskussion stindig neue Forderungen
nach neuen Katalogdelikten gestellt werden konnten.”> Im Einzelnen handelt es
sich bei den Anlassstraftaten um ,,Straftaten von erheblicher Bedeutung

= auf dem Gebiet des unerlaubten Betdubungsmittelgesetzes oder Waffen-
verkehrs, der Geld- oder Wertzeichenfélschung,

87 Beulke, in: Lowe-Rosenberg, § 152 Rn. 23.
8 Weflau, in: Systematischer Kommentar, § 152 Rn. 19.
8 Eisenberg/Conen, NJW 1998, S.2241.

% Kruse, in: Gropp (Hrsg.), Besondere Ermittlungsmafinahmen zur Bekdmpfung der
Organisierten Kriminalitét, S.171.

o1 Meyer-Gofsner, § 98a Rn. 5.
92 Welp, in: Erichsen/Kollhosser/Welp (Hrsg.), Recht der Personlichkeit, S.406.
93 BT-Drs 12/2720, S.45.
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» auf dem Gebiet des Staatsschutzes (§§ 74a, 120 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes),

» auf dem Gebiet der gemeingefihrlichen Straftaten,

= gegen Leib oder Leben, die sexuelle Selbstbestimmung oder die personli-
che Freiheit,

= gewerbs- oder gewohnheitsmdBig oder
* von einem Bandenmitglied oder in anderer Weise organisiert
begangen®.

Von den Katalogtaten erfasst werden — wenn sie strafbar sind — auch der Versuch
und der Versuch der Beteiligung. Dariiber hinaus ist unerheblich, ob der Gesuchte
als Titer oder Teilnehmer mitgewirkt hat.”

Dieser Katalog hat die Funktion, die Eingriffe in grundrechtlich geschiitzte Be-
reiche auf die Bekdmpfung von schwerwiegender organisierter Kriminalitét zu be-
grenzen.” Ferner wollte der Gesetzgeber mit der Schaffung des Kataloges dem
Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit entsprechen.”® Gerade vor diesem Hintergrund
bediirfen jedoch die Nummern 1 bis 6 des in § 98a I StPO enthaltenen Kataloges
einer eingehenden Erdrterung.

1. Straftaten auf dem Gebiet des unerlaubten Betdubungsmittelgesetzes oder Waf-
fenverkehrs oder der Geld- und Wertzeichenfilschung

In der Nr.1 des Kataloges hat der Gesetzgeber nicht die einzelnen Straftaten auf-
gefiihrt, sondern sie durch eine Generalklausel (,,auf dem Gebiete des...”) um-
schrieben. Damit erfasst die Vorschrift nicht nur genau bestimmte Straftaten auf
einem bestimmten Gebiet, sondern alle auf diesem Gebiet begangenen Straftaten.’’
Diese Umschreibung darf jedoch nicht dahingehend verstanden werden, dass allein
schon ein Zusammenhang mit Betdubungsmittelstraftaten usw. ausreicht. Dies wi-
re mit dem Wortlaut und der Umgrenzungsfunktion des Straftatenkatalogs nicht
mehr zu vereinbaren.”®

Im Wesentlichen enthélt § 98a I S.1 Nr. 1 StPO die in § 100a S.1 Nr.3 und Nr.4
StPO, sowie die im achten Abschnitt des StGB genannten Delikte.”” Danach sind
Anlassstraftaten auf dem Gebiet des Waffenverkehrs die §§ 51, 52 I Nr.1, Nr.2¢c

9 Schdfer, in: Lowe-Rosenberg, § 98a Rn. 16.

95 Siebrecht, CR 1996, 548.

% Grunst, GA 149 (2002), S.219.

97 Rudolphi, in: Systematischer Kommentar, § 98a Rn. 8.
9% Schdfer, in: Lowe-Rosenberg, § 98a Rn. 17.

9 Lemke, in: Heidelberger Kommentar, § 98a Rn. 5.
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und Nr.2d, V, VI des Waffengesetzes, § 34 1 — VI des AuBenwirtschaftgesetzes
oder § 19 I —1II, § 20 I oder II, jeweils auch in Verbindung mit § 21, oder § 22a 1 —
IIT des Gesetzes tiber die Kontrolle von Kriegswaffen. Ferner handelt es sich bei
den Straftaten auf dem Gebiet des unerlaubten Betdubungsmittelgesetzes um eine
Straftat nach einer in § 29 III S.2 Nr.1 des Betdubungsmittelgesetzes in Bezug ge-
nommenen Vorschrift unter den dort genannten Voraussetzungen oder eine Straftat
nach §§ 29a, 30 I Nr.1, 2, 4, 30a oder 30b des Betdubungsmittelgesetzes. Bei den
Straftaten auf dem Gebiete der Geld- und Wertzeichenfdlschung handelt es sich um
die §§ 146 bis 152a StGB.

2. Straftaten auf dem Gebiet des Staats- und Verfassungsschutzes

Die Nr.2 des Kataloges der Anlassstraftaten beinhaltet eine Verweisung auf die
§§ 74a und 120 GVG. Dabei handelt es sich um eine dynamische Verweisung.'®
Dynamisch ist eine Verweisung, wenn sie auf die jeweils giiltige Fassung eines
anderen Gesetzes verweist. Was immer dann der Fall ist, wenn die Verweisung
pauschal auf andere Paragraphen Bezug nimmt.'"!

Durch die Verweisung auf die §§ 74a und 120 GVG wird wiederum auf weitere
Straftatenkataloge verwiesen. Dadurch kommt es jedoch zu uniibersichtlichen Ket-
tenverweisungen. So verweist 98a I S.1 Nr.2 StPO u.a. auf § 120 GVG, der seiner-
seits u.a. auf § 129a StGB verweist, der sich wiederum auf mehr als ein Dutzend
weiterer Straftatbestinde bezieht.!"”® Somit wird der Kreis der Straftaten nicht nur
kompliziert, sondern auch wesentlich erweitert.'® Dies ist problematisch, da der
Katalog der §§ 74a und 120 GVG so umfangreich ist, dass keinesfalls aus dem
Vorliegen einer der dort genannten Straftaten auf deren Erheblichkeit geschlossen
werden kann.'*

3. Straftaten auf dem Gebiet der gemeingefihrlichen Straftaten

Von Nr.3 sind Straftaten auf dem Gebiete der gemeingefahrlichen Straftaten er-
fasst. Dabei handelt es sich um die Straftaten des 27. Abschnitts des StGB, also die
§§ 306 bis 323¢ StGB. Erfasst sind damit nicht selten auch fahrldssige Straftaten
wie z.B. in § 316 und § 309 StGB. Dariiber hinaus ist die Frage, welche Delikte
gemeingefihrlich sind, vielfach noch ungeklirt.'” Hier gewinnt die Einschrin-

100 Rudolphi, in: Systematischer Kommentar, § 98a Rn. 8.

101 Schneider, Rn. 385.

102 Schdfer, in: Lowe-Rosenberg, § 98a Rn. 18.

103 Hassemer, KJ 1992, 69.

104 Bdumler in: Lisken/Denninger (Hrsg.), Handbuch des Polizeirechts, J Rn. 270.
195 Rudolphi, in: Systematischer Kommentar, § 98a Rn. 8.
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kung, dass es sich um Straftaten von erheblicher Bedeutung handeln muss, beson-
deres Gewicht, indem geringfiigige (fahrldssige) Verstofle etwa gegen § 316 StGB
eine Rasterfahndung nicht rechtfertigen konnen.'*

4. Straftaten gegen Leib oder Leben, die sexuelle Selbstbestimmung
oder die personliche Freiheit

Die Nr.4 des Kataloges der Anlassstraftaten erfasst die Abschnitte 13 und 16 bis
18 des StGB und damit die §§ 174 bis 184a StGB sowie die §§ 211 bis 241a StGB.
Auch hier kommen vielfach fahrlissige Straftaten in Betracht,'” so dass wiederum
eine Korrektur liber das Merkmal der Straftaten von erheblicher Bedeutung zu er-
folgen hat. Erfasst werden aber auch die Straftaten im Amt nach §§ 340, 343, 345
StGB oder § 30 WStG. Denn der Sinn des Straftatenkataloges ist nicht, die Zahl
der betroffenen Delikte willkiirlich zu begrenzen, sondern vielmehr, die mit der
Rasterfahndung verbundenen Grundrechtseingriffe nur bei klar abgrenzbaren und
wichtigen Straftaten zuzulassen. Entsprechendes muss auch fiir andere Delikte gel-
ten, die neben zusdtzlichen qualifizierenden Tatbestandsmerkmalen eines der Kata-
logdelikte umfassen.'®®

5. Gewerbs- oder gewohnheitsmdfig begangene Straftaten

Von Nr.5 werden alle gewerbs- oder gewohnheitsmadflig begangenen Straftaten
in den Katalog aufgenommen. Ansatzpunkt ist hier also die Begehungsweise der
Straftat. Nach dem eindeutigen Wortlaut werden demnach alle Delikte erfasst, so-
fern sie gewerbs- oder gewohnheitsméBig begangen wurden. Mithin ist nicht erfor-
derlich, dass die betreffenden Delikte die Gewerbs- oder GewohnheitsmaBigkeit als
Tatbestandsmerkmal oder Regelbeispiel enthalten.'”

Dabei richtet sich das Verstindnis der Begriffe gewerbs- und gewohnheitsmafBig
nach den von der Rechtsprechung und dem Schrifttum zum Strafgesetzbuch entwi-
ckelten Kriterien.''® Danach handelt gewerbsmiBig, wer die Absicht hat, sich aus
der wiederholten Tatbegehung eine fortlaufende Einnahmequelle von gewisser
Dauer und einigem Umfang zu verschaffen.'!!

106 Pfeiffer, § 98a Rn. 2.

197 Rudolphi, in: Systematischer Kommentar, § 98a Rn. 8.
108 Schdfer, in: Lowe-Rosenberg, § 98a Rn. 20.

109 Schdfer, in: Lowe-Rosenberg, § 98a Rn. 21.

110 Lemke, in: Heidelberger Kommentar, § 98a Rn. 6.

1T BGH, NStZ 1995, 85.
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Dagegen ist der Strafgrund der GewohnheitsmiBigkeit weitgehend ungeklart.''?

Kennzeichnend soll ein durch wiederholte Begehung erzeugter, eingewurzelter und
selbstindig fortwirkender Hang sein.'’> So fordert die Rechtsprechung, dass der
Téter sich an die Begehung von Straftaten ,,so gew6hnt hat, dass ihm jeder weitere
Forderungsakt gleichsam von der Hand geht, ohne dass es in diesem Augenblick
fiir ihn noch zu einer Auseinandersetzung mit irgendwelchen sittlichen Bedenken
kommt."* Ferner wird vorausgesetzt, dass mindestens zwei Einzeltaten begangen
worden sind.'"

6. Von einem Bandenmitglied oder in anderer Weise organisiert
begangene Straftaten

Letztlich ist die Rasterfahndung zuléssig, wenn der Verdacht einer Straftat be-
steht, die von einem Bandenmitglied oder in anderer Weise organisiert, begangen
worden ist. Aus § 98a I S.1 Nr.6 StPO ergeben sich somit zwei Alternativen.

a.§98alS.1 Nr.6 1. Alt StPO

Voraussetzung fiir die 1. Alternative des § 98a I S.1 Nr.6 StPO ist der Verdacht
der Begehung einer Straftat durch ein Bandenmitglied. Kern dieser Alternative ist
demnach der Begriff der Bande. Nach stdndiger Rechtsprechung sollte fiir die Ban-
de eine Verbindung von mindestens zwei Personen ausreichen.!'® Um Abgren-
zungsschwierigkeiten, insbesondere zur Mittiterschaft zu entgehen, forderte die
Rechtsprechung ein iiber das bloe Individualinteresse hinausgehendes Handeln
mit gefestigtem Bandenwillen.''” Dafiir sollte kennzeichnend sein, dass sich ein
Bandentiter im iibergeordneten Interesse der bandenmifBigen Verbindung betd-
tigt.!!8

Im Gegensatz zu dieser Rechtsprechung hat der Grof3e Senat fiir Strafsachen fiir
den Begriff der Bande den Zusammenschluss von mindestens drei Personen vor-
ausgesetzt, die sich mit dem Willen verbunden haben, kiinftig fiir eine gewisse
Dauer mehrere selbstindige, im Einzelnen noch ungewisse Straftaten zu bege-
hen.'" Dabei ist ein gefestigter Bandenwille oder ein Titigwerden in einem iiber-

112 Stree, in: Schonke/Schroder, vor § 52 Rn. 98f.
113 Stree, in: Schonke/Schroder, vor § 52 Rn. 98f.
114 BGH 15, 377, 380.

115 RGSt 58, 24, 25.

116 So zuletzt BGH, NJW 2000, 29071f.

17 BGH, NStZ 1996, 340.

118 BGH, NStZ 1996, 443.

119 BGH, NJW 2001, 2266; BGHSt 46, 321, 325.
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geordneten Bandeninteresse nicht erforderlich. Auch ein ortliches und zeitliches
Zusammenwirken ist keine Voraussetzung.'*® Damit schlieBt sich der BGH der im
Schrifttum schon lange vorherrschenden Meinung zum Bandenbegriff an.'?!

Diese Auffassung erscheint vorzugswiirdig, da sich die der Bande eigentiimliche
kriminogene Gruppendynamik erst entfaltet, wenn mindestens zwei Gleichgesinnte
den Einzelnen majorisieren konnen.'** Bei nur zwei Mitgliedern briuchte kein Be-
teiligter die Situation zu befiirchten, als zahlenméfBige Minderheit einer in sich ver-
schworenen, tatentschlossenen Gruppenmehrheit gegeniiberzustehen.'* Vor allem
aber kann ohne die Beschrankung der Bande auf mindestens drei Mitglieder nicht
erklart werden, worin der spezifische Unterschied zur mittaterschaftlichen Bege-
hung liegen soll, der die deutlich hohere Strafe bei bandenméBiger Begehung recht-
fertigt.'** Somit stellt sich die Bande nach der neuen Rechtsprechung als eine Art
Mittelding zwischen mittdterschaftlicher Verbindung und krimineller Vereinigung
im Sinne des § 129 StGB dar.'®

Im Rahmen des § 98a I S.1 Nr.6 StPO ergibt sich unter Beachtung des Wortlau-
tes, dass es unerheblich ist, welches Delikt begangen werden soll. Eine Katalogtat
im Sinne des § 98a I S.1 Nr.6 StPO liegt nicht nur bei der Verwirklichung von
Bandendelikten vor. Vielmehr kénnen alle Delikte eine Katalogtat im Sinne dieser
Vorschrift darstellen, wenn sie im Einzelfall von erheblicher Bedeutung und von
einem Bandenmitglied begangen worden sind.'*® Folglich liegt der Ansatzpunkt,
fiir die Zuléssigkeit der Rasterfahndung, in der Mitgliedschaft des Verddchtigen in
einer Bande. Bandenmitglied ist, wer sich in die Organisation einfiigt und ihren
Regeln unterordnet, um zu ihrem Aufbau und Bestand beizutragen, ihre kriminel-
len Zwecke zu fordern und sich an ihren Straftaten — als Tater, Mittiter oder Teil-
nehmer — zu beteiligen.'?” Dariiber hinaus ist nicht erforderlich, dass Anhaltspunkte
fiir eine Beteiligung der anderen Bandenmitglieder vorliegen, denn solche werden

oft zu Beginn der Ermittlungen fehlen und sich erst mit Hilfe der MaBnahme erge-
ben.!?

120 BGHSt 46, 321, 325.

121 Schon vor der Entscheidung des GroBen Senats fiir Strafsachen, fiir die Begrenzung
des Bandenbegriffs auf mindestens drei Bandenmitglieder: Anmerkungen von Dreher zu
BGH, NJW 1970, 1802f.; Anmerkungen von Volk zu BGH, JR 1979, 428f.

122 Mitsch, §1 Rn. 254,

123 Hoyer, in: Systematischer Kommentar, § 244 Rn. 31.
124 Schmitz, in: Miinchner Kommentar, § 244 StGB Rn. 38.
125 Joerden, JuS 2002, 330.

126 Schdifer, in: Lowe-Rosenberg, § 98a Rn. 25.

127 Mitsch, §1 Rn. 256.

128 Hilger, NStZ 1992, 4571f.
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b. § 98a I S.1 Nr.6 2. Alt StPO

Die 2. Alternative des § 98a I S.1 Nr.6 StPO enthilt einen Auffangtatbestand fiir
die Félle, die nicht unter Nr.1 bis Nr.4 fallen und in denen auch nicht die Kriterien
der Nr.5 und Nr.6 1. Alt. vorliegen, aber zureichende Anhaltspunkte dafiir beste-
hen, dass hinter der Tat eine ,,Organisationsstruktur steht.'?” Fiir eine solche Inter-
pretation der Formulierung ,,in anderer Weise organisiert spricht auch, dass jede
Straftat in irgendeiner Weise organisiert ist, sofern sie nicht spontan und im Affekt
begangen wird.!*° Dementsprechend kann mit dieser Formulierung nur eine Straftat
aus dem Bereich der ,,Organisierten Kriminalitdt* gemeint sein. Dies wirft jedoch
Probleme auf, da der Gesetzgeber keine Definition der Organisierten Kriminalitit
in das OrgKG eingefiigt hat. Es muss daher auf die ,,Gemeinsamen Richtlinien der
Justizminister / -senatoren und der Innenminister / -senatoren der Linder {iber die
Zusammenarbeit von Staatsanwaltschaft und Polizei bei der Verfolgung der Orga-
nisierten Kriminalitdt“ vom Mai 1990 zurlickgegriffen werden. Diese beinhalten
folgende Beschreibung des Begriffs der Organisierten Kriminalitit:

»Organisierte Kriminalitit ist die von Gewinn- oder Machtstreben bestimmte
planmifige Begehung von Straftaten, die einzeln oder in ihrer Gesamtheit von er-
heblicher Bedeutung sind, wenn mehr als zwei Beteiligte auf ldngere oder unbe-
stimmte Dauer arbeitsteilig

= unter Verwendung gewerblicher oder geschéftsihnlicher Strukturen

* unter Anwendung von Gewalt oder anderer zur Einschiichterung geeigne-
ter Mittel oder

* unter Einflussnahme auf Politik, Medien, 6ffentliche Verwaltung, Justiz
oder Wirtschaft

zusammenwirken, «!3!

Das Problem einer solchen Definition ldsst sich sofort erkennen. Werden die
Begriffe Kriminalitdt und Gewalt aus der Definition herausgenommen, so verbleibt
lediglich die Struktur wirtschaftlich ergiebiger Handlungen. Hierzu gehoren Ar-
beitsteilung und damit Zusammenarbeit, wirtschaftliche Profite, Profitmaximie-
rung, gewerbliche/geschiftliche Strukturen und Planung. Auch Einflussnahme auf
Politik und Verwaltung, Globalisierung und internationale Verflechtungen zéhlen
selbstverstindlich zu den Kernelementen organisierten wirtschaftlichen Han-
delns."* Zu erkennen ist, dass die Organisierte Kriminalitit, im Rahmen ihrer Ti-

129 Pfeiffer, § 98a Rn. 2.
130 Bidumler, in: Lisken/Denninger (Hrsg.), Handbuch des Polizeirechts, J Rn. 272.
131 Abgedruckt in: Meyer-Gofsner, Anh 12 RiStBV, Anlage E Nr. 2.1.

132 4lbrecht, in: Deutsche Sektion der Internationalen Juristen-Kommission (Hrsg.), Or-
ganisierte Kriminalitit und Verfassungsstaat, S.7.
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tigkeiten, mehr und mehr den Strukturen und Organisationsprinzipen der legalen
Wirtschaft und Mirkte folgt.'*

Ferner ist aus der Definition erkennbar, dass es sich bei der Organisierten Krimi-
nalitdt nicht um einen fest eingrenzbaren Straftatbestand oder eine Summe einzel-
ner Straftatbestdnde, sondern um eine komplexe Form abweichenden Verhaltens
handelt.'** Aus diesem Grund hat die ,,Gemeinsame Arbeitsgruppe Justiz/Polizei
zur Strafverfolgung organisierter Kriminalitdt” einen Katalog von generellen Indi-
katoren zur Erkennung OK-relevanter Sachverhalte sowie von fiir die Organisierte
Kriminalitét typischen Straftaten als Auslegungshilfe in die Richtlinien aufgenom-
men."** Durch die Richtlinien werden von der organisierten Kriminalitit ausdriick-
lich Straftaten des Terrorismus abgegrenzt.'*®

Die Besonderheiten der Kriminalititsform lassen es geradezu unmdglich er-
scheinen, eine Begriffsbestimmung der Organisierten Kriminalitit zu treffen, die
das Phinomen der Organisierten Kriminalitdit sowohl umfassend kriminologisch
umschreibt als auch in juristisch eindeutige Merkmale zur Schaffung von Rechts-
grundlagen fasst.'*” Es bleibt festzuhalten, dass ein Riickgriff auf die Definition
auch unter Einbeziehung der Auslegungshilfen erheblich Probleme birgt, die vor
allen Dingen in ihrer Weite und Unbestimmtheit begriindet liegen. So werden na-
hezu alle Elemente der Definition als interpretationsbediirftig angesehen.'*®

Allerdings zeichnet sich diese Definition dadurch aus, dass durch sie moglichst
vielfiltige OK-Variationen abgedeckt werden kénnen.'** Auch verfahrenstechnisch
ist die weite Definition notwendig, etwa fiir die Begriindung von Zustandigkeiten
und als Schwelle fiir die Durchfiihrung aufwendiger ErmittlungsmafBBnahmen, fiir
die Inanspruchnahme zentraler Auswertungssysteme und besondere Informations-

133 Kanther, in: Deutsche Sektion der Internationalen Juristen-Kommission (Hrsg.), Or-
ganisierte Kriminalitit und Verfassungsstaat, S.59.

134 Gehm/Link, Kriminalistik 1992, 491.

135 Abgedruckt in: Meyer-Gofsner, Anh 12 RiStBV, Anlage E Nr. 2.1. Dabei handelt es
sich um: Rauschgifthandel und -schmuggel; Waffenhandel und -schmuggel; Krimina-
litdit im Zusammenhang mit dem Nachtleben; Schutzgelderpressung; Unerlaubte Ar-
beitsvermittlung und Beschiftigung; Illegale Einschleusung von Auslidndern; Waren-
zeichenfilschung; Goldschmuggel; Kapitalanlagebetrug; Subventionsbetrug und Ein-
gangsabgabenhinterziehung; Filschung und Missbrauch unbarer Zahlungsmittel; Her-
stellung und Verbreitung von Falschgeld; Verschiebung von hochwertigen Kraftfahr-
zeugen, LKW, Container- und Schiffsladungen; Betrug zum Nachteil von Versiche-
rungen; Einbruchsdiebstahl in Wohnungen mit zentraler Beuteverwertung; Illegale
Entsorgung von Abfall; Illegaler Technologietransfer.

136 Kinzig, S.57.

137 Sieber/Bogel, S.372f.

138 Kinzig, S.61.

139 Wittkdimper/Krevert/Kohl, S.49.
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und Meldesysteme.'*’ Daher wird vor allem aus polizeilicher Sicht die mit der wei-
ten Definition einhergehende Flexibilitit hervorgehoben.'*!

7. Zusammenfassung

Aufgrund der aullerordentlichen Weite des gesamten Katalogs des § 98a I S.1 Nr.1
bis Nr.6 StPO ist kaum noch tiberschaubar, welche Straftaten der Regelung unterfallen.
Es sind auch keine gemeinsamen Merkmale der bezeichneten Straftaten erkennbar.'*?
Dariiber hinaus sind die indizierten Straftaten weder fiir Organisierte Kriminalitit noch
fiir irgendeine andere konsistente Erscheinungsform realer Kriminalitit ,,typisch“.'*
Letztlich kumulieren insbesondere in § 98a I S.1 Nr.5 und Nr.6 unbestimmte Rechts-
begriffe in einer fiir die Normenklarheit abtriglichen Weise.'** So kann man zu dem
Schluss kommen, dass ein so umfangreicher Katalog iiber den Bereich des Erforderli-
chen hinaus geht und deshalb nicht verhiltnismaBig ist.'*

Eine Korrektur dieses Zustandes kann nur im Wege der Auslegung des Merkmals
der ,,Straftat von erheblicher Bedeutung® und unter Anwendung des VerhéltnismaBig-
keitsprinzips im Rahmen der Subsidiarititsklausel erreicht werden. Als Fazit zum Ka-
talog des § 98a I S.1 StPO bleibt somit bestehen, dass die Auswahl der zur Rasterfahn-
dung berechtigenden Straftaten, im Kern durch nichts weiter als den Begriff der erheb-
lichen Tatbedeutung gesteuert wird.'*®

III. Straftat von erheblicher Bedeutung

Die auBerordentliche Weite der gesetzlichen Regelung bedarf einer Korrektur.'*’
Dies hat der Gesetzgeber dadurch zu erreichen versucht, indem er neben dem
Anfangsverdacht fiir das Vorliegen einer der Anlassstraftaten aus dem Katalog
des § 98a 1 S.1 StPO die weitere Voraussetzung eingefiigt hat, dass die Straftat von
erheblicher Bedeutung sein muss. Der Begriff ,,Straftat von erheblicher Bedeu-
tung* wird in der Strafprozessordnung an unterschiedlichen Stellen verwendet.
So setzen neben dem § 98a I S.1 StPO auch die §§ 100c I Nr.3 und 110a I StPO
jeweils in Kombination mit einem unterschiedlichen Straftatenkatalog und der
§ 163e StPO ohne weiteren Zusatz jeweils eine Straftat von erheblicher Bedeutung

140 Kepsten, ZFIS 1998, 132.
141 Kinzig, S.75.

142 Kruse, in: Gropp (Hrsg.), Besondere Ermittlungsmafinahmen zur Bekdmpfung der
Organisierten Kriminalitit, S.172.

143 Welp, in: Erichsen/Kollhosser/Welp (Hrsg.), Recht der Personlichkeit, S.405.
14 Bdumler, in: Lisken/Denninger (Hrsg.), Handbuch des Polizeirechts, J Rn. 272.
145 Siebrecht, S.120.

146 Welp, in: Erichsen/Kollhosser/Welp (Hrsg.), Recht der Personlichkeit, S.407.
147 Rudolphi, in: Systematischer Kommentar, § 98a Rn. 10.
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voraus.'*® Eine Definition des Merkmals ist in der Strafprozessordnung jedoch
nicht enthalten.

Dies unterscheidet die Strafprozessordnung von einigen Polizeigesetzen der
Léander. Beispielsweise wird der Begriff in § 22 V PolG Baden-Wiirttemberg defi-
niert. Danach sind Straftaten von erheblicher Bedeutung:

= Verbrechen,

* Vergehen, die im Einzelfall nach Art und Schwere geeignet sind, den
Rechtsfrieden besonders zu stéren, soweit sie

o sich gegen das Leben, die Gesundheit oder die Freiheit einer oder
mehrerer Personen oder bedeutende fremde Sach- oder Vermo-
genswerte richten,

o auf den Gebieten des unerlaubten Waffen- oder Betdubungsmit-
telverkehrs, der Geld- oder Wertzeichenfilschung oder des
Staatsschutzes (§§ 74a und 120 GVG) begangen werden,

o gewerbs-, gewohnheits-, bandenméBig oder sonst organisiert be-
gangen werden.

Auffallig ist hier, dass die Straftaten von erheblicher Bedeutung in § 22 V PolG
BW nahezu deckungsgleich mit dem Katalog der Anlassstraftaten in § 98a I S.1
StPO sind. Folglich hat das Merkmal in § 98a StPO praktisch keine eigenstindige
Bedeutung. Auf diese Legaldefinition kann daher nur begrenzt zuriickgegriffen
werden.

Mit der Einfithrung der Straftat von erheblicher Bedeutung in das Gesetz wurde
auf ein im BR-E der 11. Wahlperiode verwendetes Merkmal zuriickgegriffen. Dort
wiederum war auf den Entwurf eines Strafverfahrenséinderungsgesetz von 1989 des
Bundesministers der Justiz zuriickgegriffen worden. Hierin wird der Begriff ,,Straf-
tat von erheblicher Bedeutung® zwar nicht definiert, jedoch ausfiihrlich wie folgt
umschrieben:

,unter dem Begriff der Straftat mit erheblicher Bedeutung sind solche Taten zu
verstehen, die den Rechtsfrieden empfindlich storen und geeignet sind, das Gefiihl
der Rechtssicherheit der Bevolkerung erheblich zu beeintrachtigen. Danach muss
es sich bei der Anlasstat um ein Delikt handeln, das mindestens der mittleren Kri-
minalitit zuzurechnen ist. In den Féllen mittlerer Kriminalitit ist dabei das beson-
dere Mal} des Unrechts nach Lage des konkreten Einzelfalles entscheidend, wobei
es nicht so sehr auf den abstrakten Charakter des Straftatbestandes, sondern auf Art
und Schwere der jeweiligen konkreten Tat gemdll der Verdachtslage bei Anord-
nung der Mafinahme ankommt. Die Beeintrichtigung des Rechtsfriedens oder der
Rechtssicherheit kann sich etwa daraus ergeben, dass durch die Straftat bedeutsame

148 Bidumler, in: Lisken/Denninger (Hrsg.), Handbuch des Polizeirechts, J Rn. 269.
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Rechtsgiiter, wie z.B. Leib, Leben, Gesundheit oder fremde Sachen von bedeuten-
dem Wert, verletzt werden. Nach Lage des Einzelfalles konnen auch Eigentums-
oder Vermogensdelikte mittlerer Kriminalitit die genannte Voraussetzung erfiillen,
insbesondere wenn es sich um Straftaten mit Seriencharakter und entsprechend
erheblichem (Gesamt-) Schaden fiir die Allgemeinheit handelt.” '*

Einigkeit besteht darin, dass die Anwendung der Rasterfahndung bei Féllen der
einfachen Kriminalitit ausgeschlossen ist. Demnach miisste die Anlasstat zumin-
dest der mittleren Kriminalitit zuzurechnen sein.'”® Die Einschrinkung auf Strafta-
ten, die zumindest der mittleren Kriminalitdt zuzuordnen sind, ist jedoch ebenfalls
nicht besonders hilfreich, da auch Straftaten der Massenkriminalitit — etwa der
Diebstahl bestimmter Autoradios oder Autoteile — Bestandteil organisierter Krimi-
nalitdt und damit besonders gefdhrlich und durchaus von erheblicher Bedeutung
sein konnen.'”! Somit kénnen Straftaten der einfachen Kriminalitit nicht pauschal
zu einem Ausschluss der Rasterfahndung fiihren.

Ein handhabbares Abgrenzungskriterium konnte ferner die Uberlegung bilden,
ob wegen der Tat Anklage beim Landgericht oder beim Oberlandesgericht erhoben
werden miisste. Dieses Kriterium ist allerdings nur als hinreichende und nicht als
notwendige Voraussetzung zu verstehen, da es auf die objektive Schwere der Tat
und nicht auf das MaB der Schuld ankommt.'**

Es lasst sich festhalten, dass wohl grundsitzlich alle Verbrechen — wenn es sich
nicht um minderschwere Fille handelt — erfasst werden.'”® Dariiber hinaus sollte,
im Hinblick auf die Definition der Organisierten Kriminalitdt durch das OrgKG,
ein Vergehen nur dann als Straftat von erheblicher Bedeutung aufgefasst werden,
wenn sich die Schwere des Unrechts aus den Beziigen zu den Elementen und
Strukturen Organisierter Kriminalitit ergibt."** Die Ansicht, wonach die Schwere
des Unrechts und die Storung des Rechtsfriedens, beziiglich aller Katalogtaten,
gerade durch die Organisierte Kriminalitdt zumindest mitgeprigt sein miissen, er-
scheint fraglich.'>> Unter Beachtung dessen, dass ansonsten bis auf § 98a 1 S.1 Nr.6
1.Alt StPO (,,in anderer Weise organisiert®) alle anderen Fille des Straftatenkata-
logs tiberfliissig waren, muss man hier zu dem Schluss kommen, dass diese Ansicht
nicht mit dem Wortlaut der Vorschrift zu vereinbaren ist."*® Erforderlich ist in je-

149 BR-Drs. 74/90, S.79.

150 Lemke, in: Heidelberger Kommentar, § 98a Rn. 9.
151 Schdifer, in: Lowe-Rosenberg, § 98a Rn. 27.

152 Nack, in: Karlsruher Kommentar, § 110a Rn. 21.
153 Méhrenschlager, wistra 1992, S.327.

154 Graf, S.95.

155 So Rudolphi, in: Systematischer Kommentar, § 98a Rn. 10, der dies fiir alle Katalog-
taten fordert.

156 Schdifer, in: Lowe-Rosenberg, § 98a Rn. 27.
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dem Fall eine einzelfallbezogene Beurteilung unter Berlicksichtigung des allge-
meinen VerhiltnismiBigkeitsprinzips.'”’

IV. Die Subsidiaritatsklausel

Letztlich sieht § 98a I S.2 StPO vor, dass die Rasterfahndung nur angeordnet
werden darf, ,,wenn die Erforschung des Sachverhalts oder die Ermittlung des Auf-
enthaltsortes des Téters auf andere Weise erheblich weniger erfolgversprechend
oder wesentlich erschwert wire*. Durch diese Klausel wird der Ausnahmecharakter
der Rasterfahndung betont.'”® Es handelt sich um eine Subsidiarititsklausel, wie sie
die Strafprozessordnung seit Inkrafttreten des OrgKG fiir einige Ermittlungsmal-
nahmen enthalt.

Ziel von Subsidiaritdtsklauseln ist die Begrenzung des Einsatzes von Ermitt-
lungsmaBnahmen, die mit besonders schwerwiegenden Eingriffen in grundrechtlich
geschiitzte Bereiche verbunden sind."*’ Sie bestimmen dabei ein Subsidiarititsver-
héltnis. Ein solches Subsidiarititsverhdltnis ist gegeben, wenn die Zulédssigkeit ei-
ner Prozesshandlung, namentlich einer ErmittlungsmaBBnahme, dergestalt in eine
Relation zu anderen, dem gleichen Zweck dienenden Prozesshandlungen gesetzt
ist, dass sie gegeniiber diesen anderen Prozesshandlungen unter bestimmten Vor-
aussetzungen, den Subsidiaritdtsbedingungen, nur nachrangig zulidssig ist.'®® Ge-
braucht wird die Subsidiaritdtsklausel in der Strafprozessordnung stets in einer al-
ternativen Form. Es wird sowohl auf den Ermittlungserfolg als auch auf die Er-
schwernis seiner Gewinnung abgestellt.'! Dabei variiert die Ausgestaltung der
Subsidiarititsklausel in den unterschiedlichen ErmittlungsmaBBnahmen der Straf-
prozessordnung.

Diese gesetzliche Ausgestaltung birgt einige Schwierigkeiten. Das Gesetz
schweigt, gegeniiber welchen Ermittlungsmafinahmen die Rasterfahndung im We-
ge der Subsidiaritdt zurlickzutreten hat. Subsidiaritit soll immer dann gegeben sein,
wenn das Ermittlungsziel, die Erforschung des Sachverhalts oder die Ermittlung
des Aufenthaltsortes eines Tatverdidchtigen, ,,auf andere Weise™ erreicht werden
kann. Isoliert betrachtet wire die Rasterfahndung demnach gegeniiber allen ande-
ren ErmittlungsmaBnahmen subsidiir.'®® Daher stellt sich die Frage, in welchem
Verhiltnis die Rasterfahndung zu anderen Ermittlungsmaf3nahmen steht, die eben-

157 Nack, in: Karlsruher Kommentar, § 110a Rn. 21; Bottke, in: Geppert/Denicke (Hrsg.),
Gedichtnisschrift fiir Karlheinz Meyer, S.43.

158 Pfeiffer, § 98a Rn. 3.
159 Rief3, in: Geppert/Denicke (Hrsg.), Gedédchtnisschrift fiir Karlheinz Meyer, S.389.
160 Riefs, in: Geppert/Denicke (Hrsg.), Gedichtnisschrift fiir Karlheinz Meyer, S.368f.

161 Kriiger, in: Fachhochschule Villingen-Schwenningen, Hochschule fiir Polizei
(Hrsg.), Gedéchtnisschrift fiir Hagen Giilzow, S.39.

162 Welp, in: Erichsen/Kollhosser/Welp (Hrsg.), Recht der Personlichkeit, S.410.
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falls Subsidiarititsklauseln enthalten. Um diese Frage beantworten zu konnen,
muss zunichst untersucht werden in welchem Verhiltnis die einzelnen Subsidiari-
tiatsklauseln zueinanderstehen. In einem weiteren Schritt bediirfen auch die beiden
Alternativen innerhalb der Subsidiarititsklausel des § 98a I S.2 StPO im Hinblick
auf ihren Inhalt und ihr Verhiltnis zueinander einer eingehenden Betrachtung.

1. Verhdltnis der Subsidiaritditsklauseln in der Strafprozessordnung

Wie bereits dargelegt enthélt die Strafprozessordnung fiir einige Ermittlungs-
maBnahmen Subsidiaritdtsklauseln. Es ist zundchst festzustellen, dass die Strafpro-
zessordnung bei der auf den Erfolg abstellenden Tatbestandsalternative innerhalb
der Klauseln drei Grade der Erfolgsminderung unterscheidet. Im Einzelnen sind
dies:

=  Weniger erfolgversprechend (z.B. § 100c I S.1 StPO)

= Erheblich weniger erfolgversprechend (z.B. §§ 98a I S.2, 163e 1 S.2
StPO) und

= Aussichtslos (z.B. §§ 100a 1 S.1, 110a I S.2 StPO)

Zwischen den erfolgsorientierten Begriffen ,,aussichtslos” und ,,erheblich weni-
ger erfolgversprechend” besteht offensichtlich ein graduelles Verhiltnis dergestalt,
dass die zweite Formulierung ein deutlich geringeres Maf3 an fehlender Erfolgs-
wahrscheinlichkeit der vorrangigen MaBnahme verlangt.'® Ein solches Rangver-
hiltnis ist auch zwischen den Formulierungen ,.erheblich weniger erfolgverspre-
chend* und ,,weniger erfolgversprechend* gegeben. Im Gegensatz zum erfolgsori-
entierten Subsidiarititsmerkmal stellt die zweite Alternative auf die Erschwernis
bei der Beweisgewinnung ab. Auch im Rahmen des erschwernisorientierten Subsi-
diarititsmerkmals enthélt die Strafprozessordnung in den einzelnen Subsidiaritits-
klauseln unterschiedliche Ausgestaltungen. Dabei wird zwischen zwei Erschwer-
nisgraden, namentlich zwischen ,.erschwert und ,,wesentlich erschwert®, unter-
schieden. Es erscheint jedoch nicht frei von Schwierigkeiten, aus diesem begriftli-
chen Rangverhiltnis der erfolgsorientierten und der erschwernisorientierten Alter-
nativen auf ein generelles Rangverhéltnis der ErmittlungsmafBnahmen zu schlie3en.

Fiir ein solches Rangverhiltnis wiirde die gesetzliche Ausgestaltung sprechen.
Diese indiziert ein solches Rangverhéltnis durch die unterschiedlichen Subsidiari-
tatsbedingungen, die nach dem Gesetz als Stufenfolge sich abschwichender Vor-
aussetzungen zu verstehen sind.'* Dies wiirde bedeuten, dass die mit den Subsidia-
ritdtsklauseln ausgestalteten Ermittlungsmafinahmen zueinander in einem Subsidia-
ritdtsverhdltnis stehen. Danach wére die Unterscheidung der Klauseln in einfache,

163 Rief3, in: Geppert/Denicke (Hrsg.), Gedéchtnisschrift fiir Karlheinz Meyer, S.383 f.
164 Welp, in: Erichsen/Kollhosser/Welp (Hrsg.), Recht der Personlichkeit, S.411.
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qualifizierte und strenge Subsidiarititsklauseln'® auch maBgeblich fiir die Subsidi-

aritit der ErmittlungsmaBBnahmen zueinander. Fiir ein solches Verhiltnis kdnnte
angefiihrt werden, dass sie sich gegenseitig blockieren wiirden, wenn sie nicht in
einem definierbaren Rangverhiltnis zueinanderstiinden.'°® Ahnlich sieht dies der
Bundesgerichtshof in seiner Rechtsprechung. Fiir ihn stellt sich das gesetzliche
System der Subsidiarititsklauseln als fein abgestimmt dar. Dariiber hinaus erklart
er im Hinblick auf Abgrenzungsschwierigkeiten, dass die Ubergiéinge notwendi-
gerweise flieBend und eine eindeutige von den subjektiven Einschitzungen und
Wertungen des zur Entscheidung Berufenen unabhéngige Grenzziehung nicht mog-
lich ist.'®’

Andererseits zeigt die Ausgestaltung verschiedener eingriffsintensiver Mafinah-
men mit dhnlich strukturierten Klauseln, dass es dem Gesetzgeber nicht darum
geht, innerhalb dieser Gruppe eine Rangordnung aufzustellen.'® Ferner ergeben
sich erhebliche Ungereimtheiten, wenn man die begriffliche Ausgestaltung nicht
isoliert betrachtet, sondern den gesamten Tatbestand der einzelnen Ermittlungs-
maBnahmen in die Betrachtung mit einbezieht.'® So ist dem Gesetz bei der bishe-
rigen sehr pauschalen Gestaltung der Subsidiarititsklauseln keine konkrete Rang-
folge der Befugnisnormen zu entnehmen.'”’ Eine abstrakte Einteilung wiirde igno-
rieren, dass jeder einzelne Eingriff aufgrund der jeweils unterschiedlichen Umstén-
de, unter denen er stattfindet, von ganz unterschiedlicher Stirke und Grundrechts-
relevanz ist.'”! Vielmehr muss hier der verfassungsrechtlich gebotene Grundsatz
der VerhiltnismaBigkeit, der im Gesetz bereits bei der Schaffung des Straftatenka-
talogs beim Erfordernis einer Straftat von erheblicher Bedeutung und beim Subsi-
diarititsgrundsatz Ausdruck gefunden hat, in jedem Einzelfall als zusitzliche ein-
schrinkende Voraussetzung beachtet werden. Dabei sind das konkrete strafrechtli-

165 So die Unterteilung in Nack, in: Karlsruher Kommentar, § 100¢ Rn. 6.

166 Rief3, in: Geppert/Denicke (Hrsg.), Gedéchtnisschrift fiir Karlheinz Meyer, S.383 f.
167 BGHSt 41, 31, 34.

168 Schdfer, in: Lowe-Rosenberg, § 110a Rn. 31.

169 Bernsmann/Jansen, StV 1998, 222, der ein schliissiges Beispiel fir diese Ungereimt-
heiten anfiihrt: ,,Die Rasterfahndung nach § 98a StPO hat einen mit § 110a StPO ver-
gleichbaren, wenn auch umfassenderen Straftatenkatalog. Der erforderliche Verdachtsgrad
ist derselbe. Aber: Die Rasterfahndung steht unter dem Richtervorbehalt (§98a 1 S.1
StPO); sie ist insgesamt also strengeren Voraussetzungen unterworfen als der Einsatz Ver-
deckter Ermittler. Warum ist dann aber die Subsidiarititsklausel groBziigiger?*

170 Kriiger, in: Fachhochschule Villingen-Schwenningen, Hochschule fiir Polizei
(Hrsg.), Gedachtnisschrift fiir Hagen Giilzow, S.40f; Schdfer, in: Lowe-Rosenberg, § 110a
Rn. 31; so auch Meyer-Gofiner, ZRP 2000, 348, der einen tieferen Sinn oder ein System
hinter den Differenzierungen bezweifelt.

7L Bernsmann/Jansen, StV 1998, 220.
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che Gewicht der jeweils zu verfolgenden Tat, das Mal} des Tatverdachts und der
erwartete Erfolg gegen die Intensitit des Eingriffs abzuwigen.'"

Im Einzelfall ist danach zu fragen, welche MaBinahme in concreto den milderen
Eingriff darstellt.'”® Daraus l4sst sich erkennen, dass die Rasterfahndung zulissig
sein kann, wenn die Aufkldrung zwar mit Hilfe einer anderen Mallnahme erreicht
werden konnte, diese jedoch tiefer in den personlichen Bereich Betroffener eingrei-
fen wiirde.!” Sollte jedoch auch dieser MaBstab nicht zu einer Klirung fiihren, so
wird man wegen des Grundsatzes der freien Gestaltung des Ermittlungsverfahrens
die Wahl zwischen den Mallnahmen und gegebenenfalls auch deren kumulierten
Einsatz in das pflichtgemdfe Ermessen der Strafverfolgungsbehdrden zu stellen
haben.'” Dem Gesetz kann jedoch die generelle Wertung entnommen werden, dass
es sich bei den mit diesen Subsidiarititsklauseln versehenen Eingriffsbefugnissen
um solche handelt, die eine gegeniiber den klassischen Eingriffsbefugnissen der
StPO gesteigerte Eingriffsintensitdt aufweisen, weshalb zunichst nach Moglichkeit
den klassischen Ermittlungsmafinahmen aus VerhidltnismaBigkeitsgriinden der
Vorzug gebiihrt.'7®

Daher kann festgehalten werden, dass zunéchst die Ermittlungsmafnahmen den
Vorrang genieBen, die {iber keine Subsidiarititsklausel verfiigen.'”” Beziiglich der
ErmittlungsmaBBnahmen mit Subsidiaritdtsklausel ldsst sich festhalten, dass es der
Gesetzgeber versdumt hat, sofern er dies liberhaupt vorgehabt haben sollte, ein
Rangverhéltnis deutlich zu machen. Somit hat unter Anwendung des Verhiltnis-
méBigkeitsgrundsatzes diejenige Maflnahme den Vorrang, durch die im konkreten
Einzelfall der gleiche Erfolg mit ,,voraussichtlich® weniger beeintrichtigenden Mit-
teln erreicht werden kann.

2. Der Inhalt und das Verhdltnis der beiden Alternativen innerhalb
des § 98a 1 8.2 StPO zueinander

Um eine Aussage iiber das Verhiltnis der beiden Tatbestandsalternativen der
Subsidiarititsklausel in § 98a I S.2 StPO zu treffen, muss zunédchst deren Inhalt
geklart und eingeordnet werden. Die erste Alternative des § 98a I S.2 StPO besagt,
dass die Erreichung des Ermittlungsziels ,,erheblich weniger erfolgversprechend*
sein muss. Hier ist eine am Aufklarungserfolg und den Aufklarungsschwierigkeiten

172 Schdifer, in: Lowe-Rosenberg, § 98a Rn. 31; Wittig, JuS 1997, S.969, welche die Sub-
sidiarititsklausel als Konkretisierung des VerhdltnismaBigkeitsgrundsatzes ansieht.

173 Schdifer, in: Lowe-Rosenberg, § 110a Rn. 31.

174 BT-Drs. 12/989 S.37.

175 Rief3, in: Geppert/Denicke (Hrsg.), Gedachtnisschrift fiir Karlheinz Meyer, S.388f.
176 Schdifer, in: Lowe-Rosenberg, § 110a Rn. 31.

177 Rief3, in: Geppert/Denicke (Hrsg.), Gedédchtnisschrift fiir Karlheinz Meyer, S.368f, so
z.B.: Vernehmungen, Auskunftsersuchen, kriminalistische Untersuchungen etc.
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orientierte Betrachtung erforderlich.'”® Ergibt diese, dass mit Hilfe anderer zur Ver-
fiigung stehender ErmittlungsmaBnahmen die vollstindige Aufklidrung der Straftat
nicht anndhernd in demselben Mal3e erreicht werden kann, wie dies mit einer Ras-
terfahndung moglich erscheint, so darf diese eingesetzt werden.!” Als erheblich
weniger erfolgversprechend wird man die Aufkldrung auf andere Weise dann anzu-
sehen haben, wenn aufgrund kriminalistischer Erfahrungen bei Unterlassen der
subsididren MaBnahme ein deutliches Aufkldrungsdefizit prognostiziert werden
kann, wobei eine Ex-ante-Betrachtung zugrunde zu legen ist.'®” Bedenkt man, dass
es sich bei der Abschitzung des Beweiserfolges ohnehin um eine Prognose handelt,
so verlangt die graduelle Unterscheidung nach der fehlenden Erfolgswahrschein-
lichkeit ein geradezu unrealistisches Differenzierungsvermogen.'®! Denn wollte
man erreichen, dass der Richter bei Beschlussfassung eine richtige Prognose trifft,
miisste er im Einzelnen in die Ermittlungen der Polizei eingebunden werden.'®? Der
Richter ist hier vollstindig auf die Unterrichtung durch die ohnehin kriminaltech-
nisch und kriminalistisch iiberlegene Kriminalpolizei angewiesen und kann im
Grunde nur deren Bewertung nachvollziehen. So kann jedoch von einer wirksamen
richterlichen Kontrolle nicht mehr gesprochen werden.'

Bei der Untersuchung der zweiten Alternative stellt sich die Frage nach der in-
haltlichen Bedeutung des Begriffs ,,wesentlich erschwert“. Einigkeit besteht tiber
die Erfolgsunabhéngigkeit des Merkmals. Der begriffliche Inhalt des Merkmals ist
jedoch noch nicht niher bestimmt worden.'®* So wird verlangt, dass ein Vergleich
des Verfahrensaufwandes, der einerseits mit der Durchfiihrung einer Rasterfahn-
dung und andererseits mit der Vornahme alternativer Ermittlungshandlungen ver-
bunden wire, durchzufiihren sei.'®® Teilweise wird lediglich auf den Zeitaufwand
abgestellt. Von einer wesentlichen Erschwernis wire danach auszugehen, wenn die
Benutzung anderer Methoden einen erheblich groBeren Zeitaufwand erfordern und
daher zu einer erheblichen Verfahrensverzogerung fithren wiirde.'®® Allerdings ist
im Interesse einer wirksamen Verbrechensbekdmpfung bei der Sachverhaltserfor-
schung auch das Beschleunigungsgebot (Art. 6 I MRK) zu beachten.'®” Hieraus

178 Pfeiffer, § 98a Rn. 3; Nack, in: Karlsruher Kommentar, § 98a Rn. 14.
179 Hilger, NStZ 1992, S.460.
180 Rief3, in: Geppert/Denicke (Hrsg.), Geddchtnisschrift fiir Karlheinz Meyer, S.384.

181 Kriiger, in: Fachhochschule Villingen-Schwenningen, Hochschule fiir Polizei
(Hrsg.), Gedéchtnisschrift fiir Hagen Giilzow, S.39.

182 Meyer-Gofsner, ZRP 2000, 348.
183 Lilie, ZStW 111 (1999), 815f.

184 Vgl. Rief, in: Geppert/Denicke (Hrsg.), Gedéchtnisschrift fir Karlheinz Meyer,
S.385, der eine gewisse Ratlosigkeit bei der inhaltlichen Bestimmung des Merkmals kons-
tatiert.

185 Welp, in: Erichsen/Kollhosser/Welp (Hrsg.), Recht der Personlichkeit, S.409.
186 Graf, S.97.
187 Rief3, in: Lowe-Rosenberg, § 160 Rn. 38.
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ergibt sich die Amtspflicht zur Ausschopfung der gesetzlichen Moglichkeiten zur
ziigigen Verfahrensdurchfithrung.'®® In Anbetracht dessen lisst es sich jedoch auch
vertreten, den Zeitfaktor dem Ermittlungserfolg und damit der erfolgsorientierten
Alternative zuzuordnen.'"® Durch eine solche Zuordnung wiirde jedoch dem
Merkmal ,,wesentlich erschwert“ eine eigenstindige Bedeutung genommen.'”® Aus
diesem Grund kann bei der Definition des Merkmals nicht ausschlieBlich auf den
Zeitaufwand abgestellt werden. Mithin sind sowohl der erforderliche Zeitaufwand,
als auch der Verfahrensaufwand bei der Subsumtion eines Sachverhalts unter das
Merkmal ,,wesentlich erschwert” heranzuziehen. Damit liegt eine wesentliche Er-
schwernis vor, wenn mit anderen Aufklarungsmitteln erheblich mehr Zeit aufge-
wendet werden miisste oder diese zu wesentlich schlechteren Erkenntnissen tiber
die Tat fiihren wiirden.""

Zum Verhiltnis der beiden Alternativen bleibt festzuhalten, dass das Gesetz kei-
ner der beiden einen Vorrang vor der anderen einrdumt. Soweit die erfolgsorien-
tierte und die erschwernisorientierte Subsidiaritdtsbedingung alternativ zur Verfii-
gung stehen, ist es fiir die Zuldssigkeit der MaBBnahme letztlich gleichgiiltig, ob die
begriindenden Umstinde schwerpunktméBig der einen oder der anderen Alternative
zugeordnet werden kénnen.'” Fiir den Fall, dass nur eine der Alternativen in Be-
tracht kommt, wird man allerdings eine restriktivere Interpretation anzuwenden
haben.'”® Im Ergebnis wird durch die Kopplung der alternativen Subsidiaritits-
merkmale nur eine sehr geringe Anwendungshiirde fiir die Rasterfahndung errich-
tet.'” Der anordnende Richter unterliegt aufgrund der groBen Beurteilungsspiel-
rdume kaum einer sinnvollen Kontrolle. Somit bleibt festzuhalten, dass der ohne-
hin bei jedem Grundrechtseingriff zu beachtende VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz,
der - so zeigt es das Bundesverfassungsgericht - gut justitiabel ist, gut ebenso
Grundrechtsschutz zu bieten in der Lage ist.'”

V. Die Mitwirkungspflicht der Speicherstelle

Die Absitze 2 bis 5 des § 98a StPO enthalten Mitwirkungspflichten, deren Ad-
ressat nach dem Wortlaut die ,,speichernde Stelle® ist. Bei der ,,speichernden Stel-

188 Rief3, in: Lowe-Rosenberg, Einl. G Rn. 33.

189 Rief3, in: Geppert/Denicke (Hrsg.), Gedédchtnisschrift fiir Karlheinz Meyer, S.385.
190 Siebrecht, S.122.

91 Schdfer, in: Lowe-Rosenberg, § 98a Rn. 29.

192 Rief3, in: Geppert/Denicke (Hrsg.), Gedédchtnisschrift fiir Karlheinz Meyer, S.386.

193 So auch Riefs, in: Geppert/Denicke (Hrsg.), Gedédchtnisschrift fiir Karlheinz Meyer,
S.386, der dies jedoch nur fiir die erfolgsorientierte Alternative fordert.

194 Kriiger, in: Fachhochschule Villingen-Schwenningen, Hochschule fiir Polizei
(Hrsg.), Gedéchtnisschrift fiir Hagen Giilzow, S.40.

195 Bernsmann/Jansen, StV 1998, 223,
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le* kann es sich sowohl um eine private als auch um eine 6ffentliche Stelle han-
deln, welche die benétigten Daten gespeichert hat.'”® Da die Stelle allerdings nicht
handlungsfahig ist, kommen als Adressat der gesamten Pflichten nur der oder die
Gewahrsamsinhaber in Betracht.'”” Der § 98a II StPO verpflichtet die speichernde
Stelle, die fiir den Abgleich erforderlichen Daten aus den Datenbestinden auszu-
sondern und den Strafverfolgungsbehorden zu iibermitteln. Diese Verpflichtung
beinhaltet jedoch keine Ermichtigung, neue Daten zum Zwecke der vorgesehenen
Rasterung zu erheben.'”®

Voraussetzung fiir die Ubermittlung ist zunichst die Aussonderung. Diese wird
auf der Grundlage der Suchanfrage durchgefiihrt. Anhand der Suchanfrage werden
die Datenbestinde nach bestimmten Zeichenketten, numerischen Werten oder an-
deren digitalisierten Informationen wie z.B. Bildern durchsucht. Diejenigen Infor-
mationen, die mit der Suchanfrage iibereinstimmen, werden dann in einem zweiten
Schritt zu einer separaten Datei zusammengefasst.'” Unter Aussonderung ist dem-
nach die Zusammenfassung von Datensitzen, Dateien oder relevanten Teilen von
Dateien, die herausgefiltert wurden, zu einer separaten Datei, durch die speichernde
Stelle zu verstehen.”” Ausfiihrungen dazu, wie die darauf folgende Ubermittlung
durchzufiihren ist, sind dem Gesetz nicht zu entnehmen. Es ist davon auszugehen,
dass die Ubermittlung in Form von EDV — Daten erfolgt. Diese miissten wiederum
in einem Datenformat exportiert und tibermittelt werden, das dem Datenformat der
abgleichenden Stelle entspricht.?!

Dariiber hinaus ist die Ubermittlung durch die speichernde Stelle auf die benotig-
ten Daten zu beschrinken.’> Eine Ausnahme hierzu enthilt § 98a III S.1 StPO.
Sollten danach die zu libermittelnden Daten von anderen Daten nur mit unverhilt-
nismafigem Aufwand zu trennen sein, sind auf Anordnung auch die anderen Daten
zu Ubermitteln. Voraussetzung ist eine entsprechende gesonderte richterliche oder
bei Gefahr im Verzuge auch staatsanwaltschaftliche Anordnung nach § 98b I
StPO.?” Die Nutzung dieser nicht bendtigten Daten ist nach § 98a III S.2 StPO
unzuldssig. Stellt sich jedoch heraus, dass auch diese Daten fiir die Rasterfahndung
bendtigt werden, so ist eine ergidnzende Anordnung im Sinne des § 98b StPO er-
forderlich.?**

196 Schdfer, in: Lowe-Rosenberg, § 98a Rn. 32; Meyer-Gofiner, § 98a Rn. 9.
197 Rudolphi, in: Systematischer Kommentar, § 98a Rn. 14,

198 Schdfer, in: Lowe-Rosenberg, § 98a Rn. 32.

199 Nack, in: Karlsruher Kommentar, § 98a Rn. 2.

200 Nack, in: Karlsruher Kommentar, § 98a Rn. 19.

201 So Nack, in: Karlsruher Kommentar, § 98a Rn. 20.

202 Meyer-GofSner, § 98a Rn. 9.

203 Meyer-Gofner, § 98a Rn. 9.

204 Schdfer, in: Lowe-Rosenberg, § 98a Rn. 33.
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Nach § 98a IV StPO hat die speichernde Stelle, auf Anforderung der Staatsan-
waltschaft, die den Abgleich durchfiihrende Stelle zu unterstiitzen. Als Unterstiit-
zungshandlung kommt etwa die Ubersetzung der herauszugebenden Dateien in ein
kompatibles Format oder die Ermdglichung des Zugriffs auf Daten, die aus Griin-
den des Datenschutzes oder zur Wahrung von Betriebsgeheimnissen verschliisselt
sind, in Betracht. Ferner miissen den Strafverfolgungsbehdrden gegebenenfalls
Hardware, Software, Passworter, Spezialwissen und/oder Personal zur Verfligung
gestellt werden.?"

Im Rahmen der Anderungen durch das Gesetz zur Bekimpfung des illegalen
Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalitat
vom 15. Juli 1992 kam es auch zur Aufnahme des § 98a StPO in den § 17a I des
Gesetzes liber die Entschiddigung von Zeugen und Sachverstindigen (ZSEG). In
der Gesetzesbegriindung wurde es als angemessen erachtet, dass die Personen, die
unter Benutzung ihrer eigenen oder einer fremden Datenverarbeitungsanlage die
Strafverfolgungsbehdrden unterstiitzen, unter bestimmten Voraussetzungen ent-
schidigt werden.?”® Demnach kann die Speicherstelle fiir ihre Mitwirkung, nach
den Voraussetzungen des § 17a I ZSEG, eine Entschddigung verlangen.

Letztlich gilt nach § 98a V StPO der § 95 II StPO entsprechend. Demnach kon-
nen gegen die speichernde Stelle die Ordnungs- und Zwangsmittel des § 70 StPO
fiir den Fall festgesetzt werden, dass diese sich weigert, die sich aus § 98a Il — IV
StPO ergebenden Pflichten zu erfiillen. Wird unzuldssig Zwang ausgeiibt, so kann
daraus ein Verwertungsverbot abgeleitet werden.””” Der § 95 II S.2 StPO beinhal-
tet eine Ausnahme fiir die Personen, die zur Verweigerung des Zeugnisses be-
rechtigt sind.

VI. Suchanfrage

Voraussetzung fiir die Aussonderung der Daten durch die speichernde Stelle und
die anschlieBende Ubermittlung ist zunichst die Formulierung einer Suchanfrage.
Diese enthélt die Vorgaben der Strafverfolgungsbehorde, welche Daten bendtigt
werden. Dabei handelt es sich um die auf den Téter vermutlich zutreffenden Prii-
fungsmerkmale.””® Vom Begriff des Titers werden alle Titerschafts- und Teilnah-
meformen der §§ 25ff. StGB erfasst.?” In der Regel betreffen die Priifungsmerk-
male den Vor- und Nachname, das Geburtsdatum, die Anschrift und zusétzliche

205 Schdifer, in: Lowe-Rosenberg, § 98a Rn. 34.
206 BT-Drs. 12/989, S.50; OLG Stuttgart, NStZ 2001, 159.

207 Schdfer, in: Lowe-Rosenberg, § 98a Rn. 36; Rudolphi, in: Systematischer Kommentar,
§ 98a Rn. 18.

208 Nack, in: Karlsruher Kommentar, § 98a Rn. 16.
209 Hilger, NStZ 1992, S.461, Fn. 56.
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Unterscheidungsmerkmale.?'® Aus diesen Kriterien setzt sich dass sog. Verdéchti-
genprofil zusammen. Letztlich muss in der Suchanfrage auch festgelegt werden,
mit welchen logischen Operatoren die einzelnen Priifungsmerkmale des Verdachti-
genprofils miteinander verkniipft werden sollen.?'' Es bleibt festzuhalten, dass im
Rahmen der Suchanfrage festgelegt wird welche Daten erhoben werden. Sie ist
Grundlage fiir die Aussonderung durch die speichernde Stelle und den anschlie-
Benden Datenabgleich. Die Effektivitit der Rasterfahndung diirfte damit in ganz
erheblichem Mafle von der Formulierung der Suchanfrage abhdngen.

VII. Den Datenabgleich durchfiihrende Stelle

Fraglich ist, welche Stelle den Datenabgleich durchzufiihren hat. Den Vorschrif-
ten der StPO ist, dariiber nichts zu entnehmen. § 98a II StPO spricht nur davon,
dass die speichernde Stelle die Daten an die Strafverfolgungsbehdrden zu iibermit-
teln hat. Die Durchfiihrung der RasterfahndungsmalBnahme diirfte derjenigen Straf-
verfolgungsbehdrde obliegen, die dazu technisch am ehesten in der Lage ist.*'?
Moglich erscheint aber auch ein Abgleich durch die Speicherstelle, im Rahmen der
Unterstiitzungspflicht nach § 98a IV StPO, die Beauftragung eines Sachverstindi-
gen oder die Nutzung der Einrichtungen einer EDV-Firma.?"

Die mit der Rasterfahndung betrauten Beamten miissen eine spezielle Ausbil-
dung auf dem EDV-Sektor besitzen. Dazu zédhlen in erster Linie Kenntnisse iiber
Autbau und Funktionsweise einzelner EDV-Anlagen sowie Umgang mit der ge-
brauchlichsten Software.?'* Ob diese Voraussetzungen bei Beamten der Staatsan-
waltschaft gegeben sind, erscheint fraglich. Vielmehr wird, aufgrund der Ausstat-
tung, die Durchfiihrung der Rasterfahndung im Regelfall der Polizei obliegen.?" In
Betracht kommt allerdings eine Uberwachung durch die Staatsanwaltschaft.”'® Al-
lerdings miisste die Staatsanwaltschaft dazu auch technisch und personell in der
Lage sein.”!”

210 Schdifer, in: Lowe-Rosenberg, § 98a Rn. 11.

211 Nack, in: Karlsruher Kommentar, § 98a Rn. 16.

212 Béumler, in: Lisken/Denninger (Hrsg.), Handbuch des Polizeirechts, J Rn. 264.
213 So auch Nack, in: Karlsruher Kommentar, § 98a Rn. 24.

214 Bar, S.47.

215 So auch Graf, S.101.

216 Nack, in: Karlsruher Kommentar, § 98a Rn. 24.

217 So fordert Siebrecht, S.127, ,,dass um das Defizit an tatsdchlicher Verfahrensherr-
schaft nicht groer werden zu lassen, die Staatsanwaltschaften personell und sachlich so
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F. Die Verfahrensvorschriften des § 98b StPO
I. Die Annordnungskompetenz gem. § 98b I StPO

Nach § 98b I S.1 StPO darf die Rasterfahndung grundsitzlich nur durch den
Richter angeordnet werden. Zusténdig fiir die Anordnung im Ermittlungsverfahren
ist der Ermittlungsrichter (§§ 162, 169).*'® Titig wird der Ermittlungsrichter nur
auf Antrag der Staatsanwaltschaft. Nach Erhebung der o6ffentlichen Klage ist das
mit der Sache befasste Gericht zustindig. Dariiber hinaus hat nach
§ 98b I S.1 StPO die Staatsanwaltschaft die Moglichkeit bei ,,Gefahr im Verzug*
die Rasterfahndung direkt anzuordnen. Bei diesem Anordnungsmodell, das durch
das duale System von Richtervorbehalt und Eilkompetenz der Staatsanwaltschaft
gekennzeichnet ist, handelt es sich um ein Regel-Ausnahmeverhéltnis, bei welchem
der Richter die Erstzustindigkeit besitzt.!”

Sinn und Zweck des Richtervorbehaltes ist es, einen Ausgleich dafiir zu schaf-
fen, dass in erheblicher Weise in Grundrechte von Biirgern eingegriffen wird und
dieser Eingriff in der Regel erfolgt, ohne zuvor rechtliches Gehér zu gewéhren.**
So zielt der Richtervorbehalt nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts zur Durchsuchung im Sinne des Art. 13 II GG auf Kontrolle durch eine un-
abhidngige und neutrale Instanz, der das Grundgesetz aufgrund ihrer personlichen
und sachlichen Unabhéngigkeit und strikter Unterwerfung unter das Gesetz zu-
schreibt, die Rechte des Betroffenen im Einzelfall am besten wahrnehmen zu kon-
nen.”?! Es bestehen wenig Bedenken, die Ausfiihrungen des Bundesverfassungsge-
richts zur Sicherung des praventiven Rechtsschutzes auf gleichgeartete Ermitt-
lungseingriffe zu iibertragen.””> Allein in der Begriindung der Ubertragbarkeit be-
stehen unterschiedliche Auffassungen.’”

II. Umfang der Priifung und Entscheidungsgrundlage

Aus der Funktion des Richtervorbehalts folgt, dass der Richter im Ermittlungs-
verfahren ausschlieBlich die Rechtmifigkeit der von der Staatsanwaltschaft gem.
§ 162 StPO beantragten Anordnung der Rasterfahndung zu priifen hat.*** Dagegen

218 Schdfer, in: Lowe-Rosenberg, § 98b Rn. 2.
219 Schnarr, NStZ 1991, 210f.

220 Schdifer, in: Lowe-Rosenberg, § 98b Rn. 3.
221 BVerfG, NJW 2002, 1333.

222 S0 Amelung, NStZ 2001, 342f.

223 So sieht Amelung, NStZ 2001, 342f. den Richtervorbehalt primér als priventiven
Rechtsschutz fiir den faktisch unanwendbaren Art. 19 IV GG an; Nelles, S. 57, ist der An-
sicht, dass sich der Richtervorbehalt als Rechtsschutsgarantie fiir den Betroffenen erklart.
Eines Umweges tiber Art19 IV GG bedarf es daher nicht.

224 Rudolphi, in: Systematischer Kommentar, § 98b Rn. 4.
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darf der Ermittlungsrichter nicht die Notwendigkeit, die ZweckméaBigkeit und die
Angemessenheit des Antrags der Staatsanwaltschaft nach § 162 III StPO priifen.?*
Somit ist die Entscheidung, ob die Maflnahme ermittlungstaktisch geboten ist, im
Aufgabengebiet der Staatsanwaltschaft zu sehen. Ob eine eingriffsintensivere
MalBnahme getroffen werden soll, wenn auch eine andere erfolgversprechend er-
scheint, ist dagegen eine Frage der VerhiltnismaBigkeit, die der Richter zu priifen
hat, und nicht eine Frage der Ermittlungstaktik.**® Dabei ist gegeneinander abzu-
wigen, wie stark durch die Ermittlungshandlung einerseits Grundrechte beeintréch-
tigt werden konnen, und andererseits, welche Bedeutung die 6ffentlichen Belange
haben, die zur Beantragung der richterlichen Entscheidung gefiihrt haben.??’

I1I. Anforderungen an Form und Inhalt der Anordnung

Die Anforderungen an die Form der Anordnung legt § 98b I S.4 StPO fest. So
bedarf die Anordnung der Rasterfahndung der Schriftform. Bei Anordnung durch
Fax, Telegramm oder E-Mail ist das Formerfordernis gewahrt.**® Auch die Ver-
wendung von Formularen bei der Abfassung der Entscheidungsbegriindung ist
grundsitzlich nicht zu beanstanden.*”’

Aussagen tiber den Inhalt der Anordnung trifft § 98b I S.5 StPO. Danach muss
die Anordnung zuniichst den zur Ubermittlung Verpflichteten, also den Verant-
wortlichen der Speicherstelle, beinhalten. Dabei empfiehlt es sich, die betreffende
Person genau zu bezeichnen, da dieses Vorgehen den moglicherweise notwendigen
Einsatz von Zwangsmitteln nach § 98b II StPO erleichtert.* Das Herausgabever-
langen richtet sich folglich gegen die Inhaber der tatséchlichen Sachherrschaft.
Eine lediglich an die juristische Person gerichtete Anordnung ist als Aufforderung
an die vertretungsberechtigten Organe umzudeuten.”'

Des Weiteren ist die Anordnung auf die unbedingt benétigten Daten und Raster-
kriterien, die genau zu bezeichnen sind, zu beschrinken.”** So verlangt § 98b I S.4
StPO bei der Formulierung der betroffenen Daten groftmdgliche Prézision. Dies
liegt sowohl im Interesse der Ermittlungen, die nur dann sinnvolle Ergebnisse
erbringen konnen, wenn die Ermittlungsansidtze genau formuliert und datenverar-

225 OLG Disseldorf, NStZ 1990, 144.

226 Schdfer, in: Lowe-Rosenberg, § 98 Rn. 16.

227 OLG Diisseldorf, NStZ 1990, 144.

228 Nack, in: Karlsruher Kommentar, § 100b Rn. 2.
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230 Rudolphi, in: Systematischer Kommentar, § 98b Rn. 8.; Nack, in: Karlsruher Kom-
mentar, § 98b Rn. 3.

231 Schdfer, in: Lowe-Rosenberg, § 98b Rn. 11.
2 Hilger, NStZ 1992, S.461.
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beitungstechnisch umgesetzt werden, als auch der Schonung Dritter.*> So hat der
Anordnende auf Grund der ihm vorliegenden Unterlagen zu priifen, welche Prii-
fungsmerkmale im Einzelfall fiir die Rasterung benétigt werden.** Da die Festle-
gung auf bestimmte Rastermerkmale jedoch unter anderem auch ermittlungstakti-
sche Gesichtspunkte betrifft, kann der anordnende Ermittlungsrichter den Umfang
der MaBnahme nur einschriinken, wenn sie die vom UbermafBverbot gezogenen
Grenzen iiberschreitet.”*> Der Grund dafiir liegt darin, dass dem Ermittlungsrichter
eine ZweckmaiBigkeitskontrolle nicht zusteht.>*® Dariiber hinaus sind die allgemei-
nen Anforderungen eines richterlichen Beschlagnahmebeschlusses zu beachten,
insbesondere die Bezeichnung des Anordnungszwecks und der Tat, auf Grund de-
rer die Rasterfahndung angeordnet wird.?’

IV. Die Eilkompetenz der Staatsanwaltschaft nach § 98b I S.1 StPO

Bei Gefahr im Verzug ist an Stelle des Richters, auch die Staatsanwaltschaft zur
Anordnung der Rasterfahndung befugt. Diese Notkompetenz soll verhindern, dass
durch die zeitraubende Einholung der richterlichen Entscheidung die Erfolgsaus-
sichten des strafprozessualen Grundrechtseingriffs verloren gehen.”*® Vom Aus-
druck Staatsanwaltschaft sind sowohl die Bundesanwilte, die Staatsanwilte und
die Amtsanwilte umfasst (§ 142 I GVG).**’ Anders als etwa bei der Beschlagnah-
me (§ 98 StPO) und der Durchsuchung (§ 105 StPO) ist eine Anordnung durch
Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft jedoch ausgeschlossen.**’

Voraussetzung fiir die Moglichkeit, die Eilkompetenz wahrzunehmen, ist das Vor-
liegen von Gefahr im Verzug. Dies bedeutet, dass der Erfolg der Mafinahme durch die
Verzégerung, welche die Erwirkung der richterlichen Entscheidung mit sich bringen
wiirde, gefihrdet wire.**! Die bloBe Moglichkeit eines Beweismittelverlustes geniigt
nicht.*** MaBgebend ist eine objektive Prognose auf der Basis der im Zeitpunkt des
Einschreitens nach dem Stand der Ermittlungen bekannten Tatsachen.’*® Dabei ist
einerseits aufgrund des Grundrechtseingrifts der Begriff der Gefahr im Verzuge eng
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auszulegen, andererseits ist aber auch der Zweck der Einrdumung einer Eilkompetenz,
also die Abwendung eines Beweismittelverlustes, zu beriicksichtigen.*** Allerdings
erscheint eine Sachverhaltskonstellation, in welcher ein drohender Beweismittelverlust
im Rahmen einer Rasterfahndung durch die Nutzung der staatsanwaltschaftlichen Eil-
kompetenz abgewendet werden kann, kaum moglich. So ist die Rasterfahndung eine
Ermittlungsmethode, die schon begrifflich als {liberhastete Eilmafinahme kaum in Be-
tracht kommt. Thre Vorbereitung diirfte in aller Regel so viel Zeit beanspruchen, dass
auch die Einschaltung des Richters noch moglich ist.*’

Hat die Staatsanwaltschaft ihre Notkompetenz dennoch wahrgenommen und die
Rasterfahndung selbst angeordnet, bedarf die Anordnung nach § 98b I S.2 StPO
einer unverziiglich richterlichen Bestitigung. Unverziiglich heif3t, dass der Antrag
zu stellen ist, sobald dies moglich ist, unabhéngig davon, wie weit bis dahin die
Durchfiihrung der Rasterfahndung gediehen ist.**® Nach § 98b I S.3 StPO muss die
richterliche Bestitigung innerhalb von drei Tagen erfolgen, da die Anordnung an-
sonsten auler Kraft tritt. Dies geschieht auch dann, wenn die Verzogerung von den
Strafverfolgungsprozessen nicht verschuldet ist.**” Die Frist beginnt mit der staats-
anwaltlichen Anordnung und nicht mit dem Beginn der MaBnahme zu laufen.**®
Dabei ist der Tag der Anordnung nach § 42 StPO allerdings nicht mitzurechnen.
Auf die richterliche Bestitigung kann verzichtet werden, wenn der Aufklarungser-
folg zwischenzeitlich anderweitig erreicht wurde.**

Ausgeschlossen ist die Eilkompetenz der Staatsanwaltschaft nach § 98b I S.5
StPO, wenn Daten tibermittelt und gerastert werden sollen, die sich in den in § 98 I
S.2 StPO genannten Rédumen befinden. Hier gilt nur die richterliche Anordnungs-
kompetenz.

V. Die richterliche Uberpriifung der Eilanordnung

In seiner Bestitigungsentscheidung entscheidet das Gericht in der Regel iiber die
RechtmiBigkeit der durch die Staatsanwaltschaft angeordneten MaBnahme und
iiber die Fortdauer der MaBnahme.*° Die verspitete Bestitigung gilt als neue rich-
terliche Anordnung, die mit dem Zeitpunkt des Eingangs bei der speichernden Stel-
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246 Biumler, in: Lisken/Denninger (Hrsg.), Handbuch des Polizeirechts, J Rn. 280.
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le wirksam wird.**! Strittig war bislang, ob auch die Annahme von Gefahr im Ver-
zuge einer richterlichen Uberpriifung unterliegt. So konnte nach iiberwiegender
Meinung eine Uberpriifung des Vorliegens von Gefahr im Verzuge unterbleiben.
Begriindet wurde dies damit, dass der Betroffene keinen Anspruch auf die Feststel-
lung habe, dass die richterliche Anordnung rechtswidrig war.?** Dies wiirde jedoch
bedeuten, dass die fehlerhafte Annahme von Gefahr im Verzuge keinerlei Einfluss
auf die Verwertung eines so erlangten Beweismittels hétte. Dadurch wiirde es aber
der Strafverfolgungsbehorde geradezu erleichtert Gefahr im Verzuge anzuneh-
men.>>

Fraglich erscheint, ob diese Ansicht dem Rechtsschutzbediirfnis des Betroffenen
ausreichend Rechnung trigt.>>* Nach der durch die neuere Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts und des Bundesgerichtshofs geschaffenen Rechtslage
kann die bisher herrschende Meinung, nach welcher der Richter nicht das Vorlie-
gen von Gefahr im Verzuge zu lberpriifen hatte, nicht aufrechterhalten werden. Da
die richterliche Uberpriifung dem Ausgleich dafiir dient, dass der Richtervorbehalt
und damit der praventive Rechtsschutz nicht greifen konnten, erfolgt eine umfas-
sende Rechtsiiberpriifung dahin, ob die aufgrund der Eilkompetenz getroffene
MaBnahme rechtméfig war und ob auch im Zeitpunkt der richterlichen Entschei-
dung die Voraussetzungen noch vorliegen.”>> Letztlich wurde gegen die Uberprii-
fung des Vorliegens von Gefahr im Verzuge angefiihrt, dass nur derjenige, dem die
Anordnung bei Gefahr im Verzuge anvertraut sei, ermessen konne, ob der durch
Anrufung des Richters herbeigefiihrte Zeitverlust den Erfolg der Maflnahme beein-
trichtigen konnte.>>® Dem kan