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I. Einleitung

Die Reform des Auslieferungsrechts steht auf der rechtspolitischen Agenda der
EU-Mitgliedstaaten, insbesondere seit den Terroranschligen vom 11. September
2001. Hindernisse fiir die Strafverfolgung und -vollstreckung durch Staatsgrenzen
gelten heute als unzeitgemdf3e Hiirden.

Die Mitgliedstaaten hatten sich bereits vor diesem Ereignis das Ziel gesetzt, flir
die Zukunft einen einheitlichen europdischen Rechtsraum zu schaffen. Dazu ge-
horte - nach den ausdriicklichen Vorgaben im EU-Vertrag von Amsterdam - auch
ein moglichst reibungsloser Auslieferungsverkehr zwischen ihren Landern. Durch
drei neue Ubereinkommen soll der innereuropiische Auslieferungsverkehr - unter
anderem durch Rechtsangleichung - verbessert und vereinfacht werden: Das Schen-
gener Durchfiihrungsiibereinkommen vom 19. Juni 1990 (SDU) und das EU-Uber-
einkommen fiir vereinfachte Auslieferungen vom 10. Mirz 1995 (EU-Vereinf-
AuslUbk) zielen im wesentlichen auf Verfahrensvereinfachungen. Das EU-Auslie-
ferungsiibereinkommen vom 27. September 1996 (EU-AuslUbk) intendiert eine
Einschrinkung materieller Auslieferungsvorbehalte.

Trotz der angestrebten Rechtsangleichung weist das auf nationaler Ebene geltende
Recht aber noch immer bedeutende Unterschiede auf. Das hat seinen Grund zum
einen in den unterschiedlichen Traditionen der jeweiligen Rechtsordnung, zum
anderen aber auch darin, daB die europiischen Ubereinkommen von den Staaten
sukzessive umgesetzt werden: Das SDU haben mittlerweile 13 der 15 EU-Mit-
gliedstaaten (es fehlen weiterhin GroBbritannien und Irland) sowie Norwegen und
Island als Assoziierungspartner unterzeichnet. Die beiden im Rahmen der EU ge-
schaffenen Ubereinkommen, das EU-AuslUbk und das EU-VereinfAuslUbk, sind
von allen EU-Staaten unterzeichnet, aber nur teilweise ratifiziert. Gleichwohl kon-
nen sie bereits vorlaufig angewendet werden. Die Einfiihrung eines "Europdischen
Haftbefehls" (vorgesehen zum 1. Januar 2004) konnte die Regelungen der EU-
Ubereinkommen in weiten Bereichen schon wieder ablosen, ebenso die die Aus-
lieferung betreffenden Teile des SDU. Jedoch bleiben diese Ubereinkommen, so-
weit von den Mitgliedstaaten unterzeichnet, im Verhéltnis zu Nicht-EU-Staaten
anwendbar.

Angesichts dieser uneinheitlichen Struktur des Auslieferungsrechts ist das erste
Ziel der vorgelegten Studie eine Dokumentation des derzeit geltenden Rechtsbe-
stands in den Schengen-Vertragsstaaten. Sie zeichnet darauf autbauend die Grund-
linien der neuen europdischen Rechtsvereinheitlichung nach. Auf dieser Grund-
lage werden dann der status quo sowie Alternativen eines neuen gemeinsamen
Rahmens des Auslieferungsrechts in Europa aufgezeigt.



Die Studie wurde im Juli 2001 abgeschlossen. Spatere Entwicklungen konnten
nicht mehr beriicksichtigt werden.

II. Rahmen der Studie

Die vorgelegte Studie ist Ergebnis eines gemeinsamen Projekts von Mitarbeitern
des Max-Planck-Instituts und Experten aus den Schengen-Vertragsstaaten, die je-
weils iiber die Rechtslage in ihrem Heimatland berichten. Die finanzielle Grund-
lage fiir das Gesamtprojekt "Die Schengen-Zusammenarbeit und die Rechtsintegra-
tion in der EU" haben die EG-Kommission (GROTIUS-Programm) sowie die
Schengen-Vertragsstaaten zur Verfligung gestellt. Unterstiitzung bei der organisa-
torischen Abwicklung des Projekts in Zusammenarbeit mit den SIRENEN leiste-
ten Mitarbeiter des Osterreichischen Bundesministeriums der Justiz in Wien.

Die Untersuchung umfafit Landesberichte aus allen Schengen-Staaten: Belgien
(Franky Goossens/Cyrille Fijnaut/Bart Spriet), Danemark (Vagn Greve/Lene Ravn),
Deutschland (Martin Bose), Finnland (Dan Frdnde), Frankreich (Didier Rebut),
Griechenland (Stéphanos Kareklas), Island (Gudmundur Thorlacius Ragnarsson),
Italien (Stefania Filice), Luxemburg (Martine Solovieff), Niederlande (Michael
Faure/Stefan Ubachs), Norwegen (Erling Johannes Husaba), Osterreich (Jo De-
deyne-Amann), Portugal (Jorge de Figueiredo Dias [Koordinator] unter Mitarbeit
von Manuel da Costa Andrade, Anabela Miranda Rodrigues, Antonio Manuel de
Almeida Costa, Maria Jodo Antunes, Pedro Caeiro, Alberto Medina Seiga),
Schweden (Bettina Schiitz-Gdrdén), Spanien (Silvina Bacigalupo) und einen rechts-
vergleichenden Querschnitt (Sabine Glefs/Anke Biehler).

Die Berichte stellen zunidchst das traditionelle Auslieferungsrecht des jeweiligen
Landes mit weiterfiihrenden Hinweisen auf die gesetzliche Regelung und deren
Interpretation durch die Rechtsprechung dar. Sie erldutern den internationalen
Rahmen fiir den nationalen Auslieferungsverkehr sowie das eigene Verstindnis
verschiedener Auslieferungsvorbehalte. Ein weiterer Abschnitt widmet sich der
Frage, ob bzw. inwieweit dem gesuchten Individuum in der nationalen Rechtsord-
nung eigene Rechte und Pflichten zuerkannt werden.

In weiteren Kapiteln werden die Auswirkungen der drei neueren europdischen
Ubereinkommen auf das eigene Auslieferungsrecht analysiert. Dabei liegt das
Augenmerk auf der Frage, inwieweit die jiingeren Konventionen das (traditionelle)
Auslieferungsverfahren - insbesondere die Auslieferungsvorbehalte - modifizieren
und wie diese Verdnderungen in den jeweiligen Rechtsordnungen rezipiert wer-
den.



III. Ergebnisse der Studie

Ausgehend von den Landesberichten arbeitet der rechtsvergleichende Querschnitt
Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Auslieferungsrecht der Schengen-Vertrags-
staaten heraus und analysiert die jiingeren Entwicklungen innerhalb der EU:

1. Gemeinsamkeiten des Auslieferungsrechts der Schengen-
Vertragsstaaten

Die jlingere Entwicklung des Auslieferungsverkehrs in der EU dokumentiert ein
Stiick europdischer Rechtsintegration und "europdischer Solidaritdt" im Bereich
der Strafverfolgung. Der gemeinsame Weg fiihrt von der weitgehend im Ermessen
der Exekutive stehenden und vorrangig an nationalen Interessen ausgerichteten
Rechtshilfe zu einer gesetzlich geregelten und (auch im Interesse der gesuchten
Person) durch Gerichte kontrollierten Zusammenarbeit - zum (rechts-)formlichen
Auslieferungsverkehr. Wahrend der Auslieferungsverkehr in Europa bis ins 19.
Jahrhundert ungeregelt und eine Auslieferungsentscheidung daher aus heutiger
Sicht "ein Willkiirakt aus politischen Griinden" war, ist der nationale Rechtsbe-
stand heute in allen Staaten gesetzlich geregelt: teilweise in eigenen Rechtshilfe-
gesetzen, teilweise durch Riickgriff auf das (allgemeine) Strafverfahrensrecht.

a) Die gesetzlichen Regelungen des Rechtshilferechts umfassen stets das Verfah-
ren, das der Bewilligung einer Auslieferung aus dem eigenen Land an einen frem-
den Staat vorausgeht. Regelmiflig stehen dabei zumindest zwei Verfahren zur
Verfiigung: ein vereinfachtes und ein formelles Verfahren. Entscheidungen in
diesen Verfahren sind grundsitzlich justitiabel - bis auf einen im politischen Er-
messen liegenden Spielraum. Das Verfahren, das einer (vorldufigen) Festnahme
zum Zweck der Auslieferung vorausgeht, ist ebenfalls in allen Staaten gesetzlich
geregelt. RegelmiBig nicht gesetzlich geregelt ist dagegen das Verfahren, das dem
Ersuchen um Auslieferung aus einem anderen Staat vorausgeht (sog. Einliefe-
rung). Und trotz der Verrechtlichung der Auslieferungsverfahren - im zwischen-
staatlichen und im innerstaatlichen Bereich - kdnnen auch heute politische Mo-
mente bei Auslieferungsentscheidungen eine maB3gebliche Rolle spielen.

b) Die nationalen (Verfahrens-)Regelungen gewéhren der betroffenen Person pro-
zedurale Rechte, die ihr - wenngleich mit unterschiedlicher Ausgestaltung im
Detail - eine Uberpriifung der RechtmiBigkeit ihrer Auslieferung erméoglichen. Un-
terschieden werden kann hier prinzipiell zwischen

- den Staaten, die den zum Zweck der Auslieferung festgenommenen Personen
grundsétzlich die gleichen Rechte einrdumen wie denen, die zur Sicherung
eines innerstaatlichen Strafanspruchs verhaftet werden, und



- den Staaten, die Personen, welche zum Zweck der Auslieferung festgenom-
men wurden, spezifische (Auslieferungsgegen-)Rechte gewihren, die aber
nicht deckungsgleich sind mit Rechten, die Personen zustehen, die zur Siche-
rung eines innerstaatlichen Strafanspruchs verhaftet wurden.

¢) Einen gemeinsamen europédischen Rahmen hat die vertragliche Rechtshilfe
zwischen den EU-Staaten durch das Europidische Auslieferungsiibereinkommen
des Europarates vom 13. Dezember 1957 (EuAlUbk) erhalten. Diesem Uberein-
kommen gehdren auch die EU-Beitrittskandidaten an. Das EuAlUbk legt bis heute
die generelle Pflicht zur Auslieferung fest und kategorisiert die unterschiedlichen
Auslieferungsvorbehalte. Solche Vorbehalte bestehen in unterschiedlichem Um-
fang auch zwischen (bestimmten) Schengen-Vertragsstaaten: etwa gegeniiber der
Auslieferung eigener Staatsangehoriger oder der Auslieferung von Personen, die
humanitire Einwénde geltend machen kénnen bzw. denen gegeniiber ein konkur-
rierender innerstaatlicher Strafanspruch geltend gemacht wird. Vorbehalte existie-
ren ferner in bezug auf Auslieferungen wegen "politischer Delikte" oder wenn der
Einwand fehlender "beiderseitiger Stratbarkeit" geltend gemacht wird. Auch Vor-
behalte gegeniiber dem an die Auslieferung anschlieBenden Strafverfahren bzw.
die Strafvollstreckung spielen im Rechtshilfeverkehr zwischen den Schengen-
Vertragsstaaten noch eine Rolle, wie die Verweigerung der Auslieferung bei Ver-
urteilungen in Abwesenheitsverfahren oder des Vollzugs der lebenslangen Frei-
heitsstrafe immer wieder zeigen. Gerade in diesem Bereich erlangt die Harmoni-
sierung der europdischen Rechtsordnungen auf der Grundlage der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) aber immer stirkere Bedeutung. Im Auslie-
ferungsrecht zeigt sich heute das Zusammenspiel neuer EU-Regelungen, die eine
echte Rechtsintegration zwischen den Mitgliedstaaten herbeifiihren wollen, und
dem anderen Ansatz der EMRK, der vorrangig gleiche Mindeststandards festlegen
will.

d) Innerhalb des allgemeinen Rahmens des EuAlUbk haben verschiedene euro-
pdische Staaten bereits frith enger zusammengearbeitet: Insbesondere zwischen
den Benelux-Léndern und den nordischen Staaten wird seit einigen Jahrzehnten
eine enge Zusammenarbeit und damit ein "Europa der verschiedenen Geschwin-
digkeiten" praktiziert. Diese frithen engen Formen der Zusammenarbeit haben in
verschiedener Hinsicht Vorbildfunktion fiir alle EU-Staaten erlangt. Denn der
gemeinsame europdische Rechtsbestand gibt heute allen EU-Staaten die Moglich-
keit, sich von den traditionellen Rechtsformen zu 16sen und durch neue vertragli-
che Verbindungen eine spiirbare Vereinfachung des Auslieferungsverkehrs unter-
einander zu suchen.

e) Die Vielzahl der europidischen Auslieferungsiibereinkommen wirft die Frage
nach ihrem Verhiltnis zueinander auf: Da es sich bei den verschiedenen Uberein-
kommen um vélkerrechtliche Vertriige handelt, gilt - soweit die Ubereinkommen



keine Kollisionsklausel enthalten, die einem der Abkommen Vorrang einrdumt -
der Grundsatz des lex posterior derogat legi priori. Bei mehreren Abkommen
zwischen den gleichen oder teilweise identischen Vertragspartnern findet dem-
nach der frither geschlossene Vertrag nur insoweit Anwendung, als er dem spéter
geschlossenen Vertrag nicht widerspricht. Offen bleibt aber die Frage, ob die von
den nordischen Staaten erlassenen gleichlautenden Regelungen im Auslieferungs-
verkehr zwischen ihren Lindern den neuen europdischen Ubereinkommen vorge-
hen, da es sich dabei nicht um vélkerrechtliche Ubereinkommen klassischer Art
handelt.

2. Auswirkungen der jiingeren europiischen Ubereinkommen

Die Regelungen in den drei jiingeren europiischen Ubereinkommen illustrieren
vor allem den Willen der EU-Mitgliedstaaten zur Vereinfachung des innereuro-
paischen Auslieferungsverkehrs:

a) Die im SDU und im EU-VereinfAuslUbk vorgesehenen vereinfachten Verfah-
ren sollen vor allem zur Verkiirzung des Auslieferungsverfahrens beitragen:
Grundsatzlich kann danach die Auslieferung ohne formliches Verfahren erfolgen,
wenn sie nach dem Recht des ersuchten Staates nicht offensichtlich unzuldssig ist
und die betroffene Person einem solchen verkiirzten Verfahrensweg - nach Beleh-
rung iiber ihr Recht auf Durchfiihrung eines formlichen Verfahrens - zustimmt.

Eine weitere wesentliche Verfahrensvereinfachung (und -verkiirzung) bringen die
Ausschreibungen im gemeinsamen Schengener Informationssystem (SIS). Das
SIS erdffnet allen Polizeidienststellen der Schengen-Staaten einen Online-Zugang
zu den Datenbestinden der Polizeibehdrden der anderen Staaten. Es enthilt unter
anderem eine Personenfahndungsdatei, in der neben Ausschreibungen zur Fest-
nahme zum Zweck der Auslieferung, Vermerke zur Einreiseverweigerung fiir
Drittauslander und Ausschreibungen zur verdeckten Registrierung eingetragen
sein konnen. Das SIS begriindet zwischen den europdischen Staaten, die dem
Schengen-Verbund angehoren, erstmals eine automatisierte Online-Fahndungs-
union. Das SDU erlaubt den Behorden des ersuchenden Staates ferner, selbst Per-
sonen im SIS zum Zweck der Auslieferung zur Verhaftung auszuschreiben, nach-
dem sie liberpriift haben, ob eine Festnahme nach dem Recht der ersuchten Staa-
ten zuléssig ist. Eine solche Ausschreibung ist einem Ersuchen um vorldufige
Festnahme gleichgestellt. Ein gesondertes Ersuchen der ausschreibenden Ver-
tragspartei (begleitet durch die dazu tiblicherweise geforderten Unterlagen) ist
daher zunéchst nicht erforderlich.

Gerade durch die Verkniipfung des vereinfachten Auslieferungsverfahrens mit
den schengenweiten Ausschreibungen im SIS soll der Auslieferungsverkehr zwi-
schen den Schengen-Vertragsstaaten erheblich erleichtert werden. Der mit diesen



beiden Verfahrensmodalititen einhergehende Verlust an Formalitidt des Verfah-
rens wird aber nicht nur begriiit. Er wird von jenen kritisiert, die durch den Ver-
lust formaler Sicherungen auch eine Rechtseinbufle befiirchten.

b) Die neueren europiischen Ubereinkommen nivellieren ferner verschiedene
Auslieferungsvorbehalte und zielen auf eine Einschrinkung der Geltung des
Spezialitdtsprinzips im Rechtshilfeverkehr zwischen den EU-Staaten. Ein promi-
nentes Beispiel dafiir ist die vorsichtige Einschrinkung der Voraussetzung der
beiderseitigen Strafbarkeit fiir Delikte, die mit der organisierten Kriminalitdt in
Verbindung stehen (kénnen): Art. 3 Abs. 1 EU-AuslUbk bestimmt, daB eine Aus-
lieferung fiir ein Delikt, welches nach dem Recht des ersuchenden Staates den
Straftatbestand der Verabredung einer Straftat oder der Beteiligung an einer kri-
minellen Vereinigung erfiillt und mit einer Hochststrafe von mindestens einem
Jahr Freiheitsentzug bedroht ist, dann nicht mehr mit der Begriindung abgelehnt
werden kann, eine solche Handlung stelle nach dem Recht des ersuchenden Staa-
tes keinen Straftatbestand dar, wenn die Tat in Zusammenhang steht mit

- einer durch das Europiische Ubereinkommen zur Bekimpfung des Terroris-
mus geédchteten Straftat,

- einer schwereren Straftat aus dem Bereich der Betdubungskriminalitdt oder
organisierten Kriminalitdt, einer schwereren Straftat gegen das Leben, die
korperliche Unversehrtheit oder Freiheit einer Person oder einer gemeinge-
fahrlichen Straftat.

Diese Regelung soll nach Einschéitzung des EU-Rates in der Praxis kaum Auswir-
kungen auf das Auslieferungsrecht der Mitgliedstaaten haben: Im Vergleich der
Mitgliedstaaten, welche die Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung straf-
rechtlich ahnden, bestiinden Unterschiede in der Verfolgung solcher Handlungen
ohnehin eher in den unterschiedlichen Rechtstraditionen als in der konkreten
Strafrechtspraxis. Experten aus Staaten, in denen die in Art. 3 EU-AuslUbk ge-
nannten Handlungen regelmiBig strafbar sind, teilen diese Ansicht. Anders sieht
dies fiir die nordischen Staaten aus: In Schweden und Dédnemark ist die blof3e
Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung straflos. RegelméBig haben diese
Staaten aber eine weit vorgelagerte Versuchstrafbarkeit. Dem Ziel von Art. 3 EU-
AuslUbk stehen sie kritisch gegeniiber. Und auch Mitgliedslénder, in denen die
genannten Handlungen der Strafverfolgung unterliegen, agieren in bezug auf
Art. 3 EU-AuslUbk vorsichtig. Die Niederlande und Luxemburg etwa mdchten
mit dieser Regelung keinen Prizedenzfall fiir ein Abriicken vom Prinzip der ge-
genseitigen Strafbarkeit schaffen und deshalb die neue Regelung ebenfalls durch
die dafiir im EU-AuslUbk vorgesehenen Vorbehalte einschrinken. Welche Aus-
wirkungen die Neuregelungen insgesamt in der Praxis des Auslieferungsverkehrs
der EU-Staaten haben werden, bleibt jedoch abzuwarten. Denn die Unterschiede



der verschiedenen nationalen Regelungen scheinen oftmals eher in Gesetzesfor-
mulierungen als in der Praxis zu liegen.

Deutlich wird an diesen Bestrebungen aber jedenfalls, dal die Lénder des "inte-
grierten Europas" trotz aller Verschiedenheiten heute anzuerkennen beginnen, daf3
ein Strafverfolgungsanspruch eines Vertragspartners legitimer Grund fiir ihre
Mitwirkung an dessen Strafverfolgung bzw. Grenze fiir eine eigene Strafverfol-
gung sein kann, auch wenn die eigenen Gesetze eine andere Wertung treffen wiir-
den.

¢) Einen vorldaufigen Endpunkt hat diese Entwicklung in dem Vorschlag fiir einen
Europiischen Haftbefehl und ein anschlieBendes "Ubergabeverfahren" gefunden.
Danach sollen ab dem Jahr 2004 nationale Haftbefehle europaweit ohne ein tradi-
tionelles Auslieferungsverfahren vollstreckt werden konnen. Dieser Reformvor-
schlag wird in den EU-Mitgliedstaaten (zum Teil heftig) kritisiert - nicht zuletzt
mit Blick auf die Rechtsstellung des gesuchten mutmallichen Straftéters: Die An-
erkennung des Auslieferungsverkehrs als formliche Justiz- (und nicht mehr nur
Polizei-)sache war ndmlich eine Voraussetzung dafiir, daB heute im Ausliefe-
rungsverfahren - iiber staatliche Souverénititserwdgungen hinaus - eigene Rechte
der gesuchten Person anerkannt werden.

3. Rechtsstellung des betroffenen Individuums

Gerade vor diesem Hintergrund erscheint die Rechtsstellung der zur Auslieferung
gesuchten Person in den Schengen-Vertragsstaaten auch heute ungeklart, obwohl
eigene Rechte dieser Person sowohl auf europdischer Ebene wie auch in den na-
tionalen Rechtsordnungen an Bedeutung gewinnen. Dies wird etwa deutlich an
der ausdriicklichen Verankerung des Rechts auf anwaltlichen Beistand oder neuer
Partizipationsrechte im Verfahren sowohl in den neueren europiischen Uberein-
kommen wie auch im nationalen Recht. Insgesamt ist eine verstirkte Anerken-
nung des Einflusses von Grund- und Menschenrechten auf die Ausgestaltung des
Auslieferungsverfahrens und auf Auslieferungsentscheidungen festzustellen. Da-
durch findet in den nationalen Auslieferungsrechten eine Verschiebung statt:
Wihrend sich die Staaten frither vorrangig vorbehalten haben, nur fiir bestimmte
Taten auszuliefern, findet jetzt die Einhaltung bestimmter (Verfahrens-)Rechts-
grundsdtze Beachtung - insbesondere unter Hinweis auf die durch die EMRK ga-
rantierten Rechte. Dieser Ansatz hat viele Uberlegungen iiber die Rechtsstellung
der gesuchten Person in Gang gesetzt, die sich vom Objekt des Auslieferungsver-
fahrens zu einem Subjekt entwickelt hat. Um so miBlicher ist es, dall (auch) die
neueren europiischen Ubereinkommen die Position der zur Auslieferung gesuch-
ten Person nicht wirklich kldren und daf3 der Europdische Haftbefehl die gesuchte
Person wieder allein auf das nationale Recht verweist.



4. Wechselwirkungen der neueren Entwicklungen

Die verschiedenen Aspekte der neueren europiischen Ubereinkommen stehen nur
scheinbar nebeneinander. Bei ndherer Betrachtung stehen sie in einer Wechsel-
wirkung zueinander. Die Entwicklung des Auslieferungsrechts von der traditio-
nellen, eher schwerfélligen Rechtshilfe zu einem "integrierten europdischen Aus-
lieferungsrecht" - mit dem Abbau verschiedenster Auslieferungshindernisse und
der Einfiihrung prozeduraler Erleichterungen, namentlich der Ausschreibungen im
SIS - war und ist nur mdglich durch das gegenseitige Vertrauen in die Einhaltung
elementarer Verfahrensgrundsitze. Gerade beim Verzicht auf Auslieferungsvor-
behalte spielt die jeweils gegebene Bindung an die in der EMRK garantierten
Rechte eine maBgebliche Rolle.

IV. Offene Fragen

Auch - und gerade - nach der Umsetzung der jiingeren europiischen Uberein-
kommen bleiben offene (rechtspolitische) Fragen in bezug auf die weitere Ent-
wicklung des europdischen Auslieferungsverkehrs:

a) Infolge der verschiedenen Initiativen, die alle darauf gerichtet sind, Ausliefe-
rungen im "integrierten Europa" zu vereinfachen, wird der Auslieferungsverkehr
zwischen den EU-Staaten heute durch verschiedene, teilweise parallel geltende
Ubereinkommen geregelt. Dadurch wird es in der Praxis schwer bis unmdéglich,
festzustellen, welche Regelung im Einzelfall durchgreift. Von einer effektiven
Umsetzung der Ubereinkommen in die Praxis hiingt aber deren Erfolg ab. Die
Vertreter des Konzepts eines "Europas der verschiedenen Geschwindigkeiten",
das hinter diesen Paralleliibereinkommen steht, miissen sich fragen lassen, ob
bzw. wie diese Probleme durch eine pragmatische Losung aufgehoben werden
konnen.

b) Aus den bisherigen Erfahrungen mit der Harmonisierung des Auslieferungs-
rechts darf prognostiziert werden, daf} eine weitere Vereinfachung des Ausliefe-
rungsverkehrs angesichts der immer noch bestehenden unterschiedlichen natio-
nalen Vorstellungen iiber (Grenzen der) Strafverfolgung nicht unproblematisch
sein wird.

Solche Unterschiede werden vor allem in Form von Auslieferungsvorbehalten
manifest; so zum Beispiel an dem portugiesischen Vorbehalt gegeniiber dem
Vollzug der lebenslangen Freiheitsstrafe oder auch an den Differenzen iiber die
Privilegierung bestimmter Handlungen als sogenannte politische Delikte. Die Staa-
ten sehen solche Vorbehalte als unverzichtbaren Ausdruck ihres Verstdndnisses
von gerechter Strafe an oder meinen, an bestimmten Vorbehalten aus Souverani-
tatsgesichtspunkten - zundchst - weiter festhalten zu miissen, wie etwa an dem



- zeitlich begrenzten - Vorbehalt gegeniiber der Auslieferung eigener Staatsange-
horiger. Dementsprechend sieht auch der Vorschlag fiir den Europdischen Haftbe-
fehl noch verschiedene Sonderfille vor, bei denen das "Ubergabeverfahren" nicht
ohne weiteres durchgefiihrt werden kann.

Das Recht zu strafen bzw. nicht zu strafen erweist sich somit auch im Ausliefe-
rungsrecht als Kristallisationspunkt nationaler Identitdt, in dem von unterschiedli-
chen Rechtstraditionen getragene Uberzeugungen aufeinanderprallen. Deshalb ist
der Weg in ein integriertes europdisches Auslieferungsrecht nicht ohne Schwie-
rigkeiten moglich. Vorbehalte lassen sich aber nur schwerlich mit dem Wunsch
nach einem gemeinsamen Rechtsraum vereinbaren, in dem es "keine Verstecke
fiir Straftdter" geben soll.

V. Fazit

Optimistisch mit Blick auf den Aufbau eines einheitlichen europédischen Rechts-
raums stimmt die iiberwiegend positive Bewertung der Erleichterungen des Aus-
lieferungsverkehrs, die in den Landesberichten zum Ausdruck kommt. Sie deutet
darauf hin, dal der Wunsch nach Abbau von (als unzeitgemidll empfundenen)
Auslieferungshindernissen kiinftig gegeniiber dem Streben nach Erhalt nationaler
Eigenheiten iiberwiegen wird. Es gibt aber auch Stimmen, die eine weitergehende
Aufgabe formaler Sicherungen im Auslieferungsverkehr - vor allem wegen der
geplanten Erweiterung der EU - als nicht unproblematisch ansehen. Denn die EU-
Ubereinkommen stehen allen Staaten zum Beitritt offen, die Mitglied der Union
werden.

Einen neuen Stellenwert auf der rechtspolitischen Agenda hat die Vereinfachung
des Auslieferungsrechts nach den Terroranschldgen vom 11. September 2001 er-
halten: Als Reaktion darauf hat sich der Europédische Rat auf die Einfiihrung eines
Europdischen Haftbefehls und eines (entformalisierten) "Ubergabeverfahrens"
geeinigt. Diese neuen Institute sollen an die Stelle des traditionellen Ausliefe-
rungsverfahrens treten, soweit der Anwendungsbereich des Europdischen Haftbe-
fehls gegeben ist. Der Europdische Haftbefehl wire also der ndchste Schritt auf
dem Weg zu einem homogeneren gemeinsamen Rechtsraum, dessen fundamen-
tale Rechtsgrundsétze durch Art. 7 des Vertrags iiber die Europdische Union ef-
fektiv abgesichert werden. Voraussetzung fiir das Funktionieren des Européischen
Haftbefehls ist das gegenseitige Vertrauen in die Strafrechtssysteme der Partner-
staaten. Welche Bedeutung eine solche Vertrauensbasis hat, zeigt der Grad an
bereits vorhandener Harmonisierung des Rechts einzelner Lander in besonderen
Auslieferungsverbiinden - dort, wo das Vertrauen in eine fremde Rechtsordnung
gefestigt ist, kdnnen viele Vorbehalte fallen.
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Anhang: Ausziige aus den einschligigen Rechtsakten

I. Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen vom 19. Juni 1990 - SDU!

e Art. 59 SDU [Mutterkonventionen]

(1) Die Bestimmungen dieses Kapitels sollen das Europdische Auslieferungsiiberein-
kommen vom 13. September 1957 ergidnzen und seine Anwendung erleichtern. In den
Beziehungen zwischen den Vertragsparteien, die der Benelux-Wirtschaftsunion angeho-
ren, gilt Satz 1 sinngemif fiir Kapitel I des Benelux-Ubereinkommens iiber Auslieferung
und Rechtshilfe in Strafsachen vom 27. Juni 1962 in der Fassung des Protokolls vom 11.
Mai 1974.

(2) Die zwischen den Vertragsparteien geltenden weitergehenden Bestimmungen auf-
grund bilateraler Abkommen bleiben unbertihrt.

e Art. 60 SDU [Gleichstellung]

Zwischen zwei Vertragsparteien, von denen eine keine Partei des Europdischen Ausliefe-
rungsiibereinkommens vom 13. September 1957 ist, finden die Bestimmungen jenes
Ubereinkommens unter Beriicksichtigung der Vorbehalte und Erkldrungen Anwendung,
die entweder bei der Ratifikation jenes Ubereinkommens, oder - fiir Vertragsparteien, die
keine Partei des Auslieferungsiibereinkommens sind - bei der Ratifikation, Annahme oder
Genehmigung dieses Ubereinkommens gemacht werden.

e Art. 61 SDU [Spezialnorm: Frankreich]

Die Franzosische Republik verpflichtet sich, auf Ersuchen einer anderen Vertragspartei
die Personen zum Zwecke der Strafverfolgung auszuliefern, die wegen Handlungen ver-
folgt werden, die nach franzdsischem Recht mit einer Freiheitsstrafe oder einer die Frei-
heit beschrinkenden MafBregel der Sicherung und Besserung im Hochstmal3 von minde-
stens zwei Jahren und nach dem Recht der ersuchenden Vertragspartei mit einer solchen
von mindestens einem Jahr bedroht sind.

e Art. 62 SDU [Verjahrung, Amnestie, Strafantrag]|

(1) Fiir die Unterbrechung der Verjahrung sind allein die Vorschriften der ersuchenden
Vertragspartei maf3gebend.

(2) Eine durch die ersuchte Vertragspartei erlassene Amnestie steht der Auslieferung
nicht entgegen, es sei denn, daBl die stratbare Handlung der Gerichtsbarkeit der ersuchten
Vertragspartei unterliegt.

(3) Die Verpflichtung zur Auslieferung wird durch das Fehlen eines Strafantrages oder
einer Erméchtigung, die nur nach dem Recht der ersuchten Vertragspartei erforderlich
sind, nicht bertihrt.

e Art. 63 SDU [Auslieferung bei Steuerdelikten]

Die Vertragsparteien verpflichten sich, nach MaBgabe der in Artikel 59 erwihnten Uber-
einkommen die Personen auszuliefern, die durch die Justizbehorden der ersuchenden
Vertragspartei im Zusammenhang mit einer strafbaren Handlung nach Artikel 50 Ab-
satz 1 verfolgt werden oder zur Vollstreckung einer aufgrund einer solchen Handlung
verhéngten Strafe oder MaBinahme gesucht werden.

1 ABI. L 239 vom 22.9.2000, 19; BGBI. 1993 1I, 1010.
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e Art. 64 SDU [Ersuchen um vorliufige Festnahme)]

Eine Ausschreibung im Schengener Informationssystem nach Artikel 95 ist einem Ersu-
chen um vorldufige Festnahme im Sinne des Artikels 16 des Europdischen Ausliefe-
rungsiibereinkommens vom 13. September 1957 oder des Artikels 15 des Benelux-
Ubereinkommens iiber Auslieferung und Rechtshilfe in Strafsachen vom 27. Juni 1962 in
der Fassung des Protokolls vom 11. Mai 1974 gleichgestellt.

e Art. 65 SDU [Geschiiftsweg]

(1) Unbeschadet der Moglichkeit der Benutzung des diplomatischen Geschiftsweges
werden Ersuchen um Auslieferung und Durchbeférderung von dem zustdndigen Ministe-
rium der ersuchenden Vertragspartei an das zustindige Ministerium der ersuchten Ver-
tragspartei gerichtet.

(2) Die zustédndigen Ministerien sind:

Fiir das Konigreich Belgien:
Das Ministerium der Justiz; [het Ministerie von Justitie]

flir die Bundesrepublik Deutschland:
Der Bundesminister der Justiz und die Justizminister/-senatoren der Lénder;

fiir die Franzosische Republik:
Das AuBlenministerium; [le Ministére des Affaires étrangeres];

fiir das GroBherzogtum Luxemburg:
Das Ministerium der Justiz; [le Ministere de la Justice];

fiir das Konigreich der Niederlande:
Das Ministerium der Justiz. [het Ministerie van Justitie].

e Art. 66 SDU [Vereinfachte Auslieferung/Verzicht auf Spezialit:it]

(1) Erscheint die Auslieferung eines Verfolgten nach dem Recht der ersuchten Ver-
tragspartei nicht offensichtlich unzuldssig und stimmt der Verfolgte seiner Auslieferung
nach personlicher Belehrung iiber sein Recht auf Durchfiihrung eines formlichen Auslie-
ferungsverfahrens zu Protokoll eines Richters oder zustindigen Beamten zu, so kann die
ersuchte Vertragspartei die Auslieferung bewilligen, ohne ein formliches Auslieferungs-
verfahren durchzufiihren. Der Verfolgte hat das Recht, sich wihrend der Belehrung von
einem Rechtsanwalt unterstiitzen zu lassen.

(2) Im Falle einer Auslieferung nach Absatz 1 kann der Verfolgte, der ausdriicklich
erklért hat, auf den ihm aufgrund des Spezialititsgrundsatzes zustehenden Schutz zu ver-
zichten, diese Erklarung nicht widerrufen.

e Art. 93 SDU [Ziel]

Das Schengener Informationssystem hat nach MaBgabe der Bestimmungen dieses Uber-
einkommens zum Ziel, in dem Hoheitsgebiet der Vertragsparteien anhand der aus diesem
System erteilten Informationen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung einschlieSlich der
Sicherheit des Staates und die Anwendung der Bestimmungen dieses Ubereinkommens
im Bereich des Personenverkehrs zu gewéhrleisten.

e Art. 95 SDU [Ausschreibung von Personen zur Auslieferung]

(1) Daten in bezug auf Personen, um deren Festnahme mit dem Ziel der Auslieferung
ersucht wird, werden auf Antrag der Justizbehorde der ersuchenden Vertragspartei aufge-
nommen.
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(2) Vor der Ausschreibung priift die ausschreibende Vertragspartei, ob die Festnahme
nach dem Recht der ersuchten Vertragspartei zulédssig ist. Sollte die ausschreibende Ver-
tragspartei Zweifel haben, ist sie verpflichtet, die betroffenen Vertragsparteien zu konsul-
tieren.

Die ausschreibende Vertragspartei teilt den ersuchten Vertragsparteien gleichzeitig mit
der Ausschreibung auf mdglichst schnellem Wege folgende fiir den zugrunde liegenden
Sachverhalt wesentliche Informationen mit:

a) die um die Festnahme ersuchende Behorde;

b) das Bestehen eines Haftbefehls oder einer Urkunde mit gleicher Rechtswirkung oder
eines rechtskréftigen Urteils;

¢) die Art und die rechtliche Wiirdigung der strafbaren Handlung;

d) die Beschreibung der Umstidnde, unter denen die Straftat begangen wurde; ein-
schlieBlich der Zeit, des Orts und der Art der Téaterschaft;

e) soweit moglich die Folgen der Straftat.

(3) Eine ersuchte Vertragspartei kann die Ausschreibung in dem Bestand ihres nationa-
len Teils des Schengener Informationssystems so kennzeichnen lassen, dafl bis zur Lo-
schung der Kennzeichnung keine Festnahme aufgrund der Ausschreibung erfolgen darf.
Die Kennzeichnung ist spétestens vierundzwanzig Stunden nach der Speicherung der
Ausschreibung zu 16schen, es sei denn, die betreffende Vertragspartei lehnt die erbetene
Festnahme aus Rechtsgriinden oder besonderen Opportunititserwidgungen ab. Sofern in
besonderen Ausnahmefillen die Komplexitdt des Sachverhalts dies erfordert, kann die
genannte Frist auf eine Woche verldangert werden. Ungeachtet einer Kennzeichnung oder
einer ablehnenden Entscheidung bleiben die anderen Vertragsparteien befugt, die mit der
Ausschreibung erbetene Festnahme zu vollziehen.

(4) Ersucht eine Vertragspartei wegen besonderer Eilbediirftigkeit um eine Sofortfahn-
dung, priift die ersuchte Vertragspartei, ob sie auf die Kennzeichnung verzichten kann.
Die ersuchte Vertragspartei trifft die erforderlichen Vorkehrungen, damit die erbetene
MalBnahme fiir den Fall, da} die Ausschreibung gebilligt wird, unverziiglich vollzogen
werden kann.

(5) Ist eine Festnahme wegen einer noch nicht abgeschlossenen Priifung oder wegen
einer ablehnenden Entscheidung einer ersuchten Vertragspartei nicht moglich, so ist von
dieser Vertragspartei die Ausschreibung als Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung zu
behandeln.

(6) Die ersuchten Vertragsparteien treffen die aufgrund der Ausschreibung erbetenen
MalBnahmen auf der Grundlage der geltenden Auslieferungsiibereinkommen und nach
Maligabe des nationalen Rechts. Unbeschadet der Moglichkeit, den Betroffenen nach
Malgabe des nationalen Rechts festzunehmen, sind sie nicht verpflichtet, die Mallnahme
zu vollziehen, wenn ein eigener Staatsangehoriger betroffen ist.
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I1. EU-Auslieferungsiibereinkommen vom 27. September 1996 - EU-AuslUbk?2

e Art. 3 EU-AuslUbk: Verabredung einer strafbaren Handlung und Beteiligung an
einer kriminellen Vereinigung

(1) Erfillt die dem Auslieferungsersuchen zugrundeliegende Handlung nach dem Recht
des ersuchenden Mitgliedstaats den Straftatbestand der Verabredung einer strafbaren
Handlung oder der Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung und ist sie mit einer
Freiheitsstrafe oder einer die Freiheit beschrankenden MaBregel der Sicherung und Bes-
serung im Hochstmall von mindestens zwdlf Monaten bedroht, so darf die Auslieferung
nicht mit der Begriindung abgelehnt werden, dafl diese Handlung nach dem Recht des
ersuchten Mitgliedstaats keinen Straftatbestand darstellt, sofern die Verabredung einer
strafbaren Handlung oder die Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung mit dem Ziel
erfolgt sind,

a) eine oder mehrere stratbare Handlungen nach den Artikeln 1 und 2 des Européi-
schen Ubereinkommens zur Bekdmpfung des Terrorismus oder

b) jede andere mit einer Freiheitsstrafe oder einer die Freiheit beschrinkenden MaBre-
gel der Sicherung und Besserung im Hochstmall von mindestens zwolf Monaten be-
drohte strafbare Handlung auf dem Gebiet des unerlaubten Verkehrs mit Suchtstof-
fen und anderer Formen der organisierten Kriminalitdt oder anderer Gewalttaten
gegen das Leben, die korperliche Unversehrtheit oder Freiheit einer Person oder
Gewalttaten, die zu einer Gemeingefahr fiir Personen fiihren,

zu begehen.

(2) Bei der Feststellung, ob die Verabredung einer stratbaren Handlung oder die Betei-
ligung an einer kriminellen Vereinigung mit dem Ziel erfolgt sind, eine der in Absatz 1
Buchstabe a oder b genannten strafbaren Handlungen zu begehen, beriicksichtigt der er-
suchte Mitgliedstaat die Informationen, die im Haftbefehl oder in einer Urkunde mit glei-
cher Rechtswirkung oder in dem Urteil enthalten sind, das gegen die Person, deren Aus-
lieferung beantragt wird, ergangen ist, sowie die Informationen in der Darstellung der
Handlungen nach Artikel 12 Absatz 2 Buchstabe b des Europdischen Auslieferungsiiber-
einkommens oder Artikel 11 Absatz 2 Buchstabe b des Benelux-Ubereinkommens.

(3) Jeder Mitgliedstaat kann im Rahmen der Notifizierung nach Artikel 18 Absatz 2
erkldren, daf} er sich das Recht vorbehilt, Absatz 1 nicht oder nur unter bestimmten Be-
dingungen anzuwenden.

(4) Jeder Mitgliedstaat, der einen Vorbehalt nach Absatz 3 eingelegt hat, sicht als aus-
lieferungsfahige Handlung im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 das Verhalten einer Person
an, die zur Begehung einer oder mehrerer mit einer Freiheitsstrafe oder einer die Freiheit
beschriankenden MaBregel der Sicherung und Besserung im HochstmalBl von mindestens
zwOlf Monaten bedrohter strafbarer Handlungen durch eine mit einem gemeinsamen Ziel
handelnde Gruppe von Personen auf dem Gebiet des Terrorismus nach den Artikeln 1
und 2 des Europiischen Ubereinkommens zur Bekidmpfung des Terrorismus, auf dem
Gebiet des unerlaubten Verkehrs mit Suchtstoffen und anderer Formen der organisierten
Kriminalitdt oder auf dem Gebiet von anderen Gewalttaten gegen das Leben, die kdrper-
liche Unversehrtheit oder Freiheit einer Person oder Gewalttaten, die zu einer Gemeinge-
fahr fiir Personen fiihren, beitrdgt, auch wenn die betreffende Person sich nicht an der
eigentlichen Ausfiihrung der betreffenden strafbaren Handlung oder strafbaren Handlun-
gen beteiligt; ein derartiger Beitrag muf3 vorsétzlich und entweder in Kenntnis des Ziels
und der allgemeinen kriminellen Tétigkeit der Gruppe oder in Kenntnis des Vorsatzes der

2 ABIL C313 vom 23.10.1996, 11; BGBI. 1998 11, 2253.
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Gruppe, die betreffende strafbare Handlung oder die betreffenden strafbaren Handlungen
zu begehen, geleistet werden.

e Art. 4 EU-AuslUbk: Anordnung des Freiheitsentzugs an einem anderen Ort als
einer Haftanstalt

Die Auslieferung zum Zwecke der Strafverfolgung darf nicht mit der Begriindung abge-
lehnt werden, dal dem Ersuchen gemill Artikel 12 Absatz 2 Buchstabe a des Europdi-
schen Auslieferungsiibereinkommens oder Artikel 11 Absatz 2 Buchstabe a des Benelux-
Ubereinkommens eine Anordnung der Justizbehdrden des ersuchenden Mitgliedstaats
beigefiigt wurde, den Freiheitsentzug an einem anderen Ort als einer Haftanstalt vorzu-
nehmen.

e Art. 5 EU-AuslUbk: Politische strafbare Handlungen

(1) Fiir die Zwecke der Anwendung dieses Ubereinkommens wird keine strafbare
Handlung vom ersuchten Mitgliedstaat als politische stratbare Handlung, als eine mit
einer solchen zusammenhdngende strafbare Handlung oder als eine auf politischen Be-
weggriinden beruhende strafbare Handlung angesehen.

(2) Jeder Mitgliedstaat kann im Rahmen der Notifizierung nach Artikel 18 Absatz 2
erkldren, dal er Absatz 1 nur im Zusammenhang mit

a) strafbaren Handlungen nach den Artikeln 1 und 2 des Europdischen Ubereinkom-
mens zur Bekdmpfung des Terrorismus und

b) den Straftatbestand der Verabredung einer strafbaren Handlung oder der Beteiligung
an einer kriminellen Vereinigung erfiillenden Handlungen, die dem in Artikel 3 Ab-
satz 4 beschriebenen Verhalten entsprechen und die darauf gerichtet sind, eine oder
mehrere strafbare Handlungen nach den Artikeln 1 und 2 des Europiischen Uber-
einkommens zur Bekdmpfung des Terrorismus zu begehen,

anwendet.

(3) Artikel 3 Absatz 2 des Européischen Auslieferungsiibereinkommens und Artikel 5
des Européischen Ubereinkommens zur Bekdmpfung des Terrorismus bleiben unberiihrt.

(4) Vorbehalte nach Artikel 13 des Europiischen Ubereinkommens zur Bekdmpfung
des Terrorismus gelten nicht fiir die Auslieferung zwischen Mitgliedstaaten.

e Art. 6 EU-AuslUbk: Fiskalische strafbare Handlungen

(1) In Abgaben-, Steuer-, Zoll- und Devisenstrafsachen wird die Auslieferung nach
MaBgabe dieses Ubereinkommens, des Europiischen Auslieferungsiibereinkommens und
des Benelux-Ubereinkommens auch wegen Handlungen bewilligt, die nach dem Recht
des ersuchten Mitgliedstaats einer strafbaren Handlung derselben Art entsprechen.

(2) Die Auslieferung darf nicht mit der Begriindung abgelehnt werden, daf3 das Recht
des ersuchten Mitgliedstaats nicht dieselbe Art von Abgaben oder Steuern oder keine
Abgaben-, Steuer-, Zoll- und Devisenbestimmungen derselben Art wie das Recht des
ersuchenden Mitgliedstaats vorsieht.

(3) Jeder Mitgliedstaat kann im Rahmen der Notifizierung nach Artikel 18 Absatz 2
erkldren, daBl er die Auslieferung wegen fiskalischer strafbarer Handlungen nur wegen
Handlungen bewilligt, die stratbare Handlungen auf dem Gebiet der Verbrauchsteuern,
der Mehrwertsteuer oder des Zolls darstellen kdnnen.
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e Art. 7 EU-AuslUbk: Auslieferung eigener Staatsangehéoriger

(1) Die Auslieferung darf nicht mit der Begriindung abgelehnt werden, da3 die Person,
um deren Auslieferung ersucht wird, Staatsangehdriger des ersuchten Mitgliedstaats im
Sinne von Artikel 6 des Europiischen Auslieferungsiibereinkommens ist.

(2) Jeder Mitgliedstaat kann im Rahmen der Notifizierung nach Artikel 18 Absatz 2
erkldren, daB3 er die Auslieferung eigener Staatsangehdriger nicht bewilligt oder nur unter
bestimmten von ihm spezifizierten Bedingungen zulaft.

(3) Vorbehalte nach Absatz 2 haben eine Geltungsdauer von fiinf Jahren ab dem ersten
Tag der Anwendung dieses Ubereinkommens durch den betreffenden Mitgliedstaat. Sie
konnen jedoch um weitere Fiinfjahreszeitrdume verlédngert werden.

Zwolf Monate vor Ablauf der Geltungsdauer des Vorbehalts iibermittelt der Verwahrer
dem betreffenden Mitgliedstaat eine entsprechende Mitteilung.

Der Mitgliedstaat notifiziert dem Verwahrer spétestens drei Monate vor Ablauf jedes
Fiinfjahreszeitraums, dal er seinen Vorbehalt aufrechterhilt, dal er ihn im Hinblick auf
eine Erleichterung der Auslieferungsbedingungen &ndert oder daf3 er ihn aufhebt.

Unterbleibt die Notifizierung nach Unterabsatz 3, so teilt der Verwahrer dem betreffen-
den Mitgliedstaat mit, da3 die Geltungsdauer seines Vorbehalts sich automatisch um ei-
nen Zeitraum von sechs Monaten verldngert, vor dessen Ablauf er die Notifizierung vor-
nehmen mufB. Nach Ablauf dieser Frist wird der Vorbehalt ungiiltig, wenn keine
Notifizierung erfolgt ist.

e Art. 8 EU-AuslUbk: Verjihrung

(1) Die Auslieferung darf nicht mit der Begriindung abgelehnt werden, daf3 die Strafver-
folgung oder die Strafvollstreckung nach den Rechtsvorschriften des ersuchten Mitglied-
staats verjéhrt ist.

(2) Der ersuchte Mitgliedstaat kann von der Anwendung des Absatzes 1 absehen, wenn
dem Auslieferungsersuchen Handlungen zugrunde liegen, hinsichtlich deren nach seinem
eigenen Strafrecht Gerichtsbarkeit bestand.

e Art. 9 EU-AuslUbk: Amnestie

Die Auslieferung wird nicht bewilligt wegen einer strafbaren Handlung, die im ersuchten
Mitgliedstaat unter eine Amnestie fillt und fiir deren Verfolgung dieser Mitgliedstaat
nach seinem eigenen Strafrecht zustéindig war.

e Art. 10 EU-AuslUbk: Handlungen, die nicht dem Auslieferungsersuchen zugrunde
liegen

(1) Fiir Handlungen, die vor der Ubergabe begangen wurden und die nicht dem Auslie-
ferungsersuchen zugrunde liegen, kann die ausgelieferte Person, ohne dafl die Zustim-
mung des ersuchten Mitgliedstaats erforderlich ist,

a) verfolgt oder abgeurteilt werden, wenn die Handlungen nicht mit einer Freiheitsstra-
fe oder einer die Freiheit beschrinkenden MaBregel der Sicherung und Besserung
bedroht sind;

b) verfolgt oder abgeurteilt werden, sofern die Strafverfolgung nicht zur Anwendung
einer die personliche Freiheit beschrankenden MafBnahme fiihrt;

c¢) der Vollstreckung einer Strafe oder Maliregel der Sicherung und Besserung ohne
Freiheitsentzug, einschlieBlich einer Geldstrafe bzw. einer vermdgensrechtlichen
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MafBnahme oder der an deren Stelle tretenden MaBBnahme unterzogen werden, selbst
wenn diese die personliche Freiheit einschranken kann;

d) verfolgt, abgeurteilt, im Hinblick auf die Vollstreckung einer Strafe oder einer Mal3-
regel der Sicherung und Besserung in Haft genommen oder anderen Beschrankun-
gen ihrer personlichen Freiheit unterzogen werden, wenn sie nach ihrer Ubergabe
ausdriicklich auf die Anwendung des Grundsatzes der Spezialitit in bezug auf be-
stimmte vor der Ubergabe begangene Handlungen verzichtet.

(2) Die Verzichterklirung der ausgelieferten Person nach Absatz 1 Buchstabe d wird
vor den zustdndigen Justizbehdrden des ersuchenden Mitgliedstaats abgegeben und nach
dessen innerstaatlichem Recht zu Protokoll genommen.

(3) Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen MaBBnahmen, um sicherzustellen, daf3 die
Verzichterkldrung nach Absatz 1 Buchstabe d unter Bedingungen eingeholt wird, aus
denen hervorgeht, dal3 die Person sie freiwillig und in voller Kenntnis der daraus resultie-
renden Folgen abgegeben hat. Zu diesem Zweck hat die ausgelieferte Person das Recht,
einen Rechtsbeistand hinzuzuziehen.

(4) Hat der ersuchte Mitgliedstaat eine Erklarung nach Artikel 6 Absatz 3 abgegeben, so
findet Absatz 1 Buchstaben a, b und ¢ auf andere als die in Artikel 6 Absatz 3 genannten
fiskalischen strafbaren Handlungen keine Anwendung.

e Art. 11 EU-AuslUbk: Annahme der Zustimmung des ersuchten Mitgliedstaats

Jeder Mitgliedstaat kann im Rahmen der Notifizierung nach Artikel 18 Absatz 2 oder zu
jedem anderen Zeitpunkt erkldren, dal in seinen Beziehungen zu allen anderen Mitglied-
staaten, die die gleiche Erkldrung abgegeben haben, die Zustimmung gemil3 Artikel 14
Absatz 1 Buchstabe a des Europdischen Auslieferungsiibereinkommens und Artikel 13
Absatz 1 Buchstabe a des Benelux-Ubereinkommens als erteilt anzusehen ist, sofern er
nicht anléBlich der Bewilligung der Auslieferung in einem Einzelfall etwas anderes mit-
teilt.

Hat der Mitgliedstaat in einem Einzelfall mitgeteilt, dal die Zustimmung nicht als erteilt
anzusehen ist, so ist Artikel 10 Absatz 1 weiterhin anwendbar.

e Art. 12 EU-AuslUbk: Weiterlieferung an einen anderen Mitgliedstaat

(1) Artikel 15 des Europdischen Auslieferungsiibereinkommens und Artikel 14 Absatz 1
des Benelux-Ubereinkommens finden auf Ersuchen um Weiterlieferung von einem Mit-
gliedstaat an einen anderen keine Anwendung.

(2) Jeder Mitgliedstaat kann im Rahmen der Notifizierung nach Artikel 18 Absatz 2
erklédren, da3 Artikel 15 des Europédischen Auslieferungsiibereinkommens und Artikel 14
Absatz 1 des Benelux-Ubereinkommens weiterhin anwendbar sind, es sei denn, daB Arti-
kel 13 des Ubereinkommens iiber das vereinfachte Auslieferungsverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union etwas anderes bestimmt oder daf3 die betreffende
Person ihrer Weiterlieferung an einen anderen Mitgliedstaat zustimmt.
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ITII. EU-Ubereinkommen iiber die vereinfachte Auslieferung
vom 10. Miirz 1995 - EU-VereinfAuslUbk3

e Art. 3 EU-VereinfAuslUbk: Bedingungen der Ubergabe

(1) Nach Artikel 2 ist jede Person, gegen die ein Ersuchen um vorldufige Verhaftung
nach Artikel 16 des Europdischen Auslieferungsiibereinkommens vorliegt, nach Mal3gabe
der Artikel 4 bis 11 sowie des Artikels 12 Absatz 1 zu tibergeben.

(2) Fiir die Ubergabe nach Absatz 1 bedarf es nicht der Vorlage eines Auslieferungser-
suchens und der erforderlichen Unterlagen gemif3 Artikel 12 des Europdischen Ausliefe-
rungsiibereinkommens.

e Art. 4 EU-VereinfAuslUbk: Zu iibermittelnde Informationen

(1) Fiir die Unterrichtung der in Haft genommenen Person gemif den Artikeln 6 und 7
sowie der zustindigen Behorde geméall Artikel 5 Absatz 2 werden folgende vom ersu-
chenden Staat zu iibermittelnde Informationen als ausreichend angesehen:

a) die Identitdt der verfolgten Person,
b) die um die Festnahme ersuchende Behorde,

¢) das Bestehen eines Haftbefehls oder einer Urkunde mit gleicher Rechtswirkung oder
eines rechtskréftigen Urteils,

d) die Art und die rechtliche Wiirdigung der strafbaren Handlung,

e) die Beschreibung der Umstidnde, unter denen die Straftat begangen wurde, ein-
schlieBlich der Zeit, des Ortes und der Art der Téterschaft der verfolgten Person,

f)  soweit moglich, die Folgen der Straftat.

(2) Erweisen sich die in Absatz 1 vorgesehenen Informationen als unzureichend fiir die
Genehmigung der Ubergabe durch die zustdndige Behorde des ersuchten Staates, so kann
ungeachtet des Absatzes 1 um ergiinzende Informationen ersucht werden.

e Art. 5 EU-VereinfAuslUbk: Zustimmung und Genehmigung

(1) Die in Haft genommene Person gibt ihre Zustimmung gemal} den Artikeln 6 und 7.
(2) Die zustandige Behorde des ersuchten Staates erteilt ihre Genehmigung gemal} ihren
innerstaatlichen Verfahren.

e Art. 6 EU-VereinfAuslUbk: Unterrichtung der Person

Wird eine Person, nach der zum Zwecke der Auslieferung gefahndet wird, im Hoheitsge-
biet eines anderen Mitgliedstaats in Haft genommen, so unterrichtet die zustdndige Be-
horde nach ihrem innerstaatlichen Recht diese Person iiber das gegen sie gerichtete Ersu-
chen sowie iiber die ihr gebotene Mdglichkeit, ihrer Ubergabe an den ersuchenden Staat
im vereinfachten Verfahren zuzustimmen.

e Art. 7 EU-VereinfAuslUbk: Entgegennahme der Zustimmung

(1) Die in Haft genommene Person erklirt ihre Zustimmung und gegebenenfalls ihren
ausdriicklichen Verzicht auf den Schutz des Grundsatzes der Spezialitit vor den zusténdi-
gen Justizbehorden des ersuchten Staates nach dessen innerstaatlichem Recht.

3 ABL C78 vom 30.3.1995, 2; BGBL. 1998 1I, 2229.
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(2) Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen Mallnahmen, damit die Zustimmung und
gegebenenfalls der Verzicht nach Absatz 1 unter Bedingungen entgegengenommen wer-
den, die erkennen lassen, dal} die Person sie freiwillig und in vollem BewuBtsein der sich
daraus ergebenden Folgen bekundet hat. Zu diesem Zweck hat die in Haft genommene
Person das Recht, einen Rechtsbeistand beizuziehen.

(3) Die Zustimmung und gegebenenfalls der Verzicht nach Absatz 1 werden nach dem
im innerstaatlichen Recht des ersuchten Staates vorgesehenen Verfahren zu Protokoll
genommen.

(4) Die Zustimmung und gegebenenfalls der Verzicht nach Absatz 1 sind unwiderruf-
lich. Die Mitgliedstaaten konnen bei Hinterlegung ihrer Ratifikations-, Annahme-, Ge-
nehmigungs- oder Beitrittsurkunden in einer Erkldrung darauf hinweisen, dafl die Zu-
stimmung und gegebenenfalls der Verzicht nach den anwendbaren Vorschriften des
innerstaatlichen Rechts widerruflich sein konnen. In diesem Fall wird der Zeitraum zwi-
schen der Mitteilung der Zustimmung und ihres Widerrufs bei der Berechnung der in
Artikel 16 Absatz 4 des Europédischen Auslieferungsiibereinkommens vorgesehenen Fri-
sten nicht beriicksichtigt.

e Art. 8 EU-VereinfAuslUbk: Mitteilung der Zustimmung

(1) Der ersuchte Staat teilt dem ersuchenden Staat unverziiglich die Zustimmung der
Person mit. Damit der ersuchende Staat gegebenenfalls ein Auslieferungsersuchen stellen
kann, teilt ihm der ersuchte Staat spitestens zehn Tage nach der vorlaufigen Festnahme
mit, ob die Person ihre Zustimmung erteilt hat oder nicht.

(2) Die Mitteilung nach Absatz 1 erfolgt unmittelbar zwischen den zustindigen Behor-
den.

e Art. 9 EU-VereinfAuslUbk: Verzicht auf den Schutz des Grundsatzes der Spezialitit

Jeder Mitgliedstaat kann bei der Hinterlegung seiner Ratifikations-, Annahme-, Geneh-
migungs- oder Beitrittsurkunde oder zu jedem anderen Zeitpunkt erkldren, dafl die Be-
stimmungen des Artikels 14 des Europdischen Auslieferungsiibereinkommens nicht gel-
ten, wenn die Person gemif Artikel 7 dieses Ubereinkommens

a) ihre Zustimmung zu der Auslieferung gegeben hat; oder

b) ihre Zustimmung zu der Auslieferung gegeben und ausdriicklich auf den Schutz des
Grundsatzes der Spezialitit verzichtet hat.

IV. Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europiischen
Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten*

e Art. 1 Definition des Europiischen Haftbefehls und Verpflichtung zu seiner Voll-
streckung

(1) Bei dem Europédischen Haftbefehl handelt es sich um eine justizielle Entscheidung,
die in einem Mitgliedstaat ergangen ist und die Festnahme und Ubergabe einer gesuchten
Person durch einen anderen Mitgliedstaat zur Strafverfolgung oder zur Vollstreckung
einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden MaBiregel der Sicherung bezweckt.

4  ABIL L 190 vom 18.7.2002, 1.
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(2) Die Mitgliedstaaten vollstrecken jeden Europdischen Haftbefehl nach dem Grundsatz
der gegenseitigen Anerkennung und gemédll den Bestimmungen dieses Rahmenbeschlus-
ses.

(3) Dieser Rahmenbeschluss beriihrt nicht die Pflicht, die Grundrechte und die allge-
meinen Rechtsgrundsitze, wie sie in Artikel 6 des Vertrags iiber die Europdische Union
niedergelegt sind, zu achten.

¢ Art. 2 Anwendungsbereich des Europiischen Haftbefehls

(1) Ein Europédischer Haftbefehl kann bei Handlungen erlassen werden, die nach den
Rechtsvorschriften des Ausstellungsmitgliedstaats mit einer Freiheitsstrafe oder einer
freiheitsentziechenden MafBregel der Sicherung im Hochstmall von mindestens zwdlf Mo-
naten bedroht sind, oder im Falle einer Verurteilung zu einer Strafe oder der Anordnung
einer MaBregel der Sicherung, deren Maf3 mindestens vier Monate betrégt.

(2) Bei den nachstehenden Straftaten erfolgt, wenn sie im Ausstellungsmitgliedstaat
nach der Ausgestaltung in dessen Recht mit einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsent-
ziechenden Mafiregel der Sicherung im Hochstmall von mindestens drei Jahren bedroht
sind, eine Ubergabe aufgrund eines Europdischen Haftbefehls nach MafBigabe dieses
Rahmenbeschlusses und ohne Uberpriifung des Vorliegens der beiderseitigen Straf-
barkeit:

- Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung,

- Terrorismus,

- Menschenhandel,

- sexuelle Ausbeutung von Kindern und Kinderpornografie,

- illegaler Handel mit Drogen und psychotropen Stoffen,

- illegaler Handel mit Waffen, Munition und Sprengstoffen,

- Korruption,

- Betrugsdelikte, einschlieBlich Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen der

Europidischen Gemeinschaften im Sinne des Ubereinkommens vom 26. Juli 1995
iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften,

- Waische von Ertrigen aus Straftaten,

- Geldfilschung, einschlieBlich der Euro-Filschung,

- Cyberkriminalitit,

- Umweltkriminalitét, einschlieBlich des illegalen Handels mit bedrohten Tierarten
oder mit bedrohten Pflanzen- und Baumarten,

- Beihilfe zur illegalen Einreise und zum illegalen Aufenthalt,
- vorsitzliche Totung, schwere Korperverletzung,

- illegaler Handel mit Organen und menschlichem Gewebe,

- Entfiihrung, Freiheitsberaubung und Geiselnahme,

- Rassismus und Fremdenfeindlichkeit,

- Diebstahl in organisierter Form oder mit Waffen,

- illegaler Handel mit Kulturgiitern, einschlieBlich Antiquitéten und Kunstgegenstén-
de,

- Betrug,
- Erpressung und Schutzgelderpressung,
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- Nachahmung und Produktpiraterie,

- Filschung von amtlichen Dokumenten und Handel damit,

- Filschung von Zahlungsmitteln;

- illegaler Handel mit Hormonen und anderen Wachstumsforderern,
- illegaler Handel mit nuklearen und radioaktiven Substanzen,

- Handel mit gestohlenen Kraftfahrzeugen,

- Vergewaltigung,

- Brandstiftung,

- Verbrechen, die in die Zustdndigkeit des Internationalen Strafgerichtshofs fallen,
- Flugzeug- und Schiffsentfiihrung,

- Sabotage.

(3) Der Rat kann einstimmig und nach Anhorung des Europidischen Parlaments nach
Malgabe von Artikel 39 Absatz 1 des Vertrags liber die Europdische Union (EUV) jeder-
zeit beschliefen, weitere Arten von Straftaten in die in Absatz 2 enthaltene Liste aufzu-
nehmen. Der Rat priift im Licht des Berichts, den die Kommission ihm nach Artikel 34
Absatz 3 unterbreitet, ob es sich empfiehlt, diese Liste auszuweiten oder zu dndern.

(4) Bei anderen Straftaten als denen des Absatzes 2 kann die Ubergabe davon abhingig
gemacht werden, dass die Handlungen, derentwegen der Européische Haftbefehl ausge-
stellt wurde, eine Straftat nach dem Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats darstellen,
unabhéngig von den Tatbestandsmerkmalen oder der Bezeichnung der Straftat.

Die vollstandigen Forschungsberichte erscheinen als Band 6 der Reihe "Interdiszipli-
ndre Untersuchungen aus Strafrecht und Kriminologie" des Max-Planck-Instituts fiir
auslandisches und internationales Strafrecht Freiburg, Freiburg 2002, ca. 640 Seiten.
ISBN 3-86113-903-0, € 34,-.




edition iuscrim ,
Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht .
www.iuscrim.mpg.de

INTERDISZIPLINARE UNTERSUCHUNGEN AUS STRAFRECHT UND KRIMINOLOGIE
Herausgegeben von Hans-Jorg Albrecht und Albin Eser

Band 3/1

Vincenzo Militello/Letizia Paoli/Jorg Arnold (curatori)

Il crimine organizzato come fenomeno transnazionale

Forme di manifestazione, prevenzione e repressione in Italia,

Germania e Spagna

Freiburg 2000, 480 Seiten. ISBN 3-86113-928-6 € 31,-

Band 3/2

Vincenzo Militello/Jorg Arnold/Letizia Paoli (Hrsg.)

Organisierte Kriminalitit als transnationales Phiinomen

Erscheinungsformen, Prdvention und Repression

in Italien, Deutschland und Spanien

Freiburg 2000, 445 Seiten. ISBN 3-86113-927-8 € 31,-

Band 3/3

Vincenzo Militello/Barbara Huber (eds.)

Towards a European Criminal Law Against Organised Crime

Proposals and Summaries of the Joint European Project

to Counter Organised Crime

Freiburg 2001, 302 Seiten. ISBN 3-86113-913-8 € 17,50

Band 4

Stefanie Mehrens

Die Kronzeugenregelung als Instrument

zur Bekdmpfung organisierter Kriminalitit

Ein Beitrag zur deutsch-italienischen StrafprozefBrechts-

vergleichung

Freiburg 2001, 389 Seiten. ISBN 3-86113-920-0 € 21,50

Band 5
Sabine Glefs/Rainer Grote/Giinter Heine (Hrsg.)
Justitielle Einbindung und Kontrolle von Europol
Rechtsvergleichendes Gutachten im Auftrag
des Bundesministeriums der Justiz
Bd. 5/1: Nationale und europdische Strafverfolgung
Bd. 5/2: Polizeiliche Ermittlungstitigkeit
und Grundrechtsschutz
Freiburg 2001, 2 Teilbiande, 694 + 638 Seiten. ISBN 3-86113-917-0 € 66,50



Bestellschein / Order form

edition iuscrim

Max-Planck-Institut fiir ausldndisches
und internationales Strafrecht
Giinterstalstr. 73

79100 Freiburg i.Br.

e-mail: Verlag@iuscrim.mpg.de

Tel. 0761/7081246, Fax 0761/7081294

Ich (wir) bestellen / I (we) order

_ Expl./copy Auslieferungsrecht der Schengen-Vertragsstaaten

__ Expl./ copy

__ Expl. / copy

__ Expl. / copy

[ Gesamtverzeichnis / Catalogue "Beitrdge und Materialien"

Adresse / Address:

Datum / Date Unterschrift / Signature



